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Socialism & demokrati

Detta Kommunist-nummer handlar huvudsakligen om temat ’Socialism & demokrati”. Vi har
har samlat de flesta artiklarna om det hela.

Den forsta artikeln, Sune Sunessons ”Forsurning i hela ankdammen”, dr en kommentar till en
artikel av Hakan Arvidsson och Lennart Berntson, ”Socialismen och demokratin”, som
publicerades i Zenit nr 50 (2/77) och som foranledde en lang rad debattinlagg i Zenit (nr 51-
56). Aven Christian Berggrens “Leninistisk strategi och socialistisk demokrati” tar upp
Arvidsson/Berntsson-artikeln. Denna och de 6vriga debattinlaggen fran Zenit finns samlade i
Socialismen och demokratin.
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Forsurning i hela ankdammen?

Reflektioner kring en demokratidiskussion
Av Sune Sunesson

Det mer nu snart tva ar sedan Hakan Arvidsson och Lennart Berntson publicerade sin artikel
”Socialismen och demokratin i Zenits jubileumsnummer (nr 50, 2/77). Det &r inte mindre
angelaget att diskutera socialism och demokrati idag. Efter det kinesiska angreppet pa
Vietnam har socialismen forlorat i anseende infor alla varldens folk i en omfattning som vl
Lennart och Hakan knappast kunde ana for tva ar sedan. Sarskilt hos oss, i Europa, ar idag
socialismens anseende lagre an pa mycket lange.

Uppsatet med deras artikel var alltsd hedervart. Fragan om socialismen och demokratin och
den kommunistiska varldsrorelsens ansvar for de bada, savél idéerna, teorierna och
principerna, som deras utformning i praktiken ar av central betydelse for kommunister av alla
slag och i alla l&ander.

Men Zenit-artikeln stallde fler problem &n den loste. Det ar viktigt att nu borja diskutera dessa
problem allvarligt, for det har knappast gjorts under de ar som gatt. Foljande artikel &r ett
forsok att fa igang en sadan diskussion.

Jag borjar med att gora en sammanfattning av Berntsons och Arvidssons huvudstandpunkter.
Dérefter tar jag upp deras artikel mot bakgrund av tendenser i svensk vanster. Slutligen
granskar jag sjalva teserna som foresprakas i artikeln.

Berntson och Arvidsson bdrjar sin framstélining med att diskutera den borgerliga demokratin.
Den ar, fastslar de, ett resultat av “arbetarklassens och den progressiva smaborgerlighetens
kamp”, och inte en ”’produkt av borgarklassens politiska stravanden”. Borgerlig demokrati &r
»forst och framst en statsform”, av den kapitalistiska typen av stat. Man maste vidare skilja
mellan “de principer efter vilka en viss styrelseform fungerar, och ... de institutioner genom
vilka dessa principer praktiseras.” Principerna dr att de styrande och/eller de lagstiftande
organen sammansétts efter allménna val, att beslut fattas efter majoritetsprincipen, samt att
valrorelser och beslutsprocess dr grundade pa frihet i asiktsbildning, liksom majligheten och
ratten att bilda organisationer bl.a. for arbetarklassen.

Darifran 6vergar de att forklara vad dessa principer syftar till, t.ex. att skapa ett parti- och
organisationsvasende som star fritt och oberoende visavi den verkstallande makten, att skydda
den enskilda ménniskan i hennes forhallande till staten.” Fran denna tolkning av “’syftena”
bakom principerna gar A&B féljande omdome: ”Det kan knappast rada nagot tvivel om att
den borgerliga demokratin representerar ett utomordentligt viktigt framsteg i de vést-
europeiska folkens historia.”

Den kapitalistiska statstypen, varav den borgerliga demokratin &r an sarskild statsform, &r
nagot utéver demokratin som styrelseform och bestams inte vare sig av de demokratiska
principerna eller institutionerna. Eftersom utvinnandet av merarbetet sker genom lonarbetet
och mervérdestillagnelsen, som staten inte behdver blanda sig i pa ett omedelbart sétt blir dess
uppgift att bevara och reproducera de... grundldggande samhéllsbetingelser som mojliggor
en... utpumpning av merarbete ute i de enskilda produktionsenheterna. | bevarandet av dessa
basala /grund/betingelser spelar de administrativa, ddémande och repressiva statsorganen en
betydligt viktigare roll &n den folkvalda lagstiftningsmakten”. Staten “far saledes inte enbart
(?1) sin karaktér av den liberala demokratins principer och institutioner, som t.ex. parlament,
... partier och intresseorganisationer”.




Staten ar strangt centraliserad, visar forf. sedan, statsorganen &r hierarkiskt uppbyggda,
auktoritart organiserade kring rattsregler och bemannade av sarskilda karer, som star
borgarklassen néra.

Zenit och demokratin

Sé gar A&B over till socialismen och den socialistiska demokratin, dar de poangterar att
socialismen &r ett sarskilt produktionssatt, ”en specifik sammansattning av produktivkrafter
och produktionsforhallanden, ett produktionssystem dar marknadskrafter och profit har ersatts
med planering och politik. Néastan lika viktig ar dock utformningen av den politiska over-
byggnaden”.

| allt detta vill A&B bevara och till socialismen ta med sig partierna och folkvalda
forsamlingar, liksom de demokratiska principerna om fri- och réttigheter, réttssakerhet,
majoritetsstyre, demokrati m.m. Sjalva statsapparaten maste daremot férsvinna, atminstone
savitt den ar praglad av ”maktens centralisering, ... de ledande statsorganens auktoritart
hierarkiska uppbyggnad, det strikta lydnadsforhallandet mellan befattningshavarna och
existensen av speciella karer som star 6ver aven de folkstyrda organen ...”.

For att fordjupa detta gor A&B en exkurs om den ryska revolutionen, och drar slutsatsen att
de demokratiska fri- och rattigheterna brots ned, och att ansatserna till en socialistisk
utveckling avstannade”. Stalinismens trettiotalspolitik 6delade tva av revolutionens stora
landvinningar, som ocksa utgjorde viktiga utvecklingsresurser for socialismen. Dels
arbetarklassens mojligheter att fritt artikulera sina fackliga och politiska intressen. Dels
bondeklassens frihet och ratt till jorden, vilken utgjorde grundvalen for den politiska
massallians som kunnat ge politiken ett folkligt stod.

Via en analys av agande och kontroll visar sedan A&B pa hur de flesta funktionerna i 4gandet
av produktionen i Sovjet monopoliserats av ett relativt litet skikt stats- och partibyrakrater. De
kan dock inte forvandla sig till en privat-kapitalistisk klass, eftersom de saknar mojlighet att
reproducera sig sjalva som hérskande klass i det civila samhéllet (dvs i samhallet utanfor
staten).

Denna sovjetegendomens reella karaktar har att gora med att det finns en verklig forbindelse
mellan produktionsforhallandenas och demokratins utveckling under socialismen. Utan
demokrati alltsa — ingen socialism.

For att man dverhuvudtaget ska kunna pasta att exploateringen har upphdrt, samt att de
arbetande massorna har makten maste det ha byggts upp en demokratisk representativ
styrelseform som verkligen garanterar arbetarna, tjanstemannen, teknikerna m.fl. grupper, det
avgorande inflytandet Gver den centrala planeringen och férdelningen av merprodukten.”

Det har menar A&B skall astadkommas med ett folkvalt parlament med stora befogenheter,
och en folklig sjalvforvaltning pa lokal och perifer niva.

Efter detta kommer A&B med kritik, bl.a. mot leninismen och Lenin, och framfdrallt, av
”proletariatets diktatur” och idéer och teser” om denna.

| det perspektiv som Lenin hade, sager A&B, kunde “den borgerliga demokratin i sista hand
reduceras till detsamma som borgerlig diktatur utévad med silkesvantar snarare an hard-
handskar. ... L&nge férnekade man dessutom att arbetarklassen, genom den parlamentariska
demokratin, hade fatt ett inflytande pa samhallsutvecklingen.” Och vidare: ”Idag vet vi att den
borgerliga demokratin har varit en framkomlig for den vasteuropeiska arbetarklassen, en vég
som lett till radikalt forbattrade levnadsvillkor, och nagorlunda acceptabla demokratiska
rattigheter.”



Med parollen om proletariatets diktatur sammanhor, menar A&B en tvetydig instéllning till
demokratin under socialismen, ... en ringaktande och dubbelbottnad hallning till den
representativa demokratin och de medborgerliga fri- och rattigheternas betydelse for den
vasteuropeiska arbetarklassen.” A&B vill darfér ’géra upp med och forkasta de forestéll-
ningar som ryms i tesen om proletariatets diktatur.”

Tre sadana “forestéllningar” raknas upp:

a) att den socialistiska staten framforallt ses som en fortryckarapparat, riktad mot regimens
motstandare, inte som en utveckling av en demokratisk samhallsordning,

b) uppfattningen att kommunistpartiet genom sarskilda privilegier ska tillférsakras en ledande
roll efter revolutionen, och

c) uppfattningen att efter den socialistiska samhallsomvéalvningen skall endast ett parti fa
finnas inom arbetarklassen. A&B:s artikel i Ovrigt har bara intresse som ett internt inlagg i
VPK: s partidebatt, och l&saren skall darfér besparas ytterligare referat av denna.

Varfor har nu denna problematik blivit aktuell inom svensk vénster?

Efter uppsvinget 1967-1971 kom manga vansteraktivister till VPK utifran en revolutionar
politik och konfronterades dar med en sovjetvanlig hogerlinje. Genom att den kinesiska
vanstern politiskt kollapsat och férsvunnit som politisk pol har idag flera av dem i stéllet slutit
sig till en mer eller mindre sovjetkritisk vanstereurokommunistisk linje — 1at vara vagt
skisserad — av den typ som foretes av t.ex. den franske marxistiske filosofen Louis Althusser
eller den grekisk-franske sociologen Nicos Poulantzas.

Denna l6sliga tendens utmérker sig for att den — som Berntson och Arvidssons artikel ocksa ar
ett exempel pa — ar sa splittrad och motsattningsfull.

A ena sidan forekommer en extrem ortodoxi och &tergang till larofadren, som emellertid
anvands for kritik av stalinistiska partibyrakratier och det sovjetiska inflytandet. A andra sidan
sker en langtgaende omprovning av alla hittills vedertagna “’sanningar” i den kommunistiska
rorelsen.

En elandig debatt

Arvidsson och Berntsons artikel &r pa manga sétt ett bra exempel pa denna viktiga rorelse.
Det &r emellertid beklagligt att se att den debatt som forts i framforallt Zenit har blivit sa
dalig. Dels har Arvidsson och Berntson inte fatt nagot som helst kvalificerat stod — varken for
sitt projekt som sadant eller for sina idéer — och dels har kritiken med nagot undantag varit
pinsamt sekteristisk och fjarran fran all politisk kamp i vart land.

Ett av skalen till detta kan ha varit — vilket A&B sjélva inte forsummat att papeka — att
kritiken framfor allt forts fram av yrkesfilosofer. Vi har val varit manga som haft erinringar
och velat komma med papekanden i debatten. Men om man &r bekymrad 6ver socialismens
framtid kan man inte vare sig jamfora A&Bs resonemang med vad som borde folja ur
modeller av verkligheten, eller lasa in en historisk nddvandighet som maste accepteras ur
revolutionens erfarenheter. Med stalblanka klassikercitat och logiska harledningar forsoker
filosoferna bevisa att A&B har fel — eftersom det de séger inte stdammer med den ena eller
andra principen. (Har skall vi gora ett undantag for en av debattorerna/filosoferna, Ingvar
Johansson, som fastan han stéllvis gar helt vilse, ar vasentligt mycket mindre odraglig an sina
likar.)

Debattens laga niva inger farhagor. Betyder det 6verhuvud taget ingenting att kommunisterna
har haft sa fel, sa lange och i sa manga fragor, som Hakan och Lennart pastar? Eller



accepterar man deras teser av nagon sorts slapphet, en ny euro-likgiltighet? En annan for-
klaring kan vara att debatten fors i privata klubbar och inte kommer till allman kdnnedom,
samt att varje organisation och varje liten tidning bara bekymrar sig om sitt eget favorit-
omrade.

De uteblivna reaktionerna visar pa hur foga utvecklad — eller hur dod — den seridsa politiska
diskussionen inom den svenska vanstern ar.

Det &r viktigt att se att Arvidssons och Berntsons forsok att formulera en [6sning pa problemet
kring demokrati och socialism ar sprunget ur behovet av en politisk kritik inom VPK, och
alltsa ett led i den partikamp som forts dar, men ocksa ur en ambition att ta upp centrala
politiska problem som har betydelse for alla kommunister. Det &r med den utgangspunkten
jag kommer att kritisera dem ocksa.

Fem kritiska kommentarer

1. 1 den historiska framstéllningen av den borgerliga demokratins uppkomst skriver Arvidsson
och Berntson att den borgerliga demokratin framfor allt &r ett resultat av arbetarklassens och
den progressiva smaborgerlighetens kamp, och inte av borgarklassens politiska stravanden.
Syftet med denna tes ar klart — det &r att poangtera att den borgerliga demokratin ofta har
vunnits forst efter kamp mot reaktiondra skikt, och att den historiskt har hdlsats som en
framgang for arbetarklassens politiska rorelser. Det ar emellertid vilseledande att skriva som
A&B gor. Det gar knappast att géra denna skillnad mellan “borgarklassens politiska
ambitioner” och ”den progressiva smaborgerlighetens och bonderdrelsens ambitioner”, om
man inte i efterhand etiketterar alla de borgerliga skikt som var for demokratin som
progressiva smaborgare och de andra som “borgarklassen”. A&Bs resonemang innebér ett
forsok att binda en vilja till en klass och darmed kunna avgora politikens klasskaraktér. Det
hér ar ett betraktelsesatt som &r till for att legitimera den liberala demokratin i vara 6gon. Det
bortser fran att i nastan alla lander har den borgerliga demokratin vunnits efter kamp mot
komplicerade klassallianser dar borgarklassens huvudskikt sedan tidigare varit allierade med
reaktionéara eliter och klasser, vilka de ofta kunnat skaka av sig forst genom att den folkliga
massrorelsens demokratikrav astadkommit upprensningen.

Detta innebér inte i sig nagon kritik mot den borgerliga demokratin, men det ar ett papekande
av en ideologiserande tendens hos Arvidsson och Berntson, som innebar att de till varje pris
skall framstalla den borgerliga demokratin som sa attraktiv som mojligt.

”Principer” och ”institutioner”

2. Den borgerliga demokratin, sager Berntson och Arvidsson &r en statsform, och vi maste
skilja mellan principerna och institutionerna som kannetecknar stats- och styrelseformen.
Problemet hér &r emellertid att genom dribblande med begrepp gor A&B en utvérdering av
den borgerliga demokratin, som i praktiken innebdr ett godk&nnande av hela statsformen, hela
det statliga komplexet, pa grundval av de principer som uttrycks i liberala forfattningar, och
ett inlasande av diverse ménniskovanliga avsikter i dessa forfattningar.

Om det skall vara nagon mening med att tala om ”statsform” dverhuvudtaget maste emellertid
statsformen betraktas som en helhet av styrelsesystem, stats-"framstéllning” och statsapparat i
ovrigt. Da maste ocksa “principerna” forstas pa ett annat satt an A&B gor i sin artikel. For
dem blir det fraga om att hela statsformen baseras pa bra principer, men att det finns en slags
inneboende troghet i den kapitalistiska statstypen, som hindrar dessa principer att komma till
fullt uttryck i det verkliga statslivet (for att anvanda en gammal fin term).

Ett annat satt att se pa saken &r, att ”principerna” i sjalva verket ar nara forknippade med hela
statskomplexet. For att uttrycka det summariskt: Staten &r ett hot for den enskilde &ven om



han ar borgare, ocksa borgarklassen behover “principerna” och kommer att forsvara dem sa
lange de inte anvéands pa ett sadant satt att de hotar dess grundlaggande klassintressen.

Att som A &B gor, fastsla att den borgerliga demokratin &r ett “utomordentligt framsteg i
folkens historia” efter att ha analyserat ”’principerna” ar emellertid bara att klamma ur sig en
plattityd fullt i klass med all annan smérja som sagts om utveckling och framsteg.

3. Forfattarnas ideologiserande framstallning kring den borgerliga demokratin och
styrelseformen gor att de standigt blir otydliga och ambivalenta nar det galler staten som
helhet. De forestaller sig saledes att man kan ta med sig det som &r bra i den borgerliga
demokratin, dven dess styrelseinstitutioner, in i socialismen, men slippa allt det otrevliga,
sjalva staten.

Det hér innebar emellertid att A&B framstaller socialismen som ett slags tillvaxtprocess och
en utveckling av de redan befintliga demokratiska elementen i styrelseskicket.

Jag sympatiserar med deras avsikter att ta vara pa de verkliga rattigheter och mojligheter som
finns inom ramen for den borgerliga demokratin. Men jag har svart att forsta att det &r mojligt
att bevara den borgerliga demokratin intakt pa det satt A&B menar — annat an majligen till
namnet. Mer om detta lite langre fram.

Form och innehall

4. Nar det galler framstéallningen om socialismens historiska resultat, ar jag pa manga punkter
enig med Berntson och Arvidsson. Manga av deras formuleringar ar 6vertygande. De har
ocksa ratt i alla avseenden, da de papekar sambandet mellan demokratins urholkning och
socialismens urartning i Sovjetunionen. Det dr emellertid en smula svart att fa klart for sig pa
vilket satt det verkligen gar att tillampa de allmanna resonemang om den borgerliga
demokratin, som A&B for i sin artikel, pa deras historiska exempel, Sovjetunionen. Vad de
gor alldeles klart i sin diskussion om Sovjetunionen &r ndamligen att den politiska utvecklingen
mot socialismen framfor allt hade kréavt.

— yttrande- och organisationsfrihet for arbetarklassen och bonderna
— verkliga forutsattningar for fritt politiskt deltagande for arbetarklassen
— en oberoende bas for bondeklassen som allianspartner i uppbygget av socialismen.

Detta resonemang spranger emellertid ramen for den borgerliga demokratins ’principer”, och
gar langt utdver dessa.

Demokrati &r inte bara en fraga om principer och former utan ocksa om innehall. Det ar
visserligen en sanning som i manga fall av kommunister har anvants — vilket ocksa A&B &r
inne pa i sin artikel — som ett slags urskuldande av oefterrattliga forhallanden i Sovjetunionen,
men ocksa i Kuba och Vietnam. Detta galler framst, nar man forsoker prata bort bristen pa
politisk demokrati med pastaenden om att vissa jamlikhetsreformer inom t.ex. konsumtions-
omradet skulle kompensera for bristen pa yttrandefrihet. Men icke desto mindre ar det
nodvandigt att ta upp denna sanning har. A&B:s exempel fran Sovjet ar en bra illustration.
For vad demokratins innehall bor vara ar verkligt deltagande och verklig folklig makt-
utdvning. Det &r detta som A&B sjalva i praktiken efterlyser for Sovjets del, inte framst
’principerna”.

Diskussionen om demokratibegreppets inneb6rd och avgransning har forts med stor intensitet
bland borgerliga sociologer och statsvetare, &ven hér i landet. Fronterna i den diskussionen
har ofta gatt mellan en ortodoxt formalistisk grupp, som t.ex. representeras av den kande
objektivitetsundersokaren, tidigare fackforeningsforskaren Jorgen Westerstahl. Denna grupp
anser att varje graderande eller betygssattande av ett som demokratiskt system vedertaget



politiskt styrelsesatt med de bekanta “principerna” i sjélva verket undergréaver och ifragasatter
demokratin, da det underminerar fortroendet for institutionerna. Deras motstandare menar
namligen, att de politiska systemen maste kunna bedomas efter den grad i vilken de har spritt
eller — i motsatt fall — koncentrerat politiska resurser och uttrycksmojligheter inom en
befolkning, och i vilken grad de har medfort ett utbrett folkligt deltagande i organisationer och
politiskt liv. Arvidsson och Berntson riskerar att hamna i den reaktionart formalistiska
kategorin.

Jag vill &nda an en gang papeka att jag kan leva mig in i deras trotthet pa och forakt for allt
gammalt falskt snack om formell demokrati” som anvands for att skyla dver den totala
avsaknaden av demokrati i de s .k. socialistiska staterna.

5. | ett mycket centralt avsnitt i sin artikel gar A&B till storms mot “proletariatets diktatur”.
Ett svart problem i hela detta avsnitt ar bristen pa ordentliga definitioner eller avgransningar
av vad man egentligen talar om och kritiserar. Det finns emellertid tva huvudpunkter i
kritiken.

Forst kritiserar man kommunisterna for att de inte forstatt sig pa den borgerliga demokratin,
och for att de ringaktat och bespottat den. De argument A&B anvénder for att demonstrera
detta ar emellertid inte fullkomligt andamalsenliga. De sager till exempel som en kritik mot
kommunisterna, att de har haft en ringaktande och dubbelbottnad attityd mot den borgerliga
demokratin, som den framstatt i Vasteuropa. Men ar detta inte en fullkomligt rimlig hallning,
som egentligen ocksa bor vara resultatet av en sadan framstallning som den Arvidsson och
Berntson gor? Nar man laser Arvidssons och Berntsons artikel far man klart for sig att den
borgerliga demokratin &r bra, men att den inte rar pa ”den kapitalistiska statstypen”. Den stat
som det alltsa ar fragan om, kan man ju da fa en dubbelbottnad instéllning till. Pa samma sétt
ar det med de medborgerliga fri- och rattigheterna — man kan prisa dem och inse att de ar
fullkomligt nodvandiga for all arbetarrérelse i Vasteuropa, samtidigt som man ocksa kan
konstatera att de inte garanterar nagot verkligt folkligt deltagande i politiken. Detta betyder
inte i och for sig nagon sidovérdnad for den borgerliga demokratins faktiska mojligheter. Det
ar daremot nar man forsvarat den totala bristen pa demokrati ens i den begransade formella
formen i bl.a. Sovjet, som kommunisternas instéllning till den borgerliga demokratin
verkligen kan utdémas som suspekt, och kommer att sta mellan kommunisterna och
arbetarklassen.

Arvidsson och Berntson gar sa langt, att de séger, att ”den borgerliga demokratin har varit en
framkomlig vég for den vésteuropeiska arbetarklassen, en vag som lett till radikalt forbattrade
levnadsvillkor...”

Det har ar svart att fatta. Pa vilket satt har den borgerliga demokratin varit en vag for arbetar-
klassen? Pa vilket satt har den borgerliga demokratin skaffat arbetarna mat? Prova féljande
sats: ”den feodala standsstaten var under 1700-talet en framkomlig vég for den svenska
bondeklassen, en vag som ledde till radikalt forbattrade levnadsvillkor...” Det &r sant pa exakt
samma sétt som Arvidssons och Berntsons sats &r sann, men det &r en lika orimlig mening.
Den forknippar saker som egentligen inte har med varandra att géra. Den borgerliga demo-
kratin &r inte en framkomlig vég. Skélet till det har Arvidsson och Berntson redan klarlagt —
den har for litet makt som styrelseform for att kunna ra pa den kapitalistiska statstypen.

"Proletariatets diktatur”

Den andra huvudpunkten som Berntson och Arvidsson tar upp géller tesen om proletariatets
diktatur”, en tes som de emellertid tyvarr inte riktigt forklarar innebérden av. Det finns ju
flera idéer och teser” om proletariatets diktatur, fran Marx till framlidne Lin Biao. De tre



“forestéliningar” (se sammanfattningen ovan) som de véljer att explicit polemisera mot ar
daremot snarare egenskaper hos en historisk praktik &n teser om proletariatets diktatur.

Det ar emellertid pa manga satt synd, att A&B inte verkligen har gjort en genomgang av
teorierna kring proletariatets diktatur. Jag kan tdnka mig att ett av skalen till detta har varit
den ganska daliga nivan pa den gangse eurokommunistiska kritiken av teorierna om
proletariatets diktatur, och de kraftiga Mothugg som bl.a. Etienne Balibar kommit med inom
det franska kommunistpartiet da man dar skulle avskaffa begreppet proletariatets diktatur.

Balibars bok om proletariatets diktatur ar ganska intressant, aven om den &r pafrestande
genom sitt Lenin-citerande och sin nastan koketterande retorik. Men Balibar tar upp nagra
viktiga teman, som det hade varit lampligt att ha med i en debatt om socialism och demokrati.
Balibars viktigaste idé ar, att det maste finnas en 6vergangsperiod mellan revolutionen och
kommunismen. Denna period, ”’socialismen” &r proletariatets diktatur. Skélet att kalla
perioden sa, &r att visa pa att arbetarklassen och med denna férbundna grupper har
statsmakten. Genom sina institutioner och materiella reproduktionsférsakringar har den
forséakrat sig om att den har denna makt ensam — aven om andra klasser ocksa slapps fram till
politiskt deltagande.

Det &r alltsa fel, menar Balibar, att nagonsin framstélla proletariatets diktatur som om det vore
en styrelseform, ett satt att ordna det politiska systemet. Det ar en process, en historisk period,
inte en administrationsform. Det vésentliga ar att bygga upp forutsattningar for
kommunismen.

Detta &r enligt Balibar det teoretiskt centrala, inte den stalinistiska “diktatur’” som nu ofta
identifieras med proletariatets diktatur.

Ar detta synsitt forenligt med kravet p& en utbyggd demokrati? Jag kan inte forstd varfor det
inte skulle vara det. Men det skulle innebéra att man inte kan avskaffa begreppet
“proletariatets diktatur”, utan skulle vara tvungen att satta nagot i stallet som visade att man —
bortsett fran vad man nu kallar det — inte glémde bort sjalva uppgiften.

Den stora bristen i Balibars bok ar emellertid att han inte diskuterar de olika politiska
formernas mojlighet under vad han kallar proletariatets diktatur”.

Klasskamp och demokrati

Arvidsson och Berntson anstranger sig verkligen for att visa demokratins betydelse. De lyckas
ocksa med det, i stor utstrackning. Problemet ar bara att de samtidigt gor just den borgerliga
demokratin till en fetisch — en helt overklig och opataglig principdemokrati.

Jag tror att det h&r har att géra med ett av de storsta tomrummen i deras artikel.

Kampen for demokrati hor naturligtvis intimt samman med klasskampen och med folkets
kamp pa olika omraden. Detta galler nu, inom den borgerliga demokratin, liksom tidigare,
innan den borgerliga demokratin existerade. Men i det sammanhanget b6r man —om man
skulle utveckla forhallandet mellan socialism och demokrati — ocksa visa, eller diskutera, pa
vilket satt formerna for den aktuella politiska kampen kan paverka och bestamma majlig-
heterna for demokratin under socialismen, och ta upp verkliga strategiska problem under den
nuvarande klasskampsfasen. Det gor inte Arvidsson och Berntson, vilket jag tror har att géra
med deras vaksamhet (se ovan) mot att relativisera demokratibegreppet. Men det maste man
gora sa snart man i praktiken skall borja anvanda det, genom att t.ex. diskutera hur man i
klasskampens olika former kan tillférsdkra deltagarna verkliga politiska resurser och
mojligheter till paverkan.



Socialismen dr inte ett vidareférande av den borgerliga demokratin. Demokratin ar viktig for
socialismen, den &r en forutséttning for att socialismen skall kunna utvecklas. Men den
socialistiska demokratin ar nagot annat an den borgerliga demokratin.

Det har ar inte sagt for att forsvara bristen pa borgerlig demokrati idé s.k. socialistiska
staterna, utan for att poangtera att den borgerliga demokratin inte medger tillrackligt stora
politiska resurser och tillrackligt stort deltagande for att socialism skall kunna genomfdras
inom dess ramar. Det beror pa att den borgerliga demokratin ocksa har fel som styrelseform,
nagot som Arvidsson och Berntson aldrig med en viskning antyder. For det forsta ar den
borgerliga demokratins funktioner i stor utstrackning ideologiska och legitimerande i for-
hallande till staten och klassamhallet. For det andra innebar den borgerliga demokratin en
abstrahering och en individualisering av politiskt inflytande och deltagande, och legitimerar
darmed arbetsdelningen och specialiseringen pa det politiska omradet.

Den kommunistiska kritiken av den borgerliga demokratin &r alltsa inte rotad i att vi skulle
vara radda for demokratin — som trollen for solskenet, som man far intryck av hos Arvidsson
och Berntson.

Det forhaller sig — tvartom.

Leninistisk strategi och socialistisk demokrati
Av Christian Berggren

De senaste aren har frdgan om den socialistiska demokratin blivit ett centralt diskussionsamne
for hela den vésteuropeiska radikala vanstern (utom de mest dogmatiska och inskrankta
grupperna). Varfor har det blivit sa?

En grupp av orsaker uttrycks i den “offentliga debattens” koncentration pa missférhallandena
i de ”socialistiska landerna”. Medan USA-imperialismen har lamnat Indokina och aktar sig
for direkta militara aventyr, medan fascismen fallit i Grekland, Portugal och Spanien sa
fortsatter den sovjetiska ockupationen av Tjeckoslovakien, reformistiska och demokratiska
experiment i Osteuropa lyser med sin franvaro och i Sovjet permanentas det politiska
fortrycket. Inte heller befrielsekampen i den tredje varlden har lett till nagon demokratisk
fornyelse av socialismen, utan till en spridning av auktoritdra modeller.

En annan grupp orsaker ror vénsterns egen utveckling.

Ett ursinnigt uppbrott fran den borgerliga demokratins arbetsformer och malsattningar, och ett
instinktivt avstandstagande fran sovjetsocialismen, utmarkte den nya vanstern i mitten och
slutet pa 60-talet. De valdiga massrérelserna i lander som Frankrike och Italien ideologiskt
hopkopplade med den kulturrevolutionara offensiven i Kina tycktes helt aktersegla den
borgerliga demokratins fragestéllningar, diskussioner om individuella fri- och réttigheter. osv.

Idag har de antikapitalistiska massrorelserna i Europa gatt kraftigt tillbaka. | stallet har vi fatt
eurokommunismen. Samtidigt har den kinesiska utvecklingen sedan 1976 visat att den
maoistiska ansatsen inte lyckats forhindra ett atergripande pa sovjetiska och statskapitalistiska
metoder. Det finns idag inte langre nagot existerande “vansteralternativ” till stalinismen.

For Forbundet Kommunist har en diskussion om socialism och demokrati en sarskild
dimension. Ty knuten till den krispolitik vi utvecklat sedan 1977 finns en strategisk insikt i
nodvéndigheten av djupa forandringar i alla proletéra och folkliga politiska krafter. En “enhet
i mangfald” ar nodvandig for att en socialistisk omvalvning skall bli méjlig. Och darmed ar
hela diskussionen om pluralism (flerpartisystem under socialismen m.m.) i realiteten éppnad.
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Ingenting &r enklare an att i denna debatt kapitulera for det oerhdrda “demokratiska” trycket i
den borgerliga offentligheten och kasta 6verbord vansterns traditionella kritik av den
borgerliga demokratin, den reformistiska vagen till socialismen, etc. Sa har t.ex. tidskriften
Zenit gjort.

Men anser man verkligen att socialismens férening med demokratin ar en fundamental fraga,
s kan man inte vaja for de svara strategiska problem som faktiskt finns, &ven om de ar
opassande” i den radande konjunkturen. Med Rudolf Bahros ord: ... en kampanj for
manskliga rattigheter, /ar/ en position som inte bara dr den bredaste utan ocksa den mest
outvecklade och minst konstruktiva vad géller innehallet.”

Denna artikel skall forsoka belysa nagra av dessa svara problem. Foljande omraden kommer
att tas upp:

| Polemiken om ”demokrati” och “diktatur” mellan Kautsky, Lenin och Trotskij vid
arbetarrorelsens historiska splittring, 1917-21, samt Bauers inlagg i dessa fragor tjugo ar
senare.

I1 Leninismens svagheter: synen pa reformismen, pa arbetarklassens medvetande, pa den
borgerliga demokratin och pa socialismens politiska problem.

I11 Den borgerliga demokratin: uppkomst och begrénsningar.

IV Leninism, demokrati, strategi: centrala leninistiska problem och Nicos Poulantzas
strategiska forslag.

V Socialistisk demokrati, en ’konkret utopi”.

1 sin kritik av eurokommunismen i Frankrike har Balibar m fl. ifragasatt vardet av att
overhuvudtaget pa ett avgransat satt behandla socialismen.

Denna 4r ju bara en 6vergangsform mellan kapitalismen och kommunismen. P4 ett allmant
plan &r detta perspektiv betydelsefullt eftersom det bl a. betonar vikten av att se socialismen
som en fortsatt klasskamp. Men samtidigt sa har faktiskt det socialistiska samhallets specifika
politiska problem varit sa styvmoderligt behandlade av vanstern att det ar berattigat med en
sérskild analys av dem. Overgéngen till kommunismen kommer darfor inte tas upp speciellt i
denna artikel &ven om det vore angeldget (bl.a. for att rensa ut en del utopiska element i
marxismens tankegéngar pa detta omrade), Overhuvudtaget kommer vi dgna oss mycket lite
at begreppsdiskussioner typ: vad ar socialism, vad & kommunism. Innehallet i artikeln far tala
for sig sjalv. Inte heller kommer den existerande socialismens” samhallen att skérskadas,
trots att det hor till den socialistiska demokratiproblematiken. Artikeln ar tillrackligt lang
anda,

| svensk vansterdebatt ar det hittills fr.a. Hakan Arvidsson och Lennart Berntsson som i Zenit
har drivit diskussionen om socialism och demokrati. En sammanfattning av de barande
teserna i deras centrala, forsta inlagg finns i den foregaende artikeln av Sune Sunesson (1).
Jag hanvisar till den.

Ett stort antal problem tas upp i det foljande, men f& “’slutgiltiga svar lamnas. I djupaste

mening ar artikeln ett diskussionsinlagg. KOMMUNISTSs spalter &r 6ppna for motinlagg,
kritik (och kanske sjalvkritik).

1. Den klassiska debatten

| samband med arbetarrérelsens historiska splittring férdes en intensiv polemik runt
demokratins och diktaturens problem. Den ér viktig ocksa idag, inte minst for att
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eurokommunismen i stort sett anslutit sig till de socialdemokratiska positionerna i denna
debatt.

Knappt ett ar efter oktober-revolutionen publicerade Karl Kautsky, Andra Internationalens
ledande ortodoxe” marxist, en skarp kritik av bolsjevikerna. (2)

Hos Kautsky har mdjligheterna till socialistiska genombrott inte nagot samband med
foreteelser som politiska konjunkturer, krig, kriser och klasskamp. Det &r i stéllet fraga om en
gradvis och harmonisk, vésentligen ekonomiskt bestdmd process, som den manskliga
handlingen inte kan paskynda. Harmoniskt kommer ocksa det socialistiska uppbygget att
forlopa, nar 6gonblicket vl ar inne:

Dér proletariatet under dessa villkor /utvecklad kapitalism, utvecklad demokrati/ far
kontrollen Over staten kommer det att upptécka tillrackliga materiella och intellektuella
resurser for att tillata det att genast ge den ekonomiska utvecklingen en socialistisk riktning
och genast 6ka den allménna valfarden.” Den parlamentariska demokratin anger ramarna for
hela denna process.

Bolsjevikernas burdusa maktovertagande kommer nu och stér Kautsky. Speciellt forgrymmad
ar han over deras forakt for den borgerliga demokratin.

Enligt Kautsky &ar socialismen som ett medel for proletariatets befrielse utan demokrati en
omojlighet. Han havdar t.o.m. att ingen socialism &r moéjlig utan demokrati, medan daremot
demokrati &r helt tankbar utan socialism. I alla demokratiska lander maste proletariatets
sociala revolution ske med fredliga, ekonomiska, legala och moraliska medel; parlamentariska
atgarder, demonstrationer, strejker, pressaktioner och liknande.

Att bolsjevikerna sétter proletar diktatur i stallet for parlamentarisk demokrati kritiserar
Kautsky hart. Speciellt varnar han for atgarder som kan leda till inbordeskrig. Ett inb6rdeskrig
ar namligen ett mycket storre hinder for att bygga socialismen an ett vanligt krig. Ty i ett
inbordeskrig slass varje parti for sin existens och den besegrade hotas med fullstandigt
utplanade. Medvetandet om detta gor alla inbdrdeskrig fruktansvérda.

(Omsorgen om den parlamentariska demokratin och rédslan for varje situation som kan leda
till hot om inbdrdeskrig far for dvrigt Kautsky att nagra ar senare ytterligare skarpa sin kritik
av teorin om proletariatets diktatur som évergangsstadium mellan kapitalism och socialism. |
stéllet havdar han att regeringarna i perioden mellan de kapitalistiska och socialistiska
samhéllena i regel bestar av koalitioner mellan borgerliga och proletéra partier. Jamfor den
historiska kompromissen.)

1918 erkanner Kautsky fortfarande att raden har en stor betydelse i arbetarklassens kamp.
Men de far inte forsoka ta over statsmakten, och bli statsorganisationer. Teorierna om att
arbetarklassen genom sovjetsystemet blir en regerande klass kritiseras. En klass kan hérska,
men endast en organisation, dvs ett parti, kan regera framhaller Kautsky.

Sarskilt kritisk ar Kautsky mot rad som statsorganisationer i deras ryska gestalt, dar man
uteslutit i stort sett alla borgerliga grupper fran valen. Ty i en radsorganisation som utesluter
borgare etc, fran deltagande &r arbetarna i raden inte tvungna att upptrada enat mot en
gemensam fiende. Darfor skapas har inget klassmedvetande, menar Kautsky, utan tvartom
sekterism och fanatism eftersom den politiska kampen tar formen av att ett socialistiskt parti
angriper ett annat. Vidare forsvaras beslutsprocessen av att diskussionen blir mindre allsidig
och att oppositionens styrka forblir ok&nd fore beslutet. Forst nar en lag skall genomforas
visas oppositionens verkliga utbredning. Slutligen, forklarar Kautsky, mildras inte nagon
opposition for att dess medlemmar berdvas politiska rattigheter, tvartom.
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Lenins motattack
Lenin svarar Kautsky utan drojsmal hosten 1918. (3)

Hans utgangspunkt ar fundamentalt annorlunda. Socialismen kommer inte genom en
oemotstandlig historisk process, utan genom revolutionarernas medvetna handlande i unika
historiska dgonblick, revolutiondra kriser. Hans antikritik ar darfor i en viss mening
“praktisk”, namligen hur revolutionens malsattningar skall forverkligas och
kontrarevolutionen slas tillbaka. Har, menar han, ar den borgerliga demokratin utan varde.
Den forblir standigt trang, inskrankt, falsk och hycklande, ett paradis for de rika och ett
bedrageri for de fattiga”.

| stallet for denna “demokrati for de rika”, maste den socialistiska revolutionen skapa en
”demokrati for de fattiga”. Kautsky Kritiseras for att han tar den formella jamlikheten for den
verkliga, for att han talar abstrakt: om en minoritet i alilménhet och en majoritet i allménhet,
att majoriteten avgér medan minoriteten fogar sig, att majoriteten skyddar denna lojala
minoritet osv. | stallet maste man, enligt Lenin, tala om férhallanden mellan klasser och om
statens klasskaraktdr. Han citerar Engels: ”en revolution ar utan tvivel den mest auktoritara
sak som finnes”. Minoriteten kommer inte att foga sig och darfor kravs 6ver de stortade
klasserna en diktatur, dvs en makt som inte ar bunden av nagra som helst lagar” och som
»stodjer sig pa direkt vald”. Det ar for Lenin direkt komiskt att utifran “oppositions”-
standpunkt behandla det skoningslosa inbordeskrigets problem”.

Genom att diktaturen bygger pa arbetar-, bonde- och soldatraden innebér den samtidigt
demokrati och direkt makt fér de breda massorna. Endast en parlamentsidiot kan hévda att en
klass inte kan regera, menar Lenin.

Raden har uppstatt, vaxt och starkts i kampen, de ar de fortrycktas fortrupp, organisator och
ledare och darfor utmarkt lampade att bli statsorganisationer. De later massorna delta i
forvaltningen och massorna, sarskilt arbetarklassen har latt att vélja och kontrollera de valda.
Att bourgeoisin uteslutits fran dem berodde pa att den under lang tid férdomt, bojkottat och
intrigerat mot dem, det ar ingen principfraga hos Lenin.

Trotskijs replik

Ar 1920, medan inbordeskriget fortfarande pagick i Ryssland, s& gav Trotskij ytterligare ett
svar till Kautsky.(4)

Aven hans utgéngspunkt ar en kritik av det mekaniska och legalistiska i Kautskys metod.
Kautsky missar enligt honom motségelsefylldheten i den revolutiondra processen.
Utvecklingen mot socialismen ses som en lugn tagresa, dar parlamentet lika ofelbart anger
samhallets grad av mogenhet for socialismen som en manometer anger angtryckets styrka. Pa
samma sétt kritiserar han teorin om att parlamentarismen uppfostrar och forbereder
arbetarklassen for socialismen. S& enkelt &r det inte, menar Trotskij. Artionden av
parlamentarisk uppfostran gjorde inte arbetarklassen i stand till att avvarja det imperialistiska
varldskriget 1914. Ingenting talar for att proletariatet skulle lyckats battre om kriget brutit ut 5
eller 10 ar senare, sa att det fatt ytterligare “uppfostran”. Vad Kautsky och hans “’skola”
bortser fran ar att parlamentarismen ocksa alstrar opportunism och legalism.

Till Kautskys legalistiska och formalistiska drag enligt Trotskij hor vidare hans resonemang
om legala majoriteter och lojala minoriteter. Det saknar anknytning till klasskampens verkliga
lage, speciellt da krigets forraande inverkan pa borgarklassen som vant sig vid att sénda
miljoner manniskor i déden.
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Den internationella borgerligheten, sager Trotskij, var ur stand att ens sinsemellan fordela det
imperialistiska rovet utan krig och forstorelse. Hur skulle den da kunna ga med pa att helt
lamna ifran sig rovet utan strid?

Aven pd ett annat sétt stéaller sig Kautsky genom sitt fasthallande vid parlamentarismen, enligt
Trotskij, utanfor den revolutionéra processen. FOr parlamentarismen omfattar blott ett
forsvinnande fatal av de hogsta kretsarna. Men revolutionen ar endast mojlig da massorna
gripes i sin livsnerv och skapar sig en omedelbar, enkel och allmantillgéanglig representation —
sovjeterna. Det som Kautsky kallar ’godtycke” vid uppréttande av vallistor, etc till sovjeterna,
ser Trotskij som en fordel, namligen att saval sociala som politiska forandringar i klasserna
kan fa ofordrojliga uttryck i sovjeterna. Denna tanjbarhet och bojlighet i sovjetorganisationens
ram gor den till oerséattliga redskap for proletarmakten.

Revolutionen forutsatter rad. Men for att uppratthalla sin makt kravs ett partis ledande roll i
raden. “Proletariatets revolutionara herravalde forutsatter inom proletariatet sjalvt ett med
klart aktionsprogram och oeftergivlig inre disciplin forsett partis politiska herravélde.
Blockpolitik &r en stor motsats till den revolutionéra diktaturens regim...” Och med block
menar Trotskij inte en koalition med borgerliga partier, utan ett block mellan kommunister
och andra ‘socialistiska’ organisationer, som representerar de arbetande massornas olika
grader av efterblivenhet och férdomar.”

Pa ett plan ar det svart att vardera denna polemik, for ”debattdeltagarna” ar sa olika. Lenin
och Trotskij ar kampens man med ”svardet i ena handen och pennan i den andra”, standigt
véaxlande mellan teoretiska problem och praktiskt politiska uppgifter. Kautsky daremot ar
katedermarxisten” som teoretiskt staller sig utanfor historien genom att avldgsna den mansk-
liga handlingen fran de historiska drivkrafterna och darfor ocksa oformégen att utveckla en
egentlig teori om klasskampen och politiken (5). (Detta marks mycket tydligt i exempelvis
hans kritik av bolsjevikernas jord- och fredspolitik, vilken jag inte gar in pa har. Kritiken &r sa
fullstandigt frikopplad fran klasskrafternas reella lage och samtidigt sa uppblast att den maste
gjort bolsjevikerna ursinniga.) Nér Lenin och Trotskij patalar han formalism och mekaniska
synsatt sa vager darfor deras kritik tungt.

Men genom sin speciella position i den internationella marxistiska debatten, dar han vid detta
tillfallet i sjalva verket representerade flera olika strémningar, sd kom han anda att uttrycka en
noggrannhet i analysen av den politiska maktens problem. Den &r vard att tas pa allvar, for
man finner inte alls samma kanslighet hos bolsjevikerna. Finns det t.ex. ngon vettig mening i
Lenins motsatspar demokrati for de rika” — demokrati for de fattiga” nér den senare
>demokratin” samtidigt skall kannetecknas av en makt som inte ar bunden av nagra som helst
lagar? Vad é&r i sa fall demokrati? Vilka ar i Trotskijs enpartisystem, de konkreta formedlingar
som garanterar att det styrande partiet forverkligar en proletar makt?

Dialektiken som sprangdes

Men denna historiska strid inom arbetarrdrelsen sprangde varje dialektisk ansats. De stridande
parterna polariserades ut pa var sin ytterflygel och bada sidor saknade formaga att tillagna sig
de vardefulla element som fanns i den andra partens positioner.

Helt tydligt ar detta till exempel i Kommunistiska Internationalen. Pa dess tva forsta
kongresser forvandlades dven bolsjevikernas mest tvetydiga standpunkter till dogmer. (6) Den
parlamentariska demokratin avfardades i ett stycke.

”Ju mer ‘ren’ denna demokrati &r... desto klarare framtrader kapitalets tryck och bourgeoisins
diktatur”. Pressfrineten forklaras vara “ett bedrageri”.
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Enda alternativet ar sovjet-organisationen, som ensam formar att ”pa en gang och definitivt
forstora den gamla borgerliga administrativa och rattsliga apparaten... /och s/ férbereda varje
statsforms fullstandiga bortdéende”. Alla forsok att pa nagot sétt forena en sovjetorganisation
med ett parlament avfardas som I6jliga forsok att kombinera “proletariatets diktatur” med ”
bourgeoisins diktatur”. ”Proletariatets uppgift ar att krossa bourgeoisins statsapparat och
forstora den, dar inbegripet alla parlamentariska institutioner...”

Den avgorande faktorn i denna kamp ar det kommunistiska partiet som maste vara i stand att
forma sovjeternas politik och fa dessa att folja den”. Det kommunistiska partiet ar identiskt
med proletariatets parti och ”’Kommunistiska internationalen ar det ledande och huvudsakliga
instrumentet for proletariatets befrielse”.

Dessa teser utformades visserligen under Kominterns forsta, ursinnigt sekteristiska period.
Men dven om taktiken andrades, sa bestod den teoretiska grundval och syn som formulerats
under dessa ar. Den fjarde kongressen (1922) gick t. ex. langt for att utforma en enhetstaktik
med socialdemokratin, och man ténkte sig t.0.m. att uppratta arbetarregeringar” tillsammans
med andra arbetar- och bondepartier. Men malet ar att uppna en proletér diktatur och den kan
bara foretradas av en ’riktig arbetarregering”, dvs en regering med enbart kommunister. (7)

”Integral socialism”

Den Osterrikiska socialdemokratin (austromarxismen) forde under hela 20-talet en betydligt
radikalare politik an den tyska. 1934 gjorde den vapnat motstand mot fascismens
maktdévertagande. (I Tyskland daremot kapitulerade bade socialdemokrater och kommunister
motstandslost for Hitler.)

Men motstandet kom for sent och for halvhjartat. Ocksa i Osterrike segrade diktaturen.
Erfarenheterna av den borgerliga demokratins varnléshet mot fascismen gjorde emellertid att
en revolutiondr riktning utvecklades ur partiet. Dess mest namnkunnige foretréddare var Otto
Bauer, f.d. ledande austromarxist. Han hade tidigare varit en skarp kritiker av bolsjevikerna.
Men under intrycket av femarsplanernas storstilade uppbygge i Sovjet, Kominterns nya
enhetslinje, m.m., tog han ater upp en diskussion av arbetarrorelsens stridsfragor med
malsattning att 6vervinna den historiska splittringen. (8)

Med sin langa bakgrund i den socialdemokratiska traditionen kan han inte dela kommunis-
ternas syn pa den borgerliga demokratin som en diktatur, ett obegréansat kapitalistherravalde.
De demokratiska fri- och rattigheterna representerar ett valdigt varde. De har vunnits under en
400 ar lang kamp for mansklig emancipation: fran reformation och upplysningstid 6ver den
borgerliga revolutionen och den liberala staten till den parlamentariska demokratin. | den
borgerliga demokratin ser Bauer med Marx en motsattning i det att de klasser som fortsétter
att utsugas far politisk makt, medan bourgeoisin férlorar sina politiska privilegier (t.ex. den
census som fanns i de flesta lander pa 1800-talet och som endast medgav de formogna och
valbestallda rostratt.) Den borgerliga demokratin har inte uppstatt pa grund av kapitalisternas
vilja utan genom arbetarnas och smafolkets kamp. Men nér den vél stabiliserats, sa har
kapitalet lyckats gora den till medel for sitt herravalde.

Kapitalformeringens intresse upptrdder ndmligen som arbetsprocessens intresse. Bourgeoisins
behov av att utsuga arbetskraft kallas intresse for sysselsattningen. Kapitalistklassens intresse
kan maskeras som “’folkgemenskapens”.

Folkmassornas stigande levnadsstandard pa demokratins bas, och alla folk-klassers majlig-
heter och rétt att delta i den politiska processen har avtrubbat den mot kapitalismen riktade
revolutiondra energin. Den har fyllt folkmassorna med Overtygelsen att de inom den
kapitalistiska samhallsordningen kan tillgodose sina intressen. Pa sa vis ar den borgerliga
demokratin en seger for kapitalismen. Ty det &r den hogsta triumf for varje harskande klass,
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nar den kan harska utan speciella politiska privilegier. Kriget 1914-18 visade hur fullstandigt
demokratin hade gjort folkmassorna till kapitalismens andliga undersatar.

Samtidigt visar den fascistiska erfarenheten att den reformistiska socialismen tar grundligt
miste nar den tror att arbetarklassen fredligt och gradvis, genom att blott utnyttja de
demokratiska institutionerna och utan revolutionara sprang, kan fylla demokratins former med
socialistiskt innehall.

For att sla sonder kapitalismen maste arbetarklassen tillkdmpa sig den proletara diktaturen.
Man uppger sjéalva socialismen om man inte tillgriper de nédvandiga medlen, menar Bauer.
Kapitalisterna kommer nér det handlar om deras klassexistens aldrig att finna sig i
demokratins spelregler. Under intryck av femarsplanernas uppbygge i Sovijet (vars grymheter
och rattsloshet han dock inte forbiser) anser Bauer att den sovjetiska proletara diktaturen
utrattat storverk. Men, till skillnad fran kommunisterna kan han endast godta denna diktatur
som ett nddvandigt ont under en viss fas i omvandlingen. Déarefter géller det att pa den nya
socialistiska basen aterinfora demokratin med alla dess friheter. S maste ocksa uppgiften sta i
Sovjet, anser han, och tycker sig se tendenser till demokratisering i det samtida sovjetsam-
héllet. (Detta skrevs innan Moskva-processerna inleddes) Den ekonomiska utvecklingen, den
hojda levnadsstandarden, arbetarklassens 6kade sjalvfortroende och kulturniva, de nya
socialistiskt uppfostrade sovjetgenerationerna gér demokratiseringen mojlig och samtidigt
nddvandig.

Utifran den dubbla erfarenheten av fascism och sovjetuppbygge stéller Bauer uppgiften att
utveckla en integral socialism”, som erkanner den reformistiska och den revolutionara
socialismens skilda samhalleliga rotter, men stravar att ge dem ett nytt forhallande till
varandra. Demokrati och diktatur har sedan splittringen 1917 statt som oférmedlade motsatser
mot varandra. Denna motsats maste nu dialektiskt dvervinnas.

Den ~integrala socialismen” férmedlar till den revolutionara socialismen det stora arvet fran
kampen om demokratin och den hdga uppskattningen av de demokratiska friheterna. P4
motsvarande sétt soker den till den reformistiska socialismen éverféra den proletéra
revolutionens stora arv. Den kdmpar for enhet i arbetarrdrelsen, men inser att det inte racker
med aktionsenheter. Framfor allt krdvs en ideologisk kamp som kan skapa ett minimum av
gemensam teoretisk forstaelse och politisk strategi.

Det finns hos Bauer en viktig ansats, men ocksa flera ol6sta problem. Jag kommer in pa dem i
det sista avsnittet i artikeln.

2. Leninismens svagheter

Nar den nya vanstern atergrep pa leninismen for ca 10 ar sedan sa dgnades inte socialismens
demokratiska problem nagot speciellt intresse. Avgorande var i stéllet uppfattningen att de
nya kamperna och massrorelserna tycktes spranga hela den vasterlandska politiska ramen.
Stamningen fangas utmarkt i ett Zenit-nummer fran 1969 vigt at leninismen (f.6. var den
nuvarande demokrati-ideologen Lennart Berntsson en av forfattarna):

”Men under majhéndelserna /i Frankrike/ var socialdemokraterna och liberalerna forsvunna. De
fanns bara kvar som spoklika skuggor fran en annan varld. Nar folket var pa vag att ta sitt 6de i
egna hander visade det sig att dessa parlamentariska politiker inte representerade nagonting annat
an sig sjalva.... Majhandelserna har visat den oavbrutna revolutionens mojlighet och nddvandighet i
Europa...” (9)

For den nya vanstern med dess position “utanfor samhéllet” fick leninismen en véldig
genomslagskraft som ett sétt att systematiskt forknippa aktionsinriktad praktik med en teori
for social forandring, varur omedelbara organisatoriska uppgifter kunde hérledas.
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Nar Férbundet Kommunist i mitten pa 70-talet tog upp en leninistisk teoretisk kamp var det i
samma typ av position.

Utgangspunkterna var strejkrorelserna (t. ex. Skogsstrejken), den utomparlamentariska
rorelsens styrka (t.ex. Bastad), osv, men inte en politisk analys av helheten av samhéllets
partier och klasser.

De leninistiska erfarenheterna gav mojlighet att avvisa en rad felaktiga synsétt, ekonomism i
samhallsanalysen och spontanism i uppfattningen av den politiska processen (10). Men just
diskussionens karaktér av en debatt i samhallets marginal” ledde &ven hér till en
karaktéristisk blindhet for vissa vésentliga problem.

Av skal som tecknats i inledningen pa denna artikel &r det nu inte langre mojligt att undvika
de “blinda flackarna”. Pa fyra omraden skall vi granska tillkortakommanden i den leninistiska
problematiken, samt dra de politiska slutsatserna av dessa. Pa nagra omraden pekar jag senare
pa leninistiska positioner som behaller sin giltighet &ven om de maste nyformuleras.

A. Reformismen

Det har patalats (11) att Lenin visserligen insag reformismens utbredning, dess vidd, men inte
dess djup i den vésteuropeiska arbetarklassen. Orsakerna till detta var flera.

Lenins analys av kapitalismen i sitt imperialistiska stadium framhdvde dess motsattningar och
destruktiva tendenser (rivaliteten och krigen), men forbisag dess dynamiska krafter och
anpassningsformaga. Darvid kom han att underskatta det langsiktiga utrymmet for en
reformistisk politik.

Reformismens (“opportunismens”) faktiska seger hanfor han visserligen till en rad orsaker:
den langa fredliga perioden 1871-1914 da "hela levnadsmiljon for lang tid ‘avvande’ fran
revolutionen” och alstrade legalism och borgerlig patriotism; arbetarrérelsens intrade i
parlamentet och deltagande (under krigsaren) i forvaltningen av den borgerliga staten, osv.
Men i grunden uppfattar Lenin de reformistiska partiernas styrka i Vasteuropa som nagot yttre
och tillfalligt i forhallande till arbetarklassen som helhet.

Reformismens sociala bas befinner sig antingen utanfor arbetarklassen eller utgor endast en
liten del av den. | det ena fallet handlar det om paverkan fran akademikerskikt eller
smaborgerliga element (vilket knappast kunde forklara den revolutionara arbetarrorelsens
styrka i just Ryssland, det land som hade den storsta smaborgerligheten av alla). | det andra
fallet syftar Lenin pa effekterna av den imperialistiska utplundringen av kolonierna pa en del
av den inhemska arbetarklassen, den s.k. arbetararistokratin. Har ansl6t han sig till en pa
denna tid vitt spridd uppfattning att den imperialistiska expansionen skulle férsena den sociala
revolutionen i VVasteuropa. Denna teori kunde dock knappast forklara reformismens styrka i
de da annu ej imperialistiska skandinaviska landerna.

Man kan séga att Lenin med sin teori om arbetararistokratin utstrdcker Engels’ forklaring av
det saknade genombrottet for socialismen i den engelska arbetarrorelsen till att ocksa gélla till
tillbakabildningen fran en revolutionér till en revisionistisk position i den tyska arbetar-
rorelsen. (12) Men hér finns flera problem. For det forsta havdar Lenin att arbetararistokratin,
dvs arbetarklassens skiktning, uppkommit genom imperialismen, vilket inte ar ratt. Den
engelska fragan ror forhallandet klass — parti: Varfor bildade den engelska arbetarklassen bara
fackforeningar pa 1800-talet? Nar till slut partiet skapades, varfor ar det bara en forlangning
av “trade unions”? Den tyska fragan daremot ror forhallandet parti — stat: Varfor foretrader
det tyska pa marxismens grund bildade partiet nu en reformistisk politik i forhallande till
staten? Hos Lenin férekom otvivelaktigt element som hér hemma i en vetenskaplig forklaring
av reformismen. Men i den enkla reformistteori han polemiskt spred saknas sadana nyanser.
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B. Arbetarklassens medvetande

Pa inget omrade har det skrivits sa mycket felaktigt om Lenin som pa just detta omrade. Man
har med utgangspunkt fran Vad Bor Goras?”, (skriven 1902) standigt upprepat att arbetar-
klassen enligt Lenin endast kan utveckla ett fackféreningsmedvetande”, att blott
intellektuella kan tillféra socialismen till arbetarrérelsen och att det for detta kravs ett parti
organiserat som en revolutionér elit.

Men for det forsta kan man l&tt visa att ingen av dessa tre punkter, polemiskt tillspetsade i
”Vad Bor Goras?”¢, har nagon allmangiltig status i Lenins tankande. Han modifierar eller
forandrar dem alla i grunden tamligen snart.(13)

For det andra, och viktigare, sa missar de flesta av dessa kritiker det verkliga problemet i
Lenins synsatt. Ofta upprepas i stéllet felet, men i en ny form.

Den avgdrande svagheten i Lenins position ar ndmligen en tudelning, en uppdelning i ”’sant”
och “falskt” medvetande. Enligt valkanda utlaggningar av dessa tankegangar sa kan det t.ex.
finnas flera borgerliga och flera smaborgerliga linjer, men alltid bara en proletar” linje. Alla
andra linjer i arbetarklassen ar utslag av borgerligt eller smaborgerligt tankande (alternativt:
av kapitalet frambragta illusioner).

Lenin &r inte ensam om dessa fel. De &r snarare en genomgaende svaghet i en stor del av den
marxistiska traditionen och har rotter i klassisk tysk idealistisk filosofi, saval som i en narmast
naturvetenskaplig uppfattning av méjligheterna till kunskap om samhalleliga processer.
(Tankegangen é&r att precis som i biologin, fysiken osv, sa finns det ocksa i politiken en och
endast en riktig analys och strategi, vilka kan utarbetas av det med den riktiga marxistiska
teorin utrustade partiet.)

Sociologiskt fanns det i Lenins Ryssland antagligen ocksa stod for en uppdelning i
”medvetna”, och “omedvetna” arbetare, dels p.g.a. skiktningen laskunniga /analfabeter , dels
beroende pa att arbetarklassens intellektuella till skillnad fran idag knappast hade nagon
mojlighet att 1amna sin klass (genom utbildning, politiska och fackliga karridrer, osv).
Darmed kunde det uppsta ett skikt socialistiskt bildade arbetare, deltagare i studiecirklar runt
”Kapitalet”, osv, i skarp kontrast mot klassens massa.

Idag kan denna typ av enkel uppdelning av arbetarklassens medvetande inte langre godtas. All
sociologisk och psykologisk forskning visar i stallet en bild av sammansatthet.

Inom ramen for denna artikel kan jag dock inte lagga fram en positiv teori.

C. Den borgerliga demokratin

Lenins skarpaste kritik av den borgerliga demokratin som en form for borgerlig diktatur och
av dess rattigheter som helt ”formella” sker mot bakgrund av dels kriget och dess auktoritara
borgerliga maktutovning. Dels syftar han pa demokratins kontrarevolutionara massmord i
t.ex. Tyskland efter kriget. Men inte heller i andra analyser fordjupar Lenin synen pa den
borgerliga demokratin och t.ex. skiljer mellan de demokratiska fri- och rattigheterna, de
borgerligt-demokratiska representativa forsamlingarna samt de statliga institutioner som
garanterar borgarklassens maktstéllning. Alltfor ofta ses demokratin som en “svindel” fran
den hérskande klassens sida. Men nér den borgerliga demokratin ger bourgeoisin ett

" S8 &r t.ex. fallet med den kapitallogiska marxismen. Utifran produktionens fordubbling i arbetsprocess och
vardeforokningsprocess, i konkret arbete (tillverkning av bruksvarden) och abstrakt arbete (anhopning av vérde)
sparar den en fordubbling i ~arbetarnas huvuden”. A ena sidan ett sméborgerligt medvetande bestamt av
bytesvardet (krav pa “réttvis” 16n m.m., dvs krav som bottnar i de illusioner sjélva det kapitalistiska
produktionssattet frambringar.) A andra sidan ett medvetande bestamt av bruksvérdet, som &r revolterande och
gar emot den kapitalistiska logiken. (14)
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ideologiskt herravalde, sa beror inte detta pa ett bedrageri utan grundas i materiella praktiker
och verkliga forhallanden.

A andra sidan far man inte som HA/LB gor, helt glémma bort att borgarklassens
maktstallning ocksa vilar pa ett ideologiskt herravalde och att de borgerligt-demokratiska
institutionerna ar synnerligen val lampade att uppratthalla detta.

D. Den politiska maktens problem

| Lenins syn pa den politiska makten i “’den proletara diktaturens period” finns en rad
svagheter. | hans teoretiska analyser t.ex. ”Staten och Revolutionen”, sker en avgorande
forkortning av hela problematiken genom att problemet med den politiska férmedlingen inte
tas upp till diskussion. (15)

De “’bevapnade arbetarna” antas kunna harska direkt i foretag saval som stat, dvs Lenin tanker
sig ett oformedlat klasstyre (jfr polemiken med Kautsky dar han havdade att proletariatet
kunde bli en regerande klass). Hur olika asikter i arbetarklassen bildas, organiseras, formedlas
och realiseras i politiskt deltagande och hur detta forenas med den proletéra diktaturens styre,
en makt som inte ar bunden av nagra lagar, analyseras inte.

Lenins “Staten och Revolutionen” ar i sjélva verket aldrig nagon konkret analys av den ryska
radsrorelsen, dess utveckling, problem, motsattningar, varken av 1905 ars rorelse eller 1917
ars. Den r i stéllet en slags bearbetning av Marx’ myt om Pariskommunen under inspiration
fran den ryska radsrorelsen. Betingelser for nar och i vilken omfattning radsmakten kan gora
sig gallande preciseras inte. | sina forsvar for sovjetsystemet efter revolutionen gor Lenin
knappast nagon analys av hur det verkligen fungerar. | polemiken mot Kautsky, eller i
Kominterns beskrivningar av sovjetsystemet sa antas Staten och Revolutionens” ideala
principer vara forverkligade. Samma sak nar olika “inskrankningar” motiveras. Sa har kan det
lata i samband med avskaffandet av radstrukturen i armén:

”Nagot annat &r det nu i ett socialistiskt land. Har bestar regeringen genom proletariatets vilja. Det
forstar sig darfor sjalvt att de arbetande genom det fortroende de har givit regeringen ocksa har
givit denna ratten att tillsatta olika tjinsteméan och myndigheter...”

P& nagot satt forutsatts har vad man skulle bevisa. (18)

Nar det sa smaningom blivit alldeles uppenbart att den nya maktstrukturen inte fungerar efter
»Staten och Revolutionens” principer maste den legitimeras pa ndgot annat sétt, som det enda
som var majligt att uppna under svara omstandigheter, det enda som kan trygga en socialistisk
ekonomisk utveckling. | denna situation &r det uppenbart att Lenin blir alltmer bekymrad 6ver
statens och maktens karaktar. Men man gor ocksa, i likhet med Trotskij 1920, nddvandigheten
till dygd och forklarar att proletariatets diktatur till sitt vasen &r dess partis diktatur. Detta
skarper problemet med den politiska formedlingen. For hur ska man i ett sadant styre kunna
klarlagga vad som verkligen ar arbetarklassens vilja?

Om vi haller oss strikt till den typ av teorier som ovan skisserats ar detta dock inget problem,
eftersom de forutsatter att det finns endast ett ’sant” (i motsats till ”inskrankt”, ~efterblivet”,
etc) medvetande. Och da den parlamentariska demokratins friheter redan tidigare forklarats
vara bedragliga, sa blir dvergangen till enpartistyre desto lattare att teoretiskt motivera.”

De leninistiska teorierna pa dessa fyra omraden ar nara férbundna med tva centrala teser i
Komintern-traditionen, ndmligen

“ Delvis kopplat till Lenins forkortning av den politiska maktens problematik &r hans forenkling av
arbetarkontrollens problem pa foretagen. Detta omrade faller emellertid utanfor denna artikels ramar.



19

+ Att det kommunistiska partiet skall sla ut de andra arbetarpartierna, och som det enda
egentliga proletara partiet leda och uttrycka hela klassens intressen. Det ar mojligt da
reformismen endast har en ytlig forankring i klassen (se a/ ovan) och nédvandigt da endast det
kommunistiska partiet kan representera arbetarklassens sanna medvetande (enligt b/ ovan).

+ Att det kommunistiska partiet skall ha en ledande roll under socialismen pa sa sétt att de
olika klassorganisationerna, raden, fackforeningarna osv, skall vara “transmissionsremmar”
for att 6verfora partiets anvisningar till klassen. | praktiken férsvinner harvid ocksa utrymmet
for demokratiska fri- och rattigheter. Denna tes ar knuten till forestallningarna b-d/ovan.”™

Liksom Zenitforfattarna anser jag att det ar nddvandigt att bryta med dessa teorier och teser
for att i stéllet utveckla en i grunden demokratisk linje i dagens socialistiska praxis.

Av avgorande betydelse for en sadan strategi ar analysen och forhallningsséttet till den
borgerliga demokratin. Denna agnas darfor en ingaende granskning i foljande avsnitt. |
avsnittet darpa aterkommer jag till leninismen och diskuterar nagra av de centrala begrepp
som fortfarande har giltighet i en strategisk reflektion.

3. Borgarklassen och demokratin

Hos Lenin och i Komintern-traditionen &r, som vi sett, den borgerliga demokratin inget
problem. Den &r en raffinerad form av bourgeoisins diktatur, det galler bara att krossa den.
Hos Arvidsson/Berntsson ar den borgerliga demokratin heller inget problem. Den ar i allt
vasentligt en produkt av arbetarklassens kamp” och entydigt positiv for arbetarklassen. Det
géller bara att utvidga den.

For oss daremot, liksom for Otto Bauer, ar den ett fundamentalt problem fér marxismen. Den
ar bade ett resultat av en langvarig historisk befrielsekamp och samtidigt en struktur som
tenderar att lasa arbetarklassens kamp (och historiskt har gjort det) inom ramen for en
kompromiss med bourgeoisin. Arvidsson/Berntsson har slappt den marxistiska kritiken av den
borgerliga demokratin. Men om den borgerliga demokratin nu ar sa fordelaktig for
arbetarklassen och sa negativ for bourgeoisin, varfor har da under det senaste halvseklet
borgarklassen varit minst utsatt for hot om grundldggande foérandringar i just de lander dar den
borgerliga demokratin varit mest stabil?

L&t oss sammanfatta var enighet och var oenighet.

Vi ar 6verens med Arvidsson/Berntsson i den positiva varderingen av de demokratiska fri-
och rattigheterna, liksom att kommunisterna maste sla vakt om representativa férsamlingar for
hela folket.

Vi ar inte 6verens
— i synen pa den borgerliga demokratins uppkomst och forhallande till borgarklassen.
— i varderingen av den borgerliga demokratins roll for arbetarklassen idag.

I diskussionen av dessa teser 4r det dock viktigt att i viss man skilja p& Lenin och Kommunistiska
Internationalen. Efter aren av hiansynslds sekterism och voluntarism 1917-20 &r det mycket som tyder pa att
Lenin verkligen efterstravade en serios enhetstaktik med andra riktningar inom arbetarrérelsen (medan manga
andra ledare i Komintern huvudsakligen sig enhetstaktiken som ett nytt satt for att komma &t socialdemokratin).

Detta innebar inte att han gjorde nagra teoretiska brytningar med sina tidigare positioner. Men han bérjade
stélla en rad av de avgdrande problemen, om reformismens inflytande i VVast, om det socialistiska uppbyggets
problem i Sovjet, osv.

Det ar knappast nagon slump att Lenin vid Kominterns tredje varldskongress skrev att han var ~’pa den yttersta
hogerflygeln™, eller att hans viktigaste rekommendation pa den fjarde kongressen var att Vi maste utnyttja varje
6gonblick av andrum fran kampen, fran krig, for att studera och studera fran bérjan”. (17)
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— i installningen att den socialistiska omvélvningen maste ske inom den borgerliga
demokratins ramar.

— i synen pa den socialistiska demokratin som en slags utvidgning av den borgerliga.
De tva forsta punkterna tas upp héar, de andra i féljande avsnitt.

Den borgerliga demokratins uppkomst

Redan Marx konstaterade, som Bauer noterat, att den borgerliga demokratin, genom att vara
pé en gang borgerlig och demokratisk rymmer en grundlaggande motséttning. A ena sidan
fornekar den borgerliga produktionsordningen varje jamlikhet. En klass dger endast sin
arbetskraft, en annan klass kontrollerar daremot produktionsmedlen och kan férfoga éver
resultatet av den arbetande klassens arbete. A andra sidan férklarar den demokratiska politiska
ordningen alla medborgare som jamlika och likaberéattigade.

Varfor har da denna statsform 6ver huvud taget uppkommit under kapitalismen?

| en studie 6ver demokratins framvaxt i ett antal kapitalistiska lander har Géran Therborn
stallt en rad fragor av denna typ.(18) Den fortsatta diskussionen bygger i hég grad pa hans
argumentation.

En viss niva av demokratisering gynnas av den borgerliga klassen sjélv. Ty de kapitalistiska
produktionsforhallandena tenderar att skapa en internt rivaliserande, fredligt splittrad
harskande klass. Bortsett fran situationer av yttersta fara finns det i de borgerliga
klassrelationerna inget enande element typ kungligt ledarskap, feodal hierarki, etc. |
avsaknaden av ett sjalvklart centrum kravs en allmént accepterad integrerande mekanism.
Parlamentarismen har visat sig vara en utomordentlig sadan.

Detta gynnar 6vergangen till vad vi kan kalla den liberala staten, dvs en stat med individuella
fri- och rattigheter, flerpartisystem, m.m. Men rostrétten ar fortfarande inskréankt till de évre
skikten.

En expanderande kapitalism kravde emellertid att gamla, splittrande, feodala element
utplanades och att landet blev en nationell enhet. Att utvidga demokratin till hela folket sags
av avancerade kapitalfraktioner som ett medel att uppna detta.

Man maste ocksa slass for sin sjalvstandighet mot andra landers borgarklasser. Samtidigt satte
den kapitalistiska produktivkraftens utveckling under 1800-talet varnpliktsarméer i stallet for
de gamla legoarméerna. | lagen av nationell mobilisering och krig blev i manga fall en
utvidgning av rostratten ett viktigt medel att starka krigsformagan (Norge fick allman rostrétt i
samband med unionsupplésningen, Danmark under forsta varldskriget, Canada fore intradet i
kriget 1917, osv).

Denna utveckling kunde ske darfor att den borgerliga demokratin trots sina inneboende
motsagelser anda ar mojlig som ett stabilt forhallande under kapitalismen. Dels darfor att den
snabba produktivkraftsutvecklingen skapar standigt nya resurser att fordela, vilket 6kar
utrymmet for mandver fran bourgeoisins sida oerhort. Dels darfor att det ekonomiska ar skilt
fran ~det politiska™ under kapitalismen. Kapitalismen ar ett opersonligt system for
exploatering, som forutsatter kapitalets valde, snarare &n bourgeoisins personliga dominans”.
Det kapitalistiska produktionssattet kraver forvisso en stat. Men sa lange denna respekterar
den ekonomiska ordningens rorelselagar, behdver den inte ledas av kapitalister.

Trots dessa forhallanden sa kravdes det en omfattande folklig kamp for att utstracka
demokratin. Men i denna kamp kunde ofta borgerligheten gora ett mycket framgangsrikt
motstand mot arbetarrorelsen. | flera fall var det forst en tid efter det att arbetarklassen slagits
tillbaka som hela folket sldpptes in i den politiska processen.
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Utslagsgivande for demokratins seger” har saledes inte varit arbetarklassens kamp, vilket
Arvidsson/Berntsson underforstatt havdar. Den har forvisso spelat en stor roll, men dar har
ocksa varit en rad andra faktorer: behov av nationell mobilisering, inre splittring i
bourgeoisin, reaktiondra maktgruppers nederlag i kampen mot andra landers borgerligheter
(Tyskland 1918 och 1945, Japan 1945 osv), samt inte minst smaborgerlighetens, speciellt de
sma och medelstora bondernas, insats i den demokratiska kampen. | Schweiz segrade faktiskt
demokratin genom hantverkares, bonders och intellektuellas kamp innan det 6verhuvudtaget
fanns en arbetarrorelse.

Det centrala i denna process ar att de harskande klasserna i i hog grad kunnat bestdamma
utvecklingens tempo och karaktar. Demokratiseringen har darfor ”utvecklats inom den
kapitalistiska statens ram och frysts i den borgerliga demokratins form snarare &n att 6ppna vagen
till ... socialistisk omvandling.

Den marxistiska kritiken av den borgerliga demokratin tar framst fasta pa tre forhallanden.

1. Den borgerliga demokratins valda institutioner ar skenbart ~oberoende” i forhallande till
alla kollektiv. I valhandlingen finns inte det som gor arbetaren stark, hennes klass-
organisering, narvarande. Hennes forhallande till riksdag etc, &r abstrakt-individualiserat,
hon star gentemot den “demokratiska forsamlingen” som en socialt naken individ, avkladd
alla bestamningar, en av fem miljoner ”medborgare” ratt och slatt.

Den parlamentariska politiken ar frikopplad fran alla levande sociala enheter. Ett symptom pa
detta ar den godtyckliga valkretsindelningen. I en studie av samhéllsklassernas valdeltagande
i olika slags omraden i Stor-Stockholm har Swedner-Fatahi papekat att:

”Den nuvarande valdistriksindelningen och valresultat-redovisningen saboterar i en storstad
mojligheterna att bygga upp ett politiskt engagemang kring problemen i véljarnas boendemiljo™...

”Valdistrikten bor sjalvfallet ha ‘naturliga’ granser och inte de “artificiella’ granser som for
narvarande &r sa vanliga.” (19)

Den parlamentariska politikens abstrakta och ~neutrala” férhallande till vardagspolitiken och
de sociala klasserna éppnar ett stort utrymme for partierna att likt foretag pa en marknad vadja
till enskilda manniskors angslan och oro, den forsvarar for de sociala rorelserna att tranga in i
den politiska processen...

2. Denna struktur hénger for det andra samman med partiernas roll. Det ar partierna som ska
formedla det politiska deltagandet. For de som icke &r aktiva i partierna och inte tillhor nagra
inflytelserika patryckningsgrupper aterstar endast att en gang vart tredje ar uttrycka sin
relativa grad av missndje gentemot de politiska alternativ som andra stéllt upp. De manniskor
som bor i ett visst omrade i t .ex. en kommun med gemensamma problem och kanske
gemensamma forslag till 16sningar, kan inte kollektivt ta itu med dessa inom den politiska
beslutsordningens ramar. De r i stallet hanvisade att splittra upp sig pa sina respektive partier
for att paverka dem att eventuellt ta upp fragorna i kommunfullméktige, i olika namnder, etc.

Pa en nationell niva kan den roll som partierna tilldelas av den borgerliga demokratin fa
forodande konsekvenser och hindra att majoritetsopinioner i centrala fragor 6verhuvud
kommer till parlamentariskt uttryck. Ett aktuellt exempel &r karnkraften.

Partiernas och riksdagens ideologiskt centrala roll tjanar framfor allt att legitimera den
borgerliga statens verksamhet. Partiernas verkliga roll forlorar alltmer i substans p.g.a. det
vaxande beroendet av statsapparaten. Det ar den som tar fram alla viktiga forslag till atgarder,
den som bakom en “’parlamentarisk garnering” styr utredningsverksamheten, etc. Det
demokratiska problemet &r darfor inte, som VPK ofta forestéller sig, att utvidga riksdagens
befogenheter, utan att omorganisera hela staten och karaktéren av dess ingripanden i
samhallet.
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3. Alla existerande borgerliga demokratier utméarks for det tredje i htg grad av elitstyre, &ven i
de “folkliga™ partierna. Stora sociala grupper ar i praktiken utestangda fran aktivt deltagande i
den politiska processen. | Sverige galler detta i stor utstrackning for LO-anslutna arbetare i
produktionen. Det storsta arbetarpartiet, socialdemokratin, domineras i de beslutande
forsamlingarna néstan helt av organisationsproffs, heltidsanstallda politiker i stat och
kommun, samt kommunaltjansteman.

De partieliter som konkurrerar ar dessutom alltmer likartade: offentligt anstéllda, fr.a.
tjansteman, med villa eller méjligen bostadsrétt som bostad och med l6ner betydligt dver
genomsnittet, dominerar samtliga fyra demokratiska” partier med visst undantag for centern
som fortfarande har stark bondeférankring. Samma tendens galler aven VPK (20).

Varfor ar det sa? Beror det bara pa den klassplittring och det klassamhalle som grundléaggs i
produktionsordningen? Eller gynnas denna utveckling av det politiska systemets karaktér?

I USA har man sedan lange 6vergivit forestalliningen om demokrati som folkstyre”.

”Masspolitik ar antidemokratisk”

| den anglo-saxiska statsvetenskapen har detta utvecklats till en fientlighet mot
massdeltagande i politiken dverhuvud:

”Masspolitik i ett demokratiskt samhélle ... &r antidemokratisk... Masspolitik intrader ndr ett stort
antal ménniskor engagerar sig i politisk aktivitet, som ligger utanfor de procedurer och regler som
samhallet har instiftat for att styra politiskt handlande.” (21)

| sjalva verket &r denna fientlighet mot ett massivt politiskt deltagande utanfor vallokalerna
karaktaristiskt for den borgerliga demokratin. | ett politiskt system dér de ideologiskt centrala
institutionerna, de valda forsamlingarna, ar avskilda fran alla levande sociala enheter och inte
erkanner nagra klasser eller klassmakt r ett elitstyre en naturlig utveckling.

Sjalva valhandlingen i den borgerliga demokratin &r en slags trohetsforklaring, en ideologisk
akt som bekréftar tilltron till att den politiska ordningen pa nagot séatt tar itu med folkets
problem. Men denna ordning sakrar i sig varken en reell pluralism (en verklig representation
for viktiga klasser, etniska grupper, osv) eller att samhéllets konflikter behandlas i dess
institutioner. Nar sa ej ar fallet kan naturligtvis rent teoretiskt nya partier bildas for att
uttrycka dessa klassers intressen, nya organisationer uppsta for dessa etniska grupper. Men det
i praktiken vanligaste &r en utbredning av apatin i forhallande till den borgerliga demokratin.
Valdeltagandet sjunker darfor att allt farre tror pa idén att den politiska ordningen kan ta itu
med problemen. Sa har t.ex. varit fallet under hela 1900-talet i USA, ett land som saknar varije
verklig pluralism. Borgarklassen behérskar helt den politiska vérlden, arbetarklassen har inte
ens ett parti. Resultatet har blivit ett valdeltagande som i genomsnitt ligger pa ca 50% vid
presidentvalen och mellan 30 och 40% i senatsvalen. Det &r &nnu lagre i arbetarklassen (ca en
tredjedel rostar i presidentvalen). En liknande utveckling av delvis andra orsaker verkar vara
pa gang i England.

4. Leninistisk strategi idag

Synen pa den borgerliga demokratin far stor betydelse for uppfattningen av den socialistiska
strategin. Med HA/LBs oproblematiska (och naiva) syn blir det naturligt att havda att
évergangen ska ske gradvis och inom den borgerliga demokratins ram.

| sitt forsta inlagg sager HA/LB visserligen att kampen for socialismen framst maste baseras
”pa de arbetande massornas resning”. Denna tanke dverges dock i praktiken. I stallet betonar
man att ”den s.k. borgerliga demokratin i allt vasentligt &r en produkt av arbetarklassens kamp
och borgarklassens eftergifter”. Darfor ar ”den demokratiska kampen den stora strukturella
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reform som under kapitalistiska férhallanden bebadar och rojer véag for en socialistisk
omvélvning”.

Med denna syn faller ocksa enligt HA/LB mycket av den traditionella motséttningen mellan
socialdemokrati och kommunism bort:

»Allt talar namligen for att en demokratisk vag till socialismen maste bygga pa en bade fredlig och
gradvis férandring av kapitalismen... /fér/ inom ramen for den borgerliga demokratin gives ingen
annan vag till socialismen &n via en gradvis utvidgning av demokratin.”

Vi ar 6verens om behovet av ett nytt forhallande socialdemokrater/kommunister. Detta har
Forbundet Kommunist diskuterat i en rad sammanhang. Men vi tror inte att det blir en verklig
fornyelse om kommunisterna anammar Kautskys linje i den historiska debatten, vilket det i
praktiken &r frdga om hos HA/LB. Detta upphéaver inte motsattningen, ty den handlar om
verkliga problem i 6vergangen till socialismen och inte bara kommunistiska “misstag”.

Visserligen har socialdemokratin hela tiden varit mer kanslig &n kommunisterna for den
borgerliga demokratins varden i sig. Men & andra sidan sa har djupa politiska krislagen
standigt bekraftat nodvandigheten av att ga utanfor den borgerliga demokratins ramar och
anvanda helt andra metoder. Och mer dynamiska socialdemokratier har ocksa sokt gora det,
om &n vacklande och sent. Detta var i sjalva verket en av utgangspunkterna for Bauers (ovan
beskrivna) sdkande efter en “integral socialism”.

Inte heller kan man godta HA/LBs tes att en kamp for en utvidgning av ”demokratin” skulle
vara sjalva nyckeln for évergangen till socialismen.

Dels far man inte pa detta sétt fatt i kapitalismens grundldggande mekanismer. For att ta ett
konkret exempel. VVad skulle det betytt for Volvo-affaren och volvo-arbetarna om demokrati”
i HA/LBs formella mening i stallet for bolagsstamman hade styrt foretaget, antingen det nu
varit ”lontagarna” eller riksdagen? Konkret knappast nagot annat &n att en annan av de
rivaliserande kapitalfraktionerna vunnit (Handelsbanken i stéllet for Skand. Enskilda).

Dels leder hela detta satt att stélla de strategiska problemen till en abstrakt och tom politik.
Just det var ett av misstagen med LOs lontagarfondslinje i valet 1976; kravet pa “ekonomisk
demokrati” motiverades sa abstrakt — bryta det ekonomiska fatalsvaldet, fa del i
kapitaltillvaxten, osv. Men folk ar inte beredda att ta en hard strid om makten dver dgandet —
for alla inser att det &r en hard strid — om man inte har klara och konkreta malsattningar och
forestallningar om vad man vill uppna med detta. | denna mening ar fordjupad
demokratisering” inget egenvérde.

Nej HA/LBs strategiska funderingar leder till en atervandsgrand. For att komma framat &r det
viktigt att halla fast nagra element i den leninistiska problematiken. Tre sadana behandlas
nedan: statsmaktens roll i det revolutiondra forloppet; den revolutionéra krisen; proletariatets
diktatur; samt hur man kan férbinda dessa med en demokratisk linje. Darefter tas Nicos
Poulantzas strategiska idéer till skarskadande. Avsnittet slutar med en sammanfattning av
nagra strategiska satser.

Regering, stat, makt

| Lenins analyser av det socialistiska maktovertagandets problem finns en oerhérd
koncentration pa nodvandigheten att gripa statsmakten. Hans position kan sammanfattas pa
foljande satt: Regeringsmakt ar inte detsamma som statsmakt. Statsmakten kan dverforas till
arbetarklassen endast genom en fundamental forandring av statsapparaten. Denna foréandring
kan paborjas i och genom de existerande institutionerna, men maste med nédvandighet ga
utéver dem.
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Den chilenska erfarenheten bekraftade karnan i leninismens synsétt pa detta omrade. Det
handlar hér inte om att upprepa den vulgara kritiken: *’varfor bevapnade Allende inte
arbetarna?” Vapnen ér inte huvudfragan i den leninistiska revolutionsteorin, och vad galler
Chile har Regis Debray gjort en forddande analys av det lattvindiga anvandandet av formeln
bevépna ett proletariat”. (22)

Nej, den avgdrande svagheten i folkfrontens praktik var just att problemet om statsmakten inte
stélldes som det centrala for kampen. De dominerande krafterna i UP, kommunistpartiet, PC
och hogern i socialistpartiet, PC, ansag tvartom att i och med erévrandet av regeringsmakten
var nu den avgorande uppgiften att fora en bra ekonomisk politik. Dérigenom ténkte man sig
kunna vinna mellanskikten och atminstone neutralisera storre delen av bourgeoisin. Med
ekonomiska reformer skulle man successivt forandra ekonomins karaktar och pa sa sétt ocksa
statsapparatens funktion. Tillsammans med andra gradvisa férandringar i institutionerna
skulle detta innebara en forvandling av statsapparaten pa sikt. Som avgorande fragor stalldes
alltsa den ekonomiska verksamheten och samarbetet med atminstone delar av bourgeoisin.

Slagordsmassigt ssmmanfattades detta i ”Konsolidera for att ga framat”. Det géllde att inte
aventyra det som vunnits, regeringsmakten, genom att satsa pa politiska sprang framat for att
forandra styrkeférhallandena.

Med dominansen for detta synsétt forsattes de chanser som faktiskt fanns att genom
borgerligt-demokratiska atgarder grundade pa en massmobilisering ta itu med en langtgaende
forandring av statssystemet.

Ett exempel & kommunvalen i april 1971 da regeringskoalitionen fick en absolut majoritet,
under intryck av den forsta tidens handlingskraftiga atgarder och bourgeoisins splittring. Det
hade nu varit mojligt att genom en folkomrgstning driva fram en ny forfattning med bl.a.
enkammarriksdag. Med en majoritet i denna och med en fortgaende massmobilisering kunde
styrka skapats for att genomfora viktiga férandringar i den statliga forvaltningen,
omstrukturera domstolsvasendet, osv. Darmed hade man kunnat ta de forsta stegen i en
process for att bryta bourgeoisins grepp Over statsmakten. Men, som Tor Sellstrom skrivit:

7| sjélva verket hade emellertid de dominerande strémningarna inom regeringskoalitionen skjutit
tankarna pa en omstrukturering av statsapparaten at sidan.... Ekonomiska argument — sérskilt
‘slaget om produktionen’ —kom snharare &n politiska hansyn att vara vagledande for UP:s agerande.”
(23)

”Avancera for att konsolidera”

Enligt samma synsatt avvisades 1972 forslagen — sammanfattade i formeln avancera for att
konsolidera” — att ta itu med den begynnande politiska krisen genom att beslutsamt utvidga
massmobiliseringen, infora en verklig arbetarkontroll, stédja uppbygget av folkliga
maktorgan, m.m. | stéllet gjordes misslyckade satsningar pa ny ekonomisk politik (mer
hogerinriktad &n tidigare) och dverenskommelser med kristdemokraterna.

Samma logik slutligen foljdes nar mojligheterna till massaktion och bred mobilisering inte
utnyttjades efter det tillbakaslagna kuppforsoket i juni 1973.

| alla dessa tre situationer hade man alltsa kunnat handla annorlunda. Men man valde att
handla pa ett sddant satt att statsapparaten och statsmakten lamnades intakt — och detta just
utifran den reformistiska synen pa staten i en Gvergangsprocess. Av kommunistpartiet
uttrycktes den t.ex. sa har:

Vi ar anhangare av att fora den revolutionara processen framat inom ramarna for den radande
rattsstaten /genom/ att langsamt forbéattra den... For dvrigt anser vi att det for narvarande (maj
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1972) inte finns nagon majlighet att dndra pa denna legalitet /och/ dess institutioner. Inte pa nagot
satt, varken pa laglig eller olaglig vag.” (24)

Eurokommunismens foretradare tenderar att standigt bortse fran det centrala problemet med
statsmakten i den socialistiska strategin. Ett forsok av Goéran Therborn att konstruera
eurokommunismen som en “fjarde historisk strategi” ar betecknande for sitt satt att vardera de
chilenska erfarenheterna. Kommunistpartiets linje var helt riktig sager Therborn —utan nagon
narmare bevisning — men ”Den chilenska utvecklingen stoppades ju av militaren, sa det ar
bara Frankrike och Italien att se pa just nu.” Jasa, “utvecklingen stoppades”. Men varfor?
Kunde det mdjligen ha nagot samband med kommunistpartiets politik och forhallande till
statsmakten? Den fragan tar Therborn éverhuvud inte upp. | stéllet pastar han, utan
precisering: (25)

”Vanstersocialisterna dar /i Chile/ kunde med sin ansvarsldsa frasradikalism inte presentera ett
verkligt alternativ, men deras motstand gjorde att Unidad Popular 1972-73 inte kunde utveckla en
enhetlig och konsekvent strategi och taktik, vilket spelade reaktionen i handerna.”

Jag har i analysen pekat pa tre vagval dar UPs dominerande partier vagrade att mobilisera
massorna for att demokratisera och fordndra statsmakten. Nu séager emellertid euro-
kommunismen att den sannerligen &r for demokratisering och reformering av staten. Men
detta ska hela tiden ske i samarbete med bourgeoisin. En verklig férandring av statsmakten —
oavsett om den sker via de borgerligt-demokratiska institutionerna eller inte — kan dock endast
ske i konfrontationer med borgarklassen. For eurokommunismen ar huvudfragan att undvika
sadana sammanstotningar. Darfor har de i praktiken ocksa slutit upp bakom antidemokratiska
linjer. (T.ex. PCls stod at Reale-lagarna — se artikeln om den historiska kompromissen — eller
PCEs stod at monarkin.)

Den revolutionara krisen

Om fragan om statsmakten alltfort &r avgorande i en revolutionar process hur kan man da
tanka sig 6vergangen till socialismen? Kan den som HA/LB forestéller sig ske “gradvis” och
”inom ramen for den borgerliga demokratin’?

Den fundamentala invandningen mot denna typ av tankegangar &r foljande: Den borgerliga
demokratin uttrycker en grundlaggande klasskompromiss, dar bourgeoisin godtar
arbetarklassens organisationer och dess kamp inom vissa ramar, i utbyte mot att
arbetarklassen accepterar dess fortsatta kontroll éver produktionsmedlen. Socialismen, hur
demokratisk den &n &r, upphaver denna "kompromiss” och darmed, med nddvéndighet, dess
institutionella ram.

Vad finns det egentligen for realism i att som chilenska PC sdga att (den borgerliga)
legaliteten, rattsstaten™ och dess institutioner inte gar att andra, samtidigt som man till
borgarklassen séger att vi ska, forvisso fredligt, gradvis pa sikt och helst i samarbete, likvidera
er som klass?

Och vad é&r det for realism att som HA/LB i Zenit sdga, att man ”inom den borgerliga
demokratins ram” dessutom ska (inte fysiskt, men socialt) likvidera de borgerliga karerna,
samma karer som &r barare av dessa ramar?

Den leninistiska reflektionen runt den revolutionéra krisen forefaller betydligt mer verk-
lighetsforankrad. Endast i en situation dér det borgerliga samhallets motséttningar pa alla
omraden, ekonomiskt, politiskt och ideologiskt, skarps och forenas i en explosiv blandning,
dar den hérskande klassen ar splittrad, mellanklasserna &r i uppbrott och staten vasentligt
uppdelad och desorganiserad, sa kan enligt Lenin en grundldggande forandring i den politiska
makten ske. Darmed ocksa klart att dessa forandringar inte kan fullbordas inom
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kompromissens, det lugna tillstandets, dvs den borgerliga demokratins ramar (dven om
mycket paborjas dar).

Man borde inte kunna glémma att i situationer dar en revolutiondr dynamik har borjat
utvecklas med en sprangartad utbredning av masskampen, sa har just atergripande pa atgarder
inom den borgerligt-demokratiska ramen” visat sig ytterst gynnsamma for borgarklassen. Ett
valkant exempel, som det idag verkar vara viktigt att pAminna om, &r franska maj 1968. For
kommunistpartiet géllde det da att till varje pris ta avstand fran denna valdiga rérelse som helt
uppenbart gick utanfor ’den borgerliga demokratins ramar”. Medlet for att gora detta och visa
’sitt ansvar” var att krdva allménna val. Men detta var ett utmérkt sétt for bourgeoisin att
aterfora folket till ordningen och ledde till en stark gaullistisk seger. Naturligtvis fanns inga
mojligheter att gripa makten i maj -68, men daremot en rad andra alternativ &n franska PCs
agerande.

Det avgorande momentet i den revolutionéra krisen ar att arbetarklassen och folket bryter
borgarklassens kontroll 6ver de vapnade och repressiva styrkorna. Huvudfragan ar naturligtvis
inte “fredlig” eller "icke-fredlig”. Avgorande &r i stallet att vanstern inte ngjer sig med
plattheter typ “vi dnskar en fredlig 6vergang, men om borgarklassen tillgriper vald maste
arbetarna ha ratt att svara.” | stallet maste man utveckla en konkret politik for att 16sa den
militara maktfragan. Det handlar om en kamp mot militar- och polisforbandens sociala
isolering och sarskilda karanda, det handlar om att véanstern utvecklar en ny, positiv,
forsvarspolitik som bryter den militéra centralismen och krigsmaktens band med storfinansen
(i stallet for att stalla uppgiften att “undergréva forsvaret”, en paroll som endast driver
stamanstéllda i armarna pa borgarklassen). Det handlar om en langtgaende demokratisering
och utveckling av folklig kontroll pa alla nivaer av den militar strukturen, om att stimulera
facklig organisering av soldaterna och att starka progressiva krafter i officerarnas fackliga
organisationer... Om det anda till slut blir friga om vapnade sammanst6tningar, sa innebar
dessa och andra éatgarder att folket inte star mot en kompakt borgerligt behérskad
militarapparat som i Chile.

Aterigen, helheten av dessa forandringar och ingrepp later sig inte bestammas av den
borgerliga demokratins ramar.

Men, kommer en invandning, om den socialistiska omvalvningen inte forléper i den
borgerliga demokratins takt och rytm och enligt dess spelregler, hur tryggas da socialismens
demokratiska utformning? Darmed &r vi inne pa ett tredje problem som Arvidsson/Berntson
mycket lattvindigt gar over.

Proletariatets diktatur

Under 70-talet har “proletariatets diktatur” strukits fran alla stora kommunistpartiers program.
Aven HA/LB vill stryka “denna tes”. Men vad menas egentligen med detta? Hos Lenin finns
ingen entydig tes” om den proletdra diktaturen och dess uppbyggnad. Snarare handlar det om
en 6vergangsperiods uppgifter. Anda ar jag enig med dem som utan att ha nagot att géra med
sovjet- eller kinatraditionen anda menar att det ar en omojlig och onédig uppgift att forsoka
atererdvra detta begrepp till dagligt bruk™. (26) Att Forbundet Kommunist skrivit in det i sitt
program vid tidigare kongresser hanger naturligtvis samman med var davarande existens i
marginalen”, som innebar att vi aldrig blev pressade.

Men att "avskaffa” ett otrevligt” ord I6ser inte problemet. F6r som Althusser har sagt, ”anda
sedan Galilei har vi vetat att vetenskapliga problem inte kan goras till foremal for politiska
beslut”.

Och begreppet “’proletariatets diktatur” pekar verkligen pa vetenskapliga problem i
dvergangen fran kapitalism till kommunism.
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Den ena typen av problem ror den revolutionéra krisen, och behovet av en stark auktoritet i
det 6gonblick nar den borgerliga makten haller pa att brytas och erséttas med en ny.

Den andra typen av problem rér fragan hur arbetarklassens hegemoni ska forverkligas i det
socialistiska uppbygget.

Vi ska hér ga in pa den forsta typen av problem (den andra tas upp under avsnittet socialistisk
demokrati).

”En revolution &r utan tvivel den mest auktoritara akt som finnes, en handling varigenom en
del av befolkningen patvingar den andra sin vilja...”, har Engels skrivit. Arbetarklassen och

folket maste bygga upp resurser for tvang och ingripande med auktoritara medel nar fragan

om samhallsmakten borjar stallas pa dagordningen. Eller med Debrays ord:

“Endast det mest drastiska tvang kunde i Chile ha kommit till ratta med svartabérshandeln,
effektivt rekvirera akarnas lastbilar, astadkomma en rattvis ransonering... ateruppratta
arbetsdisciplinen, hindra och bestraffa det ekonomiska sabotaget. Det var nddvéndigt att bringa
ordning i denna rora... Det &r bara det att ‘ordningen’ &r inget abstrakt begrepp. Den militara
ordningen .../star emot/ den proletara...” (27)

HAJ/LB beror aldrig behovet av auktoritara medel eftersom de tror att de borgerliga karerna,
den borgerliga demokratins institutionella uppréatthallare, ordnat och demokratiskt kommer att
administrera sin egen uppldsning. Helt naivt glommer de ocksa att en av de centrala och i
krislagen avgdrande delarna av borgarklassens frihetsuppfattning ar ”néringsfrineten”,
réattssakerheten” (dvs skydd av den borgerliga egendomen), etc.

Mycket belysande for den stallning borgerlig egendom dven i ”’normala lagen” intar i
bourgeoisins rattsuppfattning ar en debatt 1978. Gosta Bohman angreps dar hart av Carl
Lidbom for den borgerliga regeringens brister pa rattssakerhetens omrade. Han replikerade
med att visa pa en rad insatser for att starka fri- och rattigheterna” (i kontrast mot
lagstiftningens forfall under socialdemokratin®), ndmligen forbud mot retroaktiv
skattelagstiftning, krav pa lagradsgranskning av skattelagar, klarlaggande av grundlagens krav
pa ersattning vid expropiation, samt utékande av enskilda markagares byggnadsratt. Dvs
samtliga atgarder gallde starkandet av egendomens stallning. (28)

Det ar markligt att man aven i vanstern sa latt kan glomma alla de erfarenheter som finns som
visar att bourgeoisin alltid prioriterar agandefriheten” framfor den borgerliga demokratins
friheter.

Detta misstag gor inte leninismen. Problemet med den i dess traditionella utformning ar
uppfattningen att det ar statsapparaten som ska skapa den revolutiondra auktoriteten — och
detta till den grad att den ska vara obunden av nagra lagar.

Men uppréttas en sadan statsmakt, sa har historien visat att dar finns en obeveklig logik i
riktning mot ett permanent fértrampande av demokratin.

Direkt folkligt tvang

| stallet maste snarare arbetarorganisationerna och folkrorelserna direkt ta pa sig och utéva de
auktoritara uppgifterna. Det handlar om ett l&ge d&r motséttningarna inte avgors i de gamla
representativa forsamlingarna men inte heller i de nya folkliga maktorganen, som annu inte ar
stabiliserade och har bred legitimitet, utan i direkta sammanstotningar mellan klasserna.

“ Lenins koncentration pa statsapparaten har naturligtvis en historisk forklaring. Gramsci antydde det — i ett annat
sammanhang — genom att papeka att “ramarna for det nationella livet /var/ embryonala och slappa” i Ryssland,
och att i dster var staten allt, det civila samhallet var primitivt och geléartat”. Medan i vast daremot det “radde
ett val avvagt forhallande mellan stat och civilt samhalle”. (29)
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Arbetar- och folkorganisationer utévar det nédvéandiga tvanget utan att ha statlig sanktion.
Samtidigt utvecklar de naturligtvis en véldig press pa de demokratiska forsamlingarna i
revolutiondr riktning; att beslutsamt ta itu med borgarklassens sabotage, etc.

Bauer ar inne pa problemet da han diskuterar en situation dér parlamentet i en revolutionar
process far en stark socialistisk majoritet, och ocksa soldaterna i armén grips av dessa
stamningar och stodjer parlamentsmajoriteten. D&, menar han, kan parlamentet bli ett
“revolutionart konvent”, en demokrati under revolutionara folkmassors tryck; sa har Marx
och Engels forestallt sig proletariatets diktatur’. Och han namner som exempel 1792 ars
konvent i den franska revolutionen, som under trycket fran Paris forstader blev ett instrument
for en diktatur dver reaktionen.

Bauer skiljer dock inte pa ett lage dér folkmassorna utévar tryck” pa de valda forsamlingarna
samtidigt som de sjalva tar itu med att I6sa auktoritetsproblemet sdsom situationen kraver, och
en situation dar dessa forsamlingar under det revolutiondra trycket i praktiken upphaver
demokratin.

Men poangen i min tankegang &r foljande: De tvangsmetoder folkmassorna i den
revolutiondra situationen kan tvingas att anvanda mot tredskande och saboterande reaktionara
grupper kan i och for sig i efterhand fa sanktion fran ett vansterdominerat parlament och olika
radsorgan, som nodfallsatgarder fran folket i ett exceptionellt lage”. Men de far inte
forvandlas till principer for statsmakten. De representativa forsamlingarna och statsapparaten i
ovrigt maste principiellt st pa demokratins och rattssékerhetens grund.

YKrossa” staten — eller ’7omvandla” den?

| den Kommunistiska Internationalen inlemmades de tre leninistiska element som diskuterats
ovan; statsmaktens centrala roll, icke-parlamentarisk 6vergang i en revolutionar kris,
nodvandigheten av proletariatets diktatur for att bryta borgarklassens motstand, i en
dubbelmaktsstrategi. Arbetarrad och andra folkmaktsorgan skulle byggas upp och
centraliseras for att i en avgérande sammandrabbning krossa den borgerliga staten och
etablera den proletéra diktaturen.

Pa ett uppmarksammat satt har Nicos Poulantzas de senaste aren kritiserat denna strategi. (30)
Dels finns hér enligt Poulantzas ett felaktigt teoretiskt synsatt pa staten: den uppfattas som ett
enkelt ”instrument”, som dessutom &r enhetligt, monolitiskt. Darvid férbiser man de
motsattningar som finns i dagens statsapparater. Dels ar denna dubbelmakts-strategi idag inte
praktiskt mojligt. Bourgeoisin kommer inte passivt ase det successiva uppbygget och
centraliseringen av en motmakt, “fabriksrad efter fabriksrad, soldatrad efter soldatrad”. Till
skillnad fran laget i Ryssland 1917 kommer den vara tillrackligt stark for att kvava sadana
forsok i sin linda.

| stéllet galler det enligt Poulantzas, att samordna en kamp inom staten ... inom /hela/ det
strategiska falt som staten organiserar” och en kamp utanfor institutionerna och apparaterna,
som ger upphov till en rad instrument, samordningsformer, folkmaktsorgan,
direktdemokratiska strukturer som ar organiserade nedifran.”

Strategiskt innebar detta att konfrontationen inte star mellan staten som block och en kraft helt
utanfoér den. Avgorande sammandrabbningar kommer skéra ratt igenom staten:

’Folkmaktsorganen kommer att bli element som astadkommer en differentiering inom
statsapparaten, en polarisering inom en stor fraktion av dessa apparater genom den folkliga
rorelsen. Denna fraktion i allians med rorelsen kommer att konfronteras med de reaktionéra
kontrarevolutiondra sektorerna av statsapparaten som stods av de hdrskande klasserna.”
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Vidare menar Poulantzas att man inte langre kan behalla tesen om att “krossa staten”,
eftersom denna tes i praktiken kommit att sta for utplanandet ocksa av den representativa
demokratin. Han foreslar i stéallet termen en omfattande omvandling” som tenderar till
statens bortdéende, men som innefattar en verklig varaktighet och kontinuitet for den
representativa demokratins institutioner.

Till det sympatiska hos Poulantzas hor att han 6ppet medger att det finns stora problem med
hans forslag; att forena omvandlingar av den representativa demokratin med utveckling av
direktdemokrati, att samordna en ’vénsterns dubbelmakt” med a ena sidan en vansterregering
baserad pa traditionell legalitet, & andra sidan en makt som bestar av nya folkliga organ. Men
det finns ingen annan framkomlig vag, menar han.

Poulantzas har utan tvivel ratt nar han sager att utan en langtgaende differentiering och
splittring i statsapparaten s& ar det inte mojligt att beréva bourgeoisin statsmakten. Ater har
Chile lart oss en del, denna gang hur oerhért sma mojligheter folkmaktsorganen, lamnade at
sig sjalva, hade att motsta gorillornas framfart.

Ratt har ocksa Poulantzas enligt min mening nar han havdar att nya organ for folklig makt
maste skapas, samtidigt som man behaller och fornyar de gamla” representativa,
parlamentariska organen. Detta &r nédvandigt bade for att ge den revolutionéra processen en
maximal legitimitet och folklig férankring och, som ett av flera, medel att institutionellt sakra
den politiska pluralismen och de demokratiska fri- och rattigheterna.

Konkret kan det t.ex. ske genom att en 6vergangsregering utlyser allmanna val till en
konstituerande forsamling med uppgift att skapa en forfattning for den socialistiska
demokratin. | valen till denna kan det borgerliga samhéllets uppsplittring mellan det
’politiska” och det “civila” bdrja 6vervinnas genom bl.a. en annan valkretsindelning. I sitt
arbetssatt maste den bryta med den gamla riksdagens former, t.ex. det pa klassamarbete
grundade utredningsmaskineriet, till forman for ett nytt sétt att forbereda besluten som vilar
pa de folkliga organisationerna. (Som vi visade i analysen av arbetarrorelsen och
efterkrigsprogrammet i KOMMUNIST 29 sa var en av svagheterna i denna offensiv just
godtagandet av de borgerligt-politiska formerna.)

Det finns emellertid flera allvarliga oklarheter i Poulantzas position. Vi kan klargora nagra av
dem genom att dra in den tidigare diskussionen av Lenins syn pa statsmakt och kris i
revolutionsprocessen.

En "upplost” statsmakt

Poulantzas kritik av den ~instrumentalistiska” statsuppfattningen (synen pa staten som ett
instrument i harskarklassens hénder) ar otydlig nar det galler hans eget alternativ. Han menar
namligen att staten skulle vara ”den materiella fortatningen av styrkeforhallandena mellan
sociala klasser sasom de speciellt uttrycks inom sjélva staten.” Detta ar uppenbart en
otillracklig formulering. An oklarare blir det nar han pa annat stalle forsoker utveckla saken
(31): ”Statsapparaterna har ingen egen ‘makt’, utan forkroppsligar och koncentrerar
klassforhallanden som just tacks av begreppet ‘makt’. Staten ar inte en ‘enhet’... utan sjalv ett
forhallande, mer exakt, fortatning av ett klassforhallande.” *

Har tenderar statsapparaten upplésas som en sérskild materiell struktur. Men staten ar faktiskt
i ett grundldggande avseende en helhet”, annars forlorar begreppet statsmakt varje innebérd.

“ | ett tredje sammanhang tillgriper han en rent geometrisk bild av staten, vilket gor saken an vérre: ” ... den
[staten/ slutligen &r ‘resultanten’ av maktforhallandena mellan klasserna i en kapitalistisk formation” (32). Det ar
knappast nagon slump att Walter Korpi med gillande refererar denna syn i sin socialdemokratiska traktat
”Arbetarklassen under vélfardskapitalismen”. (33)
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Den politiska konsekvensen av dessa oklarheter och glidningar hos Poulantzas ar uppenbar.
Sjalva problemet att gripa statsmakten” tenderar att uppldsas till forman for vaga forslag om
att forandra det forhallande” staten utgor:

| den demokratiska végen till socialismen, bestar den langa processen av maktovertagande
vasentligen i att sprida, utveckla, forstarka, samordna och leda de diffusa motstandscentra som
massorna alltid besitter inom statens natverk, pa ett sadant satt att de blir verkliga maktcentra pa
statens strategiska omrade.”

Kort sagt, statsmakten — det centrala malet i den leninistiska revolutionsteorin — blir ogripbar,
”upploses” i olika ’processer”,.

En eller flera brytningar?

Det finns i Poulantzas framstéllning av den leninistiska och speciellt Kominterns strategi en
karaktaristisk vulgarisering. For sjalvfallet var det inte heller pa 20-talet sa att bourgeoisin var
”passiv” infor ett uppbygge av en alternativ makt. Men detta uppbygge var hos Komintern
kopplat till forestaliningen om en revolutionér kris, dar borgarklassen trots god vilja skulle
sakna formaga att krossa de nya maktorganen. Det ar detta begrepp som helt saknas hos
Poulantzas. Darfor kan han (jfr citatet ovan) tala om den langa processen av maktover-
tagande”, och avvisa forestaliningen om en revolutionar brytning: ”det /kan/ bara betyda en
rad brytningar, om man nu kallar dem kontinuerliga eller inte”. (min kursiv)

Nu &r det uppenbart sa att i en banal mening finns det i varje revolutionsprocess “’en rad”
brytningar. Allt avgors inte i ett "historiskt dgonblick™. | Ryssland ar t.ex. februari-
revolutionen och skapandet av sovjeterna 1917, krossandet av Kornilovkuppen i augusti, det
bolsjevikledda upproret i oktober, besegrandet av de kontrarevolutionéra arméerna i en serie
falttdg 1918-20, alla exempel pa “brytningar” i en viss mening. Men i den har vasentliga
meningen, 6vertagandet av statsmakten, besegrandet av den borgerliga statens enhet som
materiell struktur finns det bara en revolutionar brytning, den i oktober. P4 samma sétt ar det i
varje revolutiondr process just darfor att den borgerliga staten i egenskap av en helhet inte
successivt kan bytas ut och erséttas med en annan helhet och en annan karaktar.

Det avgorande momentet i maktovertagandet &r alltid kontrollen 6ver de vapnade styrkorna.
Kampen kan paga en langre tid, men sjalva avgérandet ar med nodvandighet sasmmanpressat
under en kort tidsrymd. (Sa som den iranska revolutionen nyligen bekraftade.)

Poulantzas’ och andra eurokommunistiskt inspirerade teoretikers avstandstagande fran den
revolutionara krisen och den revolutionara brytningen, forefaller ocksa hanga samman med en
oférmaga till politisk realvéardering av motstandarens, speciellt imperialismens, méjligheter
idag.

Infor en allmén hotbild av motstandarens styrka och skicklighet kan det verka slugt” att
forestalla sig att den revolutionara brytningens element bor spridas ut och skiljas fran
varandra, och tro att detta skall leda till storre mojligheter till framgang. Naturligtvis maste
varje revolutiondr process, speciellt i ett hogt utvecklat demokratiskt land, i en viss mening
vara utstrackt och innefatta bl.a. en lang kamp for strukturella forandringar. Men visar inte
den chilenska erfarenheten pa ett negativt satt, att saval den inhemska bourgeoisin som
framfor allt imperialismen, gives oerhdrda mojligheter att ekonomiskt, politiskt, diplomatiskt
osv, nota ut den folkliga styrkan om de antikapitalistiska krafterna standigt tvekar, standigt
skjuter upp det avgdrande problemet med att vinna statsmakten? Och kan man inte i fallet Iran
i varje fall se en antydan om att imperialismen i ett 1age av koncentrerad, intensiv folklig
kamp om statsmakten idag har mycket sma mojligheter att effektivt ingripa, trots en massiv
ekonomisk, militar och personell narvaro? Det skulle vara den varldshistoriska betydelsen av
nederlaget i Vietnam. (Men hade Carillo i stéllet for Khomeiny lett den iranska utvecklingen
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sa hade med all sékerhet savél shahen, som Baktiar som de amerikanska radgivarna” varit
kvar.)

Vad ar nytt idag?

Jag har ovan anda instamt i att tanken pa uppbygge av en ny makt helt utanfor den borgerliga
staten, som tar strid med denna som helhet, &r orealistiskt idag. Men det beror inte pa att
borgerligheten skulle vara mindre passiv” idag, eller darfor att denna strategi ar speciellt
sarbar for imperialistiska ingripanden. Det nya idag i forhallande till 20-talet for flertalet
vasteuropeiska lander ar nagot annat, namligen:

— Parlamentarismens kraftigt utékade roll och folkliga forankring, uttryckt t.ex. i
valdeltagande (80-90% idag jamfort med 50-60% pa 20-talet).

— Statsapparatens enormt 6kade utstrackning, vilket bl.a. inneburit att nya fackligt
organiserade mellanskikt fatt allt storre betydelse jamfort med de gamla slutna, ofta
aristokratiska, ambetsmannakretsarna.

— Svarigheterna for nya folkliga maktorgan att fa en dominerande stéllning i lander dar det
redan finns kanaler for folkliga opinioner. Historiskt sett har raden haft en ojamforlig
utveckling i auktoritara l&nder, det tsaristiska Ryssland; det kejserliga Tyskland (men mindre
an i Ryssland for hér fanns redan vissa parlamentariska institutioner); DDR, Ungern och
Polen under upproren mot de stalinistiska regimerna; osv.

— Samt slutligen, vilket Poulantzas tagit upp och vi kommenterat ovan, de allmanna
folkrepresentationernas roll for att sdkra demokratin.

Allt detta innebér att arbetet i statsapparaten och i de parlamentariska forsamlingarna far en
helt annan, positiv, strategisk roll for oss idag an vad Komintern tankte sig.

Summering

En ny makt kan i dagens Vasteuropa inte skapas helt utanfor staten i det civila samhéllet.
Kampen om delar av den borgerliga statsapparaten, det strategiska arbetet i de
parlamentariska férsamlingarna (utan den legitimitet en folkmajoritet for radikal social
forandring ger, &r socialistisk omvandling en oméjlighet) maste i revolutionsprocessen
forenas med ett uppbygge av alternativa, direktdemokratiska maktorgan. Kampen om
statsmakten inrymmer en langre process av kamp for strukturella politiska och ekonomiska
reformer som okar massinflytandet och den folkliga kontrollen. Men avgérandet sker i en
revolutionar kris. Endast i en sadan kan den borgerliga demokratins klasskompromiss brytas
till forman for de undertryckta klasserna. Denna forandring bryter med nodvandighet den
borgerliga demokratins ramar, men behaller de demokratiska representativa férsamlingarna.
Behovet av auktoritet i den revolutionéra processen l0ses dels genom en vansterregerings
handlingskraft, dels genom direkta tvangsatgarder fran folkmassornas sida mot borgarklassen
(ockupationer, kontroller, milis m.m.).

Avgorande i kampen om statsmakten &r kontrollen 6ver de militira och repressiva styrkorna.
Huvudfragan &r inte fredlig” eller valdsam” (i huvudsak &r bada alternativen teoretiskt
mojliga — aven i en diktatur som shahens Iran spelade folkets vapnade styrkor en liten roll i
krossandet av den kejserliga armén). Kampen om den vapnade makten kommer att genomga
flera stadier, men avgorandet sker under en kort tidsrymd, i den revolutionéra brytningen. |
den revolutiondra processen uppstar nya motsattningar men ocksa nya enheter. Med all
sakerhet gar motsattningarna i den revolutionara krisen pa tvars éver dagens motsattningar
mellan revolutiondrer” och “’reformister”.
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5. Den socialistiska demokratin

Det foljande skall inte ses som utkast till en framtida samhallskonstruktion. Snarare handlar
det om en diskussion av de politiska sidorna av den centrala uppgiften for det socialistiska
uppbygget: vergangen till kommunismen, dér varuproduktionens och arbetsdelningens
upplésande mojliggjort ett fritt, klasslost samhalle.

Skall 6vergangen lyckas ar tva forutsattningar vasentliga:
— Att arbetarklassen utévar en ledning, en hegemoni i det samhélle som avldser kapitalismen.

— Att klasskampen aven efter det socialistiska maktovertagandet kan utvecklas “fritt”, att den
inte fryses i ofdrsonliga motsattningar mellan olika linjer, som blir en strid pa liv och dod,
eller gors beroende av uppfattningen och formagan hos en liten grupp ledare i centrala
apparater.

Maoismen tillhor fortjansten att ha havdat nddvandigheten av en fortsatt klasskamp och kamp
mot arbetsdelningen &ven efter revolutionen. Men den fann aldrig former och kanaler som
majliggjorde ett varaktigt och stabilt folkligt deltagande. Samhallsutvecklingen gjordes
avhangig utvecklingen i partiledningen dar motsattningarna snart (redan i mitten pa 60-talet)
blev antagonistiska. Kampen blev absolut: seger eller nederlag. Vansterflygeln i toppen
besegrades med militara medel och darefter finns det inte langre nagra sparrar mot en
statskapitalistisk utveckling.

Arvidsson/Berntsson beror inte alls hur arbetarklassens intressen skall bli de dominerande i
det system av demokratiska former och organ de vill fora in 6verallt. Anda har ju erfarenheten
visat att skapandet av demokratiska organ, etc, inte alls l16ser problemet med de
underprivilegierades”, de “’resurssvagas” mojligheter att havda sig.

Bauers problem

A andra sidan kan vi idag inte heller godta Bauers syn pé det politiska styret under
overgangen. Hans utgangspunkt var att utan en proletar diktatur sa kan varken kapitalisternas
motstand brytas, sarintressen i arbetarklassen undertryckas, eller en tillrackligt varaktig
socialistisk regim tryggas.

Hur man kan ta itu med kapitalisternas motstand pa andra sétt &n via statsapparaten har
diskuterats ovan. Och vad galler sérintressenas problem sa visar atminstone svensk
arbetarrorelse en enastaende tradition av att sjalv kunna undertrycka dem. Visserligen har
detta i hog grad skett pa bekostnad av facklig medlemsaktivitet och lokalt inflytande. Men
varfor skulle inte den organisatoriskt erfarna svenska arbetarklassen i en for socialismen
kritisk period kunna utveckla en frivillig, levande och demokratisk centralisering mot
sonderbrytande sérintressen? Aterigen handlar det om att ta itu med problemen pa annat sétt
an genom statliga apparater.

Man maste vidare fraga sig var varaktigheten egentligen laggs i den proletara diktatur som
Bauer forestaller sig. Som vi praktiskt vet har de proletdra diktaturerna” varken i sovjetisk,
Osteuropeisk eller kinesisk tappning, garanterat varaktighetenfor de proletéra intressenas
Overhoghet. Problemet ar inte heller tillfredsstallande teoretiskt behandlat hos exempelvis
Lenin. | ”Staten och Revolutionen” &r det ”de bevapnade arbetarna” som ska sakra en varaktig
makt for proletdra intressen. | borjan pa 20-talet ar det i stéllet ett tunt skikt i partiet,
bolsjevikernas gamla garde, som ar den socialistiska inriktningens garant. P4 samma sétt sag
Mao situationen i Kina pa 60-talet. (34) Som vi vet har dessa “garanter” fungerat mycket
otillfredsstallande.
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Bauer utgar till skillnad fran Lenin fran en djup uppskattning av de demokratiska friheterna.
Nar han dnda kan godta den sovjetiska proletara diktaturen” bottnar det ytterst i en fortrostan
pa att Sovjet i mitten pa 30-talet med nodvandighet maste paborja en demokratisering. Ur
detta foljer antagandet att inrattandet av en statlig diktatur verkligen kan bli ett Gvergaende
moment i den socialistiska utvecklingen. Idag vet vi att sa inte ar fallet. Det finns endast ett
verkligt exempel pa socialistisk demokratisering, namligen Tjeckoslovakien 1968. Men aven
om den utvecklingen blivit lamnad i fred, hade resultatet knappast varit vart de tjugo tunga
aren av diktatur och Slansky-processer.

Problemet med arbetarklassens hegemoni och den socialistiska regimens varaktighet maste
idag sOkas pa andra vagar. Tre ting ar har centrala.

+ Demokratiska fri- och rattigheter och politisk mangfald ar en forsta forutsattning for att
proletéra intressen 6verhuvud skall kunna uttryckas. Detta kraver en kombination av
parlament” och rad”.

+ En grundlaggande férandring av arbetssituation och arbetsorganisation, av
produktivkrafternas hela kapitalistiska gestaltning &r nodvandig for att ge reella mojligheter
for arbetarklassen att leda utvecklingen.

+ Ett institutionellt system som férenar pluralism och stabilitet &r nédvandigt for att ge
utvecklingen varaktighet och langsiktighet.

Rad och parlament

Radskommunistisk kritik av den borgerliga demokratin gar ut pa att alla politiska aktiviteter
maste forankras i verkliga sociala enheter och inte i abstrakta geografiska indelningar. Dérfor
forkastas varje i allmanna, direkta val utsett parlament. Ett rent radssystem, dar alla politiska
val sker inom ramen for det egna kvarteret och det egna foretaget, kan teoretiskt sett
visserligen vara levande i basen, dar det handlar om grannar och arbetskamrater. Men vad
hander nar de forsta raden har valt ett "kommunrad”, detta i sin tur ett “distriktsrad”, och detta
till slut ett ”nationellt rad”? Dvs, nar man hamnar i ett delegeringsforfarande med tva, tre, fyra
olika led? Det missar radsteoretikerna. Men blir inte detta system annu mer ogenomskinligt an
dagens politiska system? Blir inte riskerna for en successiv manipulering och likriktning av
delegaterna allt storre ju hogre upp man kommer? Ar det bara en ren slump att enigheten pa
LO-kongresser och an mer i Landssekretariatet (som just véljs genom ett successivt
delegeringssystem) i sd hdg grad liknar enigheten i Sovjetunionens Hogsta Sovjet?

Ett annat problem i den rena radsdemokratin” ar att folket i praktiken far mycket sma
mojligheter att ta stallning mellan olika samhalleliga helhetsalternativ, n&r man nu endast kan
ga till val i sin egen omedelbara enhet/-er.

Slutligen finns problemet att det med all sannolikhet under 6verskadlig framtid endast
kommer att vara en minoritet aktiva i raden och i deras val. Men om detta inte ska leda till en
avantgardistisk™ politik som kommer att motas av ett passivt motstand och véxande klyftor i
folket, s maste det politiska systemet ha ett sa vittforgrenat nét att alla folkliga opinioner kan
fangas upp och komma till uttryck.

Tanken pa en forening av parlament och rad &r naturligtvis inte ny. Den vécktes, mer eller
mindre genomténkt och arligt, av savél vissa bolsjeviker (Bucharin, Kamenev och Sinovijev),
som av bolsjevikernas motstandare (framst vanstermensjevikerna) redan hosten 1917. (35) |
efterhand maste man nog instimma i deras standpunkter. Bolsjevikernas majoritet gav
foretrade at ett enhetligt politiskt system och maximal revolutionar centralisering. Systemet
med kortvarigt sammantradande sovjetkongresser och daremellan en regering med mycket
vittgaende befogenheter gynnade just detta. Regimen fick darmed en pa manga sétt
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beundransvard handlingskraft och beslutsamhet, i skarp kontrast mot t.ex. den chilenska
folkfrontens tveksamheter och halvhet.

Men inriktningen pa drastiska ingrepp, snabba beslut och centraliserad handling innebar
samtidigt att bolsjevikerna (och detta géller redan de forsta manaderna) forbisag behovet av
brett folkligt samtycke och verklig legitimitet for sina atgarder. Genom att forjaga den
konstituerande forsamlingen i borjan pa 1918 gav man kontrarevolutionen nya allierade och
nya mojligheter att ge sin anti-bolsjevism en “demokratisk™ legitimitet.

En forening av konstituerande forsamlingen med radssystemet hade naturligtvis forutsatt en
uppgorelse med andra socialistiska partier (forutom de ultra-vansterbetonade vénster-
socialrevolutiondrerna som bolsjevikerna inledningsvis var i férbund med). Kanske var det
inte mojligt i Ryssland. Men darmed é&r vi tillbaka i den avgérande fragan om en “socialistisk
politisk pluralism”, om ett socialistiskt maktovertagande byggt pa en allians mellan partier for
att fa en verklig politisk bredd och for att langsiktigt trygga de demokratiska friheterna.

Vilket forhallande skall det ~’parlamentariska™ systemet ha till radsstrukturen?

Pa det lokala planet kan de bindas samman, sa att man t.ex. har samma sociala enheter som
utgangspunkt bade for valen till raden och till de kommunala representativa férsamlingarna.
Pa sa satt far lokala gemenskaper mojligheter till ett fortldpande och standigt deltagande i den
lokala politiska processen. Men hur ser foreningen pa det nationella planet ut? Hur sékras en
avgorande tyngd for de exploaterade klassernas aktiva intressen? De Osterrikiska marxisterna
forsokte sig efter forsta varldskriget pa problemet pa foljande satt:

”Fran dessa tva representationssystems samexistens (radssystemet och parlamentet) foljer kravet att
huvudvikten skall ligga hos arbetarradens centralrad. For detta foretrader en sammansvetsad klass
av arbetande och forkroppsligar darmed den sant allmanna viljan till samhallets omvandling. Dess
rattigheter maste darfor omfatta alla fragor som rér ekonomin... och det maste ocksa ha en
obestridd rétt att ta initiativ gentemot nationalférsamlingen och att lagga sitt veto mot dess
beslut...” (36)

Men uppenbart finns det inga enkla organisatoriska I6sningar. Delvis kommer problemen tas
upp i de foljande punkterna.

Ny teknologi

Redan Lenin visade att det &r ett stort steg att ga fran den arbetar- och folkkontroll revolu-
tionen upprattar over produktionen till verklig makt. (37) Det sker inte genom uppréttandet av
formella demokratiska strukturer, utan forutsatter en djupgaende omvandling av alla de
arbetsprocesser kapitalismen utvecklat och som uttryckligen baseras pa uppdelningen mellan
det “andliga” och det “kroppsliga” arbetet (en arbetsdelning som ocksa spelar en stor roll for
det manliga herravildet). Overgangen till kommunismen kraver en ny typ av teknikutveck-
ling, en 6kad tonvikt pa lokal, regional och nationell sjalvforsorjning, ett annat forhallande till
naturen. Alla samhallets medlemmar maste ta del i det nédvéandiga, men icke-skapande
arbetet, alla maste ha grundlaggande erfarenheter fran samhallsarbetets tunga omraden, direkt
produktion och vard.

Detta &r positioner som lange forfaktats i Forbundet Kommunist, inspirerade av bl.a. vanster-
maoismen, och uttryckta i t.ex. den férsta kongressens “Grundsatser”. De behaller sin giltig-
het i denna diskussion om demokratin. Utan en fundamental foérandring av den grundldggande
arbetsdelningen i produktionen kommer varje demokrati att i praktiken forbli borgerlig. De
stora arbetande grupperna kommer att forbli politiskt och intellektuellt underordnade, &ven
om den politik som fors for dem blir battre, med 6kad trygghet och béattre miljo.
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Proletar makt och frihet

Under kapitalismen kan arbetarpartier normalt inte ens i regeringsstallning vidta nagra
langtgaende antikapitalistiska atgarder. Det beror for det forsta pa borgarklassens ekonomiska
maktresurser. Den kan sétta igang investeringsstrejker, spekulation, svartaborsaffarer, kapital-
flykt till utlandet, stoppa leveranser av viktiga produkter, frysa utlandska lanemajligheter
genom sin internationella organisering och de internationella kapitalistiska organen
(valutafonden, etc). Det beror for det andra pa borgarklassens politiska position, den
avgorande kontrollen 6ver statsmakten. Men borgarklassen har ocksa en oerhort stark social
stéllning: genom kontrollen av huvuddelen av pressen, genom privata och halvofficiella
intresse-, bransch- och yrkessammanslutningar med tyngd som remissorgan, deltagande i
utredningar, mojligheter att starta offentliga patryckningskampanjer, osv. Dessa maktresurser
anvands inte bara for att forsvara borgarklassens langsiktiga, grundlaggande intressen. Deras
betydelse och styrka kommer ofta till uttryck ocksa nar det galler forsvaret av rent skra-
massiga (ekonomiskt-korporativa) intressen hos delar av borgarklassen. Ett exempel &r det
effektiva sattet att bemota forslagen om skérpt kamp mot ekonomisk brottslighet. Ett annat
exempel ar Lakarforbundets aktuella kampanj for att bevara lakarnas mojligheter till
obegransade extraknack mot pastadda hot om “totalsocialisering” av varden.

Denna oerhort vittférgrenade och vélférankrade borgerliga makt (samt de mekanismer som
diskuterades i avsnittet om den borgerliga demokratin ovan) mojliggor en férening av
kapitalism och pluralism, borgerligt dgande och demokrati. Den socialistiska revolutionen
bryter borgarklassens kontroll 6ver stat och produktionsmedel och “’krossar” eller omstruk-
turerar andra borgerliga ”’skyttegravar” (dagens branschférbund, arbetsgivarorganisationer,
advokatsamfund, osv). Men det racker inte.

For att politisk pluralism (fria val, osv) skall kunna férenas med en varaktighet och stabilitet i
den socialistiska omvandlingen mot kommunism maste arbetarklassen uppnad samma positiva
maktstallning som borgarklassen idag atnjuter i den borgerliga demokratin.

| ett system dér riksdagen omvandlas men bevaras kommer borgerliga partier i vissa lagen att
kunna utnyttja socialisters misslyckande och misstag, motsattningar i folket runt t.ex. skatte-
politik och boendefragor, osv, for att uppna majoritet och bilda regering. D& maste
socialismen och den folkliga makten vara sa forankrad att en sadan, teoretiskt mojlig, regering
blir lika kringskuren av systemet, som en socialdemokratisk regering idag ar av kapitalismen.
T.ex. att vasentliga delar av det som idag ar riksdagens befogenheter &r ”utdelegerade” till
folkliga organisationer, fackféreningar, folkrorelser, rad, sammanslutningar av rad, osv. Att
den folkliga dominansen i den nya regimens “utrednings-" och “’remissorgan” ar sa
strukturellt kompakt att den borgerliga regeringen tvingas kompromissa bort sin anti-
socialism redan innan det kommer till konkreta forslag.

(Ocksa idag finns faktiskt vissa institutionella motvikter mot en renodlad borgerlig
intressepolitik. Det visas i svarigheterna for borgerligheten att komma ét t.ex. trygghets-
lagarna trots ont uppsat. Sadana “motvikter” galler det att bygga ut hundrafalt).

Pa samma satt galler det att géra ekonomins rorelseriktning okanslig for beslut i centrala yttre
apparater (departements- och verksledningar, investeringsbanker, etc) som kan andra kurs
@ver en natt.. Foretagen maste inlemmas i ett nt av organisationer och instanser som
tillvaratar olika sociala, politiska och fackliga intressen, och darmed reellt upphéra som
privata institutioner. Har avses bade en yttre sammanfogning med olika lokala och regionala
kommunala och fackliga organ och inre férandringar som i foretagens organisation for in
sektorer som tillvaratar andra an féretagsekonomiska intressen. Politikens ingripande i
ekonomin som kannetecknar socialismen maste kort sagt bade pa lokal och central niva fa en
karaktar som inte kan upphévas med enkla regler.
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Det galler slutligen ocksa att minska utrymmet for det som ar en av den borgerliga
demokratins avigsidor: det ansvarsltsa rostfisket, den hansynslésa ”16ftespolitiken” och
demagogin i valtider, genom att ompréva partiernas roll. Helt andra mojligheter for folkliga
intressen att uttryckas utanfor partisystemet &ven i de allmanna representativa institutionerna
kan ges.

Ytterst handlar det om att avldsa en teve- och personfixerad partioffentlighet med en verklig
rorelseoffentlighet, for att begagna Lindhagens uttryck. (38)

Noter

(1) Den féljande framstéllningen jamte citaten bygger pa artiklarna ”Socialismen och
demokratin” i Zenit nr 50 och “Filosofins elande” i nr 56. Arvidsson/Berntsson har ocksa haft
en inldgg i samma &mne i Zenit nr 51.

(2) K Kautsky: Die Diktatur des Proletariats, 1918, har citerad efter den engelska
dversattningen, Michigan 1964.

(3) V I Lenin: Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky. Valda Verk 11:2, Moskva
1956.

(4) L Trotskij: Kommunismen och terrorn. Partisan dokument (nytryck), Halmstad 1971.

(5) Hakan Arvidsson: Till frdgan om leninismen och revolutionen i Ryssland, Géteborg 1979,
har belyst detta genom att stélla foretradare for de fyra huvudstromningarna i det tidiga 1900-
talets politiska marxistiska debatt mot varandra: Bernstein, Kautsky, Lenin och Luxemburg.

16) Citaten i det foljande fran Teser om den borgerliga demokratin och den proletara
diktaturen” (1919), ”Det kommunistiska partiet och parlamentarismen” (1920) samt
”Resolution om det kommunistiska partiets roll i den proletéra revolutionen” (1920). Samtliga
i Roda Héaften 6/7, Halmstad 1970.

(7) Theses on tastics adopted by the fourth Comintern Congress, i J Degras: The Communist
International 1919-1943, vol. 1, London 1971, spec. sid 427.

(8) O Bauer: Zwischen zwei Weltkriegen?, Bratislava 1936.

| egenskap av austromarxist som efter 1934 utvecklades i revolutionar riktning men utan att
bli kommunist, hade Bauer ett unikt perspektiv i sin tids arbetarrérelsediskussion. Jag har
darfor valt att gora en sympatisk presentation av hans asikter. Darmed inte sagt att det hos
honom finns nagra losningar till dagens problem. Stopt i den andra internationalens tradition
delar han manga av dess svaga sidor. Framfor allt den grundlaggande mekaniska uppfatt-
ningen av marxismen. Samtidigt gor han det misstaget, som &r vanligt vid socialistiska bryt-
ningar, namligen att pa ett oreflekterat satt ga tillbaka till den “ursprunglige” Marx. (Pa
samma satt gjorde Rossana Rossanda efter brytningen med PCI1 1969, eller Fernando Claudin
efter brytningen med PCE pa 60-talet.) Bauer soker t.ex. lésningen pa parti- och
organisationsproblemen i Marx’ formuleringar i Manifestet. Det ar knappast en framkomlig
vag for dagens socialister.

(9) Zenit nr 13 (”Lenin, leninismen och partiet””) 1969, sid 6.

(10) Forbundet Kommunists diskussion om leninismen finns till stor del redovisad i ”Leninis-
tisk position idag”, Goteborg 1976. Dess uppgorelse med kapitallogiken och spontanismen ar
fortfarande giltig.

(11) F. Claudin: The Communist Movement, Harmondsworth 1975, kap “Lenin’s Theoretical
Schema”, samt Moribund Capitalism?
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(12) G. Olofsson: Teorier om arbetararistokratin (21) och reformism hos Engels och Lenin,
Arkiv nr 6. Temat fordjupas i Olofssons avhandling som kommer ut i ar.

(13) 1910 skrev t.ex. Lenin att ’Sjalva de forhallanden under vilka arbetarna lever gér dem
kampdugliga och driver dem till kamp... I kampen mot denna fiende /kapitalistklassen/ blir
arbetaren socialist” utan att namna nagot om vare sig intellektuella eller parti. Se Valda Verk
I:1 sid 191. Detta gar inte ihop med pastaendena att Lenin konsekvent havdade att arbetarna
lamnade at sig sjalva endast kan uppna fackforeningsmedvetande.

Synen pa de intellektuellas roll r i grunden forandrad bara ett ar efter det Vad Bor Goras?"
skrevs, namligen i skriften “Ett steg framat, ett steg tillbaka”, VV I:1. | kapitlet Den nya Iskra.
Opportunismen i de organisatoriska fragorna™ héavdar t.ex . Lenin att ”det existerar en
antagonism mellan de proletédra och de radikalt-intellektuella tendenserna i vart parti, dar de
intellektuella tendenserna representerar opportunism, individualism, m. m. Mérkligt nog har
dessa uttalanden aldrig tagits upp av de kritiker som havdar att Lenin livet ut foresprakade de
intellektuellas hdghet.

Aven uppfattningen om partiet som en avskild elit var hos Lenin en produkt av de sarskilda
forhallandena i Ryssland i borjan pa 1900-talet. Redan under den forsta ryska revolutionen
1905, som for en tid brét tsarens envalde, foresprakar Lenin en 6ppning och demokratisering
av partiet. Se t.ex. ”Uber die Reorganisation der Partei”, i ”Lenin tiber den Parteiaufbau”,
Berlin 1958, 412-21.

(14) Se den ovan namnda skriften Leninistisk position idag.
(15) R Miliband: Staten och Revolutionen, i L Berntson: Marxistisk Statsteori, Malmo 1978.

(16) Citerad i O Anweiler: Die Ratebewegung in (35) Russland 1905-1921, Leiden 1958, sid
287.

(17) Se Claudin, a.a., kap. Lenin’s Last Questionings.

(18) G Therborn: The Rule of Capital and the Rise of (37) Democracy, New Left Review
(NLR), nr 103

(19) N Fatahi/ll Swedner: Overger valjarna SAP (38) — eller SAP valjarna? Tiden 8/78, sid
488-89.

(29) Denna utveckling har kartlagts av Bjorn Soderfeldt: De fyra demokratiska partierna och
den franvarande arbetarklassen, Arkiv nr 7-8, och av Anders Isaksson pa Sveriges Radio, DN
27.12.78. LO-tidningen 7/79 har i en egen undersokning bekréaftat den mycket laga andelen
produktiva LO-medlemmar pa beslutande nivaer i partiet.

(21) R Debray: Kritik av vapnen, vol 1, sid 258 f. L Colletti: Lenins Staten och Revolutionen,
i L Berntson, a. a., har understrukit att inte heller i denna skrift ar “valdet” nagon huvudfraga.
Det &r istéllet krossandet av den gamla och skapandet av en helt ny typ av makt.

(22) Kornhauser, Politics in the Mass Society, cit i R Blackburn; Kort handledning i borgerlig
ideologi, 1969.

(23) T Sellstrom: Massmobilisering och folkmakt i Chile 1970-1973, Sthim 1975, sid 83.
(24) L Corvalan cit. i Sellstrom a.a., sid 206-207.
(25) G Therborn: Socialismen och demokratin, i Socialistisk Debatt nr 30, sid 59.

(26) Problemet behandlas av Bent Moos i en intressant strategisk text; Vejen til socialisme i
Danmark, i Vejen til Socialisme, 3/77.

(27) R Debray, a.a.. sid 252.
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(28) G Bohman: Vi varnade den enskildes ratt, SvD 11.12.78.
(29) A Gramsci: En kollektiv intellektuell, Uddevalla 1967, sid 267-68.

(30) Pa svenska i en diskussion mellan Poulantzas och Weber, publicerad i Zenit nr 56.
Dessutom i slutkapitlet i boken “State, Power, Socialism” (Norfolk 1978). Detta finns ocksa
atergivet i NLR nr 109. Citaten i texten &r fran bada dessa kéllor.

(31) N Poulantzas: Den moderna kapitalismens klasstruktur, Avesta 1977, sid 28.
(32) N Poulantzas: Ett svar till Miliband och Laclau, i L Berntson, a.a., sid 229.
(33) W Korpi: Arbetarklassen i valfardskapitalismen, Kristianstad, sid 63, 430.

(34) 1 mars 1922 skrev t.ex. Lenin ett brev till Molotov att partiets proletéra politik bestdmdes
och var beroende av “’det helt tunna skikt som man kan kalla det gamla partigardet™. | Lenin
uber den Parteiaufbau, a.a., sid 786. Mao talade om de 800 som garanten for den kinesiska
utvecklingen.

(35) Se t.ex. Anweiler, a.a., sid 265, 270.

(36) M Adler: Democratie des conseils ouvriers, cit. i H Weber: Eurocommunism, Socialism
and Democracy. NLR nr 110.

(37) Se t.ex. Sovjetmaktens aktuella uppgifter, i VV 1 1 :1. speciellt sid 477.
(38) J Lindhagen: Men & andra sidan, Tiden 8/77.

”Den existerande socialismen” inifran och utifran
Av Christian Berggren

| november 1977 hélls i Venedig ett ovanligt seminarium pa temat ”Makt och opposition i de
efterrevolutiondra samhallena” arrangerat av PDUP, en av de viktigaste organisationerna i den
italienska ”nya vanstern”.

Det ovanliga var inte &amnet eller arrang6ren, utan snarare deltagarlistan. Har deltog bade
vasteuropeiska marxister av olika slag (t.ex. Althusser, Claudin och Bettelheim ) och
oppositionella och marxister fran Osteuropa/Sovijet. Vitt skilda synsitt konfronterades och
nagon enighet uppnaddes inte i teoretiska fragor, t.ex. i bestamningen av Sovjetunionens
karaktar. Daremot var alla eniga om betydelsen av de demokratiska fri- och rattigheterna
under socialismen och vikten av ett kraftfullt stod fran vanstern i vast till oppositionen i Ost.
En gemensam utgangspunkt var ocksa vansterns brist pa strategi och det tomrum vad galler
alternativa modeller for socialismen som uppstatt efter invasionen i Tjeckoslovakien
respektive kulturrevolutionens misslyckande i Kina. Genomgaende var tonen pessimistisk,
ordet kris var pa allas lappar.

Vi publicerar har tva bidrag pa seminariet, Lucio Magris fran vast och Leonid Pljusijtsj fran
ost. (Ett storre urval kommer s smaningom publiceras i tidskriften Zenits Z-serie.) Utan att
vara enig med nagon av dem i flera centrala fragor s menar vi att bada bidragen har ett
betydande intresse.

Lucio Magri ar en ledande teoretiker i PDUP och i den radikala italienska marxistiska
debatten. Hans inlagg &r inte ndgon nydanande analys av Sovjetmodellen utan snarare en bred
reflektion 6ver saval den ”gamla” som den ”nya” vansterns problem i forhallande till
Osteuropa. Utgangspunkten ar att for en socialistisk vergang i Vst sa ar de Gsteuropeiska
problemen ocksa vara problem. Magris inlagg talar for sig sjalv. Endast tva kommentarer
skall goras hér. Den forsta ror Kina. For Magri och den italienska vanster han tillhor har
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maoismen i Kina hela tiden varit en viktig referenspunkt. Aven har, ett ar efter vanster-
maoisternas stortande, sa forsoker han halla fast att Kina skulle vara “annorlunda” (och béttre)
an Sovjet. I ljuset av den senaste tidens handelser tror vi inte att han langre forsoker gora det.

”En nastan desperat marxism”

Det andra ror hans oro for att den inre krisen i Sovjet kan leda till en véxande yttre
aggressivitet. Vi ser ingen anledning att i dagens lage dela denna oro. Tvértom finns det i
Sovjets historia alltsedan det tidiga 20-talet och framat en forvanansvart stark kontinuitet i
Sovjets tendens att handla defensivt i tillspetsade situationer. Denna tendens har bekréftats
ocksa idag.

Leonid Pljusjtsj ar en rysk matematiker och oppositionell som for nagra ar sedan fick mojlig-
het att emigrera till vast, bland annat genom det franska kommunistpartiets patryckningar. |
hans bidrag framtrader en pessimistisk, ja néstan desperat ton. Den &r karaktaristisk for de
grupper i Sovjet som forsoker halla, fast vid nagon form av marxistisk och socialistisk stand-
punkt, och som har sett nastan alla de férhoppningar Chrusjtjov véackte grusas.

Karaktaristiskt dr ocksa hans atergripande pa 20-talets diskussion i Sovjet och hans stand-
punkt att Ryssland egentligen inte var ”moget” for en socialistisk omvélvning. Denna
diskussion har férekommit en langre tid bland sovjetiska oppositionella, ofta med
standpunkter som ansluter sig till den gamla mensjevismen, att det var fel av arbetarklassen
att soka gripa makten 1917. Det saregna med Pljusjtsj ar att han démer ut mensjevikernas syn,
vidare menar att den ryska borgarklassen var oduglig och oférmdgen att leda en kapitalistisk
utveckling, samt dessutom Kritiserar bolsjevikerna och deras voluntarism” (6vertro pa viljans
formaga). Vad Ryssland egentligen skulle gjort 1917 ger han dock inte svar pa.

Typiskt for dagens sovjetiska opposition ar for det tredje Pljusjtsjs starka betonande av den
officiella propagandans och den systematiska verklighetsforfalskningens roll for att hindra
social forandring i Sovjet. Om man i Helsingforsavtalets anda och med stdd av president
Carter far sann information — da vaknar massorna! Detta tycks vara hans grundtanke. Att
redan idag soka paverka de pa ekonomiska dagsbehov inriktade arbetarna bedémer han som
ogorligt. I linje med denna inriktning ligger ocksa talet om att samhaéllet skall vara
vetenskapligt styrt”, en ”vetenskaplig demokrati”, etc. Har skymtar i sovjetrysk tappning de
borgerliga teorier om social ingenjorskonst” som sedan l&ange ar diskrediterade i vést.

Ett bidrag fran sovjetkannaren K S Karol (ej publicerat hér) pa seminariet diskuterade i stallet
de materiella rotterna till massornas politiska apati — konsumtionsmarknadens struktur,
koandet efter dagligvaror, fixandet, jobberiet, spekulationen osv.

Nar Pljusjtsj inte gar in pa dessa problem sa &r det karaktaristiskt for den nuvarande sovjetiska
oppositionens sociala avskildhet till intellektuella kretsar. P4 manga satt hojer hans sig
ovanfor andra sovjetiska ~oliktankare”, bl.a. genom sitt i dessa kretsar mycket sallsynta
fasthallande vid marxismen (dven om det inte &r var” marxism). Men till slut praglas ocksa
han av deras gemensamma situation.

De tva texterna ar tva dokument fran en aktuell och brannande diskussion. Bada ger ocksa en
viktig, och mork, bakgrund till den diskussion om socialism och demokrati som fors pa annat
hall i detta nummer av KOMMUNIST.

Oversittningarna ar gjorda fran den franska utgavan fran seminariet. De ar nagot forkortade.
Inskjutna parenteser soker gora sammanhang tydligare.

Andra seminariedeltagare, som inte publiceras har, namns flera ganger i inlaggen. Vi hanvisar
till Z-seriens kommande skrift.
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Osteuropa och den nya vanstern
Av Lucio Magri

Om vi betraktar arets handelser (1977), sa kan vi inte tillata oss nagon triumferande eller
optimistisk installning. | Frankrike har vansterunionen spruckit, ... Av olika skal och mer eller
mindre allvarligt sa har i Portugal och Spanien hoppet om en snabb utveckling grusats. Och i
Italien kanner vi nu, efter den stora tryckvagen fran /valet/ den 20 juni, inte bara hur svart det
ar att ge sej pa djupgaende samhallsforandringar. Vi ser dessutom sprickor i véansterns poli-
tiska och sociala block. I Vasttyskland noterar vi med oro en allmén hégervridning och social-
demokratisk tillbakagang. Overallt uppstar spanningar mellan socialister och kommunister.
Overallt ar den nya vanstern i kris. Overallt 6kas svarigheterna for massrorelsen att ga fran en
effektiv kravkamp till en lika effektiv kamp for ekonomins och statens omvandling.

Dessa svarigheter har en gemensam rot, d&ven om de uttrycker sej olika. Orsaken ar att
systemets kris ar utomordentligt allvarlig. Marginalerna for en tjugoarig ekonomisk och social
utveckling har i praktiken forsvunnit. En utveckling som tillatit demokratins expansion inom
systemets ramar, ja dven gjort den till en av expansionens drivkrafter.

Det kapitalistiska systemets dverlevnad, for att inte tala om dess sannolika aterhamtning,
forutsatter en gradvis rasering av massornas maktstallning och erdvringar vad géller
inkomsterna, samt ett hart fortryck pa det sociala och politiska planet. Aven det demokratiska
trycket kan riskera att urarta till korporativa fenomen eller blint uppror, savida det inte formar
omformas till ett annat satt att producera, leva och fatta beslut.

Nar t.ex. Véansterunionen i Frankrike nyss har spruckit, sa beror detta inte uteslutande pa de
sekteristiska intressen som far Kommunistpartiet att hoja priset” pa 6verenskommelsen och
gora detta utifran falska fragestéllningar (nationaliseringarna). I botten ligger en genuin och
fran vissa hall forstaelig “radsla for att vinna”. Det ar en skréack for att segra och tvingas leda
ett land skakat av krisen, och detta utan den politiska enhet, program och tillrackligt masstod
som kravs for en sadan konfrontation.

Jag tror, att det ar fel och en sjalvmordspolitik fran vanstern att mota dessa svarigheter genom
att sla till retratt. Dvs, vagra ta makten eller, &nnu varre, gora sej redo att styra bara for att
normalisera laget. Men om en retratt ar felaktig, sa tvingar handelserna hadanefter den
europeiska vanstern att stalla problemet om en 6vergang till ett annorlunda samhallssystem.
Detta ar desto viktigare som den hittills varken forutsett problemet eller velat gora det.
Revolutionens problem i de hogt utvecklade landerna atervander alltsa pa nytt till dagord-
ningen.

Om vi inte ger det en losning, sa kommer vi pa bade europeisk och varldsniva att lida ett
nederlag med oférutsedd vidd och varaktighet.

Och det ar har som den foregaende fragan om Oststaterna dok upp: som vart problem och som
ett omedelbart problem. Det dr vart problem, ty det &r idag otéankbart att foresla folk en
overgang till socialism i Vst utan att ta hansyn till att det finns en ~existerande socialism”.
Detta oberoende av hur mycket denna “socialism” skiljer sej fran det samhalle som vi vill
bygga. Vidare sa ar det vart problem, eftersom det ar otankbart att i nuvarande internationella
situation inleda en radikal brytning med den sociala och politiska jamvikten i VVasteuropa utan
att fraga sej vad denna process kan motsvaras av inom det intilliggande Sovjetblocket.

Det ar just denna fraga som vi vacker under seminariet har. Det ror sej inte om ett seminarium
om de oppositionella i allmanhet. Inte ens om de oppositionella i Ost. Det ar ett seminarium
om krisen och hur vi ska tanka oss Oststaterna som element i ett svar pa krisen och pa vart
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eget samhalles framtid och perspektiv. Vi &r inte intresserade av en oppositionens
international, utan av ett nytt satt att ater diskutera den proletara internationalismen.

Naval, vi maste erkanna att den europeiska vanstern i detta avseende ar ordentligt efterbliven,
bade vad géller teoretiskt tankande och analys samt politiska initiativ. Det ar t.0.m. s3, att de
utgangspunkter som den hittills baserat sej pa i grunden ifragasatts.

Eurokommunismens linje

Lat oss forst av allt se pa de traditionellt starkaste krafterna inom arbetarrérelsen. De
kommunistiska och socialistiska partierna har de senaste aren haft en gemensam allman linje
gentemot Sovjetblocket visserligen med forstaeliga skillnader i politisk taktik. | botten pa
denna linje aterfinner man Gvertygelsen (a la Togliatti och Deutscher) att den stalinistiska
modellen maste utvecklas mot en demokratisering. Detta kravde dock att den ryska
revolutionens efterblivenhet och inringning, ur vilket stalinismen sprungit, forsvagades genom
dels slutférandet av industrialiseringen, urbaniseringen och alfabetiseringen, dels framsteg for
den internationella avspé&nningen.

Djupare sett fanns ocksa /i PCI / 6vertygelsen, att den auktoritara politiska och administrativa
centraliseringen i Oststaterna var huvudsakligen institutionella fenomen, som uttryckte
overbyggnadens efterslapning och brist pa dverensstammelse gentemot /den socialistiska/
basen. Saledes kvarstod den sovjetiska ledningen som samtalspartner och nddvandig
huvudperson i en gradvis forandring.

Denna Togliattis linje gentemot SUKP’s XX. partikongress  star kvar efter 20 &r och &r alltid i
majoritet eller dominans. Detta inte bara p.g.a. att den stétt sej pa gammal befast tradition
inom hela arbetarrorelsen, utan p.g.a. politiska skal som det inte varit eller kommer att bli latt
att 16sgora sej fran. Men om vi inte forstar de faktiska orsakerna till de historiska /arbetar-/
partiernas politik, sa kommer vi inte att kunna férandra den.

Att ersatta den faktiska historiska utvecklingsgangen med principiella definitioner leder inte
langt. Framforallt sa var (och &r) denna linje frukten av krav pa realism: nédvandigheten av
att ta hansyn till de tva internationella stormakternas strategiska jamviktsforhallande. Man
fruktade att denna jamvikt skulle bli allvarligt hotad i hdndelse av en kris inom det s.k.
socialistiska lagret. Samtidigt ville man pa det internationella planet i ett sovjetiskt-
amerikanskt partnership” hitta en stodjepunkt, som skulle undvika en alltfér snabb och farlig
acceleration i handelse av en kraftmatning i Europa (en kraftmatning som pa nytt skulle driva
alla mellankrafter at hoger).

For det andra sa harrorde Togliattis linje fran viljan att pa ett relativt enkelt och for massorna
forstaeligt satt I6sa problemet med forhallandet mellan socialism och demokrati. Forklaringen
/att franvaron av demokrati i 6st endast berodde pa en efterslapning/ gjordes atminstone pa
ytan lattare av hanvisningarna till den 6verlagsna utvecklingsnivan i Vast. Nar éststaterna natt
en lika hog utvecklingsniva skulle problemet gradvis I6sas, menade man. Har ser vi alltsa
varfor denna linje — trots sa dramatiska “olyckor” som Tjeckoslovakien-invasionen — 6verlevt
till dags dato, med féljden att den sovjetiska ledningen annu forblir samtalspartnern for
kommunistpartierna och socialdemokraterna. Man tar avstand fran den, men uppskattar
samtidigt dess positiva utveckling”.

Det &r klart, att de senaste arens nya inslag inte ar oviktiga. Det &r inte helt ointressant, att
Berlinguer har sagt Moskva att fragan om demokratin inte endast ar en fraga om nationella

" SUKP'’s XX. partikongress dgde rum 1956. Chrusjtjov riktade dar attacker mot Stalin och avsléjade bl.a. ett
stort antal av stalintidens brott.
Togliatti var det italienska kommunistpartiets ledare fran slutet pa 20-talet till sin dod i mitten pa 60-talet.
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sardrag, utan en principiell fraga. Eller att han pa sa satt blandat sej i sjalva de sovjetiska
fragestéllningarna. Men det grundlaggande antagandet kvarstar: oppositionella betraktas bara
som ett symptom pa efterblivenhet samt som stimulans for en gradvis utveckling av det
sovjetiska samhéllet. Man &r fortfarande 6vertygad om att en sadan pagar. Samtidigt havdas
forhallandet demokrati-socialism, speciellt i termer av mildrande av planens roll genom
inférande av marknadsmekanismer eller i termer av att den parlamentariska pluralismen
korrigerar den proletara diktaturen.

Uppvardering av demokratin

Jag tror helt och fullt, att det vore dumt att forneka vérdet i eurokommunisternas val och
politiska handlingar gentemot Sovjetblocket. Inte bara for att den 3:e Internationalens stora
partiers stallningstagande for medborgerliga fri- och rattigheter skulle véga sérskilt tungt.
Utan pa sa satt att fragan om demokratin idag far en helt ny och avgorande betydelse for
Sovjetsamhallet. Det ar inte av en slump, som demokratin de senaste artiondena har
uppvarderats av arbetarna och folket. Ty det & bara med demokratin, t.0.m. i dess mest
klassiska betydelse, som de proletara samhallsmotstandarna kan lyckas befria sej fran de
splittringshinder, fran den underordnings-ideologi, den resignation eller kraftlosa revolt som
deras plats i samhallet tvingat pa dem. Det revolutionara subjektet har stérsta mojliga behov
av kultur, organisation, av kamp for att forma formera sej. Och nér i Sovjetunionen saval den
folkliga som intellektuella oppositionen ofta begréansar sej till isolerad protest, till ”vad som
helst”, till ofornuft och passivt motstand, sa ar detta sa just p.g.a. franvaron av en demokratisk
jordman i vilken oppositionen kunde véxa, utvecklas och bli ett rationellt alternativ.

Demokratin tillater de intellektuella att uttrycka sej. Men den tillater ocksa arbetarna och
bonderna att uttrycka sej som klasser. Detta &r anledningen till att den typ av patryckningar
som eurokommunismen kan utdva &r viktig och tenderar bli ett vardefullt element for
klasskampen i Ost.

Jag tror dock, att denna linje var forslagen och mogen sa lange den europeiska kommunistiska
rorelsen var i opposition och systemet var stabilt. Men den har inte langre ndgot varde mitt i
krisen eller infor en Gvergangsprocess pafrestningar. Detta av flera skal.

Det racker inte langre att upprepa vi vill ha socialism med demokrati” och bestamt tilldgga
att demokratin ar en véxande utvidgning av massornas initiativ. Krisen i Vst snuddar pa nytt
vid det som de tjugo aren efter XX. partikongressen klart visat. Observera att Brezjnev och de
nya filosoferna faktiskt har ratt pa en punkt: problemet med byggandet av socialismen som en
overlagsen form av demokrati ar ett objektivt sett komplicerat problem, som till dags dato ej
I6sts. Och detta inte endast p.g.a. vissa samhéllens efterblivenhet eller deras historiska arv,
utan p.g.a. att vissa strukturer kvarstar.

F .0. sa bevisas detta utmarkt av det faktum, att fyrtio ars socialdemokratiskt styre i vissa
vastlander inte formatt skaka systemets grundvalar. Sak samma som det faktum att den
ekonomiska utvecklingen, politiska stabiliteten och militdra sdkerheten inte varit nog for att
Sovijet skulle befria sej fran sina auktoritara strukturer. Varfor? Det ar viktigt att sla fast, nagot
Rossanda och Bettelheim redan gjort battre an jag, att vi har star infor en restaurering av
klassamhallet och att detta ar roten till de auktoritdra strukturerna. Man stéller sej fragan,
varfor denna klassdominans atminstone inte skulle kunna tillata sej lyxen att ha en pluralistisk
fasad, varfor den behdver en kvavande fortryckarapparat och auktoritér ideologi. Ty dessa
saker skapar dock vissa problem.

/Men den eurokommunistiska positionen blir verkningslos ocksa av andra skal/
Utifran den internationella jamvikten och sovjetblockets inre stabilitet sa hopar sej fragorna. ..
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”’Spanningarna hopas”

Alla de kinesiska bekymren vad betraffar en vaxande sovjetisk aggressivitet tycks mej inte
vara frukten av ren ideologisk schematism. D. Singers iakttagelser vad galler brezjnevismens
inneboende kris tycks mej faktiskt vara mycket slaende. Det &r sant, att Brezjnev pa ett
forslaget satt vetat att skapa en inre jamvikt: genom att stabilisera den harskande klassen,
genom att minska trycket pa bonderna, genom att talmodigt séka en kompromiss mellan
arbetarklassen och direktorerna.

Men sékert &r att spanningarna anhopas. Férhoppningen om att uppna en ny stabilitet tack
vare en valdsam utveckling av konsumtionen kolliderar med produktionens relativa
stagnation. FOr att komma ur detta skulle man behdva bryta kompromissen med arbetarna.
Men inte bara deras forvantningar utan dessutom de tekniska och intellektuella sammanslut-
ningarnas styrka har okat. Viktigare ar, att den efter-stalinistiska och efter-Chrusjtjovistiska
I6sningen pa problemet med forhallandet till massorna (avpolitisering och korporatism) ar i
full fard med att fororsaka sonderfall och nationalistiska stromningar.

Far dessa spanningar sitt uttryck i nuvarande former och kanaler for opposition och i
framtiden inte ens med var hjalp lyckas utforma ett alternativ eller astadkomma
reformforandringar sa kan man utifran den darvid véxande klyftan mellan en svag ekonomisk-
social stabilitet och en enorm militar styrka inte utesluta en farlig tendens till yttre aggression.

Av alla dess skal forefaller det mej, att de traditionella vansterkrafternas politik gentemot Ost
rakat i kris. Denna kris kan snabbt leda till en tillbakagang i form av normalisering av for-
bindelserna eller oansvarig och kraftlds radikalism. Lat oss inte glomma, att den “existerande
socialismen” pabdrijat sin egen tillbakagang da den tvingades ta makten. Den europeiska
vanstern ar i fard med att stéllas infor detta sanningstest. Man har idag ingenting gratis nar
fragan stélls om den existerande socialismen” inte bara ar ett uttryck for vart forflutna utan
ocksa trots de allra viktigaste uttalanden, utgér ett hot mot var framtid. T.o.m. den nya
vanstern finner sej idag stalld infor oroande fragor och infér nédvandigheten av att pa nytt
tanka igenom manga av de antaganden som den stétt sej pa.

Den nya vansterns problem

Naturligtvis avser jag inte bara dem, som efter 1968 byggde upp sin ideologiska identitet
kring uppfattningarna om “den forraddda revolutionen” och étergang till leninistisk
rattrogenhet. Manga var dven de som dogmatiskt tog Kina till ny modell. Nej, jag tanker
ocksa pa dem, som liksom vi, sokte folja nya vagar i riktning mot nagot, som jag annu idag
tycker &r giltigt.

Den tid som foregick och foljde pa 1968 var en storhetstid. Da inféll inte bara Prag-
invasionen utan ocksa arbetar- och studentkampen i Vast samt Kulturrevolutionen i Kina. |
just dessa konkreta erfarenheter tyckte vi oss se en vardefull forebild och konkret mojlighet
att l&amna den stalinistiska modellen. Vi har alltid sokt undvika att gora den kinesiska
Kulturrevolutionen till en modell att imitera. Ty &ven i dess bésta stunder undgick det oss inte
att se de starka begrénsningar i form av en objektiv bakgrund av efterblivenhet och
internationell isolering, som detta experiment maste ta hansyn till. Dessa begransningar fick
sitt uttryck i det nastan religiosa anlitandet av Maos ideologi och auktoritet, som nédvandig
del av ifragasattandet underifran. Kulturrevolutionens ifragasattande var spontant och
tumultartat, alltid pa gransen till voluntarism och moralism, men ocksa till korporativa
monster /gruppkamp i stéllet for klasskamp/ och anarki.
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Pa liknande satt har vi inte heller skapat myter om de vastliga protestrérelsernas mojligheter
att utgéra omedelbara alternativ. Vi har inte forbigatt deras utopistiska begransningar, vilka
bottnat i rorelsernas sérskilda samhallslage: vacklan mellan revolt och integrering.

“Vansterutvag fran stalinismen”

Inte desto mindre forefoll det oss, och gor det annu, som om det i dessa rorelser utvecklas ett
strategiskt antagande, en idé om en ny typ av revolution som vi kortfattat skulle kunna
definiera som en “vénsterutvag fran stalinismen”. Vad betydde detta uttryck? Att man enbart
pa nytt maste inrikta klasskampen mot de nya priviligierade klasserna? Ja, men inte enbart
det. Det betydde ocksa att roten till den auktoritara sovjetiska modellen, som man hadanefter
kunde och maste kritisera, 1ag i det faktum att man alltfér snabbt avbrutit Gvergangsprocessen
fran de kapitalistiska produktionsférhallandena och sedan bérjat uppratta dem igen. Fel var
ocksa att man inte uppfattade och praktiserade socialism som 6vergangssamhélle mot
kommunism, utan endast tog pa sej industrialiseringens uppgifter och forklarade att de var
overordnade allt annat. Vidare att man skilde uppbygget av den materiella basen fran den
allménna processen av uppbygge av kommunistiska relationer mellan manniskorna, att man
dessutom skilde stat och samhalle, och pa nytt foreslog en atskillnad mellan intellektuellt och
manuellt arbete och gjorde skolan till ett elitinriktat urvalsinstrument.

Nu, ar 1977 maste vi icke desto mindre erkanna, att var typ av svar pa den stalinistiska
modellens Kris har visat sina begransningar. Varfor? Det kamrat Masi informerade 0ss om
igar var mycket talande — trots ensidigheten i hennes forslag p.g.a. besvikelsen hos den som
ocksa ensidigt trott pa allt. Kulturrevolutionens misslyckande (ma det vara totalt, 6vergaende
eller varaktigt) sved faktiskt speciellt i skinnet, eftersom ingen i detta fall kunde forneka att
masskonflikter valdsamt hade brutit in pa klasskampens omrade. ... Maos Kina var inte Stalins
Sovjetunionen. Men allt detta rackte inte: paradoxalt nog blev vi vittne till en kedjereaktion
varigenom en ideologi och statsmakt ateruppstod som det revolutionara Kina dittills
formodligen aldrig skadat.

Mot denna bakgrund /krisen for de traditionella vansterpartierna och krisen for den nya
vansterns socialism-alternativ/ ser vi tendensen att lamna marxismen. Inte genom att man ater
undersoker eller kritiserar dess brister med vetenskaplig analys. Snarare reducerar man den till
en ren upptackt av klasskampen som historiens drivkraft (en upptackt som den borgerlig
”vetenskapen” redan gjort). Av detta foljer en reduktion av historien, historia utan materiella
bestamningar, en marionettteater dér de rika star emot de fattiga, tjanaren mot herren, dar
”gulag” fortrycker individer som alla &r jamlika, till forsoningens dag vars sannolikhet endast
ar en fraga om tro.

Den atervandsgrand vi hamnat i vis-a-vis den “existerande socialismen” &r alltsa svar att
komma ur. Har ar det inte min uppgift att sdga om och hur den europeiska vanstern ska kunna
ta igen sin efterslapning och lamna atervandsgranden. Uppriktigt sagt, sa skulle jag vara helt
oférmogen till det.

Utifran den analys jag forsokt skissera upp framtrader dock: a ena sidan en inriktning pa
forskning och experimenterande. A andra sidan nédvandigheten av ett mycket klart politiskt
val.

Utveckla synen pa 6vergangen

1. Antagandet om teoretisk forskning och politiskt experimenterande ar féljande;
eurokommunismen och den nya vanstern gor, enligt min asikt, samma fel vad betraffar
problemet med den existerande socialismen. Felet bestar i, att man inte — pa basen av en rik
historisk erfarenhet — slutfort det tankande som utvecklats kring 6vergangsbegreppet.



45

Eurokommunisterna har i praktiken reducerat 6vergangen till historiens objektiva process.
Harvid vagrar man att vetenskapligt markera villkoren pa det internationella planet, inte heller
bestdmmer man steg for steg de mekanismer och strukturer vilka kunde garantera kursen, eller
de tendenser som raddar oss fran barbari.

Den nya vanstern har tvartom undertryckt évergangsproblematiken genom att betrakta
kommunismen som inom rackhall. Eller sa har man atminstone reducerat den till en mekanisk
projektion av arbetarsjalvstandigheten och det konfliktelement denna formar utgora.

| det ena liksom det andra fallet sa har man inte gjort nagot allvarligt forsok att gynna
arbetarklassens alternativa forslag eller organisera detta till ett medvetet projekt. Man har i
synnerhet inte anstrangt sej for att riktigt tolka de mest avancerade och radikalt
antikapitalistiska sidorna hos massornas stravanden och handlande.

Och déarfor har man inte tagit itu med reella férandringar av ekonomin, staten och
organisationsformerna, som kunnat fa klassens ledande stallning att langsamt borja leva som
ett konkret faktum i verkligheten — och inte i ”’politiken” eller i ’medvetandet”.

Vad har man t.ex. gjort for att omvandla forskningsinstitutionernas kanaler och
experimentomraden sa att kritiken mot vetenskapens neutralitet eller kampen mot
arbetsorganiseringen kunde bli en ny vetenskap, en ny teknik, en ny arbetsorganisering? Vad
har man vidare gjort for att den direkta demokratins institutioner inte ska begransa sej till att
samexistera med de traditionella institutionerna, utan fogas till en reell process av statens och
samhéllsledningens bortdéende? VVad har man gjort for att angripa skolan, inte endast genom
att lamsla den eller tro sej reformera den, utan for att rasera dess atskiljande fran samhallet
samt for att darmed forsamhalleliga en vaxande del av de intellektuella funktionerna.

Jag menar, att det ar dessa glaségon man maste anvanda for att ater paborja reflektionen kring
den existerande respektive majliga socialismen. Det maste ske utan tillflykt till ideologin. Pa
ett ytterligt konkret satt maste man ta sej an fragor av foljande typ:

Vad vill det séga, att med nuvarande produktivkraftsniva och under givna politiska betingelser
lamna bakom sej den idag historiskt givna kapitalistiska utvecklingsmodellen? Och vilka
sociala krafter, vilka organisationsstrukturer maste och kan man uppbada? | det hela taget: hur
faststaller man ett sadant forhallande mellan demokrati och kommunism, att enheten bevaras
intakt samtidigt som ingetdera undervarderas?

Varken férdomanden eller upprorsappeller

2. Det politiska val, som jag finner nddvandigt, ar att gentemot Sovjetblocket anta en
installning med konkret politisk inriktning (jag sager Sovjetblocket inte for att det ligger
mycket nara, utan eftersom jag fortfarande menar att Kina ar nagot helt annorlunda). Detta &r
nodvandigt eftersom det hadanefter &r meningslost att anta, att systemet skulle reformera sej
sjélvt. Endast en utveckling av en verklig politisk konflikt, av en opposition kan utgora ett
alternativ. Att erkdnna nddvandigheten och vikten av denna konflikt betyder inte att man
overgar till att rikta revolutionara appeller till en mytisk arbetarklass i Ost. Tvartom sé ror det
sej om, att man med storsta allvar 6vervager hela skalan av samtalspartner och allierade, att
man funderar pa delmal som kunde leda till en kris i Ost-systemet. Det ar mycket troligt, att
en regimforandring inte kommer att ske enligt en viss modell i varje land, utan att varje
forandring kommer att anta en komplex gestalt a la francismens kris nyligen. Detta ar
troligare dn en social explosion. Men vanstern maste faststalla en linje och utveckla initiativ
pa partiniva, och i framtiden pa statsniva. I stallet for fordomanden eller uppmaning till ren
revolt, i stallet for fortréstansfull vantan pa den nuvarande regimens utveckling, sa aterstar att
driva politik precis som man gjort vad galler andra internationella samtalspartner. Det &r inte
nagot omdjligt.
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Liksom Karol och Singer sa tycker jag, att det ar fel att utmala Brezjnev som starkare dn han
faktiskt dr. Sovjetregimens historia r inte bara en historia om ren terror. Regimen grundades
pa en faktisk kompromiss mellan den inhemska och internationella arbetarklassen. Pa Stalins
tid garanterades de sovjetiska arbetarna en samhallelig roll som inte endast var en ideologisk
mystifikation, och dér de — i utbyte mot enorma uppoffringar — fick t. ex. det industriella
uppbygget, skolvasendet och segern dver nazismen.

Men idag ar det sjalva grundvalen for denna kompromiss som vacklar. Man ser alltsa tydligt,
vilken avgdrande roll som den europeiska vanstern skulle kunna spela i detta
motsattningarnas spel. Fast det forutsatter att den inte begrénsar sej till att radikalisera de
ideologiska fordémandena, utan att den valjer samtalspartner, bedriver politik, hjalper de
opponerande att bli opposition och oppositionen att fa program och kdmpa fér en annorlunda
statsmakt.

Allt detta kan forefalla uppenbart. Men inget & mindre garanterat. De stora krafterna inom
vanstern kan géra maktigt motstand. PCI’s blockeringar framtrader tydligt nar det géller att
grundligt understka den sovjetiska politiken. Men &ven andra &r lika motstraviga. Kanske ar
det en slump, men jag tycker inte att PSI /Socialistpartiet/ under detta seminarium har visat
prov pa samma internationella handlingskraft som dess sekreterare visade prov pa da han i
svara stunder skyndade till Helmut Schmidts sida. Men en rorelse &r pa gang.

Inget skulle vara mer felaktigt, &n att tro sej kunna hjalpa kamraterna i Ost genom att begransa
sej till att samla de redan dvertygade, utan att stodja sej pa ett enigt deltagande av hela
arbetarrorelsen.

Till slut. Det jag velat sdga kan i grund och botten aterforas till en enda sak. Den béasta present
vi kunde ge motstandaren med var radikala kritik mot den “existerande socialismen” vore att
forneka det som ar marxismens levande element: évertygelsen att samhallet kan férandras och
att forandringen sker, inte genom blotta moraliska vittnesbord, utan genom att med
utgangspunkt fran dess verkliga motsattningar andra dess strukturer.

Oversattare: Hakan Edgren

Gemensamt ga framat eller gemensamt ga under
Av Leonid Pljusjtsj

Det ar svart for mig att prata om fragor av teoretisk och filosofisk art medan motstandarna i
Sovjetunionen befinner sig i stor fara. Alla oppositionella krafter, nationella, religiésa och av
alla slag star under fiendens eldgivning och Belgrad-konferensen var ett hart slag for dem. Jag
skall dock forsoka resa vissa problem av allman art.

Jag ar 6verens med kamrat Karol: sa lange de oliktankande inte enas kring en social rorelse,
kommer de inte att utgora en verklig anfallsstyrka. Men det kommer inte att bli enkelt. Det
finns ingen arbetarrorelse i Sovjet — det ar den grundldggande skillnaden mellan Sovjet-
unionen och Polen. Denna skillnad har historiska rotter: var arbetarklass har fortryckts langre,
var arbetarrorelse har inte genomgatt nagon fas av demokratisk kamp. Den ager alltsa inte
denna tradition: fore revolutionen kunde den inte arbeta annat &n underjordiskt for politiska
mal.

Kort sagt, for att forsta oliktankandet i Sovjet och forklara dess sarart, maste vi begrunda
helhetsstrukturen i Sovjetunionen. Det &r inte mojligt utan att stanna infor vissa historiska
fragor, genom att ga tillbaka till den sovjetiska regimens ursprung till Oktoberrevolutionen.
En av marxismens fordelar, som fortfarande &ar verkningsfull, ar dess formaga till sjalvkritik.
Det ar enkelt att kritisera motstandaren, han ar definitionsmassigt dalig, men man maste
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framfor allt kritisera sig sjalv. Det var vad Marx gjorde, nar han kritiserade sin egen
hegelianska bildning: denna sjalvkritik var forutsattningen for hans teoretiska sjalvstandighet.
Det &r alltsa bra att borja med kritiken mot sjalva revolutionen, ja till och med det, som
foregick den: mot Marx sjalv. Jag skulle vilja saga nagra ord om det.

Pa tjugotalet skrev den ryske forfattaren Korolenko till Lunatjarski, utbildningskommissarie,
att han, Korolenko, var for socialismen. Men han trodde att det ryska kejsardomet i sin helhet
inte var moget for socialismen. Det fanns ju inte ens nagra demokratiska traditioner, eftersom
Ryssland inte genomgatt den borgerliga revolutionen och demokratin. Denna erfarenhet
fattades hos alla folken i Ryssland, vilket lamnade dem blottade pa all medvetenhet om sig
sjalva liksom utan rattskénsla. I den ryska traditionen var det styrkan, knytnaven (kulak), som
avgjorde allt, lagen inbegripen. Det var detta som gjorde att det godtyckliga tsarvaldet efter-
traddes av kommunistpartiets lika okontrollerade godtyckliga maktutévning. Dess teoretiska
bas var bolsjevismens tes om att varje norm skulle ersattas med proletariatets medvetande;
annorlunda uttryckt medvetandet hos dem som hade gevaren. Oliktankarna av idag uttrycker
fortfarande, under andra omstandigheter, Korolenkos tes och oro.

Bolsjevikernas historiska val

Problemet restes forresten vid den har tiden i hela det ryska, politiska tankandet. Har fanns tva
huvudstromningar, som bagge inneslot flera partier den mensjevikiska och den bolsjevikinka
strémningen. Bada var medvetna om att Ryssland inte var redo for socialismen varken ekono-
miskt eller politiskt. Dess borgerskap hade just fotts, det hade en lang vég att vandra for att
komma ikapp den vasterlandska kapitalismen, om ocksa bara vad betraffar den industriella
utvecklingen. Men borgarna hade inte tillrackligt med initiativ for att gora detta. Det var en
feg borgarklass utan traditioner, oférmdgen att leda ekonomin, redo att ge sig infor feodalis-
men, med vilken den sokt allianser snarare an besegra den.

Mensjevikerna ansag att borgerskapets roll, hur underligt det &n kan synas, borde antas av den
socialistiska rorelsen. Av marxismen bibeholl de dess ekonomiska determinism. Tanken var
alltsa att man maste ga igenom en etapp av ekonomisk revolution med en borgerlig stat, dar
produktivkrafterna skulle utvecklas genom kapitalistiskt herravalde. Forst senare skulle man
ha kunnat tala om byggandet av socialismen.

Bolsjevikerna a sin sida, sag hela utstrackningen av den vag och de uppgifter Ryssland hade
framfor sig, men beslot att det var nddvandigt att vadja till alla krafter for att med ett enda
slag hoppa dver de historiska etapperna. De bibehéll ett annat av marxismens element:
tonvikten lades inte pa nddvandigheten utan pa viljan, medvetandet. Hade inte Hegel sagt att
sjalva friheten &r ett slags nodvandighet? Man kunde alltsa inte vanta pa att kapitalismen
skulle utvecklas. Situationen i Ryssland visade sig dessutom vara mer sammansatt i det
faktum att borgarklassen inte var i stand att ta landets tyglar i sina hander och I6sa problemen.

”Ingen satter sig emot oss. Det ar vi som kommer att ta detta ansvar att sétta igang en process
med paskyndad utveckling, hoppa Gver etapperna, valdfora oss pa historien. Ar det for tidigt
idag? Det blir for sent i 6vermorgon. | morgon maste vi handla.” Som Napoleon sa: On
s’engage et aprés on voit. (Vi ger oss in i det och sa far vi se sen.) Sadant var det forsta
subjektivistiska narmandet till verkligheten.

”Ett sarskilt 6de”

Det var ett enastaende val, paverkat av den urgamla 6vertygelsen att Ryssland inte ansags
behova folja samma vdg som andra folk, utan hade ett sérskilt de. Enligt denna syn var
Ryssland inte forpliktat att genomga kapitalismens alla etapper, det kunde ga in i socialismen
genast. /Lenin har en annan analys men/ paverkas av denna ryska messianism, dvertygelsen
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om ett sarskilt 6de, som han férenar med sin egen subjektivism, sitt behov att valdfora sig pa
verkligheten. Det verkar pa mig som om han hade en mycket klar uppfattning om den
historiska uppgiftens omfang liksom om den situation som han skulle bli tvungen att méta, ett
klarsynt medvetande om att Ryssland inte var moget for socialismen. Det var inte utan skél
som han strax fore revolutionen understrok betydelsen av det tyska experimentet. Dar hade
staten enligt honom visat sin formaga att under vissa omstandigheter omorganisera kapitalet
genom att koncentrera dess ledning (1). Detta forefoll honom likaledes mgjligt i Ryssland,
eftersom staten befann sig i proletariatets hander. Men det verkar pa mig som om han misstog
sig i det han inte insag att arbetarklassen inte var beredd att leda varken kapitalet eller staten.

For att uttrycka det grovt fanns det /i det politiska tankandet vid denna tid/ tydligtvis bara tva
maojliga végar. Antingen den védg, som vanligtvis anvands av borgarklassen eller den, som ar
en kapitalism i arbetarklassens tjanst. Darvidlag bedrog sig bade mensjeviker och bolsjeviker.
De var alla socialister men de ville inte medge att de ténkt sig spela en roll, som inte passade
dem; de forra att ersatta borgerskapet, de senare att forlita sig pa statskapitalismen. Av de tva
var det kanske Lenin, som misstog sig minst men han misstog sig likafullt. Det &r detta, som
enligt min mening, forklarar mycket av de foljande handelserna, ocksa under sjalva
Oktoberrevolutionen. Grunden finns i motséttningen mellan det som Ryssland forefoll vara
och vad det egentligen var.

Det som fattades var en egentlig klass, som stddde socialismen. Arbetarklassen var foga
omfattande. Den hade nyss bildats och just lamnat landsbygden. Bolsjevikerna hade lyckats ta
makten i en onormal och specifik situation men gjorde darefter en allmén lag av detta och
trodde sig vara i stand att klara sig utan sociala och ekonomiska lagar. For att rattfardiga
denna hastighetsokning blev voluntarismen politisk lag. Denna voluntarism fann sitt uttryck i
Tjekan ”Den sarskilda kommissionen for kampen mot kontrarevolutionen”(senare K GB ).
For att verkligheten skulle ge vika for projektet, maste man gora sig av med alla fiender:
tsarens generalstab, de vita officerarna, kontrarevolutionen; darefter blev det socialisterna,
sedan arbetaroppositionen, sedan kulakerna. Samhallet omformades av skracken: det som jag
kallar "tjekism” &r ingenting annat &n en extrem form av omskolning. Aven om Lenin sjalv
sagt att man inte kan forpassa nagon till paradiset med batongslag, var det enligt denna
filosofi, som Tjekan handlade. Inkvisitionen kallade sig forresten med ett liknande uttryck:
den mycket heliga, sarskilda kommissionen. | Tjekans emblem finns storrysk i stéllet for
mycket helig — det finns en formell likhet dari — men kanske inte bara dar. Den gemensamma
roten finns i den voluntaristiska éverdriften.

Den organiserade l6gnen

Nar man snart darefter borjar se avgrunden mellan den verkliga statskapitalismen och den
socialistiska fraseologin, framtrader en ideologi vars syfte &r att 6verbrygga detta tomrum.
”Socialrealismen” i konst och litteratur har inte till syfte att avbilda verkligheten utan att gora
en propagandabild av den — det ar Tjekans forlangning pa det kulturella omradet. Det behovs
ett filter, glasdgon sa att arbetarna inte ser verkligheten sadan den ar: detta var den social-
realistiska litteraturens och konstens roll. ... Om man tar Gramscis anteckningar angaende den
fascistiska konstens realism”, finner man fantastiska sammantréffanden: Gramsci kritiserar
voluntarismen ocksa i fascismen, den subjektivistiska forvanskningen av verkligheten.

Overallt hittar man spar av denna voluntaristiska verdrift. Lt oss dra det biologiska
exemplet till minnes. Nar man konstaterade misslyckandet med att kollektivisera jorden maste
man ljuga igen, vare sig det nu var landets allménna behov eller enskildas intresse. Det var
nddvandigt att visa att de politiska valen inte var felaktiga, utan att man anvénde efterblivna
metoder. Lysenkos och Mitjurins sovjetiska genetik tjanstgjorde som vetenskaplig bas for
denna operation. (2) ... Likasa, hur forklara att de psykiatriska sjukhusen, utnyttjade som
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medel for repression, upptratt just i Sovjetunionen, att de inte uppfunnits av fascistiska
regimer? Savitt jag vet var det forsta offret for ett psykiatriskt sjukhus Kirovs fru. Hon
internerades darfor att hon kande till sin mans mordares hemlighet (3). Till och med det
psykiatriska sjukhuset speglar Tjekans voluntarism: spracka folks njurar for att omvanda dem,
fora dem till paradiset med vald, 6vertyga dem om att paradiset redan finns genom
socialrealismen och dess propaganda, att den sovjetiska manniskan ar av en sérskild
beskaffenhet.

”Galen eller fiende”

Pa samma sétt som den sovijetiska “genetiken” var ett forsok till mytisk 16sning pa biologiska
problem, blev psykiatrin ett instrument val &gnat att manipulera hjarnor, att omvandla sinnen.
Det ena lika val som det andra grundar sig pa behovet att dolja verklighetens sanna ansikte, att
intala folk att den dr annorlunda med vilka medel som helst. De psykiatriska sjukhusen fanns
fore Chrusjtjov, men det ar forst med honom, som de blir en massrealitet. Ty under
Chrusjtjov-epoken lyckades vasterlandsk farmakologi fullkomna sina metoder for ingrepp i
det ménskliga psyket. Kombinationen av den vasterlandska kapitalismens dverdrifter och den
Chrusjtjovska voluntarismen mojliggér massintagningen pa sinnessjukhus.

Har aterfinner vi ocksa historiska rotter, som ar egna for Ryssland. Redan pa Nikolaj den
forstes tid hade en motstandare forklarats for galen: Tsarismens ideologi menade att endast
tsaren, den ortodoxa kyrkan, den ryska nationen utvald av Gud, kunde ha ratt. Nar man lever i
den bdsta av nationer, véagledd av de rattvisaste idéer, ar var och en som opponerar sig endera
galen eller en fiende. Och om det &r en fiende, da ar det djavulens van. Sadant var det gamla
systemet — och det tillfoll mig att lara kdnna dess moderna variant, nér jag undersoktes av
Serbski pa hans institut. Serbski ar psykiatriker, han har skrivit att alla oppositionella antingen
ar judar eller galna. Det &r inte hans egen idé, den dr vida spridd: vi ar bast, vi ar de mest
rattvisa, vi har den basta regimen, de sannaste idéerna som finns. Denna dvertygelse, val
agnad den ryska traditionen finns aterupptagen och koncentrerad i bolsjevismen: jag kan inte
se att den har nagot gemensamt med marxismen.

Det moraliska kriteriet forefaller vasentligt for att forsta denna tragedi. Om man, med Lenin,
anser att allt ar moraliskt, som tjanar revolutionen sa ar alltsa allt tillatet. Denna amoraliska
installning grundar sig till viss grad pa Marx, som inte insag den moraliska dimensionen i sin
analys av de sociala processerna. Det grundlaggande ekonomiska valet till forman for
statskapitalismen forefaller mig ocksa vara mycket viktigt. Medan Lenin hade studerat
Tyskland hade Marx i slutet av sitt liv borjat fundera pa det asiatiska produktionssattet
grundat pa slaveri och statsdgande. I det asiatiska produktionsséttet tillhor jorden och
foretagen inte enskilda utan staten. | leninismen och etatismen finner vi, besynnerligt
forenade, bestandsdelar ur det tyska forsoket, som var av farskt datum da och det gamla
asiatiska produktionssattet sasom Marx hade beskrivit det.

Denna borda fran det forflutna aterfinner vi i fragan om de tva sanningarna, som jag anspelat
pa. Nar jag sade att det efter Oktoberrevolutionen skapades en klyvning mellan sagda och
givna fakta, tillade jag inte att det handlar om ett traditionellt forfaringssatt i Rysslands
historia. Alla kanner formodligen till de beryktade Potemkin-kulisserna, som uppfanns pa
Katarina den andras tid. Nar kejsarinnan for fran Petersburg till Krim byggde man fasader
langs hela fardvégen, enbart fasader till nya byar for att lura henne, liksom de utlanningar,
som reste med henne. Katarina skrev till VVoltaire, till Diderot. Det var nddvandigt att hon
kunde beratta att den ryska landsbygden blomstrade. Nar hon stannade i en bondstuga, fann
hon bonder, som holl pa att ta for sig av en kyckling. Sa snart hon gick darifran transporterade
man i storsta hast samma kyckling till nasta stuga. Pa samma sétt planterade man om traden
langs hela resan sa att hon kunde se dem blomma under hela resan.
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Chrusjtjovs potemkinkulisser

Det markligaste &r att da Chrusjtjov akte till Kirgisien, tog man till en nastan identisk metod.
Man byggde en sérskild flygplats och en motorvag. Man reste snabbt kojor dekorerade med
bilder dar man stallde tv-apparater och kylskap i stéllet for kycklingar. Men Chrusjtjov kom
inte ens in och bénderna blev frantagna allt detta. Det var inte mer &n en enda som var
tillrackligt trohjartad for att tro att Chrusjtjov verkligen hade gett honom hans tv och kylskap
som gava och som hotade att ga och tala om for Chrusjtjov personligen att man ville ta ifran
honom dem. Man lat honom da behalla sakerna.

Dessa potemkin-kulisser” finns dverallt. Fidel Castro kom en dag till Kiev. Pa den tiden var
jag en av hans stora beundrare. Det var den sista ledare jag ropat ”Leve!” till. FOr att visa
honom Ukrainas blomstrande situation, kladdes studenterna i sina traditionella drakter.
Solsjenitsyn berattar att nar fru Roosevelt skulle besoka ett fangelse visade man henne en
potemkin-cell”, mycket fin med en Buddha-staty och alla bekvamligheter. Detta hander
fortfarande idag. Osterrikiska psykiatriker lurades p& samma sétt, trots att vi varnat dem. Nar
en delegation gamla motstandsmén for fran Frankrike for att komma och besoka fangelserna,
informerade vi dem om att man skulle visa dem “’potemkin-lager” Sovjetmyndigheterna fick
reda pa det och tillat dem inte besoka nagot lager. Det & m.a.o. ett helt system av logner.

Vid den tidpunkt da min fru var en lagre tjansteman i det nationella skolvasendet visade man
henne under ett mote pa central niva, en utstalining med kolchoz -daghem. Men nu var det sa
att det faktiskt handlade om stadsdaghem, dar man hade fotograferat kolchoz -ordféranden
och byskollarare sida vid sida med tjansteman fran ministeriet. Vem ville man lura?
Centralkommittén hade avgivit idén och ministern pengarna; men kolchoz-ordférandena ar
fullstandigt medvetna om daghemssituationen liksom lararna. Vem blev egentligen lurad?
Ingen.

Ldgnen var uppenbar.

Man maste veta allt detta for att forsta forekomsten av oliktankande. Vi lever idag under en
period av teknisk och vetenskaplig revolution. Medan det pad Marx’ tid var mekaniken, som
karaktariserade den industriella revolutionen, var det pa Lenins tid energin. Idag &r det viktiga
informationen, hur den flodar och hur dess regeluppsattning ser ut. Men vart samhélle bygger
pa den allmanna I6gnen, pa bristen pa information, pa en vertikal 16gn, nerifran och upp och
horisontell fran foretaget till kolchozen. Det ar en fullstandig 16gn, dmsesidig och fullstandigt
kénd.

Somliga fruktar att Sovjetunionen foljer den vasterlandska modellen, att den utnyttjar de
teknologiska framgangarna. Men detta ar omajligt, eftersom teknologin kraver kontroll-
tekniker pa en viss niva. Lat oss t.ex. anta att den nationella planeringen laggs under ett
system av automatiserad kalkyl, pa det satt som Vetenskapsakademin foreslar. Dvs datorerna
blir grundlaggande for hela ekonomin, en énskedrom for vara teknokrater och cybernetiker
[forskare i “kommunikation och kontroll” /. Men de tycks glémma att pa input-sidan kommer
det alltid att vara manniskor som forser maskinen med information. Varfor skulle de vara
arliga mot maskinerna nar de ar oarliga mot byrakraterna. Varfor skulle de respektera
akademiledamoterna nar de inte respekterar partiets centralkommitté? Informationen kommer
att forvrangas pa input-sidan och det kommer att bli samma sak med output-sidan. Dér har vi
de sovjetiska strukturernas tragedi.

Den voluntaristiska och 16gnaktiga staten och den desorganiserade och okontrollerbara
industriella organisationen krossar mellan sig den vetenskapliga och tekniska intelligentsian.
Det &r alltsa inte en slump om de oliktankande idag framforallt &r vetenskapsman och
humanistiska intellektuella, som &r i forbund med dem. Flerfaldiga ganger har man i
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Vasterlandet beskyllt oss for att vara humanistiska, utopiska och naiva moralister. Pa ett sétt
ar det sant. Men man maste forsta att bakom detta utopiska sken hos var rorelse finns det
framfor allt annat ett behov av information och sanning. Vi har behov av att leva utan l6gner,
som de revolutiondra socialisterna sa i borjan av seklet: Vi torstar efter rattvisa.” Ett sant
samhaélle, inte 16gnaktigt. Och ett rattvist samhalle — oliktankandet aterinfoér moralen i
politiken.

De oliktdnkande

De oliktankande ar de, som kraver uttrycks- och informationsfrihet, de som slass for de
maénskliga rattigheterna. Det &r de som kréver att ekonomin ska vara vetenskapligt
genomsiktlig, samhallet vetenskapligt styrt. Man klandrar oss for att vi staller problemen pa
politikens omrade snarare an pa det sociala omradet. Detta ar delvis sant men det ar sa framfor
allt av den orsak, som jag tidigare berérde. Dvs det beror pa att var arbetarrorelse krossats, att
den inte ror pa sig, eller att den reser sig av kanslomassiga snarare an sociala skal: nar en polis
dddar en arbetare blir det rorelse.

Lat oss se lite narmare pa forhallandena: vad betyder kravet pa politisk demokrati i ett
samhalle dar det inte langre finns privatagda produktionsmedel? Det ar en av var rorelses
teser att en sammanhangande demokratisering betyder att alla rattigheter respekteras. FOr 0ss
marxistiska socialister innebéar detta en revolution i de samhélleliga forhallandena och inte
bara i de politiska rattigheterna. Att forvagra strejkratten, som man gor idag, betyder att man
berdvar arbetarklassen ett grundlaggande vapen. Man tar ifran den dess allra framsta rattighet.
Dessutom representerar strejkrétten en sorts garanti for alla andra rattigheter; det ar forresten
anledningen till att man i den sovjetiska konstitutionen rdknar upp nastan alla andra rattigheter
utom ratten att strejka. Sa lange vi inte har strejkratten kommer alla andra rattigheter i
verkligheten att vara fritt svavande.

Var situation ar sannerligen paradoxal: vi bor gora var politiska borgerliga revolution efter att
ha gjort slut pa den privata egendomen: det ar bakvand historia. Det faktum att man gjorde
slut pa den privata egendomen rackte inte for att forbattra vart samhélle. Exploateringen finns
fortfarande, chauvinismen utvecklas, polisterrorn utvas. Vi har den fascistiska statens alla
grunddrag. Det ar darfor fragan for oss star om en revolution som erdvrar de rattigheter som
hor till demokrati. Men bakom denna revolution finns nagot annat: det handlar faktiskt inte
om en revolution, som avskaffar en borgerlig social och politisk struktur, utan om nagot nytt.
Vad ska vi kalla det? Eftersom ordet socialism ar illa sett hos vart folk, finns det nagra som
foredrar att tala om “vetenskaplig demokrati”, ”vetenskaplig planering”, ”vetenskaplig
modell”, "’vetenskaplig kommunism”, kristlig humanism”. Detta betyder foga, i alla
héndelser skulle en 6ppning mot en demokratisk process fora oss narmare den socialism Marx
avsag. (Darmed vill jag inte séga att allt Marx sagt var riktigt eller att han sagt allt. Han skrev
t.ex. ingenting om den nationella fragans betydelse. Den kanske ar den mest grundlaggande i
Sovjetunionen, som Lenin klart insdg strax fore sin dod.)

Jag ar framme vid slutsatserna. Karol ville att jag skulle sluta med optimistiska tongangar.
Men jag har inga anledningar att vara det. Vid den internationella konferensen i Belgrad led vi
ett nederlag. Orsaken till detta nederlag ar inte bara vastmakternas beslut att respektera status
quo i Warsawapakten, eftersom de fruktar att varje revolutionar omstortning i ést skulle
medféra en motsvarande omstortning i vast (vi har ju faktiskt en kris hos o0ss, som ar betydligt
varre &n i vastvérlden). Det ar orsaken till att avspanningspolitiken blev ett nytt Mlinchen.
Men vi har ocksa pa satt och vis forratts av vansterkrafterna i vast. De har inte velat kimpa
med kraft for Helsingforsprinciperna, namligen for avspanning som t.ex. Sacharov forstar
den. Langt innan Helsingfors hade han formulerat idén om en gemensam kamp for freden,
mot hungern for teknologiska framsteg och for hela mansklighetens problem. Jag har ingen
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anledning att vara optimistisk om mina oliktankande kamraters 6de, vari ocksa den vastliga
vanstern bér en del av skuldbdrdan. Och det finns inte heller anledning att vara optimist om
den mer avlagsna framtiden.

Icke desto mindre &r jag personligen fientligt installd mot pessimism darfor att den avvapnar
oss. Aven om det inte fanns mer an en enda méjlighet att komma ut ur krisen maste man
kampa. Pessimisterna sager att vi redan forlorat. Genom att de séger sa avvapnar de oss. Jag
sager om min synpunkt att det &r en ”pessimistisk optimism”, vi har enbart tva alternativ.
Antingen ett globalt karnvapenkrig och planetens totala forstorelse — och vart land tycks ga
denna dodens vag — denna demoralisering mot den absoluta atervandsgranden. Eller ocksa ett
manskligare samhalle, utvagen ur den atervandsgrand dar hela var civilisation just nu ar
innesluten. Aven om vésterlandet lider mindre darfor att den klassiska kapitalismen &r battre
an statskapitalismen, vilken i mycket liknar fascismen. Men denna dddsbringande strdvan mot
dod och forstorelse finns hér liksom dérborta. Jag ar optimist av det enkla skalet att vi endera
gar under eller ocksa finner vi utvagen. Det som &r sakert ar att endera gar vi gemensamt
under eller ocksa gar vi gemensamt framat.

(1) Med “det tyska experimentet ” avser Pljusjtsj de statskapitalistiska metoder som den tyska
staten utvecklade under det forsta varldskriget for att maximalt mobilisera den redan hart
monopoliserade ekonomin for krigets behov. Nér Lenin argumenterade for bolsjevikernas
maktovertagande hosten 1917, sa menade han inte att socialismen som ekonomiskt system
stod for dorren i Ryssland. Snarare tankte han sig en utveckling av statskapitalismens
reglering och styrning men nu med en revolutionért-demokratisk stat” och en arbetar-
kontroll i foretagen. Pa grund av den ytterst skarpta klasskampen efter revolutionen, da
kapitalisterna saboterade produktion och arbetarna 6vertog driften, sa fick revolutionen
anda en socialistisk karaktar. Lenin foresprakade emellertid redan varen 1918 en viss
ekonomisk retrétt. Den blev verklighet forst ar 1921, under formeln statskapitalism under
proletariatets diktatur”. Bland annat sokte man forma de forna kapitalisterna och direk-
torerna att atervanda till foretagen, dock inte som &gare. Se Feiwel Kupferberg: ”Den
‘nyaste’ antileninismen. En antikritik i ”Leninistisk Position idag”, Forlaget Barrikaden
1976.

(2) Lysenko var en sovijetisk arftlighetsforskare, som forsokte tillampa den dialektiska
materialismen pa biologins omrade. Bl.a. pastod han sig ha funnit att forvarvade
egenskaper ar arftliga. Lysenko fick pa 40-talet en absolut dominerande stallning i rysk
genetik och forst langt efter stalintiden borjade hans teorier kritiseras i Sovjet. Fragan om
’lysenkoismen” &r emellertid mycket mer komplicerad &n vad Pljusjtsj har antyder. En
intrdangande analys har den franske marxisten Dominique Lecourt gjort. Finns pa engelska,
”Proletarian Science?, NLB 1977.

(3) Kirov var partiledare i Leningrad. Pa den 17:e partikongressen 1934 fanns det krafter som
ville byta ut Stalin mot honom som generalsekreterare. Han lar ocksa ha fatt ett mycket
hogre rostetal till den nya centralkommittén an vad Stalin fick. Kort dérefter mordades
han. Skenbart var handlingen ett verk av en ung terrorist. Stalin tog mordet som utgangs-
punkt for att satta igang en vag av forfoljelser av oppositionella eller tankbara opposi-
tionella. I sin stora bok om stalinismen lagger sovjethistorikern Roy Medvedev fram ett
omfattande material som pekar pa att det var den hogsta partiledningen med Stalin i
spetsen som lag bakom mordet pa Kirov. Se Let History Judge”, London 1972, kap. The
assassination of Kirov”.

Overséttare: Karin Eklund



