Kommunist 6-7 (1971) (Extranummer)
Uppgorelsen med Clarte(ml). En dokumentation

Detta specialnummer av Kommunist dokumenterar en FK-inspirerad opposition i framst
Clarté(ml) i Goteborg. Saval oppositionella inldgg som motinlagg (fran framst Anders Lund-
strom’) och uttalanden m m fran ledningsorgan i Clarté(ml) ingar.

Oppositionsinlédggen ar tydligt inspirerade av den franske filosofen Louis Althusser och
dennes “strukturalistiskt” inspirerade marxism, som man ibland brukar kalla Althusser-
skolan.”™ Detta marks i synnerhet vid den vikt som oppositionsinlaggen lagger vid att géra en
tydlig atskillnad mellan vetenskap och ideologi och fragor med anknytning till detta, vilket ocksa
var utmérkande for Althusser.
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* Anders Lundstrom som fungerade som “skarprittare” mot oppositionen i Clarté(ml) skulle ett par r senare
(1973) sjalv hamna i opposition och utesléts (1974). Han hamnade till slut i socialdemokratin och blev
ordftrande i lokforarfacket i Géteborg.

“ Louis Althusser (1918-1990) var medlem i franska kommunistpartiet och professor i filosofi vid Ecole
Normale Supérieure Paris. Han bdrjade utveckla sina nya tolkningar av Marx och Engels i mitten av 1960-talet.
Han och hans “skola” hade ett stort inflytande som Marxtolkare fran slutet av 1960-talet till slutet av 1970-talet.
| Sverige var det framst i tidskriften Zenit och Haften for kritiska studier som hans inflytande gjorde sig pamint,
men aven delar av Férbundet Kommunist var paverkade av Althusserskolan. — MF



Redaktionell introduktion

En grupp om cirka 15 personer, medlemmar i Clarté m-I i Géteborg och Lund, har under
sommaren och hosten fort fram kritik, formerat en opposition och slutligen genomfort en
politisk och organisatorisk brytning med KFMLr och Clarté m-l. Gruppen har i sin helhet
anslutit sig till Forbundet KOMMUNISTs Goteborgsavdelning.

Detta specialnummer av Kommunist dgnar vi at att dokumentera den kamp som forts inom
Clarté m-1 och KFMLr. Anledningen till att vi ger ut ett specialnummer med detta material &r
inte framfor allt att gruppen anslutit sig till FK. Huvudskélet ar i stallet att de dokument som
gruppen utarbetat under diskussioner i Goteborgssektionen av Clarté m-I har en stor politisk
tyngd. De utgor vardefulla bidrag till en korrekt analys av situationen i Sverige idag, och
beddmning av den revolutionéra rorelsens lage och uppgifter.

Dokumentationen 6ver motsattningarna inleds har med en diskussion om den revolutionéra
rorelsens lage och uppgifter, foranlett av en skrift fran oppositionen. Det visar sig att Gote-
borgssektionen av Clarté m-Is styrelse &r helt oférmdgen att bemata skriften pa ett konkret
och sakligt sétt. Istallet slar styrelsen redan fran borjan in pa linjen att genom organisatoriska
och opolitiska metoder skérpa motsattningarna for att soka isolera kritikerna i stéllet for att ta
upp diskussionen. Detta blev &ven i fortsattningen styrelsens signatur.

Vi har forsokt att i detta nummer dokumentera de viktigaste politiska fragor som kommit upp
under fraktionsstriderna. Bade oppositionens och styrelsens dokument ingar naturligtvis for
att alla lasare ska kunna skapa sig en bild av motsattningarna. Dessutom inleds varje avsnitt
med en kortare forklaring till dokumenten, den situation de framkommit i och den behandling
de getts.

Redaktionen.

En opposition vaxer fram: Fran KFML(r)-medvetande till
medvetande om KFML(r)

Hur formeras egentligen en opposition i en organisation som tillhér (r)-blocket? Det borjar
som fragetecken pa en massa punkter: Man anar att grundcirkeln inte fungerar som skolning
till sjalvstandigt tankande kommunister. Man ser det sneda i hoglasandet av Lenin och frémst
Stalin. Man tycker att begrepp som den proletara klasstandpunkten, socialfascismen, (r)-
blocket som Den Revolutiondra Rorelsen, etc, ar for enkla och for grova for att klargéra de
fragor det ror sig om. Man vander sig mot proletarromantiken som frodas. Man stéller sig
fragande infor den egendomliga vanan att lata medlemmarna fa reda pa organisationens
politik genom att lasa den utatriktade pressen (till exempel att socialdemokratin helt plotsligt
ar socialfascistisk). Man ser det tvivelaktiga och 16jliga i att genom ett forsta Maj-marke
forestallande Stalin pa rockuppslaget avgransa sig mot Den Smaborgerliga Véanstern, och inte
minst som detta marke framstalldes utan diskussion.

Man ser kort sagt en hel mangd skevheter, som tvingar en att borja tdnka 6ver saker och ting.
Men de allmanna principerna som man lar sig i grundcirkelstudierna ger inte nagon grund att
sta pa for detta arbete. De fungerar i stallet som ett i sig sjalvt inkrokt system, marxismen-
leninismen Mao Tsetungs tankande”, som dessa organisationer ar barare av. Véagen fran (r)-
medvetande till medvetande om (r) &r darfor som att vara en skeppare som ska bygga om sitt
skepp pa 6ppna havet, en cirkelgang som endast kan brytas sprangvis. For att kunna tillkdmpa
sig de begreppsliga redskap, som behovs for att kunna vava samman fragetecknen till en
helhetlig kritik, maste man ga utanfor (r)-ramarna.

Verkligt klar 6ver detta var nédvéandigt blev man genom att i olika sammanhang och sarskilt



med ledande kamrater dra upp diskussion om olika fragetecken. Man fick svavande svar,
halva léften, det blir nog battre, vi kan inte I6sa allt pa en gang”, osv, men ingenting mer. Ett
sldende exempel pa hur det inte gick att komma till grunden med nagonting var da tva man ur
den blivande oppositionen fick i uppdrag att at Klasskampen gora en undersokning om trots-
kismen. Det sag ju lovande ut, eftersom sattet att utan diskussion avfarda andra grupper (som
kontrarevolutionara, arbetarklassens varsta fiender, etc) just var ett sadant har fragetecken.
Men dé Sigge Akervall (r:s CK) presenterade upplaggningen av undersékningen visade det
sig att det var meningen att man skulle jamféra Trotskijs uppfattningar med Sovjetunionens
kommunistiska partis, sedan subtrahera, och slutligen konstatera att Trotskijs fel bestod i
skillnaden, dvs hans avvikelser fran Den Riktiga Linjen. Och detta trodde man skulle bli ett
slag mot FK och RMF. Som om det kunde vara vagen att komma till klarhet om deras politik!
Hade man inte tidigare borjat lasa kritik, som utifran riktats mot KFML och KFML, sa gjorde
man i alla fall det da. Sarskilt Bolsjevikgruppens och Férbundet KOMMUNISTSs kritik larde
en hel massa saker; med hjélp av den kunde man bdrja trdnga in i felaktigheterna i (r)-
blockets system och bena sdnder detta.

En annan viktig faktor i att vart medvetande om (r) pa allvar borjade utkristalliseras var att
nagra ur den blivande oppositionen i borjan av sommaren fick i uppdrag att kritiskt ga igenom
Clartés politik i studentrorelsen. Clarté hade dar fort en linje som gick ut pa att samla s& man-
ga som mojligt till kamp mot Ukas, och detta pa bekostnad av den socialistiska propagandan —
kort sagt en hogerlinje. Under varen hade man i Goteborgs Clarté ml-sektion kommit till
uppfattningen att det bakom hdgerlinjen lag en felaktig uppfattning av studenternas stallning i
klasskampen: Man hade i ljuset av teorin om huvudmotséttningen (monopolkapitalet — folket)
betraktat studenterna som en i stort sett homogen massa som det skulle ga att ena till kamp for
sina ekonomiska intressen, séarskilt mot ”monopolkapitalets Ukas”.

D4 vi grep oss an med uppgiften fann vi snart att det inte gick att stanna vid detta. A ena sidan
hade hogerlinjen rotter i den folkfrontspolitik, som Kommunistiska Internationalen (Komin-
tern) tvingades infora 1935. A andra sidan drevs den felaktiga politiken med en sallsynt doki-
rinar trosvisshet, mot vilken ingen kritikhet. Redan i januari 1969 fordes fran Clartés Lunda-
sektion fram en stor del av den kritik, som i Clarté(ml) i G6teborg kunde formuleras forst mer
an tva ar senare. Man kan inte ta latt pd denna ovilja att lara, man maste i stallet borja rota och
forsoka finna system i hela den dogmatism och sekterism som denna ovilja bottnar i.

Genom detta arbete tog hela gruppens kritik verkligt fast form. Under augusti arbetade vi fram
en utforlig disposition, som vi diskuterade med nagra ledande kamrater. Det skar sig omedel-
bart. Var disposition visade att Clartés politik i studentrorelsen ingick i ett system av felaktig
teori, politik och organisation, och pekade dessutom ut att dessa fel hade att géra med det
okritiska anammandet av traditionen fran Stalinepoken. Vi menade att slutsatsen maste bli att
uppgorelsen med den gamla politiken bara var paborjad. De andra menade tvartom att
uppgorelsen vart i stort sett avslutad, och att det fanns en solid grund for att ga vidare i
politiken. Just fragan om hur man ska komma vidare i politiken var det som diskussionen
borjade med under hosten. Bakgrunden till detta ar att Clarté ml, som sa att saga ar (r):s
dotterorganisation pa skolor och universitet, under varen hade lamnat den tidigare huvud-
inriktningen pa ekonomisk kamp for att mer betona politiken och ideologin. A ena sidan
galler det att inte bara heja pa den spontana kampen, utan tillféra denna en ideologisk och
politisk medvetenhet. A andra sidan &r de spontana rorelserna bland dem som Clarté ml
vander sig till mer av politisk och ideologisk an av ekonomisk natur. Med utgangspunkt fran
detta (i och for sig outvecklade) resonemang stéllde vi de politiska uppgifterna. Vi tog dels
upp kommunisternas forhallande till de spontana stromningarna (hur omvandla dessa till
socialistiska), dels forhallandet mellan de olika grupperna i den revolutionara rorelsen (den
teoretiska kampen mellan olika asiktsriktningar).

a) Omvandlingen. Vi utgick fran det grundlaggande att kommunisterna maste féra ut den



socialistiska ideologin till arbetarklassen och vissa andra skikt och grupper. Detta kan endast
goras genom att man anknyter till stromningar och kamper som spontant uppkommer som en
reaktion mot missforhallanden som kapitalismen ger upphov till. Man maste forklara dessa
och séatta in dem i ett socialistiskt perspektiv. Da det galler studerande och annan ungdom (de
delar av dessa som gar att tillfora en socialistisk ideologi) ror det sig i dagens lage framst om
allmanpolitiska fragor och solidaritetsfragor. Vi menade alltsa att man inte bara kan kéra ut
den allméanna socialistiska ideologin, utan att man maste skaffa sig kompetens i dessa fragor,
for att kunna utveckla en slagkraftig propaganda och skola en kader som formar att agitera.
Clarté ml har ingendera. Det stélls dar for krav pa en helt annan skolning av kadern, en
skolning som inte innebar bara studier av fardigt material (broschyrer, Proletaren, osv). Det
stalls &ven krav pa i och for sig ansprakslosa men dock vetenskapliga undersékningar av de
namnda fragorna. Allt detta i sin tur gor det nédvandigt att borja lara sig anvanda marxismen
inte som fardiga principer l&mpliga att illustrera med statistik utan som redskap for analys.
Dessutom masta man ge upp sin sekteristiska installning till analyser gjorda av andra
organisationer och av andra &n klassikerna.

b) Den teoretiska kampen. Standigt uppstar i den revolutionara rorelsen (resp partiet)
meningsmotsattningar, sérskilt vad géller strategin och taktiken for omvandlingen av de
spontana stromningarna.

Da maste linjerna stakas ut, brytas mot varandra, klarhet uppnas och felaktiga linjer ned-
kédmpas. Vi hade sett hur Clarté ml:s satt att fora den teoretiska kampen, sérskilt mot de andra
revolutiondra smagrupperna, hade varit rent elandig. Forst hade man forsokt tiga ihjal dem.
Det lyckades inte-och da tog man till mekaniskt avskiljande genom sedvanlig ideologisk
pajkastning (for exempel pa genren, se avsnittet ”De principfasta” i detta nummer), med lika
daligt resultat. Vi tyckte att detta gaskrig var bade osmakligt och skadligt. Det hindrade ju
faktiskt linjerna att verkligen brytas mot varandra och tjanade darfor bara till att permanenta
den revolutionara rorelsens splittring. Vi ansag darfor att det var absolut nddvandigt att ut-
veckla en formaga att fora teoretisk kamp som att ta och ge argument sa langt detta gar. Och
vi framholl att detta staller lika stora krav pa skolning och analyser som omvandlingsarbetet.

Styrelsemajoreteten hade en helt annan syn pa allt detta: KFMLr har en generallinje. Idag
befinner sig kapitalismen i en kris. | det laget ar det nddvandigt att genom intensifierad
propaganda fora ut KFMLr:s linje. Att da borja undersoka en massa saker for att kunna
anknyta till de smaborgerliga strémningarna bland studenter och dessutom ga in pa teoretiska
fragor om hur man gor och inte gor vetenskapligt arbete — det ar att dra bort organisationen
fran klasskampen. Nu géller det i stéllet att fora ut linjen. Det enda som &r viktigt att saga till
dessa strémningar &r att de ror sekundara fragor och att det enda viktiga ar klasskampen
mellan bourgeoisi och proletariat. — Som om det vore mojligt att omvandla en spontan rérelse
och “fora den 6ver till proletariatets standpunkt” utan att anknyta till de fragor den aktiverats
pa och utan att gora detta pa ett grundligt och konkret satt! Dessa motsattningar tillsammans —
dels beddmningen av orsakerna till hogerlinjen i studentrdrelsen, dels den aktuella uppgiften
att komma vidare i politiken borjade staka ut skiljelinjerna. Var kritik innebar att det inte
skulle ga att pa allvar komma vidare i politiken utan en mycket smartsam uppgorelse med ett
helt system av felaktigheter — en omvalvning kort sagt. Vi hade borjat tafsa pa alla de om-
huldade dogmerna: att KFMLr har formulerat en Riktig Politik, att alla andra organisationer
ar Smaborgerliga, att traditionen fran Stalinepoken ar den Revolutionara Traditionen, att
marxismen ar Den Proletara Ideologin osv.

Med allt detta formulerade sig slutgiltigt styrelsemajoritetens uppfattning av var kritik. De
kunde inte se att den hade nagon politisk vikt. Var uppfattning om anknytningen till de spon-
tana stromningarna sag de som ett knafall for spontaniteten hos dessa stromningar, som ett
avlankande av uppmarksamheten fran huvudmotsattningen mellan bourgeoisi och proletariat.
Var betoning av att vi maste borja lara oss att sjalvstandigt anvanda marxismen och att aven



lara oss av andra organisationer etc sag de som ett allmant klagande om dogmatism, sek-
terism, etc. Da en basgrupp i ett inlagg uttryckte sin tillfredstallelse Gver en artikel i intern-
bulletinen, d&r en medlem i oppositionen reste en diskussion om sekterism och dogmatism,
fann styrelsemajoriteten det sékrast att stamma i backen. Styrelsen var enig om att motsatt-
ningarna nu skulle foras ut i sektionen, men majoriteten gjorde detta med en stencil som slog
fast att vi var vansteropportunister som skulle bekampas. | det laget skrev vi inldgget ”Den
revolutiondra rorelsens lage och uppgifter”, som tog upp just politiken, och dessutom koncent-
rerade sig pa den viktigaste delen, arbetarsektorn. Vi tankte oss med utgangspunkt fran det
inlagget successivt komma in dven pa de mer grundlaggande felen, som sekterism, hur man
gor och inte gor (empiriodogmatism) vetenskapligt arbete, Kominterntraditionen, etc. Ungefar
samtidigt gjorde styrelsen (vi hade da lamnat denna) sitt enda langre inlagg Styrelsen om den
opportunistiska avvikelsen i var sektion”, som avslutades med “Gor varje basgrupp till ett
slagfalt i kampen mot opportunismen i var sektion!” Man foljde verkligen sin egen uppma-
ning. Basgrupper som stod under oppositionens inflytande forstarktes med “’sakra kamrater”,
sarskilt frin KFMLr. En av de ledande i oppositionen flyttades fran sin basgrupp till en som
ansags politiskt starkare.

Sedan foljde striden slag i slag. Anders Lundstrom artikel ”’Splittringens ideologer” i Klass-
kampen nr 5/71" kordes fram som vapnet som i grunden skulle krossa sévél FK som “deras
agenter i Clarté (ml)”. Vi gav da ut artikeln ”Sekterismen” som svar pa den. Men med den
antagonism som ledningen nu alltmer konsekvent drev i debatten var det inte mojligt att féra
nagon verklig diskussion. Det géllde for medlemmarna bara att vélja sida. Det stod allt klarare
att motsattningarna skulle komma att I6sas enligt modellen ’skaka l6ssen ur den roda fanan'!
Pa studentkadermatet i slutet av oktober beslutades att diskussionen skulle avslutas, och det
var da ingen tvekan om att vi skulle komma att bli uteslutna. D& tog vi organiserad kontakt
med FK-avdelningen i Goteborg. Den 9 november klipptes diskussionen av och vi blev
utkastade.

Nedtystat inlagg | KFMLr

Detta inlagg skrevs av en kamrat i KFMLr. Eftersom (r) inte har nagot internorgan, tog han
upp det i sin lokalgrupp. Det blev aldrig ndgon diskussion, da de andra i gruppen forst ville
stérka sig genom att lasa Anders Lundstroms artikel ’Splittringens ideologer” i Klasskampen
nr 5/71." Efter en tid fick han reda p& att han hade uteslutits pa ett medlemsméte med
motiveringen att han forde fram FK:s linje. Han hade inte sjalv fatt kallelse till det motet.

Med nedanstaende kritik avser jag att i punktform blixtbelysa eller kort redogéra for de
mycket allvarliga fel som jag anser beh&ftar KFMLr:s teori och praktik.

Punkterna ar avsedda som underlag for diskussion i lokalgruppen och gor inte ansprak pa att
fullstandigt utreda varje fraga. Men meningen ar dnda at varje problem ska vara sa val redo-
gjort for att det framgar att kritiken galler ett system av fel och ej enstaka skonhetsflackar pa
en i Ovrigt riktig politik.

Grundkursen

Dessa studier bedrivs isolerat och statiskt. De sex studiebreven utgdrs av grundlaggande men
allmanna delar av den marxistiska, leninistiska och maoistiska ideologin samt nagot politisk-
ekonomisk teori. Varje anknytning till konkreta analyser saknas emellertid. ”Om staten” av
Lenin lases isolerat fran studier av den svenska statsapparaten, ”Den politiska ekonomin”,
som &r hallen pa en mycket abstrakt modellniva far sta utan varje konkretion av den svenska
kapitalismen.

“ Ingér, tillsammans med FK:s svar, i artikelsamlingen Férbundet Kommunist om KFml(r)



http://marxistarkiv.se/sverige/fk/fk_om_r-arna.pdf

Det enda som i ndgon liten man upphéver denna isolering av det allméanna” fran “det
saregna” ar de enstaka fakta, som var och en, under studiernas gang, kan plocka fran
arbetsplatsen och har och var ur radio och press.

Som jag ska visa &r denna teknik att mekaniskt koppla ihop enstaka erfarenheter med
marxismen-leninismen-maotsetungtankandets (mImtt) allménna principer och teorier, och
som spontant grundmuras i grundkursen, just det som framfor nagot annat karakteriserar
KFMLr:s “vetenskapliga socialism”. Mellanledet av konkret analys, dér teorin och
principerna anvands som verktyg att analysera den svenska statsapparaten, den svenska hi-
storien osv, hoppas 6ver. De allménna principerna” och teorin betraktas som fardig kunskap
om de konkreta forhallandena i det svenska samhallet. Darfor racker det att med vilka enstaka
fakta som helst exemplifiera att teorin, principen osv &r riktig.

En liten artikel i Proletaren nr 6-7, s. 19 ”Nyfascism och Socialfascism” far bli det forsta
exemplet pa hur det ser ut nar denna metodik ar i verksambhet.

Pastaendet, eller om vi sa vill kalla det, teorin ar att fascismens funktion idag fylls av social-
demokraterna och att det darfor inte har uppstatt nagot annat fascistiskt parti i Sverige. |
stallet for att beskriva vad fascism i Sverige idag bestar av och nagot utreda vad fascism i sig
ar for nagot, later man Sven Olof Lindholm, svenska nazistpartiets ledare under trettiotalet
avgora saken. Det att han i Aftonbladet tycker att ”socialdemokraterna for en rejal politik
idag” far bevisa” att vi har en fascistisk regering. Vilket enstaka fakta som helst med
betoning pa vilket som helst, far avgora om teorin ar riktig.

Empirio-dogmatism

Denna metod att forklara och analysera” kan nog bast bendmnas som empirio-dogmatisk.
Proletéaren kan visserligen ses som ett i forsta hand propagandistsikt och agitatoriskt verktyg.
Detta skulle innebéra att man inte far stéalla for stora krav pa teoretisk analys. Men varje sadan
ansats far ju inte uteslutas, i synnerhet inte artiklar som behandlar krisen” och ’revisionism”.
Till dem kommer jag nedan.

Innan jag ger fler konkreta exempel pd empirio-dogmatism ska jag kort teoretiskt forsoka
klargora inneborden av begreppet. “Empiri> star for data, ”dogmatism” for godtyckligt och
okritiskt inlarande av i det har fallet mImtt. MImtt uppfattas som ett block fardiga (!) teorier
etc, som inte i sin tur utvecklas eller fordndras av konkreta analyser.

Dogmatikern ersatter en konkret analys av den svenska kapitalismen med allménna fraser om
fenomenet kapitalism.

Empirio-dogmatikern later ett och annat fakta folja med, som emellertid framst far funktionen
att bevisa” teorins giltighet.

Det andra exemplet pa empirio-dogmatism &r hamtat ur Proletéren nr 3, 71, forstasideartikeln
och ledaren. Har stéller sig artikelforfattaren uppgiften att utifran kapitalismens nuvarande
lage (krisen”) forklara varfor arbetspliktslagen instiftas. Men inte nagonstans nar han langre
an till ett pastaende om att kapitalismen befinner sig i en kris. Det talas i spalt efter spalt om
krisen”, “den kris... som fordjupas™ osv utan att man blir sa mycket klokare for det. Men
ibland far arbetspliktslagen sjalv bli det som bevisar kapitalismens kris -”Néar kapitalismen
liksom nu star infor en kris har liknande lagar instiftats”. Men “krisen” kan ju inte bevisas av
lagen, det &r ju tvartom sa att en analys (eller atminstone en ansats) av den svenska kapitalis-
mens nuvarande ldage ar nodvandig for att forsta lagstiftningens betydelse. Artikelforfattaren
har gatt bakvégen, borjat med resultatet och Iatit detta bevisa orsaken, krisen”.

Eftersom det ar en viktig och angelagen fraga hur vi klargor innebérden av “krisen”, tar jag
ocksa som nasta exempel en artikel med samma amne. | Proletéren nr 6-7 mittuppslaget,
finns en brett upplagd artikel ”Kapitalismens nuvarande kris”. Under fOrsta avsnittet ges en,



for ovrigt ytterst otillganglig, framstallning av marxismens politiska ekonomi. Det andra
”Kapitalet kan aldrig férhindra den” ar en slags historik 6ver kapitalismens utveckling. I det
tredje avsnittet ”Krisen &r internationell” har man redan bdrjat tala om kris i bestamd form,
utan att ha namnt nagot annat an nagra allmanna saker om USA:s ekonomi. Déarpa foljer ett
avsnitt som heter ”Det nuvarande laget”. Men ock sa nu gackas forvantningarna pa en ansats
till analys i stéllet for allméant prat. Efter ett inledande stycke om krisintervaller talas det
plotsligt om att ”Den kris vi befinner oss i ar saledes (!) den allvarligaste vi upplevt”.

Denna totala oférmaga till en levande anvandning av den marxistiska politiska ekonomin ar
resultatet av det dogmatiska och abstrakta inlarandet av densamma i grundcirkeln.

Vetenskap-ideologi

Ett for det seriosa vetenskapliga arbetet minst lika stort handikapp ar den oklarhet som rader i
forbundet om forhallandet mellan vetenskap och ideologi. Vetenskap och ideologi forhaller
sig inte till varann som kartoffel till potatis, dvs det ar inte tva beteckningar pa en och samma
sak.

Vetenskapens uppgift ar att producera kunskap om den objektiva verkligheten medan ideolo-
gins primara uppgift ar att ge sammanhang at en given klass' forestallningar om sin sociala
roll.

Den socialistiska ideologin stod inte heller fardig” innan mycket grundlaggande studier i den
politiska ekonomin stod fardiga. Tvartom, det var Marx' (i huvudsak) arbete som mdjliggjorde
skapandet av en ideologi, och da en ideologi som i sitt forhallande till de objektiva betingel-
serna skilde sig fran den borgerliga ideologin. Med andra ord, den kunde gora ansprak pa att
vara ’sann”, inte bara vara en “filosofi”, en illusion eftersom den vilade pa vetenskapliga
analyser.

Till den socialistiska ideologin hor ex. uppfattningen att ”arbetarklassen ar den enda revolu-
tionara klassen”. Sa heter det inte darfor att man tycker sa utan darfor att den “socialistiska
vetenskapen” visat att arbetarklassen ar den grupp som producerar ’mervardet”, och darfor
har de objektiva forutsattningarna for att vara de ledande i en revolution.

Man skulle kunna séga att de vetenskapliga resultaten sammanfattas i den socialistiska
ideologin® for att i propaganda och agitation gora dem forstaeliga och de samhélleliga
sammanhangen l&ttbegripliga.

Utan att se distinktionen mellan vetenskap och ideologi har KFMLr (liksom s) latit den
proletéra ideologin” ta 6verhand i forbundet. Den proletdra ideologin har ersatt den betydligt
viktigare men svartillgangligare vetenskapliga teorin.

Ett exempel pa en ideologiskt “analyserande” artikel, dvs en analys som ror sig enbart pa en
ideologisk niva, ar Jan Tollins artiklar i Proletaren 4 och 5, ’Till kamp mot revisionismen”.
Den ”forklaring” som ges till revisionismens uppkomst &r att man, som SKP gjort, ”lamnar
marxismen-leninismen”. Detta kan ocksa sagas vara den definition som ges pa revisionism.
En beskrivning av vad som atskiljer en marxist-leninist fran en icke marxist-leninist medféljer
ocksa. Den forra ”fornekar klasskampen” och sysslar med enskildheter” medan den senare
erkanner klasskampen och bejakar de oférsonliga motsattningarna som kapitalismen bar pa.
Detta forklarar naturligtvis ingenting liksom solens kretsgang inte forklaras av att den gar upp
pa morgonen och ner pa kvallen.

Fragan ar val om JT har 6verhuvudtaget anvander ideologin, har den som tillhygge i “kampen
mot revisionismen”. Kanske det &r riktigare att sdga att det pa den ideologiska nivan” bara

! Ideologin Innefattar naturligtvis inte bara de vetenskapliga resultaten utan ocksa sidant som
manniskouppfattning, varldsaskadning etc



kan bli fraga om ett dogmatiskt forsvarande av mimtt:s principer och ett utrop om att vi ar de
enda marxist-leninisternal”?

Det ideologiska overtrycket i KFMLr, i Proletarens artiklar osv, upphéver vetenskapens
relativa sjalvstandighet i forhallande till ideologin och forkrymper den till ett bihang till
ideologin.

Andra forhallanden som mycket forsamrar formagan att ga i teoretisk narkamp ar att
grundcirkeln ar sa kemiskt ren fran borgerlig litteratur. Det ar naturligt att nar man inte
sjalvstandigt far anvanda och préva marxismen etc, sa stelnar den till den dogm.

Spontanism

KFMLr:s (liksom s:s) anknytning till den kommunistiska traditionens teori och praxis ar i
overvaldigande grad spontanistisk. De ideologiska och teoretiska texterna pluggas in utan
“tillampning” pa dagens Sverige, men ocksa utan anknytning till den politik och historiska
epok de foddes i. Det heter sedan att “praktiken” far avgora deras riktighet. Denna samman-
koppling i tiden kan aldrig ge teori och praktik ett riktigt forhallande till varandra. Teorin och
de allmanna principerna kan aldrig tagna for sig ge nagon vagledning for den politiska
praktiken. Denna kommer med nodvandighet att bli spontan om den inte foregas av ett
mellanled av teoretiskt arbete och konkret analys. Teorin och de allmanna principerna bade
inlars och tillampas, alltsa abstrakt. Av en spontanistisk anknytning har det blivit en
spontanistisk vidareforing

Interna studier

De studier som bedrivs inom forbundet och som ska vara en pabyggnad till grundkursen &r
fullstandigt ryggradslosa, planlésa, saknar all strategisk uppbyggnad.

De kan kategoriseras i tva grupper: a ena sidan studier av mimtt:s allmanna principer, texter
av klassiker alltsa, & andra sidan studier i olika enstaka konkreta sinsemellan orelaterade
fragor: EEC, fackfdreningar och avtalen etc ,eller studier i teoretiska texter nar nagon motsétt-
ning i forbundet uppstatt. Men nagon studieplan finns inte! Denna strategiloshet i den inre
skolningen, i hela den inre verksamheten, dar studier iscenséatts av handelser som dyker pa
utifran” (EEC-fragan etc) eller av nagon plotsligt uppblossande inre konflikt (brytningen
1970), 6ppnar naturligtvis portarna for en i sin helhet spontanistisk politik.

Man finner hur det “utéatriktade” arbetet, praktiserandet av mimtt; plockandet med enstaka
politiska fragor & ena sidan och studiet och propagandan av mimtt:s principer a den andra
sidan, pa ett idgonfallande satt aterspeglar det empirio-dogmatiska tillagnandet av mimtt.

Vinstersekterism - Hogeropportunism

Denna strategildshet och detta pendlande i praktiken kan, som sagt, inte leda till annat &n
spontanistisk politik. Ibland kommer man att halla fast vid principerna”, som det heter (dvs
fora en vanstersekteristisk politik) — ibland kommer man att falla offer” for revisionism;
stalla in sig hos arbetarna (dvs fora en hdgeropporunistisk politik). Lat oss prova detta
pastaende.

Jag ska har® begransa mig till ett problem, brytningen 1970.

| perspektivet av ovan gjorda analys blir den htger-opportunistiska linjen” i valet och andra
fragor naturliga snedtramp i en allmént strategilos och vacklande politik.

Det ideologiska dvertrycket, centralismen (se vidare nedan) och medlemmarnas fantastiska
passivitet antagoniserade emellertid motséttningarna.

% Men 4t oss ocksa diskutera Réd Front-politiken dér vanstersekterism gor sig gallande.



Pa grund av att man i r inte sag de allmanna underliggande problemen (spontanism, empirio-
dogmatism etc) blev det en fraga om att korrigera enstaka politiska avvikelser” fran en i
ovrigt riktig politik. De studier som foljde var visserligen av mycket stor betydelse men vad
som inte statt klart ar att de inte kom att beréra de djupare liggande fragorna, de teoretiska
“avvikelserna”.?

Studiernas karaktar blev ocksa, pa grund av den blixtsnabba brytningen och medlemmarnas
vid den tidpunkten ringa kunskaper huvudsakligen legitimerande i forhallande till brytningen.
Manga medlemmar var fortfarande efter tva manaders studier oklara i centrala fragestall-
ningar.

Innan vi gar over till att tala om den enda paroll i r som nu manar till strategiutveckling, vill
jag forst ge ett konkret exempel pa en spontanistisk anknytning till den kommunistiska
traditionen. Det galler sattet att anamma Stalin.

Problemet med Stalin &r att ett mycket litet studium av nagra sma teoretiska skrifter av honom
far ligga till grund for ett stallningstagande ocksa for hans politik. Stalins person har pa ett
lurigt satt satts framfor hans politik. Hojdpunkten i denna utveckling naddes val nar Stalin
fick tjanstgdra som Rod Frontmérke utan att annat &n en ytterst liten politisk diskussion fordes
och utan varje intern skolning”. Nar en medlem pa motet 2.4 yttrade sig mot Stalinmarket,
inte for att han var motstandare till Stalins politik utan for att han tyckte att vi &nnu inte
forklarat Stalin fick han bl a ocksa svar: ~Jag vill ha klara papper pa bordet, ar Du for eller
emot Stalin?” (ordféranden) ”Om vi tog Stalin i Proletéren nu och férklarade honom dar
skulle det bara tydas som att vi tycker att det ar nagot skumt med Stalin” (mérk val att det har
gors till en fraga om att forklara Stalin, inte studera hans politik och teori).

En sadan viktig frdga som revisionismens framvéxt i Sovjet har for KFML aldrig haft annat
att gora med Stalin &n med hans ddd. Senast i Svenskkinesiska Foreningens tidskrift nr 1/71
redogor F. Baude for den gangse forklaringen som med tiden blivit en dogm. ”Nar Sovjet-
unionen, efter kamrat Stalins déd genom en av Chrusjtjov iscensatt kontrarevolutionar kupp,
tillvallde sig makten inom partiet och staten” osv.

Det &r viktigt att se att anknytningen till Stalin till sin form inte utgér ndgot undantag, utan
ryms inom en sa att saga Gvergripande spontanism.

Partibyggandet

Parollen som innebar krav pa strategi ar parollen om partibildande. En klassanalys har for-
statts som en nodvandighet for en strategisk utveckling. Klassanalysen vevades emellertid
igang utan nagon som helst undersékning om vara resurser, utan nagon “’skolning” i marxis-
mens politiska ekonomi, utan nagon teoretisk analys av det svenska klassamhallet. Resultatet
har blivit ett oerhort datainsamlande, dvs empirismen har fatt harja fritt. Och nagot annat kan
det ju inte bli med de resurser och den teoretiska bas vi har.

Parollen om Partibyggande har blivit en sekteristisk paroll, ett slagtra i kampen for att behalla
monopolet pa marxismen-leninismen. Parollen i och for sig ar ju bra, men ej bra nar r anser
sig vara ensamma kallade till denna uppgift.

Denna monopolisering har sitt upphov i en missuppfattning av i vilken fas den revolutionéra
rorelsen befinner sig i. For att med nagon rimlig mening kunna utropa sig sjalva som ensam
kallade till partibygge, kravs omfattande teoretiska, historiska och konkreta kunskaper, en god
forankring i arbetarklassen (trots sin ringa forankring i arbetarklassen har det héant att artiklar i
Proletéren inletts med "KFMLr ar arbetarklassens eget (1) forbund”. Denna sekteristiska
paroll var for 6vrigt med som valparoll 1970, samtidigt alltsa, med den hogeropportunistiska

® Annu idag rader det oklarhet inom r, som under brytningen kallade sig “de principfasta” darfor att man héll fast
vid de allménna principerna om huruvida man brutit med eller aterupprattat gamla KFML.



politiken), en strategi (1), framslipad efter langa och manga strider med andra linjer i den
revolutiondra rorelsen.

Att under nuvarande omsténdigheter nér den revolutionéra rorelsen &r i sin linda, och KFMLr
de facto fortfarande &r en anti(!)kapitalistisk organisation, lagga beslag pa uppgiften att bilda
partiet, det ar sekterism.

For r ar det nastan bara fraga om ett namnbyte fran »forbund” till ~parti”, eftersom den
revolutionara rorelsen for r borjar och slutar med r.

Organisationsstruktur

r:s struktur forsvarar varje diskussion och deltagande i utformningen av dess politik. Lokal-
gruppen arbetar isolerat fran andra lokalgrupper utom pa det organisatoriska planet. Den &r,
de facto, en mottagare blott och bart av meddelanden och skrifter producerade av styrelsen
och ett fatal medlemmar. Det rader med andra ord ett producent-konsumentférhallande mellan
ett fatal respektive mertal. Lokalgruppen tar emot, studerar, skickar in kritik till Proletaren-
redaktionen (vilket ar ett mycket byrakratiskt arbetssatt), klistrar och forsaljer.

DET AR ALLT!

Denna ensidiga relation skulle kunna havas bl a om forbundet organiserades ytterst efter
samhéllets grundvalar, dvs det kunde finnas en internationell grupp” en arbetsplatsgrupp”
en “tjanstemannagrupp” osv. | dessa grupper skulle medlemmarna delta i produktivt arbete.

Den stiltje som faktiskt for det mesta rader i den politiska diskussionen i forbundet, med-
lemmarnas passivitet forstarks ytterligare av franvaron av en internbulletin. Styrelsen och
”Klasskampens” redaktion tycks vara av den uppfattningen att fragan galler hemlig eller icke
hemlig diskussion (se insidan av Klasskampen). Man séger: vi ”férsmar hemlighalla”
diskussionen i frdgor som det annu inte natts enighet i. Man fragar sig da: Var skriver jag da
om fragor som det redan uppnatts enighet i? Fragan om intertidningens vara eller icke vara ror
sig inte om hemligheter utan om nagon diskussion eller ingen. Det finns ett problem till: det
kan intraffa, som det forresten redan gjort att forbundets medlemmar far reda pa sin egen
politik i de yttre organen.

Lokalgruppen

Dess arbete och relation till centrala organ har redan berérts. Detsamma galler i ndgon grad
aven vad jag ska kalla gruppsykologiskt klimat”. Ett sadant socialt vanligt fenomen som
grupptryck” far anses som nagot ytterst valrotat karaktarsdrag hos KFML.

Det finns t ex mer eller mindre tabubelagda fragestallningar.

Det ar faktiskt sd att vissa ting som att r ar arbetarklassens eget forbund upphojts till norm som
ingen vettig medlem ifragasatter.

Denna starka bendgenhet till konformitet, obenagenheten till initiativtagande i politiska fragor
ar en saregenhet som odlas av sadant som dogmatism, ideologisk 6vermattnad och centralism.

Goteborg 10.9.71

Arbetarpolitiken

Kommentar: Detta inlagg omfattade ursprungligen tre delar: 1) Laget och vara uppgifter, 2)
Arbetarna, kapitalismen och reformismen, 3) Var syn pa den fortsatta diskussionen. Av
utrymmesskal har vissa stycken utgatt. | den forsta delen har en 6versiktlig beskrivning av det
ekonomiska och politiska laget utelamnats. Den tredje delen har utgatt i sin helhet. Den
behandlade i huvudsak sekterismen, vilken upptas senare i detta nummer.
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Den revolutionira rorelsen

Avsikten med detta inldgg ar att sa konkret och utforligt vi kan, med hansyn till den tid vi haft
till forfogande, visa pa nagra avgérande problem som den revolutionara rérelsen idag har.

Enda anledningen till att 6verhuvudtaget ta upp denna diskussion ar att det finns allvarliga
brister i var politik. Da vi (styrelseminoriteten) diskuterat dessa fel, har vi funnit att det dven
finns vissa dvergripande fel, som ligger som proppar i vagen och forsvarar for oss att forbattra
var politik. Det & med dessa 6vergripande och ganska abstrakta fragor (som empiriodog-
matism och sekterism)som diskussionen har borjat i host. Dessa 6vergripande problem ar nog
sa verkliga och besvarliga och det gar inte att som styrelsemajoriteten skjuta dem at sidan och
sdga att allt, &minstone i grunden, ar gott och val. Anda méaste diskussionen borja med
konkreta politiska fragor, om den ska ha nagon mening. Denna diskussion av politiken leder
helt naturligt in pa en diskussion av empiriodogmatism, sekterism etc , eftersom sadana fel
just sitter som korkar i halsen pa var politiska kunskapsspiral, och bara slapper igenom en
mindre del av det friska vatten, som skulle kunna fora var politik rejélt framat idag.

Laget och vara uppgifter

Kommunisternas huvuduppgift i nuvarande skede maste vara att fa faste bland de relativt ut-
vecklade arbetarkarnor som det spontana uppsvinget pa arbetsplatserna lamnat efter sig. Detta
galler sa mycket mer som initiativet alldeles tycks ha forskjutits fran universiteten. Hyres-
kamperna under det sista aret tyder visserligen pa en viss beredskap for ekonomisk kamp,
men att fora den i ett revolutionart perspektiv staller sig svart, och annu svarare att utvidga
den till att omfatta icke-studenter. Den radikalisering pa bredden som féljt pa det spontana
uppsvinget tycks inte heller ha medfort nagon stérre beredskap for politisk organisering.
Nagot liknande kan sdgas om skolorna

Léaget i den revolutionéra rorelsen

Aven om missnojet bade gror och mognar, har tilltron till socialdemokratin inte rubbats
mycket i arbetarklassen, och nagot alternativt, revolutionart perspektiv har nastan inga
arbetare fatt, utan idag ar det sma, isolerade grupper av intellektuella (vilka i huvudsak smitts
fram under det stora uppsvinget 1965-68), som ar enda barare av revolutionéra traditioner i
olika (mer eller mindre bristfalliga) varianter.

Vad ar den revolutionara rorelsen?

Den revolutiondra rorelsen bestar faktiskt inte enbart av KFMLr Clarté(ml) och SFIF, utan det
finns en hel rad grupper och enskilda, som alla har brutit med den borgerliga ideologin sa
tillvida (sa radikalt) att de anknutit till vissa elementéra revolutionara principer (leninismen).
Detta skiljer dem avgorande fran alla andra grupper (t ex olika aktionsgrupper).

Lat oss forst saga nagot om dessa gruppers aktuella politik och darefter komma in pa deras
mdjligheter att utveckla en revolutionar politik.

Dagens lage

Idag for ingen av dessa grupper en helgjuten revolutionar politik. Vissa har stéllt sig uppgiften
att omvandla den spontana rorelsen till revolutionar. Detta géaller KFMLr FK och RMF. Men
annu har ingen av dem tillfredsstallande kunnat 16sa denna uppgift. ( | kapitlet om ”Arbetarna,
kapitalismen och reformismen” gar vi igenom nagra allvarliga brister i KFMLyr:s satt att
forsoka l6sa den uppgiften.) Andra grupper (KFMLs och MLK) har ordentligt fallit tillbaka i
en ekonomistisk stadiepolitik, dock utan att uppge de mest allménna revolutionara principer-
na. Det ar inte sjalvklart att dessa degenererande grupper fortsatter sin vag till dess reformis-
tiska slutpunkt. Att havda nagot sadant &r, som vi strax ska visa, att hemfalla at idealism, att
inte ta hansyn till den inverkan som en forandring av det yttre, samhalleliga laget kan fa pa
dessa gruppers politik. Idag rader ett relativt nersving i den spontana rorelsen. De revolu-
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tiondra grupperna har alla svarigheter. Det r inte bara sa att alla saknar helgjuten revolutionar
politik, utan alla saknar dessutom varje proletdr forankring vard namnet. Alla ar dessutom
smagrupper. Aven sammantagna utgor grupperna ett mycket litet revolutionart avantgarde.

Det &r genom teoretisk kamp denna politik kom., mer att foras framat. Men utan
klasstridernas prévningar av de politiska linjerna i praktiken blir denna kamp utan sin
viktigaste naring. Alla vet hur den teoretiska kampen fordes framat av det korta uppsvinget i
malmfalten. | sdval VUF som KFML/Clarté utkristalliserades en minoritetsopposition, som
kom till insikt om nddvéndigheten av att omvandla den spontana rérelsen och, i forlangningen
darav, driftscellernas betydelse. Vi maste rakna med att det dven framledes blir just
strejkkamper o d som mer an nagonting annat kommer att satta liv i den teoretiska kampen
inom och mellan de revolutionara smagrupperna. Det ar namligen i den revolutionara
praktikens skérseld, som de olika linjerna prévas. Denna provning tvingar fram rannsakan,
teoretisk kamp.

Partibygget och kommande klasstrider

Partibygget kréaver en skoningslos utkristallisering av bra och daliga linjer samt en avgrans-
ning fran de daliga. Vi ska inte inbilla oss att alla de, som nu utgor den revolutionara rorelsen
kommer att aterfinnas i det partiet Sa ratlinjig &r inte historiens dialektik. Nagra av dagens
revolutionarer kommer forvisso att sta for de daliga linjerna, vilka maste avgransas och
nedkadmpas. Och visst &r oddsen olika for de idag befintliga grupperna: deras utveckling &r
inte likmassig.

Men vi ska har visa att det ar bade ohistoriskt och omaterialistiskt att idag utropa nagon av
smagrupperna till det framtida partiets fanbarare. Vi har klarlagt laget idag: alla grupperna ar
sma, alla har svarigheter med isolering m m, ingen har nagon konkret revolutionar politik.
Antag nu att relativt omfattande strejkkamper skulle komma att bryta ut i detta lage. Ingen av
grupperna skulle i nagon stérre utstrackning kunna anknyta till rérelsen och omvandla
kampen. Men kampen skulle dnda fa den storsta betydelse for smagruppernas framtid och
partibygget. Sma nyanser i kvaliteten pa deras resp. arbetarpolitik skulle komma att avgora
vilken som skulle dra de storsta politiska vinsterna (dra till sig arbetare). Och med den
arbetarpolitik KFMLr for ar det ingalunda sjélvklart att just de skulle dra det langsta straet. —
Ur en sadan strejkkamp skulle folja en intensifierad teoretisk kamp, som pa nytt skulle
omstrukturera den revolutiondra rérelsen. Vissa grupper skulle, liksom efter striden i
Malmfalten, kunna begripa vissa saker och ta ett sprang framat. Andra skulle kastas tillbaka.

Nodvandigheten av en historisk-materialistisk analys av partibygget

En bedémning av partibygget kan inte goras utan att kommande klasstriders effekter tas med i
berdkningen. Det ar forst dessa som pa allvar kan omstrukturera, utkristallisera, avgréansa.
Den teoretiska kampen kan fora en god bit. Men den kan aldrig ersétta den revolutiondra
praktikens mer hardhanta granskning. Ser man pa andra lander, dar smagruppernas antal ofta
ar langt storre an i Sverige, blir riktigheten och nédvandigheten av detta historisk-
materialistiska perspektiv &n klarare. Endast den, som tror att de politiska linjerna finns
fardiga att hamta i den kommunistiska traditionen och alltsa inte behéver konkret smidas
fram, kan i langden havda nagot annat.

Vi ska inte sétta oss och véanta pa dessa klass-strider. Vi ska i stallet, parallellt med det
konkreta uppbygget av var politik, fora en intensiv och i sak skoningslos teoretisk kamp. Men
vi maste alltsa se allt detta i dess historisk-materialistiska perspektiv.

Vara uppgifter

Genom en sadan har analys kan vi se nyktrare och mer dverlagt pa vara uppgifter. Vi har
genom brytningen med (s) trots allt kommit en rejal bit pa vagen mot en sadan tillnyktring. Vi
har brutit med vissa viktiga teoretiska fel. Vi har fatt en i flera avseenden béttre politik. Det
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galler t ex driftscellerna, studentpolitiken, EEC, SACO. Och viktigast: vi har stallt fragan om
att omvandla den spontana kampen till revolutionar, att tillfora arbetarklassen och tenderande
mellanskikt en socialistisk ideologi.

Vi maste allvarligt tanka igenom de viktigaste fragorna: fa en proletar klassbas och utarbeta
en politik som verkligen kan ifragasatta och slutligen krossa reformismens grepp om
arbetarklassen.

Men da maste vi sansa oss ej blasa upp vara framgangar, ej kulisspolitiskt inbilla oss att vi har
nagot faste i arbetarklassen eller ens nagon revolutionar politik att tala om, utan i stallet se
laget: svarigheterna, isoleringen fran klassen, splittringen.

Vi star faktiskt vid en skiljevag. Gar vi inte fram at och konkretiserar den uppgift vi efter
striden med (s) begripit (att omvandla kampen, inkl. att krossa reformismen, da) sa kommer
vart bidrag till partibygget inte att bli stort. Lat oss darfor ga vidare!

Arbetarna, kapitalismen och reformismen

Inledning

Det galler att fa en proletar klassbas, vilken kan utgora grundvalen for att driva en
revolutionar politik pa arbetsplatserna. Det géller vidare att som en konsekvens av denna
malsattning, avgora hur man 6verhuvudtaget kan tillféra de mest framskridna arbetarna en
socialistisk medvetenhet (dvs krossa den reformistiska ideologin och ge dem majligheten att
utveckla en fast revolutionar medvetenhet och en formaga att i agitation och propaganda
(agitprop) fora denna medvetenhet vidare). Detta stéller ocksa omedelbart fragan hur man
dverhuvudtaget angriper den reformistiska ideologins grepp om arbetarklassen. Kort sagt:
vilken &r den konkreta végen att ingripa for att omvandla den spontana kampen? Vi har stéllt
oss denna uppgift. Vi har begripit att det kraver revolutionér propaganda och att detta dess-
utom kréaver bl a uppbygge av driftsceller. Men fortfarande star denna uppgift i huvudsak bara
abstrakt for oss. Nu galler det att ga in pa en konkret analys av dessa uppgifter. Vi ska har
visa ungefar vari denna analysuppgift bestar. (Det ar sjalvklart fraga om att a ena sidan
konkreta erfarenheter av detta basuppbygge och & andra sidan mer abstrakta analyser av
kapitalismen, av reformismen och den reformistiska ideologin, etc émsesidigt befruktar
varandra).

Analys for forhallandet mellan kapitalism, reformistisk politik och revolutionar
politik
a) Den ekonomiska kampens objektiva villkor under monopolkakapitalismen

Under monopolkapitalismen blir produktionen hastigt allt mer forsamhalleligad. De olika
branscherna, som tidigare arbetat forhallandevis oberoende av varandra, blir allt mer samman-
flatade till en enda nationell och t o m internationell ekonomi. Det betyder att
arbetsnedlaggelse i ett enda foretag ofta pa ett alldeles avgorande satt paverkar hela
samhallsekonomin. Och det i sin tur innebér att den s k arbetsfreden blir allt viktigare for den
kapitalistiska ekonomin. En mer eller mindre langvarig strejk betyder att krisen da det galler
att halla profiterna uppe forstéarks, investeringsbenagenheten avtar, foretag flyttar utomlands,
betalningsbalansen férsvagas (se den inledande lagesanalysen) etc, Och det i sin tur skulle
leda till arbetsloshet och I6nenedpressningar. Detta &r objektiva mekanismer i den
kapitalistiska ekonomin.

Det viktiga ar att dessa objektiva mekanismer drabbar arbetarna sjalva. Arbetarnas egen till
militans (kampvilja) leder till en férsvagning av den nationella ekonomin, och detta drabbar i
sista hand bade arbetarna och kapitalet — de sitter ju, som klassamarbetsmannen sager, i
samma bat, dvs de &r delar av samma kapitalistiska ekonomi (jfr principen om enhet och
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motséttning). Detta innebdr att en militant reformistisk ekonomisk kamp hamnar i en
djavulscirkel. Eller m a o: fran en synpunkt, som inte ar utomkapitalistisk, revolutionar ar
klassamarbetspolitiken rationell, den enda majliga. En arbetarrorelse, som en gang satsat pa
att framja arbetarnas sak pa den reformistiska vagen, skadar sig sjalv om dess ekonomiska
kamp blir verkligt militant (jfr t ex den engelska arbetarrdrelsen). Darfor kan en annat &n
tillfallig militant ekonomisk kamp i langden endast féras i revolutionart perspektiv. For en
arbetare, som inte kanner det revolutiondra perspektivet, utan endast har ett inomkapitalistiskt
perspektiv pa sin kamp, ar det i langden klokast att stodja klassamarbetsmannen. Endast ett
revolutionart medvetande kan varaktigt sta emot dessa kapitalismens objektiva mekanismer.

Detta betyder alltsa att den reformistiska ideologin i viss mening har en objektiv grund under
monopolkapitalismen. Detta forhallande far avgérande betydelse for hur det revolutionara
uppbyggnadsarbetet maste laggas upp (det staller bl a mycket stora krav pa agitpropen — mer
harom strax).

b) Reformismens “objektiva vasen”

Vi har alltsa konstaterat att den reformistiska ideologin har en objektiv grund i den monopol-
kapitalistiska ekonomins funktionssatt. Naturligtvis har dven den reformistiska politiken
(reformisternas forhallande till staten och till samhéallsmakten éverhuvudtaget) en objektiv
grund. Det &r nddvéndigt att kénna till denna grund, om man ska begripa vilken typ av fiende
SAP/LO é&r, samt i sin agitprop kunna forklara for arbetarna hela sammanhangen med
kapitalism, reform och revolution.

Lat oss borja med storstrejken. Den var inte nagon revolutionar strejk utan syftade bara till att
uppna de och de forbattringarna eller undvika de och de forsamringarna. Den var vidare en
strejk, dér nastan hela arbetarklassen och néstan hela kapitalistklassen stod mot varandra. | en
sadan situation kan arbetarna inte halla ut lika lange som kapitalisterna. Visst gor
kapitalisterna enorma forluster, men de hotas i alla fall inte av svélt o d. Darfor stalls dar
fragan pa sin spets for reformisterna: Ska de (1) mana arbetarna att gripa till vapen, besatta
fabrikerna for att kunna forsorja sig, ta den darav med nodvéandighet foljande valdsamma
sammandrabbningen med borgarstaten, kort sagt géra revolution? Eller ska de (2) erkénna sig
besegrade, mana till atergang till arbetet och i stéllet satsa pa att i samarbete med kapitalet
langsiktigt utveckla kapitalismen under storsta méjliga ekonomiska och politiska stabilitet?
Exakt sa star valet: Valjer man den forsta vagen maste man ta den fullstandiga striden med
klassfienden. Nagon mellanvag finns inte. Och valjer man den andra vagen ar det dumt att
skada den ekonomiska utvecklingen genom ideliga strejker. Nagon mellanvag finns inte heller
har. En militant reformism av typ (s) gor varken reform eller revolution, utan ar bara en
bastard. Fortsattningen pa den andra — reformistiska — véagen ar att forvalta den kapitalistiska
ekonomin (bl a den statliga inkomstpolitiken), ja att pa varje séatt stabilisera den kapitalistiska
utvecklingen. Dess slutstation &r att som Noske och Scheidemann anvénda borgarstatens
samlade valdsapparat for att krossa arbetarnas uppror. Da arbetarna borjar upptacka att det
finns alternativ till den kapitalistiska utvecklingen, maste reformisterna ga emot dem.

Socialdemokratin forhallande till politiken (makten och valdet) &r alltsa sa att sdga objektivt
nedlagt i kapitalismens sétt att fungera: satsar man pa den reformistiska vagen, maste man i
rimlighetens namn gora det helhjartat (utveckling under stabilitet). Man maste varna om den
kapitalistiska ekonomin, om det inte ska ga daligt for en. Som ett resultat darav fostras man in
i borgerlig ideologi (vad skulle en, s&g, statssekreterare annat kunna gora?), vilket gor att man
ytterst aven med vald kommer att varna om den kapitalistiska stabiliteten.

Slutsatser om revolutionar politik

Nu har vi analyserat den ekonomiska kampens objektiva villkor under monopolkapitalismen.
Vi har klarlagt den reformistiska ideologins s a s objektiva grund i det monopolkapitalistiska
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samhallet, samt den reformistiska politikens s a s objektiva vasen i detta samhélle.

Med hjélp av dessa (Iat vara mycket preliminara) analyser kan vi dra vissa elementara
slutsatser om hur en revolutionar arbetarpolitik maste laggas upp och smidas fram. Detta
arbete har tva aspekter: Det galler dels vilken typ av organisatoriska former man ska anvanda
(driftsceller, men vad mer?) och dels vilken karaktér ens agitprop skall ha.

a) Agitpropen innebar att arbetarklassen (forst i huvudsak genom kommunisterna med tiden
dessutom alltmer aven sjalvstandigt) utvecklar och fordjupar sin klassmedvetenhet. Detta &r
det revolutiondra arbetets ideologiska aspekt.

b) Det organisatoriska uppbygget (driftsceller) innebér att arbetarklassen med
kommunisternas hjalp tillkdmpar sig de nddvandiga organisationsformer och den erfarenhet
av revolutionar politisk samverkan, utan vilka den skulle sta orustad for utkampandet av den
sista striden”. Detta &r det revolutiondra arbetets politiska aspekt (maktaspekten).

Att infor den sista striden stérka arbetarklassens positioner innebdr i forsta hand just att starka
dessa de politiska och ideologiska positionerna. Den ekonomiska kampen kommer i huvudsak
bara in som ett medel for detta.

| verkligheten, i den verkliga rérelsen, utgor den politiska och den ideologiska sidan av den
revolutionara politikens uppbygge naturligtvis inte tva skilda saker. Men den
teoretiskaanalysen kan inte angripa fragan, kan inte gripa helheten, om den inte forst skiljer de
tva sidorna at. Analysen behandlar till en borjan helheten av organisation och agitprop utifran
den ena aspekten, darefter utifrdn den andra, for att slutligen kunna fa grepp om helheten.
(sjalvklart maste man &ven i analysen skilja ut politiken/organisationen/ och ideo-
logi/agitprop/ fran ekonomin och inte som KFML i sitt handlingsprogram fran 1967 saga
”Kampen for folkets dagskrav starker arbetarklassen och forsvagar den hérskande
monopolkapitalistiska klassen.”)

a. Kraven pa den konkreta, revolutionara agitpropen (den ideologiska sidan av helheten)

Vad innebér det under den ekonomiska kampens ovan angivna villkor att stalla parollerna:
”30%”, ”Leve de vilda strejkerna”, ”Bilda strejkkommitteer.” Framat mot den socialistiska
revolutionen”? Man forsoker blasa under den vaknande kampviljan, man utger sig for att vilja
utlésa masskamp, man t o m tanker sig att gora det. Redan det att man haftigt manar till kamp,
da militansen annu bara ar spirande, ar allvarligt: man riskerar att bli isolerad fran arbetarna
genom att stdndigt mana till en kamp, som sedan inte blir av.

Men det finns ett viktigare, mer grundlaggande fel: man anknyter pa fel satt till den gryende
spontana rorelsen. Antag namligen att man med stort arbete lyckas fa igang och leda kamp,
och att kampen blir langvarig. Snart kommer man da i det laget att hela den kapitalistiska
ekonomin allvarligt hotas. Eftersom det da fran inomkapitalistisk, reformistisk synpunkt ar
rationellt att ge upp, kan endast en hog revolutionar medvetenhet bland arbetarna hindra att
kampen vittrar sonder och ges upp pa ett demoraliserande satt; (jfr SKP i borjan av 30-talet).
Manga arbetare kommer da t o m att vanda sig mot revolutionarerna, som “lurat in dem” i en
nederlagsmattad kamp; och t o m mer reaktiondra former av borgerlig ideologi kan vinna
insteg. Kommunisterna har inte idag den styrkan att de kan méta en sadan demoraliserande
uppldsning genom att verkligen tillféra arbetarna en socialistisk medvetenhet. Att utlésa och
med enorma insatser av knapp tid och kraft leda vilda strejker kan idag inte vara huvudvagen
da det galler att tillfora arbetarna socialismen. Satsning pa den vagen kan tvartom innebéra
att man ideologiskt lamnar ut dem at gamarna.

Men hur da sla socialistiskt mynt av den spirande kampviljan? Vilken ar da véagen att dra
nytta av borgarstatens offensiv mot arbetarklassen och mellanskikten och den bl a darav
foljande nya militansen? Jo, enormt stor vikt maste laggas vid det revolutionara ideologiska
arbetet, dvs agitprop. Detta har aldrig forr varit sa viktigt som det ar idag. Sa lange
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kommunisternas faste ar daligt, galler det mer att forklara an att heja pa och séga att nu har
det blivit sa djavligt att vi maste ga till kamp. Det géller att forklara de objektiva ekonomiska
mekanismer, som framtvingar borgarstatens ekonomiska offensiv. Det géller att forklara de
objektiva mekanismer, som med nodvandighet fort SAP/LO in pa vagen mot att till slut bli en
del av den kapitalistiska staten (politiken), sa snart man en gang slagit in pa den reformistiska
vagen. Det galler att visa pa precis de villkor for den inomkapitalistiska kampen, som gor att
den reformistiska ideologin kunnat fa ett sa starkt grepp om arbetarklassen. Allt detta maste
sjalvfallet goras i anslutning till allehanda samhéllsfragor, om det inte ska bli abstrakt.

Forklarar man inte allt detta, utsar man illusioner vare sig man vill det eller ej, och hur mycket
man an avsvar sig fran att gora det. Man utsar illusioner om den ekonomiska kampens villkor
under monopolkapitalismen. Man far arbetarna att tro att LO:s statliga inkomstpolitik ar ett
forraderi, ett svek och 6ppnar darigenom omedelbart végen for idéer om att ta 6ver LO och
gora det till en kamporganisation -, nér det i sjalva verket rér sig om den reformistiska
ekonomiska kampens objektiva villkor i detta samhéalle Och man utsar slutligen illusioner om
att det gar att krossa den reformistiska ideologin med forhallandevis enkla medel, nar det i
stallet maste rora sig om ett langvarigt och talmodigt uppbyggnads- och upplysningsarbete.

Att forst en smula gottkdpssocialistiskt sdga ’30%” och sedan aventyrspolitiskt sdga ”’Leve de
vilda strejkerna, bilda strejkkommittéer” — hur skulle en propaganda som kretsar kring sadana
saker kunna skjuta in pilskarpa kilar i den reformistiska och 6vriga borgerliga ideologin. Nej,
det murverket till ideologi (med dess objektiva grund) kan inte vittras och slutligen krossas
utan en socialistisk propaganda, som bygger pa noga vetenskapligt arbete, ett arbete som ar
nastan omajligt s lange vi ar kvar i den slappa och ekonomistiska marxism, som vi nu bar pa.
Det slags marxism ger forr upphov till det slags ’socialistisk klasspropaganda” som alltfér
mycket bestar av allmanna kampparoller samt en del sldende fakta avsedda att rattfardiga de
allménna fraserna.

Detta innebér alltsa att man maste satsa pa ett langvarigt och talmodigt uppbyggnads- och
upplysningsarbete fran grunden. Detta har vi i princip insett (principen om driftsceller, vilken
ar ett viktigt framsteg). Men vi har inte fullt ut dragit konsekvenserna darav. Vi har inte
analyserat igenom det objektiva forhallandet mellan kapitalism, reform och revolution (den
revolutionara politikens absoluta karnfragor). Vi har inte insett vidden av det ideologiska
arbete som behdvs. Vi har inte heller dragit de organisatoriska konsekvenserna tillfullo (se
nasta avsnitt).

Vi har inte gatt till grunden. Vi satsar i praktiken fortfarande pa propaganda bland breda skikt,
och forsummar forklarandet. Att blasa i stora trumpeter kan pa det hela taget inte ens rispa i
den reformistiska ideologin. Sadan politik skulle i en ekonomisk kris bli katastrofal. OM
namligen den militanta arbetarkampen faller sénder eller slas ned, om socialdemokratin sviker
allt 6ppnare, och om kommunisternas agitprop inte klargér de verkliga sammanhangen mellan
kapitalism, reform och revolution — da har t o m reaktionara former av borgerlig ideologi det
val baddat for sig.

Vi maste slutligen begripa att dessa insikter om det ideologiska arbetets betydelse kraver en
mycket mer allvarlig kaderskolning.

b. Systematiskt uppbygge av revolutionara positioner pa arbetsplatserna (den politiska sidan,
maktsidan av helheten)

Lat oss med ens saga ifran: man ska inte satsa pa masskamp, massforséljning, stora paroller
om strejk och strejkkommittéer, skogar av knutna navar etc, sa lange kommunisterna ar svaga
och inte kan sla mynt av kamperna. (Daremot ska man sjalvklart utnyttja de kamper som
uppstar.) Sadant ar i dagens lage bade bedrageri och sjalvbedrageri, det ar kulisspolitik, och
har ratt litet med systematiskt, framgangsrikt uppbygge av proletar massbas att gora. | denna
allra forsta fas av sitt arbete maste kommunisterna ha ett mycket mer “’grafvande och
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underjordiskt lefnadssétt” (Proletéaren 6-7)

Detta ar elementart. Insikten harom — i forsta hand da driftscellernas betydelse — finns i var
rérelse. Men denna insikt existerar fortfarande sida vid sida med masskampsparollerna. Var
politik & m a o motsattningsfull f n (vi ar pa vag bort fran KFML:s masspolitik, men inte
konsekvent). Inte sa att det skulle vara fel att ga in i masskamp idag, men det &r fel att ha
masskampspropaganda som nagon som helst huvudlinje for dagens revolutionara arbete. Vi
maste helt enkelt dra konsekvenserna av analysen av reformismens objektiva grund och inse
vilket stort arbete det ar att sla en brygga over den oerhorda klyfta som finns mellan ~Leve de
vilda strejkerna, bilda strejkkommittéer” och Framat mot den socialistiska revolutionen”.

Vilken ar den vagen? Vilken &r den konkreta végen att omvandla den spontana
arbetarrorelsen? Vad detta kraver ideologiskt har vi redan tagit upp. Har féljer nagot om vad
det kréver organisatoriskt.

Vi arbetar f n i termer av kommunistisk cell och strejkkommitté dér cellen star for partiet och
kommittéen s a s for klassen. Med dessa bada organisationsformer skapar vi inte forutsatt-
ningarna for att pa allvar ga utéver ekonomisternas stadieteori, skiljandet av ekonomisk kamp
fran revolutionar politik. Visst later det sig sagas att strejkkommittéerna skall goras politiska
etc. Men det ar inte det fragan géller. Utan fragan géller om denna organisationsstruktur ar
den bésta for att omvandla den spontana rorelsen, for att fora ut socialismen i klassen samt for
att rusta klassen infor revolutionen. Det &r den inte:

() I nuvarandeldge é&r strejkkommittéer 6verhuvudtaget bara en bisak i forhallande till
cellupp-bygget, dven om de sa strejkkamper kan bidra till detta.

(2) Viktigare: Vi maste dverskrida begreppen cellsymparbete, och stalla fragan om arbetar-
klassens “egen” organisering (i férhallande till partiet relativt sjalvstandig: dvs organisatoriskt
fristdende, men politiskt “under inflytande™ av partiet). Alla begriper att det skulle vara
orimligt och inte heller dnskvart att till cellen férsoka dra in alla arbetare, som med tiden blir
subjektiva revolutionarer. Till partiet skall de basta; det vérldshistoriska laget vid 6vergangen
fran kapitalism till socialism kraver en elit” organisation.

Lika orimligt vore det att lata dem forbli individuella sympar, var och en genom symparbetet
forbunden med den kommunistiska cellen. En sadan uppsplittrande, individualiserande (ja,
borgerlig) organisering av arbetarklassen kan aldrig sétta denna i stand att ta “den sista
striden”. Denna kraver tvartom klassens relativt sjalvstandiga organisering. De fOrsta stegen
dit ar att omforma symparbetet till en allmansocialistisk front (det ar langt dit, men vi maste
ha perspektivet) pa arbetsplatsen. Inga harklyvande, teoreticistiska resonemang om att “det
inte finns nagon allméansocialism” far tillatas hindra denna for det revolutionara arbetet
nddvandiga klassorganisation. — Den allménsocialistiska frontens forlangning &ar (kanske efter
modifiering av dess karaktar) arbetarrad, sovjeter (historiskt uppkomna forsta gangen vid
ryska marsrevolutionen 1905). De &r klassens politiska organisationsform i revolutionara
situationer och den proletéra diktaturens politiska bas.

Staller vi inte pa detta sétt den proletara basens uppbygge i hela dess konkret revolutionéra
perspektiv, 16per vi standigt risk att ordentligt falla tillbaka i den ekonomistiska stadieteorin,
som paret cell-strejkkommitté inte fullstdndigt dverskridit.

Hakan A, Bengt J, Ronny W 22.9. 1971

Styrelsen summerar

OPPOSITIONEN TILLBAKAVISAD PA SIN HUVUDLINJE — men kampen gar vidare for
att nedkdmpa den in i minsta detalj”!

Efter diskussioner i grupperna och pa elev- och studentkadermaétena star det klart att
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oppositionen ar tillbakavisad av sektionens 6vervéldigande majoritet. Dess ruttna linje vad
géller arbetarpolitiken har naket avsldjat deras sekteristiska instéllning gentemot
arbetarklassens spontana kamp. Ja — det genomgaende kénnetecknet i deras linje &r just den
smaborgerliga radslan for allt vad klasskamp heter. Medan vi marxist-leninister halsar
arbetarklassens uppvaknande med glédje ser oppositionen i detta bara nackdelar och
svarigheter. Medan vi klart inser att detta uppvaknande ar en nodvandig betingelse for att
arbetarna skall kunna formera sig som klass ylar oppositionen om faran for fascistisering.
Medan vi vill knyta an till det spontana uppsvinget for att genom var propaganda kunna héja
de deltagandes medvetenhet till och for att leda det i riktning mot den socialistiska
revolutionen vill dessa sekterister ligga lagt och lamna faltet fritt for essare och vpk-are.
Medan vi djarvt reser parollen Leve de vilda strejkerna — framat mot den socialistiska
revolutionen viftar de med kapitulationsflagg.

Star det inte klart kamrater att dessa avvikare i sin marsch mot véanster har hamnat pa den
yttersta hogerkanten. Deras prat om reformismens objektiva natur, om intressegemenskapen
mellan arbetare och kapitalister placeras dem i samma spokskepp som Arne Geijer, Gunnar
Strang och Olof Palme. Star det inte klart att de darigenom i alla avseenden har lamnat
marxismen-leninismen? Jo — det star sékert klart for alla arliga medlemmar i var sektion.

Vad som daremot formodligen &r mindre klart &r fragan om denna riktnings filosofiska grund-
valar och fragan om den smaborgerliga véanstern. Dessa fragor har atminstone orsakat problem
bland studentkadern. Styrelsen rekommenderar darfoér som studiematerial for studentkadern
AL:s ”Splittringens ideologer”, HN:s “Vara uppgifter pa universitetet”, ON:s " Till kamp for
Komintern” samt Malmostencilen. Dessa studier kommer sedan att summeras pa ett student-
kadermote om c:a tva veckor. Elevkadern behéver endast ta upp de ovan ndmnda artiklarna i
de grupper dar det rader oklarhet.

Styrelsen

Var kommentar

Arbetet med att 16sa de uppgifter som vi ovan stallt kom att avbrytas da det i slutet av oktober
blev sa gott som klart att vi skulle bli uteslutna. Vid denna tidpunkt var endast den del som
behandlar kommunisternas taktiska ingripande i den spontana kampen fardigstalld. Men i det
laget var det sjalvklart att prioritera arbetet med att utarbeta ett brytningsmanifest. Darfor ar
artikeln om arbetarpolitiken fortfarande inte fardig. Men delen om det taktiska ingripandet
star ganska val pa egna ben, och vi publicerar den darfor har.

Arbetarpolitiken

| styrelseminoritetens forst inldgg konstaterades att det i det inomkapitalistiska perspektivet
finns en objektiv grund for klassamarbetsideologin. Det betyder att det tillbakastaende
elementet i arbetarklassens faktiska ideologi inte enbart skulle vara tillfort utifran (borgerliga
idéer pga dels den borgerliga ideologins allménna tryck, dels pga vissa skikt i arbetarklassen,
vilka utgor grundvalen for den borgerliga ideologins inflytande), utan att det ur klassens
situation under kapitalismen véaxer fram element till en tillbakastaende ideologi. Detta faktum
att klassamarbetsideologin till viss del alstras spontant bland arbetarna gor det naturligtvis an
svarare att krossa dess grepp om klassen, och stéller speciella krav pa oss for att kunna bryta
igenom den ideologin. Detta har KFMLY inte tagit hansyn till i sin analys, utan ser endast den
progressiva sidan av arbetarnas spontana kamp (arbetarna inser att de maste kampa mot
kapitalisterna). Vi tog darfor upp KFMLr:s arbetarpolitik till granskning utifran den andra
sidan (det tillbakastaende elementet), och fann da att linjen var behaftad med stora brister.
Detta vallade ett enormt skriande; man menade att vi skulle forespraka klassamarbete, osv.

For en helhetlig bedémning av KFMLr:s arbetarpolitik maste naturligtvis denna progressiva
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sida av den spontana medvetenheten noga analyseras. Vi ska darfor i ett kommande inlégg
forsoka gora en skiss till en sadan helhetlig analys av arbetarklassens saval spontana som
utifran kommande ideologi. Sedan vi pa det viset skaffat fram vissa nédvandiga begreppsliga
verktyg, kan vi ga vidare och forsoka tranga in en smula i dagens lage: Hur utvecklas
arbetarnas medvetande idag? Vad finns det for olika stromningar? Vilken betydelse har de
spontana strejkkamperna for klassmedvetandet? Osv.

Pa samma sétt véackte vara uppfattningar om arbetarklassens organisationsformer mycket
larm. De mest svagsinta slutsatser drogs (t ex Vi ska ge upp partibygget och cellbygget och
ena vénstern i allméansocialistiska fronter, dar ingen politisk kamp ska forekomma”). Det
basta sattet att avliva sddana erbarmliga dumheter ar att féra analysen av arbetarnas
organisationsformer vidare — bade de spontana och de som kommunisterna skapar eller med-
verkar till.

Dérefter ska vi ta upp mer konkret hur kommunisterna ska ingripa i detta ideologiska (dvs vad
géller medvetenheten) och politiska (dvs vad galler organisationsformer etc) lage, inte minst
vilken végledning de maste ge i olika situationer. Till slut ska vii ljuset harav granska
KFMLr:s politik.

Vi menar alltsa att detta dr det basta sattet att gendriva den kritik som riktades mot styrelse-
minoritetens inldgg. Men detta forsok till en mer helhetlig analys ar dven ett sétt att uppfylla
syftet med det forra inlagget: att genom att klarlagga saker fora var politik framat.

Oppositionen 24. 10. 71

Ater till fradgan

I. Allmdnna strategiska malsittningar

For kommunister star det klart att en revolutionar omgestaltning av samhaéllet kraver att den
spontana, inomkapitalistiska kampen pa olika sektorer och bland olika skikt i samhallet
formas andra sin karaktar och omvandlas till en kamp ford och forstadd som ett led i en
revolutiondr omvalvning av samhallet.

a) En spontan kamp &r en forsvarskamp, som utvecklas pa olika hall i samhallet mot kapitalis-
mens yttringar. Det kan rora sig om kamp for hogre I6ner och béttre arbetsforhallanden, det
kan handla om strider for utvidgade politiska rattigheter, eller forsvar mot miljoforstoring,
avfolkning, kvinnofortryck,, utlanningsdiskriminering, bilism, m m.

Detta motstand tar sig oandligt manga uttryck och former — och kan i hogsta grad variera med
avseende pa hur avancerad kampen &r organisatoriskt, politiskt (kampuppgifter, 16snings-
metoder) och medvetenhetsmassigt — men det gemensamma ar att kampen ar understalld en
borgerlig helhetsideologi och att varje kampuppgift ses som mal i sig. Endast med
handréackning fran den marxistiska vetenskapens barare kan denna kamp férandra sin
karaktar.

b) Kampens karaktar forandras dock inte bara darfor att det rakar sitta subjektiva
revolutiondrer och kommunister i den organisatoriska ledningen. Omvandlingen av kampen
ar en lang och mycket talamodskravande process.

| princip gar den till sa, att den kommunistiska cellen pa ex. v. en arbetsplats i en
kampsituation (som den sjalv kan ha utlést) for fram sin handlingslinje (kampuppgifter och
tillvagagangssatt). Denna handlingslinje kommer att métas av andra alternativa
handlingslinjer. Dessa &r inomkapitalistiska och ej underordnade en revolutiondr strategi, utan
bestamda av foresprakarnas varierade borgerliga forestallningar om staten, fackforeningen,
SAP, klassamarbetspolitik, utlanningar, solidarisk 16nepolitik, arbetskdparna, etc, etc. En
kamp mellan de olika linjerna vidtar. Man forsoker enas. Kommunisterna argumenterar for
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sin linje utifran sitt revolutionara perspektiv, och soker pa punkt efter punkt, konkret med
sakargument visa det felaktiga i de uppfattningar som ligger till grund for de alternativa
handlingslinjerna, och konsekvenserna av dessa for arbetarna. Kommunisterna underordnar
sig den linje som beslutas av majoriteten, savida den inte ar reaktionar (hets mot utlanningar
etc). Under loppet av en utdragen och intensiv kamp kommer arbetarna att stallas infor
standigt nya avgoranden. Nya beslut maste fattas. For varje nytt avgorande har
kommunisterna mojligheter att peka pa hittillsvarande erfarenheter, bryta ner borgerliga
forestallningar, och utvidga sitt inflytande.

Nar kampen fors efter kommunisternas riktlinjer — som maste vara underordnade en
vetenskapligt utarbetad revolutionar strategi — och ingen kan missta sig pa deras revolutionara
motiv for kampen — da och forst da ar kampen omvandlad. Detta betyder dock inte att
revolutionen nodvandigtvis star pa dagordningen. En lang och intensiv, 6ppen kamp avslutas
ofta forr eller senare, vare sig en omvandling skett eller ej. Striden bilaggs tillfalligt. Med-
vetenheten trangs da tillbaka hos breda skikt. Kampens framgang far ytterst varderas efter i
vilken omfattning kommunisterna formar permanenta delar av uppsvinget, dvs att permanenta
det 6kade medvetandet i revolutiondra massorganisationer, samlade kring konkreta program
och uppgifter. Dessa organisationer kan eventuellt utgora embryon till proletdra maktorgan
som arbetarrad, fabrikskommittéer o. likn.

¢) I sin agitation och i sina uppgifter maste cellen (resp de revolutionara
massorganisationerna, de antikapitalistiska fronterna, etc) nara anknyta till 1aget pa andra
omraden i samhéllet, och pa den internationella klasskampsarenan. En snav inriktning pa den
egna sektorns eller det egna arbetsstallets problem snoper kampen.

Endast genom allsidigheten i inriktningen kan ett msesidigt stod mellan olika skikt och kate-
gorier utvecklas. Endast sa kan kampuppgifterna formas lamna den egna sektorn, de egna
snava gruppintressena och omfatta foreteelser i hela samhallet. Endast sa kan borgerliga
uppsplittringsforsok motverkas och en verklig klassmedvetenhet skapas. Endast genom att
kommunisterna arbetar sa bland olika skikt, pa olika sektorer i samhallet, kan de revolutionara
samhéllskrafterna sammansmalta, och tillsammans rikta ett verkligt drapslag mot
kapitalismen.

d) Cellen. Principiellt &r celler nddvandiga for att skapa en revolutionar kamp. En cell
bearbetar systematiskt sin omgivning, agiterar kring vissa fragor, som &r dgnade att hoja
medvetenheten och kampberedskapen. Ofta ror det sig om fragor i och utanfor sektorn, dar
verkligheten “tranger sig pa”, och den borgerliga ideologin &r férsvagad. Cellen
systematiserar sig agitation genom att ge ut arbetsplatstidningar, sprida enkla pamfletter, som
kan forstarka de I6sare kontakternas agitationsformaga. Kring cellen kommer losare skikt att
samlas, som i en eller annan omfattning &r ”6ppnade” och paverkade av cellens utstralning”.
Dessa skikt aktiveras av cellen i olika konkreta sdraktioner, och kan smaningom organiseras i
en embryonal antikapitalistisk frontorganisation.

En grund for att cellen 6verhuvud ska kunna genomfora sin viktigaste uppgift ar att den ar
barare av den marxistiska vetenskapen. Den maste sjalvstandigt kunna behérska den
marxistiska teorin (i alla fall till en viss grad), eftersom den ska kunna a) konkret analysera
olika situationer, b) arbeta fram korrekta och konkreta handlingslinjer, ofta under tidspress, i
komplicerade situationer, ¢) argumentera for dessa linjer och mot andra pa ett dvertygande
sétt, utan att forfalla till opportunism eller sekterism.

1. Opportunismen &r ett uttryck for att kommunisterna ej formar virja sig mot, eller kan
bemota borgerliga uppfattningar (eller ens kan urskilja, eller inse vadorna av,
inomkapitalistiskt stallda kampuppgifter). Man tvingas skyla éver det revolutionara i politiken
och ideologin, och soker enighet pa en diffus, i sista hand, inomkapitalistisk grund.

2. Sekterismen bottnar i en “ideologisering”, ”forstelning” av teorin, som slutes och blir ett
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motségelsefritt block. Man kan darfor inte riktigt véardera en situation, se dess inneboende
majligheter, utan den politik som fors fram &r ofta delar av sjalva ideologin — allménna
principer’-fraser/proklamationer. Borgerliga forestallningar och pa dessa grundade handlings-
linjer avvisas kort och gott med allménna, abstrakta, grovt férenklade resonemang. Man kan
inte konkret, punkt for punkt, visa varfor vissa uppfattningar ar felaktiga, utan bara tala om att
de ar det. Sekterismen isolerar cellen och avskar den fran varje mojlighet att ndgonsin kunna
stélla sig i den politiska och ideologiska ledningen for en masskamp. Sjélva avvisandet
hindrar cellen fran att kunna ta fasta pa de riktiga elementen i den spontana medvetenheten,
anpassa sin politik och agitation till den subjektiva medvetenheten for att kunna hdja denna.

Bade sektorismen och opportunismen beror ytterst pa cellens oférmaga att kunna levande
behérska de marxistiska analysredskapen och &r “’siamesiska tvillingar” som lever sida vid
sida i olika proportioner.

Il. Taktiken i arbetsplatsarbetet

| vart forra inlagg hade vi djarvheten att vaga kritisera KFMLr:s tre paroller: ”LEVE DE
VILDA STREJKERNA! BILDA STREJKKOMMITTEER! FRAMAT MOT DEN
SOCIALISTISKA REVOLUTIONEN!”

Vi havdade att ’sa lange kommunisternas faste ar daligt, galler det mera att forklara an att
heja pa och séga att nu har det blivit sa djavligt att vi maste ga till kamp.” och ”Man ska inte
satsa pa masskamp, massforséljning, stora paroller om strejk och strejkkommittéer, skogar av
knutna navar etc, sa lange kommunisterna ar svaga och inte kan sla mynt av kamperna.”

Ovanstaende uppfattningar ar oklara och kategoriska. Bedémningarna ar gjorda utifran var —
kunskap om den spontana kampens begrénsningar och revolutionarernas ringa mojligheter att
idag paverka masskampens karaktar. De har inte fullt gett uttryck for den spontana kampens
mojligheter. Lat oss darfor gora ett forsok att tranga en bit ner i problematiken.

Som vi tidigare h&vdat ar en absolut forutséattning for en revolutiondr masskamp att den
spontana kampen omvandlats. Vart arbete maste bestammas av villkoren for omvandlingen.
Vi maste effektivast mojligt utnyttja dagens olika situationer for att pabdrja detta médosamma
arbete. Detta ar motsatsen till att sitta och vanta pa “battre tider”, ett argument som riktats mot
0SS.

Ett nodvandigt villkor i allmanhet ar att revolutionara celler byggts upp pa arbetsplatserna,
dvs att en sammansmaltning skett mellan det marxistiska tankandet och det mest medvetna
arbetarskiktet, att en kommunistisk och marxistisk arbetarrérelse, eller embryot till en sadan,
skapats.

Det bor hér tillaggas att den spontana masskampen i sarskilda fall kan paverkas av
utanforstaende kommunistiska grupper (se nedan). Generellt géller dock har att celler kravs,
och att vi maste avvisa alla spontanister som i dagslaget tror sig ha formaga att ”leda
masskamp”.

Vi ska nu forsoka sarskilja olika typer av situationer pa arbetsplatserna, och forsoka skissa pa
de olika taktiker kommunisterna bor anvanda for att kunna genomfora sina korta och langa
malsattningar. Vi forutsatter att inga fungerande celler byggts upp.

Typ .

Laget ar sadant att hetsen och pressen pa arbetarna 6kat. Motsattningarna till arbetskoparna
har darfor skarpts. Foretaget har en sadan position, att dess ekonomi inte allvarligt kommer att
skadas av en kraftfull 6ppen kamp fran arbetarna.

Foretaget har goda ekonomiska marginaler, och kan ga med pa lonekrav fran arbetarnas sida.
Den nationella kapitalistiska ekonomin befinner sig ocksa i ett sadant ”gynnsamt” lage att den
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inte rubbas av ett langre “produktionsbortfall” i ifrdgavarande industri.

Denna lagestyp har varit ganska vanlig under efterkrigstiden, framférallt under 60-talet, vad
galler flertalet stora monopolféretag; t ex VVolvo.

Tradeunionismen kan frodas i detta lage. Den tradeunionistiska kampen &r en enhet mellan
motsatser militans och inomkapitalism. Denna motséttning kommer inte att drivas till sin
spets, inte drivas in i en kris dar konsekventa reformister star mot konsekventa militanter, utan
tvartom kommer bada sidor att kunna forstarkas.

Visserligen innebar varje 6ppen kamp att slavmoralen uppluckras. Det &r bra. Det ger 0ss
storre mojligheter att pa sikt bryta ner reformismen. Men i 6gonblicket kan den reformistiska
ideologin spontant forstarkas, genom att man relativt latt kan tilltvinga sig eftergifter.

Kommunisterna har i detta lage inga som helst mojligheter att utifran paverka en spontan
masskamps karaktar.

De klassamarbetande fackforeningarna lever pa att salja “arbetsfred” at kapitalisterna. De
kommer naturligtvis i enlighet med kollektivavtalslagarna, sina avtal”, sin paniska, men
utifran de strikt inomkapitalistiska forutsattningarna fullt berattigade forskrackelse for
omfattande masskamp, m m, att ga emot 6ppen kamp. Denna far en illegal pragel, som i
bdérjan mildrar starkandet av den reformistiska ideologin. Men om fackforeningarna inte
omedelbart genom sin auktoritet kan kvéasa militansen, kommer de att dndra taktik, genom att
forhandlingsvagen” ta kontroll dver situationen och fa slut pa den 6ppna kampen. Men
eftersom foretaget kan ga med pa vissa ekonomiska krav och alldeles sakert gor det i
forhandlingarna, kommer fackforeningarna ofta ut ur situationen med starkt grepp.
Fackforeningarna kommer givetvis att tillskriva sig resultatet av kampen. Det reformistiska
elementet i tradeunionismen kommer da att forstarkas. Otaliga exempel finns pa sadana
situationer, och i sjalva verket ar detta den normala taktiken fran foretagens och
fackforeningarnas sida vid allvarligare, okontrollerade” strejker.

KFMLr:s paroller ”Leve de vilda strejkerna” och ”Bilda strejkkommittéer” syftar till att utlésa
den spontana kampen och effektivisera den genom att paskynda dess organisering. Fransett att
man kan betvivla det effektiva i att soka utlésa en kamp med hjalp av ”kécka tillrop”,
beskriver parollerna normala foreteelser inom ramen for dagens tradeunionistiska kamp, och
motverkar pa intet séatt reformismen i politiken. Det socialistiska perspektivet ska daremot
representeras av KFMLr:s tredje paroll: ”Framat mot den socialistiska revolutionen!” Men
denna kan pa intet sétt paverka de arbetare, vars reformistiska ideologi forstarks av sjélva si-
tuationen. Parollen blir latt ett stycke paklistrad ideologi, som inte formar bryta ner eller rubba
reformismen. (Den kan dessutom uppfattas som om den tradeunionistiska strejkkampen leder
till socialism.

Nej, var huvudkraft maste i detta 6gonblick sattas in for att bekampa de reformistiska
illusionerna. Vi maste forklara fackforeningarnas och SAP/LOs funktioner, forklara hur en
tradeunionistisk fackforening blir klassamarbetande. Har géller det att plocka fram den
objektiva materiella grunden och inte en hop forradare. Aven om pamparna i sig ar tillrackligt
motbjudande, galler det att skilja pa orsak och verkan.

Vi tar upp de krav facket eller strejkledningen stéller till kritisk granskning, och visar hur de
pa sin hojd kan gora den kapitalistiska utsugningen mindre svar for en tid, men hur de latt dtes
upp igen pa olika satt: genom hyresocker, inflation, skatter... Pa sa vis forsoker vi bryta
kampens begransade inriktning till det egna arbetsstéllet. Vi kritiserar ocksa det kapitalistiska
prestationslonesystemet. Vi slar ner pa alla forsok att splittra upp arbetarna i olika kategorier
och grader med vid lonedifferentiering. Etc, etc.

Vi forsoker alltsa pa alla satt visa det konkret negativa med en reformistisk politik, soker
vidare underminera reformismen, genom att sétta arbetarnas situation i ett samhélleligt
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perspektiv, och forklara de verkliga bakgrundsorsakerna till kampen. Vi visar varfor man
kommer att kuvas om man inte véljer kampens vag, men ocksa att kampen i langden ar domd
att misslyckas om den inte riktas mot hela systemet. Samtidigt anvands varje tillfalle till att
propagera kamp mot kapitalismen och att ge anvisningar och rad, som &r d&mnade att vara ett
embryo till en konkret revolutionar politik. Detta ar tva sidor av vart agerande, dar den forra
har ar den viktigare, men dar bada &r invavda i varandra och nédvandiga.

Da en kamp under samma villkor ej ar utl@st, tar vi parallellt med var antireformistiska
propaganda och var betoning pa organiserad kamp mot och studier av kapitalismen, ocksa upp
det konkreta fallet. Vi soker visa pa nédvandigheten av kamp, vi foreslar t ex att moten ordnas
pa arbetsplatsen, dar motatgérder kan diskuteras; vi diskuterar for- och nackdelar av olika
atgarder och typer av krav.

Slutsatser: Eftersom vi inte kan paverka den spontana masskampens karaktar maste
tyngdpunkten ligga pa att hos nagra fa véacka insikten om den revolutionara kampens
nddvandighet. Ju mer vi har moéjlighet att kunna visa i alla fall embryon till ett alternativ,
konkret revolutiondr politik i det aktuella fallet, desto storre mojligheter har vi att kunna skapa
de nédvandiga kontakterna for ett cellbygge.

Typ 2

Den kapitalistiska ekonomin befinner sig i en nationell krissituation. Arbetarnas situation ar
pressad. Vi kan anta att reallénerna sjunkit, ex. v. som en féljd av en kraftig inflation, och att
arbetslosheten 6kat kraftigt som en foljd av den kapitalistiska statens deflationspolitik.
Kapitalismens ekonomiska jamvikt” &r rubbad. Vi kan anta att betalningsbalansen &r starkt
negativ, och att valutareserven ar mycket liten. | dagslaget ar detta en ganska vanlig
kombination: inflation, urusel betalningsbalans, deflatoriska atgarder — arbetsloshet.

Som en foljd av det allmént pressade laget a&r motsattningarna till de enskilda arbetskdparna
skarpta. En kraftfull kamp fran arbetarnas sida i ndgon nyckelindustri — t ex i ndgot av de 20
ledande exportforetagen — skulle fa allvarliga konsekvenser fér den ekonomiska stabiliteten”.
Man kan tdnka sig att strejkerna direkt skulle férsamra valutans akut svaga position, och att de
indirekt skulle gora det genom att de spred sig och ledde till allménna I6nedkningar, som
Overvéltrades av monopolforetage n, ledde till inflation och darmed till ytterligare "forsamrat
konkurrenslage”, for Sverige-producerade varor. (Vad vi har beskrivit ar en vanlig typ av na-
tionell krissituation. Det finns flera andra. Vi n6jer oss med denna, eftersom den &r mest
aktuell.)

a) Kamp ar ej utlost

Allmant galler att i perioder av lagkonjunktur-stagnation-nersving, dar arbetarklassen undan-
tagslost utsatts for hard press, tenderar dess traditionella ideologi att sonderfalla.
Identifikationen med samhallet och dem som symboliserar detta svalnar. Man har mycket fat
forhoppningar om éverheten och framtiden. Kapitalisterna offrar hansynslost arbetarna pa
“ekonomins” altare och socialdemokraterna later detta villigt ske, savida de inte aktivt hjalper
till, vilket beror pa deras position. Samtidigt underblases hos arbetarna latt en negativ
installning till ex. v. utlanningar ”som tagit jobben”, och som férmenas leva pa socialvard”,
”pa sjukkassan”, osv. Olika fascistoida tendenser kan alltsa frodas. Det finns en progressiv
och en reaktionar sida av det ideologiska sonderfallet. En forsvarsposition intas bade mot
verkliga och inbillade fiender. Daremot skapas inte utan vidare en ideologisk offensivposition:
for socialism, for kamp, etc.

Klassfienden har daremot i sin tur en battre ideologisk offensivposition: ’bevara lag och
ordning”, sékra den ekonomiska stabiliteten”, etc. Den borgerliga ideologin blir &nnu mera
kompakt och sluten i ’massmedia”.

| denna situation, som vad det allmanna ideologiska klimatet betraffar paminner om dagens
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(dock upplever vi f n, trots det ekonomiska nersvinget” och arbetsldsheten, ingen akut kris i
ekonomin, sa som vi forutsatte det ovan), géller det att forbinda de ekonomiska
krissymptomen med en helgjuten socialistisk-revolutionar forklaring till hur allt javelskap
hanger samman. Detta ar nodvandigt for att pa sikt bygga upp en ideologisk offensivposition,
bryta defaitismen och visa pa nédvandigheten av kamp. Detta &r en aspekt pa vart agerande.

Det &r inte sa att arbetarna omedelbart utvecklar en valdsam och allt medvetnare kamp sa
snart de blir tillbakapressade. Detta ar en ekonomistisk villfarelse. Vad som hénder beror i
stor utstrackning ocksa pa vilka kamperfarenheter, vilken spontan klassmedvetenhet som
finns (dvs hur starkt det progressiva elementet i klassens ideologi ar), hur starkt trycket fran
den borgerliga ideologin é&r, etc. | det langa loppet leder naturligtvis en ekonomisk
tillbakapressning till en mer eller mindre permanent kamp, ett permanent motstand, men vilka
former och uttryck denna kommer att ta sig, vilken karaktar den far, hur pass avancerad den
ar, och vart den leder, beror inte framforallt pa graden av ekonomins kris, utan pa
klasskampsléaget och de ideologiska positionerna. En valdsam ekonomisk kris kan lika val
leda till fascistisering av massorna och ett kraftigt nederlag for arbetarklassen (jfr
mellankrigstiden).

| den allménna situation vi tidigare skisserat finns dock en ganska god mojlighet for
kommunisterna att skjuta fram sina positioner bland arbetarna, att skapa en revolutionar
kampberedskap hos vissa avancerade arbetargrupper, att bygga revolutionara karnor pa
fabrikerna. Men for att fa nagon effekt racker inte var propagandas allmanna sida. For att
kunna bygga upp en offensiv beredskap maste vi har liksom i Typ 1 ga in pa det konkreta
foretaget, den konkreta arbetsplatsen. Vi far ta upp och diskutera olika lampliga kampformer,
beskriva hur man kan ga tillvaga vid 6ppen kamp, hur man kan ga tillvaga vid 6ppen kamp,
diskutera vilka olika typer av krav man kan och inte kan stalla etc; kort sagt utifran de
informationer vi har maste vi soka ge en sa konkret véagledning till revolutionar handling som
mojligt.

Med ’revolutiondr” menar vi varken bara ett honnérsord framfor “kamp” eller tradeunionism
draperad i revolutionara fraser, utan en véagledning som inte pa nagra villkor far sprida
illusioner och som i sina forslag till krav forsoker bryta upp den kapitalistiska inprantningen,
bredda perspektivet, och darmed verka radikaliserande pa massorna.

Nagon effekt nas sallan om en hop studenter (eller fd sadana) star utanfor en arbetsplats en
morgon och uppmanar till vild strejk. Vi kan forklara varfér man maste kampa och ge rad och
anvisningar om tillvdgagangssatt. Men sa lange vi befinner oss utanfor, far vi lamna
avgorandet at dem som ar de narmast berdrda. Det géller att inte heller underskatta de
problem arbetarna tar upp utan alltid komma med val underbyggd argumentering och aldrig
forfalla till grovt forenklade vulgarargument. Alla som satt sin fot pa en arbetsplats vet att
sadan propaganda ofta far motsatt effekt.

Till sist annu en central aspekt pa vart agerande i denna typ av situation: Det kravs att vi tar
en stenhard och icke-opportunistisk kamp mot alla spirande reaktionara fordomar bland
arbetarna. En uppsplittring av arbetarklassen och uppblasande av sekundara motsattningar till
andra skikt (tenderande mellanskikt) kan i langden fa mycket allvarliga konsekvenser for den
politiska kampen. Vi kan inte utveckla de progressiva elementen i den sdnderfallande
ideologin, utan att bekdmpa den reaktionara sidan. Detta maste upptas i propagandan, som far
sarskilt stor betydelse i situationer, dar ett ideologiskt sonderfall sker.

b) Oppen kamp borjar spira.

Vi kan tanka oss att spontana punktstrejker blossar upp pa en nyckelindustri, vilket blir
mycket betydelsefullt; Militansen haller namligen pa att ta 6verhanden 6ver “inomkapita-
lismen”. Harmed tenderar trycket fran de vedervardiga forhallandena att bryta igenom de
ideologiska hamningarna. De konsekventa ”inomkapitalisterna” kommer, om strejk-
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tendenserna haller i sig, att stalla de strejkande till ansvar for arbetsloshet, ruiner, sviktande
betalningsbalans, dventyrande av samhallsekonomin etc. Den borgerliga hetsapparaten
kommer att spela upp hela sitt register: De “oskyldigt drabbade, ” "’tredje man” kommer att bli
standiga foljetonger, de strejkande kommer att utmalas som ansvarslosa element som
aventyrar samhallets fortbestand etc. Press, radio, TV, tidningar kommer med andra ord att
utova ett hart ideologiskt tryck. Med all kraft kommer olika grupper av arbetare att spelas ut
mot varandra (de vars jobb “aventyras, > lagavlionade — hogavlonade, strejkande — arbetslosa,
utldndska arbetare som “orosstiftare” etc).

Darfor betyder fortsatta tendenser till strejk eller militans att det skett en viss uppluckring av
den inomkapitalistiska ideologin. Férhallandet &r alltsa annorlunda an under 1), dér den inom-
kapitalistiska ideologin kunde leva i djupaste samja med militansen. I detta fall star daremot
militansen i direkt motsattning aven till den konsekventa reformismen. (Sjalvfallet ar inget
enskilt subjektivt medvetande ideologiskt helgjutet och motséagelsefritt. Overtygade
reformistiska arbetare kommer att stodja massaktionerna, men de &r da inkonsekventa
reformister, som i sin ideologiska utrustning har icke-reformistiska delelement. )

Spontant finns har tva huvudlésningar pa hela situationen for arbetarna, som antingen bojer
sig for det ideologisk/politiska trycket, eller ger fan i om hela skiten pajar.” Den senare
attityden kan man kalla ’anarkonihilistisk.”

Allt detta innebér att kommunisterna vid en 6ppen kamp har en mycket gynnsam position. De
konsekventa “inomkapitalisterna” bromsar och ett ideologiskt vacuum uppstar hos den padri-
vande massan. Genom att militansen tenderar dominera ”inomkapitalismen” och situationen
ar sa labil, har kommunisterna méjligheter att, aven utifran, kunna paverka kampens
utformning, t o m dess karaktér.

Situationen &r visserligen inte riskfri for arbetarna. A ena sidan fér vi inte délja att dem att
statens valdsapparat kan komma att anvandas. Forsta gangen det sker fungerar det troligen
desorganiserande. A andra sidan kommer en politisk repression av denna omfattning, (ev
kompletterad av massavskedanden (jmf FIAT-strejken 1969) ) att forma radikala
arbetargrupper att inse nédvandigheten av organiserad, revolutionar kamp. En annan stérre
risk ligger kanske i att en stark polarisering och uppsplittring av arbetarna kan ske efter en tid
(jmf tendenserna mot slutet av LKAB-strejken). Summan av det hela maste dock bli att de
mojligheter till offensiv som finns klart 6vervéger riskerna.

En konkret revolutionar politik kravs. Med nddvéandighet kommer den politik vi kan erbjuda
att bli ganska vag i bérjan, men mera utmejslad efterhand. Den bor innehalla kampformer,
kampmal, organisationsformer, perspektiv etc. Taktiken maste laggas upp mot facket och
foretaget, och deras forsok att splittra arbetarna, och for en utveckling och radikalisering av
massrorelsen (se antydningarna i Typ 1.)

Revolutiondrerna maste tacka upp fabriksportarna vid varje skift, ta reda pa forhallandena
(tidigare kontakter pa fabriken ar till stor hjalp), diskutera de senaste handelseutvecklingarna
(arbetarinitiativ, fackets och foretagets atgarder, regeringens attityd etc), agitera, sprida rad
och anvisningar.

Lokaler bor anskaffas i nérheten dar revolutiondrer och militanta arbetare kan diskutera och
skriva flygblad m m. Stod bor soka mobiliseras fran andra arbetare pa orten och smaningom i
landet, for att motverka borgarklassens ideologiska attacker, och for att vidga perspektivet pa
kampen..

Vi pastar inte att en sadan situation kommer att intraffa i Sverige inom den narmaste
framtiden, dartill krdvs mera kamperfarenhet, kampberedskap och ideologiskt uppbygge. Men
vi pastar att sddana situationer forekommit pa andra hall i Vasteuropa, och att nar den
kommer hit ska vi kunna ta vara pa de inneboende mojligheterna.
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Efter en sadan situation kan (under mycket gynnsamma betingelser, jmf Italien)
“revolutionara massorganisationer”, ”proletara maktorgan”, eller embryon till sddana ha
skapats. En permanentning av uppsvinget bland vissa skikt kan ske pa kort sikt. Dock finns
inte (enl. foruts.) nagra inkorda celler, med valskolade arbetare. ’Massorganisationerna”
kommer darfor troligen att sugas upp och stallas under fackféreningens valde, smaningom.
Huvudinriktningen maste darfor ligga pa att bygga upp livskraftiga celler.

Typ 3

Permitteringar, arbetsloshet, ev nedldggning hotar pa en fabrik. Foretagets stallning &r osaker.
Arbetarna pressas och har pressats pa olika satt. Motsattningarna till arbetskoparna ar darfor
skarpta. En kraftfull kamp fran arbetarnas sida kan dock latt fororsaka dem arbetsloshet.
Sjalva situationen skiljer sig fran Typ 2 satillvida att det dar ror sig troligtvis rér sig om nagon
enorm exportindustri med nationalekonomisk betydelse, som inte sjalv direkt riskerar att falla
omkull. Om inte annat kommer den kapitalistiska staten att fa subventionera verksamheten,
eftersom en sa kraftig arbetslshet som en nedlaggning skulle innebara inte kan accepteras av
de organ som varnar om systemets fortbestand.

| foreliggande fall kan det rora sig om ett sma- eller mellanforetag, som i sin helhet kan
tillatas instélla sin verksamhet, och som drabbas hardast da “konjunkturen karvar”. Under den
senaste tiden har vi dock sett att storféretag som ADDO, Facit, Skanska Cementgjuteriet etc
ocksa borjat avskeda folk.

Utgangslaget for arbetarna paminner om Typ 2, men skiljer sig pa nagra punkter. Trycket pa
arbetarna att ej ga i 6ppen kamp ar redan fran borjan évervaldigande. Faktiskt kan foretaget,
kortsiktigt, tjdna pa en strejk, namligen om dess marknad &r mattad och lagren &r fyllda.

Det som hammar arbetarnas kamp &r inte sa mycket den inomkapitalistiska sidan”, dvs att
deras kamp skulle sétta den kapitalistiska samhallsekonomin i gungning, utan snarare att
oddsen &r sma for ett framgangsrikt resultat. Dels kan arbetarna genom en strejk gynna
arbetskdparna, som slipper betala ut I6ner. Aktionen kan sedan tas till férevandning for
permitteringar. Dels kan en kraftfull strejk paskynda och utl6sa ett beslut fran kapitalisternas
sida om total eller delvis nerlaggning.

Det fordras darfor en mycket utvecklad offensiv beredskap, en hégt utvecklad medvetenhet,
om arbetarna ska 6ppna och fullfélja en militant kamp. | stort sett maste man ha ett langsiktigt
perspektiv pa sin kamp, ett perspektiv som gar utéver kampen mot Ilen Enskilde Kapitalisten.
| dagens situation blir en sddan kamp inte gammal. Sjalva situationen gor det livsfarligt for
den kommunistiska gruppen att utsa illusioner, att ”blasa pa.” Att till varje pris soka utlosa en
kamp med Leve de vilda strejkerna” ar i denna situation vérre &n en dumhet. Om
kommunisterna — mot all formodan — verkligen lyckas utlGsa en strejk i denna situation,
kommer den sannolikt att sluta i ett nederlag for arbetarna. Bitterheten kommer da att vandas
mot kommunisterna. Aven om man inte far ndgon ingripande effekt ut av sitt agerande
kommer man dock att isolera sig fran arbetarna. De kommer att undra vad kommunister ar for
huvudlost folk, som i praktiken vill storta dem i fordarvet. De klassamarbetande
fackforeningarna kommer inte att vara sena att utnyttja tillfallet. Man maste i propagandan
undvika att skapa illusioner. Detta ar viktigare har &n att till varje pris utlésa en 6ppen kamp.
Resonemang som ”Det finns visst mera att ta av!” o likn kan vara mycket skadliga, speciellt i
denna situation.

Huvudvikten i vart agerande maste ligga pa att bygga upp en ideologisk kampberedskap. Vi
far analysera och forklara den konkreta industrins lage i den kapitalistiska ekonomin, pavisa
vansinnet i klassamarbetspolitiken etc. Uppbygget av en kampberedskap kraver ocksa att vi
diskuterar olika atgarder och£ krav och formedlar erfarenheter. Kanske &r en maskningsaktion
den riktigaste i situationen, kanske kan ett mote pa arbetstid fungera som en katalysator for ett
organiserat motstand. Pa ett sadant kan fackféreningens ofta 6ppna forraderi i dessa
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situationer latt demonstreras etc. Det ar hela tiden fragan om konkreta bedémningar som
maste goras.

Vid direkt permitterings- och avskedshot blir det fullstandigt ndvandigt att kunna ge nagon
form av vagledning till handling. Situationen &r da sa pressad, arbetarna har sa litet att forlora,
att avancerade kampformer, som fabriksockupationer o likn kan diskuteras pa allvar. ”Ratt till
arbete!” kan (beroende pa hur den anvénds) fungera som revolutionar agitationsparoll.
Tankbar som delparoll kan Likvardigt arbete!” vara. Overhuvud nar det géller arbetslosa och
arbetsloshetshotade, ar det viktigt att

1) kunna stélla upp en konkret politik, som de drabbade kan uppfatta som alternativ, som me-
ningsfull att kdmpa for

2) de krav som stalls och den politik som fors inte far vara av typen manipulation av den
kapitalistiska ekonomin, utan maste

3) ta hansyn till att arbetarnas elementéra behov hotas.

4) denna politik far pa inga villkor skapa illusioner om att fragan om arbetslosheten kan losas
inom kapitalismens ramar.

lll. Summarisk kritik av KFMLr:s arbetsplatspolitik

Som antytts ovan kan KFMLr:s politik vara direkt skadlig i Typ-3-fall, vilka &r speciellt
vanliga i lagkonjunkturer. | sin helhet framstar det klart att

1) KFMLr i sant ekonomistisk anda vantar att den ekonomiska krisen automatiskt kommer att
medfora ett valdsamt och allt medvetnare uppsving i arbetarklassens kamp. Jfr t ex
Proletaren: ”Den tid ndrmar sig nu nar inte kapitalisterna kan och arbetarklassen inte vill leva
pa det gamla sattet. Om inte arbetarklassen skall lida onddiga nederlag och bakslag maste den
organisera sig pa revolutionar grund, pa klasskampens grund.” (3/71) ”Den basta mojligheten
arbetarklassen har att bemota kapitalisternas och LO:s I6nenedpressningspolitik ar att ta till
strejkvapnet. Genom vild strejk kan kapitalets offensiv bemétas och arbetarklassens intressen
forsvaras. Kampviljan kommer ocksa att tandas hos varje arbetare, och tanken pa strejk
kommer att vackas pa varje fabrik.” (6-7/71)

P& annat satt gar inte de tre parollerna, och den senare lagda tyngdpunkten pa “’Leve de vilda
strejkernal” att forklara. Det 0ppna brevet” fran september innebar bredast méjliga
aktionsenhet pa proletar grundval mot kapitalets offensiv, stall facket at sidan, vanta er inget
av de reformistiska ledarna och LEVE DE VILDA STREJKERNAI!” Satsningen ar
framforallt inriktad pa att utlésa det vantade, valdsamma arbetaruppsvinget, detta i en
situation dar Typ-3-fall & mycket vanliga.

2) deras politik kan visserligen spela en progressiv roll i Typ-l och Typ-2-fall, men dess
begransning ligger i att den a) inte till sitt huvudinnehall gar utanfor den tradeunionistiska
kampens ramar

b) fixerar sig vid en typ av kampform: strejken, och

¢) inte tar hansyn till hur man ska kunna utveckla en revolutionar medvetenhet ur den radande
subjektiva medvetenheten, och darfér inte fyller de krav man kan stalla pa en politik, som ska
bidra till att I6sa kommunisternas uppgifter idag. Idag géller det framfor allt att bygga upp en

revolutiondr kampberedskap. Arbetarklassens ideologiska fostran har prioritet.

Kommentar: De tre typfallen vi tagit upp ovan ar bara ett forsta forsok till grovanalys. Sakert
finns det manga fler faktorer att ta hansyn till. Sakert kan man komma mycket langre vad
galler konkret revolutionar politik. Dessutom far man komma ihag att de tre typfallen inte
upptrader i modellform i verkligheten, utan att dvergangsformerna antagligen &r otaliga, men
att typfallen kan vara av vérde vid den konkreta analysen.
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Ekonomismen

Den har artikeln skrevs i april-maj av en man i den blivande oppositionen i syfte att publiceras
internt i Clarté(ml). Den diskuterades med Hans Nystrém (Clarté(ml):s CK) och Orjan
Nystrom (Klasskampens redaktion). De tyckte vid den tiden att artikeln var bra och tog upp
viktiga fragor. De menade dock att den var for knapphéndig for att publiceras i obearbetat
skick, och menade att den borde delas upp och omarbetas for att bli mer lattillganglig och
darefter publiceras som ett par artiklar i Klasskampen. Men da den harda striden borjade
under hosten fanns det inget utrymme for omarbetning, eftersom all tid gick at till sjalva
striden. Och férmodligen hade det inte funnits nagot utrymme i Klasskampen heller.
Oppositionen publicerade den i alla fall internt eftersom den pekar pa att manga av (r)-
blockets politiska fel har sin grund i teoretiska fel.

Den bestiende ekonomismen

1.1 Inledning

Skiss, ej mer. Det jag har gor ar en skiss, inte mer, Den ar inte lattlast, men det kan inte vara
en tebjudning att gora upp med allvarliga, ja forodande teoretiska avvikelser, som grundlaggs
genom stora felaktigheter eller brister i grundcirkeln, och som darfor sitter djupt i vara
forbund och genomsyrar hela vart tankande. Att klargéra detta, samt att visa att det ror sig om
en avvikelse som det kraver annu lang tids kamp och intensiva studier for att géra upp med —
det ar syftet med den har artikeln.

Ekonomismen som politisk avvikelse. Vi har i forbundet framst diskuterat tva grundlaggande
slag av ekonomism (som politisk avvikelse).

a) Den ekonomism, som vill utveckla den ekonomiska eller borgerligt demokratiska
(politiska) kampen som sadan, men ej héja den till en revolutionar socialistisk niva.
(Majligen kan det bli frdgan om att borja driva socialistisk propaganda nagon gang i en fjarran
framtid, da de ekonomiska kamperna tanks ha natt enorm omfattning — t ex da Ukas-kampen
skulle ha omfattat en stor majoritet av studenterna)

b) Den ekonomism, som visserligen till tillféra kampen en revolutionar socialistisk
medvetenhet, men som menar att det framst ar i ekonomisk kamp vi har méjlighet att géra
detta bra. (Ekonomisk kamp skulle alltsa vara det mest anvandbara medlet for att dra
massorna till socialismen. ) Denna ekonomism bestar hos oss.

Ekonomismen som teoretisk avvikelse. Faktum &r att det bakom dessa bada politiska
avvikelser finns en felaktig uppfattning av samhallet, en teoretisk ekonomism, en vanstélining
av den vetenskapliga socialismen, en vetenskaplig inkompetens. (Detta &r inte detsamma som
att séga att den teoretiska avvikelsen &r den politiska avvikelsens orsak. Utan det betyder bara
att man ar oférmaogen att stabilt avvisa den impotenta politiken och oférmdgen att sjalvstan-
digt arbeta fram en revolutiondr kommunistisk strategi, om man inte gér upp med den
teoretiska avvikelsen. /Ekonomismens orsaker tas upp i 3. 3/)

Var uppgorelse med ekonomismen kan inte vara stabil, om vi inte befriar oss fran den
teoretiska ekonomismen, utan vi l6per da standigt risk att politiska fel aterkommer utan att vi
skickligt kan avvisa dem. Lat oss darfor undersoka vad slags samhéllsanalys ekonomismen &r
forknippad med, och se om vi gjort upp med den analysen. En sadan undersékning kommer
att f0 ra oss langt in bland vara mest aktuella politiska uppgifter och visa att dessa drabbas
hart av den ekonomistiska tillplattningen av den vetenskapliga socialismen.

Jag kommer alltsa att utga fran den har bada grundformerna av ekonomism och sedan lata
resonemanget férgrena sig ut i den aktuella politiken.

En nodvandig utvikning om samhallsformationens nivaer. Pa grund av att grundcirkeln inte
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ger den nodvandiga kunskapen om marxismens grunder maste jag ta upp en bit darav. Annars
blir det svart att lasa den har artikeln.

Det géller samhallsformationens nivaer (samhéllsformationen &r det konkret foreliggande
samhaéllet). Marx gar in litet pa detta i forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin:

Det allmanna resultat till vilket jag kommit och som, sedan jag en gang kommit fram till det, tja-
nade mig som ledtrad i mina studier kan kort formuleras salunda: | sitt livs samhélleliga produktion
trader manniskorna i bestamda, nédvandiga, av deras vilja oberoende férhallanden, produk-
tionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av deras materiella produktions
krafter. Totaliteten av dessa produktionsforhéallanden bildar samhallets ekonomiska struktur, den
reella bas, pa vilken en juridisk och politisk 6verbyggnad reser sig och vilken motsvaras av
bestdmda former av det samhalleliga medvetandet.”

Marx skiljer har alltsa pa tre skilda nivaer i samhallsformationen: ekonomin &r basen, ovanpa
vilken reser sig en dverbyggnad, som bestar av politiken och ideologin. Politiken ar de delar
av samhaéllet, som handlar om makt (staten inkl. juridiken; fortryck, uppror; etc) och ideologin
ar ”bestdamda former av det samhélleliga medvetandet”. Det kan harutéver vara vettigt att kéra
med &nnu en niva, den teoretiska, dvs det i samhallet, som handlar om vetenskap. Lenin gor
sig till tolk harfor da han sager “utan en revolutionar teori ingen revolutionar rérelse”; for
ovrigt ar hela Vad bor goras? en pladering for att man maste begripa den teoretiska
verksamheten som nagot sa sarskilt, nagot sa till den grad utrustat med egna lagbundenheter,
att man begar vald om man likstéller den med ideologin. (Min artikel ar framfor allt en
pladering for att var teoretiska praktik maste kraftigt andras.)

Slagordsmassigt kunde man askadliggora samhallsformationens nivaer genom att saga att
ekonomin ar pa marken, politiken i brost- och knytnavshojd, ideologin i huvudhojd (kafthojd)
och i luften, samt teorin i himlen. (Kommentar 24. 10. 71: Som visas i mitt inlagg om
sekterismen ar ideologi och vetenskap tva sidor av tankandet, av medvetandet. Detta betyder
dels att det ar felaktigt att som brukar ske likstalla ideologi och teori, dels att det &r felaktigt
att havda teorin som en sarskild niva i samhallsformationen. Denna korrigering har ingen be-
tydelse for den foljande framstéllningen. )

Ekonomin &r samhéllets bas. Det &r den som i sista hand bestdmmer vilken roll de andra
nivaerna tilldelas. Daremot bestammer ekonomin inte detaljerna i dessa och inte heller de
sarskilda, egna inre mekanismer, sarskilda lagbundenheter, med vilka dessa nivaer fungerar.
(Detta kan inte ekonomisterna begripa. ) Overbyggnadens nivéer har alltsé en relativ
sjalvstandighet i forhallande till den ekonomiska basen, dven om det &r denna niva som i sista
hand bestammer under vilka villkor de andra nivaerna har att arbeta. (Gang pa gang kommer
jag att i artikeln aterkomma till mer praktiska och konkreta diskussioner av den relativa
sjalvstandigheten hos dverbyggnadens nivaer) — (Om nivaernas relativa sjalvstandighet och
ekonomins bestimmande i sista hand se Kapitalet band 1 not 33 sid 71-72)

Da jag i artikeln talar om ekonomi, politik, ideologi eller teori, menar jag alltsa en sadan har
niva (resp. sida av niva) i samhallsformationen. Salunda ar t ex politisk kamp sadan kamp
som handlar om makt; teoretisk kamp ror sig med vetenskapliga ansprak:, etc.

(I kapitel 3 gar jag mer allmant och principiellt in pa ekonomisternas oformaga att se
samhéllsformationens nivaer och dessas inbordes relativa sjalvstandighet. )

1.2 Att inte vilja omvandla kampen till revolutionar socialistisk niva

Att inte vilja omvandla kampen

1.21 Den spontana socialismen (ekonomistisk teori om ideologi): ”den socialistiska ideologin
vax er fram spontant ur den ekonomiska och/eller demokratiska kampen”.

Om ens strategi gar ut pa att bara heja pa den spontana kampen, sa maste man tanka sig vagen
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till socialismen i etapper pa foljande satt: Folkets kamp for olika slags dagskrav — ekonomiska
och demokratiska — ska genom kapitalismens utveckling (’monopolkapitalets offensiv’’) och
kommunisternas organisatoriska hjélp bli allt mer militant och omfattande. Under den kampen
far folket mer och mer erfarenheter, blir mer och mer medvetna om att deras ekonomiska och
demokratiska krav inte kan uppfyllas under kapitalismen. Folkets flodvag blir slutligen sa
stark att ”monopolkapitalisterna inte kan sta emot ens med sin valdsapparat”, utan den
socialistiska revolutionen genomfors.

Visan ”Arbetartaget” (enligt horsagen skriven av Bo G) i KFML:s gamla sangbok (1969) ar
ett praktexempel pa denna teori om folkets flodvag. Och den Ukas-kamp, som Clarté forde i
enlighet med studentbroschyren, maste tankt till sitt slut ha inneburit denna strategi.

Den spontana socialismens perspektiv betyder att den socialistiska ideologin skulle véxa fram
ur kampen for dagskrav (ungefar som en del ryska ekonomister kring sekelskiftet sag det).
Det &r latt att avvisa den teorin, att peka pa att den spontana kampen snarare kommer att foras
under borgerlig ideologis fortecken. Det ar latt att visa att den socialistiska medvetenheten i
stallet maste tillforas genom spridande av socialistisk ideologi, som kommunisterna tillagar
med hjalp av den vetenskapliga socialismen.

Men har vi genom att visa det verkligen gjort upp med den har avvikelsen? Nej, ty for det
maste vi noga analysera hur det socialistiska medvetandet faktiskt kan sla rot. Till det har vi
pa sin hojd ansatser. (I avsnittet 1.3 tar jag mer noga upp den saken, och éverhuvud taget
fragan om forhallandet mellan samhalleligt vara och socialistisk medvetenhet, dvs en del av
den allméanna fragan om bas och 6verbyggnad, narmare bestamt ekonomi och ideologi. )

1.22 Strukturreformismen och den ekonomistiska teorin om politiken (staten), mm.

Den strukturreformistiska strategin. Men en del av dem, som végrar att tillféra kampen en
socialistisk medvetenhet, tanker sig att “folkets flodvag™ inte leder till en socialistisk med-
vetenhet och den socialistiska revolutionen utan i stéllet till en antimonopolistisk, demokratisk
revolution (kanske pa parlamentarisk vag). Detta ar faktiskt en aningen mer realistisk tanke,
for den innebér ju inte att man antar att en socialistisk medvetenhet vaxer fram ur kampen for
ekonomiska och demokratiska krav pa det sétt som ideologin om den spontana socialismen
antar. Utan man antar bara en ekonomisk och borgerligt demokratisk medvetenhet. — Kampen
for det slags krav (ekonomiska och demokratiska) och med det slags medvetenhet maste — sa
resonerar man — leda till en sammanstétning med “monopolens makt” (om det sedan maste bli
fraga om en valdsam revolution eller inte ar ej avgorande for resonemanget).

Denna antimonopolistiska revolution sker under kommunistpartiets ledning, ty detta dr, som
(s) uttrycker saken, det enda parti som konsekvent for folkets krav. Den har darfor vissa
likheter med den revolution, som KKP genomférde 1949 (den nydemokratiska revolutionen).
Skillnaden &r ”’bara” den att det har ror sig om en revolution under monopolkapitalismen mot
den harskande monopolkapitalistiska klassen” (Vad vill KFML, sid 59) eller “monopolens
makt”.

Da den demokratiska folkfronten under KP:s ledning kommit till regeringsmakten, startar den
genomgripande ’strukturella ingripanden” i det kapitalistiska samhéllet: exploaterar
monopolen, fortsatter nerat med andra kapitalister, demokratiserar skolan, etc, etc. Det ska
rora sig om genomgripande antikapitalistiska reformer; man talar darfér om
strukturreformism. Atminstone de italienska, finska och franska KP har denna
strukturreformistiska strategi for socialismen. Och dven vpk maste téanka sig en sadan vag till
socialismen. (I avsnitt 2.3 — om folkfrontspolitiken och dess fortbestand efter fascismens
krossande 1945 — ska jag ta upp strukturreformismens rétter i Kominternrevisionismen. )

Haéri strukturreformismen finns en annan variant av teorin om att vaxa in i socialismen (ovan
— den spontana socialismen — var det det socialistiska medvetandet som véxte fram): vrida
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makten ur monopolens hander och sedan successivt strukturreformera sig fram till
socialismen (eller snarare till ett forment socialistiskt naringsliv, fér nagon socialistisk politik
/dvs socialistiska maktférhallanden i hela samhallet/ och ideologi har nog inte
strukturreformismen tankt pa).

Statsteorin. Ett grundlaggande fel i strukturreformismen &r naturligtvis deras statsteori. Den
ser den kapitalistiska staten bara som ett enkelt redskap i handerna pa monopolkapitalet, och
inte som en maskin utvecklad for att bevara och administrera kapitalismen (med alla
maskinens delar avpassade for just kapitalismen, och darfor otjanlig till att ’forvalta
socialismen”). Det géller for reformisterna bara att rycka redskapet ur monopolkapitalets
hénder och ta det i bruk for antikapitalistiska och allt mer socialistiska strukturreformer.

Uppgorelsen med reformisternas statsteori. Det kan tyckas latt att visa att den ovan beskrivna
strategin ar illusorisk. Men har vi verkligen gjort oss av med teorier om att staten &r ett organ i
handerna pa monopolkapitalet (eller, mojligen, kapitalet), och att statsbyrakraterna ar dess
”lejda redskap”, ”lydiga tjanare”, etc? Ar det inte fortfarande en allmin uppfattning att staten
ar nagonting som kapitalisterna sitter och kontrollerar och anvander “for att 6ka sina pro-
fiter”? Nej, denna egentligen reformistiska teori kan man bara géra upp med genom att noga
lara kdnna den marxistiska teorin om den kapitalistiska staten, samt sjalv vidareutveckla
teorin for den monopolkapitalistiska staten (vissa fragment till en sadan teori skissas har
nedan).

1.221 Statens relativa sjalvstandighet i forhallande till kapitalet.

Allméant galler att den kapitalistiska staten maste ha en relativ sjalvstandighet i forhallande
till kapitalet. Annars skulle den oméjligen kunna fylla sin nédvéandiga uppgift att av och till
inskrida mot enskilda kapitalister och ibland t o m mot alla kapitalister i syfte att stabilisera
och bevara kapitalismen. Inget kapital kan ju gora avkall pa sin stravan efter maximiprofit (pa
viss sikt), och det betyder att i huvudsak heller ingen kapitalist kan det (for den konkrete
kapitalisten ar rétt lik den abstrakta ekonomiska teorins kapitalist, som ar definierad som
barare av kapital), Darfor vore det livsfarligt for det kapitalistiska samhallet att lata
kapitalisterna kontrollera staten, att Iata statsbyrakraterna vara kapitalisternas trogna stadsbud
(statsbud!). Det far inte finnas ett enda konkret profitintresse som inte staten ar redo att offra
for att bevara, stabilisera och 6verhuvud taget administrera kapitalismen. Staten maste
identifiera sig med” kapitalismen ej kapitalisternas, intressen. Darfor kan den inte vara ett
organ som kapitalisterna anvander for att 6ka sina profiter”. Sa inskrankt, ja insnoad, far inte
staten vara, utan dess uppgift maste vara att pa varje satt 6mma for hela det samhallssystem,
som bygger pa profiten. Den ar med andra ord snarare borgarklassens stat an kapitalets; det &r
stor skillnad.

Om man inte begriper detta, utan sasom (s) fortsatter att ekonomistiskt reducera staten till
bara ett flackt uttryck for kapitalets intressen, blir bade ens revolutionara strategi och taktik
samt ens propaganda lidande (mer om detta i fortsattn.) Ideologin om “monopolkapitalets
offensiv” ar ett viktigt exempel pa ekonomism i statsteorin. Anknuten till den ekonomistiska
uppfattningen om staten ar idén om “monopolkapitalets /eller méjligen kapitalets/ offensiv”,
som utgjorde en av de teoretiska grunderna for Ukas-kampen, och som fortfarande &r gangbar
(aven trotskisterna har den; se Mullvaden nr 2, framsidan).

Det som har borjat handa under de allra senaste aren ar ju att staten gar till ett slags offensiv
for att fa ordning pa en krismarkt kapitalistisk samhéallsekonomi. Problemet &r bl a att gora
foretagen (och sarskilt exportforetagen) sa Ionsamma att de vill fortsétta att investera i landet.
Detta kraver hardare tag mot lontagarna (”6ka investeringsutrymmet”) — samordnad
avtalsrorelse, inkomstpolitik, moms, reformstopp — samt lattnader fér industrin.

Allt detta genomférs at staten relativt oberoende av hur kapitalisterna och deras organisationer
stéller sig. Man kan t o m ténka sig att enskilda kapitalister eller kapitalistorganisationer ginge
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med pa rejdla Ionedkningar for att i ett lage, da avsattningssvarigheterna inte ar forkrossande
stora, kunna fa fortsatta sin produktion (t ex om arbetarna hotar med strejk eller t o m gar till
vild strejk). Da skulle staten ingripa mot kapitalisterna i syfte att klara hela den kapitalistiska
ekonomin. Och det ar inte alls sakert att de atgarder, som staten da skulle ta till, skulle vara
speciellt populéra bland kapitalisterna, tvartom! For de atgarderna kan mycket val omfatta
inte bara stopp for vissa lonedkningar, utan dven sadant som prisstopp, vissa socialiseringar,
regleringar, osv. — Volvo t ex, som ladnge inte klarat av att producera allt de skulle kunna sélja,
skulle mycket val kunna vilja gora ordentliga eftergifter at arbetarna for att inte riskera allvar-
ligt avbrott i produktionen, men det skulle inte staten tillata hur lange som helst, utan skulle i
nodfall hart och skoningslost ingripa mot Volvo.

Tror nagon att det ar kapitalisterna som sitter och radslar, och till slut beslutar sig for att offra
Volvos intressen? Men det &r just vad teorin om staten som kapitalisternas stadsbud, tankt till
sitt slut, maste innebara. — Nej, det ar en fran alla kapitalister relativt sjalvstandig borgerlig
stat, som med denna relativa egenméaktighet beslutar om vilka atgarder som behovs for att
klara av den kapitalistiska ekonomin i dess helhet. (Kommentar 24.10.71: Har utgar fyra sidor
om avtalsrorelsen och arbetarpolitiken. Innehallet i dem ér till stora delar atergivet i
styrelseminoritetens inlagg ”Den revolutiondra rorelsens lage och uppgifter”. Oppositionen
slutfor f n en artikel som mer grundligt tar upp dessa fragor. )

1.222 Den monopolkapitalistiska staten

Den monopolkapitalistiska staten &r en med egna inre lagbundenheter utrustad objektiv (av
manskliga viljor relativt oberoende) struktur, en maskin, vars olika delar &r sarskilt
avpassade for just det har samhaéllet. Vi har inte gjort upp med den ekonomistiska teorin om
staten som redskap at kapitalet, om vi inte verkligen med hjélp av marxistisk teori konkret
undersoker (alltsa vidareutvecklar statsteorin) staten som en enorm svulst pa sam-
hallskroppen, en svulst som till stor del har vuxit fram for att méta monopolkapitalismens
séarskilda variant av kapitalismens grundlaggande motséttning: det genom produktionens
starka forsamhalleligande standigt 6kade behovet av samordning och planering, nagonting
som star i motsattning till kapitalismens bevarade grundldggande anarki (den privata
tillagnelsen, produktionsenheternas bevarade sarskiljande fran varandra sasom sjélvstandiga,
konkurrerande enheter).

(Behovet av samordning och planering kan i samhéllen som &r splittrade i klasser inte 16sas
genom decentraliserade demokratiska samrad — varigenom den centrala planeringsapparaten
under socialismen inte skulle behdva véxa ut till ett monster, d&ven om den alltid maste finnas
— utan tar sig i stallet uttryck i en standigt vaxande och alltmer oméansklig byrakratisk
maskin.)

Alltfor ofta blir statsapparaten i den kommunistiska propagandan reducerad till sin mest
elementara politiska funktion: valdsapparaten, den yttersta garanten for klassherravéldets
fortbestand. — Detta &r bara en variant av den teoretiska ekonomismen. For analyserar man
inte hur den kapitalistiska staten under monopolkapitalismen alltmer tvingas gripain i
ekonomin, ja i samhallslivets alla delar, sa blir ju bara den egentliga fortryckarfunktionen
kvar.

Politiska konsekvenser av oférmaga att analysera den monopolkapitalistiska statens
saregenheter. Analyserar vi inte denna saregna monopolkapitalistiska stat, utan blir kvar pa
den (s)-massiga analysniva dar vi annu befinner oss, foljer flera farliga politiska konsekvenser
(héar ska jag ta upp tva sadana):

a) Flera av monopolkapitalismens egendomliga mellanskikt (t ex de som varit aktuella i
SACO-konflikten) skulle vi inte kunna analysera riktigt. En stor del av dem &r namligen pa ett
eller annat satt knutna till staten. For att kunna vinna dem for en revolutionar politik (resp.
neutralisera dem) maste vi analysera de sérskilda statliga funktioner de utfor. Bl a sa



32

beledsagas ju dessa funktioner av egenartade byrakratiska former av borgerlig ideologi, och vi
kan inte komma dessa skikt in pa livet, om vi inte beharskar dessa ideologier och ka n repa
sonder dem.

(Det myckna talet om agenter” eller t o m ”’lejda agenter” — tillampas sarskilt om
statsbyrakratin — ar f 0 just exempel pa att man inte formar analysera just dessa ideologiska
mekanismer, som skolar in /fostrar/ apparaternas bérare genom att férse dem med en variant
av borgerlig varldsbild, som gor att de uppfattar sin verksamhet som rattfardig.
Statsbyrakraterna ar alltsa inte stadsbud, utan &r barare av objektivt forefintliga och under
kapitalismen nodvéandiga samhélleliga positioner, till vilka hor en lika objektivt forefintlig och
nodvandig ideologi, vilken de ocksa blir barare av. Vi maste kanna dessa forvalt-
ningsideologier.)

b) Vi skulle komma att sta alldeles handfallna da revolutionen staller frigan om borgarstatens
krossande och skapandet av en socialistisk stat. (Denna fraga dverraskade i viss man bolsje-
vikerna. Lenin skrev 1923: ... en verkligt ny apparat, som verkligen fortjanar att kallas
socialistisk, sovjetisk, osv (...) Nej, en sadan apparat eller ens element till en sadan har vi i
16jligt ringa grad...” /Hellre mindre men battre, Valda verk 11:2, sid 803/.)

Det &r inte en fraga som spontanistiskt kan l6sas bara dér pa stéllet. Problemen kommer att
vara manga. En del av de funktioner, som den kapitalistiska staten har idag, skulle for mycket
lang tid behdva behallas pa ett eller annat sétt, t ex socialvarden. Hur bryter man om den
byrakratiska och fortryckande vardapparat”, som kapitalismen frambringat, sa att den
verkligen kommer att ’tjana folket”, kommer att understéllas massornas initiativ och kontroll,
osv? — Detta var ett exempel pa sadana fragor. Staller vi inte de frdgorna konkret redan har
fore revolutionen, kommer massorna att ha sina egna gnagande funderingar darom (i och for
sig bra; massornas sjalvstandiga tankeverksamhet dr omistlig), samt harskna till ordentligt da
vi bara star dar och gapar infor fragorna.

(Kommentar 24.10.71: Teorin om den kapitalistiska staten och dess relativa sjalvstandighet i
forhallande till kapitalet och samhéllsklasserna har tva sidor: dels att staten &r en maskin att
administrera det kapitalistiska samhallet med, dels att borgarna inte automatiskt kan paverka
statens politik, utan atminstone i vissa lagen maste mobilisera. Det jag skrivit ovan tar bara
hansyntill den forsta aspekten. Teorin om monopolkapitalets resp. kapitalets stat tar inte
hansyn till nagondera sidan, utan férvanskar bada till att staten & en hammare som
kapitalisterna haller i. — Jag ska aterkomma med en mer fullstandig behandling av staten, dar
jag inte bara tar upp sa att saga maskinsidan, utan dven detta med statens forhallande till
klasskrafterna, och dessutom behandla de bada sidorna tillhopa som en helhet. For den som ar
intresserad av att studera staten och klasskrafternas mobilisering kan jag rekommendera att
studium av Marx' Louis Bona-partes 18:e Brumaire eller av hur Mussolini kom till makten/
dar ser man utomordentligt val hur olika fraktioner av borgarklassen mobiliserade mot
varandra och mot arbetarklassen, och att detta till slut férde Mussolini till makten/.)

1.223 Statens relativa sjalvstandighet i forhallande till samhallsklasserna.

Den kapitalistiska staten erévrar — sasom en med egna inre lagbundenheter forsedd objektiv
struktur for kapitalismens bevarande och administrerande

- i 6kande man en viss relativ sjalvstandighet aven j forhallande till borgarklassen (det fanns
aven tidigare — se pa Bismarcks och Atatiirks regimer

- men inte pa samma sétt som jag har ska beskriva). Den haller namligen stand aven om
borgarklassen vid nagot tillfalle skulle g mot avsevard ideologisk upplésning. Harigenom
omintetgors slutgiltigt de reformistiska drémmar som den ekonomistiska teorin om staten som
redskap maste ge upphov till.

Kapitalismen som irrationellt system och borgarklassens tendentiella ideologiska upplésning.
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Kapitalismen blir med monopolkapitalismen inte langre uteslutande ett infernaliskt system for
klassherravalde (trots att klassherravaldet fullt ut bestar), utan tar alltmer karaktar av ocksa ett
infernaliskt vanvettigt, irrationellt system, vars vedervardigheter tranger in i samhalls-
kroppens allra minsta vra. — Annu vid sekelskiftet och dven en bra bit in pa 1900-talet kunde
borgarna klara sig tamligen oskadda fran kapitalismens vidrigheter. De var darfor dafortiden
latta att halla samman ideologiskt kring kapitalismen. Idag drabbar kapitalismen &ven
borgarklassen: privatlivet, kulturen, miljon, kérlekslivet, staderna, kort sagt allting forvrids.
Detta forsvarar uppratthallandet av borgarnas 6vertygelse om kapitalismens stora
fortrafflighet. Den borgerliga ideologin utsétts for allt storre pafrestningar; dess av kapi-
talismens ol6sliga motsattningar férorsakade kris blir allt djupare.

Av detta far inte dras for stora véxlar (dven om det sjalvklart &r ett faktum, som noga maste
undersokas — se dar annu en viktig sak att undersoka pa samhéllsformationens ideologiska
nival) Men det innebar att borgarklassen i vissa lagen kan tankas bli djupt modfalld, dess
forsvarsvilja avta katastrofalt. Och det ar inte sjalvklart att de aktiva reaktionarerna da kan
ingjuta nytt mod i klassen, svetsa den samman mot arbetarklassen och andra progressiva skikt.
Har namligen kommunisterna konkret och skickligt visat kapitalismens ohyggligheter som en
helhetshild och samtidigt visat konkret vad socialismen kan innebéra, maste denna utéva vissa
forstulna lockelser jamfort med kapitalismens accelererande utveckling mot ”irrationellt
system”. Detta skulle innebara borgarklassens mer eller mindre Iangtgaende ideologiska
upplésning.

Ekonomismen, som inte begriper borgarstatens hallfasthet, maste dra reformistiska slutsatser
av tesen om borgarklassens tendentiella ideologiska uppldsning. Har man inte begripit den
kapitalistiska statens relativa sjalvstandighet aven i férhallande till borgarklassen, maste man
oundvikligen dra reformistiska slutsatser ur dessa évervaganden om klassens ideologiska
forvittring. Men det vore ett katastrofalt misstag, som med sékerhet skulle medfora
kontrarevolutionens seger och upprattande av en terroristisk borgerlig diktatur, dvs fascism
(fast utan massbas), krossa arbetarrdrelsen och &ven strangt nédpsa de borgare som svikit
fanorna och givit klassherravaldet pa baten. Den borgerliga ideologin har namligen sittabsolut
starkaste faste i vissa delar av just statsapparaten. Om sa hela den 6vriga klassen borjade bli
fundersam och sanka garden, skulle borgarna i finansdepartementet, militarapparaten, etc
sakert halla stand. For det finns inga som &r sa stenhart och inkrokt inriktade pa att bevara och
forvalta kapitalismen som just dessa statsbyrakrater ar. Deras yrkesverksamma liv bestar ju i
att ha omsorg om det har samhéllet i dess helhet. Inga andra borgare har denna egendomliga
helhetsrelation till kapitalismen. Inga andra skulle vara s kapitalt oférmdgna att se nagra som
helst lockelser med socialismen. Det & enormt mycket lattare att snacka med en reklamman
an med en statsbyrakrat.

Kort sagt: Borgarstaten &r en objektiv struktur, en maskin, som oerhort hart fostrar vissa av
sina barare (mycket hardare an vad kapitalet nagonsin lyckas fostra sina béarare:
kapitalisterna), och som darfor i praktiken knappast kan raka ut for ideologiskt forfall.
Borgarnas stat ar darfor ett objektivt hinder for socialismen. Detta, och ingenting annat, &r
orsaken till att redan den socialistiska revolutionens inledande politiska del (dvs makt-
dvertagandet) maste innefatta krossandet av borgarstatens valdsapparat. (Om hur hela staten
sedan under revolutionens langvariga fortsattning maste behandlas skrev jag litet under
1.222)

Marx avvisade inte principiellt den fredliga véagen till socialismen. Det var fullt konsekvent av
honom, for pa hans tid var inte borgarstaten det slags maskin den &r idag, utan da skulle en
genom sérskilda, unika omstandigheter uppkommen ideologisk férsvagning av klassen ha
kunnat 6ppna den fredliga vagen. Idag verkar det alltsa vara annorlunda. (Forresten: en annan
sak, som ocksa ar annorlunda idag, ar valdsapparatens omfattning och effektivitet. Senare
delen av 1800-talet var handeldvapnens gyllene tid; det gav goda forutsattningar for
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revolution med hjalp av gatustrider, o dyl. De forutsattningarna finns inte langre. Klassfienden
kan fullstandigt 6delagga en stad pa en halvtimma och kommer sjalvklart inte tveka att géra
det. A andra sidan kan inte heller ett guerillakrig vinnas utan en stor landsbygdsbefolkning.
Vilken vag maste i detta ljus revolutionen ta sig i ett land som Sverige (Europa)? Vad staller
detta for krav pa ideologisk desarmering av klassfienden och politisk infiltration av hans
apparater? Se dar annu fler politiska och ideologiska analyser vi med nodvéandighet maste
gora!)

1.23 Slutord om att ej omvandla kampen samt vikten av analys av politik och ideologi.

Vill man inte héja den spontana kampen till socialistisk niva, men anda vill kalla sig socialist,
maste man till slut rattfardiga sitt handlande med endera av de tva teorierna: den spontana
socialismen eller strukturreformismen. Genom att — som jag héar skisserat — utga fran vad
dessa teorier inte formar analysera kan vi lara oss en del om det som kravs av oss for att vi
verkligen ska kunna tala om en sjélvstandig och skapande uppgoérelse med ekonomismen (jag
har sarskilt vinnlagt mig om att visa att det kraver analys av politik och ideologi). Vi kan inte
skryta med nagot krossande av den egna hdgeropportunismen, nar vi inte kommer mycket
langre an till att bara negera vad den spontana socialismen och strukturreformismen har att
sdga, men inte gjort nagra sjalvstandiga analyser av det som ekonomismen bevarar i morker.

Att mest inrikta sig pa ekonomisk kamp

Den ekonomiska inskranktheten, perspektiviosheten &r den form av ekonomism som politisk
avvikelse, som ar mest seglivad hos oss, och den fortjanar ocksa en noggrannare behandling
an de avvikelser som inte alls vill omvandla kampen.

”Lat oss tillfora den socialistiska ideologin till den ekonomiska kampen” &r svar pa fragan:
”Hur gér man upp med den borgerliga ideologin, och hur kommer man till socialistisk
medvetenhet?” Det & med andra ord ett svar pa en bit av den allménna fragan om bas och
overbyggnad (jfr 1.1). Jag ska i kap. 3 ga in pa att ekonomisternas svar pa denna fraga innebar
en vanstéllning av den vetenskapliga socialismen och en stympning av dialektiken. Men forst
bor man ga igenom nagra grundlaggande fall av samhélleligt vara (och sarskilt da ekonomiska
forhallanden) och socialistisk medvetenhet, sa att diskussionen kan bli konkret. Den precisa
fragestallningen ar: vilken betydelse har det samhalleliga varat for den objektiva mojligheten
att tillfora arbetarklassen och andra progressiva skikt en socialistisk medvetenhet?

1.31 Det absoluta materiella laget

De borgerliga teoretikernas ideologiska utsagor om att arbetarnas absolut sett materiellt
forbattrade lage skulle ha tagit ifran dem revolutionar potens behover vi inte ens bekymra oss
om att spotta pa.

1.32 Det materiella l&get relativt andra

Det materiella l1aget relativt andra arbetare eller ”16ntagare”, andra lander, andra tider, etc —
dar finns faktiskt en del som har betydelse for medvetenheten.

Var och en som kanner en arbetare, som var med pa 30-talet eller tidigare, vet att de jamfor
med hur “det var forr 7, tanker pa den da férekommande svalten, den oerhérda otryggheten,
osv. , och ser skillnaden som enorm. Sadant skapar oundvikligen méjligheten till illusioner
om det radande systemets mojligheter att fylla manskliga behov. Inte ens det sena 60-talets
ekonomiska forsdmringar krossar dessa illusioner (ideologier & namligen relativt fasta
strukturer, som inte kan krossas med nagra enkla fakta). Men forsamringarna 6ppnar moj-
ligheten att fa ut socialistisk propaganda, som mer fran grunden slar hal pa borgarideologin
(jamfor ”Hur da sla socialistiskt mynt av den spirande militansen” under 1.221 ovan).

Klassbrodernas forhallanden i de forment socialistiska landerna fordunklar oerhort insikten
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om vad socialism och kommunism kan vara (jfr 1.35, om kapitalism och socialism). (Fast de
politiska forhallandena &r forstas val sa viktiga som de ekonomiska harvidlag. ) Tar man inte
dessa medvetande-forvrangningar ordentligt vid hornen, forblir ens socialistiska propaganda
verkningslos. Aldrig sa manga papekanden om utsugningsgraden i Sverige o. d. inslag i
propagandan fortsatter da bara att falla pa hélleberget. Inte heller racker det med att dra fram
Kina och Albanien, eftersom majoriteten av arbetarna har en spontan solidaritet endast med
arbetarklassen i de imperialistiska landerna. Vad det galler &r att konkret visa vad socialismen
kan innebéra i ett imperialistiskt land.

Det har aldrig gjorts.
1.33 Forandringar i det materiella laget.

Jag tog nyss upp vad arbetarklassens forbattrade 1age sedan 30-talet och dessférinnan samt de
nu alltmer inséattande forsamringarna innebér. Det ar latt att sdga ndgot mer allmént om vad
ekonomiska férsamringar betyder.

De betyder inte — sasom framskymtade i diskussionen om den ekonomiska kampens betydelse
bland studenterna — att den socialistiska ideologin stérks. Utan de betyder exakt bara att de
invanda ideologiska strukturerna bérjar bli instabila, borjar rora pa sig. Den ideologiska
aktiviteten okar.

Under vissa forhallanden kan det leda till ett uppsving for reaktionar borgerlig ideologi langt
in i arbetarklassen. 29-krisens verkningar i Tyskland ar typexempel harpa. Majoriteten av de
tyska arbetarna hade sedan lange stott SPD, socialdemokraterna. KPD, kommunisterna, var ett
mycket litet parti. Under krisen svek SPD arbetarna 6ppet. En socialdemokratisk regering gav
utan vidare efter for patryckningar fran Jkapitalet; att skara ned socialforsakringssystemet och
0. h. t. kraftigt férsamra arbetarklassens materiella l&ge. Majoriteten av arbetarna fortsatte
anda(!) att stodja SPD. KPD siktade i sin propaganda stenhart in sig pa de ekonomiska
forsamringarna, sarskilt svélten (som drabbade sarskilt de arbetslésa). Men det mest intres-
santa ar att NSDAP, nationalsocialisterna, hade stora framgangar sarskilt bland de katolska
arbetarna. — Lat vara att vi inte har nadgon analys, som kan visa att de nuvarande
krisfenomenen skulle vara upptakten till ndgot som i haftighet gar upp mot 29-krisen. Anda
har laget i Sverige idag stora likheter med Tyskland da. Arbetarna drabbas av férsamringar,
sossarna sviker alltmer dppet, den socialistiska medvetenheten har ett mycket svagt grepp i
arbetarklassen, kommunisternas propaganda liknar ratt mycket den traaktiga soppa som KPD
serverade besvikna arbetare till kompet av stora trumpeter.

KPD:s katastrofala inkompetens och de svenska kommunisternas relativa vanmakt i
forhallande till de uppgifter vi har pekar har mot att vi mycket nogare &n vi nagonsin forsokt
gora maste analysera de objektiva ideologiska mekanismer, som kommer i omlopp i en
situation som Tyskland 29 och Sverige 71. (Mer noga hdarom i 2.21, om KPD:s teoretiska
ekonomism — oférmaga till analys av politik och ideologi. )

1.34 Arbetarnas ekonomiska lage relativt kapitalet (utsugningsgraden) respektive det
ekonomiska Overskottets anvandning.

Om man bortser fran konkurrensbegransningar (t. ex. strejker och fackforeningar) och olika m
e m tillfalliga prisfluktuationer, sa ar utsugningsgraden och hela samhallets ekonomiska
Gverskott tva aspekter av en och samma samhaélleliga storhet: de varden som inte behéver
anvandas for att reproducera varan arbetskraft pa den samhalleligt vedertagna materiella och
kulturella nivan.

| var propaganda &r det populart att kéra med arbetarens lage relativt kapitalet (utsugnings-
graden). Man pekar pa att utsugningsgraden okar (vilket i stort sett ar helt riktigt) dvs att en
allt storre del av de av arbetarna samfallt frambringade véardena ”hamnar i kapitalisternas
fickor”. Att dra fram detta ar sjalvfallet riktigt och viktigt. Men faktiskt tycks arbetarens
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ekonomiska lage relativt kapitalet tillmétas avgorande betydelse for den objektiva mojligheten
att tillfora klassen en socialistisk medvetenhet. Det skulle m a o vara utsugnings-graden som
avgor om arbetarna har objektivt intresse av att forinta kapitalismen och skapa ett socialistiskt
samhalle.

Det ligger nagot i det, naturligtvis: utsugningsgraden ar ju en matare pa hur mycket som tas
ifran arbetarna och borde darfor vara en matare pa hur mycket battre de skulle kunna fa
genom att avskaffa kapitalisterna. — Det resonemanget ligger, uttalat eller inte, bakom var
propaganda. Likafullt &r det felaktigt. FOr vad slags medvetande skapar man hos arbetaren om
man riktar hans uppmarksamhet pa hans ekonomiska lage relativt kapitalet? Jo, man far
honom att uppfatta att han skulle ha kunnat ha sa och sa mycket battre 16n, arbetsférhallanden,
etc. , om inte kapitalet tillvallt sig en stor del av de producerade vérdena for kapitalforokning
och sldseri.

| och for sig ar detta illusionspolitik: man skapar en felaktig uppfattning om att ”det finns
mycket att ta av”. Mycket att ta av — det &r ju just de producerade vardenas férdelning mellan
arbete och kapital, dvs. ett inomkapitalistiskt perspektiv. Och i det inomkapitalistiska
perspektivet finns det inte mycket att ta av. Tvéartom tal den kapitalistiska ekonomin under
monopolkapitalismen inte speciellt mycket av framgangsrik ekonomisk kamp, utan en sadan
leder till ekonomiska forvecklingar, som aven slar tillbaka pa, arbetarna.

Men det allvarligaste ar anda inte att det ar illusionspolitik, dvs. gottkopssocialism. Utan det
allvarligaste ar denna propagandas inomkapitalistiska vasen (dess slutpunkt ar darfor
reformism), dvs. att den inte &r revolutiondr socialistisk till sin karaktér, utan handlar om
vardenas fordelning mellan arbete och kapital, vilka ar inomkapitalistiska foreteelser.

Den séger visserligen fullt ratt att kapitalet och darmed utsugningen forsvinner i ett
socialistiskt samhalle, men fragan om kapitalismen och socialismen som tva hela
samhallssystem — vilket ar det enda mojliga satt att stalla fragan om kapitalism och socialism
—kan inte stallas i perspektivet av utsugningsgraden.

Hur staller man da fragan om kapitalism och socialism, dvs. hur utvecklar man den
socialistiska medvetenheten? Ja, It oss vinkla pa det andra sattet (som ekonomiskt dverskott)
det har med de vérden, som inte behovs for hitt reproducera varan arbetskraft. Da dppnar sig
med ens for den kommunistiska propagandan hela perspektivet med kapitalismen som helhet
och socialismen som helhet:

Hur har kapitalismen forverkligat de mojligheter, som produktivkrafternas utveckling
Oppnar? Ja, kapitalet och borgarna tillvéller sig kontrollen 6ver en oerhort stor del av de av
arbetarna gemensamt frambringade rikedomarna. Och dessa rikedomar disponeras pa ett fran
arbetarnas gemensamma synpunkt sett nesligt satt: en kapitalackumulation, som principiellt
ar likgiltig for alla ménskliga behov; rustningarna som dr riktade motarbetarna sjalva:
meningslosa sloserier av typ rymdspektakel — kort sagt ett helt samhéllssystem som alltmer i
alla sina delar ar ur arbetarnas o. a. progressiva skikts synpunkt irrationellt, skandligt. — | var
propaganda reduceras all denna skandlighet for det mesta till utsugning (och fortryck)”, en
beskrivning som — hur sann den i och for sig an a&r — maste framsta som en fanigt blek och
fattig skugga av kapitalismens svarta verklighet.

Och — den andra sidan av den socialistiska medvetenheten — dessa rikedomar skulle,
kontrollerade av arbetarklassen, kunna anvandas pa ett helt annat satt: som majligheter till
befrielse i stallet for som kedjor. Det perspektivet, som dppnar sig med revolutionen, maste vi
levandegora (och verkligen inte bara genom mekaniska hanvisningar till Kina etc).

Det stympade perspektivet pa kapitalismen och socialismen ar verkligen ett praktexempel pa
ekonomismens perspektiviéshet. Man formar inte se samhéllsformationen i dess helhet, utan
reducerar m. e. m. denna till nagon grundlaggande ekonomisk storhet — i detta fall
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utsugningsgraden. Harigenom faller ekonomismen — som sa ofta annars!— in i ett
inomkapitalistiskt perspektiv, och socialismen forloras i realiteten (&ven om man pratar
massor om socialismen) ur sikte. Revisionismen hamnar dar den maste hamna: borta fran
socialismen.

1.35 Det avgorande: forhallandet mellan det under kapitalismen forverkligade och de genom
produktivkrafternas utveckling objektivt foreliggande méjligheterna.

Jag antydde nyss att det &r hur det ekonomiska 6verskottet skulle anvéndas, som &r avgorande
for de objektiva mojligheterna att sprida socialistisk ideologi. Mer precist ar det férhallandet
mellan anvandningen av det under kapitalismen realiserade ekonomiska dverskottet och den
mojliga anvandningen av det under socialismen mdjliga ekonomiska dverskottet som ar
avgorande. Detta ar en central tes i den vetenskapliga socialismen; den ger en avgérande del
av svaret pa den fraga vi stallde i borjan av 1.3, fragan om férhallandet mellan samhalleligt
vara och socialistisk medvetenhet.

Och hur forverkligar man da denna objektiva mojlighet att fora arbetare o. a. progressiva skikt
till socialistiskt medvetande? Ja, det grundlaggande av svaret gavs val i 1.34: man maste ta
upp hela samhaéllet och visa pa dess vederstyggligheter under kapitalismen samt stalla detta i
kontrast till de mojligheter socialismen gave — i princip mycket enkelt, men arbetsamt att
utfora. Att standigt kora med de gamla vanliga begreppen utsugning, fortryck och klasskamp
duger inte. (jfr bl. a. vad som sdgs a om allménpolitiska fragor och solidaritetsfragor, 1.36 och
1.37).

Om man inte inser att den kommunistiska propagandan maste utformas i den oerhérda och
med monopolkapitalismen alltmer dramatiska spanningen mellan verkligt och méjligt
(kapitalism och socialism), hamnar man gang pa gang i taskiga irrgangar. Ett ex. ar hur var
propaganda brukar behandla den s k valfardsstaten. Sanningen om “valfardsstaten” ar att den
till en del &r nodvandig for kapitalet och till en del resultat av arbetarklassens kamp, och att
den i vilket fall som helst inte innebar nagon verklig trygghet for klassen. En sadan trygghet
kan endast uppnas om klassen sjélv har kontroll 6ver det ekonomiska 6verskottet, vilket ar
omajligt sa lange det borgerliga klassherravaldet och utsugningen bestar. (Pa detta satt vink-
lar man det som en fraga om vad kapitalismen ar och vad socialismen kunde vara. ) Men vad
gor var propaganda? Talar den om detta, klargor den perspektivet med kapitalism och
socialism? Nej, den forsoker forklara bort det hela — dven de rudiment till trygghet, som
arbetarna kunnat tillkdmpa sig — som m e m en chimar. Anyo sticker det inomkapitalistiska
perspektivet fram!

1.36 Allmanpolitiska fragor

Med allmanpolitiska fragor bér man mena intressefragor (dvs fragor dar den
inomkapitalistiska aspekten ar dominerande i sjalva fragan) som inte &r fackliga och som inte
omedelbart ar klasskamp (Detta anvander jag som en enligt min mening traffande definition
pa allménpolitiska fragor.) — Att de ar intressefragor betyder inte att de inte kan vara so-
lidaritetsfragor, eftersom det ju ofta ror sig om i hog grad samfallda intressen, for vilka det ar
naturligt att kdimpa solidariskt (detta galler t ex mycket patagligt mentalvarden och aven
miljoforstoringen).

Att allmanpolitiska fragor inta ar fackliga fragor (dessa ar ju definitionsmassigt sarfragor,
fragor for en sargrupp) behover inte forklaras. Men att de inte omedelbart ar klasskamp maste
forklaras. Somliga forsoker avratta de allméanpolitiska fragorna, och séga att de innebér ett
fornekande av klasskampens allmangiltighet. Och visst gor de det! Inte desto mindre finns de.

Klasskamp utspelar sig som fortryck, strejk, attack, forsvar, osv. Det ar klasserna, eller delar
av klasserna, som drabbar samman pa en eller flera av samhéllsformationens nivaer: Pa den
ekonomiska nivan ar klasskampens grundformer, & and-sidan lockout o a ekonomiska
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kampformer, a ena sidan strejkkamp, etc. Pa den politiska nivan ar dess grundformer a ena
sidan fortryck, klassherravélde, a andra sidan kamp for demokratiska rattigheter, etc, samt
slutligen vépnat uppror och den kapitalistiska statens forstérande. Pa den ideologiska nivan &r
det & ena sidan borgerlig indoktrinering (obs for 6vrigt att inte all borgerlig ideologi ar
borgerlig indoktrinering, dvs inte all borgerlig ideologi &r klasskamp; termen “’borgerlig
propaganda’: som vi brukar anvénda, &r darfor felaktig; den kan inte tacka hela den borgerliga
ideologin, utan endast indoktrineringen, men inte all den enorma ideologi, som utan att vara
avsiktlig rinner fram ur kapitalismen; detta missforstand forsamrar betydligt var propaganda,
som fylls med billiga agentresonemang), a andra sidan socialistisk upplysning.

Klasskampen kénnetecknas av att den &r avsiktlig. Den ar en kamp som férs, en kamp som
boljar fram och tillbaka. Men allt i samhallet har inte denna karaktar. Det finns forhallanden
som sa att saga direkt utgar fran kapitalismen som objektivt (tingartat) system, och som inte
utgar fran den ena klassen och &r riktade mot den andra, vilket klasskamp ér.

Jag ska ta upp tva sadana saker, vilka har betydelse for kommunisternas arbete, men som inte
restlost kan hanforas till klasskampen och dess ské&rpning: miljoforstéringen och férdarvandet
av de mellanmanskliga forhallandena.

Mellanmanskliga forhallanden: Kriminalitet, narkomani, “busliv”’, neuroser, etc — det ar
missforhallanden som med monopokapitalismens fortsatta utveckling tenderar att bli allt
varre. Ja, det verkar verkligen som om det kapitalistiska samhallet i imperialismens epok
befunne sig i forruttnelse. Allt som organiskt bundit ménniskorna samman slits sonder. Deras
mellanhavanden reduceras alltmer till att ta sig arten av bytesforhallanden — aven sadant som
egentligen inte alls ar byten. T o m samlag uppfattas som ett byte, inte som en samfalld
handling. Kort sagt, prostitutionen kan ses som forebilden for de mellanménskliga
forhallandena under kapitalismen (aven om deras urtyp snarare ar bytet mellan arbete och
kapital).

Marx har faktiskt en del att lara oss om det hér:

”Bourgeoisin har dverallt, dar den kommit till makten, forstort alla feodala, patriarkaliska och
idylliska forhallanden. Den har ... icke kvarlamnat nagot annat band mellan manniskorna &n det
nakna intresset, den ké&nsloldsa kontanta betalningen. Den har drankt det fromma svarmeriets heliga
rysning, den ridderliga hanforelsen och det smaborgerliga vemodet i den egoistiska berékningens
iskalla vatten. Den har forvandlat det personliga vardet i bytesvarde (... ).

Bourgeoisin kan icke existera utan att alltjamt revolutionera produktionsmedlen, alltsa produktions-
forhallandena, alltsa samtliga sociala forhallanden. (...) Den fortgaende omvalvningen i
produktionen, det oavbrutna skakandet av alla samhélleliga forhallande, en evig osakerhet och
rorelse skiljer bourgeoisins epok fran alla andra. Alla fasta, inrotade férhallanden med sitt folje av
arevordiga forestallningar och askadningar upploses, alla nybildade foraldras, innan de kan sla rot.
Allt stillastéende och bestandigt forflyktigas, allt heligt profane-ras, och manniskorna blir antligen
tvungna att betrakta sin levnadsstéllning och sina inbérdes forhallanden med nyktra 6gon.
”(Kommunistiska manifestet, Liedmans utgava, sid 183; jfr ocksa ~Varans fetischkaraktar och dess
hemlighet”, Kapitalets forsta band, sid 62-73)

En del av de sociala missforhallandena (bl a en stor del av neuroserna, daremot inte mycket av
kriminaliteten) kan utan tvivel hanforas till atgarder som atminstone star pa gransen till
klasskamp, t ex de allt mer raffinerade metoderna for utsvettning. Men storre delen maste
forklaras istallet utifran kapitalismen som objektivt fungerande, avsiktslost system. Man
maste kort sagt fora vidare den analys, som Marx antyder i citatet(ovan) fran Manifestet. Man
maste ga in pa sadana saker (jag kan inte mer &n I6st antyda) som boendemiljon, meningslos-
heten (den m e m langtgaende nedbrytningen av alla ideal och alla nedarvda
handlingsmdnster), sondersagandet av slaktskapsband vid kapitalistisk urbanisering (vilket
omojliggor slaktens av gammalt rehabiliterande funktion), etc, etc. Utan att ga in pa sadana
kapitalismens objektiva mekanismer kan vi aldrig fullodigt forklara vad det ar for fel med
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kapitalismen, vi kan aldrig riktigt levandegora det revolutionara perspektivet med kapitalism
och socialism. — Till slut en paspadning vad galler ~klasslésheten”: de har effekterna av
kapitalismen slar tvars over alla klassgranser (om an ojamnt: slar kraftigare pa arbetarna).

Miljon: Anda klarare &r det val att miljoforstorringen forvisso utan vidare kan forklaras som
ett resultat av kapitalismens objektiva stravan till kapitalforokning, men anda inte &r en atgard
riktad fran borgarna mot arbetarna, utan i stallet drabbar tvars dver klassgranserna, om an
mycket ojamnt.

Begriper man inte att dessa allmanpolitiska fragor finns, och att det ar omojligt att reducera
dem till klasskamp, till ndgot som borgarna riktar mot arbetarklassen — fastan det sakert fullt
ut gar att forklara dem som resultat av kapitalismen —, sa far det svara foljder for ens strategi
och taktik. Detta galler sarskilt strategin for mellanskikten.

Mellanskikten star delvis vid sidan av klasskampen mellan borgare och arbetarklass (men de
kommer succesivt att bli tvungna att valja sida, och i den revolutionara krisen maste de vélja
sida). Men de star inte utanfor kapitalismen for den skull: alla de allmanpolitiska missfor-
hallanden, som kapitalismen standigt 6kande grad for med sig, slar ofta hart mot
mellanskikten, och engagerar dem dessutom. Underlater vi att begripa och ta oss an dessa
fragor, forlorar vi oundvikligen stora delar av mellanskikten, och det kan revolutionen under
inga forhallanden ha rad med. Harav kommer det sig att de allmanpolitiska fragorna inte
endast ar viktiga utan faktiskt t o m avgorande.

Det har havdats att endast fragor som omedelbart bygger pa klasskamp, kan ha en tillracklig
revolutiondr skolnings effekt (detta var bl a ett argument for ekonomisk kamp bland
studenterna). Det &r inte sant.; aven allmanpolitiska fragor ar fullt ut tjanliga for revolutionar
skolning. Dels ar det i princip utmarkt latt att forklara det revolutiondra perspektivet utifran
dem. Och dels ser borgarstaten forr eller senare till att kampen maste ta sig form av
klasskamp, namligen da kampen borjar bli taskig for det kapitalistiska samhallet. Da ingriper
staten mot de kampande. Darmed Gppnar sig for kommunisterna feta chanser att sla in
praktiga kilar mellan mellanskikten och borgarklassen.

1.37 Utpraglade solidaritetsfragor

| diskussionen om var universitetspolitik har det sagt att studenterna i stor utstrackning &r
intresserade av “allmanpolitiska fragor”. Fastan litet suddigt, ar det sant. Studenterna hor till
de grupper, for vilka allmanpolitiska fragor — aven sasom egna intressefragor! har stor
betydelse studenterna drabbas inte i sa stor utstrackning som arbetarklassen av matt som
kapitalet eller borgarstaten riktar mot “folket”. Daremot slar de allménpolitiska fragorna rétt
hart.

Anda racker ju inte begreppet allmanpolitiska frdgor. Vi maste ocksa anvanda begreppet
solidaritetsfragor. Da de egna inomkapitalistiska intresset ar underordnat i sjalva fragan, ror
det sig om en utpraglad solidaritetsfraga (detta ar enligt min mening en traffande definition).
Manga solidaritetsfragor ar samtidigt allmanpolitiska fragor (enligt def i 1.36) — t ex KRUM,
miljovard.

Solidaritetsfragor har en fast, objektiv, materiell grund. Manniskor fungerar namligen i viss
man solidariskt trots kapitalismens fordarvande av de mellanmanskliga forhallandena — de
intresserar sig inte bara for sina mest egna forhallanden.

Att solidaritetsfragor har spelat en avgérande roll for det revolutionéra uppsvinget bland de
studerande forstas latt. Ty just genom att studerande har en ganska 16s och ansvarsfri
stallning i samhéllet (tank hur mycket hardare och taskigare en familjeforsorjande arbetare
sitter i skiten!), kan séllan deras egna forhallanden fa samma betydelse.

Ekonomismen borde 6ht inte kunna begripa att det finns solidaritetsfragor, an mindre att de
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kan ha en avgorande betydelse for den revolutionéra rorelse nagon grupp i samhallet.
Ekonomismen ser individerna, klasserna och skikten som uttryck for deras materiella vara och
just deras eget materiella vara. Nagot annat kan da inte bestdmma deras objektiva intresse av
socialismen, dvs den objektiva mojligheten att tillféra dem ett socialistiskt medvetande. Detta
ar en mekanisk vanstallning av den vetenskapliga socialismen. Forst dialektikern, som inte
ser allting statiskt och i isolering”, kan begripa hur klasserna och individerna verkligen
fungerar.

Det ar viktigt att undersdka sararten hos den socialistiska medvetenheten, som
solidaritetskamp 6ppnar mojligheter for kommunisterna att tillfora. Dvs vilket sarskilt bidrag
till lidet socialistiska medvetandet kan just solidaritetsfragor ge? Sakert ar dess bidrag viktigt
just darfor att det s a s ror sig om osjalvisk kamp. Socialism &r ju, som sossarna brukar séga,
solidaritet (fast lat oss inte ga in pa vad de menar for slags solidaritet). Deras visdom: ord
pekar i all fall mot att solidaritetskampens bidrag ar omistligt, och att det darfor ar viktigt att
pa ett akta satt tillfora varje kamp en solidaritetsaspekt (jfr f 6 den ekonomiska
inskrénktheten, som berdr i 1.34).

Olika slags kamper ger olika slags bidrag till den socialistiska medvetenheten. Sadant maste
Vi veta.

1.38 Socialistisk medvetenhet och borgerlig ideologi.

Det &r egentligen ganska latt att visa pa hur ekonomister o a mekaniker i sin analys vanstaller,
reducerar, plattar ihop samhéllsformationen. Jag har forsokt visa en del sddant. Men har man
darmed nagorlunda stabilt gjort upp med den ekonomistiska revisionismen? Nej, det kraver
mycket nogare svar pa fragan: Hur gér man upp med den borgerliga ideologin, och hur
kommer man till en allt rikare socialistisk medvetenhet? ”. Och det i sin tur kréver en ”Hur
gor man upp med den borgerliga ideologin noga konkret analys av vad den borgerliga
ideologin &r for nagot samt av vad den socialistiska medvetenheten maste innebara — det
kraver kort sagt en analys av den ideologiska nivan av samhallsformationen. Till en sadan har
vi bara ansatser.

De flesta kamrater ser den borgerliga ideologin som ungefar reformism, klassamarbetsidéerna
och lite till. Men tank om detta bara &r ytan av borgarideologin. Kanske ar den mycket mer,
nagot som tranger mycket djupare in i vardagslivet, och som kommunisterna inte kan komma
at riktigt bra genom att pavisa utsugningen, valdsapparaten, imperialismen och det andra som
vara propagandaorgan brukar innehalla? — KPD:s oerhart 6desdigra oférmaga att na
majoriteten av arbetarklassen — for att inte tala om mellanskikten”. — under krisen 1929 etc
talar for att det ar sa. (Mer harom i 2.21.)

Kan nagon av oss besvara den fragan om vad den borgerliga ideologin ar? Nej, inte idag, men
med litet vilja till sjalvstandigt tankande och mindre ridande pa marximen-leninismens
allménna och enkla sanningar” samt en smula kdnnedom om alla dem som faktiskt skrivit om
ideologin i samhéllsformationen, sa kan vi utveckla en sadan analys. Och den socialistiska
medvetenheten? Jo, det ar (som sagt) precist uttryckt att kanna till forhallandet mellan
anvandningen av det under kapitalismen realiserade ekonomiska éverskottet och den mdgjliga
anvéandningen av det under socialismen mojliga ekonomiska 6verskottet. Eller mer konkret:
att veta klyftan mellan vad kapitalismen &r och vad socialism kunde vara, att kunna askadligt
forklara denna, och att veta att den standigt blir allt djupare pa grund av att kapitalismens
grundlaggande motsattning (mellan produktionens allt mer samhaélleliga karaktar och tillag-
nelsens, kontrollens, fortsatt privata karaktér) bara blir varre hur mycket borgarstaten &n
arbetar pa att skyla dver och mildra effekterna av denna motséattning.

Lika litet som vi idag vet hur vi ska verkningsfullt repa sénder den borgerliga ideologin, lika
litet kan vi s&ga speciellt intressanta saker om kapitalism och socialism, dvs grunden for det
socialistiska medvetandet.
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1.39 Ekonomismen och det kommande uppsvinget

Jag har nu dragit fram en rad punkter, dar ekonomismen (oférmaga att analysera politiken och
ideologin) leder till avgdrande odugligheter i den revolutiondra kommunistiska kampen. Den
ekonomistiska revisionismen stéller oss vanmaktiga i ett flertal centrala fragor.

En analys av kapitalismens kriser, dess standiga pendling mellan bristande kdpkraft och bris-
tande I6nsamhet (kapitalismens Skylla och Karybdis), pekar hdn mot att det uppsving, som
hittills mest rort allmanpolitiska fragor och solidaritetsfragor, kommer att i allt hogre grad
omfatta d&ven ekonomiska fragor (och detta alldeles oberoende av om det blir en svar kris eller
snarare en lang serie av krisungar, som borgarstaten modosamt dampar genom att navigera
mellan de bada sidorna av krisen). Kampen i allmanpolitiska fragor och solidaritetsfragor har
mest berort skikt, hos vilka den borgerliga ideologin redan fatt allvarliga stotar.

Kommunisterna har darfor haft en tamligen latt uppgift, da de forsokt fora in ett revolutionart
medvetande i denna kamp. Sadana sétebrédsdagar kan vi inte rakna med, da ekonomisk kamp
kommer att omfatta skikt, dar den borgerliga ideologin — ofta tom i reaktionara former — sitter
djupt och hart. Inte ens till arbetarklassens nyvaknande militans racker det att saga sadant som
kretsar kring ’Leve de vilda strejkerna, framat mot den socialistiska revolutionen!” For da
underskattar man kapitalt den borgerliga ideologins styrka och sammanhallningskraft. (Dess
kris blir bland de breda skikten inte akut sa latt.) Valdigt mycket mer kraft maste inriktas pa
att forklara saker och ting. Annars sitter vi fast i den ekonomistiska inskranktheten eller t o m,
i varsta fall, i nagon teori om den spontana socialismen.

Formaga att verkligen kunna gripa in med socialistisk upplysning ar avgérande for
socialismen. Genom den bestaende ekonomistiska avvikelsen i vara forbund saknar vi idag
den férmagan. Vi riktigt baddar for att tillta att kampen till stora delar kommer att
beledsagas av borgerlig, t o m reaktionar, ideologi. Det ar déarfér som det &r sa avgorande
viktigt att krossa ekonomismen genom att utveckla en analys av ideologi och politik.

cal0.5.71
Oppositionen 24. 10. 71

AU avfardar
Kort kommentar till ’Om den bestaende ekonomistiska avvikelsen i vara forbund

KAMRATER!

Vi har ej for avsikt att ndrmare besvara oppositionens ”nya” inldgg i Kampens vag 11/7. Som
framgar av redaktionens ledare hade oppositionen efter att manusstopp tre ggr forskjutits
slutligen utbett sig plats for en vidarutveckling av sin syn pa den ekonomiska kampen. Vi
besl&t upplata detta utrymme, eftersom fragan om den ekonomiska kampen jamte den om
”sekterism” var huvudpunkten i kampen i Goteborgssektionen. Det material oppositionen
kunde framstalla for att underbygga sin linje var darfor av vikt for hela forbundet. Nar KV
skulle tryckas anlande emellertid ett ca 4 manader gammalt inlagg — resultatet av Th Lindéns
tankemddor varen 71. All *vidareutveckling” var nu som bortblast och istallet stalldes en
mangd nya fragor. Vi har diskuterat inlagget och menar, som sagt, att det ej finns anledning
till mer &n en kommentar eftersom ingenting framkommer som motiverar en omprovning av
var bedomning av oppositionens politiska karaktar. Vi har ej funnit anledning att andra pa vart
arbetsschema for att avsatta tid till svar.

Helt kort utmérks Th L:s inl&gg av att:

1. Den ekonomism som &r “bestaende” hos KFMLr och Clarté(m-I) skulle (se s ) vara den
som menar att ”Ekonomisk kamp skulle alltsa vara den mest anvandbara medlet for att dra
massorna till socialism. > Vi skulle alltsa ej omfatta det Lenin skriver i Vad bor goras? och
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som redan for Gver ett ar sedan togs upp i brev 1 i avsnitt 1V: ”En mera forsatlig form av
ekonomism ar den som pastar att den ekonomiska kampen ar “det mest anvandbara” med let
for att dra massorna med till aktiv politisk kamp och tar detta till intékt for att &gna sig hu-
vudsakligen at fackligt arbete.”

Har finns inga bevis men harifran spinner Th L en vév dér allt faller pa plats — vi ar dven
“teoretiska ekonomister” (eller som en marxist-leninist skulle sdga — mekaniska materialister)
och eftersom vi dr detta sa maste vi givetvis vara revisionister (se ex s E) Om A antages sa
foljer B sa foljer C — det ar den bevisforing” Th L uppvisar. Hokus pokus — av den
revolutiondra rorelsen blir det en revisionistisk — varfor skulle vi bemdda oss om att tillbaka-
visa sadana lufttrick?

2. Statsapparaten berors utforligt. Har svavar Linden liksom sa ofta annars mellan det banala
och det felaktiga. FOrvisso ar det t ex sant att staten inte ar ”en hammare som kapitalisterna
haller i.” Fragan om staten &r av synnerlig vikt och enligt var rérelses planering for det
teoretiska arbetet kommer den upp som en del av klassanalysen. De kamrater som ej &r sakra
pa de mest grundlaggande marxistleninistiska standpunkterna i fragan rekommenderas Lenin:
Staten och revolutionen for sjalvstandiga studier. Det finns ej skal eller plats for oss att resa
fragan mer grundligt an sa f n.

3. Utmaérkande for inlagget och i det stycket (inte minst) typiskt for FK-avlaggarna i sektionen
ar inriktningen pa mellanskikten och synen pa deras politiska karaktar resp arbetarklassens. Vi
har redan i inldgget om den ekonomiska kampen sett att oppositionen befarar att fascismen
ska vinna féaste inom arbetarklassen (s 4) och smabourgeoisins och mellanskiktens speciella
stéllning som social bas for fascistiska rorelser ndmns ej med ett ord. Detta var ursprungligen
saxat ur det nu publicerade inlagget och har fullfoljs ocksa tankegangen da Th L ex havdar att
det mest intressanta med krisen -29 i Tyskland var att nazisterna hade stora framgang-
arsarskilt bland de katolska arbetarna” (sB) Detta beléaggs ej men dven om sa vore fallet att
vissa arbetargrupper dukade under for hitleristernas propaganda sa vet vi att fascismens
sociala bas ej ar arbetarklassen utan smabourgeoisin och detta fordunklar Lindén. Kronan pa
verket kommer pa sista sidan da Th L skriver: ”Kampen i allménpolitiska fragor och
solidaritetsfragor har mest berort skikt, hos vilka den borgerliga ideologin redan fatt allvarliga
stotar. Kommunisterna har darfor haft en tamligen latt uppgift, da de forsokt fora in ett
revolutionart medvetande i denna kamp. Sadana sétebrodsdagar kan vi inte rakna med da
ekonomisk kamp kommer att omfatta skikt, dar den borgerliga ideologin — ofta till och med i
reaktionara former-sitter djupt och hart. ” Th L menar saledes att mellanskikten skulle vara
lattare att vinna for kommunismen an arbetarklassen! Med blixtens klarhet speglas
klasskaraktaren pa oppositionens linje. FoOr visso ar det riktigt att den smaborgerliga socialis-
men som foresprakas av Th L m fl har lattare att sla rot bland dessa skikt! Varje kamrat som
ar osaker pa fragan om oppositionens installning till mellanskikten uppmanas att bladdra
igenom deras hela produktion for att undersoka installningen till mellanskikten resp till
arbetarklassen. Vilka far deras fortroende? Vilka far deras omsorg?

Kamrater! Givetvis kan smarre delar av det Th L for fram dga sin riktighet. FOr att vi ska
kunna ga vidare kravs nu emellertid att oppositionen avlagsnas som en avart av den
uppvaknande smaborgerliga rorelsen och som FK:s foresprakar i vara led. | denna fraga
aterkommer vi efter CK-motet 6-7. 11.

Revolutiondra halsningar! AU
4,.11.1971
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Sekterismen

Fran denna artikel har utelamnats slutavsnittet Splittringens ideolog”, som polemiserar mot
Anders Lundstroms artikel ”Splittringens ideologer” i Klasskampen 5/71. | Kommunist nr 4-5
finns en artikel som i sak tacker det mesta av detta avsnitt.

1. Inledning

En haftig politisk strid rasar i sektionen. Vad karakteriserar den kampen? Som oppositionen
ska visa i ett annat inldgg (om arbetarpolitiken) bryr sig styrelsen inte ett vitten om att traénga
in i de politiska fragor striden géller, utan borjar i stallet kampen med att mala fram bilden av
en kontrarevolutionar grupp. Hur kan det komma sig att de visar en sadan komplett oférmaga
att fora en politisk strid?

Jag ska i den hér artikeln forsoka frilagga de sekterismens mekanismer, som trader fram i den
hér fejden. Det centrala ar att de inte begripit vad motsattningarna i en kommunistisk
organisation &r, utan tolkar varje motséttning som en avspegling av kampen mellan samhalls-
klasserna. For motsattningar och strid inom den socialistiska ideologins ram har de ingen
plats, eftersom de ser socialismen som ett fardigt system av asikter ("marxismen-leninismen
Mao tsetungs tdnkande™), vilka man endast kan ”férneka eller hylla”.

For dem star motsattningen endast mellan socialismens vetenskapliga ideologi och borgarnas
ovetenskapliga ideologi. Att mot den socialistiska ideologin ocksa kan stallas marxistisk
vetenskap kan de inte begripa, eftersom de saknar distinktionen mellan ideologi och
vetenskap.

Jag ska forst gora denna centrala distinktion mellan ideologi och vetenskap i allménhet, i
klassen och i partiet (kap 1), och pavisa att den teoretiska kampen inte bara ar klasskamp. Sa
tar jag upp vilka konsekvenserna av den felaktiga uppfattningen av den teoretiska kampen i
vissa situationer blir (kap 111). Slutligen gar jag in pa Anders Lundstroms artikel i Klass-
kampen nr 5/71 och forsoker pavisa att den vad huvudteserna betraffar ar av karaktaren “inte
en siffra ratt” (kap 1V).

Mina asikter i dessa fragor 6verensstammer foga med den for narvarande radande uppfatt-
ningen, utan &r tvartom avsedda som en brannande vidrakning med den. Till skillnad fran dem
ar jag oppen for kritik av det jag skrivit, s& mycket mer som jag tvingats skriva under
besvarlig tidspress. Jag vet mycket vél att Vid ingangen till vetenskapen, liksom vid
ingangen till helvetet, maste det kravet stallas: Har maste varje feghet dverges, varje nedrighet
rivas upp med roten”? (Marx: Forordet i Till kritiken av den politiska ekonomin.)

Vetenskap och ideologi

Inledning

Innan jag gar in pa frdgan om motsattningarna och den teoretiska kampen (kap I11), maste jag
gora en del utredningar om ideologi och vetenskap och deras forhallande till klassen och till
partiet.

(Avsnitt 1:) Jag ska forst ta upp ideologi och vetenskap allméant, dvs som fenomen, vilka finns
och funnits i alla samhallen (aven i dem, dar vetenskapen inte funnits som nagon
organisatoriskt avskild verksamhet). Forst blir det fraga om att ta upp hur ideologin och
vetenskapen forhaller sig till praktiken dvs deras sétt att fungera som samhalleliga fenomen.
Sedan gar jag over till enheten och motsattningen mellan dem, samt visar hur begreppet
vetenskaplig ideologi, trots att det har ett visst berattigande, missar motsattningen.

“ Ingér i artikelsamlingen Férbundet Kommunist om KFml(r)
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(Avsnitt 2:) Darefter tar jag upp hur ideologi och vetenskap forhaller sig till klassen, dels
fragan om vetenskapens relativa sjalvstandighet i forhallande till klassen, dels fragan om hur i
motsattningen mellan ideologi och vetenskap det i klassen maste vara ideologin som
dominerar.

(Avsnitt 3:) Slutligen behandlar jag fragan om hur ideologin och vetenskapen férhaller sig till
partiet: ideologin far inte dominera 6ver vetenskapen. Jag ska ocksa visa att den teoretiska
kampen inte bara &r klasskamp, och detta &r viktigt att inse.

I allmanhet

Hur uppfattar vi detta med ideologi och vetenskap? Jo, det finns & ena sidan en socialistisk
ideologi, en varldsaskadning som ar vetenskaplig, dar vetenskaplig tolkas som sann, och a
andra sidan en borgerlig ideologi, en varldsaskadning som &r ovetenskaplig, dar ovetenskaplig
tolkas som falsk. Man menar alltsa att det mot varandra star tva relativt homogena system av
asikter. Detta ger en valdigt konstig bild av bade det borgerliga och det socialistiska tankan-
det. Mycken dialektik blir inte kvar. Man fragar sig verkligen, hur det socialistiska tankandet
kan utvecklas, om detta inte inom sig rymmer en standig strid, utan tvartom vore enbart en
varldsaskadning, ett system av asikter. Och man fragar, hur det ar med partiet: om varje fel ar
ett borgerligt fel, ett fel som utgor ett avsteg fran den helgjutna socialistiska ideologin; om det
i varje motsattning finns en revisionistisk sida — maste inte da det socialistiska tankandet bli
alldeles ororligt, dvs upphdra, da klasserna en gang forsvunnit?

Jag ska visa, att dessa problem far sin 16sning, da man upptacker att det inom varje tankande
finns en motsattning mellan ideologi och vetenskap, vilka &r tva sidor av varje tankande.
Motséattningar finns alltsa inte bara mellan det borgerliga och det socialistiska tdnkandet, utan
ocksa inom resp tankande.

a. Ideologin: handlingsledande principer

Ideologin &r den uppfattning av verkligheten, som en klass, ett skikt, en grupp, en individ, etc
har. Man kan ocksa kalla den for varldsaskadning. Anledningen till att det 6verhuvudtaget
finns ideologi &r att man for att kunna orientera sig i varlden behdver en sammanhangande
uppfattning av denna. Och vad galler en klass eller dylikt, sd maste denna dessutom ha en
ideologi for att kunna halla samman och handla pa ett nagorlunda enhetligt sétt. Har fungerar
alltsa ideologin som murbruk mellan tegelstenar.

Det viktiga med ideologin eller varldsaskadningen ar alltsa att det ar utifran denna man
handlar. Med ideologins hjélp kan man i varje situation ganska snabbt besluta sig fér hur man
ska handla den tillhandahaller handlingsledande principer, ndgot som ar nédvandigt om man
inte ska skrapa knana sa fort man tar ett steg. Det betydelsefulla med uppfattningen av
forhallandet mellan “arbetstagare” och “arbetsgivare” ar att den far den som har denna att
handla pa ett visst sétt: klassamarbete ar for honom det sjalvklara, eftersom han inte uppfattar
den antagonistiska motsattningen mellan arbete och kapital. Begreppen “arbetstagare” och
arbetsgivare” och hela det falt av uppfattningar, som omger den fungerar som tumregler
(handlingsledande principer), vilka man foljer utan att reflektera sarskilt mycket darover.

Man handlar i vanebanor, och det kravs alltid en liten revolution for att man ska &ndra sig.
Och en sadan andring av handlandet kan inte ske, om man inte samtidigt andrar sin vérldsbild,
i detta fall gor sig av med de borgerliga begreppen “arbetstagare” och “arbetsgivare”. Denna
troghet i handlandet och vérldsaskadning tillhopa kan man fanga genom att sdga att ideologin
har en viss inneboende slutenhet (Man kan séga, att handlingsvanorna och vérldsaskadningen
tillsammans utgor en “vardagsvarld” av vanor och tumregler, som det alltid innebér en viss
omvalvning att &ndra pa).

Ideologin &r en nddvandig, oundviklig del av verkligheten. Det ar ingenting fult med ideologi;
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man maste skaffa sig vanor och tumregler, om inte allt handlande ska bli omdjligt. — Detta
galler &ven en kommunistisk organisation,: denna maste sjélvklart skaffa sig och sta vid linjer;
den kan inte jamt halla pa att fundera igenom allting. Linjer ar forvisso resultat av
vetenskapligt arbete. Men sjalv ar en linje naturligtvis inte sadant arbete, utan
handlingsledande principer, dvs den har en ideologisk karaktér. Detta & nddvandigt, och det
ar som sagt ingenting fult med det.

Jag kommer i det foljande att anvanda orden ideologi, ” *’varldsaskadning” och “handlings-
ledande principer” ganska mycket om varandra. Detta far inte tolkas som att ideologin bara
skulle vara en uppréknelig mangd handlingsledande principer. Vad som galler &r att de
handlingsledande principerna ingar i ideologin. Ideologin som helhet ger en systematisk,
enhetlighet och féljdriktighet at de handlingsledande principerna; genom ideologin hanger
dessa samman med varandra, och man kan inte dndra pa vissa principer utan att dessa paver-
kar andra. Sa t ex kunde inte vi stéalla oss uppgiften att omvandla den spontana kampen utan
att forr eller senare tvingas andra pa var uppfattning av huvudmotsattningen i Sverige och var
uppfattning av studenternas stéllning i klasskampen.

b. Vetenskapen: analys med begrepp

Jag har konstaterat, att ideologin har en principiell slutenhet, och att denna ar en nddvandighet
i mansklig praktik. Vetenskapen &r en helt annorlunda del av denna praktik. Den ar
principiellt revolutionar, nydanande, 6ppen. Den marxistiska vetenskapen arbetar med att I6sa
problem, som klasskampen staller. (Om man finner att ens handlingsledande principer inte
fungerar, maste man s a s tanka till — men det kan naturligtvis dven réra sig om mer
overgripande problem, t ex problem som strategin stéller, bl a klassanalys.)

Den tar darvid i princip inga som helst hansyn till om de uppfattningar, som dess arbete leder
fram till, féga 6verensstimmer med forharskande uppfattningar, utan vet att varje feghet
maste Gvergivas, varje nedrighet rivas upp med roten” (Marx). Tvartom vet den, att det endast
ar genom denna héansynsldshet, som de handlingsledande principerna kan bli &ndamalsenliga.
(Daremot tar den kommunistiska vetenskapsmannen sjélvklart hansyn till att forandring av
partilinjen maste ske genom en ordnad diskussion).

Att vetenskapen ar principiellt revolutionar och hansynslés betyder inte att den inte skulle sta
i en dialektik med samhallsutvecklingen. Denna stéller, t ex genom den ekonomiska
utvecklingen, standigt nya problem som vetenskapen maste l6sa. Med borgarklassens
framvaxt var forbunden en enorm utveckling av vetenskapen (aven samhéllsvetenskapen —
Marx stod ju pa den grund, som lagts av borgerliga forskare). Pa samma sétt &r marxismens
utveckling férbunden med arbetarklassens framvaxt.

Da vetenskapen pa detta satt tranger sig framat, gor den det inte i tomma intet, utan mot nagot,
namligen mot den forharskande uppfattningen. Anledningen till att pa detta satt tranga sig
framat ar naturligtvis att denna forharskande uppfattning, denna varldsaskadning, implicerar
precis vissa handlingsledande principer, som man vill ta kal pa (att vi tekampar
forestallningarna om “arbetsgivare” etc beror naturligtvis pa att man inte kan bryta med
klassamarbetspolitiken utan att ocksa bryta med dessa forestallningar). Pa detta satt ser vi
historiskt hur vetenskapen avtecknar sig mot ideologin i kamp mot denna.

Ska vetenskapen kunna utfora detta revolutionara arbete, maste den ha en principiell
oppenhet; den kan inte ha varldsaskadningens principiella slutenhet. Det som idag
karaktériserar den borgerliga veten skapen &r just en slutenhet: vissa saker kan inte
ifrdgasattas, speciellt inte dogmen om att det inte finns nagra antagonistiska
klassmotsattningar. (Viss 6ppenhet maste den borgerliga vetenskapen dock ha — den ar
saledes inte bara en ideologi -, eftersom aven borgarna &r tvungna att 16sa en del problem for
att kunna skota sin ekonomi samt for att kunna utkdmpa kampen mot arbetarklassen.)
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Uppfattar man marxismen som ett system av asikter, en utarbetad varldsaskadning, som kan
avvisas” eller “hyllas”, sa ger man den en ideologisk slutenhet, vilket ar detsamma som att ta
dod pa vetenskapen. ((Att pa detta sétt bli lik den borgerliga vetenskapen &r inte meriterande. )

(Ett slags slutenhet har vetenskapen: den maste med nédvandighet arbeta med nagra slags
begrepp; den kan inte pa en gang ifragasatta dem alla. Men dess riktning &r alltid 6ppen: den
vill faststalla saker, som inte forut varit kanda. — En verkligt grundlig genomgang av vad
vetenskapligt arbete ar kan inte goras har, utan maste ansta till den PM for vetenskapligt
arbete, som ska komma ut.)

c. Ideologi och vetenskap ar tva sidor av tankandet

For att visa hur vetenskap och ideologi ar tva sidor av tankandet ska jag sdga nagot om det
socialistiska tankandet och dess rorelse. — Den politiska praktiken stéller problem for den
marxistiska vetenskapen, och denna loser efter formaga problemen. De nydanande idéer, som
pa det viset uppkommer, glider darefter in bland varldsaskadningens handlingsledande
principer, modifierar dessa, och ar efter en tid en integrerad del av ideologin. Forst blir de en
del av partiets linje, s smaningom &ven en del av klassens ideologi. Harigenom ar idéerna
ifrdga inte langre vetenskapliga; de ar namligen inte langre led i en systematisk, framat-
borrande reflektion. Men mindre sanna blir de inte under denna vandring fran vetenskapen till
ideologin. Daremot gar de fran 6ppenhet till slutenhet, och forst en ny framstét av veten-
skaplig reflektion stéller dem ater ifraga.

Genom den har skissen blir det klart, hur man just genom begreppen ideologi och vetenskap
kan begripa det socialistiska tankandets rorelse (jag abstraherar har fran den borgerliga
ideologins paverkan, och att dven striden mot denna kan utveckla det socialistiska tankandet;
men senare kommer jag tillbaka till frigan om den borgerliga ideologin): hur den socialistiska
ideologin standigt utvecklas genom den marxistiska vetenskapens arbete. Om vi inte anvander
dessa begrepp, utan menar att det socialistiska tdnkandet &r en utarbetad, helhetlig veten-
skaplig (dar vetenskaplig tolkas som sann) ideologi, sa blir detta tankandes rorelse omojlig for
oss att begripa. Hela dialektiken gar forlorad.

Darmed bor det vara klart att fragan om vetenskap och ideologi inte &r en frdga om sanning
och falskhet eller ens underbyggnad, utan en fraga om hur ideologi resp vetenskap fungerar
som samhalleliga fenomen. Det ror sig s a s om tva praktiker, och inte i férsta hand om tva
skilda hdgar av idéer. Ideologin arbetar med handlingsledande principer och har en principiell
slutenhet; vetenskapen arbetar med begrepp (begrepp i den mening Marx anvander i
”Inledning till kritiken av den politiska ekonomin™) och har en principiell 6ppenhet.

(Genom att pavisa det socialistiska tankandets rorelse bor jag ocksa ha gjort klart att man, da
man séger att marxismen ger den socialistiska ideologin en vetenskaplig underbyggnad /jfr d-
e nedan/, inte far tolka ordet vetenskaplig i nagon slags absolutistisk mening, utan att det ror
sig om ett standigt fortgaende underbyggande, ett arbete, en rorelse. Annars kommer man in
just pa idén om marxismen som enbart vérldsaskadning, som nagot som har en principiell
slutenhet, och darigenom blir livlgst. ) Varje tdnkande (men inte varje tanke) &r med
nodvandighet bade ideologiskt och vetenskapligt. Ideologi och vetenskap &r s a s tva skilda
moment eller sidor i tinkandet. Det finns inget tdnkande, som &r fullstandigt slutet, som bara
bestar av handlingsledande principer, och aldrig kommer pa nagot nytt, aldrig for insikterna
vidare (fast religiosa sekter kommer i narheten dérav). Och inget tdnkande kan vara
alltigenom vetenskapligt; dven den mest djupborrande vetenskapsman (Marx t ex) maste ha
vissa ideologier, vissa handlingsledande principer, som han inte ifragasatter, atminstone inte
just da.

Tankandet utgér m a o en helhet med tva sidor eller moment. Ideologin ar dess handlingsled
ande moment, vetenskapen dess framatsyftande moment. Om inte manniskorna hade en
varldsaskadning att orientera sig med, och om de inte loste problem, skulle de inte kunna
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fortsatta att existera. Darfor maste tankandet ha en sida vand helt och fullt mot praktiken, och
en sida vand mot att I6sa de problem, som praktiken staller och som de befintliga hand-
lingsledande principerna inte ger svar pa — kort sagt: en sluten och en dppen sida, ideologi och
vetenskap. Mellan dessa bada sidor av tankelivet rader enhet och motsattning, dvs en dialektik
(behandlas strax).

Orden ideologi och vetenskap anvands alltsa har pa ett satt som avviker fran det vardagliga.
Den vardagliga uppfattningen &r val ungefar att vetenskapen ar nagot “sant och vetenskapligt”
och ideologin nagonting ~ovetenskapligt och otillforlitligt”. Ungefar i de termerna resonerar
bade styrelsen (deras inlagg om den opportunistiska avvikelsen) och Anders Lundstrém
(Klasskampen 5/71, s 27): da oppositionen havdar att ideologi och vetenskap inte &r de
detsamma, sdger styrelsen att oppositionen menar att den proletara ideologin vore
ovetenskaplig. Men nu bor det alltsa vara klart att fragan oht inte ligger pa det planet, utan att
det ror sig om hur ideologin och vetenskapen fungerar, vad de fyller for funktion.

d. Enheten och motsattningen mellan ideologi och vetenskap

Enheten: (Detta ar inte detsamma som enheten mellan vetenskapen och proletariatet, dvs att
vetenskapen inte kan bli bra, om den ar utan kontakt med proletariatets klasskamp. Den
fragan behandlas under 2a.)

Enheten mellan vetenskap och ideologi har tva sidor, dels att vetenskapen behdver ideologin,
dels att ideologin behdver vetenskapen. Saken ar egentligen trivialt enkel: 1. Vetenskapen
behover ideologin: Om inte kommunisterna hade sin politiska linje, om de inte hade en viss
ideologisk slutenhet, skulle det bara bli kaos av deras forsok att stélla problem. De skulle inte
veta vad som ar viktigt att undersoka, utan forirra sig ut i smaborgerlig akademism. 2.
Ideologin behdver vetenskapen: Om inte ideologin underbyggs  och modifieras med
vetenskapligt arbete, blir den forr eller senare skrép.

Motsattningen: Redan i féregdende avsnitt blev det klart, hur det & genom motséttningen
mellan ideologi och vetenskap, som det socialistiska tdnkandet kan befinna sig i rorelse,
utvecklas. Det finns brister i ens linje och i hela den socialitiska ideologin, varav denna linje
ar en del; och det &r genom vetenskapligt arbete dessa tas bort. Vetenskapen gar framat s a s
pa ideologins bekostnad; dennas slutenhet bryts igenom av vetenskapen. Man skulle t o m
kunna séga att ideologins trygga slutenhet standigt hotas av vetenskapens hansynslésa
Oppenhet Detta & motséttningens ena sida. Men den har dven en annan sida: Man kan inte
handla samtidigt som man analyserar sitt handlande. Nar man skrider till handling, maste man
gora det konsekvent: man maste folja de riktlinjer man dragit upp. Att i sjalva handlandet
ifragasatta grunderna for detta vore forlamande. Ifragasatta far man gora efterat; da kan man
analysera sina fel och fora upp linjen till en hogre, battre niva. Man far s a s handla pa mor-
gonen och bedriva vetenskapligt arbete pa kvallen, for att sedan nasta morgon igen kunna ga
ut med en battre linje. Nu kan det handa att man, som idag sektionens styrelse, lagger storre
vikt vid att undvika att tumma pa det politiska arbetet genom att ifragaséatta linjen an vid att
utveckla arbetet genom att ifragasatta linjen. Da har ideologin tagit dverhand Gver
vetenskapen.(Detta behandlar jag mer i avsnittet 11. 3a)

Begreppet “vetenskaplig ideologi ” missar motsattningen mellan ideologi och vetenskap

Da motséattningen och enheten mellan ideologi och vetenskap salunda &r klar, kan jag fortsatta
med att behandla fragan om vetenskaplig ideologi — Den socialistiska ideologin, det som
vagleder vart handlande, ar underbyggd och underbyggs standigt pa nytt med vetenskapligt
arbete (vi bearbetar erfarenheter vi gor). Utan tvekan ligger alltsa nagot i det har med
vetenskaplig ideologi.

Anda ar det vilseledande att saga att ideologin genom marxismen blivit vetenskaplig. Da ser
man namligen bara enheten mellan ideologi och vetenskap, men inte motsattningen, dvs man
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gor sig skyldig till en av dialektikens tre dodssynder Visst dr den socialitiska ideologin
underbyggd av den marxistiska vetenskapen i arbete, men vetenskap blir den inte darigenom.
Om man sager att den blir det sa missar man att fragan om ideologi och vetenskap 6ht inte
ligger pa det planet sann-tillforlitlig-etc, utan att det ror sig om tva praktiker i enhet och
motsattning.

Med den marxistiska vetenskapens framvéxt skapades forutsattningarna for att tillféra
proletariatet en ideologi, som har en vetenskaplig underbyggnad — eller, som Lenin uttrycker
det, Marx' lara ger manniskorna en helgjuten varldsaskadning (jfr IV. 1c ”Ar marxismen en
varldsaskadning? )

I klassen

2. Klassens forhallande till vetenskap och ideologi

Med behandlingen av begreppet vetenskaplig ideologi har jag i viss man redan kommit in pa
fragan om ideologin och vetenskapen i forhallande till klassen. Men héar ska jag behandla
fragan ur andra aspekte r.

a) Vetenskapens relativa sjalvstandighet i forhallande till klassen.

Den allmanna fragan om vetenskapens relativa sjalvstandighet i forhallande till klasserna &r
egentligen ganska enkel, eller t o m trivial. Inte manga kommer att saga emot, sedan man
forklarat vad det hela ror sig om. (Daremot ar fragan om klasskampens betydelse for motsatt-
ningarna i en kommunistisk organisation litet besvérligare, och tas upp forst i 1. 3c.)

Lenin behandlar i Vad bor géras fragan om vetenskapens relativa sjalvstandighet i forhallande
till klassen. Han beskriver dér, hur den marxistiska vetenskapen uppkom genom att borgerliga
intellektuella — under paverkan av och genom deltagande i klasstriderna pa 1840-talet —
forenade och utvecklade det vardefulla hos tre riktningar inom den borgerliga samhéllsve-
tenskapen (den engelska ekonomin, den franska socialismen och den tyska filosofin) till en
sammanhangande samhallsvetenskap. Han visar darigenom, hur det mellan a ena sidan
klasstriderna och proletariatet och a andra sidan den marxistiska vetenskapen rader enhet och
motsattning. A ena sidan var det (och &r det) endast genom péverkan fran och intim kontakt
med klasskampen som vetenskapen kunde utvecklas. A andra sidan uppstod och utvecklades
(och utvecklas an idag) vetenskapen inte inne i proletariatet och klasskampen, utan sida vid
sida med dessa, under 6msesidigt utbyte.

Ja, hur utvecklas marxismen idag? Jag har konstaterat att det inom det socialistiska tankandet
finns motsattningar mellan ideologi och vetenskap, som har sitt ursprung ur motsattningar
mellan verkligheten och kommunisternas ideologi. Klasskampen stéller problem, som
vetenskapen maste losa. Annars skulle var linje aldrig kunna eller ens behova utvecklas. Den
analys, som dessa motséattningar tvingar fram, maste forvisso ga via en mansklig hjarna, och
denna hjarna &r inte oberoende av klasserna, utan praglas tvartom av dessa. Men detta &r inte
detsamma som att varje tanke vore praglad av nagon klass' stampel. Skulle sa vara fallet,
skulle kommunisterna inte kunna tillféra klassen en enda gnutta socialism. Teorin om den
fullstandiga enheten mellan klass och vetenskap skulle likvidera det leninistiska kaderpartiet;
det logiska skulle vara att ersétta detta med en massorganisation.

Det ar alltsa inte sa att teoretisk kamp antingen maste vara klasskamp helt och fullt eller
ocksa maste sta ovanfor klasserna. Det intrikata forhallandet (enhet och motsattning) mellan
klass och vetenskap kan inte fangas i sadana absolutistiska termer, i ett sddant antingen-eller-
resonemang.

b) Proletariatet och ideologin
Det &r forst genom kommunisterna., som proletariatet kan fa en ideologi, som inte stannar
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inom kapitalismen. Kommunisterna for ut socialistisk propaganda till klassen. Harigenom
kommer denna att kunna handla pa ett satt som star i Gverensstimmelse med dess intressen.
Den socialistiska ideologin ar forvisso vetenskaplig satillvida att den ar underbyggd av
vetenskapligt arbete. Proletariatet kan darfor, till skillnad fran andra klasser, fa en ideologi
som i denna mening &r vetenskaplig.

Aven for begripandet av denna fraga har man nytta av Lenin. Grundtanken i Vad bor goras ar
att kommunisterna maste ligga bakom, om klassens tankande ska forandra sig i socialistisk
riktning pa de borgerliga idéernas bekostnad. Det framatborrande elementet i tankandet — dvs
det vetenskapliga elementet — kan m a o inte klassen sjalv sta for.

Men detta galler &ven om klassen har en i huvudsak socialistisk ideologi. Aven da &r det inte
klassen, utan kommunisterna, som star for det nydanande. Mot felaktigheter i klassens socia-
listiska ideologi stalls alltsa i huvudsak kommunisternas socialistiska propaganda, bakom
vilken ligger den marxistiska vetenskapen. Detta betyder inte att vetenskapliga resonemang,
resonemang som stélls mot den socialistiska ideologi (&ven mot den borgerliga, sjalvfallet)
och for denna framat, inte skulle finnas i klassen. Men det betyder att den sidan av tankandet,
den vetenskapliga sidan, dar & underordnad (i klassen som Kklass ar den underordnad).
Kommunisterna maste fortfarande genom sin propaganda bryta igenom uppfattningar som
finns i klassen. (Jfr hur jag ovan skrev om hur vetenskapen maste tranga sig fram s a s pa
ideologins bekostnad. ) Men att kommunisterna maste bryta igenom betyder att dar finns en
slutenhet, som inte klassen sjalv bryter igenom. Eller m a o: ideologin dominerar i klassen
over vetenskapen (och det ar ingenting fult med det).

I partiet

3. Partiets forhallande till vetenskap och ideologi
a) Risken for ideologins dominans

Om det finns kommunister, gor det inte s& mycket att ideologin dominerar i klassen, eftersom
kommunisterna da standigt bryter igenom klassens ideologi och pa det viset for dess tankande
framat. Men om det inte finns kommunister, gar det illa. Da hjélper det inte ens om klassen
redan har en socialistisk ideologi. Ty denna star inte pall for den borgerliga ideologin hur
lange som helst Det enda, som i langden kan std emot denna, &r marxistisk vetenskap. Om den
socialistiska ideologin l&mnas utan standigt underbyggande med vetenskapligt arbete, dukar
den till slut under.

Det ar bara partiet, som kan utfora detta stdndiga underbyggnings- och modifikationsarbete.
Men det, som har galler arbetarnas ideologi, géller dven partiets linje och hela ideologi. Om
inte denna far en standig naring fran vetenskapligt arbete, teoretisk kamp, sa kan den dels inte
anpassas till de skiftande politiska lagena, dels kan den inte férsvaras mot férvanskningar

Detta underbyggnadsarbete kraver — férutom en hog teoretisk niva — att ideologin inte far
dominera 6ver vetenskapen i partiet. Vad innebar det att ideologin tar 6verhand 6ver
vetenskapen?

Ta ett exempel fran Ukas-kampens tid, de fackliga antimonopolistiska fronternas tid. Det var
manga som hade kritik mot ekonomismen i den politik vi da drev. Vad sade vi till dem? Jo, att
de splittrade kampen mot Ukas och objektivt tjanade monopolkapitalet. 1 och for sig var det
naturligtvis riktigt att de splittrade Ukas-kampen: hade vi tagit upp en allvarlig diskussion om
deras kritik, hade Ukas-kampen inte bara splittrats, utan likviderats, ersatts med en annan,
béattre politik.

Nagon ordentlig diskussion kring deras kritik var det daremot inte fraga om. Det ansdgst o m
misstankt att lasa de tidningar, dar kritiken fanns. Faktum &r att det néstan inte gick att
diskutera frontlinjen; det fanns en ideologisk blockering, som satt som en propp. Att
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ifrdgasatta linjen blev liktydigt med att ifragasatta allt progressivt och objektivt liera sig med
monopolkapitalet. En principiellt tillfallig handlingslinje fick m a o dominera éver all kritik
mot denna linje, och linjen forsvarades med de mest daliga argument. Detta betyder att det i
diskussionen fran deras sida som forsvarade linjen fanns en principiell slutenhet, precis som i
ideologin och i den borgerliga vetenskapen. Vissa saker kunde inte ifragasattas; pa vissa
punkter tillats inte vetenskapen bryta igenom. Det betyder att tankandets ideologiska sida pa
dessa punkter fick dominera dver den vetenskapliga sidan. Och att man darigenom tvangs till
att anvanda de mest daliga argument betyder att vetenskapen fornedrades till ideologi.

Ideologin i en organisation kan alltsa bli sa stark att den hindrar vetenskapen. Uppslutningen
kring en handlingslinje kan ta sig sadan intensitet att det blir utomordentligt inopportunt att
ifrdgasatta denna. Det som da gallde den antimonopolistiska frontlinjen galler idag det mesta
som KFMLr gor, 1t vara att den ideologiska blockeringen var mycket starkare pa den tiden.
Var och en vet, att det finns vissa saker som bara inte talas om, eller som det bara ges
standardsvar pa. Kommer diskussion anda upp, blir denna deformerad genom forvanskningar
och citatmani, sdsom skett i denna diskussion, om opportunisterna”. Det blir kort sagt en
dalig, ja en skendiskussion, dar alla tankbara medel anvands for att visa det som man redan
fran borjan bestamt sig for: att kritikerna ar revisionister och objektivt tillhor klassfienden. Sa
tar sig vetenskapens fornedring till ideologi uttryck: de forment vetenskapliga resonemangen
blir bihang till den ideologiska uppslutningen kring linjen, varigenom denna mer eller mindre
undandras Kritik.

Harigenom &r det klart vad det betyder att ideologin inte far dominera 6ver vetenskapen i
partiet. Ideologins slutenhet far aldrig 6verforas till en slutenhet i diskussionen av partiets
linje och hela ideologi. Det maste alltid vara majligt att ifragasétta och bryta igenom
ideologin.

Detta ar inte detsamma som att diskussionen skall kunna ske nar och hur som helst. Det
betyder sjalvklart inte heller att det vetenskapliga arbetet kvantitativt skulle dominera dver
annat arbete. Fragan ligger 6verhuvudtaget inte pa det planet, utan handlar om dominans resp
icke-dominans av en sida i en motsattning.

Till fragan om vilken betydelse det har att klargéra denna motséttning och faran for
ideologins Gverhand i denna aterkommer jag i l11. 3. Helt klart &r ju att ett sddant klarlaggande
inte kan vara nagot sakert vaccin mot faran for ideologins 6verhand.

b) Nédvandigheten av en syntes av principfasthet och smidighet

Innan jag gar in pa motsattningarna och klasskampen i partiet, ska jag séga nagot mer precist
om forhallandet mellan ideologi och vetenskap — mellan slutenhet och 6ppenhet — i partiet.
Det galler forhallandet mellan vikten av “principfasthet” (vilket inte &r detsamma som
sekterism och dogmatism) och vikten av smidighet (vilket inte & detsamma som
principloshet).

Allmant. Forst en kort sammanfattning av nagra allméanna saker om ideologi och vetenskap.
Ideologin arbetar med handlingsledande principer, som man anvander for att uppna sina
malsattningar. Harigenom har ideologin en trygghet.

Vetenskapen hotar standigt denna trygghet. Och det &r inte bara sa att det &r “otryggt” i storsta
allménhet att fingra pa sina handlingsledande principer, utan det ar dessutom faktiskt
riskabelt. Man kan ju ga pa en mina. Darfor &r principfasthet nagot rationellt. Genom risken
att ga pa en mina blir motsattningen mellan ideologi och vetenskap oundvikligen laddad. Man
andrar inte sina handlingsledande principer om man inte &r klart 6vertygad om att de nya ar
mer andamalsenliga an de gamla. Detta betyder att man &r mindre benagen att &ndra sin ideo-
logi ju mindre grad av sakerhet (om man sa vill teoretisk styrka) man har. (Detta ar ett annat
satt att saga att faran for ideologins 6verhand blir stérre genom lag teoretisk niva.)
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Den risk, som alltid ar forknippad med att &ndra pa sin ideologi, ar i en kommunistisk organi-
sation mycket storre an i vardagslivet. Har man anvént flera ar for att smida fram en linje och
bygga upp en organisation med celler etc, och dérigenom faktiskt kan fylla viktiga funktioner
i klasskampen, sa satter man inte i onddan allt detta arbete pa spel. En felaktig linje kan leda
till reaktionens seger, dvs till en for lang tid forodande katastrof. Genom att pa detta sétt den
framtida klasskampen liksom finns implicit i diskussionen, far denna ett helt annat allvar an i
vardagslivet.

Detta sérskilda allvar stéller stora krav pé partiet. A ena sidan stéller det krav pa stor
konsekvens och principfasthet i handlandet. Man maste ldgga fast och sta vid en linje. Det gar
inte att standigt ifragasatta grunderna for sitt viktiga politiska ingripande. A andra sidan gor
det sarskilda allvaret att &ven farorna blir stora med att okritiskt behalla en linje, som ju kan
vara dalig. Man maste kunna anpassa och utveckla linjen efter skiftande forhallanden, dvs det
kravs smidighet. Denna smidighet kan inte tillforsdkras utan vetenskapligt arbete. Kort sagt:
har finns krav pa a ena sidan slutenhet, & andra sidan 6ppenhet.

Mellan dessa bada sidor rader motsattning, och det galler for den kommunistiska
organisationen att kunna bemastra denna motsattning. Endera sidan kan ta éverhand, och da ar
alternativen: sekterism och dogmatism, eller principloshet, opportunism. Nagon kompromiss,
avvagning” e d finns inte i denna motsattning, bara en syntes. Vilken ar denna syntes, hur
forenar man smidighet och principfasthet? Hur skall man kunna vinna smidighet och bekdmpa
sekterism utan att hamna i opportunism, dvs utan att vetenskapens dppenhet fors dver till en
Oppenhet i den politiska linjen? Och hur skall man kunna vinna principfasthet och bekdmpa
opportunism utan att hamna i sekterism, dvs utan att ideologins slutenhet fors dver till en
slutenhet i vetenskapen? Kort sagt: vilken &r den sérskilda hopfogningen av ideologi och
vetenskap av slutenhet och 6ppenhet, som kravs i partiet?

Denna syntes har bl a féljande tva delar:

(1) En hog teoretisk niva. Genom denna har man rad att bekdmpa sekterismen och
opportunismen, och kan gora detta utan att de forbyts i varandra.

(2) En “antiideologisk ideologi ”, som bidrar till att foérhindra att ideologin tar 6verhand 6ver
vetenskapen och hela syntesen gar om intet.

Om vikten av en hog teoretisk niva ar inte mycket att séga. Var och en inser att det blir
betydligt svarare att utveckla politiken, om man har en lag teoretisk niva. Var och en inser
ocksa att mot borgerliga idéer maste stalla hog teoretisk niva. | och for sig kunde man éven
tanka sig att hoja den ideologiska nivan, dvs 6ka pa uppslutningen kring linjen, Kortsiktigt
fungerar naturligtvis detta; organisationen och dess politik haller ihop. Men pa lang sikt ska-
dar det bara, eftersom forlusten av smidighet sa smaningom medfor bakslag, vilka tenderar att
fora en Gver till opportunistiska vandningar.

For att det skall ga att klarlagga vikten av en antiideologisk ideologi behovs en utredning om
vad den teoretiska kampen i en kommunistisk organisation ar.

c) Den teoretiska kampens dubbla karaktar

Jag har ovan klarlagt, att det finns en motsattning mellan den socialistiska ideologin och den
marxistiska vetenskapen, och att genom denna motséttning det socialistiska tankandet
utvecklas. Det betyder att den teoretiska kampen inte bara &ar klasskamp.

Men den teoretiska kampen dr dven klasskamp. Mot den socialistiska ideologin stélls ju inte
bara marxistisk vetenskap, utan dven borgerlig ideologi (om man sa vill dven borgerlig
vetenskap). Dessa bada motsattningar (socialistisk ideologi — marxistisk vetenskap samt
socialistisk ideologi — borgerlig ideologi) utgor tillhopa den teoretiska kampen, och 16per hela
tiden om varandra, och det ar inte latt att skilja dem at. Fragan star varje gang en motsattning
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kommer upp i den kommunistiska organisationen exakt sa: ar det, som hotar den socialistiska
ideologin, marxistisk vetenskap eller borgerlig ideologi (eller badadera)? Fragan &r saledes
enkel, men svaret ar desto svarare att ge. Det kan bara ges genom att man mycket grundligt
tranger in i de fragor motsattningen galler.

Om man inte insett att det finns en motséttning mellan ideologi och vetenskap, kommer man
alltsa fullstandigt att missuppfatta motsattningarna i partiet. Man tolkar allt som kamp mot
den borgerliga ideologin, som klasskamp. Sa fort det borjar komma upp en kritik av linjen, sa
misstanker man att det ar den borgerliga ideologin som sticker upp sitt fula tryne och hotar
den helsmidda “marxist-leninistiska varldsaskadningen™. | stéllet for att i forsta hand vara
bojd att undersoka om det inte handlar om problem, som kanske rér hur man skall komma
vidare i politiken, borjar man snoka efter borgerligt inflytande, efter skavanker i kamraternas
“klasstandpunkt”, som gor att de avviker fran ideologin, gor “avsteg” fran socialistiska
»varldsaskadningen” genom att ha paverkats fran den borgerliga. Hela atmosfaren kommer pa
detta satt att andas av misstanksamhet och réadsla for det borgerliga, som dolskt kommer
smygande och som man maste forsoka (det ar osakert om man lyckas) kanna igen i alla dess
olika infernaliska forkladnader. Genom att pa detta satt uppforstora till faniga proportioner
faran for det borgerliga viruset, insmorjer man organisationen med ett irrationalistiskt
tankande, som bygger upp sparrar sa fort nagon borjar ifragasatta linjen.

Det &r da det visar sig att ideologin tagit 6verhand 6ver vetenskapen, och det dr da den
antiideologiska ideologin behdvs (mer harom i 1l. 3).

Vilka ar likvidatorer?

1. Att inte begripa den teoretiska kampens dubbla karaktar

| den teoretiska kampen vavs alltsa hela tiden tva olika motsattningar om varandra:
vetenskapen och ideologi samt borgerlig ideologi och socialistisk ideologi. Begriper man inte
detta, tvingas man forsoka begripa motsattningarna pa annat satt. Och kanner man
overhuvudtaget inte till motsattningen mellan ideologi och vetenskap, blir forstas bara den
klassmassiga tolkningen kvar: den teoretiska kampen tolkas som helt och fullt klasskamp, och
skulle m a o sta mellan olika klassers idéer. | varje diskussion skulle finnas en sida, som har
fel darfor att den paverkats av borgerliga idéer eller t o m &r borgare — dvs en revisionistisk
sida. Harigenom forsvinner vetenskapen, det nydanande och revolutionerande helt ur bilden.
(Det gar inte att komma undan genom att glida Gver till att papeka att olika linjer far olika
konsekvenser, eftersom detta inte &r detsamma som att de skulle vara en avspegling av
klasskampen!) Att det i motsattningen mellan vetenskap och ideologi maste finnas en fran
klasskampen relativt sjalvstandig vetenskaplig kamp inser man inte, utan later den ideologiska
slutenheten foras over till vetenskapen.

Sa fort det kommer upp en fraga, som Gverskrider den teoretiska niva, som organisationen i
fraga uppnatt, sa tvingas man in pa tolkningen borgerlig-proletar: kritikerna blir revisionister
utan att man alls kan visa detta. De verkliga meningsmotsattningarna skjuts pa sa vis i
bakgrunden. | forgrunden kommer i stallet de mest daliga argument kombinerade med allméant
snack om smaborgare o d. Styrelsen snokar fortvivlat efter smaborgare, intellektuell vacklan,
eller vad det ar for halm-stran de forsoker délja sin egen oformaga till teoretisk kamp med.

Den klassmassiga aspekten finns forvisso i en kommunistisk organisation. Podngen dr bara att
styrelsen borjar med denna, och sedan utifran denna forhastade bedémning forsoker harleda
sig tillbaka till fel i kritikernas idéer. Detta kan da endast ske med, som sagt, daliga argument.

Forloppet ar alltsa foljande: Da nagot gar emot organisationens linje, och dessutom gar éver
ledningens teoretiska niva, tvingas denna i all hast kora in pa den klassmassiga tolkningen av
motsattningarna, och utan underlag beteckna oppositionen som revisionistisk.
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Genom detta handlingssétt driver styrelsen sektionen till splittring utan att vi har diskuterat
igenom de fragor, som den splittringen skulle komma att sta kring. Vem é&r da splittrare och
likvidator — den som reser diskussion, eller den som gor slut pa diskussionen i fortid och
darigenom kanske lagger en kloss pa den revolutionara rorelsens utveckling? Dessutom
forhindrar de for lang tid diskussion genom att bygga upp ideologiska vallar.

2. Hur fungerar vetenskapens fornedring till ideologi?

Man har inte kdnnedom om motsé&ttningen mellan ideologi och vetenskap, utan har bara den
klassmassiga tolkningen att tillga (strangt taget skulle alltsa i varje motsattning en sida vara
revisionistisk). Men denna felaktighet far effekter, trader i verksamhet just i en sarskild
situation: da det kommer upp en diskussion, som gar utdver ledningens teoretiska niva.

Det ar da, som diskussionen urartar och de ojusta metoderna kommer fram: man tvingas till
forvanskningar, skitsnack, manipulationer (t ex flytta om i grupperna). Styrelsen borjar leta
efter oppositionens kontrarevolutiondra budskap i bisatser, dar det skulle avsl6ja sig. Helheten
av de fragor som rests skjuts i bakgrunden.

Och det &r da, man tvingas forneka vetenskapens relativa sjalvstandighet i forhallande till
klasskampen; annars skulle det inte ga att kalla oppositionen for revisionistisk utan att visa
detta. (Annars erk&nner man i praktiken alltid att det finns en diskussion, dar de olika
asikterna inte restlost kan foras tillbaka till klassers idéer. ) Det ar alltsa d&, som man tvingas
over till en borgerlig-irrationalistisk standpunkt. Striden star mellan olika allmanna principer,
borgerliga och proletara principer, av vilka de forra skall avvisas och de senare "’hyllas”.

Orsakerna bakom detta ar foljande: Man har en férvrangd kopia av den kommunistiska
partiteorin, en kopia som bara innehaller klasskamp. D& man pga den bristfélliga teoretiska
nivan inte klarar av att avvisa en kritik, trader effekterna av denna kopia fram i ljuset. Da
tolkar man kortslutningsmassigt kritiken som revisionistisk. Man franhander sig méjligheten
att gore en korrekt bedomning av hur klasskampen paverkar den teoretiska kampen i en
kommunistisk organisation.

| sitt utsatta lage tvingas man hoja den ideologiska nivan, skapa fram en stark
sammanhallning kring ledningen, om inte medlemmarna skall sluta sig till oppositionen.

Nar man skall rattfardiga att man sa hastigt kort in pa revisionism-tolkningen, hanvisar man
till att vi har en linje for det revolutionara arbetet, och att kritiken gar emot denna. Man sager
att kritikernas linje skulle likvidera arbetet. Visst tummar diskussionen en aning pa arbetet,
men siva att kritiken inte skulle fora var politik framat aterstar att gora.

Vad styrelsen gor ar att med hanvisning till den pastadda likvidationen skjuta diskussionen
ifran sig. Man skjuter abstrakt in sig pa de klassmassiga konsekvenserna (att hela den framtida
klasskampen finns s a s implicit i diskussionen), och kan pa det viset (samt med allt
skitsnacket) piska upp en ideologisk niva, som for lang tid blockerar diskussion om de fragor
oppositionen rest.

Oppositionen kommer att komma med ett inldgg om arbetarpolitiken, dar det visas att
styrelsen sagt foga i sjalva fragorna, och att det ar viktiga fragor som restes med
styrelseminoritetens inl&gg.

3. Hur ser en icke-likvidatorisk partiuppfattning ut?

Jag har forsokt gora en analys av mekanismer, som finns i en kommunistisk organisation. Jag
har konstaterat att det kravs bade en ideologisk slutenhet och en vetenskaplig 6ppenhet, men
att forhallandet mellan dessa under vissa omstandigheter kan bli forvridet. Sadana
felkopplingar mellan ideologin och vetenskapen kommer som sagt lattare da den teoretiska
nivan ar lag. Men det &r inte bara det det ar fraga om. Genom att se pa den diskussion vi har i
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sektionen idag, inser man latt att den ideologiska nivan kan skjuta i hojden fort och pa ett
skadligt sétt. Och detta har inte bara med bristande teoretiska styrka att gora, utan dven med
att det saknas en medvetenhet om farorna med en for hog ideologisk niva: vetenskapens
fornedring till ideologi, ideologins dominans. Man skulle kunna séga att det kravs ett slags
antiideologisk ideologi, som gor att man stegrar sig, da en linje far storre sanktion &n
berattigat, da daliga argument kommer fram for att férsvara en linje. Detta &r detsamma som
att séga att ideologin aldrig far dominera 6ver vetenskapen.

Detta ar den specifika kombination av ideologi och vetenskap, som skiljer partiet fran klassen.

Det ar uppenbart att denna vetenskapens relativa sjalvstandighet gentemot ideologin blir
lattare att uppratthalla om man, forutom en bra teoretisk styrka, har begripit den dubbla
karaktéren av motsattningarna i en kommunistisk organisation, och inte tror att alla
motsattningar &r kamp mellan borgerlig och socialistisk ideologi.

Vad jag hér har gjort ar att forsoka komma at en faktisk process: om man inte begripit den
teoretiska kampens dubbla karaktar, utan forvrider denna till blott och bart klasskamp, sa
hamnar man, forutsatt att den teoretiska styrkan &r bristfallig, alldeles i onddan i en situation,
som blir svar att reda upp utan en splittring Jag sysslar alltsa inte med nagon allman veklagan
over att styrelsen anvander for harda ord, etc. | stallet har jag forsokt visa, att styrelsen har en
likvidatorisk partiteori, en partiteori som ger dem en forevandning att lata bli att forsoka
korrekt bedéma dels klasskampens betydelse for den teoretiska kampen, dels vad den
teoretiska kamp, som nu rasar i sektionen, egentligen handlar om. Till den senare f fragan,
vars centrala del ar arbetarpolitiken, aterkommer alltsa oppositionen.

Ordforande Lundstrom bemaéter

Tomas Lindén och marxismen

Tva oforenliga storheter

| sitt senaste “’vetenskapliga™ /dar vetenskapligt tolkas som “systematiskt framatborrande
reflektioner”/ arbete har Tomas Lindén gjort ett tappert forsok att pa samma anti-marxistiska
grundval som Férbundet KOMMUNIST star utveckla och “férdjupa” FK:s resonemang sa att
det ska bli lattare att svalja for medlemmarna i Clarté ml i Géteborg.

Tomas Lindéns viktigaste bidrag till den anti-marxistiska filosofiska offensiven ar
utstrackandet av teorin om den teoretiska kampens dubbla karaktar /dvs att teoretisk kamp
dels &r klasskamp dels vetenskapligt arbete/ till partiet eller den revolutionéra rorelsen”.
Medan FK hdvdar omgjligheten av klasskamp inom en kommunistisk organisation eller inom
“den revolutionara rorelsen” /Tomas Lindén gor dock ett demagogiskt forsok att paskina att
FK erkéanner klasskampen inom partiet/ med den motiveringen att det skulle vara att utplana
komm:s speciella roll en sammanblandning mellan parti och klass vill Tomas Lindén erk&nna
mojligheten av klasskampens existens inom partiet. Detta erkdnnande blir emellertid
ingenting annat an ett skickligt kringgaende av fragans karna, da han végrar ta stallning / och
darmed far anses ta stéallning for FK, vars huvudteser han ju forsvarar/ i den konkreta fraga
som polemiken mellan mig och FK gallde: Fragan om huruvida kampen mellan ho-
geropportunister och revolutionarer inom KFML och Clarté var en avspegling av
klasskampen i samhéllet pa det ideologiska planet samt fragan om huruvida man idag kan
saga att KFMLs ar en smaborgerlig organisation med en smaborgerlig politik. Om denna
konkreta fraga har Tomas Lindén ingenting att saga, val vetande att hans asikter direkt skulle
avslojas av Clarté ml:s medlemmar vilka ju deltagit i striden mot hdgeropportunismen och
skolats politiskt och teoretiskt i den. Skamset tiger var “teoretiker” om fragans karna.

Sa har presenterades fragan av Kommunist:
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For KFMLr blir (s)arna inte bara hogeropportunister och revisionister utan socialdemokrater av
samma kaliber som Bernstein och Branting, och pa ett tuppfjats avstand fran Palme. Denna uppfatt-
ning har naturligtvis inte mycket med verkligheten att géra. Bernstein och Branting férnekade 1914
den socialistiska revolutionen, klasskampen osv och bekénde sig till den borgerliga legaliteten, ef-
tersom de foresprakade den parlamentariska végen till socialismen. KFMLs idag daremot bekanner
sig till den socialistiska revolutionen, proletariatets diktatur klasskampen osv, men de sopar ofta
under mattan av taktiska skél, och de forstar inte att fora en revolutionar politik som motsvarar
dessa programmatiska beké&nnelser till socialismen.

/ Kommunist 3, sid 41 FK:s kursiv/

For FK blir det avgérande huruvida en riktning i ord ansluter sig till marxismen, huruvida den
anvander en marxistisk och revolutionér fraseologi och inte vad dess objektiva politiska klass-
betydelse ar eftersom de inte erkanner nagra klassmassiga mellan riktningar som anvander en
revolutionar fasad. Vad detta innebar ur marxistisk synpunkt &r inte svart att forsta: FK
ansluter sig till den idealistiska tesen om att bedéma personer, stromningar och partier efter
vad de séger sig vara och inte vad de i praktiken ar. Med detta betraktelsesatt &r det givetvis
omdjligt att forstd nagot av det som hander i politiken idag och, vilket maste understrykas, FK
Joch Tomas Lindén/ har ingen mojlighet att lamna nagra som helst bidrag till uppbygget av
det kommunistiska partiet. Deras syn motverkar tvartom detta uppbygge genom att férhindra
att en riktig vérdering gors av de olika riktningar som idag upptrader under marxist-
leninistisk” flagg, de permanentar den radande splittringen inom “vénstern” genom att tala
mot en bestamd avgransning pa grundval av politiska och klassmassiga skillnader, ja de &r de
teoretiska foresprakarna for denna permanentning av den raddande splittringen... de ar
splittringens ideologer!

Varken Tomas Lindén eller Férbundet KOMMUNIST har pa nagot satt lyckats vederlagga
vara pastaenden att KFMLs ar en smaborgerlig organisation med en smaborgerlig politik.
Denna grundar sig namligen pa en djupgaende analys av dels deras ledarkaders och
organisationers klassammanséttning, dels deras sympatisorers och deras ’rorelsers”
klassbakgrund, dels, och viktigast, deras politiks objektiva klassinnehall. /Denna analys finns
for Clarté ml:s del bl a i broschyrerna Clarté och hdgeropportunismen och Krig och
revolution. Varken FK eller Tomas Lindén har vagat sig pa att bemota dessa skrifter.) Genom
dessa bevis for hogeropportunisternas smaborgerliga klassbetydelse ar det ocksa bevisat att
kampen inom KFML och Clarté var en fraga om klasskamp, eftersom den nuvarande
smaborgerliga politiken fran KFMLs fanns redan inom det gamla KFML och brots mot
marxistleninisternas linje. Genom att revolutiondrerna anvande den marxistiska
analysmetoden kunde man klart forutsaga var (s)-arna skulle hamna trots att de i ord
fornekade sin reformism, och man kunde inse nédvandigheten av en brytning med denna sma-
borgerliga riktning och losgora de proletart-revolutionara delarna av KFML fran
smaborgarnas politiska och organisatoriska inflytande. Det ar dessa oerhort viktiga
erfarenheter som FK fornekar (och dven Thomas Lindén).

For att forsta vikten av att den marxist-leninistiska synen pa ”den revolutionara rorelsen”
ldggs som grund for en analys av alla uppkommande schatteringar och riktningar ska vi med
Lenins hjalp ta ett exempel fran den internationella arbetarrérelsens historia, for att sedan gora
en modern jamforelse.

| artikeln ”Marxismen och revisionismen’ behandlar Lenin revisionismens uppkomst i slutet
av 11300 — talet. Efter en redogorelse for de laror som stod mot marxismen under 50-, 60- och
70-talen konstaterar han: Marxismen holl redan pa att fullstandigt besegra alla andra
ideologier inom arbetarrorelsen” (Mark att Lenin anser marxismen vara en ideologi'. Hur blev
det med den marxist-leninistiska” distinktionen mellan vetenskap och ideologi?) Lenin
fortsétter:

Men da marxismen trangt undan alla mer eller mindre helgjutna fientliga laror, borjar de tendenser,
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som fatt uttryck i dessa laror, att soka sig andra vagar. Kampens former och motiv forandrades,
men kampen sjalv fortsatte. Och det andra halvseklet av marxismens existens (fran 1890-talet
réknat) inleddes med en kamp, som fordes av en mot marxism fientlig stromning inom
marxismen/... /Den formarxistiska socialismen &r krossad. Den fortsdtter kampen, men inte langre
pa sjalvstandig basis utan pad marxismens allmanna grundval, sasom revisionism. (Valda verk 1:2 s
22-23)

Hur skulle da Férbundet Kommunist (och Thomas Lindén) stallt sig till den formarxistiska
socialism nér den forvandlades till en strdmning inom marxismen? Det finns ingenting i deras
teori och politik som talar for annat &n att de skulle intagit Kautskys nér sprangningen blev
nddvandig 1914: att visserligen erkdnna att socialchauvinisterna inte var renlariga marxister
men samtidigt ga emot en splittring med dem. Vi kan tanka oss FK:s teoretiska kamp mot
revisionismen i detta l&ge: ”Ni kamrater gjorde tyvarr ett vetenskapligt fel i analysen av
imperialismen”... | detta sammanhang ar det inte intressant att socialchauvinisterna ’bekande
sig till den borgerliga legaliteten” osv eftersom detta bara visar pa FK:s okunnighet om
revisionismens natur, dvs dess formaga att standigt ge sin teori och politik den utformning
som svarar mot tidens krav. Den revisionism som pa 1800-talet yttrade sig i ett Oppet
avstandstagande fran den valdsamma revolutionen yttrar sig i dag i ett fortackt
avstandstagande fran densamma, eller kanske bara i ett fornekande av att revolutionarerna i
partibyggandet period teoretiskt, politiskt och organisatoriskt maste avgransa sig fran den
smaborgerliga vanstern...

Men Lenins analys av den klassiska revisionismen for égonen &r det lattare att forsta det som
hander inom “den revolutionara rorelsen” i dagens Sverige. Det ar namligen s att det under
60-talet i vart land agt rum forandringar som mycket paminner om dem som Lenin skildrar
(det ar dock inte sa mycket fragan om riktningar inom arbetar rérelsen som riktningar inom
»vanstern”). | mitten av sextiotalet borjade for forsta gdngen pa lange de marxist-leninistiska
teorierna, under intryck av KKP:s kamp mot SUKP, att propageras av det som sedan skulle bli
KFML. Léaget inom den davarande vanstern”, SKP, DU/VUF, Zenitgruppen och
sossevanstern, var da sadant att de mest grundlaggande marxist-leninistiska studierna
fornekades. Zenitgruppen var helt 6ppna socialdemokrater och den moderna revisionismens
avlaggare holl pa att forbereda antagandet av ett rakt igenom socialdemokratiskt program som
en bekraftelse pad SKP:s forvandling till ett vanstersocialdemokratiskt parti. Genom KFML:s
teoretiska kamp mot revisionismen (givetvis kombinerat med det omfattande uppsvinget i
studentrorelsen) har laget nu helt forandrats. Den 6ppna moderna revisionismen har ytterst fa
foresprakare i Sverige (de enda renlariga ar formodligen gruppen kring Norrskensflamman), i
stéllet har en rad grupper och fraktioner bildats som alla har det gemensamt att de kallar sig
marxist-leninister och revolutionarer och de flesta erkanner ocksa Mao Tse-tungstankande
som en vidareutveckling av marxismen-leninismen. VPK har antagit ett provisoriskt nytt
partiprogram (folkmakt) med revolutionen och allt och en grupp inom partiet (Herlitz-
Svensson) haller pa att arbeta ut ett programforslag med en valdigt revolutionar fasad. VUF-
Tidsignal som lange varit halvsocialdemokrater (se bl a boken ”Din 16n — deras profit”, vilken
kritiserats av Clarté) har upplosts och de ledande krafterna har bildat tre nya ”marxist-
leninistiska” och tdmligen revolutiondra” organisationer, varav Forbundet KOMMUNIST &r
en. Till och med vénstern inom det socialdemokratiska partiet har borjat réra pa sig, bilder av
Marx har borjat dyka upp och flera av studentférbundets lokalorganisationer har lagt sig till
med en revolutiondr oftast trotskistiskt anfaktad, fasad.

Hur ska vi d& bedoma dessa forandringar? Ar det inte uppenbart att vi maste om vi vill halla
fast vid marxismen, trdnga igenom de revolutiondra och marxist-leninistiska fraserna for att
granska de olika organisationernas praktiska politik. Har t ex VPK verkligen férandrat sin
socialdemokratiska karaktar genom att da och da tala om revolutionen och det kommunistiska
partiets nodvéandighet? For var och en som forsoker satta sig in i det politiska skeendet ar det
uppenbart att nagra avgérande forandringar motsvarande den ’revolutionara” fasaden inte agt
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rum. P4 samma sétt forhaller det sig med Zenit-gruppen som trots att de idag ansluter sig till
marxismen-leninismen &nnu inte av nagon ertappats med att bedriva en verksamhet som ens
den liberalaste borgare skulle vilja kalla kommunistisk. Och férhallandet med Férbundet
KOMMUNIST ér likartat. Det ar mot bakgrund av ovanstaende uppenbart att de, visserligen
snyggt forpackade, forvrangningar av marxismen som FK for fram har syftet just att férhindra
kampen mot den moderna revisionismen fortsatter aven efter deras omgruppering.

Om man vill anlagga en verkligt marxistisk syn pa forandringarna inom den svenska
»vanstern” de senaste aren, maste man konstatera att stora forandringar visserligen agt rum
(viktigast ar formodligen sprangningen av KFML som en foljd av Bo Gustavsson-gruppens
ofullstandiga uppgorelse med revisionismen), men att kampen mot den moderna re-
visionismen inte pa nagot satt ar avslutad och ett nytt revolutionart parti bildat, utan den kamp
som

KFML forde 1965-1969/70 fortsatter, men pa en delvis ny grundval och med delvis andra
stridande styrkor. Har kan man ocksa forsta att den objektiva betydelsen av Tomas Lindén-
fraktionens framtradande inom Clarté ml &r inget annan &n ett forsok att forhindra att just
denna kamp fors, ett forsok att forhindra att kampen mot den moderna revisionismen fors till
sitt slut, ett forsok som 4r ett varre forraderi mot idén om det kommunistiska partiet &n FK:s
forsok i samma riktning, eftersom forraderiet begas inom vara egna led, blir en dolkstot i
ryggen pa revolutionarerna i denna mycket viktiga period.

Teorin om den teoretiska kampens dubbla karaktér och férnekandet av klasskampen inom den
nuvarande ’revolutiondra rorelsen” tjanar faktiskt bara som den teoretiska 6verbyggnaden, det
teoretiska rattfardigandet, av den likvidationspolitik som oppositionen i Clarté ml bedriver. |
verkligheten &r Lindén-gruppen den moderna revisionismens spjutspets i den revolutiondra
rorelsen.

Tomas Lindén och Férbundet KOMMUNIST ér inte forst i historien att hévda att det finns
ideologisk enhet pa proletar grund i hela “den revolutionara rérelsen”. Dessa idéer har ofta
forts fram av likvidatorer och opportunister for att forhindra att teoretisk och ideologisk
klarhet uppnas, och halla tillbaka arbetarrorelsens utveckling. Lenin och Stalin kande val till
dessa idéer och polemiserade ofta mot dem. Stalin skriver t ex:

Teorin om att '6vervinna' de opportunistiska elementen genom en ideologisk kamp inom partiet,
teorin om att likvidera dessa element inom ramen av ett parti ar en rutten och farlig teori, som hotar
att doma partiet till paralysi och till kroniskt sjuklighets tillstand, hotar att lata partiet fratas sénder
av opportunism, hotar att lamna proletariatet utan ett revolutionart parti, hotar att beréva
proletariatet dess viktigaste vapen i kampen mot imperialismen. Vart parti skulle inte kunna bana
sin vag, de skulle inte kunna ta makten och organisera proletariatets diktatur, inte kunnat utga som
segrare ur inbordeskriget, om det i sina led haft personer som Martov, Dan, Potresov och Axelrod.
Om det lyckats vart parti att skapa en inre enhet och en ofdrliknelig sam manhallning i vara led, sa
har det framforallt kunnat ske darfor att det i tid formadde rensa ut opportunismens ogras, att det
formadde driva ut likvidatorerna och mensjevikerna ur partiet. VVagen till att utveckla och starka de
proletara partierna gar dver deras rensning fran opportunister och reformis ter, socialchauvinister
och socialimperialister, socialpatrioter och socialpacifister. (Leninismens problem sid 111-112)

Detta ar den leninistiska partiteori som Tomas Lindéen hallar ”likvidatorisk™. For alla sanna
revolutionarer daremot torde det sta klart att den revolutionara rorelsen i Sverige inte kommer
att kunna segra om den har personer som Bo Gustavsson och Nils Holmberg i sina led. Det
borjar ocksa sta klart for allt fler att den inte heller kommer att kunna segra, eller ens bilda det
kommunistiska partiet om den har personer som Tomas Lindén och Anders Carlberg i sina
led...

Tomas Lindén forsoker som tidigare papekats undvika fragan om hogeropportunismens
klasskaraktar genom att lansera teorin om den teoretiska kampens dubbla karaktar. Detta
forsok visar bara att Lindén inte ens har gjort ett forsok att tillagna sig den marxistiska synen
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pa motsattningar. Sjalvklart erkanner kommunister att det i samhallet saval som i partiet finns
andra motsattningar an klassmotsattningar. Men kommunisterna ar inriktade pa att 16sa just de
fragor som hanger samman med klassmotsattningarna i samhéllet och inom partiet, eftersom
det bara &r l6sandet av dessa motséttningar som kan beframja proletariatets klasskamp mot
bourgeoisin och leda utvecklingen framat mot socialismen. Naturligtvis kan det ocksa i
kampen inom partiet uppsta motsattningar som har en ganska avlagsen forbindelse till
klasserna i samhéllet och som aldrig utvecklas dithan att samhéallsklassernas skilda intressen
avspeglas som en kamp mellan tva linjer i partiet. Men Tomas Lindén har &nnu inte pekat pa
ett enda konkret exempel dar en sadan motsattning haft nagon som helst betydelse for partiets
utveckling. Istéllet &r teorin om den dubbla kampen bara ett forsok att blanda bort korten och
forneka klassbetydelsen av en viss given riktning (hdgeropportunismen). Under
reaktionsperioden efter den forsta revolutionen i Ryssland stred Lenin envetet for att
motsattningarna inom det socialdemokratiska partiet skulle betraktas just i forbinddelse med
klassmotsattningarna i samhéllet. Mot honom stod bl a Trotsky och Martov vilka havdade att
motsattningarna inom arbetarrorelsen hade sin kélla i de intellektuellas teoretiska tvister. (Lik-
heterna mellan Trotsky coh FK ar sékert inte tillfalliga, utan har formodligen en viss
klassbetydelse). Lenin skrev 1913:

Alla ser, att det i hjarnan pa manga, som ar anhangare av demokratin och socialismen, harskar
forfall, klentrogenhet, modloshet och tvivel. Det racker inte att erk&nna detta. Det &r nédvandigt att
forsta vad som &r det klassmassiga ursprunget till denna upplosning och detta forfall, vilka
klassmassiga intressen ur den ickeproletara omgivningen som underblaser ~oron” bland
proletariatets vanner. (Tvistefragor, Valda verk 1:2 sid 232-233, Lenins kursiv)

Ar det inte uppenbart att just de som betonar klasskaraktaren hos vara dagars
hdgeropportunism handlar i Lenins och leninismens anda, medan de som till varje pris
forsoker utplana denna klasskaraktar inte ar nadgot annat an antimarxister och antileninister,
trots allt deras tal om motsatsen?

Teorin om den fjirde nivan

Lindén "férdjupar” Marx' ord.

For att fullborda teorin om den teoretiska kampen sasom staende Gver klasserna forsoker
Tomas Lindén och FK ge denna teori en filosofisk dverbyggnad i det att de forbéattrar”
marxismen och havdar existensen av en vetenskap utanfér klasserna och klasskampen:
Vetenskapens relativa sjalvstandighet i forhallande till klassen” (TL. s. 9). For att kunna
havda detta ar de tvungna att “utveckla” marxismen och tillfora ett idealistiskt moment. Lat
oss folja Tomas Lindéns tankegangar.

| sin artikel ”Om den bestaende ekonomistiska avvikelsen i vara forbund (Clarté ml och
KFMLr)” (aldrig publicerad, refuserad av klasskampen varen 1971), skriver var filosof
blygsamt: ”Pga att grundcirkeln inte ger ndgon kunskap om marxismens grunder, maste jag ta
upp en bit darav. Annars blir det svart att lasa den har artikeln.” Efter att ha citerat Marx gar
sedan var filosof, marxismens vidareutvecklare, in pa sin stora teoretiska nydaning

”Marx skiljer har alltsa pa tre skilda nivaer i samhallsformationen, ekonomin &r basen, ovanpa vil-
ken reser sig en 6verbyggnad, som bestar av politiken och ideologin. Politiken ar de delar av sam-
hallet, som handlar om makt (staten inkl juridiken; fortryck, uppror; etc) och ideologin &r
”bestdmda former av det samhélleliga medvetandet”. Det kan harutdver vara vettigt att kora med
annu en niva (Mark héar det filosofiskt djuplodande ordvalet:

Det kan vara vettigt': Harigenom har var filosof reducerat alla argument som hanvisar till objek-
tiva forhallanden till noll och intet, samtidigt som han férvandlat hela Marx' metod och férenat den
med den subjektiva metoden i sociologin), den teoretiska, dvs det i samhéllet som handlar om ve-
tenskap. /... /
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Slagordsmassigt kunde man askadliggora samhallsformationens nivaer (Mark nu att var filosof san-
ker sig till populasens niva) genom att séga att ekonomin ar pa marken, politiken i brost- och
knytndvshdjd, ideologin i huvudhojd (kafthdjd) och i luften, samt teorin i himlen.”

Hérigenom é&r det filosofiska grovjobbet gjort, marxismen har férenats med den borgerliga
idealismen, svartrockarnas och filosofiprofessorernas teorier, och vagen éar fri framat for
teorin om vetenskapen sasom staende 6ver klasserna. Men forst maste vi lyssna pa var filosofs
definitioner av begreppen: ”ldeologin ar den uppfattning av verkligheten, som en klass, ett
skikt, en grupp, en individ, etc (?) har. ” (TL s 3) Vidare: Det viktiga med ideologin eller
varldsaskadningen ar alltsa att det ar utifran den man handlar. ” (a. a. s 3) Har har vi alltsa tva
utmarkta definitioner pa ideologi, men det ar uppenbart att med denna definition dven
vetenskapen med en marxists uppfattning maste ses som ideologi: Vad &r naturvetenskapen
annat &n den uppfattning av verkligheten, dvs naturen, som en grupp har? Vetenskapen &r i
detta fall ett visserligen systematiserat och “6versatt” i teoretiska termer (t ex formler)
vetande, dvs i huvudsak riktig uppfattning, av den faktiskt existerande naturen. P4 samma satt
med samhéllsvetenskapen: den borgerliga sociologin (inom vilken Tomas Linden for dvrigt ar
i full fard med att gora karriér) utgor en ideologisk férvrangning av det faktiskt existerande
samhaéllet (socialgrupper mm), medan den proletéra samhallsvetenskapen utgor en
narmelsevis riktig avspegling av det existerande samhaéllet och dess rérelse. Med Tomas
Lindéns definitioner hamnar vetenskapen uppenbarligen pa den ideologiska nivan”. Men det
kanske &r just detta med att man handlar utifran ideologin som ar det sarskiljande? Men inte
heller detta haller for narmare betraktande. Ta en naturvetenskapsman t ex. For att kunna
bedriva vetenskapligt arbete, dvs handla, maste han ha vissa utgangspunkter. Han bygger pa
andra vetenskapsmans och sina egna forskningar, och far darigenom fram sitt material. P&
samma satt bygger den marxistiska vetenskapen pa arbetarrérelsens och marxismens tidigare
resultat nar den skrider till handling. Aven den borgerlige sociologen utgar fran vissa teorier
som han anser vara vetenskapliga (t ex teorin om den teoretiska kampens sjélvstandighet i
forhallande till klassen) nér han utfor sitt “’vetenskapliga arbete™... For att Tomas Lindéns
distinktion skall vara giltig maste man skilja ut just vetenskapen i vardande fran resultatet av
det vetenskapliga arbetet. Det &r just detta som Tomas Lindén tvingas gora:

De nydanande idéer, som pa det viset uppkommer (dvs genom vetenskapligt arbete AL), glider dar-
efter in bland varldsaskadningens handlingsledan-de principer, modifierar dessa, och ar efter en tid
en integrerad del av ideologin. Forst blir de en del av partiets linje, sd smaningom aven en del av
klassens ideologi. Harigenom &r idéerna ifraga inte langre vetenskapliga; de ar namligen inte langre
led i en systematisk, framatborrande reflektion. > (TL s6)

Detta innebér att sa fort en idé lamnat den méanskliga hjarnan och formulerats i ord (“inte
langre led i en systematisk framatborrande reflektion”... ) upphor den att vara vetenskaplig
och blir en del av ideologin! Detta &r forvisso en nydanande omvalvning av begreppet
vetenskap. FOr att ytterligare inskdrpa betydelsen av denna epokgdrande definition forklarar
Lindén att det ar “en fraga om hur ideologi respektive vetenskap fungerar sasom samhélleliga
fenomen” (TL s 6) Kan vetenskapen existera som samhalleligt fenomen nar den bara existerar
sasom systematisk framatborrande reflektion” i den enskilda manniskans hjarna? Sjalv har
jag alltid tankt mig att fragan om hur vetenskapen fungerar som samhélleligt fenomen &r
fragan om hur t ex sociologin fungerar i ett bestamt samhélle, t ex det svenska. Om detta kan
sagas en hel del, t ex att den star i den héarskande klassens tjanst och frikostigt belonar sina
mest begavade adepter med doktorandstipendier och liknande pa det att de ma flitigt utveckla
vetenskapen och standigt upptécka nya nivaer i samhéllet samt garna klargéra den manskliga
hjarnan som samhaélleligt fenomen och undersoka dess inneboende strukturer och sektorer.
Vad den borgerliga sociologin daremot maste avhalla sig ifran ar att bega renegatgarningar
som t ex att ansluta sig i verklig (fortackt gar givetvis utmarkt) mening till marxismen och ge
vagledning for proletariatets kamp mot bourgeoisin. Da sitter doktorsstipendierna langt inne.

For marxisten har det alltid varit sjalvklart att kriteriet pa en teori, dvs om den ar vetenskaplig,
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inte kan vara nagot annat an dess 6verensstammelse med verkligheten. Det var detta som
skilde Marx' vetenskapliga socialism fran Stsimons och Owens utopiska, inte den
»systematiskt framatborrande reflektion” som formodligen bade utopister och marxister
sysselsatte sig med (hur det verkligen forholl sig med detta kan vi inte avgdra eftersom den
forvandlas till ideologi sa snart den lamnar hjarnan.)

Tomas Lindéns filosofiska resonemang &r inget annat &n en oformlig rida av svassande fraser
for att dolja ett reaktionart filosofiskt innehall, dvs en eftergift for idealismen.

Motsittningarna i den socialistiska ideologin

Sin kompletta oforstaelse for den marxistiska teorin visar Tomas Lindén da han fragar sig:
’maste inte da det socialistiska tankandet bli alldeles ororligt, dvs upphora, da klasserna en
gang forsvunnit?” (TL s 3) Denna fraga tar Tomas Lindén som det grundlaggande argumentet
for varfor det maste finnas en motsattning mellan den proletara ideologin och marxismen.
Han skriver:

”0Om vi inte anvander dessa begrepp, utan menar att det socialistiska tdnkandet &r en utarbetad, hel-
hetlig vetenskaplig... ideologi, sa blir detta tankandes rérelse omojlig for oss att begripa. Hela
dialiktiken gar forlorad. (TL s 6)

Tomas Lindéns omtanke om dialektiken &r forvisso rorande men inte desto mindre falsk. Om
han lyft ndsan éver sina sociologistudier och tittat pa KFMLr:s grundcirkel skulle han fatt
svaret pa sina fragor. Det socialistiska tankandet ar omdjligt under kommunismen dvs det
klasslosa samhallet. Det & namligen sa, baste “teoretiker”, att manniskans samhélleliga vara
bestammer hennes medvetande och nér klasserna i samhallet ar utplanade, kommer ocksa
klasstankandet att forsvinna (inte mekaniskt, det tar en viss tid fran klassernas ekonomiska
utplanande till dess att deras idéer forsvinner). Detta ar nodvandigt och fornekandet av det ar
ett fornekande av den dialektiska materialismen. Det socialistiska tankandet ar namligen just
proletariatets klasstdnkande. Vidare: liksom proletariatet inte kan existera utan bourgeoisin
kan inte heller det proletéra tdnkandet existera utan det borgerliga, det finns med andra ord
bade enhet och motsattning mellan proletariatet och bourgeoisin samt mellan borgerligt och
proletért tinkande. Och det ar denna motséattning som driver utvecklingen framat. Den
proletédra ideologin utvecklas i kampen mot den borgerliga, motséttningen mellan dem é&r
absolut och kan bara lésas i samband med den socialistiska revolutionen och marschen mot
det kommunistiska samhallet. Men nér bourgeoisin ar utplanad och det borgerliga tankandet
forsvinner maste ocksa proletariatet och det proletara tankandet upphéra. Detta innebér inte
att samhallet och téankandet blir ordrligt, dvs dor. Nya motséttningar kommer att avldsa de
gamla och fora det kommunistiska samhéllet framat. Det &r inte marxismens uppgift att
spekulera 6ver vilka motséttningar som kommer att vara viktigast under kommunismen, for
oss géller det ndrmast att stérta bourgeoisin och bdrja bygga socialismen, men en
grundldggande motsattning vet vi kommer att finnas kvar under kommunismen, ndmligen
motséttningen mellan manniskan och naturen vilken kommer att driva det kommunistiska
samhallet framat!

Darmed kan vi ocksa konstatera att Tomas Lindéns beskyllning att vi skulle forvandla
marxismen till en dod doktrin inte & ndgot annat &n demagogi. Det finns ingen motséttning
mellan att marxismen skulle vara ett system av asikter samtidigt som den utvecklas. Var och
en kan l&tt inse att marxismen &r ett system i den meningen att dess teorier hanger samman,
att den ena foljer ut den andra och att man inte kan rycka l6s t ex teorin om klasskampen i
partiet fran marxismen utan att samtidigt bega vald mot hela marxismen. Lenin brukar
uttrycka det sa att marxismen ar en byggnad liksom gjuten i ett enda stycke och att det &r
omojligt att darur rycka 16s en enda bit utan att rasera byggnaden. Samtidigt utvecklas dock
marxismen (att den gor det framgar enbart av dess namn idag: marxismen-leninismen, Mao
Tsetungs tdnkande, vilket brukar sattas inom citattecken av borgarbrackor som darigenom vill
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markera sin distans). Hur ar detta mojligt? Helt enkelt darigenom att marxismen utgor en
verklig avspegling av samhallet i rorelse. Dess helgjutenhet betingas av lagbundenheten i
samhéllsutvecklingen, dess rorelse av samhallets och arbetarklassens utveckling.

Harmed maste jag satta punkt for genomgangen av Tomas Lindéns omvélvning av
marxismen. Vissa saker har jag inte bemétt, sasom teorin om att Lenins partiteori forutsatter
teorin om vetenskapens relativa sjalvstandighet i forhallande till klassen, eller Tomas Lindéns
havdande av existensen av ideologi och vetenskap i allmanhet. Jag kanske far mojlighet att
aterkomma till dessa saker, men jag hoppas att det redan framgar att doktoranden Lindéns
utflykter pa marxismens mark knappast ens har namnet gemensamt med marxismen. Om
tiden inte hade varit sa knapp skulle jag kanske lagga fram en teori om Tomas Lindéns
absoluta sjalvstandighet i forhallande till marxismen och den revolutionara rérelsen, men det
far ansta till ett annat tillfalle...

25.10.71
Anders Lundstrom

De principfasta

De foregaende dokumentavsnitten ger en bild av hur diskussionen fordes i nagra av de
centrala fragorna. Strangt taget var det val oppositionen som forde den diskussionen.
Ledningen och de medlemmar som helhjértat slét upp pa dennas sida forde en helt annan
diskussion i och med att de koncentrerade sig kring forsvaret av den egna organisationen och
forvaltandet av det helgonférklarade ideologiska system denna ar bérare av. Varje behandling
av de revolutiondra uppgifterna silade de genom detta filter, och formadde darfor aldrig stalla
sig dem som sadana. Utgangspunkten for diskussionerna blev darfor inte att reda ut de resta
fragorna, utan i stéllet att enkelt ta stallning for den radande politiska Linjen. Redan nar
diskussionerna skulle borja, redan innan inléaggen i sjalva fragorna var skrivna, angav
styrelsen tonen med parollen ’Till kamp mot vansteropportunismen i var rorelse!” Och
resultatet av diskussionen blev inte en héjd medvetenhet, méjligen en annu stérre ideologisk
uppslutning kring linjen.

Det &r denna av KFMLr — medvetandet snopta diskussionen, detta ideologiska giftkrig, som
detta avsnitt ger en bild av. Har malar sekterismen upp sig sjalv. Nagon annan funktion kan
avsnittet inte ha.

Styrelsen anger tonen

Sedan en tid finns en vénster’opportunistisk stromning i var sektion med ledningen
koncentrerad till en minoritet i styrelsen. De idéer som fatt fotfaste i sektionen harror
huvudsakligen fran den smaborgerliga organisationen Férbundet KOMMUNIST.

En grundlaggande fraga som motsattningen galler ar forhallandet mellan teori och praktik. Ett
genomgaende drag i stromningen ar avskiljandet av teorin fran praktiken. Uppgifterna stélls
inte utifran praktiken utan utifran vad som ar “intressant”. “Intressant” ar i regel fragor som
Forbundet KOMMUNIST har véckt t ex dogmatismen-empirismen och fragan om
forhallandet mellan teori och ideologi. Den andra sidan av avskiljandet av teorin fran
praktiken &r att teorin inte tjanar praktiken utan har ett sjalvandamal.

| synen pa den vetenskapliga socialismen finns grundlaggande meningsskiljaktigheter. Den
”vénster” opportunistiska synen tar sig bl a uttryck i en forsonlig installning till de
smaborgerliga vansterorganisationerna och visar darmed en i grunden bristande forstaelse for
att teorier och ideer ar klassbundna och att kampen dem emellan ar dar klasskamp.

Den opportunistiska linjen kom till uttryck i det direktiv om studentarbetet som styrelsen
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senare drog in. Den linje som framfordes i detta direktiv stod inte i 6verensstammelse med
styrelsens intentioner utan var minoritetens forsok att smyga in sina idéer i sektionen
bakvégen.

Huvudinriktningen i var taktik i studentarbetet skulle enligt direktivet vara att anknyta till de
spontana politiska och ideologiska rérelserna och vidlag noggrant understka den borgerliga
ideologins verkningar bland studenterna. Effekterna av denna linje, en linje som innebar ett
fullstandigt knafall for spontaniteten, skulle bli en fullstdndig likvidering av den
kommunistiska rorelsen pa universitetet.

Huvudinriktningen i var taktik i studentarbetet ar att fora ut KFMLr:s linje med en relativt
storre tonvikt lagd pa politiken och ideologin da de spontant dominerar bland studenterna.
Vidare bestar var grundlaggande taktik i att propagera arbetarklassens ledande roll med den
medvetenheten att de flesta studenter kommer fran och gar till smaborgerliga skikt.

| direktivet forkom dven andra felaktigheter. Dessa kommer styrelsen att ta upp och behandla
i ett inlagg som kommer att publiceras onsdagen den 22 sept. Detta inlagg kommer pa ett
grundligare satt ta upp meningsskiljaktigheterna i sektionen och skall studeras av grupperna
tillsammans med Hakan Anderbergs sjélvkritik, det gamla direktivet om studentarbetet samt
det nyligen publicerade inlagget fran karnan pedagogik-psykologi-sociologi ”ang. Hakan
Anderbergs sjalvkritik” vilket ar ett klart uttryck for den smaborgerliga linjen. Klasskampen
nr 5 kommer snart ut och en artikel om Forbundet KOMMUNIST av Anders Lundstrom blir
ocksa lampligt studiematerial.

Syftet med diskussionen ar att gora upp med och bekdampa den smaborgerliga stromningen i
sektionen for att pa sa satt skapa en enhet pa revolutionar grund.

KAMRATER! TILL KAMP MOT "VANSTER”-OPPORTUNISMEN | VAR RORELSE!
[styrelsen

Styrelsen gdr ut i polemik

| borjan av detta inlagg har vi utlamnat ett mycket langt Lenincitat (Vad bor goras?, Valda
verk I:1, sid 156-57). Den centrala meningen i citatet lyder: ”Personer som verkligen ar
overtygade om att de fort vetenskapen framat skulle inte krava frihet for de nya asikterna sida
vid sida med de gamla, utan att de senare skall erséttas med de forra.” Det &r sa sant som det
ar sagt!

Den opportunistiska riktningen i var sektion ar i alla stycken en tillbakastravande,
smaborgerlig studentriktning. For att riktigt kunna forsta de likvidatoriska konsekvenserna av
den opportunistiska linjen &r det nddvandigt att vi betraktar den i ljuset av de konkreta
politiska uppgifter vi stallt oss. Den allt 6verskuggande fragan &r partibyggandet. Har har
manga kant sig kallade — men fa ar utvalda. Alltsedan det gamla revolutiondra KFML reste
parollen 1967 har fler och fler stamt in i kéren — framat mot det kommunistiska partiet. Fran
VPK:s “vénster’falang till Forbundet KOMMUNIST har ekot skallat. Men bara en
organisation — KFMLYr har visat bade vilja och formaga att omsatta parollen i praktiken.
KFMLr har borjat utarbeta en konkret taktik for partibyggandet — en taktik som med
driftcellsbyggande, klassanalys och bekdmpandet av de smaborgerliga socialistiska”
riktningarna — da framst VPK — redan omsatts i praktisk politik. Men partibyggandet stéller
ocksa

uppgifterna for Clarté ml. Huvuduppgiften for oss ar att under KFMLr:s ledning bidra till
skapandet av ett ungdomsforbund till det kommande partiet. Det ar en langt viktigare uppgift
an manga forestaller sig — ett parti utan ungdomsfoérbund &r som ett trad utan rotter.
Ungdomsforbundet ar det bésta séattet att sékra partiet ett langt liv och livliga forbindelser med
de arbetande massorna. Vi ar inte de enda som rest fragan om ungdomsforbundet — vissa
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grupper i KU har om sistone borjat eka efter. Men det &r bara vi som inlett utvecklandet av ett
revolutionart ungdomsarbete i praktiken. Inriktningen pa skolorna med skolkarnor som bas,
starkandet av Roda Gardet-Ungkommunisten, propagandans inriktning, utarbetandet av en ny
grundcirkel — vi har inte kommit sa langt &n — men vi har borjat! Och vi har stéllt problemen.
Vad studentarbetet betraffar ar vi klara 6ver inriktningen. En stor del av studentkadern har fatt
trada i KUF-byggandets tjanst. Pa 6vriga studenter faller att under KFMLr:s ledning utveckla
ett revolutionart studentarbete for att pa sikt direkt understélla studenterna partiets ledning.
Men redan idag maste arbetet pa att starka banden mellan studentkadern och KFMLr sattas
igang. Det ar nodvandigt att studenterna underordnas partiets ledning pa grund av deras
stdndiga tendenser till intellektuell vacklan.

Sa star vara praktiska uppgifter idag. Vad gor nu oppositionen for att I6sa de problem som allt
detta staller. Inte ett jota. Daremot talar de desto mer om annat.

Om vetenskap, ideologi, teori

Det forsta studentdirektivet (i sektions meddelande nr 12) innehaller en valdsam dverbetoning
av analys, undersoknings och studiearbetet. Dvs en snedbetoning pa det teoretiska arbetet.
Vara politiska uppgifter som att fast rota KFMLr:s politik pa universitet och hogskolor genom
framforallt studier och forsaljning av och kring Proletaren, (Pr) och Klasskampen (KK)
kommer helt i skymundan. Som ett skél till denna snedvridning anges att I hela den
revolutiondra studentrérelsens perspektiv har de revolutionara studenterna speciella uppgifter
i det teoretiska arbetet”. Detta &r &nnu vagt sagt, men det blir tydligare vad det hela handlar
om, om man lyssnar till vad Ronny har att sdga i fragan: ”Studenterna har lattare att tillagna
sig den vetenskapliga socialismen &n arbetarna” och nar han blir tréngd fortydligar han sig
Jag talar inte om ideologin utan om den vetenskapliga teorin — den har studenterna lattare att
tillagna sig. ~(styrelseméte 30/8) Minoriteten skiljer med andra ord teori och ideologi fran
varandra — arbetarna har lattare att tillagna sig den senare medan studenterna (de
intellektuella) &t battre rustade nar det géller teorin. Pa dem faller att utveckla teorin — de &r
med andra ord sjélv bararna av den vetenskapliga socialismen. Vi kan ga ett steg till-till
Chalmerské&rnans disposition av frontsummeringen en. Dar ojar man sig véldiga Over
”forlusten av vetenskapens relativa sjalvstandighet dess fornedring till ideologi” Borjar det
klarna? Detta ar egentligen en omskrivning for att studenterna (de intellektuella) inte bor
underordna sig arbetarklassen, och dess parti. Vetenskapens relativa sjalvstandighet blir bara
en omskrivning for de intellektuellas relativa sjalvstandighet (de var ju bararna av den
vetenskapliga teorin) och “férnedringen till ideologi”” omskrivningen for de intellektuellas
underordnande under arbetarklassen.

Utifran sadana utgangspunkter blir naturligtvis det vi kallat snedbetoning sjalvklart. Om man
betraktar studenterna som Gverlagsna arbetarna nar det galler att tillagna sig den socialistiska
teorin, ndr man i realiteten betraktar studenterna (de intellektuella) som bérare av den
vetenskapliga socialismen — ja da &r det sjalvklart att betona det teoretiska arbetet sdsom
gjorts. Men har man sagt A far man ocksa saga B. Da far man ocksa erkanna att en relativt
sjalvstandig studentrorelse (6verordnad arbetarklassen) blir en logisk foljd. Och da — ja da blir
ett arbetarklassens revolutiondra kommunistparti en ganska onédig sak. Detta &r den logiska
konsekvensen av minoritetens linje. Den praktiska konsekvensen blir den samma-att man gar
emot och saboterar partibyggandet. Resultatet av studentdirektivet skulle ju bli att vi fick en
massa undersokningsgrupper sittande pa sina bakar och rivande sig i huvudet for att komma
pa vad “ideologi och ideologisk kamp egentligen ar” t ex. Just det som CK-direktivet varnar
for: »Darfor far den inte ges en snavt vetenskapsteoretisk inriktning a la kritiska seminarier,
utan tvartom anstranga sig att dra bort studenternas intressen fran akademiska fragestallningar
och problem, vidga deras synkrets utdver det egna &mnets och universitetets granser for att /...
/ skapa en forstaelse for de verkligt vasentliga fragorna som arbetarrérelsens uppgifter och
kampen for det kommunistiska partiet.”
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Utifran en sadan utgangspunkt blir det ocksa latt att forsta den bromsande verksamhet, som
minoriteten utvecklat nar det galler att starka KFMLr-arbetet. Gang pa gang har de stegrat sig
nar vi kommit in pa fragor som studier och férsaljning av Proletaren och KK. Vi bor inte sla
fast att vi ska studera Pr/KK en gang i manaden — vi maste bli mer flexibla”, Det Pr for fram
ar givet — sjalvklart — det ar ju produkten av var analys. Vi studerar ju det som Pr tar upp pa
ett tidigare stadium i vart arbete. Det &r battre an att lasa artiklarna i Pr'; (Ronny pa sty-mote
16/8) Sak samma nar det galler vart deltagande i KFMLr:s basarbete. Dar har vi tidigare slagit
fast att vi regelbundet skall deltaga en gang i veckan i Pr-forséljning. Hakan vill i andra
versionen av sitt studentdirektiv (indraget) begrénsa det regelbundna basarbetet i KFMLr till
forsaljning endast en gang i manaden — Rod Lordag. For att nu inte tala om det av Hakan
ledda SU, som visat ett ytterst forstrott intresse for de praktiska uppgifter som underordnande
av studentrdrelsen under KFMLr staller.

De likvidatoriska konsekvenserna av oppositionens linje nar det géller partibyggandet &r ju
uppenbara. Men kanske har de ratt? Kanske &r det verkligen sa att studenterna har lattare att
tillagna sig den vetenskapliga teorin &n arbetarklassen. Kanske &r det verkligen sa att man kan
skilja mellan teori och ideologi? Den forsta fragan forst. Det ar riktigt att intellektuella (inte
studenter i allmanhet) ofta har storre fallenhet for teoretiskt arbete. Det &r en sak. Men
darifran till att pasta att de intellektuella (studenterna) skulle ha en sarskild och arbetarna
overlagsen mojlighet att tilldgna sig den vetenskapliga socialistiska teorin — till det &r det
ljusar. Och &t helvete fel! Tvartom sa dr det naturligtvis sa att det &r arbetarna som har lattast
pa den punkten. Den vetenskapliga socialismen star ju direkt i Overensstaimmelse med deras
direkta klassintressen. Med de intellektuella (studenterna) &r det inte sa. Och inte heller med
de revolutiondra intellektuella. (Obs! Vi talar hér inte om yrkesrevolutionarer). Den som har
fattat diskussionen om studiebrev 5 sa att klassmotséttningarnas aterspegling pa universitetet
skulle innebéra att det dels finns borgare och dels finns proletarer bland studenterna — han har
nog inte fattat den diskussionen alls. De intellektuella i gemen inklusive de socialistiska intel-
lektuella plus studenterna i gemen har en oklar och svavande objektiv klasstandpunkt, genom
att de inte har nagot direkt och klart forhallande till produktionen. | politiken kommer de
darfor att uppvisa samma karaktarsdrag som smaborgare i allméanhet — vacklan mellan det
forflutna och framtiden, mellan att inta en progressiv och en reaktionar standpunkt, mellan
bourgeoisi och proletariat. Det ar darfor fel att pasta att de revolutionara intellektuella skulle
ha lattare att tilldgna sig den vetenskapliga socialismen. For vad betyder tilldgna sig i det hér
fallet — jo det betyder inte bara att begripa, att forsta pa ett ’rent” intellektuellt plan, det
betyder ocksa att kunna omsétta insikterna i praktisk handling, — en narmast notorisk svag
punkt hos de intellektuella.

Att forsta den vetenskapliga socialismens revolutionara vasen som en vagledning till
handling. Sa till fragan om teori och ideologi, dér enligt oppositionen teorin skulle vara
vetenskaplig medan ideologin (varldsaskadning) i konsekvens darmed skulle vara
ovetenskaplig. Vi marxister skiljer inte mellan teori och ideologi pa detta sattet, inte nar det
galler den proletéra ideologin — arbetarklassens varldsaskadning. Med arbetarklassens intrade
pa varldsarenan och med utarbetandet av den vetenskapliga socialismen har motsattningen
mellan teori och ideologi, mellan vetenskap och varldsaskadning upphort. Detta ar ju en av
karnpunkterna i marxismen-leninismen: att arbetarklassens varldsaskadning har det dubbla
kannemarket att den dels star i en bestamd klass tjanst och samtidigt ar vetenskaplig. Detta i
skarp kontrast till den borgerliga ideologin. Denna star i motsattning till vetenskapen,
eftersom den ar till for att legitimera de radande produktionsforhallandena, eftersom den
maste beljuga verkligheten och délja utsugningen. Den motsattning som vara opportunister
drar upp néar det galler arbetarklassens vérldsaskadning har alltid som huvudfunktion att
forvirra begreppen. Att dels foérneka den proletéra ideologins vetenskaplighet — och att dels
forneka vetenskapens klasskaraktar.



65

Sekterismen

Men begreppsforvirringen har en mera bestdmd funktion: att forneka klasskampen i partiet.
Om namligen teorin star ovanfor klasskampen — s& maste naturligtvis den teoretiska kampen
ocksa gora det. Kampen mellan olika linjer i den kommunistiska organisationen forvandlas pa
detta behandiga sétt till att bli en fraga om meningsskiljaktigheter utan direkta politiska
konsekvenser.

Den teoretiska kampen blir darmed en formell fraga — en strid om begrepp och termer —
akademiskt kabbel. Detta &r den teoretiska plattformen for kritikfriheten” — en plattform som
gor det mojligt for allehanda smaborgerliga riktningar och fraktioner att ostort fa utfora sitt
undergravande mullvadsarbete i den kommunistiska organisationen. Om namligen kampen
mellan olika linjer ar opolitisk sa ar det ju inte sd mycket att braka om.

Detta &r ocksa plattformen for dem som vill bryta ner de ideologiska sparrar” som avgransar
den revolutionara rorelsen fran allehanda smaborgerliga socialistiska riktningar. Logiken ar
hé&r densamma som ovan. De har ju alla en proletér ideologi (de séger sig ndmligen vilja
revolution) men skiljer sig fran oss “endast” i de teoretiska fragorna. Lat oss da inte braka sa
mycket vi har mycket att ta och ge varandra. Detta ar allvénsterns” ideologiska plattform.
Var och en inser vilken rent kontrarevolutionar teori detta &r. Den Gppnar dérren pa vid gavel
for allehanda borgerliga inflytande i den kommunistiska organisationen. Den &r den borger-
liga teorins yttersta spjutspets riktad direkt emot arbetarklassens hjérta och hjarna — partiet.

Men det &r just i ljuset av denna teori vi maste betrakta oppositionens tal om var sekterism.
Visserligen dras konsekvenserna av denna inte 6ppet och konsekvent (men da vore ju inte
heller opportunismen opportunism). Istallet gar man omvagen 6ver att flera “revisionistiska”
och “trotskistiska™ (Hakans citat!) riktade en till stora delar riktig kritik mot var tidigare
hogeropportunistiska linje”. Via denna avstickare kommer man sa fram till att vi inte kan
pasta att vi har en riktigare linje &n nagon annan socialistisk riktning. For det ar ju faktiskt
innebdrden i Hakans snack i sjalvkritiken: Det ar namligen inte sa att var linje idag &r
kriteriet pa det sanna och det som andra socialistiska riktningar for fram ar kriterier pa det
felaktiga. Endast en skolningslos kamp vard namnet kan mojliggora(... ) att en riktig linje
utvecklas. ”Vad skoningslds kamp vard namnet” egentligen betyder preciseras i ped-psyk-
soc-karnans inlagg: “maste vi 6ppna oss for den 6vriga vansterns synpunkter for att kunna
“ta” som ock suga at oss det som ev. kan vara vettigt. Detta for hela den revolutionara
rorelsens framtid.” Eller vad sags om foljande yttrat av Hakan pa stymotet 13/9: Vi far inte
vara en halvreligios organisation, som satter upp vissa axiom. Vi far inte sluta leden s att
inget tranger in fran de smaborgerliga organisationerna. Det ar inget marxist-leninistiskt satt
att arbeta pa att sdga bara att dessa organisationerna ar felaktiga. Vi maste ga pa dom
forutsattningslost — inte slanga at sidan det som det kanske ligger nagot i”.

Konsekvensen blir som vi ser densamma som ovan, namligen att bryta upp och riva ner
istallet for att starka och anpassa vara organisationer infor kommande klasstrider. (notera att
parti- och KUF-byggandet helt forsvinner ur oppositionens perspektiv. Om dessa for var
rorelse och hela arbetarklassen avgorande fragor har de inget intresse till Gvers. Det &r fragor
som helt kommer i skymundan for den hos oppositionen uppgiften att g6ra upp med
sekterismen” och ”6ppna oss for vanstern”.

Om Stalin

Att fragan om Stalin &r en vattendelare mellan &rliga revolutionarer och allskons smaborgare
har visat sig gang pa gang i historien. Sa ock denna gang. Mark val — det r inte vi som har
rest fragan. Istallet ar det oppositionen som for att riktigt kréna sin opportunistiska karriar
ocksa pa sistone borjat rikta lika frenetiska som osakliga angrepp pa kamrat Stalin.

Och mot vad de med kand trotteterminologi kallar ”’kominterntraditionen”: ”De materiella



66

orsakerna till saval den grundlaggande avvikelsen som de andra: Uppsvingets barare anknot i
sin radvillhet spontanistiskt till det enda, som nagon kunde erbjuda dem: traditionen fran
Komintern (det var forstas Bo Gustafsson, Nils Holmberg etc som erbjod den).” (Front-
summeringen). De menar med andra ord att de revisionistiska avvikelser som vi haft och fort-
farande har att kampa emot direkt harror ur den politik som Komintern utarbetade under
Stalins ledning pa 30-talet? De menar med andra ord att Stalin helt enkelt var en vanlig sketen
revisionist? Ja det menar de. Men de vagar inte sdga det rakt ut — istallet anvander de sig av
omskrivningar som “kominterntraditionen” tillsammans med allmén veklagan 6ver att vi har
en sa dogmatisk syn pa Stalin, for att pa det viset underminera var hangivenhet till kamrat
Stalin. Gentemot denna arketrotskistiska linje som kannetecknas av en total brist pa dialektik i
historiesynen stéller vi den marxist-leninistiska. Stalins Sovjet var inte nattsvart — som
trottarna havdar. Men det var inte heller kritvitt. Det var hela tiden en kamp mellan tva sidor —
en borgerlig och en proletér, dar Stalin anférde de proletdra styrkorna i den principfasta
kampen mot den borgerliga linjen. Dess framsta foresprakare under trettiotalet — var just
Trotskyisterna: De stod da som nu for det svarta, for reaktion och bakatstraveri. Under hela
Stalins levnad lyckades det marxist-leninisterna att halla den borgerliga linjen stangen. Forst
efter Stalins dod — 1953 — hade revisionisterna i Chrustjevanhéngarnas skepnad starkt sina
positioner sa att den slutliga omvandlingen kunde ske. Fran att ha varit arbetarklassens stat
forvandlades Sovijet till att bli en byrakratkapitalistisk och socialimperialistisk. Betingelserna
for revisionism och avvikelse fanns naturligtvis i Stalins Sovjet — precis som i alla andra
socialistiska stater — annars vore ju proletariatets diktatur tamligen vitslos. Nagot annat har
heller ingen marxist-leninist havdat. De eventuella fel som begicks — om dem kan ségas att de
i sa fall var av underordnad icke-principiell natur. Att de var historiskt nédvandiga och
betingade av outvecklad praktik. (GI6m inte att Sovjet var den forsta arbetarstaten i varlden!)

(Det ar har inte platsen att ta upp fragan till en mera ingdende behandling. De kamrater som ar
tveksamma pa just denna punkt rekommenderas varmt att lasa forordet till den nya Stalin-
broschyren.)

Om dogmatismen

Skalen till att oppositionens verksamhet kunnat paga sa ostort under en langre tid och att den
blivit sa relativt framgangsrik i studentkadern (dven om den inte vunnit sa manga har de dock
fatt en del att vackla) — ligger i att de holjt sin smutsiga politik under antidogmatismens
flackfria mantel. De ar inte de forsta som anvant den taktiken. Alltifran Bernstein har
revisionister klatt sig i den skruden (anti-ortodoxi, antidogmatism, antisekterism) for att med
dess hjalp komma at marxismens principer. Det ar namligen en taktik som har flera uppenbara
fordelar. Dels forlaner den kritiken ett drag av oskuldsfullhet och &rlighet samtidigt som den
ytligt sett verkar opolitisk (dogmatismen &r ju inte i sig en politisk linje utan ett borgerligt satt
att fora ut en linje pd). Dels kan den alltid finna ett visst stod i den objektiva verkligheten.
(Forsok att finna den revolutionara rorelse som inte nadgon gang haft yttringar av dogmatism, i
synnerhet da den dnnu &r ung och outvecklad. Sa har det varit hos oss — inte minst i
studiebrev-fem-diskussionen, da vissa kamrater presenterade verkliga paradnummer i genren.
Det ar darfor fullt forstaeligt om det funnits ett visst missndje i sektionen i denna fraga. Det &r
till detta — berattigade och sunda -, missndje, som oppositionen medvetet knyter an. Men inte
for att ”gora upp” med dogmatismen, utan for att satta en ’ny” politik i den gamlas stalle, for
att ersatta en proletar med en borgerlig. Deras sétt att stalla fragan om dogmatismen avslojar
nadmligen deras falskhet. Ty det &r inte mojligt att gora upp” med dogmatismen i allméanhet.

Ta t ex studiebrev-fem-diskussionen, som Hakan aberopar. Det vasentliga i den diskussionen
var ju inte att oppositionens linje var dogmatisk. Det vésentliga var att den var
hogeropportunistisk, att den skulle ha bromsat var rorelses utveckling om den slagit igenom.
Att krossa dogmens” politiska innehall. Idag kan ingen som vill tas pa allvar ga ut och havda
>dogmen” om de tre kampformerna. Detta visar att det &r pa politiken man maste ta
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>dogmatikerna”. | fraga efter fraga, konkret. Det allmanna surret om dogmatism tjanar pa sa
sétt bara till att dolja politiken. Man kan ju forestélla sig resultatet om studiebrevsforfattarna
istallet for politisk strid i den konkreta fragan hade valt att anklaga oppositionen for
dogmatism. Och rest fragan om att géra upp med dogmatismen i allmanhet och en gang for
alla. Vi hade fortfarande statt och stampat pa samma punkt som i varas — var sa sakra. Att
stalla fragan om att gora upp med dogmatismen i allmanhet — det ar sannerligen inget annat an
ren och skar idealism.

Kamrater. Alla de drag som oppositionens linjer uppvisar — l6sgérandet av teorin fran klass-
kampen, betonandet av teorin pa praktikens bekostnad, den odialektiska historiesynen,
foresprakandet av “kritikfrinet” och vansterns enande, knafallet for den politiska spontani-
teten, angreppen pa “kominterntraditionen” o kamrat Stalin — ar ju egentligen gamla kénda
saker. De har under arens lopp forts fram av foresprakare for olika former av revisionism och
trotskism. | detta speciella sarfall harror de dock mer eller mindre direkt fran en enda
organisation — studentsekten férbundet kommunist. Oppositionens budskap ar néstan ord for
ord hédmtat ur

FK:s press. Oppositionens talesman &r objektivt sett ingenting annat an FK:s agenter inom var
rorelse. Men det ar tydligt att oppositionens karna ocksa haller pa att subjektivt utvecklas till
FK:s direkta agenter. Deras mullvadsarbete med systematiskt spridande av FK:s press, med
fraktionsverksamhet och med baktalande av KFMLr och dess klassanalys ar numer alltfor
valkanda (atminstone inom studentkadern) for att detta faktum skulle kunna fornekas. Den
som inte forstar att detta ar en likvidatorsrorelse, den som inte begriper dess reaktiondra syften
— han blundar bade med 6gon och 6ron. Alla de praktiska och teoretiska uppgifter vi stéllt oss
med partiet och ungdomsférbundet for 6gonen kommer att forbli olésta om vi later oss
forvillas av oppositionens locktoner. Om var enighet kring CK-direktivet var nagot annat an
en lapparnas bekannelse — ja da maste vi alla som en man resa oss for att fullstandigt forinta
opportunismen i var rorelse.

GOR VARJE BASGRUPP TILL ETT SLAGFALT | KAMPEN MOT OPPORTUNISMEN |
VAR SEKTION!
FRAMAT MOT BYGGANDET AV PARTIET OCH UNGDOMSFORBUNDET!

Ur hjartans djup

Resolution om ”vanster” opportunismen

Vi kommunister i Schillerska-Munkebacks elevkarna tar harmed pa det bestamdaste avstand
fran vansteroppositionen och dess linje. Vi fordomer dessa smaborgare som inte &r nagot
annat an agenter for bourgeoisin och representanter for Forbundet Kommunist. Vi sluter
helhjartat upp bakom var sektions principfasta styrelse i dess kamp mot vansteravvikarna. Vi
har tagit fasta pa styrelsens uppmaning att gora varje basgrupp till ett slagfélt i kampen mot
oppositionen.

Vi stodjer helt kamrat J. Stalin, det socialistiska uppbygget av Sovjetunionen och
kommunisternas kamp mot trotskisterna, sinovjevarna och de andra avvikarna. Vi tar absolut
avstand fran opportunisternas hatiska trotskistiska antistalinism som kommit fram bl. a. i
deras installning till den s. k. Kominternrevisionismen. Vi fordomer smaborgarnas teori om
skillnaden mellan teori och ideologi, om att arbetarklassen forvarrar sin egen situation genom
vilda strejker om att arbetarklassen inte ar barare av socialismen osv. Véansteroppositionen vill
Oppna dorren for all mojlig skit och sldppa in det friska vattnet som de sager. Konsekvensen
av deras helruttna teorier &r en likvidering av parti-byggandet och den revolutiondra rorelsen.

Deras kritik mot var s. k. dogmatism betraktar vi i likhet med styrelsen endast som en
tackmantel for att fa gehor for sina idéer. Oppositionen har avslojat sig som borgaragenter,
trotskister, likvidatorer och fraktionsmakare.
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NER MED VANSTEROPPOSITIONEN!
LEVE MARXISMEN-LENINISMEN MAO TSE TUNGS TANKANDE!

AU forvarnar forbundet

Under varen och sommaren har en liten opposition mot KFMLr:s och Clarté(ml):s linje
utkristalliserats inom Goteborgssektionens studentkader. Oppositionen som bestar av fyra
kamrater, tre styrelsemedlemmar och en medlem i Studentutskottet, har i stort sett grupperat
sig kring den politiska linjen som fors ut av den akademiska falangen av den moderna
revisionismen, dvs. kring Férbundet Kommunist, Zenit-gruppen och deras teoretiska
banerforare, den s. k. Althusser-skolan inom det franska revisionistpartiet.

Oppositionen riktar framst in sig pa kritiken av KFMLr och underkanner helt KFMLr som
politisk ledning for den revolutiondra rérelsen i allménhet och for Clarté(ml):s studentkader i
synnerhet. De menar att de intellektuella, dvs studentkadern, har speciella uppgifter i den
revolutionara rorelsen uppgifter, som gar ut pa att studenterna ar barare av den socialistiska
vetenskapen och har det frdmsta ansvaret for utarbetandet av teorin. Som en féljd av denna
syn har de lagt fram en linje for studentarbetet, vars fraimsta kannetecken ar ett valdsamt 6ver-
betonande av det teoretiska arbetet och undersokningsarbetet, vilken skulle innebé&ra att
Clarte(ml) pa universitetet forlorar sin karaktar av politisk rorelse. De angriper ocksa
KFMLr:s fackliga politik och grundvalen for KFMLr:s hela politik och menar att det inte
finns nagra objektiva bevis for att KFMLr skulle vara mera lampat an t. ex. KFMLs att lyckas
med uppgiften att bygga det kommunistiska partiet. Vi aterkommer senare med en mer
utforlig redogorelse for deras linje, vi kan nu bara hanvisa de intresserade till tidskriften
Kommunist och Zenit i vilka oppositionens linje presenteras i varje nummer.

| ndsta nummer av Kampens Vag kommer vi att mera utférligt behandla oppositionen i
Goteborgssektionen och vi kommer da ocksa att ge oppositionen mojlighet att sjélv presentera
sin linje for forbundets medlemmar. Tills vidare rekommenderar vi artikeln om Férbundet
Kommunist i Klasskampen nr 5 till genoml&sning.

Arbetsutskottet Anders Lundstrom

En medlem ger sin syn

Inledning. Sedan i varas har en “vanster’opportunistisk minoritet mullvadsarbetat i var
sektion, de har forsokt sprida smaborgerskapets politik och framférallt Forbundet
”Kommunists™ politik. Jag tankte att jag skulle forsoka ta upp det konkreta klassinnehallet i
denna linje som ’vara” “’vanster’opportunister for fram.

Fragan om ideologi, teori och vetenskap. Smaborgarna pastar att det inte finns den sam-
stdmmighet som marxist-leninisterna havdar mellan proletariatets ideologi och den
vetenskapliga socialism. Detta ar falskt och I6gnaktigt av véanster”opportunisterna att pasta
For vad ar det som utmarker proletariatets klassintressen, dess vérldsaskadning, jo att den ar
uppbyggd av fakta och en konkret analys av konkreta forhallanden. Det ar darfor det ar sam-
stammighet mellan vetenskapen och den proletéra ideologin. Mens borgarnas ideologi maste i
alla dess former dolja och forljuga fakta — att de lever pa arbetarklassen, att de ar parasiter.
Varfor ar da proletariatets varldsaskadning vetenskaplig? For det forsta den bygger pa en
konkret analys av konkreta forhallanden, for det andra den star i samstammighet med sam-
hallets nodvandiga utveckling. Det rader alltsa ingen motsattning mellan produktivkrafternas
utveckling och arbetarklassens klassintressen. Nej kamrater, motsattningen star mellan bor-
garklassens sndva klassintressen och den objektiva verkligheten.

Nar Forbundet ”Kommunist” sager i samstammighet med “’vara” avvikare att det finns en
sadan motséattning mellan proletariatets ideologi och vetenskapen da har de avslojat sig, de
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forstar inte de mest elementara delarna av marxismen-leninismen. Aven i denna fraga avsljar
sig “vanster’opportunisterna for vad de ar — smaborgare. De sager ... och en skarpt
konkurrens mellan de kapitalistiska landerna beroende pa tendenserna till 6verproduktion pa
varldsmarknaden.” (min kurs. IG) De har som vi ser inte forstatt och insett att krisen ar ett
faktum idag att kapitalismen lider av en 6verproduktionskris i varje imperialistisk stat, de
inser inte heller att det ar en lagbunden process.

Observera denna I6mska glidning i sprakbruket >...pa varldsmarknaden... ”, 6verproduktions-
krisen ar nationell men pa grund av imperialismen sa blir dess resultat aven internationella.

Hér kan man genom att opportunisterna fortiger de nationella verkningarna av krisen
observera en glidning at den 6ppet trotskistiska teorin om den permanenta revolutionen. Okej,
herrar smaborgare, ni borjar atminstone narma er ratt gruppering ”\Vanster opportunisterna
séger vidare att "Utrymmet for en statlig ekonomisk politik kommer att minska. ”Opportunis-
terna har inte ens forstatt imperialismen och statens klasskaraktar. Det &r naturligtvis tvartom,
statens ekonomiska politik 6kar i betydelse under imperialismen. Jag rekommenderar en
genomlasning av kamrat Lenins “’Staten och revolutionen”, vénster”opportunister. Grunden
for detta tal om att staten minskar i betydelse kan inte vara nagot annat an “staten ar relativt
fristaende™ -och det &r inte ndgot annat dn socialdemokratism och trotskism.

Arbetarklassen, reformismen och fackliga politiken. Den opportunistiska trojkan med Thomas
Lindén som regissor och “ideolog” for fram hdr en alltigenom anti-revolutionér och faktum
direkt reformistisk linje. Resultatet av denna linje skulle kunna inte bli annat &n fullstandig
likvidering av den kommunistiska rorelsen och ett aterforande av de klassmedvetna arbetarna
till reformismen och darmed ett direkt forraderi mot arbetarklassen och ett uppgivande av den
svenska revolutionen. For det forsta pastar de med “ideologen™ TL att det finns en objektiv
grund for reformismen inom arbetarklassen. Det kan inte betyda annat an ett fornekande av
arbetarklassen som den enda sant revolutionéra klassen och att arbetarklassen ar den enda
klassen som klass har att vinna pa socialism. Genom att man fornekar detta fornekar man
ocksa Kommunistiska Manifestets ord Proletarerna har inget annat att forlora an sina bojor.
Men de har en hel vérld att vinna. ”Sa &r det inte som opportunisterna pastar.

De forsmar ocksa att reformismen ar ett uttryck for den borgerliga ideologin. 1 stéllet blir den
eftersom den inte kan vara proletariatets och att den tydligen inte &r borgerlig, maste den bli
en tredje... var har vi hort det tidigare?!

For det andra: De kallar KFMLr:s linje for gottkdpssocialism, den ar reformistisk, kort sagt
den skulle vara dventyrlig den skulle inte vara i 6verensstimmelse med marxismen-
leninismen. Ja herrar smaborgare det &r inte latt alla ganger att orientera sig i politiken. Hur &r
da laget idag i klasskampen, hur ar klasskrafternas fordelning. Ar det revolution som star for
dorren om ett halvar? Nej, sa ar det inte. Vilka uppgifter har vi da som marxist-leninister att
I6sa? For att befasta och utveckla KFMLr till arbetarklassens revolutionara parti maste vi
genomfora en klassanalys, avgransa oss och framfor allt dra arbetarklassen fran reformismen
till revolution, dra arbetarklassen fran borgerligt tankande till revolutionart klassmedvetet
tankande. Det ar vara uppgifter.

Arbetarklassen har redan borjat rora sig fran reformismen till revolution, onekligen pa en
trade-unionistisk niva. For varfor tror ni herrar smaborgare, att arbetarna i malmfalten inte
forsokte fa facket att organisera sin strejk, nej de gick utanfor facket for att de spontant insag
att facket inte kunde genomfora deras kamp.

Arbetarklassens mest medvetna skikt har alltsa borjat rora sig fran reformismen till revolution,
da kommer den smaborgerliga studentvanstern och attackerar KFMLr:s linje och paroll LEVE
DE VILDA STREJKERNA som aventyrlig rojer tva saker. Anderberg med medféljare och
”ideolog” vill inte inse att den rorelse som arbetarna spontant har paborjat ar nédvandig och
maste for kommunisternas del valkomnas. Att da som opportunisterna gor attackera parollen
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om LEVE DE VILDA STREJKERNA ér att faktum ga kapitalisternas arenden, att sanka sig
sjalv till kapitalistlakejen och klassforradarens avgrund. Innehallet i opportunisternas linje
innebdr just att inte kommunisterna ska visa vagen i kampen mot I6nepressningsoffensiven
och i forsvarskampen mot kapitalets 6kade utsugning. Istéllet ska arbetarna tillbaka till facket,
till reformismen, de ska alltsa dras fran den paborjade marschen till ett kommunistiskt
tankande tillbaka till borgerskapet igen. Fy fan, klassforradare ar vad ni ar.

Vidare sager ni, att > (de vilda strejkerna. Min kommentar IG) ...drabbar i sista hand bade
arbetarna och kapitalisterna...” Kunde Palme, Gieseke, Geijer eller vilken klassamarbetare
som helst uttryckt det béattre. | varje fall hade Aftonbladet for en tid sedan en ledare dar man sa
att endast arbetarna sjalva forlorade pa de vilda strejkerna. Vacker samling ’vara”
opportunister har hamnat i! Bara en fraga: vad ar det for fel pa marxismens politiska
ekonomi?

Ni vill vidare “utveckla” KFMLr:s arbetsplatsceller till allmansocialistiska fronter, for att
sedan dessa “utvecklas” till arbetarrad. Hejsan, Trotski. Vad ar uppgiften idag? Jo att bygga
det kommunistiska partiet, for att det ska kunna genomforas maste KFMLr knyta allt battre
kontakter med de klassmedvetna arbetarna, inte utveckla ett allméant reformarbete. Just det,
det blir resultatet av opportunisternas linje. De vill likvidera partibygget.

Vi kan inte sinka oss till de minst medvetnas niva som opportunisterna vill, darfor avvisar vi
deras linje.

Partibygget och avgransningen

»Vara” opportunister kallar oss sekterister for att vi soker genomfora en avgransning till alla
obskyra opportunister inom den s k vanstern. Varfor ar detta da nodvandigt. For det forsta
fordras det att man gor upp med alla avvikelser fran marxismen-leninismen for skapandet av
ett kommunistiskt parti. Partiet kan endast smidas fram pa detta satt. Partiet &r inget som
uppstar av sig sjalvt nar vi samlar alla som uttalar sig for revolution utan partiet kan endast
byggas av den organisation som genom praktiken for en sadan politik som leder till ett
starkande av de revolutionara krafterna. KFMLr star for detta och endast KFMLr sedan far
opportunisttrojkan med “ideolog” och svans massa béast fan de vill om sekterism. Det har alla
opportunister jamt anklagat marxist-leninisterna for sa det ar ingen nyhet.

De véagrar att inse Fransett KFMLr, Clarté ml och SFIF star alla andra organisationer fér en
revisionistisk eller reformistisk linje, deras politik har ett smaborgerligt klassinnehall.” (min
kurs) Clarté ml:s verksamhetsberattelse sid 33

Detta &r marxist-leninisternas syn, den linje som opportunistgruppen for fram ar redan av
Lenin karaktariserad: ”Den som inte med vett och vilja sluter 6gonen kan undga att se, att den
nya 'kritiska' riktningen inom socialismen inte ar nagonting annat &n en ny avart
opportunismen. Om man inte bedémer manniskorna efter det effektfulla namn de givit sig
sjalva utan efter deras handlingar och efter det som de i verkligheten propagerar, sa blir det
klart att 'kritikfrihet' betyder frihet for den opportunistiska riktningen”. Vad bor goras sid 57,
Proletarkultur.

Det &r klassinnehallet i opportunisternas linje att ge sig sjalva och alla andra opportunister
frihet att propagera sin smorja utan att bli attackerade av marxist-leninisterna. Det var darfor
Anderberg attackerade styrelsen for att den helt korrekt kallade honom och hans politik
smaborgerlig och opportunistisk. Dessa “kritikfrihetens” forsvarare och FK:s lansdragare
inom var rorelse avsldjade sig ytterligare i deras linje i studentarbetet.

De vill inte underordna studenterna partiet, utan studenterna ska sysselsatta sig med, i stil med
’ideologen” Tomas Lindén, med “teoretiskt” arbete. Studenterna ska inte sprida KFMLr:s
propaganda pa universitetet utan likt opportunisterna satta sig pa sina bakar och skriva en
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massa dynga. Opportunisterna vill alltsa slappa fram borgarklassen agenter, i “kritikfrihetens”
namn, fa ostort sprida sin dynga.

Avslutning

Opportunisterna har avslojat sig — de ar agenter for smaborgerliga klassintressen. Det ar ocksa
typiskt att dom i sitt inlagg anvander smaborgarnas sprak, men vi marxist-leninister talar i
klasskampens termer. Nar ni i suddiga fraser talar for att i det konkreta hanfalla at
socialdemokratisk Gnistanpolitik, sa avsl6jar vi er i klasskampens termer. Er politik ar
klassforraderiets och smaborgerskapets.

KROSSA DEN SMABORGERLIGA AVVIKELSEN | VAR SEKTION!
FOR ETT STARKANDE AV DEN KOMMUNISTISKA POLITIKEN!
LEVE MARXISMEN — LENINISMEN!

24/9  Ingemar Goransson

Dags for uteslutning ...

CKs resolution
KAMRATER:

Historien om den revolutiondra rorelsens uppvaknande och tillvaxt under 60- och 70-talen ar
historien om kampen mellan revolutiondr marxismen-leninismen och den moderna
revisionismen i allehanda skepnader: fran VUF och nyvanstern i mitten av 60-talet 6ver Zenit-
gruppen och VPK i slutet av 60-talet till FK, KFML(s), MLK och det “’radikaliserade” VPK i
borjan av 70-talet. Organisationernas namn och kampens former har forandrats, men
innehallet ar detsamma. Fran de marxistiska séllskapen 6ver KFML till KFML(r) gar en linje
av kamp mot den moderna revisionismen. Endast KFML(r) har forstatt den historiska
betydelsen av denna kamp. Den plan for partibygget som KFML(r) &r i full fard med att
forverkliga innebar kursvéagen bort fran splittringens epok. En oskiljaktig del av denna plan ar
teoretisk och politisk avgransning gentemot den smaborgerliga socialismens olika riktningar
och organisationer.

Genom uppsvinget for arbetarklassens strejkrorelse, splittringen av KFML och det spontana
studentuppsvingets nedgang har omfattande grupperingar skett inom “vanstern”, och en
forfinad, ’ny” variant av den moderna revisionismen har dykt upp bland de radikala
studenterna (teoretisk portalfigur den franska filosofiprofessorn och revisionisten Althusser).
Denna stromning som hamtar sin naring ur socialismens splittring och teoretiskt féresprakar
en permanentning av denna splittring, kdnnetecknas framfor allt av sina forsok att sudda ut
skiljelinjerna mellan den 6ppna hégeropportunism/ revisionism och marxismen-leninismen
for att i stéllet propagera for allmansocialistiska organisationer och en teoretisk kamp
»ovanfoér’ och vid sidan av klasskampen. Dess framgangar idag sammanfaller huvudsakligen
med Forbundet Kommunists (tidigare en del av VUF) upptraddande bland de radikala
studenterna. Forbundet Kommunist ar den moderna revisionismens forteupp bland de prog-
ressiva studenterna och maste principfast bekampas av den revolutionara studentrorelsen.

Inom Goéteborgssektionens studentkader har en grupp gatt éver till FK:s sida.
Goteborgssektonen bestar till sin huvudpart av studenter. Detta ger en objektiv grund for
vacklan. Vidare har Goteborgssektionen sedan ett flertal ar dominerat den politiska scenen pa
universitetet. Till sektionen har fylkats studenter som nu i takt med KFML(r):s utveckling till
det kommunistiska arbetarpartiet och Clarté(m-I):s utveckling mot att bli arbetarungdomens
politiska ledare visar sig inte halla mattet. De ledande inom Lindén-fraktionen har sedan i
varas bedrivit en “underjordisk” verksamhet utan att 6ppet vaga fora ut sin linje till allman
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diskussion inom sektionen. | och med att sektionsstyrelsen manade medlemmarna till kamp
mot gruppen tvingades den dock fram i ljuset. Detta medforde ocksa att den 6ppet upptradde
som en fraktion riktad mot KFML(r) och Clarté(m-1), vilken efterhand allt tydligare framstatt
som en ren FK-agentur inom var organisation. Gruppen ar i sjalva verket inte langre en del av
var rorelse, utan utgor tvartom den moderna revisionismens spjutspets inom Clarté(m-I). Hur
ska var organisation kunna halla kampfronten mot revisionismen, om vi har 6ppna fiender —
en organiserad femtekolonn — i ryggen? Detta &r en omojlighet och det enda rétta ar nu att
hjalpa Lindén-fraktionen 6ver till Férbundet Kommunist, dér de pa heltid kan fa dgna sig at
sin &lsklingssysselsattning: “teoretisk” kamp mot marxismen-leninismen och den
revolutiondra rorelsen.

Centralkommittén vill med detta uppmana Goteborgssektionens alla sant revolutionéra
medlemmar att sluta upp bakom den principfasta sektionsstyrelsens linje och suspendera FK-
revisionisterna ur Clarté(m-I).

FOR EN BOLSJEVISERING AV CLARTE(m-I)!

TILL KAMP MOT DEN MODERNA REVISIONISMEN!

FRAMAT MOT DET KOMMUNISTISKA UNGDOMSFORBUNDET!
ALLT STOD AT KFML(r):s PARTIBYGGE!

Centralkommittén
6.11. 1971

Styrelsens resolution

Vi befinner oss i ett lage da kapitalets kris skérps allt mer for var dag som gar. Industrier laggs ner,
arbetare avskedas och mot dem som &nnu inte sparkats satter kapitalet nu in en valdsam ekonomisk
offensiv. Arbetarklassen svara med vilda strejker. Dessa maste ses bade som forsvarsatgarder mot
kapitalisterna och som angrepp pa den socialdemokratiska fackforeningsrorelsen. Socialdemokra-
tins ideologiska grepp over arbetarklassen haller pa att lossna. | takt med att krisen skarps kommer
fragan om makten i samhéllet att stallas pa sin spets. For oss kommunister innebér detta valdiga
uppgifter. Den viktigaste: att skapa ett revolutiondrt kommunistiskt arbetarparti. KFMLr har till
fullo insett vikten hdrav. Det visar den politik, som KFMLr &r i fard med att utveckla under
parollerna Leve de vilda strejkerna — Framat mot den socialistiska revolutionen. Denna politik
innebdr att i praktiken omsatta teorin om partibygget. Ett kommunistiskt parti kommenderas inte
fram ur intet. For att partiet alls skall kunna bli verklighet, ar det nédvéandigt att kommunisterna
anknyter till arbetarklassens spontana strejkkamp — de vilda strejkerna — ger dem en riktig
inriktning samt stravar efter att géra dem till en skola i socialismen. De vilda strejkerna ger
kommunisterna oanade mdjligheter att knyta till sig arbetarklassens bésta och medvetna element
och att skapa fortroende for den kommunistiska politiken.

| ovanstaende stycke knyts ideologins och politikens utveckling pa ett fullstandigt mekaniskt
satt samman med den ekonomiska krisen, dvs det ror sig om ett ovanligt praktfullt exempel pa
teoretisk ekonomism. Oppositionen tog upp Kkritik av detta i sina basgrupper, och det var inte
latt for de 6vriga medlemmarna att forsvara en sapass grov sak. Styrelsen bytte infor
medlemsmotet ut stycket mot det som foljer har nedan. Men det viktiga &r att det bland
medlemmarna i stort sett bara var oppositionen som hade uppmarksammat ekonomismen i
resolutionen. | basgrupperna hade resolutionen, sa nar som pa oppositionens kritik, utan
vidare gatt igenom. Att den justerades andrar darfor inte alls pa sjalva felet: att kader i Clarté
ml, inklusive styrelsen, idag &r oférmdgen att forsta dialektiken mellan nivaerna i samhallet
(ekonomi, politik, ideologi).

Vi befinner oss i ett lage da kapitalets kris skarps allt mer for var dag som gar. Industrier laggs
ner, arbetare avskedas och mot dem som &nnu inte sparkats satter kapitalet in en valdsam
ekonomisk offensiv. Arbetarklassen svarar med vilda strejker. Dessa maste ses bade som
forsvarsatgarder mot kapitalisterna och som angrepp pa den socialdemokratiska
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fackforeningsrorelsen. Socialdemokratins ideologiska grepp om arbetarklassen luckras upp
som en féljd av krisen — men de reformistiska illusionerna kan ej forsvinna utan
kommunisternas propaganda. Omvant kan den kommunistiska propagandan inte vinna gehor
om kommunisterna vagrar att befatta sig med arbetarnas spontana kamp. 1 krisen maste
kommunisterna agera och dra till sig de mest arbetarna for att bli en politisk kraft inom
arbetarklassen. Partibyggets alla uppgifter enligt den plan som KFMLr dragit upp maste
smidigt l6sas i samklang med de gynnsamma betingelser som krisen skapar. Den som
hanvisar till partibyggets period for att ga emot vagledning for arbetarklassens spontana kamp
(idag huvudsakligen ekonomisk) &r sann sekterist i ordets verkliga mening. Sekterist gentemot
arbetarklassen. Partiet smides ej fram i drivhus vid sidan av arbetarklassens kamp.

Vi i Clarté(ml) halsar med tillfredsstéllelse KFMLr:s riktiga politik och vill efter férmaga bi-
dra till partibygget. Det gor vi framst genom att utveckla det ungdomsarbete vi paborjat i syfte
att skapa ett kommunistiskt ungdomsférbund. Vi maste nu lagga ner all den energi och all den
hanforelse vi ar maktiga pa att fast rota den kommunistiska politiken bland den arbetande
ungdomen. En sarskilt viktig del i detta arbete &r skapandet av celler pa yrkesskolorna. Detta
betyder inte att vi lamnar arbetet pa skolor och universitet darhan. Pa universitet och
hogskolor maste vi inrikta oss pa att forankra KFMLr:s politik bland progressiva studenter for
att pa sikt understalla den revolutionara studentrorelsen KFMLr:s direkta ledning.

Men arbetet pa universitet och hogskolor stéller oss samtidigt infor en annan uppgift: att
nedkampa de smaborgerligt socialistiska rorelser som har sin bas och far sin naring i den
smaborgerliga akademikermiljon. Dessa grupper — Gnistangruppen, RMF, MLK, FK — ar
ingenting annat an parasiter pa den revolutionara rérelsen. Deras enda objektiva funktion ar
att hamma och bromsa var rorelses utveckling, samt att undandra progressiva studenter
kontakter med den revolutiondra arbetarrorelsen, for att i stallet séva ner dem med smabor-
gerlig frasrevolutionism. Vi anser darfor bekdmpandet av dessa organisationer som en viktig
uppgift for Clarté(ml). Den kamp vi for mot dem har som enda syfte att krossa dem saval
politiskt som organisatoriskt. Installningen till dessa organisationer kan vara en och endast en:
ofdrsonlighet. Forsonlighet gentemot dessa ulvar i farakladertjanar objektivt bara de intressen
som vill forinta den marxist-leninistiska politiken: de borgerliga.

Idag saboteras och bekampas denna marxist- leninistiska linje inifran av ett gdng smaborgare.
Gentemot KFMLr:s politik for partibygget stéller de en linje vars huvudinnehall ar
kapitulation. En linje som endast kan ténka sig att villkorligt och i speciella fall acceptera
KFMLr:s paroller. En linje som lamnar faltet fritt for essares och vpk-ares forsok att mota
tillbaka arbetarna in i fackforeningsrorelsens fallor. En linje som — om den segrade — inte bara
skulle halla tillbaka uppsvinget i arbetarklassen, utan ocksa effektivt skulle sabotera
partibygget. En kontrarevolutionér likvidatorslinje med andra ord. Men avvikarna nojer sig
inte med detta. For att fa att fotfaste, en plattform for sin ruttna politik predikar de ocksa
kapitulation nar det galler vart forhallande till den smaborgerliga vanstern. Gentemot var
principiellt avvisande linje, staller de den ”6ppna ddrrens politik”. En politik som suddar ut
skiljelinjerna och som omsatt i praktiken skulle forvandla var organisation till en tummelplats
for allskdéns borgerligt och reformistiskt inflytande. Alltsa: en likvidatorslinje dven har. 1 bada
fallen avspeglar oppositionens politik den smaborgerliga skracken for allt vad klasskamp
heter.

Men var organisation &r just en klasskampsorganisation. Vi forklarar oppet att det endast &r
genom den mest ofdrsonliga klasskamp — den socialistiska revolutionen — som vi kan na vart
mal: det socialistiska samhallet. Vi forklarar 6ppet att vi kommer att krossa alla som star i
vagen for att hindra oss i den kampen. Det var for att kunna genomféra den kampen som vi pa
kongressen beslutade oss for att understélla oss KFMLr:s politiska ledning. Vi star fast vid det
beslutet. Och vi kommer att sta fast vid det ocksa i fortséttningen.
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Men det gor inte oppositionen. De har visat saval i teori som praktik att de inte i nagot som
helst avseende ar beredda att underordna sig vare sig KFMLr:s eller Clarté(ml):s linje och
beslut. Teoretiskt har de under kampens gang ~utvecklat” sina smaborgerliga idéer till ett
sammanhdangande system, till en forfinad variant av den moderna chrustjevismen.
Organisatoriskt har de gaddat sig samman i en fraktion ledd av FK. En femtekolonn med
uppgift att desorganisera var rorelse och forinta var politik. Med andra ord: de har utvecklats
till ett gang ruttna forradare, som inte haller sig for goda att falla sina f d kamrater i ryggen.
For sadana “kamrater”, for sadant avskum har vi endast forakt och klasshat till vers. For
klassfiender finns ingen plats i var organisation. Medlemsmétet den 9/11 beslutar darfor att
suspendera ur Géteborgssektionen med omedelbar verkan ... (har foljer namnen pa étta av
medlemmarna i oppositionen).

FOR EN BOLSJEVISERING AV CLARTE(mI)!
FRAMAT MOT DET KOMMUNISTISKA UNGDOMSFORBUNDET!
ALLT STOD AT KFMLr:s PARTIBYGGE!

Styrelsen

Slutord

Battre an med styrelsens krampaktiga final kan knappast de principfastas perspektivlgsa
fraseri visa upp sig sjalvt. Man kunde lagga ut texten om det farsartade i detta, men viktigare
ar det allvarliga: Genom att vanda pa Maos ord och sétta politiken efter den egna organisa-
tionen och den egna ideologin, sa domer sig (r)-blocket till att fortsatta den historia av
splittringar och brytningar, som den revolutionara rérelsen genomlépt fran KFml och framat.
De tror sig kunna bekampa splittringen genom att sla pa allt som ror sig utanfor (r)-ramarna.
Oforvéget bar de sina ishackor vidare. Sjalva har de inte lart sig mycket av brytningarna, men
de kan inte forhindra att det revolutiondra medvetandet lyckas bryta sig igenom deras
kinesiska murar och ga vagen fran (r)-medvetande till medvetande om (r).

Nagra “’visdomsord™ kan vi vid det har laget ge dem som gar den vagen: Striden kommer att
antagoniseras, fraktionsarbete och brytning blir nddvandigheter. Ledningen for Clarté(ml)
anklagar oss for fraktionsmakeri. Men ska vi anklagas for nagot ar det tvartom att vi inte
tillrackligt systematiskt forberedde oss infor striden, inte fraktionerade tillrackligt vél,
tillrackligt tidigt och med stéd utifran. Det var manga medlemmar som spontant sympati-
serade med vara uppfattningar. Men vi hann inte innan striden redan var igang befasta en
hdgre medvetenhet hos dessa och darmed neutralisera styrelsens ideologiska motoffensiv.

For oss sjalva ar det dock arbetet pa att komma vidare i politiken som nu satts i centrum. |
vart brytningsmanifest (for bestéllning se sid 2) har vi sammanfattat uppgorelsen med (r)-
blocket och var syn pa uppgifterna som ligger framfor oss.



