Tidskriften Kommunist debatterar radssocialism

Forbundet Kommunist (FK) var en heterogen vansterorganisation. Den viktigaste ideologiska
inspirationskallan var en antistalinistisk maoism, bl a inspirerad av den italienska
revolutionara véanstern, men dar fanns aven andra ideologiska tendenser. Den har atergivna
debatten, som framst handlar om radssocialism, ar ett exempel pa detta.

Debattorerna ar signaturen Stalis (= Jan Stalbrandt), som representerar den radssocialistiska
inriktningen, och signaturen TL (Tomas Lindén?), som gar i svaromal.

| debatten hanvisas till en annan debatt om arbetarrad som anknyter till samma frage-
stallningar — den finns publicerad i samlingen Tidskriften Kommunist om arbetarraden i
Italien 1920
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Proletar eller parlamentarisk demokrati — valet 73
Ur Kommunist 13 (1973)

Den 16 september ar det som bekant val. Reklamkampanjen infor detta val ar som vanligt
beddvande. Radio, TV och tidningar handlar bara om den stora fajten. Ska Konservativa
Vanstersocialisterna eller Folkliga Centermoderaterna ta hem spelet? Partiernas egna val-
apparater arbetar for hogtryck. Deras kandidater och deras tjanster bjuds ut. Varje dag fylls
vara brevlador med reklambroschyrer och tjocka prospekt fran apparaterna. Med forvillande
lika slagord: "TRYGGHET”... ’ARBETE AT ALLA”....

Valmoten anordnas dar de olika proffsen far fakta med varandra. Och lova runt. Bara VI far
platserna vid kottgrytan, sjunger de alla.

Skatterna ska sankas! Fick vi nyss veta. Att det valflasket ar snattat fran den kommande
avtalsrorelsen spelar ju ingen roll. Den rullar ju igang forst EFTER valet. Och da kan de
uppstrackta och uppsminkade politiska taskspelarna andas ut. Det drojer ju tre ar tills farsen
borjar igen. Nu efter valet kan man ju ater ta itu med RIKETS SKOTSEL. Réntorna — och
darmed hyrorna — maste saklart hojas. Fast det andas ju ingen en stavelse om under
valkampanjen. Yrkessolidaritet maste till och med politiker ha....

Parlamentarismens kris

Och sa ar det nastan overallt i de vasterlandska staterna. Det parlamentariska systemet skakas
av en kris. Vi tanker da inte i forsta hand pa den senaste tidens skandaler — Steiner i Tyskland,
Agnew, Watergate osv — utan pa den sociala kris som rullar vidare dverallt: sonderfall,
missnoje, revolter som inte kan sugas upp i de parlamentariska forsamlingarna. Folket &r
misstroget mot sina valda representanter, och kan forst med svarighet ryckas med av val-
rorelsernas gladiatorspel. Allt blir anda vid det gamla... det invanda... det hoppl&sa.

Valen ar huvudsakligen symboliska riter som later valjarna valja mellan kandidatlistor och
program som de inte medverkat till att utforma och som saknar betydelse. Det &r samma slags
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delaktighet for den vanliga manniskan som i Svensktoppen: en passiv publik far sig forelagd
ett antal “representanter” att fritt” vélja mellan.

Parlamentena &ar berdvade verklig makt. Makten 6ver ekonomin ar koncentrerad till stor-
bankernas furstar. Alla viktiga beslut fattas av mystiska kommittéer och namnder med fore-
tradare for furstarna och de statliga och fackliga byrakratierna. I takt med att den verkliga
makten alltmer koncentrerats till den absoluta toppen, till regeringen och dess olika informella
kontakter med furstarna, har riksdagen alltmer fatt karaktar av skadebana, dar politikerna
upptrader med olika ~utspel” for att profilera sig” och sakra sitt levebrod infor nasta trearspe-
riod. Med hurtbulleri och valkiga ndvar som sédljande argument, uppbackade av svensktopps-
stjarnor och andra kandisar bjuder politikerna ut sig.

Och de beslut riksdagen faktiskt fattar ar bestamda av de beslut storbankslejonen — och alla
smakatterna — fattat i eller utan samrad med kanslihusmannen. Och det ar deras ekonomi och
deras samhaélle riksdag och stat varnar om.

For det maste produceras varor. Det maste finnas jobb atminstone till de flesta. Ekonomin
maste fungera atminstone nagotsanar. Far den kapitalistiska ekonomin svarigheter betyder det
foretagsnedlaggningar, arbetsloshet, foretag som flyttar till andra lander dar villkoren ar
gynnsammare”. Darfor maste staten fungera som en hjalpgumma at kapitalet — genom att
subventionera foretag och fora en konjunkturpolitik som s langt som mojligt lotsar kapitalis-
terna helskinnade genom kriserna, genom att utbilda anvandbar arbetskraft, genom att ta hand
om de utslagna, arbetslésa och sjuka.

For att sammanfatta: Riksdagen har for det forsta aldrig haft en egen sjalvstandig makt-
stéllning eller egna maktmedel. Riksdagen har alltid varit underordnad det borgerliga
herravaldet: profitekonomin, arbetsdelningen, statsbyrakratin, valdsapparaten....

Under de senaste 30-40 aren har riksdagens handlingsramar an mer beskurits: FOr att beméstra
de ekonomiska och sociala kristendenserna krdvs omfattande statliga ingripanden och en
langtgaende planering. Statsapparatens svulstartade tillvaxt, och de regelbundna 6verlaggnin-
garna mellan foretradare for monopolkapital, statsledning och fackliga toppbyrakrater har
minskat riksdagens verkliga betydelse. Den omfattande samhallsplaneringen kan inte fa hotas
av tillfalliga majoriteter i riksdagen.

Om det nu trots allt skulle vara sa att parlamentena sokte skaffa sig verklig makt, skulle de
snart forlamas av kraftslosande vagspel. En regering och en riksdag som verkligen sokte hota
kapitalets makt, skulle framkalla en ekonomisk och politisk kris. Regering och riksdag skulle
helt enkelt avsattas — om nédvandigt med vald — och erséttas av mera ansvariga” krafter.

Och dven om sa inte skedde, utan makten koncentrerades till staten, skulle kontrollen 6ver
vara yrkesrepresentanter inte ha skarpts. Folkets passiva roll och elitens styrande och stallande
skulle inte ha brutits. Samhallets borgerliga uppbyggnad skulle bestatt. Makten skulle ha legat
hos byrakraterna istéllet.

Ja, 1 sjélva verket ar parlamentarismen inte sarskilt demokratisk, utan i sjalva verket totalitar.
Den skiljer upp politiken, — politikernas eget omrade dar asiktsfrihet och likhet rader mellan
proffsen — fran den samhalleliga verkligheten, fran fortrycket och néden pa gator. Arbets-
platser, kaserner. slumkvarter, porrnasten, skolor etc. Den isolerade individen framtonas som
en jdmlik medborgare med samma mojligheter till inflytande som alla andra individer.
Individer bevépnade med valsedlar, bergvade sin styrka som kollektiv.

Den trappstegsformade pyramiden

Samhallet &r uppbyggt som en pyramid. Overst en smal topp som i kraft av egendom och
makt, styr, staller, leder och planerar samhéllsutvecklingen i sitt intresse. Den breda basen &r



den som utfor det produktiva arbetet, och som det bestdms 6ver. Och vars arbetsfrukter
pyramidtoppen forfogar éver och tillagnar sig.

Men makthavarna har alltid haft ett stort problem: Hur ska deras beslut verkstéllas pa ett
fornuftigt och verksamt sétt? Hur ska de som har monopol pa grundlaggande samhalleliga
beslut fa dem genomforda?

Det gar helt enkelt inte utan en apparat. Det som kannetecknar apparaten &r en kast” som
trader mellan makthavarna och massan av de arbetande som en lank. En lank som ska tekniskt
organisera och dra konsekvenserna av topparnas beslut, utan att sjalva paverka beslutens
innehall. En byrakrati vars uppgift det &r att leda besluten vidare och organisera befélet over
massornas arbete.

Makten kan besta darfor att mellanlanken i sina sjalvstandiga stravanden kan férhindras fran
att forbinda sig med massorna. | annat fall skulle makthavarna skakas av en politisk kris.

Garantin for stabiliteten ligger i att mellanlédnken splittras upp och binds till de makthavande
via ett premiesystem som belGnar den verkstallande fliten och den politiska troheten mot
systemet. | dess centrum star KARRIAREN.

Den bygger & ena sidan pa stora loneskillnader och & andra sidan pa en uppdelning av
befogenheterna i samhaéllet, som kan uttkas &nda upp till samarbete av olika slag med
"ELITERNA”.

Den strangt trappstegsformade samhallspyramiden genomsyrar hela samhallet. Aven i
organiseringen av massornas produktiva arbete. Pyramiden splittrar, disciplinerar och utévar
tvang mot massorna — i fabriken liksom i alla andra samhéllscentra. Nar premiesystemet inte
langre racker till — da trader det 6ppna eller dolda tvanget in.

Sa fungerar det borgerliga samhallet. Uppdelat i styrande och styrda pa olika plan, i mer eller
mindre privilegierade, i mer eller mindre utsugna, fortryckta, utstétta och fortrampade.

Parlamentet kommer in som en speciell mellanlank med uppgift att skapa stabilitet genom att
balansera olika klassers och skikts intressen inom systemets ramar.

Politiska revolutioner

Hela denna uppbyggnad maste raseras for att vi ska kunna bestamma 6ver vara egna liv
tillsammans, for att vi ska kunna fa ett samhalle vi kan utveckla och utvecklas i. Men det
kommer inte att bli nagon revolution i Vésterlandet om inte ett verkligt alternativ till det
kapitalistiska systemet som produktions-, konsumtions- och tankesétt tar form i samhéllet,
Detta alternativ maste bestammas av sitt positiva innehall, d v s som program och
organisation for samhallets forandring. Som block av de krafter som kan forverkliga detta.
Krafter som &r formdgna att styra ett samhalle.

De socialistiska revolutionerna har — hittills — gt rum under helt andra betingelser: i till stor
del forkapitalistiska samhéllen, dar en revolutionar minoritet, som aberopat sig pa marxismen
och pa arbetarklassen, men som i férstone mobiliserat &nnu langt ifran verkligt proletara
krafter och behov. De har lagt beslag pa den politiska makten och organiserat ekonomin
utifran egendomsmodeller och med funktionsmekanismer som annu inte natt tillracklig mog-
nad, Darvid har de stallt framfor sig samma mal som kapitalismen i andra lander har uppnatt
eller varit nara att uppna. | dessa revolutioner har revolutionen varit ett politiskt faktum innan
det blivit ett socialt: en ideologiskt medveten fortrupp har spelat huvudrollen. Dess viktigaste
instrument har varit partiet. Dess grundldggande aspekt har varit kampen for statsmakten.



Revolutionen som social process

Vi menar inte att det skulle vara eller &r nagot fel med denna typ av revolution. Tvartom
betingas den av samhéllsutvecklingen, samhéllenas sammansatthet, arbetarklassens storlek
och kulturella niva osv. Podngen ar namligen att denna typ av revolution inte har kunnat
forverkligas i Vésterlandet. Ty inte nog med att det kapitalistiska systemet dar redan har upp-
natt en hel rad mal som i de fortryckta landerna fortfarande utgor revolutionens drivfjadrar.
Utan tack vare de manga medlingsinstrumenten och de internationella utsugningsforhallan-
dena ar imperialismen i Vasterlandet &nnu i stand att erbjuda majoriteten av manniskorna
mojligheten att Gverleva — och ofta en dellosning pa deras omedelbara problem.

Revolutionen kommer inte att vara ett resultat av systemets totala sammanbrott, av produk-
tionens forlamning — savida inte atomkrig eller darmed jamforbara katastrofer utbryter. Med
den allt ”starkare staten” kommer systemet formodligen aldrig att helt paja ihop av sig sjalvt
hur allvarlig an t. ex. den ekonomiska krisen skulle vara. Staten kommer troligen alltid att
garantera att vissa funktioner i samhéllet alltid uppratthalles, hur taskigt samhallet som helhet
an fungerar. Revolutionen skulle da inte intraffa darfor att manniskorna annars skulle dé pa
stubinen.

Revolutionen kan da bara havda sin ratt som positivt historiskt alternativ, som forslag till
omorganisering av samhallet som inte bara satter det i stand att producera och fordela béttre,
utan ocksaé att producera annorlunda,, andra saker, ge forhallandena mellan ménniskorna en ny
form. Kapitalismens avskaffande som socialt produktionssatt — avskaffande av det forframli-
gade och meningsldsa arbetet, av produktionens avskiljande fran konsumtionen, av den
sociala arbetsdelningen, av det individuella konsumtionsséttet, av staten — maste ta sin borjan
redan i det 6gonblick da revolutionen forverkligas och maste t. 0. m. skisseras under kampen
for maktovertagandet. Den proletéra revolutionen maste framfor allt vara en SOCIAL process.

Organiserad massrorelsese

Revolutionen ar mojlig endast om det utvecklas en politisk masskamp pa samhéllssektorerna.
Utvecklas en permanent och organiserad rorelse, genom vilken arbetarklassen och dess
allierade kan ta sig ur sin sociala narsynthet, och skapa ett bestaende alternativ till makten.

Nyckeln till den vasterlandska revolutionen ligger i byggandet av en antikapitalistisk och
enhetlig politisk massrorelse som direkt angriper systemet i dess vitala centra: fabrikerna,
skolorna, staderna etc.

Den traditionella strategin, som lagger ett politiskt och ideologiskt tak 6ver kamper som
genom sitt innehall stannat inom systemet, kommer alltid att vara oférmagen att bestimma en
allman kris i systemet, och i &n hogre grad att foresla en positiv utvag.

De nya rorelser som vi borjat se ansatser till sedan 1968 — bland arbetarna pa fabrikerna,
bland ungdomar pa universitet och skolor, gator och torg, pa kaserner, i fangelser, bland
kvinnorna etc — kan inte for evigt bli kvar pa spontanitetens niva. Da riskerar de att krossas
eller kvavas.

Det &r nddvandigt att utarbeta en linje, att samla erfarenheter, valja ledare, erévra makt, skapa
organisation och kommunikation — ett matt av stabilitet. Om detta inte forverkligas kommer
rorelsen alltid att tvingas borja om fran nolldge och den kommer att vara ur stand att utsta
perioder av motgangar, ddsla sina krafter pa isolerade och begransade kamper, svanga mellan
omedelbara krav och plétsliga revoltforsok, ur vilka den kommer att ga splittrad och isolerad.

Kan dagens avantgarde-organisationer — arbetarkommittéer och ’parti”’-organisationer
ensamma klara av en sadan uppgift? Inte utan att rérelserna riskerar att splittras upp. Inte utan
att rorelsen riskerar bli instrument foér partierna och darmed aventyra sin rikedom och



sjalvstandighet.

Arbetarrad

Vi tror att den enda verkliga I6sningen ligger i uppbyggen av rad. Missforsta oss ratt. Givetvis
har formeringen av avantgarden en avgorande betydelse for att sékra arbetarklassens sjélv-
standighet och framvaxten av rad. Rorelsens utveckling ar beroende av att det formas ett
kommunistiskt arbetarparti som sammansluter de avantgarden som trader fram i kamperna
och ger dem mojlighet att erdvra ett helgjutet kommunistiskt perspektiv pa rérelsen och
kampen. Nar kampen fordjupas och borgarstaten allt 6ppnare trader in for att krossa arbetar-
nas styrka, da maste arbetarrrelsen vara sammansvetsad och ha formagan att inrikta strider-
na. Detta far den inte utan vidare. Inte heller far arbetarrorelsen av sig sjalv den stadga, den
enhet och det langa medvetna perspektivet, som borgarstaten forlanar kapitalistklassen. For
detta krévs en samlande kraft. Den enda kraft som tillréckligt envetet och obrutet kan fungera
pa det viset ar en kommunistisk sammanslutning av avantgardena, kort sagt ett revolutionart
kommunistiskt parti. Nar massrorelsen mattas, da ar partiet ocksa kontinuitetens element.

Samlingen och framvaxten av ett verkligt avantgarde ur kampen &r en viktig uppgift idag.
MEN man maste forsta att avantgardeorganiseringen inte &r tillracklig, inte &r ett sjalvanda-
mal, inte far urarta till institution. Att dessa méjligheter &r begransade utan en sjalvstandigt
organiserad massrorelse. En massrorelse som skapar sig egna organisationer: RADEN — organ
for direkt demokrati kontrollerade av basen och uttryck for den kimpande massan i sin helhet.

Alternativet till parlamentarismens falska valfrihet &r arbetarklassens och andra skikts
organisering i rad. — Ett system av arbetarrad som stracker sig fran de enskilda fabriksraden
och kvarterskommittéerna (stadsdelsraden) 6ver branschrad och regionsrad fram till de
nationella ra-Av central betydelse &r fabriksraden, eftersom produktionen ar samhallets grund.
Ett rad omfattar alla arbetare i produktionen oavsett partitillnrighet och asikter. | radet ar
man med i egenskap av PRODUCENT. Varje arbetslag — pa kanske 10-30 personer — valjer
sin delegat. Aven andra grupper — ingenjorer och tjansteman — kan vara representerade i
fabriksradet. Alla delegater &r standigt avsattbara, och utsatta for arbetskamraternas kontroll.
Fabriksradet utser om nodvandigt ett exekutivt organ, véljer representanter till branschrad,
stadsrad osv. Givetvis ar alla avsattbara fran basen. Radsdelegater &r ansvariga inte bara for
att fatta beslut, utan ocksa for att verkstélla dem. Och hela tiden deltar HE LA arbetar klassen
i politiken, genom stormoten i bostadsomradena och pa arbetstid pa jobbet. Pa sa vis, genom
stormoten och rad, kan arbetarklassens kontroll dver samhallets alla omraden: utbildningen,
sjuk- och hal sovarden, arbetarstatens forsvarsmakt etc. | Italien dar fabriksrad idag vaxer
fram pa de flesta fabriker — om &n av varierande sjalvstandighet i forhallande till fackforen-
ingen — fors nu livliga diskussioner om att utvidga raden till stadsdelsrad. Fabriksdelegaterna i
en stadsdel bildar stommen till ett rad, som i sig upptar representanter for 6vriga grupper i
omradet: hemmafruar, affarsbitraden osv.

En ny stat

Man maste alltsa skilja noga pa parti, arbetarkommitté och fackforening a ena sidan och raden
a den andra. Partier, arbetarkommittéer och fackforeningar ar organisationer man gar med i —
frivilliga organisationer som organiserar bara en del av klassen.

Men raden &r organ for en ny stat under bildande. Raden &r man automatiskt med i som
producent. Raden representerar den proletara demokratin — ett aktivt revolutionart alternativ
till den borgerliga parlamentarismen, byrakratismen och reformismen, En stark och sjélv-
standig radsrorelse ar forutsattningen for en socialistisk utveckling efter revolutionen. En
forutsattning for att revolutionen ska kunna bryta sig ur det totalitara systemet.

Men raden &r inte bara organ for en ny stat. De ar ocksa instrument for en klass som inte bara



stravar att uppratta sitt eget herravalde utan ocksa avskaffa sig sjalv, liksom varje form av
herravélde. Och deras sjalvstandighet och livaktighet ar dubbelt viktig eftersom det an pa
lange inte kommer att vara mojligt att undvika vissa delegeringar till en politisk makt som &r
skiljd fran och star 6ver raden.

Men raden maste vara beredda att tvinga fram en utveckling som gor att de fullstandigt kan ta
over och renodla socialismen. Inom radens ramar finns maéjligheterna att 6verskrida den
representativa demokratin, i och med att tyngdpunkten kan forskjutas ner till basférsam-
lingarna. Radens tvetydiga och motségelsefulla karaktar gor dem till den hogsta politiska
styrelseformen. Grunden till en stat som inte &r en stat utan en bortdéende stat.

Arbetarrad i Sverige?

For var del maste vi erkanna att en hel rad problem rérande raden i nuvarande och kommande
skeden aterstar att 16sa: Nar och hur ar det mojligt att skapa arbetarrad i Sverige. Rad som kan
utgora ansatser till en alternativ samhallsorganisation? En organisation som kan utlésa och
stabilisera arbetarnas haftiga militans och standigt tendera dverskrida systemets ramar?

Vi nojer oss har med att framhalla att radsrorelsen &r en oskiljbar del av det 20:e seklets
europeiska arbetarhistoria. Efter forsta varldskriget véxte fabriksraden som svampar ur jorden:
Ryssland, Osterrike, Italien, England (shop stewards — ett slags direktvalt delegatsystem pa ar-
betsplatserna).

...Idag rullar ater en slags radsrorelse dver Italien, och i England har ater shop stewards blivit
en maktig kraft att rakna med i kampen.

Stalis

Har foljde i Kommunist artikeln ”Arbetarriden i Italien 1920”, som inte ingadr nedan
men som aterfinns i samlingen Tidskriften Kommunist om arbetarraden i Italien 1920.
Dar ingar aven tre andra artiklar: en kritik av artikeln, svar fran *Stalis” och replik till
densamme.

Debatten fortsatter: Marxism eller radssocialism?
Ur Kommunist nr 15

Den barande linjen i artikeln ”Proletar eller parlamentarisk demokrati — valet 73” i Kommunist
13 [artikeln aterges ovan] &r stravan att pavisa ett revolutionart alternativ till stalinism och
revisionism. Men fragan ar om inte artikelns svar ar radssocialistiskt.

Stalinismen och revisionismen har alltid sokt lagga sin vata filt Gver varje sjalvstandig rorelse
i arbetarklassen.

Da den kapitalistiska expansionens svarigheter tilltog fran ungefar sekelskiftet och fram till
forsta varldskriget, skedde ett starkt uppsving i den sjalvstandiga arbetarkampen. Konflikterna
med fackforeningsapparaten blev mangenstades haftiga, en arbetarvanster utvecklades, men
gick anda fram till kommunistpartiernas bildande vid slutet av forsta varldskriget till stérre
delen i syndikalistiska banor.

Efter andra varldskriget fanns i Polen och Osttyskland ansatser till fabrikskommittéer — for att
ordna produktionen efter de flydda kapitalisterna. Men dessa sjalvstandiga arbetarorgan
trycktes ner av stalinisterna, och in ryckte istéllet direktorerna (se Grundsatserna s 100-101).

| Sverige agerade SKP i princip pa samma satt under metallstrejken 1945 (se Kommunist
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9/11- avsnittet ”SKP i efterkrigstidens malstrom” i KOMMUNIST om SKP/Vpk). Man kan
fortsatta med Maj 68 osv.

Ju storre rorelsens styrka, rikedom och sjéalvstandighet, desto storre blir stalinismens och
revisionismens radsla och misstanksamhet. Stalinismen haller rrelsen tillbaka darfor att den
ar radd att sjalv bli 6verspelad, att forlora kontrollen 6ver arbetarklassen, som den menar sig
vara representant for. Revisionismen haller arbetarnas rorelse tillbaka for att inte utmana och
stota bort sina borgerliga allierade. Revisionisterna vill (idag) skapa en bred antimonopolis-
tisk/antifascistisk/antiimperialistisk enhet (detta har vi behandlat utforligt i Kommunist 1
[Kommunist nr 1] och i 9/11 ”VPK pa marsch mot vanster?” [som ingar i samlingen
KOMMUNIST om SKP/Vpk ]

Ett alternativ till stalinism och revisionism
Lat oss se vilket alternativ artikeln vill ge till stalinismen och revisionismen.

Forst pavisas laget och uppgifterna:

”Sa fungerar det borgerliga samhillet. Uppdelat i styrande och styrda pa olika plan, i mer eller
mindre priviligierade, i mer eller mindre utsugna, fortryckta, utstotta och fortrampade.”

”Hela denna uppbyggnad maste raseras for att vi ska kunna bestimma Over vara egna liv till-
sammans, for att vi ska kunna fa ett samhalle som vi kan utveckla och utvecklas i. Men det kommer
inte att bli nagon revolution i Vasterlandet om inte ett verkligt alternativ till det kapitalistiska
systemet som produktions-, konsumtions- och tankesétt tar form i samhallet. Detta alternativ maste
bestammas av sitt positiva innehall, dvs som program och organisation for samhéllets forandring.
Som block av krafter som kan forverkliga detta. Krafter som dr formogna att styra ett samhaélle.”

Sedan anges végen dit:

”Nyckeln till den vésterlandska revolutionen ligger i byggandet av en anti-kapitalistisk och enhetlig
politisk massrorelse som direkt angriper systemet i dess vitala centra: fabrikerna, skolorna, stdderna
etc.”

Grundvalen for byggandet av en sadan rorelse existerar, men

”De nya rorelser som vi borjat se ansatser till sedan 1968 — bland arbetarna pa fabrikerna, bland
ungdomar pa universitet och skolor, gator och torg, pa kaserner, i fangelser, bland kvinnor etc —
kan inte for evigt bli kvar pa spontanitetens niva. Da riskerar de att krossas eller kvévas.

Det dr nddvéndigt att utarbeta en linje, att samla erfarenheter, vilja ledare, erévra makt, skapa
organisation och kommunikation — ett matt av stabilitet.”

Men

”Kan dagens avantgarde-organisationer — arbetarkommittéer och “’parti”organisationer — ensamma
klara en sadan uppgift? Inte utan att rorelserna riskerar att splittras upp. Inte utan att rérelsen
riskerar att bli ett instrument for partierna och dédrmed dventyra sin rikedom och sjalvstandighet. ”

Och dérmed é&r artikeln kommen till sin huvudtes:
Vi tror att den enda verkliga l16sningen ligger i uppbyggen av rad. Missforsta oss rétt. (...)

Samlingen och framvéxten av ett verkligt avantgarde ur kampen &r en viktig uppgift idag. MEN
man maste forsta att avantgardeorganisationen inte &r tillracklig, inte ar ett sjalvandamal, inte far
urarta till institution. Att dessa mojligheter &r begransade utan en sjalvstéandigt organiserad
massrorelse. En massrorelse som skapar sina egna organisationer: RADEN — organ for direkt
demokrati kontrollerade av basen och uttryck for den kd&mpande massan i dess helhet.

Detta ar artikelns alternativ, och jag tror att manga lasare finner det sympatiskt och tamligen
oangripligt. Likafullt visar dess ibland svavande utsagor bade en oklarhet (som &nnu finns i
forbundet) och en radssocialistisk tendens. Vi maste granska artikeln narmare. Det ar viktigt
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att i tid s6ka vinna klarhet i politiska motséttningar som finns.

Stalis' antiauktoritara utgangspunkter

Grunden till artikelns tendens 1aggs i det avsnitt som har den betecknande rubriken ”Den
trappstegsformade pyramiden”. Dar ersatts teorin om staten och om ekonomin av ett
antiauktoritért tdnkesatt med likheter med anarkismen:

»Samhallet ar uppbyggt som en pyramid. Overst en smal topp som i kraft av egendom och makt
styr, staller, leder och planerar samhallsutvecklingen i sitt intresse. Den breda basen &r den som
utfor det produktiva arbetet, och som det bestams dver. Och vars arbetsfrukter pyramidtoppen
forfogar 6ver och tillagnar sig.”

”Den strangt trappstegsformade samhéllspyramiden genomsyrar hela samhallet. Aven i
organiseringen av massornas produktiva arbete. Pyramiden splittrar, disciplinerar och utévar tvang
mot massorna — i fabriken liksom i alla andra samhallscentra.”

| avsnittet finns en tréffsaker beskrivning av hur statsapparaten fungerar som apparat med
hierarki och karriar osv. Felet ar att denna beskrivning av apparaten har fatt trada in istéllet
for en analys av staten. Detta vaga sprakbruk ("makthavare” o d termer som endast handlar
om Gverordning och underordning) fors sedan t o m éver pa analysen av utsugningen i
produktionen. Bade ekonomin och staten forlorar harigenom alla precisa marxistiska
bestdmningar.

Alternativet: Revolutionen som social process och positivt
alternativ

Pa den antiauktoritara grunden dras sa slutsatsen att ’hela denna uppbyggnad maste raseras”.
Sedan fors ett resonemang som vill visa att alla de hittillsvarande socialistiska revolutionerna
har

?varit ett politiskt faktum innan det blivit ett socialt: en ideologiskt medveten fortrupp har spelat
huvudrollen. Dess viktigaste instrument har varit partiet. Dess grundlaggande aspekt har varit
kampen for statsmakten.”

Stalis kallar detta for politisk revolution” och

“menar inte att det skulle vara nagot fel med denna typ av revolution. Tvartom betingas den av
samhéllsutvecklingen, samhallenas sammansatthet, arbetarklassens storlek och kulturella niva osv.”

Men for ”Vésterlandets” del staller han som alternativ revolutionen som social process:

”Revolutionen (i ”Vasterlandet”) kommer inte att vara ett resultat av systemets totala sammanbrott.
(...)Med den allt ”starkare staten” kommer systemet formodligen (!) aldrig att paja ihop av sig
sjalvt. (...) Revolutionen kan da bara havda sin ratt som positivt historiskt alternativ, som forslag till
omorganisering av samhallet som inte bara satter det i stand att producera och fordela battre, utan
ocksa att producera annorlunda, andra saker, ge férhallandena mellan ménniskor en ny form.
Kapitalismens avskaffande som socialt produktionssétt(...) maste t 0 m skisseras under kampen for
maktovertagandet. Den proletéra revolutionen maste framfor allt vara en SOCIAL process.”

Det &r riktigt att framhéva revolutionens langvariga och pa alla samhéllsomraden genom-
gripande karaktér. Det &r riktigt att inte sammanblanda revolutionen med maktovertagandet.
Och det ar riktigt att framhava vilka mojligheter produktionens langtgaende forsamhalleli-
gande i de imperialistiska landerna ger att pa alla samhallsomraden formulera ett revolutionart
alternativ, ett annat satt att producera, att konsumera, att leva.

Och visst finns det viktiga skillnader mellan revolutionsprocessen it ex Kina och i de imperia-
listiska l&nderna. Men allt detta férdunklas enbart med detta resonemang, som staller ’politisk
revolution” mot “’social revolution”. Fragan stélls snett.



Ty ingenstans nagonsin brakar systemet ihop av sig sjalvt. Ekonomiskt kan kapitalets
reproduktion alltid fortsétta, d&ven vid den mest omfattande ekonomiska kris. Det ar endast sa
att somliga kapital gar under, andra tar 6ver kommandot och den samlade reproduktionen
efter en svar kris repar sig pa en lagre niva an tidigare. Overallt och alltid kan den socialis-
tiska revolutionen ’havda sin rétt” endast som en social revolution och som ett positivt
alternativ. Och overallt och alltid kréver forverkligandet av detta positiva alternativ en
’politisk revolution”, en vapnad kamp om statsmakten.

| Ryssland var det positiva alternativet fred och brdd och all makt at sovjeterna, och den
sociala processen var uppbygget av arbetarklassens klassjalvstandighet genom arbetarradens
framvéaxt och bolsjevikernas vaxande politiska inflytande 1917. Sedan bréts denna sociala
process framfor allt genom inbordeskriget, da radsmakten forfoll och bolsjevikernas politiska
inflytande minskade.

| Kina var alternativet kasta ut japanerna och krossa godsagarvéldet, jorden at bonderna.
Den sociala processen var bondemassornas hardning och 6kade medvetenhet genom kampen i
forening med kommunisternas masslinje. Arbetarklassen spelade da en ytterst liten roll — men
revolutionen som social process fortsatter, och idag har framvéxten av en arbetarrérelse och
ett arbetaravantgarde borjat bli en politiskt avgérande faktor i Kina. Det &r i denna arbetar-
rorelse som en del av kommunistpartiet, t ex Shanghai-vénstern, hamtat sin férankring och
politiska klarhet.

Skillnaden mellan revolutionsprocessen i & ena sidan t ex Kina och & andra sidan de
imperialistiska landerna kan saledes inte sokas i om “dess grundlaggande aspekt har varit
kampen for statsmakten” eller om den “’havdat sin réatt som positivt historiskt alternativ”, ty
svaret pa den fragan ar alltid bade-och, bade politisk” och “social” revolution. Daremot ar
det riktigt att kommunistpartiet i Kina spelar en storre roll (ndmligen som statsbarande parti) —
an man kan vénta sig i de imperialistiska landerna (jfr Grundsatserna s 107).

Och visst finns det andra mycket betydelsefulla skillnader. | Sverige vantar vi 0ss en utveck-
ling mycket olik den i Kina. | de imperialistiska landerna sker arbetarrdrelsens utveckling fore
maktdvertagandet. Och p g a produktionens langtgaende forsamhalleligande kommer den
delvis att bygga pa fran kommunistisk synpunkt mycket avancerade krav, t ex kamp mot den
kapitalistiska arbetsvarderingen. Och kommunisternas majligheter att med utgangspunkt fran
kampen visa hela det kommunistiska perspektivet, det positiva alternativet”, ar mycket
storre. Arbetarrérelsen kommer att vara bérare av en socialism i vardande. En mycket stor del
av kraftméatningen mellan arbetarklassen och den borgerliga samhéllsordningen kommer har
att koncentreras till tiden for maktovertagandet. | Kina “’forsenas” allt detta till olika tid-
punkter efter maktovertagandet. Kulturrevolutionen var den forsta stora kraftmétningen; idag
verkar en andra vara pa vag.

Men dessa skillnader ar variationer pa samma grundlaggande sociala process och ytterst sett
samma positiva historiska alternativ: vagen till socialismen/arbetarmakten dver framvéxten
och hérdningen av en ny arbetarrorelse i dialektik med ett proletart kommunistiskt avantgarde.
Det &r arbetarklassens tillvéxt, medvetande, kamp mot arbetsdelningen, den succesivt eller
sprangvis skeende foreningen av den nya arbetarrorelsen och partiets proletara vanster, osv.
Grunden for denna process ar 6verallt produktionens vaxande férsamhélleligande. Liksom
produktionens kapitalisering var havarmen for 6vergangen till kapitalismen, sa ar produk-
tionens forsamhélleligande havarmen for 6vergangen fran kapitalism till socialism.

De konkreta végarna kan vara olika, men bakom ytan avslojar sig med forbluffande ensart en
och samma grundlaggande historiskt-materiella process i 6vergangen mellan kapitalism och
socialism.



Arbetarrdden och partiet i revolutionen som social process

| denna langa sociala process betonar artikeln med ratta massrorelsen som utgangspunkt och
arbetarraden som centralt instrument. Men det ar ocksa hér den visar sin osakerhet och
vacklan mot radssocialistiska uppfattningar:

”’Kan dagens avantgarde-organisationer — arbetarkommittéer och ”’partiorganisationer — ensamma
klara en sadan uppgift?

Inte utan att rorelserna riskerar att splittras upp. Inte utan att rorelsen riskerar bli instrument for
partierna och darmed &ventyra sin rikedom och sjalvstandighet.”

”Samlingen och framvéxten av ett verkligt avantgarde ur kampen &r en viktig uppgift idag. MEN
man maste forsta att avantgardeorganiseringen inte ar tillracklig, inte &r ett sjalvandamal, inte far
urarta till institution. Att dessa mojligheter &r begrénsade utan en sjélvstandigt organiserad
massrorelse.”

Jag ska angripa detta genom att forst séga nagot om vad man ska mena med den nya arbetar-
rorelsen, och sedan kommunistpartiets roll i denna.

Den nya arbetarrorelsens véag ar uppbygget av arbetarklassens klassjalvstandighet gentemot
alla andra klasser och skikt. Detta ar forutsattningen for maktdvertagandet och sedan makt-
utévningen. (Allt detta finns utforligt behandlat i Grundsatserna, avsnittet »Vagen till
makten”, s 58-73, samt i strategidelen av del 11 av kongressdokumenten.) Detta uppbygge har
FK preciserat genom att ange dess tre sidor:

« Utveckla arbetarklassens sjalvstandiga organisering och kamp,

» L&gg den ideologiska grunden for arbetarenheten och bek&mpa splittringens materiella
forutsattningar i produktionen,

« Utveckla och organisera ett kommunistiskt avantgarde med fasta rotter i arbetarklassens
kamp.

Dessa tre sidor av den nya arbetarrdrelsens vag innebér tillsammans uppbygget av arbetar-
klassens klassjalvstandighet. Man kan inte satta den ena sidan fore den andra.

Att dd om kommunistpartiets roll siga att avantgardet och partiet nog ar viktiga men inte far
bli sjalvandamal och inte far gora rorelserna till sina instrument — det &r att med vagheter eller
sjalvklarheter kasta diskussionen en niva och ett eller ett par ar tillbaka i tiden. Fragan star
inte om man ’ska betona” partiet eller “massrorelsen” och att massrorelserna, arbetarklassen
kan bli ett instrument for partiet. En sadan diskussion forde vi i FK 29-72. Idag har vi genom
de tre strategiska huvuduppgifterna angett ramarna for att tackla motsattningen parti-klass
under perioden fram till socialismen.

Det &r inte partierna” i stérsta allmanhet som gor arbetarrorelsen till redskap, utan det &r
bestamda och alltid hotande tendenser inom vénstern som gor detta — ndmligen stalinism,
revisionism och trotskism. Mot dessa reagerar Stalis och radssocialismen, men bara genom att
betona om” motséttningen parti-klass. For allesammans, stalinismen, revision-ismen,
trotskismen och radssocialismen ar motsattningen mellan parti och klass oloslig, och dven
Stalis ger ett finger at den forestallningsvarlden.

Stalinismen (KFMLr) — atminstone dess vanstersekteristiska sida — ”16ser” motsattningen
genom att férneka den, genom att kalla partiorganiseringen for klassens sjélvstandiga
organisering (t ex Klasskampen 5/73 s 33 sp 3). Den nuvarande omorienteringen i KFMLr
betonar att ’den socialistiska revolutionen (dr) en massornas revolution och inte en partiets
revolution” och att partiet ”maste vara en del av klassen”(Resolution fran SKUml:s central-
styrelse, s 2-3). Bra! Men om man inte stéller utvecklingen av arbetarklassens sjalvstandiga



organisering och kamp som en strategisk huvuduppgift, hur kan man da komma till ratta med
sekterismens grogrund? Och hur kan revolutionen bli arbetarklassens verk, om inte denna &r
organiserad ocksa som klass? Kort sagt, hur kan revolutionen segra utan en proletar
masslinje?

Revisionismen (VPK/SKP) 16ser” motsattningen genom att i sin praktiska politik helt enkelt
pabjuda uppl6sningen av varje sjalvstandig arbetarorganisering till forman for breda, l6sa och
politiskt urvattnade antimonopolistiska fronter/klassallianser omfattande “’folket™. Né&r det
kommer till kritan visar sig SKP/ VPK vara den sjalvstandiga arbetarkampens mest forradiska
fiender. Nu senast (mars 74) Ture Rantatalo i Kiruna.

RMF presenterar sig

Trotskismen (RMF) undflyr fragan genom att idag borja ~bygga partiet, bygga internatio-
nalen” utanfor arbetarklassen, sedan forvanta sig Programmets eller Plattformens férankring i
arbetarklassen under de kommande storre klasstriderna, samt slutligen efter revolutionen
vanda pa saken och helt enkelt sla fast att arbetarraden ska ha hela makten och att det ar fel
och forraderi om sa inte blir fallet.

Radssocialismen (FA) slutligen stodjer arbetarklassens sjalvstandiga organisering men manar
till forsiktighet med det d&r med partiet for det kan urarta.

Men samtliga fyra tendenser forenas av att de vacklar i synen pa forhallandet parti/klass.
Deras huvudbry &r att lagga vikten i den ena vagskalen eller den andra av de tva. Stalinismen
(som vénstersekterism), revisionismen (som hégeropportunism) och radssocialismen (till-
sammans med syndikalism och anarkism) utgor i sjalva verket tre standigt aterkommande
huvudtendenser. Trotskismen daremot faller darvid utanfér arbetarrérelsen.

Stalis hamnar som sagt narmast i en radssocialistisk standpunkt. Jag tror att man finner
angreppspunkten pa Stalis' standpunkt genom att dra en parallell till artikelns syn pa staten
som apparat, som hierarki. P4 samma satt ser han partiet som apparat — det finns hos Stalis en
antiauktoritar, klasslos tendens aven i synen pa partiet.

Detta belyses ytterligare om man studerar polemiken ”Borgerligt-demokratiskt och proletart-



revolutionart parti” i Kommunist 14. | polemik mot Stalis' uppfattning:

”Parti och fackforening var visserligen nodvéandiga for arbetarnas existens och frigorelse, men man
maste inse deras begransningar — framskapade som de var ur den borgerliga fria konkurrensen och
liberalismen. Detta var grunden till de inre konflikter, avvikelser, tveksamheter, kompromisser som
karaktariserade den proletdra rorelsens hela liv anda fram till Andra Internationalens totala bankrutt
i forsta varldskriget.” [ Se Tidskriften Kommunist om arbetarraden i Italien 1920. ]

”Men samtidigt varnade han /Gramsci/ for att partiet i annu hégre grad an fackféreningen var
praglad av den borgerliga fria konkurrensen och uttryck for den liberala demokratin, och riskerade
att standigt urarta.

Enligt Gramsci kunde partiet undvika de faror som fanns endast genom att uppmuntra utvecklingen
av en stark radsrorelse. Detta skulle rotfasta partiet i klassens liv, och standigt tvinga partiet att
kampa for sitt inflytande i raden.”

— i polemik mot detta betonade CB skillnaden mellan revisionistiska och revolutionara partier.
| sitt svar skrev Stalis:

”Men i sin grundlaggande kritik av partierna hade Gramsci anda inte sa helt fel. Ett parti —
revolutionért eller borgerligt — utgdr en sarskild organisationsform for eliten inom en klass. Denna
FORM ar ett uttryck for samhallets KLASSPLITTRING (dess uppdelning i ledande elit och
producerande massa). Denna FORM kan ha ett revolutionért eller borgerligt INNEHALL. Men
sjalva formen kan skada och forvrida det revolutionéra innehallet i ett proletart parti. Om partiet
isoleras fran massorna, dukar det latt under for den borgerliga ideologin och byrakratismen. CB
gor det val latt for sig da han menar att ett revolutionart parti ar vasensskilt fran ett revisionistiskt.”
[Jan S: Svar ... som ingér i samlingen Tidskriften Kommunist om arbetarraden i Italien 1920]

Det &r riktigt som Stalis da genmaler att CB gor det vl enkelt for sig. Ty dven i ett revolutio-
nart parti uppkommer som svar pa olika vandningar i klasskampen standigt olika tendenser —
med vanstersekterism, revisionism/h6geropportunism, radssocialism/syndikalism/ anarkism
och en proletart-revolutionar-kommunistisk tendens som fyra standigt aterkommande huvud-
tendenser (men det sager inte Stalis). Aven den inre partikampen har sina lagar, som KFMLr
sager (jfr Klasskampen 5/73 s 39 ff, 1/74 s 2ff), 1at vara att deras uppfattning om partikampen
ar stympad och moraliserande.

Men CB star anda sanningen mycket narmare &n Stalis. Ty Stalis fordunklar i vanlig rads-
socialistisk anda hela fragan genom att koncentrera sitt resonemang om partiet pa apparaten,
hierarkin, byrakratin, ’FORMEN” (K 14 s 34). Att han tillagger radsrorelsens betydelse for
att rotfasta partiet i klassens liv kan inte i grunden forandra denna felsyn. Ty det Stalis hela
tiden missar ar att partiets forhallande till klasserna och klassernas kamp tar sig uttryck i olika
och objektivt grundade tendenser som inom partiet kdmpar mot varandra. | Sverige idag
representeras de olika tendenserna av olika organisationer. | ett framtida kommunistparti
kommer de i langt storre utstrackning att upptrada inom partiet. Det som idag ar kampen inom
vanstern — och dar star Forbundet KOMMUNIST for den mest proletart-revolutionara
tendensen (sa langt detta ar mojligt i detta outvecklade klasskampslage) — kommer da att bli
den ”inre partikampens lagar”. Den proletért — revolutionara tendensen kan inte fortleva och
utvecklas utan den masslinje som FK formulerat i de tre strategiska huvuduppgifterna och
som vi lart mycket av fran den proletara vanstern i Kinas kommunistiska parti.

Vad galler saken?
| sin iver att finna ett revolutionart alternativ till stalinismen och revisionismen hamnar Stalis i
en tredje vacklande standpunkt som star radssocialismen nara.

Att jag agnat sd mycket moda at denna polemik beror pa att oklarhet och vacklan i synen pa
det motsattningsfulla forhallandet mellan parti/klass inte endast praglar alla vansterorganisa-
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tioner utanfor FK, utan aven finns foretradd i var organisation.

Min artikel har format sig kring tva amnen. Det ena ar revolutionen som social process och
sarskilt utvecklingen av arbetarklassens klassjalvstandighet, och da med Kina som jamforelse-
objekt. Det andra ar tendenskampen inom vanstern och inom partiet och sarskilt denna kamps
forhallande till just revolutionen som social process. Utvecklingen av den proletara vanstern i
kommunistpartiet ar intimt forknippad med arbetarrérelsens utveckling. Detta géller bade
Sverige och Kina. Genom jamforelsen med Kina kan vi lara oss mycket om den saken.

TL

Lastips — mer av/om FK

Utanfor systemet, véanstern i Sverige 1968-78. (sarskilt kapitel om FK)
For arbetarmakt — F6r kommunismen. (dokument fran FK:s 1:a kongress)
Anti-stalinistisk maoism — vad ar det? (exemplifierar med FK)

Forbundet KOMMUNIST om Férbundet KOMMUNIST.

Om FK (artiklar ur tidskriften Fjarde internationalen)



http://marxistarkiv.se/sverige/utanfor_systemet.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fk/for_arbetarmakt.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fk/anti-stalinistisk_maoism.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fk/fk_om_fk.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fk/fi_om_fk.pdf

