Stoppa kapitalexporten — ar det effektivt mot
ekonomiska Kriser under kapitalismen?

Introduktion

Under 1970-talet drev flera svenska vénsterorganisationer — i synnerhet det maoistiska
KFmI/SKP — linjen att effektiv kamp mot de krissymptom som drabbade den svenska ekonomin
kravde att man satte stopp for kapitalexporten, bl a for att forhindra foretagsutflyttning och pa sa
satt behalla jobben i Sverige.

De tva foljande artiklarna, hamtade ur Férbundet Kommunists (FKs) teoretiska tidskrift
Kommunist, visar att fragan ar betydligt mer komplicerad an sa: Det ar tveksamt om man kan
radda jobb pa det sattet, det kan t o m vara sa att det under kapitalistiska forhallanden spader pa
de ekonomiska problemen och leder till 6kad arbetsldshet. Det finns helt enkelt inget enkelt
recept for krisbekdmpning under kapitalismen — det behdvs ett helt batteri av olika atgarder och
till syvende och sist sa kan ekonomiska kriser bara avskaffas om man avskaffar kapitalismen.

Karl-Anders Larsson: Kan vi rddda jobben genom att stoppa
“kapitalflykten”?
Ur Kommunist nr 28 (feb 1978)

Att “stoppa kapitalflykten” lanseras nu pa manga hall inom vénstern som ett av de viktigaste
satten att 16sa den ekonomiska krisen i Sverige. Men tyvarr verkar det inte finnas nagon djupare
analys bakom detta krav. Till att borja med &r det oklart vad som egentligen menas med att
stoppa kapitalflykten. Savitt jag kan se finns det tre tolkningar.

For det forsta kan man mena att man vill stoppa den utférsel av tillgangar som sker p g a skatte-
skal och liknande till bankkonton i Schweiz, luftféretag i Lichtenstein, lyxvillor vid Rivieran osv.
Detta ar ju en flykt i verklig mening, vare sig den ar laglig eller inte. Men for det forsta ror det sig
trots allt om for samhéllet relativt begransade resurser som pa detta satt undandras Sverige (dven
om utflyttningen av formogna personer for nérvarande okar, enligt LO-tidningen). FOr det andra
ar det knappast kontroversiellt att krava stopp for denna typ av “kapitalflykt”.

Den andra tolkningen ar att man vill stoppa exporten av kortfristigt, spekulativt kapital fran
Sverige. Det ar en kapitalutforsel som tidvis kan vara betydande och som inte gors enbart av
enskilda spekulanter, utan ocksa av storforetagen, t.ex. infér den av Bohman utannonserade
senaste devalveringen. Men lika val som kapital pa det sattet kan fly ut ur landet under en period,
kan det naturligtvis lika latt fly tillbaka om spekulanterna finner det I6nsamt. Det kan darfor inte
vara en orsak till en langfristig kris i den svenska ekonomin.

Ingen av dessa tva tolkningar &r alltsa sarskilt rimlig, eftersom de enbart berér foreteelser av
begransad betydelse for den svenska ekonomin pa lang sikt. Den rimligaste tolkningen ar den
tredje, namligen att man vill stoppa svenska foretags direktinvesteringar i utlandet (). Men det &r
en tolkning som gor parollen stoppa kapitalflykten” mycket problematisk.

" Med en direktinvestering menas ett svenskt foretags investering i ett bolag i utlandet som det svenska foretaget
kontrollerar (exempelvis dger mer &n 50% av aktierna i bolaget). Det svenska foretaget kallas dd moderbolag och
bolaget i utlandet kallas dotterbolag. Tillsammans utgor det svenska moderbolaget och dess dotterbolag i utlandet en
koncern.



Jag ska har diskutera problemet med svenska direktinvesteringars effekter pa den svenska
sysselsattningen ur tva perspektiv. For det forsta diskuterar jag utvecklingen 1960-1975 med
utgangspunkt fran tillganglig statistik. Den fraga jag soker besvara ar om svenskt kapital i nagon
mening kan sagas ha “flytt” Sverige under denna period. Om sa ar fallet skulle det kunna vara en
bidragande orsak till dagens ekonomiska kris och ett férbud for denna *flykt” skulle atminstone
teoretiskt kunna bidra till att I6sa krisen. For det andra diskuterar jag om det svenska kapitalet
“flytt” Sverige som en effekt av den nuvarande krisen och om det &r en tendens som kan for-
stérkas i framtiden. Om detta ar fallet, kan inte ett forbud for ”kapitalflykt” i sig I6sa krisen, men
det kanske kan ingd i nagon form i ett storre “krispaket”. Tyvérr maste man har rora sig med
spekulationer i stor utstrackning, eftersom statistik i stort sett saknas for de senaste arens
utveckling.

Utvecklingen 1960-75

Direktinvesteringarna i utlandet har 6kat snabbt under den har perioden och de har gett upphov
till en snabb 6kning av sysselséttningen vid svenska dotterbolag i utlandet.

Tabell 1: Antal anstéllda i svenska producerande dotterbolag i utlandet och i industrin i Sverige:
genomsnittlig procentuell forandring per ar 1960-1974.

1960-65 65-70 70-74 1960-74
Industrin i Sverige 1,3 -0,4 0,1 0,3
Producerande dotterbolag i utlandet 7 4 5 5

Kélla: Swedenborg (1973) och (1976).

1974 var ca 220 000 personer sysselsatta vid producerande svenska dotterbolag i utlandet, vilket
innebar att denna sysselsattning hade 6kat med i genomsnitt 5% per ar sedan 1960. Samtidigt
hade industrisysselséttningen i Sverige knappast okat alls, eller med 0,3% per ar (se tabell 1).

Det &r dessa siffror som ligger bakom kravet pa stopp for direktinvesteringar. Vid en ytlig
betraktelse kan det verka sjalvklart att ett sadant stopp skulle innebara att den svenska industrins
snabba sysselsattningsexpansion i utlandet “flyttades éver” till Sverige. | stallet for att investera i
utlandet skulle svenska foretag investera i Sverige och ddrmed skapa sysselsattning hér.

Men varfor har d& svenska foretag investerat i utlandet? Ar det verkligen en flykt fran Sverige och
vad ar det i sa fall man flyr ifran?

Den helt 6vervégande delen av svenska investeringar i utlandet hittills har motiverats av att det ar
ett satt att oka forsaljningen pa utlandska marknader. Fragan ar da om det hade funnits som
alternativ for fOretagen att stanna i Sverige och 6ka exporten i motsvarande grad.

Generellt sett maste svaret pa denna fraga bli nej. Direktinvesteringar i utlandet &ar det naturliga
séttet for kapitalet att expandera internationellt. Det ger l&gre transportkostnader, eftersom
produktionen ligger narmare marknaden, man undgar importrestriktioner och foretaget far en
gynnsammare behandling hos nationalstaten och fackforeningarna i det land dér produktionen
saljs, eftersom det skapar sysselséttning i landet ifraga. Ofta ar produktionen i utlandet en
forutsattning for att dverhuvudtaget fa en order (speciellt nar nationalstaten &r inblandad som
kopare). Sa har varit fallet med manga av LMEs stororder.

Ett forbud for svenska direktinvesteringar i utlandet (om det vore mojligt) skulle darfor starkt
minska de svenska foretagens forséljning pa utlandska marknader och darmed minska deras
internationella konkurrenskraft.



Effekter pa sysselsattningen i Sverige

Man kan tala om tre typer av motiv for direktinvesteringar: marknadsmotiverade investeringar,
ravarumotiverade investeringar och laglénemotiverade investeringar. Jag kommer har forst att
behandla de marknadsmotiverade investeringarna, som traditionellt varit forh&rskande for
svenska foretag. | avsnittet ”Vad hander i krisen?” diskuterar jag darefter en mojlig férskjutning
till Iaglonemotiverade direktinvesteringar. Ravarumotiverade investeringar, som spelar en liten
roll, atminstone hittills, behandlar jag inte alls.

Direktinvesteringar i avsikt att exploatera utlandska marknader har i princip tva sysselsattnings-
effekter i Sverige: en negativ och en positiv. Det negativa &r att direktinvestering i viss man kan
ersatta export fran Sverige. Men samtidigt kan direktinvesteringen stimulera svensk export av
komponenter och utrustning till dotterbolaget.

Pa lang sikt &r det troligt att den positiva effekten dvervager vad galler denna typ av direktinves-
teringar i utlandet. De svenska foretagen kan inte uppratthalla sin position pa utlandska markna-
der om man forhindras att géra direkta investeringar och det maste darfor forst och framst ses
som ett komplement till exporten, inte som en erséttning. Samtidigt kan exporten till dotter-
bolagen vara betydande. 1970 svarade exporten till dotterbolagen for halften av exporten hos de
foretag som hade producerande dotterbolag i utlandet (Swedenborg 1973). Clas Brundenius har
nyligen visat att de storsta svenska foretagen i Brasilien (som har emot ca halften av de svenska
u-landsinvesteringarna) samtliga hade betydligt stérre import an export (Rapport fran SIDA
1977).

Alla data tyder ocksa pa att de foretag som investerar i utlandet samtidigt ocksa expanderar i
Sverige. (Se tabell 2.) Det ar helt enkelt ett uttryck for att det ar de mest expansiva delarna av det
svenska kapitalet som investerar i utlandet. Dessa foretags expansion i Sverige sker dock framst
genom att kdpa upp mindre foretag, inte genom att skapa ny sysselséttning. Men detsamma géller
aven tillvaxten i utlandet. Faktiskt ar den andel av investeringarna som gar till uppkdp av andra
foretag storre i utlandet &n i Sverige (Statistiska Meddelanden F 1977:10). Aven detta kan
illustreras med fallet Brasilien. (Brundenius, Rapport fran SIDA 1977).

Tabell 2: Forandringen i antalet anstéllda i utlandska dotterbolag, moderbolagen i Sverige, samt i
svensk industri 1965-74.

Procentuell férandring

1965-70 1970-74
Utlandska dotterbolag +24 +29
Moderbolagen i Sverige + 6 +5
Svensk industri -2 + 0,5

Kélla Swedenborg (1973) och (1976)

Finanseringen

Direktinvesteringar kan i princip finansieras pa tre satt: for det forsta genom 6verforing av kapital
fran moderbolaget till dotterbolaget, for det andra genom upplaning i det land dar dotterbolaget ar
belaget och for det tredje genom aterinvestering av de vinster som dotterbolaget gjort. Den
summa som anges for direkta investeringar i den svenska betalningsbalansstatistiken omfattar i
princip alla dessa typer av finansiering, men det &r uppenbart endast den férsta typen som innebar
en reell kapitalexport fran Sverige.

De investeringar som gors i utlandet skapar naturligtvis vinster (oftast & I6nsamheten stérre vid



dotterbolag i utlandet &n i moderbolaget). En del av dessa vinster aterfors till Sverige och kan
eventuellt finansiera investeringar i Sverige. 1970 aterfordes 36% av vinsterna till Sverige
(Swedenborg 1973).

Totalt leder darfor de direkta investeringarna inte till ndgon namnvard export av kapital” fran
Sverige. 1970 beraknades 80% av kapitalutflodet komma tillbaka till Sverige, genom aterférda
vinster, rantor, royalties 0.s.v. De stora investerar-landerna USA och Storbritannien upplever
sedan lange en nettoimport av kapital som resultat av sina direktinvesteringar.

Ett exempel visar ocksa hur liten betydelse sjalva kapitaloverforingen fran Sverige har for
direktinvesteringar: Av LM Ericssons direktinvesteringar 1963-73, finansierades endast 14%
genom &verforing fran Sverige. 46% finansierades genom aterinvestering av vinster och 40%
genom upplaning i utlandet. (Meyerson 1977). Brundenius betonar vad géller Brasilien: ”Men
fr.o.m. 1969, d.v.s. samtidigt som de stora investeringsstrommarna fran Sverige satter fart, bér det
utfor och kulminerar 1975 med ett rekordstort underskott pa 238 miljoner dollar i betalnings-
balansen.” (Rapport fran SIDA sid 5).

Nar det nu talas om att ’stoppa kapitalflykten” fragar man sig om det galler att stoppa direkt-
investeringar utan hansyn till hur de finansieras. Bortsett fran att det ar praktiskt omojligt (se
nedan) ar det tveksamt om ett sadant forbud skulle kunna leda till att motsvarande, eller ens
jamforbara, investeringar genomfordes i Sverige. De medel som lanas upp pa kapitalmarknaden i
det land déar investeringen gors skulle knappast vara tillgangliga om investeringen gors i Sverige
och upplaning pa den svenska kapitalmarknaden skulle tranga undan andra investeringar i
Sverige.

Teoretiskt skulle det daremot vara tankbart att aterfora alla vinster till Sverige och investera dem
hér: problemet i en fortfarande kapitalistisk ekonomi ar bara att finna projekt som ger tillrackligt
hdg avkastning. Dessutom ar det en politik som innebar att svenska arbetare kraver att mervérde
som skapats genom utsugning av arbetare i andra lander inte ska investeras och skapa sysselsétt-
ning i dessa lander, utan foras tillbaka till Sverige for att eventuellt skapa sysselsattning for
svenska arbetare. Det ar en politik som rimmar daligt med den internationella solidariteten.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finns det inte skal for att pasta att det svenska kapitalet hittills skulle ha
’flytt” Sverige i den meningen att det expanderat i utlandet och stagnerat i Sverige. Tvartom har
den svenska exporten okat i ungefar samma takt som forsaljningen fran utlandska dotterbolag.
Under perioden 1970-76 6kade sysselséttningen vid de 200 storsta foretagen i Sverige med
165.000, medan sysselsattningen vid deras dotterbolag i utlandet 6kade med 102.000 (Veckans
Afférer 4/1977). Procentuellt sett innebdr detta en betydligt kraftigare 6kning i utlandet, vilket
naturligtvis beror pa att sysselsattningen var mycket lagre har i utgangslaget.

Vad hdnder i krisen?

Det svenska kapitalets investeringar i utlandet kan alltsa inte vara en orsak till den nuvarande
krisen. Men nu har vi en kris dar ackumulationsbetingelserna i Sverige de senaste aren visat sig
vara annu samre an i manga andra kapitalistiska lander. | det laget vore det snarast forvanande
om kapitalet inte “flydde” fran Sverige.

Tyvarr ar det svart att hitta uppgifter om detta. Fran 1975 till 1976 6kade de av Riksbhanken
beviljade tillstanden for direktinvesteringar fran 2,6 till 3,5 miljarder kronor, d.v.s. med 35%. For
1977 foreligger annu inga uppgifter, men en framskrivning av data for forsta halvaret sager att



beloppet kommer att uppga till ca 5 miljarder, d.v.s. en 6kning fran 1976 med 43%. Om man
jamfor med detta att industriinvesteringar i Sverige minskade med 3% under forsta halvaret 1977,
verkar det klart att det skett en omfattande “kapitalflykt”.

Men dessa siffror ar mycket osakra. Det ar t.ex. méjligt att tillstanden till direktinvesteringar ger
en Overdriven bild av direktinvesteringarna, eftersom det inte alls ar séakert att alla tillstand
utnyttjas. Dessutom borde dven hér en jamforelse goras bara med investeringarna hos de foretag
som gor investeringar i utlandet. Det intressantaste mattet ar sysselsattningen och har finner man
nagot forvanande att medan sysselsattningen hos de 200 storsta foretagen 6kade med 40.000 i
Sverige under 1976, 6kade deras sysselsattning i utlandet med bara 2.000, vilket var den minsta
okningen under 70-talet. Denna svaga 6kning berodde dock framst pa LME minskade antal
anstallda utomlands med ca 10.000 genom forsaljning av bl.a. bolag i Frankrike. (Veckans
Afféarer 1977).

Slutligen maste vi, som ovan papekats, skilja mellan de summor Riksbanken beviljar tillstand for
och den reella kapitalexporten. Enligt LO-tidningen skulle Riksbanken fram t.0.m. november
1977 beviljat tillstand for direktinvesteringar pa 3.996 miljoner, men endast ca 10% eller 419
miljoner av dessa finansierades med valutautforsel. (Vilket i och for sig inte hindrar att bolagen
har fort ut kapital genom manipulationer med internprissattningen inom koncernen).

Det ar for tidigt att analysera dessa siffror &nnu. Det &r mojligt att utvecklingen under 1977 varit
en annan. Sysselsattningen i Sverige har ju uppréatthallits mycket tack vare subventioner fran
staten. Men det gdr inte att subventionera hur mycket som helst och nér val gransen ar nadd, ar
det mycket majligt att man far en effekt i form av en massiv “kapitalflykt” till lander med
gynnsammare ackumulationsbetingelser.

Den nuvarande krisen kan vara inkorsporten till en typ av direktinvesteringar som tidigare varit
relativt sdllsynta for svenskt kapital, namligen investeringar i syfte att utnyttja de lagre l6ne-
kostnaderna i andra lander. Pa lang sikt finns det ingen anledning varfor »svenska” foretag
skulle stanna i Sverige som dels har en relativt begransad marknad, dels har internationellt sett
hdga l6ner och sociala kostnader.

Den har typen av direktinvesteringar blir sarskilt aktuella ide nuvarande krisen, eftersom den ar
en kostnadskris, profitkris och inte en dverproduktionskris. Men samtidigt utgor de ett led i
kapitalismens internationella omstrukturering som pagatt sedan slutet av 60-talet.

Orsakerna till denna omstrukturering ar framst tva: for det forsta mojliggor den tekniska utveck-
lingen en utskiljning av de processer som kraver stora insatser av okvalificerad arbetskraft, vilket
gor det allt mer attraktivt for foretagen att forlagga dessa processer till utpraglade laglonelander
(framst u-lander). Med datateknikens hjalp kan man &nda behalla en centraliserad kontroll. For
det andra kan den globalt 6kande protektionismen tvinga foretagen att i allt storre utstrackning
forlagga produktionen i de lander dér produkterna ska séljas, vilket kommer att stimulera en
lokalisering, &ven av mer avancerad verksamhet (t.ex forskning), till de stora marknaderna
(Vasttyskland, USA, vissa storre u-lander).

| framtiden kan det alltsa bli sa att det expansiva svenska kapitalet som har det dominerande
inflytandet pa den ekonomiska politiken, ger ett allt mindre bidrag till den svenska ekonomin.
Fragan ar da om det ar ur samhallets synpunkt rimligt att satsa alla resurser pa att stodja denna
del av kapitalet. Fragan blir helt enkelt vilken nytta har Sverige av SKF. LME, Atlas Copco, etc.
Redan nu ar endast halften av de tjugo storsta svenska foretagens arbetare och tjansteman an-
stallda i Sverige. For de fem storsta foretagen ar det bara ca 40% . Och tendensen gar mot en allt
mindre relativ del sysselsatta i Sverige i dessa foretag. (Se tabell 3). For att besvara fragan vilken



nytta Sverige har av dessa bolag, kravs emellertid en konkret analys av varje enskilt foretag.

Kommer storbolagen att liamna Sverige helt?
Tabell 3: Antal anstéllda i Sverige och utlandet i svenska storféretag

A. De tjugo storsta foretagen

Ar Anstallda i Sverige Anstallda i utlandet Procentuell andel i Sverige
1973 257.000 241.000 51,6
1974 273.000 263.000 51,0
1975 282.000 273.000 50,8

B. De fem storsta foretagen (Elux, SKF, LME, STAB, Volvo)

Ar Anstallda i Sverige Anstallda i utlandet Procentuell andel i Sverige
1973 115.000 162.000 41,5
1974 123.000 176.000 41,1
1975 124.000 185.000 40,2

Kalla: Statistiska meddelanden serie F, 1977:10

Vi har alltsa konstaterat att kapitalflykt” troligen ar eller blir ett resultat av den nuvarande krisen
och att denna kapitalflykt ingdr i en internationell omstrukturering av kapitalismen. Till denna
utveckling maste vanstern stalla sig avvisande. Dels darfor att den skapar strukturella kriser i
Sverige (t.ex. tekokrisen) och paskyndar kapitalets internationalisering vilket ger det internatio-
nella kapitalet 6kad makt gentemot arbetarklassen (arbetarklassens internationella organisering
sker ju betydligt langsammare an kapitalets). Dels darfor att den syftar till att utnyttja de mest for-
tryckta arbetarna i varlden (i Hongkong, Taiwan, Sydkorea, Singapore 0.S.v.). Slutligen innebar
denna omstrukturering och internationalisering av kapitalet en global centralisering av teknologi
och forskning, en global uppsplittring av produktionsprocesser och produktionskedjor. Detta &r
den allvarligaste effekten av de pagdende kapitalrérelserna, det som mest bidrar till att forsvaga
arbetarklassen.

De juridiska maéjligheterna att stoppa "kapitalflykten”

Helt bortsett fran fragan om det &r riktigt att krava stopp for kapitalflykten”, maste den som
staller kravet frdga sig om den ar praktiskt mojligt. Redan idag kravs tillstand fran Riksbanken
for direkta investeringar i utlandet. Vid prévning av ansokningar ska éven sysselsattningseffekter
i Sverige beaktas. | praktiken avslas emellertid aldrig nagra ansokningar. Och hur skulle det Gver-
huvudtaget vara mojligt att forbjuda direktinvesteringar? Eftersom de finansieras huvudsakligen
fran utlandet ar det tveksamt om svenska staten har nagon juridisk mojlighet att paverka investe-
ringsbeslutet. Dessutom &r kontrollmgjligheterna minimala: myndigheterna &r helt utlamnade till
foretagens interna bokféring som kan manipuleras helt efter foretagets egna behov. Foretaget har
ocksa otaliga mojligheter att undkomma enskilda staters lagstiftning genom att agera genom
andra bolag som man kontrollerar via komplicerade (ofta hemliga) agarforhallanden.

Detta far racka for att illustrera slutsatsen att det ar helt omajligt att i praktiken forbjuda svenska
direktinvesteringar i utlandet. Ett sddant forbud skulle bli ett slag i luften som formodligen stimu-
lerade kapitalet att via olika kanaler annu snabbare “fly” fran Sverige, p.g.a. den “politiska
osékerhet” man skulle k&nna hér.



Slutsatser

Parollen stoppa kapitalflykten” kan uppfattas pa tva satt: for det forsta som ett langtgaende krav
helt liktydigt med stoppa kapitalismen”. | s& fall ar den helt meningsl6s. For det andra kan den
uppfattas som ett dagskrav” pa vissa (opreciserade) juridiska forandringar som skulle medféra
att det skapas ett byrakratiskt (troligen korporativt sammansatt) organ for att utfora en fullstandigt
omojlig uppgift. I sa fall ar parollen inte bara meningslos utan direkt dalig.

Men hur bor da vanstern forhalla sig till svenska investeringar i utlandet? Detta &r en viktig och
allvarlig fraga som inte kan besvaras genom férenklade paroller av typen stoppa kapitalflykten”.
Som sagt kraver ett svar pa den fragan att man gora konkreta analyser av enskilda foretag, nagot
som maste vara en av de mest angelagna uppgifterna for vanstern idag. Men vi kan anda sla fast
nagra allmanna punkter:

1. Nar det galler marknadsexploaterande direktinvesteringar sa vet vi for det forsta att de gérs
huvudsakligen i industrilanderna i vast samt Brasilien. Dar maste en strategi utga fran de krav
som stalls av arbetarklassen i respektive land. Allmént ar det fel att krava att vinster som gors i
utlandet ska investeras i Sverige. En facklig internationalism ar det basta medlet att bekdmpa
kapitalet i det fallet. Nar det galler investeringar i militardiktaturer blir problemet svarare, men
krav pa generella forbud ar om inte annat verkningsldsa. Daremot ar det en sjalvklarhet att krava
forbud nar det foreligger en bred nationell och internationell opinion for det (som i fallet
Sydafrika).

En annan sak ar de laglénemotiverade investeringarna, som troligen kommer att 6ka i omfattning.
Dessa maste vanstern och den fackliga rorelsen pa olika satt forsoka hejda. Fragan ar vilka medel
som ar mojliga. Har maste en diskussion foras, som bl.a. anknyter till de inom LO diskuterade
»sociala villkoren” pa foretagens utlandsetableringar. (Jfr intervjun med Jan Odhnoff). Men det
récker inte med att enbart krdva att foretagen ska investera i Sverige i stallet for i utlandet. Dels
maste man gora en analys av de alternativ som finns, av de produkter som kan produceras for den
svenska marknaden, etc. Det kraver forstarkta fackliga resurser som kan bista lokala fackfcre-
ningar i ett sddant undersokningsarbete. Dels maste kraven pa begransningar i svenska foretags
utlandsetableringar kopplas samman med en mer helhetlig diskussion, en diskussion som fr.a.
maste ha sin bas i den fackliga rorelsen. Det géller saker som Sveriges framtida naringsliv”,
omorientering och begransning av Sveriges internationella beroende, etc. (Nagra utgangspunkter
for en sadan strategi diskuterades i Kommunist nr 26-27).

En sadan mer helhetlig diskussion maste ocksa ga in pa karnfragan i den nuvarande inter-
nationella omstruktureringsprocessen: inte “flykten” av kapital eller stdlden” av jobb fran
Sverige, utan den globala centraliseringen av teknologin, som i sin forlangning stéller den
svenska arbetarklassen nastan maktlos mot kapitalet om den far fortsitta.

En positiv malséttning for den fackliga rorelsen maste i stallet vara bibehallandet och utveck-
landet av sammanhangande produktionskedjor pa de vasentligaste omradena, i vart land, eller i
samarbete med progressiva lander, men da grundat pa langsiktiga statliga avtal.

Kallor:

Meyerson, P-M (1977): Foretagens utlandska direktinvesteringar, Sveriges Industriférbund
Swedenborg, B (1973): Den svenska industrins investeringar i utlandet, Industrins
utredningsinstitut

Swedenborg, B (1976): Den svenska industrins investeringar i utlandet 1970-74, Industrins
Utredningsinstitut

Statistiskt Meddelande F 1977:10
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haften for KRITISKA STUDIER

Lennart Nystrém: ”Det &r hela systemet vi maste angripa”
Ur Kommunist nr 30 (sept 1978)

[ Lennart Nystrém har arbetat pa SIDA i tva ar. Sedan 1971 ar han verksam pa LOs utrednings-
avdelning, dar han framst sysslat med multinationella foretag. Varit med i gruvindustriutred-
ningen. Kommer att fortsatta med MNF, bland annat med en handbok for fackklubbar pa
multinationella foretag. ]

Intervjuare: Anders Eriksson och Karl-Anders Larsson

Kommunist: Under en lang tid har multinationella foretag, MNF, spelat en stor roll i den svenska
debatten. Kritiken har ofta varit hard. Men i manga sammanhang kritiseras MNF som en isolerad
foreteelse, snarare &n som en del av kapitalismen som sadan. Hur ser du som facklig utredare av
multinationella foretag pa detta?

Lennart Nystrom: Ja, i atskilliga utredningar har MNF framstatt som nagot speciellt vid sidan om.
Det internationella har i manga fall varit isolerat fran Gvriga analyser. | koncentrationsutred-
ningen skilde man till exempel mellan storforetag och internationella foretag. Men koncentra-
tionsprocessen och internationaliseringsprocessen &r sammanvévda i varandra. Internationalise-
ringen kan ses som en fortséttning pa koncentrationsprocessen och uppstar darfor att det rakar
finnas nationsgranser. Darfor &r foretagen i ett litet land som Sverige mer internationaliserade &n
de i ett stort land som USA.

Vi kan alltsa inte studera MNF och internationaliseringen for sig, utan maste studera hela
systemets utveckling som sadant. Det &r hela systemet vi maste angripa. Koncentrationen av
intresset pa internationaliseringen ger dock vissa majligheter for fackliga ingripanden. Det &r en
kontrollpunkt nér foretagen vill investera utomlands.

Forutsattningarna for det fackliga inflytandet i de multinationella foretagen ligger emellertid i en
allman ekonomisk demokratisering och en planméssig samhallsekonomisk hushallning. Den
ekonomiska demokratin &r alltsa inte tillracklig, utan en planmassig hushallning riskerar facket
att knytas upp till det enskilda foretagets utveckling.

Kommunist: LO har fort fram en hard kritik av de multinationella foretagen, vilket kommit fram
bland annat i LO-tidningen. Samtidigt godtar man Sveriges 6kande inordning i den internatio-
nella arbetsdelningen. Men en stravan att till exempel begrénsa utlandsinvesteringarna kan vél
knappast forenas med de krav som stalls pa Sverige vid en fortsatt anpassning till det inter-
nationella kapitalets villkor?

Motsdttning under ldng tid framdat

— Det dr mycket en fraga om tid. Det har ju borjat med att vi sett fackliga problem med fore-
tagens véxande internationalisering och anat 6kande samhallsekonomiska problem éver ett langre
framtidsperspektiv. A andra sidan hanger féretagens internationalisering ihop med efterkrigs-
tidens ekonomiska utveckling vars kanske tva viktigaste drag — snabb strukturrationalisering
samt 6kad frihandel och utrikeshandelsberoende — vad hérnpelare i arbetarrdrelsens samhalls-
ekonomiska tdnkande.



Innan vi diskuterat igenom fragorna och funnit nya samhallsekonomiska framgangsvagar
kommer man inte att vilja slappa de gamla. | varje situation kommer man att ha den motséttning
som ni ndmner mellan vad man skulle vilja gora av oro for de multinationella foretagen och vad
man i praktiken gor for att starka de svenska foretagens situation i det internationella kapitalis-
tiska systemet och dédrmed i 6kande grad inordna sig i detta system.

Detta kommer i och for sig sékert att leda till 6kande problem i framtiden. Det finns ju en mot-
sattning mellan kortsiktig foretagsutveckling och langsiktig samhallsekonomisk utveckling. Vi
som arbetar och bor i Sverige har ingen gladje av att svenska foretag helt etablerar sig utomlands
aven om det skulle innebara mycket storre vinster till &garna.

De fackliga organisationerna lokalt i foretagen har ocksa problem med hur de konkret skall stélla
sig till foretagets utlandsinvesteringar. De forsta utlandsinvesteringarna som ett foretag gor kan
mycket val vara ldnsamma dven ur ett samhéallsekonomiskt perspektiv och for Iontagarna i
foretaget.

Det kan till exempel vara fraga om att etablera forsaljningskontor och darigenom 6ka exporten.
Men sedan blir effekterna av varje investering allt mer oroande. Manga sma investeringar riskerar
pa lang sikt att leda till en farlig utveckling. Trots detta kan det vara svart att kritisera den enskil-
da utlandsinvesteringen. Da det saknas ett alternativt samhallsekonomiskt perspektiv kan det
aven vara svart att motséatta sig en investering som uppenbart har nackdelar, ty det kan medféra
annu storre nackdelar for foretagets dverlevnad i den internationella kapitalistiska ekonomin om
investeringen inte blir av. Har hamnar facket i ett 1age att tvingas acceptera en forskjutning av
foretaget utomlands men samtidigt oroas fér den langsiktiga utvecklingen.

Dessa motsattningar far vi leva med under en 6vergangstid tills vi forandrar vart ekonomiska
system och borjar utnyttja vara tillgangar och utvecklar var produktionsapparat mer planmassigt.

Kommunist: Du sade att de forsta utlandsinvesteringarna ett foretag gor kan vara ldnsamma aven
ur samhaéllets synvinkel, men att effekterna av varje investering sedan blir alltmer oroande. Vilka
effekter avser du da?

— Ser man problemet fran ett fackligt perspektiv maste man stalla fragan, hur man ska kunna
agera och tillvarata arbetarnas intressen i multinationella foretag. Fackforeningsrorelsen &r inte
séarskilt val utbyggd internationellt, speciellt inte for att samordna ett gemensamt arbete inom de
multinationella foretagen. Det fackliga samarbetet fungerar ju inte ens inom manga koncerner i
Sverige. En 6kad internationalisering leder darfor ofrankomligen till en maktforskjutning till
Iontagarnas nackdel.

Samhallsekonomiskt far vi se pa problemet, dels pa kort, dels pa lang sikt. Pa kort sikt kan
utlandsetableringen leda till en viss 6kad sysselséttning inom Sverige. Pa langre sikt kan vi a
andra sidan inte skonja nagon framtida expansion i den industriella sektorn i varlden. Sverige kan
bli samma problem i den internationella arbetsdelningen som Norrland &r inom Sverige, om den
nuvarande utvecklingen fortsatter.

Svenska foretag i utlandet

Kommunist: Lat oss ga over till att diskutera effekterna av utlandsinvesteringen i det land som tar
emot den. Har maste vi da skilja mellan olika typer av investeringar, dels de som exploaterar nya
marknader, dels de som utnyttjar ravaror och laga loner. (Se vidare artikeln Kan vi radda jobben
genom att stoppa kapitalflykten? > i Kommunist 28.) Vi maste uppenbarligen ocksa skilja mellan
investeringar i kapitalismens centrum och i dess periferi (”i-lander” respektive ”u-lander”). Hur
vill du rent allmént karaktarisera de svenska foretagens marknadsexploaterande investeringar?
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— De svenska foretagens beteende i utlandet skiljer sig inte i stort fran de utlandska foretagens
beteende i Sverige. Huvuddelen av de svenska investeringarna utomlands, liksom de utlandska i
Sverige, sker genom uppkdp. Man hugger sedan ofta av utvecklings- och exportsektorerna i det
uppkopta foretaget och flyttar in dessa under moderbolagets kontroll (fér svenska MNF kan det
dock betyda Geneve eller Bryssel). Detta leder till strukturférandringar inom det uppképta
foretaget. Dess mojlighet att sjalv kontrollera sin utveckling minskar.

| detta lage dr det naturligtvis annu svarare for fackklubben att fa nagot inflytande 6ver
utvecklingen i det uppkopta foretaget.

Kommunist: Om vi gar 6ver till investeringar i kapitalismens periferi. Hur tycker du att man skall
stalla sig till krav pa investeringsstopp i till exempel de militardiktaturer som &r sa vanliga har?
Chilekommittén har bland annat stallt kravet pa investeringsstopp i Chile for att ta ett aktuellt
fall.

LO-nej till investeringsstopp

— LO har inte stallt nagra krav pa stopp for investeringar, utom i Sydafrika. En vag som vi i
stéallet forordar ar att foretagen som ett krav for investeringstillstand borde tvingas géra en
overenskommelse med de svenska fackforbunden hur de fackliga kontakterna ska skétas i lander
typ Chile. Metalls representant i var utredning till LO-kongressen menade till exempel att det i
princip inte finns nagot land dar man inte kan fa fackliga kontakter, legala eller underjordiska, om
man vill. | Spanien hade Metall, for att ta ett exempel, mycket utvecklade kontakter under
Francotiden.

Vi menar alltsa att det ar battre att stétta upp de fackliga underjordiska organisationerna an att
stoppa investeringar.

Kommunist: Hur ska da Chilekommittén agera pa en ort dar det finns foretag som har utlands-
investeringar i Latinamerika?

— Jag tror det ar viktigt att intressera fackklubben att ta kontakter med arbetarna pa de utlandska
dotterforetagen om den inte redan har borjat ta sadana kontakter. Har géller det att koppla ihop
deras vardag och landets utveckling med vardagen och utvecklingen i Sverige. Ta upp de
naturliga forbindelselankarna, alltsd samhorigheten i produktionen. Det &r viktigt att verkligen
knyta ihop solidaritetsarbetet med bistands- och u-landsfragor och med de multinationella
foretagens funktionssatt.

Detta opinionsbildande arbete ar mycket viktigare idag &n pa manga ar. Vi kan nu se ett kulturellt
ateruppvaknande av det amerikanska livsmonstret. | forlangningen kan vi se USA pa nytt aktivt
som kapitalismens polis.

Kommunist: Lat oss anknyta till den uppdelning mellan olika typer av direktinvesteringar som vi
gjorde ovan. Har du nagon uppfattning om storleken pa svenska foretags laglone- och
ravaruexploaterande investeringar jamfort med de marknadsexploaterande?

— Dessa typer av investeringar har langt mindre betydelse &n de marknadsorienterade. Men det
ar svart att fa nagon fullstandig bild. Svenska dotterbolag utomlands kan ju i sin tur etablera sig
med nya dotterbolag av lagléneskal. Men i stort har sma svenska investeringar gatt till exem-
pelvis frizoner. Begreppet frizoner har blasts upp for mycket. Det ar framst i USA och Vast-
europa som svenska foretag investerar.

Men har ar det viktigt att se var i dessa lander, som svenska foretag etablerar sig. Ett exempel &r
att man utnyttjat de antifackliga stdimningarna i sydstaterna vid USA-investeringar. Sydstaterna
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kan ju ses som en slags frizon inom USA med sin arbetsloshet, rasmotsattningar och
antifacklighet.

Detta &r ett forhallande som man bor titta narmare pa.

Vilken typ av standard?

Kommunist: | en rapport om ’sysselséttningen infor 80-talet” till den socialdemokratiska parti-
styrelsen, foreslar man att svensk industri bland annat bor specialisera sig pa produkter som kan
tillgodose viktiga kollektiva behov, sjukvardsteknik, system for rening av utslapp, utrustning for
att forbattra arbetsmiljon, kollektivtrafik med mera. Det verkar ju vettigt. Men problemet som vi
ser det ar for det forsta, att denna produktion foreslas ske framfor allt for att framja den
nuvarande typen av ekonomisk tillvéxt och standardhéjning. For det andra ska denna produktion
helt inriktas pa att konkurrera pa den kapitalistiska varldsmarknaden. Borde man inte i stéllet
satsa mycket mer pa bilaterala avtal (statshandel) och att framja en sadan har samhallsnyttig
produktion inom ramen for bistands- och utvecklingssatsningar?

— Utan tvivel skulle vi kunna dra nytta av ett 6kat bistand till u-landerna som tillsammans med
vissa handelspolitiska satsningar kan leda till en utveckling av dessa l&nders hemma-
marknadsindustrier. Det skulle inte heller behdva ses som ett hot mot sysselséttningen i
exempelvis vart land. Men da finge vi bryta med vissa etablerade tankar som frihandel.

Det forsta problemet ni tog upp ar vasentligt. Racker resurserna till en standard for alla i vérlden
pa samma niva som den vi har i Sverige? Vi far nog ha en annan syn pa hur den globala
standarden bor se ut. Det galler da dven den svenska standarden. Vi maste inse att efterkrigstidens
Sverige har varit ett unikt paradis materiellt sett jamfoért med andra lander och andra tider.

For att komma tillbaka till det andra problemet: rent tekniskt kan vi bidra till en utveckling.
Virlden ar fylld av grundlaggande behov som inte blir tillgodosedda. Okad industrialisering i u-
landerna for att tillfredsstalla dessa behov skulle skapa internationell ekonomisk expansion. Till
exempel kan vi bidra genom att forse vissa progressiva lander med kunnande, sa att de kan bygga
upp sin hemmaindustri. Detta kraver pa sikt en omorientering, men genom att Sverige ar sa litet
kanske vi kan klara det. Men det kommer att kosta bistandspengar.

Kommunist: Vad kan vi satta emot den utveckling med internationalisering, multinationella
foretag, och sa vidare, som nu pagar? Eller for att dela upp fragan: Vad kan man gora pa
regeringsniva, vad kan LO och facket gora, vad kan man gora pa det enskilda multinationella
foretaget?

Vad kan man géra?

— Regeringen maste forst och framst skaffa sig vagar till att finna ett alternativ till internationellt
ekonomiskt samarbete genom multinationella foretag. Det gar inte bara att sdga nej vid en aktuell
utlandsetablering. Om regeringen vill skaffa sig handlingsalternativ maste man utveckla kontak-
ter med andra regeringar, som ocksa vill styra och paverka utvecklingen i en mer planmassig
form och paborja en utveckling av en internationell naringspolitik. Detta kunde kanske till en
borjan utstracka sig till ett 6kat nordiskt samarbete. Det gar inte som nar Pilkington skulle
etablera sig i Norden. Da agerade fyra nordiska regeringar var och en for sig. Motsvarande galler
for u-landspolitiken, att forma en u-landspolitik som ger alternativ till den nuvarande, som vi
tidigare resonerade om. Har framstar ju Angola, Mozambique som helt andra alternativ for
svenskt industriellt bistand &n att foretagen etablerar sig i de latinamerikanska landerna.

Men det géller for regeringen att skaffa sig sa reella handlingsalternativ som mojligt. Nagot ligger
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ju oftast bakom nér foretag vill etablera sig utomlands. Vi maste finna alternativa satt att anvanda
produktionsapparaten, staten maste fa makt att plocka ihop eller isar foretag. Till exempel nar
Sweda kdptes upp av amerikanska Litton sa kunde det kanske varit mojligt med ett samgaende
mellan Sweda och kooperativa Hugin. Men for detta kravs en ny naringspolitisk apparat, som inte
bara &r ett departement. Vi kan inte ha ett Statsféretag som nu, ett Statsforetag som skall vara sa
bra kapitalist som mojligt och dér foretagen slass inbordes.

Fackforeningars majligheter i det enskilda fallet & mycket beroende pa hur aktivt klubbarna
agerar. Kraftfullt fackligt agerande ar forsta forutsattningen for framgang. 1 samband med
flertalet utlandska kop av svenska foretag maste industridepartementet ge sitt tillstand. Tillstand
kan vagras av samhéallsekonomiska skél. Facket ska nar de far nys om ett uppkop krava av
industridepartementet att man vantar med att ge tillstand tills facket har granskat uppkopet.
Facket bor utnyttja detta till att dels leta efter alternativa mojligheter och dels att férhandla med
kdparen om de krav facket vill stélla. Ytterligare en vég till inflytande ar att Kommerskollegium
maste ge tillstand for utlanningar som vill sitta i styrelsen. Ansokan brukar skickas pa remiss till
de fackliga organisationerna.

Det &r ungefar samma sak vid svenska etableringar utomlands. Men makten ligger inte pa det
juridiska féltet, utan i hur aktivt facket kan vara.

Det internationella fackliga samarbetet i de svenska MNF och i en del utlandsdgda foretag kan
ségas vara ’spirande”. Det betyder att man till exempel genom den fackliga representationen i
bolagsstyrelsen har mojligheter att besoka de svenska koncernforetagen utomlands, och pa sa vis
fa fackliga kontakter dar. Andra véagar ar genom brev och genom yrkesinternationalerna. Detta
har okat allt mer de senaste aren. Men visst finns det problem, spraksvarigheter till exempel eller
att facket utomlands ofta ar uppsplittrat, sa att det kanske finns fyra olika organisationer pa
samma foretag. Dessutom den laga fackliga anslutningen utomlands.

Kommunist: Hur fungerar det fackliga arbetet pa det internationella planet mot MNF? Hur langt
har man kommit inom till exempel internationella metallarbetarfederationen och fabriks-
internationalen?

— Arbetet gar mest ut pa att stétta upp svaga fackliga organisationer runt om i vérlden. De
svenska foretagen ar forhallandevis sa sma att yrkessekretariaten inte har nagra storre resurser att
arbeta med dem. De olika yrkessekretariaten ar dock betydligt mer aktiva an till exempel FFI
(Fria fackforeningsinternationalen). Men pa grund av sina mycket begransade resurser kan de inte
fungera mycket mer dn som ett samordnande element vid solidaritetsaktioner. Har forséker man
dock utratta en del. I host forbereder till exempel Livsmedelsarbetarforbundet och Fabriksarbetar-
forbundet i samarbete med sina yrkesinternationaler en aktion mot Unilever for att de ska erkanna
facklig organisering i Sydafrika. | Sverige ar for ovrigt &ven SIF och SALF inblandade hér.



