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Introduktion

Den svenska FNL-rorelsen &r en het potatis. Det gar knappast skriva nagot om De Forenade
FNL-grupperna (DFFG) utan att nagon kanner sig trampad pa tarna och reagerar. Den om-
fattande debatt som féljde i sparen pé publiceringen av Ake Kilanders bok Vietnam var néra
(som kom ut 2007) ar ett uttryck for detta. Kilander, som sjélv var DFFG-aktivist, gav via sin
bok en rost at den dominerande (maoistiska) riktningen inom DFFG och darfor ar det naturligt
att de som med liknande bakgrund hélsade boken med stor tillfredsstallelse, medan andra var
mer kritiska: Se Recensioner och debatt om "Vietnam var nara" for exempel pa detta.

Kim Salomons bok Rebeller i takt med tiden — ENL-rérelsen och 60-talets politiska ritualer,
som kom redan 1996, &r inte skriven av en FNL-aktivist, utan av en Lunda-historiker, som
enbart befann sig i utakanten av FNL-rérelsen nar det begav sig. Som sadan har han en helt
annan och mer kritisk grundinstallning till DFFG an Kilander. Helt naturligt mottogs den
ocksa kritiskt fran véansterhall och i synnerhet fran DFFG:are (flera artiklar i den ovannamnda
artikelsamlingen innehaller kritiska anmarkningar till Salomons bok).

Pa marxistarkivet finns sedan tidigare flera artiklar som handlar specifikt om Salomons bok:
Vietnamrorelsen i Sverige — En bokrecension av Per-Olof Mattsson och Om "Rebeller i takt
med tiden — FNL-rérelsen” (tre artiklar ur tidskriften Zenit).

Artiklarna nedan ar fran tidskriften Haften for kritiska studier. Den forsta tar sin utgangspunkt
i en Kritisk lasning av Salomons bok och forsoker vidga diskussionen till att gélla inte bara
FNL-rorelsens historia, utan den svenska utomparlamentariska vanstern under 1960- och
1970-talet. | sin artikel gar Kim Salomon gar i svaromal mot kritiken.

Se aven: Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen, del 1, del 2 och del 3 av undertecknad.
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Urban Lundberg & Klas Amark: En vanster i takt med
tiden? 60-talets politiska kultur i 90-talets sjalvforstaelse
Ur Haften for kritiska studier 2-1997

Lag froet till framtidens nya sociala rorelser i 1960-talets FNL-rorelse? Inte om vi ska tro
foljande kritiska diskussion med anledning av en av de forsta historiska studier som agnats
60/70-talets vansterpolitiska kultur i Sverige. Ledande FNL-ares nyleninism bidrog till att
vansteralternativet idag ar forbrukat, kvar lever dock ett valfardsdefensivt aktivistiskt arv.

Den nya vdanstern i historien

Hur hamnade vi har — just har? Med den fragan borjar ofta historieintresset, jakten pa for-
klaringar till var egen situation. 1990-talets svenska kris har dramatiskt 6kat historieintresset,
marker vi som arbetar pa universitetens historiska institutioner. Historieintresset omfattar alla
epoker men har forst pa senare tid ocksa borjat riktas mot vart narmaste forflutna, mot 1960-
och 1970-tal. Till skillnad mot Fanrik Stal har vara tankar blott motvilligt atergatt till flydda
tider, till var ungdoms strider, till den har som knappast fros och svalt men heller inte segrade.
Men 80-tal och 90-tal kan knappast forstas utan gedigna kunskaper om 60-tal och 70-tal, in-
klusive den nya politiska kultur som da skapades och den héftiga men ratt kortlivade vénster-
vagen som svepte genom Sverige men ocksa genom alla demokratiska och kapitalistiska
lander. Vad var denna vanster for nagot, vad skapade den, vart tog den vagen, har den lamnat
nagot i arv till framtiden? Det ar fragor som dessutom véaver samman historia med politik och
det forflutna med samtiden.

Dessa fragor har aktualiserats genom Kim Salomons bok Rebeller i takt med tiden — FNL-
rorelsen och 60-talets politiska ritualer, (1996). Salomon behandlar FNL-rorelsen som ett
generellt fenomen och sétter in den i ett samhélleligt utvecklingsperspektiv. | den traditionella
historieskrivningen om socialdemokratins samhallsbygge utgor FNL-rorelsen en tillféallig
parentes — en hastigt uppblossande protestrorelse i det starka samhallets mitt, som mahéanda
bidrog att under nagra ar i 70-talets borjan fora upp Vietnam-fragan pa den politiska dagord-
ningen men inte s& mycket mer. Nagra egentliga vetenskapliga studier har den inte blivit
foremal for innan Salomons bok kom, och den existerande litteraturen i &mnet har karaktéren
av nostalgiska tillbakablickar® eller moraliska utfall mot enskilda intellektuella.? Om FNL-
rorelsen ska kunna behandlas som ett generellt fenomen maste historien skrivas om.

Nu lyckas inte Salomon genomfdra denna svara mandver. Det finns besvarande brister i den
teoretiska ram i vilken han vill skriva in FNL-rorelsen. Inte heller lyckas han placera in FNL-
rorelsen i den historiska kontext dar den hor hemma, vilket leder till att framtidsperspektivet
blir skevt. Har finns ocksa vissa sakliga brister som slar igenom i karakteristiken av FNL-
rorelsen. Genom andra tolkningar pa dessa punkter vill vi ge ett eget bidrag till historieskriv-
ningen om FNL-rorelsen men ocksa om den politiska kulturen i Sverige under 1960- och
1970-tal.

Den hér typen av samtidshistoria handlar inte bara om att forsta det forflutna, utan ocksa om
att forsta var samtid och oss sjalva. Det ar da knappast mojligt for den som levde med i de
handelser som analyseras att frigora sig fran sina egna erfarenheter och kunskaper om det som
skildras. Narheten till historien ger bade fordelar och nackdelar. Vi forsoker gora det basta av
situationen genom att arbeta ihop, med en forfattare som man kan kalla ’deltagande
observatdr’ (Amark) och en for vilken FNL-rérelsen bara &r forfluten tid (Lundberg).

! Rasmusson 1985 och Hammarstrém (red) 1975. Aven Augustsson 1974, en nyckelroman om Orebros FNL-

grupp.
2T ex Ahlmark 1994,


http://marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/salomon-i_takt_med_tiden.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/salomon-i_takt_med_tiden.pdf

Under intryck av den nuvarande samhallskrisen borjar en ny svensk historia véaxa fram.
Utgangspunkten &r ofta kritisk, andamalet inte sa sallan att soka historiska forklaringar till
samtidens problem. Perspektivet stracks allt 1angre tillbaka i historien. Valfardsstaten re-
presenterar inte langre ett folkligt forankrat framgangsprojekt med socialdemokratin som
huvudarkitekt. Den nationella sarart som tidigare varderades positivt, universialiteten,
jamlikhetsstravandena ar idag en kalla till problem. Valfardsstatens baksidor borjar belysas —
det tydliga ovanifranperspektivet, den sociala kontrollen, den patriarkala strukturen, de
elitistiska dragen. Man forsoker hitta brotten som samtidens aktérer inte uppmarksammade,
lyfta fram och uppvardera de gestalter som sag klarare an sin omgivning. Nya samhalls-
grupper lyfts fram ur de socialdemokratiska dimmor som tidigare skymde sikten.

| en studie av det italienska kommunistpartiets sammanbrott skriver den brittiske historikern
David | Kertzer pa ett fascinerande satt om historiens roll i politiken.® Han havdar att vi for
var trivsel i nuet ar i behov av ett stabilt forflutet och att historien i perioder av politisk och
social forandring blir till en arena dar kampen om nuet och framtiden utspelar sig. Som
Kertzer papekar:

Forandring av det forflutna hotar att underminera var konstruktion av oss sjalva, medan tryck mot
att forandra var aktuella politiska identitet pressar oss att skriva om det forflutna, dvs att forandra
den symboliska konstruktionen av det forflutna.*

En fraga vi vill stalla galler historikern och historieskrivningens roll i dylika processer, i
vilken utstrackning historikerskraet medverkar till att omformulera historien sa att den
betjanar dagspolitiska intressen och om historiseringen av den verklighet som majoriteten av
svenska folket ar hanvisad till bidrar till att 6ka avstandet mellan folket och eliterna.

Som Kertzer uppmarksammar pagar dylika processer kontinuerligt inom historieskrivningen.
Ofta ar resultatet positivt. Historien nyanseras, med f6ljd att den framstar som mera levande
och i takt med tiden, for att travestera titeln pa Salomons bok. Men hér finns motstridiga
tendenser, bade en vilja att kritiskt granska valfardsstaten ur medborgarnas perspektiv,” och
aven en stravan efter att skapa en nyliberal historieskrivning med avsikten att legitimera pa en
gang dagens ny-liberala politik och att utnamna hjaltar och skurkar i det forflutna.®

Tidsandan

Det kanske ar orattvist att placera in Salomons bok om FNL-rorelsen i detta ssmmanhang. |
sin inledning vittnar han om djupa insikter i de problem som ar férenade med att skriva sam-
tidshistoria. Men trots detta finns det hos Salomon en latent 6nskan om att i denna rorelse
soka borjan pa nagonting nytt, som leder fram till vara dagar och som gor vart nuvarande kaos
begripligt. Fragan ar huruvida verkligen FNL-rorelsen formar leva upp till rollen som
historisk agent; om den fyller ut den historiska kostym som Salomon ikl&der den. Vi vill
havda en mer realistisk tolkning. FNL-rérelsen pekar i manga bemarkelser bakat mot 1920-
och 1930-talen snarare an framat mot tusenarsskiftet.

Visst ar det I4tt att tycka att de var framsynta, marxist-leninisterna i Svenska Clartéférbundets
avdelningar i1 Uppsala och Stockholm som under 1964 och 1965 studerade vérldslaget och
kom fram till att Vietnam var en brannpunkt i varldspolitiken. Nu lag kanske deras originalitet
inte 1 forsta hand i att de uppmarksammade just Vietnam. Efter Tonkin-intermezzot i augusti

¥ Kertzer 1996.

*Ibid s 7.

* T ex Hirdman 1993 och Broberg & Tyden 1989.

® T ex Myhrman 1994; Arvidsson, Berntsson & Dencik 1994. Se dven Ahlmarks inledning till Tingsten 1992 och
Lars Jonungs nyskrivna forord till Gardlunds Wicksellbiografi 1990. Det senaste bidraget till genren &r Norbergs
(1997) omtolkning av Vilhelm Moberg.



1964 och den starkt upptrappade amerikanska krigsinsatsen bidrog handelseutvecklingen
sjélv till att placera Vietnam i det dagliga nyhetsflodet. Det originella med marxist-
leninisterna var deras stéallningstagande. | ett Sverige, praglat av samforstand, arbetsfred,
kompromissvilja och identifikation med de demokratiska landerna pa véarldsarenan, blev det
en kulturell chock nér en liten grupp aktivister ensidigt tog stallning i en komplicerad konflikt,
kategoriskt havdade att den demokratiska sidan var angripare och hade fel och att den
socialistiska var angripen och hade ratt, och kravde att vi svenskar skulle stddja Vietnams folk
pa dess egna villkor.

Hur hamnade de dar, i denna chockerande standpunkt som skulle komma att lagga grunden
for den starka svenska solidaritetsrorelsen, FNL-rorelsen? Det som forde dem dit var det som
skilde denna lilla grupp av marxistiska intellektuella fran bade andra kommunister och
marxister i Sverige vid denna tid och det politiskt intresserade Sverige i dvrigt: i den stora
konflikten i det varldskommunistiska lagret stodde de Kina mot Sovjet.” Och de fick hjalp pa
traven i sitt stallningstagande. Bo Gustafsson, den kande ekonomihistorikern fran Uppsala,
overtygades om den kinesiska politikens 6verlagsenhet av en entusiastisk tjansteman vid
kinesiska ambassaden i Stockholm, Hu Hung-fang. Clartés studiegrupp om imperialismen,
ledd av Skold-Peter Matthis och Asa Hallstrom, kontaktades pa varen 1965 av tva nordviet-
nameser, som forsag dem med mycket material om Vietnam-konflikten och beslutsamt
argumenterade for att de maste skilja mellan angripare och angripna och att en solidari-
tetsrorelse med Vietnam maste stalla kravet “USA ut ur Vietnam” i stéllet for att stodja den
tidstypiska parollen ”Fred i Vietnam”.® Det var alltsé inte bara deras ideologi som gjorde
marxist-leninisterna till unika avvikare vid denna tid, utan ocksa deras kontaktnat.

Dessa speciella drag, som praglade en mycket liten grupp av politiska aktivister i Sverige vid
1960-talets mitt, bor man ha i minnet nar man studerar 1960-talets nya politiska kultur genom
FNL-rorelsen och vill forklara den som ett uttryck for “tidsandan”. Det &r ett svarhanterat
begrepp, konstaterar Salomon, eftersom det kan inrymma allt. Tidsandan betecknar tanke-
monster och forestallningar under en given tid”, séger han och citerar Sven-Eric Liedman,
som menar att tidsandan haller “samman en epok”.” Tidsandan blir ett forvetenskapligande av
mer populara uttryck som vanstervind och hogervag eller ett alternativ till analyserna av
diskursernas makt. Det forskaren ar ute efter i alla dessa fall ar hur begrepp och symboler i ti-
den styr individerna och deras tankande och handlande.

Om det ska bli ndgon vetenskaplig mening med ett sa luddigt begrepp som tidsandan borde
man forst ge tidsandan ett oberoende innehall genom en analys av de tankemonster som fak-
tiskt praglat epoken, som holl samman tidens nya trender och paverkade manga manniskor.
Sedan kan man ga in i enskilda foreteelser och se om de paverkades av tidsandan eller ej.

Nar Salomon ska definiera centrala inslag i tidsandan, tar han upp 60-talets uppror mot
auktoriteter och konventioner men ocksa kommunismens utveckling, misaren i tredje varlden
och karnvapenhotet.'® Har blandas allmangiltigt med specifikt, har blandas tendenser som
paverkade manga svenskar, som upproret mot auktoriteterna och tredje varldens misar, med
speciella fragekomplex av betydelse for mindre grupper av aktivister, som kommunismens
utveckling och karnvapenhotet.'* Det unika och specifika for de smé aktivistgrupperna gors

“ Om detta, se Vietnamkriget. Tonkin-intermezzot 1964 — en tillbakablick — Red

" Gustafsson 1983, Tangerstad 1993.

8 Gustafsson s 84f; Tangerstad s 30; Hammarstrom (red) s 16. Fér en annan vag till liknande stindpunkter, se
Ohlsson 1969 om Unga filosofer. Téngerstad foljer i sin historieskrivning troget en intervju med Skold-Peter
Matthis i Hammarstrém (red). Salomon gar i sin tur i de upptrampade fotsparen: s blev den historiska aktérens
sjalvforstaelse till historisk vetenskap.

¥ Salomon 1996 s 64f.

" Ibid s 64f.

1 Karnvapenhotet skulle vi placera in i 50-talets tidsanda, inte i 60-talets, d& den frgan var betydligt mindre
viktig.
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till allménna inslag i tidsandan. Sa kommer Salomon fram till sin analytiska paradox, den som
uttrycks i den slagkraftiga boktiteln: rebeller i takt med tiden; rebeller ja, men i 6verens-
stammelse med radande tidsanda. Det &r sa Salomon nar sin felaktiga slutsats.

Visst & manga forskare beredda att acceptera att det finns nagon form av tidsanda eller
tidstypiska varderingar, men vad bestar den/de av och hur fungerar de? Det &r viktigt att skilja
mellan varderingar som manga manniskor delar — de kan anvéndas for att forklara gemen-
samt handlande — och vérderingar eller problem som ligger i tiden, som manga forhaller sig
till men som aktdrerna ocksa valjer olika svar pa. Man kunde kanske har tala om tidstypiska
fragor som besvaras pa helt olika satt, ibland enligt gallande varderingar och normer, men ofta
tvars emot radande vind. Det ar bada dessa sidor av “tidsanda” vi méter under andra halften
av 1960-talet och forsta halften av 1970-talet de tidstypiska fragorna som manga stallde och
samtidigt de sa olika svaren pa fragorna, den splittrade vanstern, mangfalden, kampen mellan
olika riktningar och arbetsmetoder.

Tidstypiskt 60-tal ...

Det tidstypiska i 60-talets politiska revolt i Sverige skulle vi vilja sammanfatta med nagra
dystopiska nyckelord: antikommersialism, antikolonialism, antiauktoritet.** Antikommer-
sialismen fick framfor allt manga ungdomar att reagera mot de mest krassa och utsvavande
inslagen i den moderna samhallsutvecklingen och den tog sig uttryck i t ex den s k alternativ-
rorelsen, som Alternativ jul. Det var ett ratt markligt fenomen, detta att véalfardssamhallets
ungdomar sa starkt reagerade pé det egna samhéllets dverflod.™> Men det hangde nog samman
med det andra nyckelbegreppet, antikolonialismen, den snabbt véxande insikten om for-
hallandena i tredje varlden och den rérelse for t ex okad u-hjélp som vaxte fram ur denna,
stimulerad av forfattare som Goran Palm, Jan Myrdal, Sven Lindkvist och forskare som
Georg Borgstrdm med bécker om svalten i stora delar av Afrika, Asien och Latinamerika.'*
For manga blev kontrasten mellan var vélfard och andras misar en chock, som framkallade en
handlingsberedskap och en vilja att radikalt ifragasatta det egna samhallet. Men fragan om hur
samhallet skulle &ndras gavs det manga vitt skilda svar pa.

Den antiauktoritéra attityden tog sig under 60-talets andra halft delvis direkt anarkistiska
uttryck. Direktdemokratin var ett internationellt fenomen, som i Sverige blev en reaktion mot
folkrorelsernas tungrodda representativa demokrati, mot byrakratiseringen av partisystem och
ideella organisationer och mot den parlamentariska demokratins metod att dverlata makten pa
valda politiker genom val vart fjarde ar. Den direktdemokratiska traditionen syntes tydligt i t
ex 1960-talets nya studentrorelse, kanske sérskilt i Studenter for ett demokratiskt samhalle i
Lund,™ i miljérorelsen, i Alternativ stad, i den nya kvinnorérelsen och andra rérelser. Stor-
motet blev en viktig symbol for denna tradition, det blev ett uttryck for det spontana arbets-
sattet och oviljan att utse styrelser och formellt ansvariga for verksamheten.®

Till en del var 1960-talets vanstervag ett ungdomsuppror mot auktoriteter och borgerlig
livsstil. Detta direktdemokratiska ungdomsuppror fanns ocksa med i FNL-rérelsen. Men

12 Alternativrorelsen far man reda pé betydligt mer om i Josefsson 1996. Begreppet dystopi har vi hamtat fran
Johansson 1995 kap 10.

13 Salomon pekar ocksa pa den ekonomiska tillvaxten som en strukturell faktor av betydelse for de vaxande
protesterna men menar att effekten blev att manniskor fick tid och pengar éver att “engagera sig i vardefragor
och att satsa pa livskvalitet”. Detta var av underordnad betydelse, menar vi, det var den dramatiska kontrasten
mellan vart 6verflod och tredje varldens fattigas misar som véckte samvetet hos manga.

1 Se t ex Palm 1966, 1968, 1969. Lindkvist 1970. Myrdals (1968) skriftstallning som foljdes av ett stort antal
Skriftstallningar. Se d&ven densammes (1964) Samtida beké&nnelser av en europeisk intellektuell samt Borgstrom
1964a, b, 1967.

15 Se Josefsson kap 5.

16 Ohlsson ger en tidstypisk skildring av studenter i praktisk filosofi. Josefsson skildrar initierat SDS i Lund, sid
194f,



nagon bra forklaring till varfor organisationen DFFG utvecklades som den gjorde &r detta inte
— Salomon konstaterar att inom ”DFFG stod man emellertid ganska frammande infér
ungdomskulturens olika uttryck och var mycket man om att markera ett avstandstagande.
Detta ar ett av manga exempel pa att det vi kan kalla tidstypiskt inte racker till for att forklara
den motséagelsefulla och nog sa speciella FNL-rorelsen.

5917

... och arvet fran 1930-talet

Det motsagelsefulla berodde framfor allt pa att den maoistiska rorelsen fick sa starkt grepp
om FNL-rorelsen. Men maoismen var knappast ett uttryck for tidsandan, for tankemonster
som formade en epok. Pa flera stéllen frontalkrockar darfér FNL-rorelsen med Salomons
forforstaelse. Nar vi t ex enligt Salomon laser om nya politiska ritualer far vi ta del av den
demokratiska centralism som Komintern proklamerade i borjan av 1920-talet. Tolkningarna
blir teoretiskt Gverbestamda. Trots att FNL-rérelsen genom hela boken stretar at ett annat hall
star Salomon fast vid det historiska perspektiv han lanserar i sitt inledningskapitel. Nar FNL-
rorelsen inte vill inordna sig i det ramverk han formulerat, spikar han fast den med anstrangda
ad hoc-forklaringar, harledda ur en implicit distinktion mellan sken och verklighet. Vi ska inte
forblindas av det faktum att FNL-rorelsen dominerades av KFLM; att den var auktoritar,
elitistisk, hierarkisk och dogmatisk. Egentligen representerar den en ny politisk kultur under
framvaéxt, menar Salomon.

Maoismen var inte ett utslag av tidsandan, dess utbredning och betydelse i svensk politik
maste forklaras pa annat satt. Maoisternas intresse for tredje varlden var tidstypiskt, men
sedan dominerar det som skiljer dem fran andra. Normalt sag kommunister och socialister det
industriella proletariatet som revolutionens barare. Demokrater,'® som inte var socialister,
betraktade i sin tur de vésterlandska demokratierna som de hogst utvecklade landerna i
varlden, inte bara tekniskt och ekonomiskt utan ocksa politiskt och moraliskt. Maoisterna
vande upp och ner pa bada dessa vardehierarkier och stallde sitt hopp till de dstasiatiska
bonderdrelserna. Fattiga bonder, som enbart genom politisk dvertygelse kunde flytta berg,
blev de politiskt och moraliskt 6verlagsna.*® De kom att representera varldens framtid och den
nya tidens politiska I6sningar. Det ar denna omkastning av auktoriteter, som dessutom inletts
innan kulturrevolutionen borjade i Kina, som bidrog till att géra maoisterna till frammande
faglar i den svenska politiska kulturen, den skilde dem fran de dominerande trenderna i
svensk politisk kultur. En vanlig reaktion bland VPKs medlemmar och sympatiscrer pa
kommunismens utveckling vid denna tid var en orientering mot euro-kommunismen och ett
intresse for vanstersocialismen i Danmark och Norge i stallet for en orientering mot Kina.?

Salomon behandlar utforligt KFML/SKPs inflytande i FNL-rérelsen men nar énda inte anda
fram pé denna vag. Ett typiskt maoistiskt (eller marxist-leninistiskt)* inslag i FNL-rérelsen
var dess aktiva kaderpolitik. Kravet pA medlemmarna var normalt hogt. Den svenska folk-
rorelsetraditionen bygger pa att manga ar medlemmar i organisationerna, men samtidigt ar de
flesta passiva och 6verlater makten pa en mindre grupp valda fortroendeman. | den nya
politiska kulturen var normalt alla medlemmar tvungna att vara aktiva. De passiva sympati-
sOrerna motte aktivisterna vid tidningsforsaljning utanfor Systembolaget och med

'" Salomon 1996 s 300, 302.

'8 For exempel p& motségelser i Salomons (1996) text, jmf s 300/302, 229/298, 256/320.

19 Mao Tse-tung, Den narraktige gamle mannen som tog bort bergen, KFML u &.

% Therborn (red) 1965.

2! Man kunde vara marxist-leninist utan att vara maoist, men just maoisterna féredrog att forsoka skaffa sig his-
torisk legitimering for sin politiska linje genom att betona att den var den korrekta tolkningen av marxismens
klassiker, de fem stora: Marx, Eng-els, Lenin, Stalin och Mao. | Rod fronts 1 maj-tdg i Stockholm 1968 bars
portratten av dessa fem i tigets tat. Den demonstrationen var tidsfraimmande att tala om den som nagot som lag i
tiden blir 14tt absurt.



doérrknackningaktioner i bostadsomrédena.?

Noggranna varderingar av kandidaterna till ledande poster ingick ocksa i denna kaderpolitik
— hér formedlas en kommunistisk Komintern-tradition fran Kinas Kommunistiska Parti via
KFML till FNL-rorelsen. | denna verksamhet fanns det ett delikat problem: hur skulle man
peka ut vilka som var med i KFML, som medlemmar eller sympatisérer,? utan att detta sades
ut offentligt? Jo de initierade anvénde ett tdckord, ”politiskt séker”. Detta har Salomon
missuppfattat han tror att politiskt saker betydde att man omfattade DFFGs politik. Han inser
darfor inte vidden av den information han ger mest i forbifarten i en fotnot: vid valet av
forbundsstyrelse i DFFG 1973 var alla kandidater politiskt sikra.* Som lasaren latt inser
spelar det stor roll om alla som kandiderade till styrelsen var KFML-are eller om de endast
omfattade DFFGs politiska linje. Salomon tycks inte heller kanna till det som manga SKP-are
vid denna tid visste, namligen att UIf Martensson som ordférande i DFFG ocksa var hemlig
ledamot av SKPs partistyrelse &tminstone 1973-1976.%

Ett problem som ligger i forlangningen av fragan om hur starkt KFML styrde FNL-rorelsen i
Sverige ser Salomon inte alls: i vilken utstrackning styrdes eller paverkades den svenska
FNL-rorelsen av nordvietnameserna och/eller av den kinesiska ledningen? Berodde den
forandring av FNL-rorelsens enhetsfrontstaktik efter den kdnda Gavle-demonstrationen i
februari 1968, som ur FNL-rorelsens synvinkel innehdll det uppseendevéckande skadespelet
att Nordvietnams ambassador i Sverige demonstrerade tillsammans med svikaren Olof Palme,
pa att DFFG paverkades av nordvietnameserna, som nog var mer intresserade av ett stod fran
den svenska regeringen &n fran solidaritetsrorelsen, hur stark den senare 4n var?*

For en liten grupp ledande KFML-are och FNL-are spelade av allt att doma de direkta
kontakterna med Nordvietnams ambassad, Kinas ambassad och representanter for Vietnams
Arbetarparti och Kinas Kommunistiska Parti som man métte vid resor till Kina och Vietnam
en mycket viktig roll vid utformandet av den politiska strategin och da ocksa, direkt eller
indirekt, for den politiska kultur och de symboler och ritualer Salomon studerar.?’ Det blir lite
konstigt att hanvisa till tidsandan i Sverige for att forklara foreteelser som var ett resultat av
synpunkter och paverkan fran Peking och Hanoi.

Symboler som splittrar

Den viktiga fragan ar nu inte om Salomon underskattat KFMLs inflytande 6ver FNL-rorelsen,
utan om man kan bygga upp en enhetlig forklaring av sa vitt skilda och motségelsefulla
fenomen som 1960-talets politiska alternativrorelse, med rotter in i FNL-rorelsen och som
mojligen kan tolkas som ett uttryck for en foranderlig tidsanda,  ena sidan och den svenska
maoismen a den andra, som knappast later sig tolkas i sadana termer? Och hur ska man kunna
forsta den stora forandringen i svensk radikal alternativ politisk kultur fran 1960-talets mera
spontana, direktdemokratiska, ibland anarkistiska uttrycksformer till 1970-talets harda
politisering i de nya bokstavsgrupperna, vare sig det nu handlade om KFML eller om
KFML(r), Revolutionédra Marxisters Forbund (trotskisterna), Forbundet Kommunist eller

%2 Om olika aktionsformer, se Salomon 1996 kap 9, 10. De formella kraven for att bli medlem i en FNL-grupp
behandlas dock inte, vad vi kunnat se.

% KFML/SKP anvénde sig av den klassiska bolsjevikiska metoden med aktiva medlemmar och en period av
kandidatmedlemskap innan man blev invald. I stéllet for kandidatmedlem anvéndes dock fran bérjan ordet
sympatisor. Principen var troligen densamma i FNL-rorelsen, dven om forhallandena kunde variera en hel del
lokalt.

 Salomon 1996 s 106 med not 49.

* |bid s 114, 111.

*® Ibid s 106 med not 49.

2" Salomon &beropar p flera stéllen en reserapport fér en DFFG-delegation som var i Vietnam 1971, Bo
Gustafsson har berattat om sina kinesiska kontakter, KFML/SKPs arkiv innehaller en hel del material i fragan,
av vilket allt dock &nnu inte &r tillgangligt for forskning.



Marxist-leninistiska Kampforbundet (MLK)? De allméanna forklaringar Salomon aberopar
stammer bast for alternativrorelsen. Det &ar nar de tillampas pa den maoistiska rérelsen och
dess mycket speciella politiska kultur som sprickorna i bilden trader fram.

Om olika aktorer reagerar helt olika pa tidens utmaningar behovs det andra och mer specifika
forklaringar an allméanna hanvisningar till tidsandan for att tolka och forklara olikheterna och
skiljelinjerna i det politiska handlandet. Den nya politiska kultur som véxte fram under 1960-
talet hade vissa gemensamma drag, sarskilt nar det gallde arbetsformerna, men ocksa manga
olikheter nar det galler innehallet, som valen av politiska lI6sningar pa de problem man
stalldes infor. Nya symboler och ritualer fungerade inte bara som sammanhallande element,
utan ocksa som avskiljande, gransdragande.

Den nya aktivismen stallde stora krav pa den nya FNL-aren. Manga kande angest infor de
hoga kraven pa offentligt stallningstagande som rorelsen stallde:

Flera aktivister upplevde det som obehagligt att delta i demonstrationer. De kande sig betittade och
hade angest for vad folk tankte. Forst sa smaningom borjade de uppleva demonstrationstagens
gemenskapskansla. Manga menade att det tog lang tid att vanja sig vid att delta i demonstrationer.

Men nar rorelsens symboler och ritualer analyseras i slutkapitlet & denna utestangande
funktion bortglémd, det &r bara ritualernas sammanhallande funktion Salomon nu ser:
”Samtidigt hade FNL-rorelsens olika aktiviteter symboliska inslag och en rituell karaktar, som
forstarkte deltagarnas kansla av utvaldhet.”?® Att ritualerna for manga medlemmar inte
betydde utvaldhet utan utsatthet &r nu bortglomt. Symboler och ritualer kan fungera
bortstotande for manga méanniskor, de &r starka skal till att man inte ansluter sig till ett parti
eller en solidaritetsrorelse.

Forsoker man greppa 60-talets nya politiska kultur, ar mangfalden och motsattningar mellan
olika grupper viktiga, ja centrala inslag i bilden. FNL-rorelsen gick igenom flera stora interna
strider, med pacifistiska grupper, med den s k rebellrorelsen varen 1968, med KFML(r) i
bdrjan av 1970-talet. Och skiljelinjerna mot den dvriga vénstern var i sjalva verket rétt skarpa.
Skillnaderna mellan FNL-rérelsen & ena sidan och Chilekommittén & den andra visar detta.”
Det ar slaende vilken enorm vikt den tidens politiskt aktiva lade vid nyckelord eller for-
I6sande formuleringar. Till de stora stridsfragorna horde fragan om enhetsfronterna skulle
vara socialistiska eller ej. KFML stod har for 1930-talets enhetsfrontspolitik, som havdade att
sd inte fick vara fallet. (Det gallde ocksa den politik som FNL i Sydvietnam féljde.)

Manga VPK-are, trotskister och r-are som hade den motsatta uppfattningen och darfor aldrig
kunnat gora sig gallande i FNL-rérelsen ville med Chilekommittén skapa ett eget alternativ
och tog darfér med ordet socialism i huvudparollen. De tillat ocksa det som trotskisterna
kallade tendensfrihet, vilket innebar att de politiska partier som arbetade i fronten fick fram-
trdda med sina namn och sina egna paroller — en verklig politisk styggelse enligt maoistisk
enhetsfrontstaktik. Inom denna del av véanstern fanns de som inte trodde att socialismen kunde
skapas genom nationella befrielserorelser, dar kommunisterna samarbetade néra bade med
bonder och nationalistiska kapitalister, utan de foredrog socialistiska rorelser och gerillor
baserade pa det urbana proletariatet.

Det hér dr ett av manga exempel pa att FNL-rorelsen och dess maoistiskt inspirerade och
ledda politik avvek betydligt fran andra rérelser i Sverige vid den har tiden, och det &r ett
exempel pa hur man i datidens politiska kultur anvande symboler och slagord for att dra upp
granslinjer mellan olika politiska alternativ, for att markera skillnader, inte for att skapa
gemenskap.

28 Salomon 1996 s 256f, 320.
% |bid s 139, 308f. Salomon har inte alls férstatt hur viktiga dessa skillnader var for datidens aktorer.



De nya sociala rérelserna

Med uttrycket “’de nya sociala rérelserna” avses normalt de kvinno-, milj6- och fredsrorelser
som sag dagens ljus i borjan av 1960-talet och som sedan dess bidragit till att omstopa sjélva
grunden for det politiska landskapet. Under 60-talet kunde dian skonja hur nya konfliktlinjer
borjade gora sig gallande. Dessa hade sitt ursprung i det valstand som skapats under
kapitalismens guldalder efter andra varldskrigets slut. De rérelser som uppstod kring dessa
nya konfliktdimensioner grumlade till den politiska begreppsvarld som skankte legitimitet at
det vésterlandska valfardsbygget och pekade ut en horisont bortom det befintliga samhéllets
ramar. Kring detta fenomen, och 68-rorelsen éverhuvud, vaxte en ny samhéllsteori fram som
distanserade sig fran den klassiska sociologins fokus pa socioekonomiska forhallanden. Man
ville markera ett brott och peka pa hur samhallsférandringen forlorat sin omedelbara koppling
till de faktorer sociologins anfader uppmarksammat. Teorin om de nya sociala rorelserna
sammanfattar mycket av 68-generationens egen sjalvforstaelse och 6nskan om att skriva in sin
egen tid i ett storre varldshistoriskt drama.*

Begreppet “’de nya sociala rorelserna” ar langt ifran entydigt. Det hor hemma i tva traditioner
inom samhallsteorin.®! For det férsta anvands det i den empiriska traditionen inom
amerikansk sociologi for att strukturera undersékningar av frivillig politisk mobilisering och
tillfallig social protest. | denna tradition fokuserar begreppet pa en rad kulturella férhallanden
och sociala aspekter av politiska protestrorelser, som tenderar att forbli héljda i dunkel med
mera traditionella angreppssétt.*> Denna tradition svarar mot Salomons lilla berattelse:
ambitionen att sa korrekt som majligt skildra FNL-rérelsens uppkomst, utveckling och fall
eller, med Salomons egna ord, att sa omsorgsfullt som mojligt tacka en vit flack pa kartan
over Sveriges nyare historia”.*®

For det andra hor begreppet ”’social rorelse” hemma i den klassiska europeiska traditionen
(fran Marx och framat) inom vilken

social rorelse avser organisationer med inriktning pa sociala fragor och som é&r relaterade till viktiga
sociala krafter (eller klasser).>*

De specifikt nya sociala rorelser som Salomon skriver om lankas till en mer évergripande
moderniseringsteori, som tar fasta pa industrisamhallets upplésning och évergangen till en ny
samhéllsformation. | denna version faster man uppméarksamhet pa skillnaderna mellan de nya
rorelserna och de gamla. Arbetarrérelsen och de traditionella folkrorelserna har forverkat sitt
historiska kapital varfor nya subjekt tenderar att ta moderniseringsprocessen i besittning.*

De nya sociala rorelserna betraktas, med Gunnar Olofssons oefterhdrmliga sociologi-prosa,
som “en autentisk representation av de postindustriella samhallskrafterna”.®® Blicken ar
stadigt riktad mot framtiden. De nya sociala rérelserna formodas 6verskrida och ersétta
industrisamhallets strukturer, normer och ideal. Kvardrdjande institutioner som fackfore-
ningsrorelsen, socialdemokratin, vélfardsstaten reduceras till irriterande grus i maskineriet
som forsvarar och motsétter sig det nya projektet. Till skillnad fran de gamla, menas det,
»staller de nya sociala rorelserna krav som ar relevanta i en postmateriell omgivning”.*’
Denna version av begreppet svarar mot Salomons stora uppgift: att belysa FNL-rérelsen ’som

% For en kort redogdrelse for uppkomsten av en teori om NSR se Stanley Aronwitzs férord till Touraine 1985
och Hall 1989.

%1 En god men inte okritisk introduktion till teoribildningen finner man i Olofsson 1995.

%2 Se t ex introduktionskapitlet i McAdam, McCarthy & Zald (red) 1996.

% Salomon 1996 s 16f.

% Qlofsson s 246.

% T ex Melucci 1992, Gorz 1982 och Friberg & Galtung (red) 1984.

% Qlofsson s 246.

¥ Ibid.
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ett generellt fenomen och sétta in den i en bredare samhallelig utveckling”.*®

FNL-rorelsens utveckling mot dogmatism

Sarskilt tydlig blir denna framtidscentrering nar man kommer till fragan om FNL-r6relsen och
60-tals-vansterns partipolitisering och utveckling mot dogmatism. Ungdomsupproret blev till
marxist-leninistisk byrakrati och auktoritetstro; hdgre utbildning och kunskapsmedvetenhet
blev till ideologiskt starkt styrda verklighetsbilder; antikommersialism blev ekonomisk klass-
kamp; spontanism och lekfullhet blev gravallvar och strang planering — detta &r nagra av den
alternativa politiska kulturens paradoxer och stora férandringar fran 1960-tal till 1970-tal.

Trots att fragan verkligen pockar pa att bli besvarad, undviker Salomon att narmare diskutera
amnet. Den kortfattade forklaring som ges ar otillfredsstallande.® Salomon forklarar FNL-
rorelsens successiva dogmatisering med att rorelsen dvertog redan befintliga former for
politisk organisering och satt att gora politik. | brist pa eget radikalt sprakbruk och revolutio-
nara former lanade man in och applicerade en existerande kommunistisk symbolvarld pa en
motspénstig samtid. Egentligen verkar Salomon inte intresserad av att forklara detta fenomen
— han tycks framst vara ute efter att fordsma det.*

Som Kay Glans 6vertygande visar i en understreckare i Svenska Dagbladet lamnar bilden av
ungdom i spraklig nod” som forklaring till FNL-rorelsens dogmatisering mycket i dvrigt att
onska. 68-vanstern framstalls som ett passivt subjekt, utelamnat at traditionens makt. Vilse i
sin postmateriella omgivning griper de efter den rekvisita som historien och den internatio-
nella omgivningen tillhandahaller. Orsakssambanden forblir oklara, kopplingen till det 1980-
tal som var i antagande obefintlig. I de verk av Alberto Melucci som Salomon lutar sig mot
skildras detta sokande efter ord, som ska forldsa en generationell angest, i ytterligt abstrakta
termer. Men i slutdndan &r dogmatiseringen aldrig ett problem for Salomon. Den blir till ett av
manga uttryck for en tidsanda som for lasaren efterhand framstar som snarare ur led &n i takt
med tiden.

Om man valjer att anldgga en samhéllsteoretisk ansats bér man se till att det empiriska
exemplet talar med snarare &n mot de generella tendenser man utvecklar. Vi kan med rétta
fraga oss i vilka avseenden FNL-rorelsen verkligen var en del av det framtids-ré som
Salomon planterar i 60-talets mitt.

Nér det galler aktivismen, det internationella engagemanget, den vaxande skepsisen mot parti-
politik och samhallselit, liksom mot byrakratier och de forstockade folkrérelserna, medel-
klassrevolten och generationsupproret ror det sig om generella drag FNL-rérelsen delade med
sin engagerade samtids forhallningssétt till det forharskande samhallet. Men har nagonstans
slutar ocksa FNL-rorelsens uppdrag i varldsandens tjanst. Nar historien berattas vidare ringlar
sig tradarna bakat i stallet for framat: kollektivismen, det sociala engagemanget, 6nskan att
etablera en helhetsbild av samhéllet, kopplingen till marxismen och arbetarklassen och 6ver
huvud identifikationen med vénsterns traditionella kamp for ett socialistiskt samhélle. Den
kampen blev allt mer anstrangd under 70-talets gang, vare sig vi avser dess mjuka (socialde-
mokratiska) eller dess harda (kommunistiska) version.

Ar den gamla historien firdigskriven?

Allmant tycks det rada forvirring kring vilken historia som egentligen utspelar sig perioden
1968-78. Enligt vansterns traditionella historieskrivning karakteriseras 1970-och 80-talen av

% Salomon 1996 s 17.

% Glans 1997.

%0 Salomon 1996 kap 10, sérskilt s 279 och densamme 1997, dar férdémandet blir tydligt. Salomon anger dér sin
ambition inte som att forklara utan som att i resonerande termer forsoka att belysa och fortydliggora”.



11

den hogervag*' som skoljer dver det starka samhallet. FNL-rérelsen framstér i sammanhanget
som ett tillfalligt undantag fran huvudregeln. Enligt den nya historieskrivningen kan vi i
aktorernas agerande skonja konturerna av den strukturkris som ska folja nastkommande
artionden. 70-talet var en forvirrad period dar de inblandade aktdrerna reagerade pa
framtidens problem med gardagens verktyg; dar de forsokte halla verkligheten pa plats med
hjalp av den gamla beréttelsens mytologi.** Salomons bok tar forvisso stallning i denna
debatt, men eftersom bokens empiriska framstallning uppenbart viker av i en annan riktning
an den teoretiska ansatsen, faller ocksa hans argumentation sénder i tva delar. Man kan saga
att Salomon med Rebeller i takt med tiden granslar den barrikad som rests mellan fore-
sprakarna for den gamla och den nya historien. Men om FNL-rérelsen negligeras i den gamla
historieskrivningen och inte sjalvklart smalter in i den nya, kan man fraga sig var den
egentligen hér hemma.

Detta ar naturligtvis en fraga som aterstar att besvara. Den brittiske historikern Robert Lumley
menar i States of Emergency: Cultures of Revolt in Italy from 1968 to 1978 att fragorna om
vart 60-talets vanstervag tog vagen och varfor den dogmatiserades forvisso ar av intresse, men
endast om man stéller dem i relation till vad som under 1980-talet h&nder med vénstern i
stort.*®* Genom att stracka ut tidsperspektivet till 1978 har Lumley méjlighet att granska ocksa
spillrorna av den inledningsvis sa livskraftiga 68-rorelsen. Med en dylik periodisering kan
Lumley gripa sig an fragor som vad som ar nytt och vad som &r gammalt, vad som forloras pa
vagen och vad som mahanda kan bringa reda i var egen forvirrade samtid. Nar Salomon
stannar pa halva vagen, gar Lumley vidare och skriver in 68-rérelsen i sin ratta kontext: den
generella och djupgaende kris som under 80-talet drabbar hela den europeiska vanstern.

Som Lumley uppmarksammar kannetecknas 1970- och 80-talen mer &n nagonting annat av
hur marknadskrafternas renassans sammanfaller med den politiska vansterns franfalle. Denna
paradoxala utveckling forblir obegriplig i Salomons studie. Ur Lumleys perspektiv forebadar
68-vansterns urartning till dogmatism en mer grundldggande kris i vansterns politiska projekt.
| sitt forsok att forsta denna utveckling faster aven Lumley uppmarksamheten pa det politiska
spraket, men inte som nagon sjalvstandig forklaringsfaktor utan som en avspegling av mer
djupgéende forandringsprocesser. | polemik med det férharskande konspirationstankandet*
och den vanliga standpunkten att historien pendlar mellan kollektiv mobilisering och
individuell retratt, mellan politikens och det privatas primat,* menar Lumley att dagens
tveksamhet infor nyckelbegreppen i vansterns politiska sprak (vanster, rattvisa, demokrati)
méste forstés ur ett langre historiskt perspektiv.*® Han skriver:

[...] den tystnad som omgav arbetarklassen pa 1980-talet kan inte bara skyllas pa de framgangsrika
kampanjer som iscensattes av storbolagen [...] Den &r betecknande for den djupa sociala och
ekonomiska omvandling som benamns évergangen fran det industriella till det postindustriella eller
informationssamhéllet. Den kris som drabbade post-1968 rorelsens oppositionspolitik pa 1980-talet
kan darfor anses vara fundamental. Vansterns grundlaggande vokabular blev problematisk; det ha-
de t ex blivit svart att tala om “arbetarklassen” i singularis och med bestamd artikel.*’

Om vi far tro Robert Lumley ar 68-rorelsen den punkt dar industrisamhéllets hogsta stadium
och dess sista skalvande suck I6per samman. For de inblandade aktorerna representerade
radikaliseringen av det politiska livet och politiseringen av det kulturella reella fenomen eller i
durkheimianska termer sociala fakta. | Sverige reagerade den etablerade arbetarrérelsen med
att intensifiera reformtakten. Den genomdrev under nagra ar i borjan av 1970-talet en rad

! Boréus 1994.

“2 Strath 1996 kap 1.

** Lumley 1990, sérskilt kap 22.

* T ex Boethius 1997 och Israel & Hermansson 1996.
* T ex Hirschman 1982.

“® Lumley s 346f.

" Ibid s 338.
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reformer som utmanade det kontrakt mellan arbete och kapital som den svenska modellen
vilat pa. Staten och det offentliga expanderade sitt inflytande 6ver marknaden. Tiden ansags
mogen for att forbereda det tredje steget mot ekonomisk demokrati. Men den utvidgade och
problemfria demokratin infann sig aldrig.*®

Socialdemokratin kom sig aldrig Over gatan, for att tala med Ernst Wigfors. | stéllet kunde
Olof Palme, i sitt beromda inldgg i partiledardebatten i TV den 17 september 1982, skada in i
en framtid “dar I6ntagarna ska bli fattigare och de rika rikare, dér den sociala tryggheten blir
brackligare och lyxbatarna fler, dar solidariteten blir svagare och egoismen starkare, dar de
starka kan ta for sig och de svaga far ta skeden i vacker hand”.** Sambandet mellan historien
och traditionell socialdemokratisk reformpolitik var uppldst. Den socialdemokrati som atertog
regeringsmakten 1982 var i manga avseenden annorlunda dn den som burit Sverige in i det
moderna samhallet; den arbetade under andra forutsattningar, bar pa en ny sjalvforstaelse och
stod i ett annat forhallande béde till sin egen historia och sin traditionella begreppsvérld.*
Forklaringen till detta dramatiska lappkast soker fortfarande sin samhallsteoretiker.

Som Alexander och Lara papekar i en artikel i New Left Review har fa av de I6ften om en
annorlunda varld som de nya sociala rérelserna utlovade realiserats.* S& har i efterhand
karakteriseras 80- och 90-talen mer &n nagonting annat av liberalismens segertag och
avsaknaden av en vansterpolitisk motvikt. De nya sociala rorelserna, och de konfliktdimen-
sioner som de vrider sig kring, har inte évervunnit eller utagerat industrisamhéllets insti-
tutioner och strukturer; inte utmonstrat de konflikter som bottnar i socioekonomiska
forhallanden (atminstone inte &nnu). Men mahanda har de medverkat till att smula sénder det
vansterpolitiska balverk som holl en aggressiv marknadsliberalism p& behérigt avstand.>?

Forbrukade alternativ

Vad kan man da saga om FNL-rorelsen i synnerhet och vansterrorelsen i allmanhet i Sverige
ur Lumleys perspektiv? Vilka konsekvenser fick framvéxten av en ny politisk kultur for den
svenska framtiden? Den for sin tid sa framgangsrika FNL-rorelsen i Sverige — jamforelsevis
starkare &n i de flesta andra vasteuropeiska lander, formodligen den starkaste — blev aldrig
nagon forebild for solidaritetsrorelser med andra lander. | sjélva verket innehdll den politiska
linje, som forst chockerade svensk samtid och sedan véxte sig stark, frona till sin egen under-
gang. Det var parollen ”Stod Vietnams folk pa dess egna villkor” som skulle bli omajlig som
forebild. Orsaken var handelseutvecklingen i Vietnam och Kambodja efter segern varen 1975.
Det forsta som hénde var att de socialistiska nordvietnameserna snabbt och brutalt foste FNL i
Sydvietnam &t sidan och tog 6ver makten i hela Vietnam. Det var inte precis det FNL-
aktivisterna hade tankt sig. De hade manga ganger, i opposition mot den amerikanska propa-
gandabilden av en front manipulerad av kommunisterna, hévdat att kampen i Sydvietnam
leddes av FNL. Verkligheten visade att amerikanarna hade mer ratt an FNL-arna.

Den politiska sprickan mellan Vietnam och Kina blev snart tydlig, sarskilt i synen pa Sovjet-
unionen. | Kina lanserades Mao Zedongs teori om de tre varldarna®® som instrument for en
politik som riktade huvudangreppet mot Sovjet, medan vietnameserna, nér de inte langre var
beroende av stodet fran Kina, visade sig vara mer prosovijetiska an prokinesiska. Detta blev
sarskilt pafrestande for maoisterna i FNL-rorelsen.

De politiska motsattningarna mellan Vietnam och Kampuchea och mellan Vietnam och Kina

“8 Amark 1993 s 165f; Bergstrom 1989; Esping-Andersen 1985 och 1989.
“ Palme 1986 s 24.

%0 Bergstrom 1989; Esping-Andersen 1989; Amark 1989; Tilton 1989.

! Alexander & Lara 1996.

%2 Hobsbawm 1996.

> Ordférande Maos teori om de tre vérldarna 1978.
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gick snart 6ver i dppet krig. Tva ganger pa kort tid angrep socialistiska stater varandra. Detta
stred helt mot vad kommunister trodde var mojligt: krig var kapitalismens standiga folje-
slagare, socialismen var den enda sékra garantin for vérldsfreden. Tillsammans demonstrerade
allt detta riskerna med det villkorsldsa stddet till politiska rorelser och kdmpande folk i andra
lander. Néar en sadan solidaritetspolitik blev omdjlig forlorade solidaritetsrérelserna den
ovanliga slagkraft som préglade DFFG.

1970-talets Sverige fick bevittna en neo-leninistisk utmaning mot folkhemssverige och
valfardsstaten, mot den trygghet som den &ldre generationen med sddan mada skapat. Den
upptradde i manga former, var och en i liten skala och i svarbegripliga bokstavs-
kombinationer: KPML(r) (det goteborgska svaret pa stalinismen), KFML/SKP (=
maoisterna), Revolutiondra Marxisters Forbund/ Socialistiska Partiet (trotskisterna), Offensiv
(en trotskistisk riktning som arbetar inom SAP), Férbundet Kommunist, FK (det blagula
alternativet i svensk marxism-leninism, lett av Anders Carlberg), Marxist-leninistiska
Kampforbundet, MLK (tillsammans med FK en utveckling av Vénsterns ungdomsférbund
men i maoistisk riktning; gick sa smaningom till SKP), Kommunistiska Enhetsgrupperna,
KEG (den albanska utmaningen i svensk politik), m fl. Neo-leninismen hade inget med
“sociala rorelser” att géra om man med det begreppet syftar pa rérelser som ser forbi det
moderna industrisamhallet och in i postindustrialism och postmaterialism. Pa den har punkten
gar Salomons empiri pa tvars mot den teoretiska ram han dberopar. Neo-leninismen hade foga
med postmaterialism att gora, den rorde sig helt och hallet inom ramen for industrisamhallet,
det var ju det samhallet som skulle stortas i gruset. Fram skulle i stéllet trdda en socialistisk
planhushallning under det segerrika proletariatets beslutsamma ledning.

Denna tillbakablickande revolutionéra socialism tilltalade inte de svenska l6ntagarna. De
kunde stddja revolutionarernas fackliga kamp for battre 16ner och arbetsvillkor och for lagre
hyror, de kunde uppskatta den progressiva musiken och den politiska teatern, de kunde lagga
en slant i bossan vid insamlingar till kimpande kamrater i fraimmande l&nder — men den
revolutiondra socialismen var det fa som omfattade. Den nya vanstern ville ateruppratta en ren
och &kta revolutionar politik genom att soka sig till klassikernas (ofta ratt tvattade)>* budskap
och till de ursprungliga, historiska alternativen. Detta fick bl a det egendomliga resultatet att
20-och 30-talens interna kommunistiska strider mellan olika linjer och personer, som Stalin
mot Trotskij, kom att upprepas i 1970-talets svenska folkhem. Fran 1997 ars horisont frestas
man att havda att 70-talets vanster inte bara i Sverige utan i hela den demokratiska och
kapitalistiska varlden — definitivt forbrukade den revolutionéra socialismen som I6sning pa
det kapitalistiska samhéllets problem.

Neo-leninismen uppstod i métet mellan tva trender. Den ena var upptéackten av tredje vérlden
och dess misar, effektfullt kontrasterad mot de kapitalistiska landernas 6verflod; den andra var
den allménna skéarpningen av klasskampen i de kapitalistiska l&nderna under perioden 1965-
75. Inom den nya vanstern antog man allmant att arbetarklassen holls lugn av kapitalismens
overflod och man forvantade sig darfor att arbetarna skulle resa sig nar kapitalismen i
depressionen visade sitt sanna ansikte. Det visade sig vara precis tvartom. Skérpningen av
klasskampen var i stéllet ett resultat av kapitalismens dverhettningskris med dess hdga
efterfragan pa arbetskraft och minskade konkurrens mellan I6ntagarna. | hela vastvarlden
innebar den Okad strejkaktivitet, ett uppsving i gatudemonstrationerna, l16ne- och maktkrav
fran fackforeningarna och allméant en skarpt kamp mellan de stora ekonomiska intresse-
grupperna i samhallet. Den ekonomiska krisen, som drabbade kapitalismen efter oljekrisen
1973, fick det motsatta resultatet mot forvantningarna: den 6kande arbetslésheten passivisera-
de arbetarklassen i stéllet for att stegra kampviljan.>® Det har talar for att Lumley &r inne pa
ratt spar da det géller att forsta den nya europeiska vanstern under 60- och 70-tal - den ar en

> Se t ex Schmidt 1996 och 1997 om Lenin.
*® Mandel 1982; Amark 1991; Crouch & Pizzomo (red) 1982.
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integrerad del av industrisamhallet, den hade inte mycket gemensamt med de nya sociala
rorelserna som framatsyftande forsok att formulera alternativ for det postindustriella
samhallet.

Kapitalismens ekonomiska kris blev véansterns och arbetarrérelsens politiska kris. | det lage da
de revolutiondra massorna borde ha stormat om inte Vinterpalatset sa atminstone bank-
palatsen, kom politiken i stéllet allt mer att handla om hur man skulle fa fart pa den
kapitalistiska ekonomins hjul igen. | den diskussionen stod sig vansteralternativen slatt, fran
traditionell socialdemokrati till stalinism. Ur detta perspektiv kan man se 1970-talets for-
brukade revolutiondra socialism som en forutsattning for 1980-talets hdgervridning och
nyliberalism — omsvangningen var delvis en foljd av att alla blickar vandes fran vanstern till
mitten och hogeralternativen. Neo-leninismen inneholl i sig inga framtidsfron, dess miss-
lyckande bildade daremot en del av den fond mot vilken nyliberalismen utvecklades.

Det aktivistiska arvet

Om nu den nya vanstern forbrukades som politiskt alternativ, som lésning pa det kapitalis-
tiska samhallets problem, fanns det da inget annat i den alternativa politiska kulturen som
overlevde sin samtid? DFFG var en del av den nya politiska kulturens aktivism. Det var i och
for sig en speciell aktivism det handlade om, starkt influerad av maoistisk kaderpolitik och
enhetsfrontsstrategi, men FNL-rorelsen hade det gemensamt med manga andra politiska
alternativrorelser att man starkt betonade aktivitetskravet pA medlemmarna och att man tog
avstand fran den representativa demokratins uppdelning mellan valda och véljare. Den
engagerade borde vara aktiv, borde vara beredd att sjalv sta utanfér Systembolaget eller
Domus med en insamlingsbdssa, att vaga stélla sig upp pa ett mote och tala mot ledningen
eller ansvariga politiker, byrakrater eller foretagsledare. Det ar inte latt att gor detta, det
framgick bl a i Salomons skildring av de nya medlemmarnas angest infor de hoga kraven pa
dem. Det forefaller som om delar av det aktivistiska arvet dverlevt och blivit forebild i
betydligt storre utstrackning &n DFFGs politiska linje for solidaritetsarbetet. Maktutredningen
kunde med systematiska intervjustudier visa att medborgarna blivit aktivare pa manga
omraden i politiken, att de i storre utstrackning an tidigare talar pa moten, demonstrerar, ger
pengar till insamlingar och skriver pa protestlistor. Helst gor vi visserligen det som kostar oss
minst, dvs skriver pa listor och ger pengar, men det handlar anda om en viktig forandring pa
sikt och i relativt bred omfattning av politisk kultur i Sverige.

Maktutredningen fragade sig inte om detta var ett arv fran 1960- och 1970-talens alter-
nativrorelser och véanstervag, men det finns nog skal att tro att sa ar fallet. Det handlar inte
bara om att de som da var aktivister fortfarande vet hur man gor och handlar aktivt i dag, det
ar troligen ocksa sa att da skapades nya politiska uttrycksformer som lever kvar som
néraliggande handlingsalternativ dven i dag. Till och med den borgerliga fjarde oktober-
rorelsen kunde mobilisera ratt stora skaror i gatudemonstrationer mot Iontagarfonderna. Den
som star dar med insamlingsbossan i hand samlar inte bara in pengar till ett gott andamal, utan
ger vanliga manniskor en moéjlighet att uttrycka en politisk uppfattning och att skaffa sig en
vana att gora sa. Det ar kanske en optimistisk tolkning, men vi menar anda att det ar detta som
ar den nya vansterns politiska arv: det & méanniskors handlingsberedskap, deras vilja och vana
att vara aktiva som 6verlevt nar de politiska alternativ och utopier som da engagerade sa starkt
nu ar avsomnade, kanske utdoda for lang tid framat.

Den mer pessimistiska aspekten pa detta arv fran 1960-talet ar att det framst forvaltas av
medelklassen, av de vélutbildade, enligt Maktutredningen. N&r Olof Petersson som ledamot
av Lindbeck-kommissionen ville reformera det formella och informella regelverk som styr
demokratin i Sverige, gick forslagen entydigt i elitistisk riktning. Den direktdemokratiska

*® petersson, Westerholm & Blomberg 1989.
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kritiken mot folkrorelsetraditionens representativa demokrati smalter har samman med
nyliberala ambitioner att bryta ner den maktapparat som skyddat den svenska modellen och
den svenska vélfardsstaten.>’

Alltsa: en vilja att protestera 6verlevde, samtidigt som politikens innehall, malet for
protesterna, forsvann. Detta arv blir att en misstanksamhet mot dverheten, mer en vilja att
hackla an att 16sa problem. LOs Rattviseutredning har visat, hur manga LO-medlemmar ser en
uppdelning av samhallet i ”vi harnere — dom daruppe”, och till dom daruppe réknar man
ocksa arbetarrorelsens ledare. Har handlar det inte om “klass mot klass”, som KFML(r)s
paroll 18d, utan om klass mot klassrepresentanter.”® Den nya vanstern larde svenskarna att
protestera, att vara aktiva i politiken, men misslyckades med att ge protesterna ett bestdmt och
konstruktivt innehall. Den nya politiska kultur som skapas pa 60-talet och utvecklas under 70-
talet blir under 80- och séarskilt 90-talet en del av den nya ”protesten utan rorelse”.

Protest soker sin rorelse

Det finns med andra ord tydliga lankar mellan 1960-talets politiska aktivism och 1990-talets
forsvar for de sociala trygghetssystemen och den offentliga servicen. Man skulle ocksa kunna
saga att det i manga avseenden ar socialdemokratins ideologiska och organisatoriska problem
som knyter samman den senaste trettioarsperioden. Men det finns ocksa vasentliga skillnader.
1960-talets politiska kultur vaxte, som Salomon papekar, fram inom de vélfardsstatliga ramar
som socialdemokratin slagit fast under sina forsta fyrtio ar vid makten, dvs under en period da
socialdemokratin fortfarande var mottaglig for kritik. Som Tage Erlander sager i sina
memoarer uppfattade SAPs ledning 68-rorelsen huvudsakligen som en signal om att man inte
gick tillrackligt fort fram i reformarbetet.>® 1970 kunde den socialdemokratiska supertankern,
for att tala med den tysk-amerikanske statsvetaren Herbert Kitschelt,? fortfarande hélla en
forhallandevis rak kurs genom de krympande farvattnen mellan erfarenhetens baslinje och
framtidens horisont.®* Det fanns fortfarande samhallssektorer att se dver, nya grupper att
utstracka medborgarskapet till och kvinnor att slappa ut pa arbetsmarknaden. 60-talets
politiska protestrérelser och den socialdemokrati som den kritiserade var atminstone eniga pa
en vasentlig punkt — att ’politics matters”.

1997 nar detta utrymme beskurits ytterligare och den politiska elitens trosvisshet falnat har
ocksa rollférdelningen mellan socialdemokratin och dess kritiker andrats i grunden. Dagens
aktivister har i forsta hand inte inkonsistenser och bakomliggande samband att blottlagga®
eller en ofardig valfard att upptacka.®® Det handlar snarare om att radda sig undan den
socialdemokratiska krispolitiken; att varja sig for kravet pa anpassning till férhallanden
formulerade utanfor den egna intressesfaren. Aktivismen fangas inte langre upp av en
statsbdrande socialdemokrati som arbetar i trygg forvissning om mgjligheten att med
offentliga ingripanden och politiska atgarder forandra olyckliga eller oréttvisa drag i det
kapitalistiska systemet.

“En ny socialdemokrati”

Ur det socialdemokratiska ledarskiktets synvinkel har vi i denna representationskris att gora
med ett problem som maste 6vervinnas om partiet ska finna en ny legitimitetsgrund och

> Nya villkorfér ekonomi och politik 1993. Om Petersson och Lindbeck-kommissionen, se Amark 1994,
%8 Holmberg & Lonneberg 1995 kap 6; Amark 1997

% Erlander 1982.

8 Kitschelt, 1992 s 198, skriver om SAPs rorelsemodell att “such parties are like huge /.../ tankers that tum
around very slowly”. Kitschelt 1994 s 289f.

®L Strath 1992 s 11, 13.

82 Ett vanligt tema i den samtida teoretiska litteraturen.

% Inghe & Inghe 1967.
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aterigen bli en kraft att rakna med i politiken. SAP maste likt det brittiska Labourpartiet
frigora sig fran sitt intellektuella arv, modifiera sitt forflutna och etablera en ny bas for sitt
handlande utg&ende frén ett nytt kontrakt mellan folket och eliterna.®* Motstandet mot denna
process behdver neutraliseras antingen genom uppfostran eller upptuktning, en uppgift som i
allt vasentligt aligger just en reformerad socialdemokrati urlakad pa sitt socialistiska
innehall.®® Mahanda haller ocksé den svenska socialdemokratin pa att narma sig den “catch all
leader-focused approach” som vi normalt brukar forknippa med den australiensiska, franska
och spanska socialdemokratin (och nu dven Tony Blairs Labour),®® dvs att SAP haller pd att
omvandlas till ett parti som med den engelske sociologen Ivor Crewes ord

kanske ar framgangsrikt nar det galler att bilda en arbetarregering, i synnerhet i tider av ekonomisk
nedgang, men som for vanstern nastan garanterat inte ar igenkannbart i bemarkelsen socialistiskt,
eller atminstone radikalt, eller i alla fall forbundet med arbetarnas intresse och véirderingar.67

Visserligen ar inte ndgot ”Nytt SAP” att vanta inom 6verskadlig framtid men redan idag &r det
mojligt att skonja konturerna av vad vi kan kalla for en ny socialdemokrati. Sedan en tid
tillbaka kan vi dven i Sverige folja hur man langsamt ritar om de granser som kringgardar
socialdemokratin sasom vi kanner den, med resultatet att den till sin “essens” tenderar att
hamna utanfér sig sjalv.®® Har finns en rad konkreta exempel att anféra: ett reformerat
kommunistparti vid sidan av eller tatt intill den omformulerade socialdemokratin; att
arbetarrorelsens fackliga gren och olika vansterradikala natverk far ta ett allt storre ansvar for
de viktiga rattvise- och jamlikhetsfragorna; kommunal- och lokal-politiska initiativ som t ex
Lars Thornmans Kirunaparti; for att inte tala om alla spontana manifestationer och
protestaktioner som riktas mot den socialdemokratiska regeringen. Sammantaget bidrar dessa
fenomen till att starka intrycket av att SAP pa troskeln till det ~’postindustriella samhallet”
distansierar sig fran det forsvar for valfardssamhallet, folkrérelsesverige och folkhemmet som
i programskrifterna utpekas som partiets huvuduppgift.

Det ar dock noterbart hur socialdemokratins politiska sprak forlorar i slagkraft i samma stund
som det borjar talas utanfor sin naturliga” hemvist. Samlande och framatsyftande metaforer
som Folkhemmet och Det starka samhallet blir i munnen pa dagens aktivister till spruckna
bilder av en svunnen era och darmed till en bekraftelse pa att en ny tid ar i antdgande.®

Det &r ocksa viktigt att i mojligaste man undvika frestelsen att forsoka forklara SAPs
agerande i anslutning till protesterna mot partiets politik eller i forhallande till partiets
ursprungliga malsattningar. Med dylika problemstallningar &r det latt hant att man landar i en
debatt motsvarande den som Lenin, Gramsci och Michels férde kring sekelskiftet om varfor
den europeiska arbetarrgrelsen mot béttre vetande utvecklade sig i reformistisk riktning. |
diskussionen om socialdemokratins liberalisering under 1980-talet kan vi se hur Gramsci-
argument om den borgerliga hegemonin™ bryter mot cyniska Michelsargument om hur
arbetarrorelsens mest framstaende element avlagsnat sig ifran massorna och sugits upp i den
politiska klassen.” Vi kan aven, om man for liknelsen vidare, i resonemanget om huruvida
socialdemokratin under efterkrigstiden utvecklats till ett medelklassparti ana viss familjelikhet
med Lenins tes om den forhatliga arbetararistokratin som “genom Iéner och andra formaner

% Om moderniseringen av LP, se Shaw 1995 kap 8.

% Att detta inte &r ndgon enkel uppgift framgér av K O Feldts (1991) memoarer. Ett anmarkningsvart lyckat
forsok till uppfostran ar Eklunds larobok i samhéllsekonomi som nu ar inne pa 6e upplagan.

% Kitschelt 1994 s 287f.

®" Crewe 1991 s 46.

% Resonemanget bygger pa antagandet om en grans bortom vilken begreppet socialdemokrati férlorar i mening.
For dvertygande argumentationer i den riktningen, se t ex Crewe 1991 och Piven 1991.

% Strath 1992 s 23 f.

% Boréus.

™ Se t ex Isakssons biografi dver Per Albin Hansson (1996), sérskilt del 3. Notera hans flitiga verksamhet som
debattor.
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snarare kanner samhorighet med sitt lands bourgeoisi &n med det internationella
proletariatet.”"

Det faktum att SAPs forandring i flera avseenden harmonierar med den generella utveck-
lingen inom den europeiska socialdemokratin indikerar ndmligen att det rér sig om en process
som endast later sig forklaras pa den strukturella nivan.” Mycket talar sélunda for att det
behdvs en ny forstaelse av socialdemokratins vara och blivande i det post-industriella
samhallet”. For i slutdnden har dagens socialdemokrati (och det av naturliga skél) inte mycket
gemensamt med vare sig den rorelse som i seklets borjan uppsteg fran morker till ljus eller
den som efter andra vérldskrigets slut stod infér uppgiften att genomdriva det sociala med-
borgarskapet. SAP har under arens lopp blivit en integrerad del av ett politiskt system som
fungerar under nya och, ur demokratisk synvinkel, férsémrade forutsattningar; ett parti som
(férmodligen mot sin vilja) tvingas rationalisera en skenande kapitalism och administrera en
globaliseringsprocess som till sina verkningar riskerar att underminera dess historiska legi-
timitet.

Forandringar i den socioekonomiska strukturen och i den globala ekonomin har stéllt den
europeiska socialdemokratin infor utmaningar och konfliktdimensioner som svarligen later sig
hanteras inom ramen for den traditionella rérelsemodellen eller med hjélp av de redskap som
den nationella parlamentariska demokratin tillhandahaller. Vad som gor denna process
speciellt smartsam for just den svenska socialdemokratin ar att den, till skillnad fran manga av
sina systerpartier runt om i Europa, bar pa ett forflutet som obdnhorligen stéller den i det
offentliga rummets mitt eller, for att tala med sociologen Stefan Svallfors, i en situation dar
den tvingas réattfardiga sitt handlande infér den moraliska ekonomi som den sjalv har
etablerat.”* Dagens SAP kan inte pd samma sjalvklara sétt som under 60- och 70-talen méta
sina kritiker genom att hanvisa till historiska landvinningar och de breda folklagrens faktiska
onskemal, och Tage Erlanders uppmaning till Olof Palme att lyssna till rérelsen” har for-
modligen en helt annan innebdrd for den nuvarande partiledaren.

Trygghetsskapande historieskrivning

Med sin historieskrivning om FNL-rorelsen bidrar Salomon till att skapa den trygghet som
erkannandet av ett stabilt forflutet ger. Det &r egentligen en réatt knepig uppgift, eftersom den
maoistiska politik som bakom kulisserna styrde FNL-rérelsen sedan lange ar ett dott och
forbrukat alternativ. Salomon skriver sjalv ut en dodsattest i sin analys av rorelsens
ideologiska fundamentalism. Men den politiska kulturen far sin legitimitet bekraftad,
aktivisternas sjalvuppoffrande arbete far har ett erkannande av det slag Kertzer talar om.

Den forklaring Salomon bygger upp blir ocksa ett erkannande: lugn kamrater, ni behover inte
skammas for ert forflutna, ni var ju faktiskt inga vénsterextremister utan ’rebeller i takt med
tiden”, ni gjorde bara det som tidsandan kravde av er. Det var nog inte avsikten att det skulle
bli s, men det &r resultatet. Salomon konstruerar ett forflutet at FNL-aktivisten” som
representant for 60-talets vansterrorelse, som ger trygghet i dagens politiska varld.”” Men
konstruktionen Gvertygar inte, den empiriska basen stretar patagligt emot den teoretiska
overbyggnaden.

Vill man hitta framtidens fro i 1960-talets politiska miljo, sa ar det inte till FNL-rorelsen och
maoismen man ska soka sig, utan snarare till miljordrelsen, feminismen, alternativrorelsen.
Det ar den typen av rorelser som kan forstas inom den teoretiska ramen sociala rorelser”. For
datidens politiska aktivister torde detta vara en oroande tanke. “Politisk medvetenhet” var da

"2 enin, citerad ur Liedman 1993 s 238. Esping-Andersen 1989, sarskilt s 231f.
" Kitschelt 1994.

™ Svallfors 1996.

" Se sarskilt Henrik Berggrens (1997) recension av Salomons bok i DN.
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ett honnorsord, med vilket de partipolitiskt organiserade uttryckte sin kénsla av dverlagsenhet
mot dem som &nnu inte hunnit sa langt i insikt som de. Att tilldela de politiskt omedvetna, de
flummiga, rollen av framtidens sprakror i 60-talets varld tycks fortfarande bjuda emot. Och
det bjuder emot darfor att det samtidigt stér dagens uppfattningar om vad som &r rationella
politiska hallningar och vad som &r ideologiskt énsketankande och ekonomisk ansvarsloshet.
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Kim Salomon: FNL-rorelsen och samtidshistorien
Ur Haften for kritiska studier 3-1997

| sitt svar pa Lundbergs & Amarks kritik mot Rebeller i takt med tiden for forfattaren en
principiell diskussion om samtidshistoria som disciplin. Méjligheten att anvanda begreppen
tidsanda och kultur behandlas, liksom svarigheten att kombinera personorienterade och
strukturella forklaringar. Avslutningsvis diskuteras betydelsen av ideologiska stallnings-
taganden.

Samtidshistoria ar ur flera aspekter problematisk. Den har inte stelnat i nagra fasta former som
forskare kan ta stéllning till for eller emot. Samtiden far med nédvéandighet en mer preliminar
pragel an dldre genomforskade perioder. Ett uppenbart problem ar ocksa att tolka och
synliggora samtiden ndar man befinner sig mitt i den. Mental distans till forskningsobjektet
anses nodvandig for att minska betydelsen av politiska och emotionella bindningar.

| flera l&nder i vastvérlden finns institut for samtidshistorisk forskning Samtidshistoria utgor
en etablerad och institutionaliserad disciplin. Det upplevs som angeléget att skéarskada
narhistorien. | Sverige har samtidshistorisk forskning i viss man blivit ett reservat for
sociologer och statsvetare. Samtidshistoria har inte institutionaliserats och fatt status som en
sjalvstandig fristaende disciplin. Inte heller har den fatt sin egen nisch eller identitet inom
historieamnet. Majligen beror det pa att Sveriges narhistoria inte innehaller tillrackligt med
dramatiska skeden for att intressera historiker. Méjligen beror det pa att positivism eller
rattare sagt empirism har en sa stark stéllning inom historievetenskapen att en samtid utan
oppna arkiv bortdefinieras och att narhet till forskningsobjektet anses forsvara objektiva
framstallningar. Eller méjligen kan det bero pa att samtidshistorien ar for kanslig.*

Samtidshistoriens betydelse som vetenskaplig disciplin ligger i att den tydliggor var tids
moraliska och politiska fragor battre an studiet av aldre historia, vilket ocksa ger disciplinen
en specifik identitet. Det ar ingen tillfallighet att historiker i det kommunistiska Osteuropa
relativt fritt kunde skriva om aldre perioder medan samtiden reserverades for de mest trogna
partimedlemmarna. Det ar i samtidshistorien som konfrontationen med aktuella politiska och
moraliska fragor blir som tydligast. Och det ar i samtiden som fardriktningen for vart framtida
handlande utstakas.

Att samtidshistoria ar ett omtaligt falt och kan vécka kanslor till liv har jag erfarit av
reaktionerna pa min bok Rebeller i takt med tiden. FNL-r6relsen och 60-talets politiska
ritualer; bilder av Vietnamdemonstrationer och bulletinforséljning ligger kvar pa den
kollektiva nathinnan. Hela spektret av asikter finns representerat i recensioner och artiklar.
Nagra havdar att jag missuppfattat och felbedomt rorelsen medan andra rosar min analys. |
Expressen skriver en gammal ledande FNL-are att det tydligen gar att fa en “riktig bild av
FNL-rorelsens ideologiska baksida bara med stéd av arkivmaterial”.? N&gra bedémer min
framstéllning som opartisk, andra anklagar mig for att ta stéllning. | Internationalen heter det
att jag inte &r marxist och att problemet med boken &r min ’genomborgerliga grundsyn”.
Manga dr belastade av egna erfarenheter, vilket inte hindrar dem fran att uttala sig om hur det
“egentligen” var pa 60-talet.® En ledarskribent p& Dagens Nyheter kritiserar siledes min bok
darfor att jag inte tar tillracklig hansyn till tidningens betydelse for Vietnamopinionens
utveckling.*

Yngre generationer har inga erfarenheter av FNL-rorelsen utan moter den i foraldrars

! For en diskussion av problematiken rérande samtidshistoria, se Salomon 1997.
2 Hammarstrom 1996.

® Hassler 1997.

* Santesson 1996.
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berattelser eller i TV-program och larobdcker. Aldre generationer ar daremot praglade av
egna upplevelser och minnesbilder. Politiska och emotionella avstandstaganden eller
bindningar till rérelsen gor sig fortfarande géllande. Det framgar ocksa av Urban Lundbergs
och Klas Amarks kritiska granskning av Rebeller i takt med tiden. Férvisso var bara Amark
med nar det begav sig och han forsoker distansera sig fran studieobjektet genom att
kategorisera sig som ”deltagande observatdr”. Men deras kritik genomsyras av en dvertygelse
om att de vet hur det var pa 60-talet, vilket tyder pa att rollen som deltagare ibland har tagit
overhand dver rollen som observator. Forfattarna ar dock pa ett positivt satt medvetna om
denna problematik.

Till synes har Lundberg och Amark (L&A) haft rédpennan i hogsta hugg vid lasandet av min
bok. Narmare 20 tattskrivna sidor dgnar de at granskningen av Rebeller i takt med tiden.
Smickrande ar det forstas att tilldelas s& mycken uppmarksamhet, trist forstas eftersom denna
uppmérksamhet primart har kritiska fortecken. Men trots att L&A har fel pa i stort sett samt-
liga punkter i sin kritik ar deras artikel anda intressant och vardefull eftersom den aktualiserar
en rad centrala fragor av principiell och generell karaktar, viktiga att diskutera. Vara skilda
uppfattningar vill jag inte endast tillskriva olika syn pa sakforhallandena eller olika teoretiska
utgangspunkter utan kanske framst skilda vetenskapsteoretiska positioner. L&A lanserar
saledes ett traditionellt politiskt-historiskt perspektiv med begréansat forklaringsvarde.
Samtidigt presenterar de ett strukturellt perspektiv, som &r otydligt och suddigt i konturerna.
Till synes ar de ocksa intresserade av att besvara fragor som jag inte formulerar.

Ambitionen &r inte att diskutera L&As 20 sidor argument for argument utan istéallet att
tematisera mina synpunkter kring grundlaggande fragor som deras artikel aktualiserar. | forsta
avsnittet behandlas begreppet tidsanda, vilket automatiskt leder dver till en diskussion i de tva
foljande avsnitten av L&As personorienterade respektive strukturella forklaringar. Dérefter
foljer ett fjarde avsnitt kallat kultur, dar jag ytterligare preciserar mitt perspektiv i relation till
L&As. | ett femte avsnitt diskuteras FNL-rérelsen som féregangare till nya sociala rorelser
och i ett avslutande avsnitt betydelsen av moraliska eller réttare sagt ideologiska positioner.

Tidsandan

L&A &r kritiska till anvandandet av begreppet tidsanda. De anser bl a att jag, nar jag inringar
60-talets tidsanda, blandar allméangiltigt med specifikt”, att jag blandar tendenser som pa-
verkade manga svenskar med speciella fragekomplex av betydelse for mindre grupper (54).
Men i boken blandas ingenting. Jag inleder med att tydliggtra nagra generella drag i 60-talets
tidsanda utan ambitionen att vara heltackande. Det handlar om uppbrott fran konventioner och
ifragasattande av traditioner. For att belysa FNL-rorelsens utveckling utgér denna allmanna
tidsanda en central referenspunkt. Dérefter behandlar jag specifika tendenser som mer direkt
kan sammankopplas med FNL-rorelsens utveckling, dvs kommunismens utveckling, intresset
for utvecklingen i tredje vérlden och protester mot karnvapen. Det allméngiltiga blandas inte
med det specifika utan i stéllet synliggors hur det allmangiltiga kommer till uttryck i det
specifika (64-92). Uppbrott fran konventioner, vilket l1ag i tiden, bidrog till att aktualisera
specifika politiska fragor varav Vietnamkriget framstod som en av de viktigaste under
epoken. | det perspektivet blir framvaxten av FNL-rorelsen forstaelig. Samtidigt ar jag som
framgar i boken medveten om begreppets komplexitet. Traditionella orsaksforklaringar med
hanvisning till tidsandan blir besvérliga, en typ av forklaringar som L&A till synes énskar att
tillampa. Men begreppet kan anvandas for att rikta var uppmarksamhet mot aktuella
stromningar i tiden och for att tydliggora tendenser i en epok. Tidsandan gor det mojligt att
identifiera en forstaelseram inom vilken FNL-rorelsens utveckling maste ses.

Begreppet tidsanda &r till synes ett fraimmande element i L&As teoretiska konceptioner och
utsocknes i deras tankesétt. Fran deras vetenskapsteoretiska position framstar tidsandan som
grumlig och oklar. | kritiken av mitt satt att anvénda begreppet finns emellertid inte bara en
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vetenskapsteoretisk dimension, utan ocksa argument som ifragasatter sakforhallanden.

L&A fragar hur man skall kunna forsta den stora forandringen i svensk alternativ politisk
kultur fran 60-talets spontana direktdemokratiska uttrycksformer till 70-talets harda
politisering i de nya bokstavsgrupperna. Det handlar om en utveckling fran antiauktoritar
spontanitet till ortodoxt marxistiskt tankande. Enligt L&A stammer mina allménna
forklaringar bast for alternativrérelsen. Nar de daremot tillampas pa marxist-leninisterna eller
den maoistiska rorelsen trader enligt L&A sprickorna i bilden” fram. De anser att dessa
vanstergrupper snarare var ur led &n i takt med tiden” (59).

L&A tycks sétta likhetstecken mellan KFML/SKP/maoismen/marxismen-leninismen och
FNL-rorelsen (KFML bytte 1973 namn till SKP). Forvisso satt marxist-leninister och
maoister, eller neo-leninister som L&A betecknar dem, i ledningen fér FNL-rérelsen.
Program och uttalanden genomsyrades av marxist-leninistiskt tankande. Ortodox ideologi
segrade 6ver ungdomliga antibyrakratiska stromningar. Traditionell marxistisk retorik
garnerad med Lenin- och Mao-citat gav enligt ledningen rorelsen politisk legitimitet. Men
aven om marxist-leninister dominerade rorelsens ledning innebar det inte att de tiotusentals
manniskor som deltog i rorelsens olika aktiviteter ocksa stallde upp pa klasskampsparoller.
Principiellt &r det fel att automatiskt satta likhetstecken mellan en rorelse och dess ledning.
Det galler ocksa i fallet med FNL-rorelsen.

L&As likhetstecken mellan ledning och rérelse vittnar om ett traditionellt sétt att se pa politik.
En rorelse ar dess ledare. Nu var emellertid rorelsens ledning sjalv medveten om att det fanns
ett ideologiskt glapp mellan arbetsutskottet och medlemmarna. Den var bekymrad 6ver att
aktiviteterna pa lokalniva praglades av spontanitet och “’politisk omedvetenhet” och inte av
marxist-leninistisk renldrighet. Stor energi lades darfor ned pa politisk skolning av med-
lemmar som i ledningens dgon inte tankte ideologiskt ratt. Tanken bakom enhetsfronts-
strategin, som genomsyrade verksamheten, var att ga forsiktigt fram och inte att avskracka
potentiella medlemmar med kommunistiska slagord. En moralisk reaktion mot kriget skulle
utvecklas till ett politiskt stallningstagande mot imperialism. Ett humanitart engagemang
skulle leda till ideologiska manifestationer. | ambitionen att na ut till socialdemokrater och
vissa kategorier av borgerliga valjare skulle de politiska malen emellertid déljas. Att
proletariatets diktatur och det klasslosa samhallet utgjorde ett slutmal for flera ledande
personer inom rérelsen var en kunskap primart forbehallen redan 6vertygade marxist-
leninister. Problemet for ledningen var emellertid att endast en liten del av de personer som
reagerade mot Vietnamkriget “mognade politiskt” och kom till insikt om den svenska
arbetarklassens objektiva intressen av det vietnamesiska folkets seger. Manga som anslot sig
till FNL-rorelsen eller deltog i dess aktiviteter énskade i forsta hand att protestera mot USAs
krig i Vietnam. Aven om de tagade i FNL-rorelsens demonstrationer var de inte
nddvandigtvis intresserade av att inféra proletariatets diktatur i Sverige.

Med begreppet tidsanda forsoker jag synliggéra FNL-rorelsens framvéxt i Sverige och inte
primart varfor en liten vanstergrupp forvandlas till testuggande dogmatiker. Jag pekar pa
tendenser i samtiden som gor engagemanget i denna typ av rorelser forstaeligt. Med tidsandan
som infallsvinkel etableras en forstaelseram for att belysa varfor tusentals och ater tusentals
gick ut pa gator och torg for att protestera mot Vietnamkriget och i mindre grad varfor en liten
grupp gick runt och citerade Maos lilla roda.

Personorienterade perspektiv

Svaret pa fragan varfor en liten grupp valde dogmatism soker L&A i férsta hand pé
individniva, dvs i det faktum att ledande nyckelpersoner inom den svenska vanstern hade
kontakter med kinesiska och nordvietnamesiska diplomater. Inte bara ideologi utan ocksa
kontaktnat skapade den maoistiska fronten i Sverige enligt L&A. Som stéd for sin tes
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refererar de bl a till en sjalvbiografisk berattelse av den tidigare ordféranden for KFML, Bo
Gustafsson, dér denne redogdr for sitt kinesiska kontaktnat.

En fraga ar emellertid huruvida maoisternas egna forklaringar ar sarskilt lampliga for att
belysa deras politiska utveckling. L&A skriver att jag inte tycks kanna till att UIf Martensson
som ordforande i DFFG ocksa var hemlig ledamot av SKPs partistyrelse (56). Jag kanner
mycket val till detta. | en intervju med Martensson ville jag fa bekraftat denna uppgift om
hans medlemskap. Men Martensson berattade att han inte mindes huruvida han hade varit
medlem i KFML/SKPs partistyrelse. Denna intervju borde jag kanske ha ndmnt i boken. Att
minnet sviker kan ibland ha en naturlig forklaring. Intervjun med Martensson illustrerar
emellertid vad vi redan vet, namligen att de gamla aktivisterna har ett behov av att
tillrattalagga det forflutna.

Det har hant mycket sedan 1968. De politiska konjunkturerna har &ndrats och med dem
manga av 60-talets marxist-leninister. Minnesforluster och fortrangningsmekanismer tycks
idag ha storre betydelse for var bild av 60-talets vanstermiljo &n ambitioner att klarlagga. Att
pa traditionell vag med hjalp av aktivisternas efterhandskonstruktioner forsoka rekonstruera
ett handelseforlopp eller en orsakskedja ter sig darfor som ett riskabelt projekt. Inbdddade i en
analys av FNL-rorelsen finns dven klassiska kallkritiska problem.

Kéllors trovardighet ar forstas ett problem som vi som historiker standigt far brottas med.
Eventuella brister i kallmaterial skall emellertid inte avhalla oss fran att formulera relevanta
problemstallningar. Men det helt avgorande i detta sammanhang &r att L&A valjer att
identifiera enskilda personers bevekelsegrunder och intentioner for att etablera ett
orsakssamband mellan vad som paverkade dessa personer och deras agerande. Fragan &r
emellertid vilket forklaringsvarde ett sadant personorienterat perspektiv kan ha. Med
Gustafssons kontaktnit kan L&A mojligen forklara varfor just han blev intresserad av
maoismen eller varfor hans eventuella intresse for denna ideologi forstarktes. Men det
forklarar inte varfoér en grupp inom den svenska vanstern blev maoister eller varfor
forvanansvart manga svarmade for den kinesiska modellen.

Liknande ménster &terkommer i L&As resonemang, nar de papekar att jag inte alls ser
problemet i vilken utstrackning den svenska FNL-rérelsen styrdes eller paverkades” av
nordvietnameserna och/eller den kinesiska ledningen. Forvisso framgar av min bok hur
rorelsen blint kopierade nordvietnamesiska paroller och okritiskt Gversatte kinesiska slagord.
Men L&A o6nskar att diskutera i vilken utstrackning Kina och Nordvietnam aktivt férsokte
manipulera opinionen i Sverige.

Fragan ar forstas relevant, men den handlar lika mycket om hur kommunistiska stater agerade
pa den internationella arenan som om den svenska FNL-rérelsen. NyGppnade 6sttyska och
sovjetiska arkiv och intervjuer med gamla 6steuropeiska makthavare vittnar saledes om en
medveten strategi att paverka och manipulera opinioner i vastvarlden, exempelvis opinionen
mot utplacering av kryssningsmissiler i Vasteuropa under 80-talets forsta ar. Att ocksa
kinesiska ledare arbetade efter samma koncept ar forstas inte otankbart.

L&A hdvdar emellertid att det blir "lite konstigt” att hanvisa till tidsandan i Sverige for att
forklara foreteelser som var ett resultat av synpunkter och paverkan fran Beijing och Hanoi
(56). Men i vilken utstrdckning kan dogmatismen inom den svenska vanstern forklaras med
kinesiska diplomaters agerande.

Aven om det skulle visa sig att kinesiska eller nordvietnamesiska ledare aktivt stodde den
svenska FNL-rorelsen blir det knappast begripligt varfor rorelsen fick en relativt stark
genomslagkraft i Sverige och varfor tiotusentals manniskor demonstrerade pa gator och torg.

60-talets tidsanda kan inte bara identifieras i Sverige utan i stora delar av Vastvarlden.
Samhallsklimatet tog ett steg at vanster. Likartade tendenser skapade likartade rorelser i stora
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delar av denna varld. Nationella och kulturella faktorer innebar forvisso skillnader, men
likheterna var val sa patagliga. Det fanns atskilliga ”FNL-rorelser” i vastvarlden. Det var inte
heller bara i Sverige som en liten grupp till synes gick pa tvars mot tidens vind och
forvandlade spontaniteten till dogmatism. | stora delar av vastvarlden bildades sma
vansterextremistiska grupper, vilket gor det &n mer angeldget att se maoismen som mer &n
resultatet av enskilda personers ideologiska utveckling. Bo Gustafssons kontakter med
kinesiska diplomater verkar i det sammanhanget perifera. Forvisso lag framvéxten av marxist-
leninistiska grupper inte i tidsandans huvudfara, men det faktum att de bildades i stora delar
av vastvarlden gor det angeldget att inte bara betrakta dem som avvikelser eller sérfall. En
kinesisk vind drog genom de intellektuella miljéerna i VVasteuropa och virvlade upp
ideologiska villfarelser. Denna vind kan inte helt bortdefinieras fran tidsandan.

| en tid praglad av ett ifragasattande &r det knappast forvanande att ett litet antal manniskor
valjer ytterligheternas strategi. De blir pilgrimer pa vandring efter fralsning. De socialpsyko-
logiska mekanismerna bakom sadana val ar forstas inte enkla att identifiera. Fanatikernas
projekt tas ofta inte heller pa allvar. I ambitionen att belysa extremvansterns utveckling pekar
jag bl a pa det kulturella arvet fran religionen: likheterna mellan marxist-leninisternas
sjalvkritik och kristen-domens syndabekannelser ar uppenbara. Bade inom kyrkan och den
marxist-leninistiska rorelsen fanns det en tro pa individens moraliska fostran som forut-
sattning for att bygga ett gott samhalle. Rorelsens syn pa sig sjalv som végledare var forstas
inspirerad av leninismens elitistiska tankande men kan ocksa liknas vid fralsartraditionen
inom kristendomen. Flera av FNL-arna hade en fralsardrift som véckelsepredikanter (315-
316).

Tapani Suominen jamfor i en norsk doktorsavhandling Baader-Meinhof-gruppen i Vasttysk-
land med maoisterna i Norge och stalinisterna i Finland. Intressant med detta perspektiv ar att
Suominen darmed belyser hur likartade stromningar i dessa tre lander tog sig olika uttryck
betingat av nationella och kulturella faktorer i respektive land. Daremot forklarar han
egentligen inte vad det var som fick ungdomar att vélja klasskampsortodoxi som strategi.’

L&As individorienterade férklaringsmodell innebér ett fokus pa foreteelser och handelser i
det politiska ytskiktet. De &r intresserade av det politiska spelet dar aktorernas bevekelse-
grunder, motiv och intentioner utgor centrala analysenheter. Perspektivet ar inte nytt utan har
under manga decennier dominerat klassisk politisk och diplomatisk historia. Enkelt och lite
elakt uttryckt handlar det om att utreda vad “one clerk wrote to another clerk”. Givetvis har
denna infallsvinkel sitt varde men i hogsta grad ocksa sin begransning. Perspektivet i min bok
ar darfor annorlunda och handlar bl a om att synliggéra monster fjarran fran aktorernas egna
forestallningar och retorik.

Skillnaden mellan L&As och mitt perspektiv beror séledes pa olika vetenskaps-teoretiska
utgangspunkter. Dar L&A sétter enskilda personers handlande i centrum uppmarksammar jag
istéllet forestéliningar och tankesatt, som tydligt belyser 60- och 70-talens mytomspunna
fenomen. En medveten strategi i min analys av FNL-rorelsen har varit att sa langt som majligt
undvika att lagga for stor vikt vid enskilda personers intentioner och handlande.

Strukturella perspektiv

L&As kritik genomsyras séledes av en plaidoyer for god traditionell politisk historia dar
aktorernas handlande forklaras med hjalp av paverkan, intentioner och motiv. Men deras
kritik &r langt ifran entydig. De introducerar ocksa ett mer strukturellt tankande.

L&A anser att vi i aktdrernas agerande under 70-talet kan skonja konturerna av den
kommande strukturkrisen. Enligt L&A &r de tvé frégorna vart 60-talets vénstervag tog végen

® Suominen 1996.
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och varfoér den dogmatiserades endast intressanta om man stéller dem i relation till vad som
hander med vanstern i stort under 1980-talet (59-60). Den forsta frdgan om vart vanstervagen
tog véagen ligger utanfor ramarna for min undersokning. Nar det géller den andra fragan ar
problemet vad projiceringen in i 80-talet egentligen tillfor analysen. Kan man inte studera ett
fenomen som FNL-rorelsen under 60-talets slut och forsta halften av 70-talet utan att
inkludera 80-talet i det teoretiska tdnkandet?

L&A hinvisar till en intressant studie av Robert Lumley, som enligt deras uppfattning
»skriver in 68-rorelsen i sin ratta kontext: den generella och djupgaende kris som under 80-
talet drabbar hela den europeiska vanstern.” L&A ar séledes 6vertygade om vad som &r den
ratta kontexten for FNL-rorelsen, ndmligen ett 80-tal som kénnetecknas av ’hur marknads-
krafternas renassans sammanfaller med den politiska vansterns franfalle” (60). Men varfor ar
denna kontext ratt? Enligt Lumley forebadar 68-vansterns urartning till dogmatism en mer
grundlaggande kris i vansterns politiska projekt. Men sager denna slutsats nagot nytt om 60-
talet? Resonemanget (dtminstone sésom det presenteras av L&A) ar tyvérr svepande och jag
kan inte se att det bidrar till att belysa varfor en del av vénstern blev dogmatisk.

Fragan &r dessutom om inte Lumley och L&A i detta sammanhang framst ar intresserade av
vanstern som sadan och inte av FNL-rorelsen. Forvisso utgjorde FNL-rérelsen en del av
vanstermiljon under den aktuella perioden. Men den var, som tidigare namnts, mer an en
traditionell vénstergrupp. Trots att den marxist-leninistiska karngruppen forsokte att anvanda
Vietnamkriget for att mobilisera massorna” ideologiskt, fanns det manga aktivister inom
rorelsen som framst intresserade sig for Vietnamfragan.

Det &r viktigt att notera att strukturella forhallanden har ett begransat varde nar det géller att
forklara varfor manniskor mots och bygger upp nagot som kallas rérelse. Det racker inte att t
ex peka pa ekonomiska forandringar eller som L&A att analysera krisen i vénsterns projekt
for att forstd 60-talets ideologiska turbulens. Overgripande samhélleliga processer gor inte
ensamma framvaxten av FNL-rorelsen forstaelig lika lite som denna utveckling kan belysas
med en ensidig hanvisning till individers agerande.

Kultur

Kritiken mot L&As strukturella forklaring innebér forstés inte ett principiellt avstandstagande
fran denna typ av forklaringar. Men det ar viktigt att precisera i vilket ssmmanhang
strukturella forhallanden kan bidra till att belysa olika féreteelser och fenomen. Den
amerikanske historikern George L Mosse visar i boken The Culture of Western Europe. The
Nineteenth and Twentieth Centuries inte bara pa vikten av att uppmarksamma strukturella
faktorer utan ocksa pa betydelsen av att sammankoppla dem med en kulturell dimension som
bl a handlar om tankesétt och forestallningar. Han papekar att vad vast har gemensamt ar
ingen sjal utan bestamda historiska rorelser som i sin tur har format vast.®

Dessa rorelser &r inte bara sociala och ekonomiska till sin natur. Ofta handlar det enligt Mosse
om roérelser som utvecklats ur specifika historiska situationer. Marxismen kan inte tankas utan
den industriella revolutionen, existentialism inte utan forsta varldskriget. Pa liknande satt
forsoker jag i studien av FNL-rorelsen att satta tdnkesétt och forestéliningar i relation till
strukturella forhallanden. Efterkrigstidens ekonomiska, sociala och politiska forandringar
uppmarksammas for att sétta in framvéxten av FNL-rorelsen i ett strukturellt perspektiv.
Under efterkrigstidens forsta decennier tog vélfardsstaten form, levnadsstandarden 6kade och
manniskor fick tid till engagemang. Ungdomen fick en egen identitet och gjorde ansprak pa
inflytande. Denna typ av strukturella forhallanden kopplas samman med tankesatt och
forestallningar och bidrar déarmed till att géra framvaxten av vanstern och opinionen mot
kriget forstaelig.

® Mosse 1988 s 2.
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Enligt Sidney Tarrow beror individers eller gruppers beslut att delta i en social rérelse pa en
kedja av mellanliggande processer som ar svara att harleda direkt fran ekonomiska eller
sociala strukturer utan stor risk for reduktionism. Om vi ignorerar dessa mellanliggande
processer vet vi enligt Tarrow inte hur strukturerna “omvandlas” till aktioner.’

Mellanliggande processer finns forenklat uttryckt i individers mote med strukturella
forhallanden. Kollektiva handlingar som demonstrationer ar exempel pa foreteelser som ligger
i faltet mellan individ och struktur. Detta falt ar forstas inte alltid enkelt att identifiera. Kultur
utgor i denna kontext emellertid ett centralt begrepp anvandbart i forsoken att inringa och
frilagga mellanliggande processer. Kultur ses i detta sasmmanhang som ett medium genom
vilket ménniskor bearbetar och organiserar sina erfarenheter, skapar mening och
sammanhang, koder och symboler. Det kan saledes sagas handla om en abstrakt idéstruktur
som tar sig uttryck i ett specifikt sprak, beteende och anvandande av speciella symboler. |
fokus star forestallningar, konstruktioner, metaforer, ritualer, symboler, diskurser,
idéfragment och varderingar som &r kulturellt tillgdngliga nér man tanker och handlar politiskt
och som bl a kan avlasas i tidsandan. | L&As prioritering av personorienterade forklaringar
ryms inte denna mellanliggande niva. De tillmater till synes inte tankemonster och
forestallningar storre betydelse.

Frank Ninkovich skriver i sin bok Modernity and Power. A History of the Domino Theory in
the Twentieth Century om vikten av att géra amerikansk utrikespolitik forstaelig. Han ar
egentligen inte intresserad av att formulera den traditionella fragan om varfor USA inter-
venerade i Vietnam, dvs att analysera orsakerna till varfor president John F Kennedy fattade
sitt beslut att skicka amerikanska trupper till Vietham. Enligt Nikovich ligger utmaningen
istallet i en forstaelse av varfor en intervention i Vietnam verkade vara den enda losningen pa
nationens problem. Varfor fanns det inga alternativ till en intervention, fragar sig Ninkovich.
Svaret ligger forstas inte i beslut fattade pa olika nivaer i den amerikanska maktapparaten,
utan i tankesatt och forestallningar som bl a genomsyrades av dominoteorins logik.®

Generellt visar Ninkovichs resonemang att det bortom personorienterade och traditionella
politiska analyser av de inblandade aktdrernas agerande, intentioner och motiv finns fruktbara
perspektiv med utgangspunkt i tankesatt och forestallningar. Min ambition med analysen av
FNL-rorelsen har varit att bl a med hjéalp av begreppet tidsanda synliggora aktuella tankesatt
och forestallningar for att kunna belysa varfor protester mot Vietnamkriget inom ramen for
FNL-rorelsen blev ett alternativ for relativt manga manniskor.

Tankemonster och forestallningar anknyter i viss man till Annalesskolans idéer om kollektiva
mentaliteter, dvs en kognitiv kulturell faktor som paverkar utvecklingen genom manniskors
satt att uppleva omvarlden. Utgangspunkten for analyser i kulturella termer ar att manniskor i
sitt samhalleliga varande paverkas av varderingar. Bade deras erfarenhetsrum och forvant-
ningshorisonter paverkas av kulturellt bestamda varderingar. Fragan ar forstas hur mycket
som praglas av individuella erfarenheter, hur mycket av kulturella drag och hur grund-
laggande eller trogrorliga dessa kulturella drag ar.®

Med begreppet tidsanda ar det bl a mojligt att synliggora kulturella dimensioner i analysen av
FNL-rorelsen. Men samtidigt &r det viktigt att inte gldmma bort att det ar politiska hédndelser
och foreteelser som star i centrum. Antropologer och mentalitetshistoriker, som vanligtvis
propagerar for kulturella perspektiv, brukar emellertid inte intressera sig for samtidshistorisk
politik eller politiska handelser och fenomen i nérhistorien. Att den kulturella dimensionen
darfor kan upplevas som fraimmande vid studiet av en foreteelse som FNL-rorelsen &r darfor
forstaeligt.

" Tarrow 1989 s 62 och Salomon 1996 s 23.
® Ninkovich 1994 s 274.
® Johansson 1997 s 32-33.
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Nar L&A ror sig in pa det kulturella faltet &r det inte bara for att avfarda begreppet tidsanda
utan ocksa for att ifrdgasatta analysen av symboler och ritualer. Som L&A noterar fungerar
ritualer och symboler bade som sammanhallande och avskiljande. De papekar att jag upp-
marksammar bada dimensionerna men att jag i slutkapitlet endast fokuserar pa symbolernas
sammanhallande funktion (57). Majligen borde jag ha varit mer tydlig och resonerat om
betydelsen av ritualer och symboler i identitetsprocesser. Jag skriver emellertid i avslutnings-
kapitlet att rorelsens symbolladdade uttryck forstarkte vi-mot-dom-kéanslan, vilket innebér att
jag dven i detta kapitel ser anvédndandet av symboler som gransdragande (320).

Utgangspunkten i analysen ar att symbolers sammanhallande och utestangande funktion
maste ses som tva sidor av samma mynt. Upplevs ritualer och symboler som sammanhallande
innebar det samtidigt ett utestangande av dem som inte stéller upp pa dessa symboler och
omvant. L&A papekar att maoisterna anvande symboler och slagord som en strategi for att
dra upp grénslinjer mellan olika politiska alternativ. L&A borde emellertid ha redogjort for
vad de bygger pa nar de sa entydigt havdar att symboler och slagord fungerade som avgran-
sande och inte som sammanhallande.

Analysen av FNL-rérelsens symboler och ritualer illustrerar emellertid ocksa betydelsen av att
beakta det kulturella faltet vid studiet av politiska rorelser. Bada fenomenen spelade en
vasentlig roll i FNL-rorelsens identitetsskapande aktiviteter och i dess ”dyrkan” av sig sjalv.

Generellt kan sagas att ju mer urbaniserat och industrialiserat samhallet blir, i desto hogre
grad tenderar manniskor att konsolidera sina varldsbilder genom symboler och myter. Under
flera arhundraden var det kristendomen som producerade och erbjod myter och symboler men
under 1700-talet borjade dessa myter och symboler att fa mer sekulariserade former. | dagens
nationella rorelser utgor flaggor och sanger viktiga symboler och identitetsmarkorer, i
arbetarrorelsen har roda flaggor och férstamajdemonstrationer stort symbolvérde.

Symboler kan ses som medel genom vilka politiska rérelser utvecklas och manifesteras.
Manniskor pa den politiska arenan aktiveras enligt Mosse inte bara genom politiska
organisationer, som producerar dessa symboler, utan i lika hog grad genom en rad kulturella
konstruktioner — festivaler, myter, monument, konst, romaner musik och teater som inte
existerar isolerade fran en social och ekonomisk kontext.'® Fokusering p& politiska symboler
bygger pa en uppfattning att politik & mer an formella politiska processer, mer &n manniskors
agerande i institutioner. Utgangspunkten &r att vardagslivet och manskliga relationer i
allménhet genomsyras av politik. Manniskor behdver symboler enligt Mosse darfor att de
objektiverar myter och darmed erbjuder deltagande, identitet och frélsning. Detta perspektiv
ligger i faltet mellan struktur och individ, en niva fjarran fran det svepande strukturella
perspektivet som L&A lanserar och fjarran frén de traditionella personorienterade politiskt-
historiska forklaringar som de framst tycks pladera for.™

Sociala rorelser

L&A anser inte att FNL-rorelsen kan karakteriseras som en ny social rorelse. De &r kritiska
till tesen att rorelsen i flera avseenden utgjorde en foregangare till och blev en forebild for 70-
och 80-talens nya sociala rorelser. Teorierna om nya sociala rorelser och tanken att FNL-
rorelsen utgjorde embryot till kvinno-, miljé- och fredsrorelsen sammanfattar enligt L&A
’mycket av 68-generationens egen sjalvforstaelse och 6nskan om att skriva in sin egen tid i ett
storre varldshistoriskt drama” (58). Att teorin 6verensstammer med rorelsens sjalvforstaelse ar
emellertid knappast ett argument for att avvisa den.

I boken tydliggors rorelsens politiska och kulturella arv med rétter djupt i konventionell

10 Mosse 1988 s 5.
11 Drescher, Sabean & Sharlin 1982 s 2-3.
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kommunistisk politik. Ideologiskt knot den an till klassiska marxist-leninistiska traditioner
hamtade fran 20- och 30-talen. Enhetsfrontslinjen var exempelvis influerad av mellankrigs-
tidens folkfrontstanke. Det var leninism med en tillsats av stalinism och en stor portion
maoism. Kannetecknande var dogmatism och auktoritért tdnkande. Men trots den ledande
gruppens ideologiska barlast utgjorde FNL-rérelsen anda ett nytt inslag i den svenska
politiska vardagen (316). Den representerade ett okonventionellt satt att tdnka och handla
politiskt. Dess aktiviteter hotade och utmanade det politiska systemet och etablissemanget.

Men det okonventionella blev efterhand konventionellt. Under 80- och 90-talen har vi vant
oss vid de nya sociala rorelsernas arbetssatt, som i vissa avseenden &r en blakopia av FNL-
rorelsens. Den antiauktoritara hallning, som manga stod frammande for under 60-talet,
aterfinns saledes i 70- och 80-talens rorelser. Grasrotsarbetet, som utgjorde stommen i FNL-
rorelsens verksamhet, vidareutvecklades av freds-och miljéaktivister de foljande decennierna.
FNL-rorelsen tydliggjorde en av epokens tidstypiska fragor pa samma satt som antikéarn-
vapenrorelsen hade gjort nagra ar tidigare och pa samma satt som miljorérelsen, kvinno-
rorelsen och fredsrorelsen gjorde de foljande decennierna. Likheterna med de nya identitets-
orienterade rorelserna, dar frdgor om ras eller sexualitet star i centrum, ar daremot inte lika
uppenbara.

FNL-rorelsen bor saledes ses som ett embryo till de foljande decenniernas sociala rorelser.
Trots leninistisk barlast utgjorde rorelsen en reell forebild. Den demonstrerade att
engagemang och grésrotsaktiviteter kunde sétta dagordningen. Den introducerade ett
alternativt politiskt tdnkande som nya sociala rorelser fortsatte att utveckla. Dess roll som
igangsattare ska saledes inte underskattas. Manga personer med erfarenheter fran FNL-
rorelsen engagerade sig senare i kvinno-, freds- och miljorérelser.

L&A pépekar att nar det galler aktivism, internationellt engagemang, vaxande skepsis mot
partipolitik, samhallselit, byrakratier och forstockade folkrorelser ror det sig om “generella
drag FNL-rorelsen delade med sin engagerade samtids forhallningssatt till det forharskande
samhéllet” (59). Och det &r just min poéng. Rorelsen var i takt med tiden, men framfor allt
den forsta storre rorelsen i efterkrigstidens Sverige som introducerade dessa fragor i det
offentliga samtalet. FNL-r&relsen syntes och hordes inte bara pga en maoistisk kérngrupp utan
ocksa pga att den aktualiserade fragor som kandes angelagna en lang bit in borgerliga
ungdomsorganisationer. Visst handlade det om Vietnam, men det handlade ocksa om uppbrott
frn konventioner. Som L&A faktiskt sjélva skriver larde den nya vénstern svenskarna att
protestera och att vara aktiva i politiken (64).

| samtiden uppfattades FNL-rorelsen ocksd som ett nytt inslag i politiken. Svensk Tidskrift var
t ex bekymrad 6ver att de klassiska politiska partierna inte langre hade monopol pa politisk
opinionsbildning. Tidskriften insag mot bakgrund av FNL-rérelsens verksamhet att
morgondagens politik inte skulle likna gardagens.

L&A anser inte heller att 60- och 70-talens europeiska vanster idémassigt hade mycket
gemensamt med de nya sociala rorelser, som forsokte att formulera alternativ for det
postindustriella samhallet. Marxist-leninisterna rorde sig enligt L&A till skillnad fran de nya
sociala rorelserna helt och hallit inom ramen for industrisamhéllet. Det var ju det samhallet
som skulle stortas i gruset och erséttas av en socialistisk planhushallning (62).

60- och 70-talens svenska vanster tog ganska riktigt kapitalismens program pa allvar. Frihet,
jamlikhet och broderskap var kapitalistiska nyckelord och vénstern hade inget att tilldgga.
Tanken att manniskan kan fordndra varlden genom rationellt handlande delade vénstern med
kapitalismen. Gemensamt var en tro pa fornuftet och rationaliteten som I6sning pa samhéllets
problem. Det fanns en blind tro pa att framsteg och teknologisk utveckling gick hand i hand.
Med dessa idéer skiljer sig FNL-rorelsen fran efterféljande sociala rorelser. Men bilden av
FNL-rorelsen &r inte fullt s& entydig som L&A gérna vill géra den. | FNL-rérelsen liksom i
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vanstern fanns ocksa en generell kritik av modernismen inte minst symboliserad av den
amerikanska kulturen. Protesterna riktades mot det moderna projektets yttre attribut som t ex
konsumtionsideologin (316-318). Och i det avseendet finns likheter med de nya sociala
rorelserna.

FNL-rorelsen utgjorde mycket riktigt inte en forebild som solidaritetsrérelse med andra
lander. 1970-talets utveckling i Asien, som bl a ledde till krig mellan Vietnam och Kina,
passade inte in i svenska maoisters ideologiska mall, enligt vilken socialistiska stater inte
slogs mot varandra. Verkligheten stdimde inte med teorierna. Men detta faktum utesluter inte
att rérelsen pa en lang rad andra omraden fungerade som modell och ideal. Som jag visar i
boken finns en kontinuitet i utvecklingen fran FNL-rérelsen och aven tidigare rorelser fram
till de nya sociala rérelserna.

Olika berdittelser

Enligt L&A &r jag inte intresserad av att forklara varfor en liten grupp valde marxismen-
leninismen som alternativ, ”han tycks framst vara ute efter att fordéma det” (59). L&A
presenterar emellertid inget direkt stod for detta pastaende, och det har inte heller varit min
ambition att férdoma. | tidningsartiklar har jag daremot diskuterat vad jag ser som moraliska
och politiska konsekvenser av ett marxist-leninistiskt stallningstagande.

Samtidigt som L&A anklagar mig for att forddma marxismen-leninismen anser de att
resultatet av min bok &r att FNL-arna inte behdver skammas for sitt forflutna. ”Ni gjorde bara
det som tidsandan 'krévde av er”, tycks enligt deras uppfattning vara mitt budskap till de
gamla aktivisterna. Jag pastas konstruera ett forflutet at FNL-aktivisterna “som ger trygghet i
dagens politiska vérld” (66). L&A tycks mena att Rebeller i takt med tiden &r en hjaltesaga
om det godas kamp mot det onda med FNL-rorelsen i rollen som den tappre krigaren.

Nu &r det emellertid inte alla som delar L&As uppfattning p& denna punkt. | en recension i
tidskriften Scandia ar en gammal FNL-aktivist kritisk till min bild av FNL-rorelsen. Framfor
allt anser hon att det finns en tendens hos mig att undervéardera ”det faktum att det fanns
manga andra, aktiva och ledande personer inom FNL-rorelsens lokalgrupper som inte var
knutna till KFML”.*? Aktivisterna var enligt henne inte alls s& fundamentalistiska som jag
anses pasta.

FNL-rorelsen och 68-vanstern ar ett minerat forskningsfalt inte minst for en historiker. Manga
kolleger runt om i Sverige har ett forflutet i nagon eller nagra av alla bokstavskombinationer,
som fanns pa 70-talets politiska karta. En inte ringa del var marxist-leninister. Att skriva om
FNL-rorelsen och 68-vanstern blev néstan som att skriva mina kollegers kollektiva historia,
vilket vem som helst kan forsta ar ett problematiskt och kansligt projekt. Historikers yrkes-
skicklighet i att de-konstruera myter och beréttelser tenderar att forklinga vid tolkning av egna
minnesbilder.

60-talet tillhor en av efterkrigstidens stora brottytor. Tolkningar av vad som hénde préglas av
aktuella ideologiska positioner. 90-talet sover skavfottes med 60-talet. Givetvis &r jag inte
heller en neutral observator fran mitt utsiktstorn. En viss nostalgi infinner sig infor
intensiteten och entusiasmen i 60-talets politiska engagemang pa samma gang som marxist-
leninisternas hyllningar av totalitara stater vacker avsky. FNL-arna hojde rosten. De visade pa
betydelsen av att reagera mot orattvisor och att synliggora fortryck. Men det fanns ocksa
ideologiska blockeringar, som inte gav utrymme at nyanseringar. Utopins suggestionskraft
forblindade manga klarsynta. Min framstallning praglas forstas av dessa politiska och
moraliska positioner.

L&A har skrivit sin artikel fran samma horisont som jag har skrivit min bok — ett ideologiskt

12 sundberg 1997.
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och vetenskapsteoretiskt “kaotiskt™ 90-tal. Vara tolkningar inordnas emellertid i olika
berattelser. | L&As beréttelse satts likhetstecken mellan rérelse och politisk ledning medan
jag lagger stor vikt vid rérelsedynamik. Kritiken, som de riktar mot min bok, kan emellertid
huvudsakligen tillskrivas deras vetenskapsteoretiska position. L&A propagerar for ett
klassiskt politiskt-historiskt perspektiv inriktat pa traditionella orsaksforklaringar utifran
enskilda personers eller aktorers intentioner och motiv. Jag ar inte frammande for ett sadant
perspektiv, men faster storre vikt vid faltet dar individer moter strukturer, dar méanniskors
tankesatt och forestallningar blir synliga. Begrepp som tidsanda och symboler ar darfor
viktiga i min analys. Dessa begrepp ar forstas problematiska men inte mer problematiska an
L&As begrepp som strukturkris eller deras analyser av personlig paverkan.
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