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Introduktion

50-talet var ett morkt artionde for i princip hela vanstern, bortsett fran socialdemokratin: Kalla
kriget, Koreakriget, stalinismens kris (med revolter och uppror i Osttyskland, Polen och
Ungern), samtidigt som kapitalismen befann sig i snabb tillvéxt, gjorde det svart att driva en
radikal vansterpolitik. Kommunistpartierna gick i manga lander kraftigt tillbaka, i synnerhet
efter det brutala krossandet av Ungern-revolten (1956) och i de flesta landerna kunde inte
heller den icke-stalinistiska vanstern kapitalisera pa stalinismens kris — tvartom drogs den

med i den allménna tillbakagangen (bortsett fran England déar de trotskistiska stromningarna
gjorde en del framsteg, i synnerhet pa kommunistpartiets bekostnad, men dven dessa “vinster”
var relativt begransade).

I mitten av 60-talet var situationen en annan. Den kapitalistiska efterkrigsboomen hade borjat
avstanna, den koloniala revolutionen hade tagit fart (Algeriet, Kuba, Vietnam), samtidigt som
den stalinistiska monoliten spruckit (sino-sovjetiska konflikten). Och utbildningsexplosionen
innebar att det skapats en miljo dar nya, upproriska idéer kunde frodas.

| den nya situationen uppkom nya vansterstromningar, fristaende fran och ofta i skarp konflikt
med de traditionella kommunistpartierna. P4 den europeiska kontinenten och i Storbritannien,
utgjorde denna nya vénster en brokig skara: trotskister, maoister och anarkister av olika
schatteringar. | Sverige (och Norge) var dock till en bérjan maoismen helt dominerande, med
det svenska KFml (formellt grundat 1967), som flaggskepp. I kraft av att vara forst pa plan
kom den svenska maoismen att ganska snart mer eller mindre helt kontrollera den radikala
studentrorelsen (via Clarté-férbundet), samt den spirande Vietnamrdérelsen (DFFG, De
Forenade FNL-grupperna).

Den svenska maoismen var dock inte problemfri — den genomgick flera kriser. Den forsta
storre krisen kom 1968, da den s k rebellrdrelsen brot ut. Denna av den kinesiska kultur-
revolutionen inspirerade rorelse, som framst hemsokte Stockholm och Uppsala, hade ndrmast
psykotiska sektdrag och brot ihop bara efter ett par manader.

Ungefar samtidigt, och sarskilt efter majrevolten i Frankrike, bdrjade andra politiska strom-
ningar, inspirerade av vansterrorelser pa kontinenten, att vinna insteg i den svenska utom-
parlamentariska vénstern, daribland trotskismen. De svenska maoisterna var givetvis inte
intresserade av nagon konkurrens pa vénsterkanten och bemddade sig om att forsoka hejda en
sadan utveckling, saval genom sin press som genom organisatoriska atgarder.



Det forsta lite storre forsoket att ideologiskt bekampa trotskismen var en artikel i KFml:s
tidning Gnistan nr 10/69 (”Sanningen om Lenins *testamente’”’). Detta tilltag blev dock till en
bumerang, bl a darfor att artikeln visade sig bygga pa en suspekt Stalin-biografi skriven av en
fascist (till stor del var artikeln en ren avskrift av denna biografis version av historien med
”Lenins testamente”). Kenth-Ake Andersson skrev ett svar som fullkomligt krossade Gnistan-
artikeln — svaret var sa nedgdrande att dven resten av den maoistiskt influerade vanstern var
tvungen att ta avstand fran Gnistans undermaliga alster.

Broschyren Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen, skriven 1970 for Uppsala FNL-
grupps rakning av davarande KFml-arna Lars Gustafsson och Kurt Wickman, var ett betydligt
mer ambitidst forsok att stoppa trotskismens framvaxt. Broschyren anvéandes ocksa for att
motivera uteslutning av trotskisterna ur DFFG (den av KFml dominerade Vietnamrorelsen).

Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen kan dven ses som ett forarbete till boken
Marxism eller trotskism? (publicerad i februari 1972), som skrevs av samma forfattarduo,
Kurt Wickman och Lars Gustafsson. I inledningen till ”Lognens rendssans”, den numera
klassiska uppgorelsen med Marxism eller trotskism? redogér Kenth-Ake Andersson utforligt
for KFml:s antitrotskistiska kampanj, varfor vi inte har ska ga in narmare pa detta — vi han-
visar till det utdrag ur K-AA:s inledning som ingér som bilaga i denna dokumentsamling.?

Publiceringen av Trotskismen, fronterna och Vietnamrdrelsen ledde till en omfattande pole-
mik. Nedan ingar bl a, forutom DFFG-alstret, tva motbroschyrer och ett kritiskt inlagg fran
tvd medlemmar i Stockholms FNL-grupp.

Motbroschyrerna — som skrevs av Kenth-Ake Andersson (trotskist) resp Kaj Hakansson (en
politiskt oorganiserad Uppsala-akademiker) — utsatter DFFG-skriften for en grundlig analys,
avslgjar historieforfalskningar m m. Aven DFFG-medlemmarnas inlagg (mig veterligen har
det tidigare bara publicerats i stencilerad form) haller hog klass och ger bl a avsldjande exem-
pel pa hur en av de kallor som utnyttjas i DFFG-broschyren (och som dar varmt rekommen-
deras), ndmligen Sayers-Khans bok Den stora sammansvarjningen, grovt forfalskat och for-
vanskat fakta fran en annan bok, Raymond Robins’ Own Story.

Forutom de tva motbroschyrerna och texten fran Stockholms-FNL-arna har vi medtagit en del
andra belysande dokument, bl a inlagg fran DFFG:s medlemsblad, FNL i Sverige (FNL/S),
liksom en artikel ur tidskriften Mullvaden om den hets mot trotskismen och KFmlr som Jan
Myrdal forsokte dra igang varen 1971.

For mig som upplevde den antitrotskistiska kampanjen inifran DFFG (jag var sjélv vid den
tiden ”maoist”, medlem i VUF/MLK och i FNL-gruppen i Kiruna) ger idag en lasning av
Trotskismen, fronterna... ett narmast surrealistiskt intryck — manga argument framstar som
narmast absurda och slar tillbaka pa forfattarna sjalva. Jag nojer mig med att ge tre exempel
som ror kritiken av trotskisternas linje i Vietnamfragan:

1) Broschyren havdar att trotskisterna maste hallas utanfor DFFG for att forhindra att orga-
nisationen splittras. Faktum &r att DFFG splittrades kort efter broschyrens publicering, men
inte av ndgra trotskister, utan av maoisterna sjdlva (’r-arna”, som bildade en konkurrerande,
men kortlivad Vietnam-organisation, Solidaritetsfronten for Indokinas folk, SFIF ®).

! Kenth-Akes svar till Gnistan-artikeln ("KFML:s omvélvning av historien™) publicerades i Revolutionar
information nr 1. KAAs artikel, tillsammans med Gnistan-artikeln och ytterligare material med anknytning till
denna affar finns pd marxistarkiv.se (folj menyalternativen Sverige->KFML/SKP...-> Kfml:s omvélvning)

2 Se bilagan Utdrag ur Inledningen till ”Légnens rendssans” i slutet av denna samling. Hela Légnens renassans
finns f 6 p& marxistarkiv.se (se specialavdelningen Kenth-Ake Andersson).

¥ Se SFIF-broschyren For en revolutionér solidaritet... dir “r-arna” ger sin syn pa Vietnam-rérelsen.



http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=51&Itemid=155
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/ri-1_kfmls_omvalvning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/sfif-for_en_revolutionar_solidaritetsrorelse.pdf

2) Trotskisterna anklagas (obefogat) for att vilja omvandla DFFG till en allmént antiimperia-
listisk front och for att forespraka ”omfattande studier av socialimperialismen”, nagot som
KFmI/SKP sjalvt forsokte sig pa 1974. SKP ville d& omvandla DFFG till en front mot “super-
makterna” (frimst riktad mot “socialimperialismen”), men stotte pa hart motstand fran
Vietnam-vanner b&de inom och utanfér DFFG och man tvingades att ge upp dessa planer.”

3) Trotskisterna kritiseras for att de stodjer parollen ”Skapa ett, tva, flera Vietnam”. Vilket &r
da felet med en sadan paroll? Jo, skriver DFFG-forfattarna: Det ir fel att séiga att man vill
skapa flera Vietnam, det betyder i sjalva verket att man uppmanar imperialisterna att starta
nya aggressionskrig”. Till saken hor att parollen formulerades 1967 av Che Guevara och var
givetvis ingen uppmaning till imperialisterna att “’starta aggressionskrig”, utan den riktade sig
till varldens revolutionérer: Che ville med denna paroll séga att revolutiondrerna inte skulle
lamna Vietnam ensamt, utan att de sjalva skulle ta upp kampen, dvs den var ett uttryck for
internationalism. Som Che sade: ”Eftersom imperialisterna anvander krigshotet som utpress-
ning mot manskligheten finns det bara ett vettigt svar: att inte frukta kriget. Hard och oupp-
horlig, motattack pa alla fronter maste bli folkens gemensamma taktik...”. Och detta fér alltsé
broschyrforfattarna till att vara en kontrarevolutionér paroll (skulle det vara kontrarevolutio-
nért att gora revolution?????)!

Slutligen tanker jag ta upp en annan aspekt av det hela, namligen tillgangen till relevant
dokumentation. Nar DFFG-broschyren skrevs fanns mycket litet publicerat, i synnerhet pa
svenska, om de historiska handelser som berdrs. Darfor gjorde Kaj Hékansson, Kenth-Ake
m fl ett pionjérarbete med att grava fram fakta och dokument. Idag &r l4get helt annorlunda:
Numera finns manga av de bocker som man hanvisar till i inlaggen i svenska dversattningar
(detta anges nu i noterna); mycket finns dven tillgangligt pa Internet — nér det galler texter pa
svenska sa finns faktiskt de flesta pa webbplatsen marxistarkiv.se. Dessutom finns en stor
mangd kompletterande material, som belyser olika aspekter av de &mnen som behandlas,
vilket exemplifieras nedan.

Tillagg (september 2013):

Huvudkallan till Spanien-avsnittet i DFFG-skriften ”Trotskismen, fronterna och Vietnam-
rorelsen” ar den norska skriften Fransisco Anton: Trotskismen i Spania i fascismens tjeneste
(Internatsjonalt Arbeiderforlag, Oslo 1938).> Det visade sig att den faktiskt ocksa gavs ut pa
svenska — under rubriken Trotskismen i Spanien, en 6ppen agentur at den internationella
fascismen” — som en langre artikel i ett specialnummer (om Spanien) av SKP/Komintern-
tidskriften Varlden i Dag (nr 17, 1938). Den ingar nu som bilaga. Dér ges ocksa en kortfattad
presentation om vem forfattaren var.

Kompletterande dokumentation

Har tar vi upp exempel pa texter som finns pa marxistarkiv.se. Observera att de bocker och
dokument som hanvisas till i de olika artiklarna/broschyrerna, inte tas upp nedan (manga av
dem finns i marxistarkivet, t ex de flesta av Trotskijs arbeten, liksom Spanien-avsnittet i
Noam Chomskys bok Makt och motstand).

Trotskismen i Vietnam: Folj lanken Asien->Indokina->Vietnam, eller klicka pa nagot av de
foljande alternativen

Stig Eriksson: Trotskism och stalinism i Indokina

Mordet pa Tha Thu Thau — 3 intervjuer med Ho Chi Minh + mycket annat.

* Se dokumentsamlingen Debatt om Vietnam, Sovjet och FNL-rorelsen.
® Antons skrift var dven huvudkalla till Spanienavsnittet i boken Marxism eller trotskism? som hade samma
forfattare som Trotskismen, fronterna ,,,,



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/chomsky/chomsky-makt_och_motstand_spanien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/trotskism_o_stalinism_i_Vietnam.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/ho_om_ta_hu_tao.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf

Kampen i Indokina: Folj lankarna Asien->Indokina eller klicka Indokina. Dar finns material
som géller hela Indokina. Du kan &ven valja mellan att specialstudera Kambodja/Kampuchea
eller Vietnam.

Vietnamrorelsen: Folj 1ankarna Sverige ->Vietnamrorelsen eller klicka Vietnamrorelsen.
Hér finns mycket material, bl a om olika debatter som forts i Sverige om Indokina och
solidaritetsarbetet, om andra solidaritetsorganisationer saval i Sverige (sdsom SFIF och SKI)
som utomlands m m. Se i synnerhet artiklarna LaArdomar av den svenska Vietnamrorelsen
(del 1, del 2 och del 3)

Spanska inbdrdeskriget: Folj lankarna Europa->Spanien->Spanska inbordeskriget.

Burnett Bolloten: Spanska inbdrdeskriget: Revolution och kontrarevolution (utdrag)

Pierre Broué: Den spanska revolutionen (1931-1939) och Trotskij och spanska inbdrdeskriget
Fernando Claudin: Den ol&agliga revolutionen (Spanien 1936-1939) (forfattaren ar en f d
ledande spansk kommunist)

Andy Durgan: Marxism, krig och revolution: Trotskij och POUM

Martin Fahlgren: Mordet pd Andreu Nin — hur gick det till?

Felix Morrow: Spanien 1931-1937 (en trotskistisk klassiker skriven under handelsernas gang)

Nils Flyg och Socialistiska Partiet: Folj lankarna Sverige->SKP/SP(Kilbom-Flyg) eller
klicka SKP/SP(Kilbom-Flyg). Denna avdelning innehaller mycket material, bade historiska
redogorelser/analyser och tidsdokument, bl a ett stort antal artiklar om i synnerhet spanska
inbordeskriget ur partiets press (Folkets Dagblad, Socialistisk tidskrift och Avantgardet).

Stalinismen och utvecklingen i Sovjetunionen: Vélj lanken Sovjetunionen eller
Stalinismen. Har finns mycket material som ror stalinismen och vénsteroppositionens kamp
mot denna, utrensningarna i Sovjet pa 30-talet ("Moskvarittegdngarna”) m m.

Kina: Folj lankarna Asien->Kina eller klicka Kina.

Och sedan...

Vi arbetar standigt pa att utoka och forbattra marxistarkiv.se och tillfor mer material med
anknytning till de fragestallningar som debatten om Trotskismen, fronterna och Vietnam-
rorelsen” handlade om. Du som é&r intresserad av dessa fragor rekommenderas darfor att da
och da ta en titt pA webbsidan for att inte missa ndgon “godbit”.

Att debatten fortfarande &ger aktualitet bevisas av det mottagande som Ake Kilanders historik
over Vietnamrorelsen, Vietnam ar nara (Leopard forlag 2007) ront. AK ger har en mer eller
mindre okritisk framstéllning av DFFG:s historia (han har t ex inga kritiska synpunkter pa den
antitrotskistiska kampanjen), vilket givetvis flera recensenter uppmarksammat, se samlingen
Recensioner och debatt om "Vietnam var ndra" pa marxistarkivet.

Martin Fahlgren (30/12 2006, reviderad 20/2 2008 och 12/8 2012)

Anmarkning om skriften Trotskismen, fronterna och Vietnamrdrelsen:

Notnumreringen i originalskriften ar delvis felaktig (notnummer ar 6verhoppade och en not-
markering fattas) — detta har réattats till nedan, vilket gor att notnumreringen inte stimmer helt
med den i originalet.


http://marxistarkiv.se/asien2/indokina
http://marxistarkiv.se/sverige2/vietnamrorelsen
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del2.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del3.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-spanska_inbordeskriget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/spanska_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/broue/trotskij_och_spanska_inbordeskriget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/claudin-den_olaegliga_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/durgan-om_poum.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/morrow.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige2/skp-sp-kilbom-flyg
http://marxistarkiv.se/sovjetunionen-ryssland
http://marxistarkiv.se/arbetarrorelsen2/stalinismen
http://marxistarkiv.se/asien2/kina
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/recensioner-debatt-vietnam_var_nara.pdf

Uppsala FNL-grupp:
Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen

Inledning

Efter Vietnamveckan varen 1970 anmalde sig pa en gang fem trotskister, organiserade i
“Revolutiondra Marxister”, sitt intresse av att bli medlemmar i Uppsala FNL-kommitté
(numera U-a FNL-grupp). Vid forsta anblicken syns kanske inget anmarkningsvart i det, men
anda reagerade flera kamrater bade inom och utom styrelsen blixtsnabbt. De menade att vi
maste vara mycket vaksamma nar det galler trotskister, da historien klart visar trotskisternas
frontfientliga politik.

Ett medlemsmote i maj beslutade att fragan om trotskisternas medlemskap skulle skjutas till
hosten och styrelsen uppdrogs under tiden att sammanstélla utforligare material som kunde
utg6ra underlag for diskussion och beslut.

Diskussionsmaterialet var fardigt sista veckan i september och diskuterades utforligt pa bade
stadsdelsmotena och ett allmént medlemsmote. Vid stadsdelsmotena delade trotskisterna ut ett
oppet brev i hopp om att kunna splittra medlemmarna och kunna skjuta pa beslutet, nagra
dagar senare slog man namligen pa stort och tog hit en ledande trotskist fran Frankrike, Alain
Krivine, for att tala Uppsala FNL-grupp tillratta. Trotskisternas brev diskuterades utforligt och
vi fann det tvartom vara pricken Gver i:et. Salunda beslutade U-a FNL-grupps medlemsmote
den 7 oktober att utestanga medlemmar i trotskistiska organisationer och andra vilka for en
trotskistisk linje i forhallande till frontorganisationer fran Uppsala FNL-grupp. Endast tva
personer lade ner sina roster. Motet fann vidare att styrelsen handhaft fragan riktigt och be-
slutade att stalla sig bakom skriften med vissa andringar och tillagg. Det bor ocksa papekas att
det var vart mest besokta medlemsmate pa flera ar.

Vi fann det lampligt att ge en bred presentation av trotskisternas forhallande till folkfronter
och enhetsfronter, detta for att réja undan eventuella ursakter om att det skulle réra sig om
enskilda misstag. | denna upplaga har ett felcitat korrigerats och ett avsnitt om Sovjetunionen
strukits da vi fann att det gar nagot utanfor temat. | slutet har tillagts en bilaga om trotskis-
ternas dppna brev och Alain Krivine-motet. For kéllor, se notapparaten i slutet.

Skriften kan bestéllas fran U-a FNL-grupp, Box 289, U-a 1.
Uppsala den 14/10 -70.

Vad ar trotskismen — kort orientering

Trotskismens historiska rotter finner vi i det tsaristiska Ryssland i brjan pa 1900-talet.
Trotskismens andlige fader, Leo Trotskij, stod da i opposition mot de av Lenin ledda
bolsjevikerna i kampen mot tsarvaldet. Froet till Trotskijs framtida politik kunde vi ocksa
finna hér, sdsom hans teori om den “permanenta revolutionen”.

Strax fore den ryska oktoberrevolutionen gjorde han en politisk helomvéandning och gick in i
bolsjevikpartiet. Bolsjevikerna trodde sig kunna utnyttja hans obestridliga talanger som talare,
agitator och organisator, och efter revolutionen erhéll han posten som utrikeskommissarie. |
denna egenskap fick han uppgiften att leda fredsférhandlingarna med tyskarna i Brest-
Litovsk. Trotskij brot emellertid mot de instruktioner han fatt vilket ledde till att tyskarna gick
till anfall och ockuperade stora delar av véstra Sovjetunionen.

Efter detta forflyttades han till posten som krigskommissarie, vilken han innehade under
kampen mot de utl&éndska imperialisternas interventionskrig mot Sovjet 1919-1920. Efter
denna period minskade hans inflytande allt ner, pa grund av hans olika politiska missgrepp.



Trotskij organiserade da en oppositionsrorelse, den s.k. vansteroppositionen. Efter Lenins dod
stegrades oppositionens aktivitet, vilket senare féranledde Trotskijs utvisning ur Sovjet-
unionen.

Utomlands forde Trotskij ett kringflackande liv innan han slutligen slog sig ner i Mexiko.
Darifran forsokte han bygga upp en internationell trotskistisk rorelse — huvudobjektet for
denna skrift — vilken stadfastes med bildandet av ”4:e Internationalen” 1938. *

Efter Trotskijs dod 1940 forde “4:e Internationalen” en tynande tillvaro tills den under 1960-
talet, i takt med socialimperialismens utveckling och i kélvattnet pa den allmant radikala
vagen, vaknade upp pa nytt.

| Sverige har vi nu i huvudsak tva, numerart mycket sma, trotskistiska organisationer. Dessa
ar "Revolutiondra Marxister”, bildad 1969 och ”Bolsjevikgruppen”, bildad 1970. Den senares
verksamhet ar framfor allt koncentrerad till Lund med omgivningar. ”Revolutionéra
Marxister” stir nédra “’4:e Internationalen” och har ansokt om medlemskap, medan “Bolsje-
vikerna” ursprungligen véxte fram ur Lunds Clartésektion (utesluten ur Clartéforbundet).
Under varen och sommaren har samarbetet mellan grupperna starkts och man féretar
gemensamma aktioner. Férhandlingar om samgéende har nu inletts.? Férutom dessa
huvudorganisationer finns det ett antal halvtrotskistiska sekter, sdésom “Internationella
Kommunistpartiet” och “Férbundet Kommunist”, vilka inte fortjinar nigon mer ingaende
behandling.

Trotskisterna och Vietnam

Viéra svenska trotskister sdger sig stodja Vietnams folk, ja de sidger sig vilja forsvara den
vietnamesiska revolutionen” och stodja FNL. Med detta helhjartade stod som utgangspunkt
kan det vara intressant att undersoka hur deras eventuella trotskistiska “kamrater” i Vietnam
har agerat. De bor naturligtvis ha statt i forsta frontlinjen mot de franska kolonialisterna, de
japanska fascisterna och de amerikanska imperialisterna. Innan vi startar var undersokning
ska vi emellertid kort rekapitulera vad FNL ar.

Den Nationella Befrielsefronten bildades 1960 av en lang rad politiska partier och andra
grupper i sédra Vietnam. Det ar en front som forsoker ena sa manga som méjligt runt ett
konkret program, som i forsta hand avser att driva ut de amerikanska angriparna ur Vietnam.
Det heter i FNL:s politiska program fran 1967:

Sedan dess (FNL:s bildande 1960) har Befrielsefronten skapat en bred uppslutning fran de olika
grupperna hos folket, politiska partier, organisationer nationella grupper, religiésa samfund och
enskilda patrioter, som forenat sig i den nationella befrielsekampen mot angriparen USA. Den har
framgangsrikt funnit forankring och stod hos folkets breda massor. Samtidigt har den lyckats skapa
aktionsenhet med manga politiska och religiésa grupper och dartill vunnit 6ver manga industri-
foretagare och affarsman, en hel del &mbetsméan och tjansteman fran marionettférvaltningen och
ménga officerare och soldater fran marionettarmén”. *

| detta citat bor vi lagga pa minnet:
1) att vietnameserna for ett nationellt befrielsekrig, en antiimperialistisk kamp,

2) att man i denna kamp enar sa manga som mojligt, aven delar av den vietnamesiska
borgarklassen som ar motstandare till USA-imperialisterna,

! Michael Sayers och Albert E. Kahn: Den stora sammansvérjningen mot Sovjetunionen, 1946. Arbetarkultur
1949. Liberala amerikanska forfattare.

2 Revolutionar Information 4/1970. Organ for “Revolutionira Marxister”.

® FNLs politiska program. Se Vietnamdokument s. 7. [Detta dokument, Politiskt program for Sydvietnams
Nationella Befrielsefront, finns i sin helhet pa marxistarkiv.se ]



http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/fnls_program.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/fnls_program.pdf

dessutom
3) att strategin ar att bygga upp befriade omraden pa landsbygden och darifran omringa
staderna. Det betyder att bondefragan intar en central stallning i vietnamesernas kamp.

De vietnamesiska trotskisternas svek

Trotskisternas inflytande i Vietnam har efter andra vérldskriget varit minimalt och de har
saledes inte kunnat paverka kampen mot de franska kolonialisterna efter 1945 eller kampen
mot USA-imperialisterna. Vi maste darfor ga tillbaka i tiden till perioden 1930-45, da det
fanns trotskistiska grupperingar i Vietnam. Det &r deras agerande under vietnamesernas kamp
mot de franska kolonialister och de japanska fascisterna vi ska undersoka. Parallellerna med
vietnamesiska folkets frihetskrig idag kommer emellertid att vara uppenbara.

1883 instiftades det franska protektoratet i Indokina. | takt med att folkets motstand vaxte,
skarptes ocksa den franska imperialismens fortryck. De folkliga resningarna i borjan pa 30-
talet slogs brutalt ner. For att dverhuvudtaget kunna organisera en motstandsrérelse som
skulle kunna kasta ut kolonialisterna var det nodvandigt att forst tillforsékra sig de mest
elementara demokratiska rattigheterna, sasom foreningsfrinet, métesfrihet, pressfrihet,
yttrandefrihet och allman amnesti for alla politiska fangar. For att na dessa mal bildades i
mitten pa 30-talet en Demokratisk Front, bakom vilken bdnder, arbetare, den nationella
borgarklassen och aven progressiva fransman slét upp. Flera av kraven gick igenom bl.a.
frigavs flera politiska fangar som kom att utgora kéarnan i den fortsatta kampen. 1937 starkte
fransmannen sitt grepp igen och kampen méste dérefter féras med andra medel.* Var stod da
trotskisterna?

En trotskistisk organisation upprattades av Thu Thau i Vietnam 1932. Rorelsen var redan fran
borjan splittrad i tva grupper. Sin bas hade de i Saigon. Den ena organisationen ”Oktober-
gruppen”, vagrade samarbeta med kommunisterna, medan den andra gruppen samarbetade vid
val som holls i s6dra Vietnam. Samarbetet upphérde 1937 da trotskisterna gick till angrepp
mot den Demokratiska Fronten. Den forradde det indokinesiska folket enligt trotskisterna.
Linjen lanserade de i artikeln “Férraderiets Folkfront”.> Vad var kdrnan i denna linje?

1) att vietnameserna stod infor en socialistisk revolution

2) att frontpolitiken var forkastlig. | synnerhet allt samarbete med borgarklassen var ett
forraderi

3) att denna “revolution” skulle ske i stdderna, ty endast arbetarklassen var progressiv
(arbetarklassen utgjorde en liten minoritet av Vietnams befolkning). Bonderna skulle inte
delta i kampen.®

Detta var en linje som endast kunde splittra den progressiva rérelsen, som endast kunde
forsvaga kampen. Den doldes 1 ”vénster”fraser men stod i1 praktiken i kolonialisternas och
fascisternas tjanst. Ho Chi Minh slog 1939 kategoriskt fast:

”Gentemot trotskisterna: Absolut ingen allians, inga eftergifter. Det géller att till varje pris blotta
den roll som de spelar som handgdngna mén &t fascisterna (och tillintetgéra dem politiskt).’

# Jean Lacouture: Ho Chi Minh, s. 60-65

> Ellen Hammer: The Struggle of Indochina 1940-45, Stanford University s. 89 [ Denna artikeln finns i svensk
oversattning pa marxistarkivet: Mot forraderiets folkfront ]

® Richard Morrock: “Revolution and Intervention in Vietnam”, ur Containment and Revolution edited by
Horowitz s. 219. [Boken finns i svensk dverséttning under titeln Kontrarevolution, Tidens férlag 1969. Morrocks
artikel pa sid 211ff. Artikeln finns pa marxistarkivet: Revolution och intervention i Vietnam ]

7 Jean Lacouture: Ho Chi Minh, s. 61. Sista delen av citatet (inom parentes) finns tergivet i B. Falls: Ho Chi
Minh on Revolution, s. 132.



http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/mot_forraderiets_folkfront.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/revolution_och_intervention_i_vietnam.pdf

Ho Chi Minh hade ratt tusen ganger, vilket den framtida utvecklingen skulle visa.

1940 ockuperade de japanska fascisterna Indokina. | stéllet for att ta upp vapnen mot de
japanska angriparna samarbetade de franska kolonialisterna med dem. Det vietnamesiska
folkets motstand fordes upp péa en ny niva. 1941 beslot man att “’bilda en bred nationell Front i
vilken inte endast arbetare, bonder, smaborgare och andra borgerliga element samlas, utan
ocksa storgodsidgare”.

”Sedan de japanska fascisterna och de franska imperialisterna stortats upprattas en revolutionér
regering for den Demokratiska Republiken Vietnam i den nya demokratins anda”.?

Fronten doptes till Viet Nam Doc Lap Dong Minh (Forbundet for Viethams oberoende), mer
ké&nt under forkortningen Viet Minh. Likheterna mellan FNL:s och Viet Minh:s program &r
ingen tillfallighet, i bada fallen ror det sig om en antiimperialistisk kamp, en kamp for natio-
nellt oberoende.

Detta var naturligtvis en nagel i 6gat pa trotskisterna. Fronten stred ju mot alla trotskismens
“revolutiondra” principer, och de kdnde hur marken rycktes undan fotterna pa dem. Har géllde
det att vara listig.

Da japanerna 1945 var pa vag att besegras i Indokina och folket under Viet Minh var nara
segern gjorde trotskisterna en halv helomvéndning och formerade mot Viet Minh den ”Natio-
nella Enhetsfronten” for att séka f& kontroll éver Saigonomradet fére Viet Minh. | denna
“front” av reaktiondrer ingick bl.a. Cao Dai och Hoa Hao, tvd religiosa sekter som tidigt var
positiva till japanerna. Organisationen fick stéd med vapen fran de japanska fascisterna och
de erbjod dessutom trotskistledaren Ta Thu sitt stod — det &r dock oklart om denne accepte-
rade inviten.

Viet Minh bad den “Nationella Enhetsfronten” att gd med pa Viet Minh:s ledarskap, d& de
allierade annars skulle brannmarka hela den vietnamesiska nationalistrorelsen som en ska-
pelse av japanerna. Landet var befriat och det enda som aterstod var att klara upp ledningen i
Saigon-omradet. NEF och dess trotskister vagrade att acceptera Viet Minh:s vadjan. Mest
hardnackat motstand mot Viet Minh gjorde den lilla trotskistorganisationen som var ansluten
till ”4:e Internationalen”, och de vietnamesiska befrielsestyrkorna ség sig darfor nodsakade att
med vald avvapna dessa trotskister. Inte for inte kallades trotskisterna i Japan under denna tid
for “hemliga polisens hjarntrust™.’

Vad sa Ernest Mandel?

Men &r det inte mdjligt att de vietnamesiska trotskisterna avvek fran ”4:e Internationalens”
linje, att de i sjélva verket var forradare bade mot det vietnamesiska folket och mot trotskis-
men? Lat oss darfor se vad en officiell och ledande trotskist, Ernest Mandel — fortfarande i
ledande stéllning for den fraktion i1 ”4:e Internationalen” som “Revolutiondra Marxister”
ansluter sig till och dr dérfor livligt citerad i svensk trotskistpress skrev i ledaren {or 4:e
Internationalens” officiella organ, ”IVieme International”, 1946:

Ho Chi Minh liksom Sukarno sas ha varit

"logiskt tvingad till att forrada och sabotera den nationella frigorelsen”.'

8 aa., sid. 66 och 67

° Ellen Hammer: The Struggle of Indochina 1940-45, sid. 106-110.

10 Citerat ur den engelska trotskisttidningen International Socialist 41 dec/jan 1969/70, sid. 40. “International
Socialists” i England tillhdr inte 4:e Internationalen” och for en mer dppen frontfientlig linje.



Samma nummer av tidningen innehaller en artikel med angrepp pa Viet Minh, skriven av
vietnamesiska trotskister. Det torde vara helt klart att trotskisterna i Vietnam helt foljde 74:¢
Internationalens” linje.

De indokinesiska folken i gemensam front

Idag ar det lika nédvéndigt att helhjartat stodja de laotiska och kambodjanska folken som det
vietnamesiska folket. De indokinesiska folken har slutit ett intimt kampférbund, en gemensam
front mot USA-imperialisterna.** I den gemensamma deklaration som antogs vid den
historiska konferensen i april, mellan representanter for de tre indokinesiska folken ségs:

’Utgaende fran principen att befrielsen och forsvaret av varje land &r dess folks uppgift, lovar de
olika parterna att gora allt de kan for att ge varandra émsesidigt stdd i enlighet med den berdrda

partens 6nskemal och pa basis av dmsesidig respekt”.*?

Trotskisternas, ”4:e Internationalens”, uppfattning om detta broderliga stod ar ddremot:

“Hittills har den vietnamesiska revolutionens utbredning i Syddstasien inte varit ett spontant mass-
fenomen.

Den har framst varit ett resultat av nord- och sydvietnamesiska revolutiondra styrkors aktivitet
(framfor allt i Laos) och av det kinesiska kommunistpartiets dominerande inflytande éver de syd-

Sstasiatiska kommunistpartierna” ™

Vad &r detta annat &n att pa papegojmanér upprepa de l6gner USA-imperialisterna sprider ut
om den “nordvietnamesiska infiltrationen”? Vi fragar dn en gdng om detta dr att stodja det
vietnamesiska och de indokinesiska folken pa deras egna villkor?

Folkens kamp mot fascism och for demokrati

Nagon kanske annu inte ar 6vertygad om trotskismens verkliga kontrarevolutionéra natur.
’4:e internationalens” agerande 1 Vietnam kanske var ett tillfalligt misstag grundat pa en
sinnessvag analys av de verkliga forhallandena. Lat oss darfor ga vidare och undersoka trots-
kisternas politik i andra lander.

1930- och 40-talen var en period som praglades av folkens kamp mot den framvéxande och
aggressiva fascismen déver hela vérlden. | Asien mot de japanska fascisterna, i Europa mot de
tyska och italienska fascisterna.

| denna kamp var det en livsviktig nddvandighet att ena s& manga som mojligt genom att
stalla upp begransade krav och malsattningar, sasom forsvar av demokratin. Over hela vérlden
vaxte antifascistiska folkfronter med bred uppslutning fran alla samhallsskikt upp.

Pa det internationella planet var det nodvandigt att skilja pa de fascistiska imperialistlanderna,
sasom Tyskland, Italien och Japan, och de demokratiska imperialistlanderna sasom USA och
England. Detta var helt riktigt da man maste bilda den bredast majliga allians mot de agg-
ressiva fasciststaterna. Endast med gemensamma krafter kunde fascismen krossas. Innan vi
startar var mer omfattande undersdkning av trotskisterna ska vi i korthet se hur ’4:e Inter-
nationalen” stéllde sig till detta. Trotskij skrev 1938:

”Kampens grundldggande princip kommer att vara: ‘Huvudfienden finns i vart eget land’ eller ‘Var

egen (imperialistiska) regerings nederlag r det mindre onda”.**

! Se resolution om laget i varlden, antagen vid DFFGs tredje kongress 1970.

12 »Gemensam deklaration fran de indokinesiska folkens toppkonferens”. Se exv. PRR-bulletinen sid 7. Utges av
PRRs Informationskontor i Stockholm.

3 varldsrevolutionens uppsving. Teser antagna av 9:e Varldskongressen. Cit. efter Fjarde Internationalen nr 2,
huvudorgan for ”"Revolutiondra Marxister”, sid 17.
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Trotskisterna vagrade alltsa kategoriskt att skilja pa de fascistiska imperialiststaterna, dar
folket levde under det mest medeltida barbariska fortryck och som anféll alla fredliga stater,
och de “demokratiska” imperialistlinderna, visserligen med inskrinkta friheter, men dér
folket anda hade de mest elementara rattigheterna.

Kina
Var forsta anhalt ar Vietnams granne Kina. Under 1920-, 30- och 40-talen maste kineserna

forst kampa de inhemska reaktionarerna under ledning av Chiang Kai Shek, som salde sitt
land till imperialisterna, och darefter direkt mot de japanska fascisterna.

Efter den blodiga massakern i Shanghai 1927 sokte det kinesiska kommunistpartiet ena sa
manga som mojligt bakom kampen for en demokratisk revolution. Huvudkraften i denna
kamp maste bli arbetarna och bénderna som utgjorde den 6vervéldigande majoriteten av Ki-
nas folk. Men man maste dven fa den nationella bourgeosin, som till skillnad fran comprador-
bourgeosin stod i motsattning till imperialisterna, att sluta upp pa folkets sida. Den enda moj-
liga strategin var att uppratta befriade omradet pa landsbygden och darifran omringa staderna.
For att kunna genomfora denna politik maste man forlita sig pa bondernas vilja till forandring.
Denna fanns ocksa. Likt en 16peld spred sig de spontana bonderesningarna under 1927.

De kinesiska trotskisterna var dock av en helt annan uppfattning. Med sina karaktéristiska
“vanster”fraser agiterade de for en “’socialistisk revolution” som skulle genomforas av de for-
hallandevis ringa antalet arbetare. Trotskij skrev 1928:

”De borgerliga (Var finns den visentliga uppdelningen i nationell och compradorbourgeosi. Vér
anm.) och proletéra polerna i den kinesiska nationen star i opposition till varandra till och med mer
oférsonligt, om sa ar magjligt, an de gjorde i Ryssland... Numeriskt utgér de kinesiska bonderna en
till och med mer évervéldigande massa &n de ryska bénderna. Men i och med att de kinesiska
bonderna sitter fast i de globala konflikternas skruvstad, pa vars I6sning dess eget 6de pa det ena
eller andra sattet beror, &r de kinesiska bonderna till och med mindre férmdgna att spela en ledande
roll an de ryska. For narvarande ar detta inte langre en fraga om rent teoretiska forhandsberak-

ningar, utan ett faktum som verifieras totalt i alla dess aspekter”."

Vara 6gon bedrar oss inte. Det star svart pa vitt! Detta skrev Trotskij alltsd medan bonde-
resningarna likt en maktig orkan svepte 6ver Kina, Trotskij menade ocksa att ’formeln om
den ‘demokratiska diktaturen’ har hoppldst dverlevt sin nytta.”*®

En sadan splittringspolitik kunde naturligtvis inte tolereras. Trotskisterna uteslts ur kommu-
nistpartiet.

| borjan pa 1930-talet borjade de japanska militaristerna gradvis ockupera Kinas territorium.
Alla krafter maste enas for att mota denna aggression och for att fortsatta kampen for ett
demokratiskt Kina. En antijapansk enhetsfront bildades i mitten pa 30-talet mellan Kommu-
nistpartiet och Kuomintang. For att avleda kampen och underlatta japanernas frammarsch
fortsatte trotskisterna sin splittringspolitik.!” Mao Tse-Tung skrev 1938:

 Leo Trotskij: Overgangsprogrammet, Roda Hiften nr 2, sid 30. Skrevs av Trotskij for 4:e Internationalens”
rakning. [Programmet med kompletterande dokument finns pa marxistarkiv: Overgangsprogrammet ]

1> Trotskij: “Kritik av den Kommunistiska Internationalens programfdrslag”, 1928. Cit. ur Den permanenta
revolutionens epok, s. 219. [ Fel har réattats. Hela Trotskijs kritik + kompletterande dokument finns i svensk
Oversattning pa marxistarkiv: Tredje internationalen efter Lenin och numera aven utgiven i bokform ]

16 Samma som foregéende

17 e Overgéngsprogrammet sid 38. Trotskij skriver hir: “En av folkfronternas och det “nationella forsvarets”
politiska uppgifter &r att forvandla miljontals ménniskor i kolonierna till den ’demokratiska” imperialismens
kanonmat”. Se ocksa Isaac Deutscher: The Prophet Outcast, Trotsky 1929-1940, sid. 425-24. [ Pa svenska: Den
forvisade profeten. Pastdendet att bonderesningarna vid denna tid svepte dver Kina ” likt en miktig orkan” &r 6



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_forvisade_profeten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_forvisade_profeten.pdf
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”Den enda politiken for att Gvervinna svarigheter, besegra fienden och bygga upp ett nytt Kina be-
star i att befasta och utbygga den antijapanska enhetsfronten och mobilisera hela nationens dyna-
miska energi. Det finns emellertid redan fientliga agenter som spelar rollen som splittrare inom var
nationella enhetsfront, ndmligen, forradarna trotskisterna och de projapanska elementen. Kommu-
nisterna maste alltid halla utkik efter dem, avsléja deras brottsliga verksamhet med faktiska bevis
och varna folket att inte lata sig luras av dem. Kommunisterna maste skarpa sin politiska vaksam-
het mot dessa fientliga agenter. De maste forsta att utbyggandet och befastandet av den nationella

enhetsfronten ér oskiljaktligt fran avslgjandet och utrensningen av fientliga agenter”.*®

Japanerna var naturligtvis mycket tacksamma for denna hjalp fran trotskisterna. Chefen for
det japanska spioneriet i Peking skrev om dem i en hemlig rapport 1937:

”’Man maéste stddja trotskistgruppen och forhjélpa till framgéng, sé att dess verksamhet pé olika

platser i Kina blir till fordel och nytta for imperiet, ty dessa kineser motarbetar landets enande.

Deras arbete utmirker sig genom en hog teknik och stor skicklighet”.™

Spaniens folk i spetsen mot fascismen

1931 stortade det spanska folket den militardiktatoriska och feodala regimen, avskaffade
kungaddmet och inférde republik. Spanien hade sent omsider ryckts ur det mest barbariska
och medeltida fortryck. Men darmed var endast halva segern vunnen. Det jaste i de reaktio-
néra och militéra kretsarna som forlorat sina privilegier, och splittringen inom det republi-
kanska lagret spelade fascisterna i handerna.

For att mota det fascistiska hotet och for att forsvara republikens landvinningar bildades den
spanska Folkfronten. | valet 1936 vann Folkfronten en stor seger och fick absolut majoritet.
Strax dérefter tog fascisterna under ledning av general Cabanella och dérefter Franco upp
vapnen mot Folkfrontsregeringen, och de tyska och italienska fascisterna intervenerade till
generalernas stod. Spanien blev experimentféltet for de krigsmetoder Hitlertyskland och
Italien senare skulle anvéanda i sina erévringstag, metoder som fick flera stater att falla som
mogna frukter i fascisternas hinder. Det var i Spanien det fruktade begreppet ”femte kolonn”
skapades.

Den spanska republiken och Folkfronten maste 6vervinna otroliga svarigheter. Under fiendens
eld maste man skapa en folkarmé, befastningar och en krigsindustri. Man maste kdmpa mot
Nationernas Forbunds blockad och man maste uppspara och bekampa fascisternas femte
kolonn som underminerade republiken inifran. Men om fascisterna raknade med en latt seger,
trodde sig kunna upprepa Mussolinis farsartade tdg mot Rom 1922, misstog de sig. Solidari-
tetsrorelser for det spanska folket vaxte upp vérlden 6ver, en internationell brigad stred pa
republikens sida. Forst efter tre ars forbittrade strider segrade fascisterna.

Var stod trotskisterna?

Innan vi granskar trotskisternas verksamhet i Spanien, ska vi forst se vad trotskisternas pave i
Mexiko, Trotskij, gav for direktiv:

”Parollen *Forst seger, sedan reformer’ (Folkfrontens paroll) har varit fortryckarnas och exploa-
torernas paroll, anda fran de bibliska kungarna till Stalin.... Den socialistiska revolutionens fiender,
dvs de exploaterande elementen och deras agenter borde, aven i de fall de doljer sig under demo-
kratens’, ’republikanens’, ’socialistens’ och *anarkistens’ masker, obarmhartigt drivas ur armén...
Villkoren for seger ar, som vi ser, mycket enkla. Tillsammans kallas de for den socialistiska revo-

en grov overdrift — i sjélva verket rorde det sig om ett antal isolerade och misslyckade revolter som &ven
Komintern senare betecknade som “kuppmakeri”. — Red anm]

18 Mao Tsetung: “The role of the Chinese Communist Party in the national war”, 1938. Selected Works band I,
s.19 [ P& svenska i Valda verk, bd 2: Kinas kommunistiska partis roll i det nationella kriget ]

19 Citerat efter Manuilskij: Kominterns kamp fér enhet och folkfront, Arbetarkultur 1939, sid 41.
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lutionen... Genom att Folkfronten sdg som sin uppgift att radda den kapitalistiska regimen, démde

den sig sjalv till militért nederlag”.?

Trotskij var klart fientlig till fronten. I stéllet for att gemensamt bekdmpa fascismen skulle
arbetarna gora en “socialistisk revolution”.

| Spanien var trotskisterna organiserade i POUM. Det spanska folket kan ge otaliga bevis pa
hur denna rorelse stod direkt i fascisternas tjanst. Vi ska néja oss med ett.

For att kunna utveckla sin offensiv i norr 1937 var det nédvandigt for fascisterna att foérsvaga
sammanhallningen bakom den republikanska fronten i detta omrade. Fascisternas basta vapen
var POUM. Med "ultrarevolutiondra” paroller i Trotskijs stil sokte man uppvigla folket i Bar-
celona bakom fronten, mot den republikanska regeringen. Valdsammare &n nagonsin angrep
trotskisternas organ “Batalla”, Folkfronten och regeringen. I férsta-maj-numret av ”Batalla”
uppmanade man arbetarna att slita kladerna av borgarna och till att plundra”. For att spé
ytterligare sokte man inbilla folket i Barcelona att ”landet bakom fronten lever 1 djurisk 16s-
slappthet”, medan man i Barcelona levde i armod.?* Den 3:dje maj brot det av trotskisterna i
POUM organiserade upproret ut. Trotskisterna gav foljande anvisningar:

Hall ut med vapen i hand! Avbryt inte kampen! Skapa er en egen regering!” %

Under tiden avbrot fascisterna sin offensiv vid detta frontavsnitt och de holl flyg i beredskap
for att understodja upproret, allt for att det skulle fa storsta moéjliga upplésande effekt. Den
spanska folkfrontregeringen lyckades beslagta hemliga dokument dér den trotskistiska femte
kolonnens verksamhet avslojades. Det heter i en regeringsrapport:

”Man kunde fastsla den direkta forbindelsen mellan den i Freiburg (Schweiz) boende Gestapo-
agenten, OVRA:s (italienska underréttelsetjansten) och Francos agenter och de katalanska trots-

kisterna och fascisterna. Man vet att det stadigt smugglades handvapen och maskingevar till

S . 23
Spanien Over den katalanska gréinsen”.

Det avslojades senare att POUM:s ledare Andres Nin, nara van till Trotskij, stod i direkt for-
bindelse med fascisternas hemliga underréttelseorganisationer och lamnade ut vardefulla upp-
gifter om de republikanska trupperna.®*

Nagon trotskist kanske genmaler att Trotskij faktiskt kritiserade POUM. Men vad kritiserade
Trotskij hos POUM? Var det att POUM organiserade uppror i ryggen pa Folkfronten? Nej!
Trotskij kritiserade POUM for att de inte tillrackligt konsekvent gjort detta, att de inte till-
rackligt ihdrdigt arbetat for sin ”socialistiska revolution”, att de varit dumma nog att 14ta Folk-
fronten avsloja deras samarbete med fascisterna.

Den spanska Folkfronten besegrades. Kampen hade inte hunnit forberedas, man saknade en
armé, flera misstag begicks och trotskisternas sabotagearbete inom fronten ar nagra av de
faktorer som bestamde den slutliga utgangen. Men fronten som idé besegrades inte och kunde
inte heller besegras! I dag lever den starkare dn nagonsin i Vietnam, Laos och Kambodja och
Overallt dar folket reser sig mot fortryck. Ingen front segrar automatiskt, inom den fors
stdndigt en kamp mellan riktiga och felaktiga linjer. Men fronten &r ett nédvéndigt vapen

? Trotskij: The Lessons of Spain, 1937. Cit ur Den permanenta revolutionens epok, sid 171-72. [Hela
dokumentet finns i svensk dversattning pd marxistarkiv: Lardomar av Spanien — den sista varningen ]

2! Fransisco Anton: Trotskismen i Spania i fascismens tjeneste, Internatsjonalt Arbeiderforlag, Oslo 1938 sid. 4
[ Denna ”skrift” gavs faktiskt ocksé ut pa svenska, som en artikel i ett specialnummer av tidskriften Varlden i
Dag (nr 17 1938) s 429ff. OBS: Den ingar som bilaga i denna samling. — Red ]

2 aa., sid. 5

#aa., sid. 5

% aa., sid. 8. | denna skrift finns en rad andra bevis pa de brott trotskisterna begick i Spanien.
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folken maste anvanda mot imperialism och fascism, och det &r ett vapen som kan slipas
mycket skarpt!

Frankrike

Den franska Folkfronten bildades 1935 i kampen mot de fascistiska ligornas terror och kupp-
forsok. Dess forsta seger var forbudet mot och upplésningen av dessa bevapnade fascistband.
Vid valet 1936 vann Folkfronten sin andra stora seger. En folkfrontsregering under ledning av
Leon Blum bildades, som drev igenom on rad sociala reformer och lattade trycket pa kolo-
nierna. Den reaktionara flygeln av bourgeoisin som med fasa sag den antifascistiska rorelsen
vaxa gjorde allt i sin makt for att underminera folkfrontsregeringens arbete. De saboterade
produktionen, forde ut kapital och guld och skruvade pa ett konstlat sétt upp priserna. Dess
agenter trangde in i fronten och forsokte splittra den inifran. Folkfronten klarade inte pafrest-
ningarna och slitningarna. 1938 dog den definitivt.

Ocksa Trotskij bekdmpade ettrigt Folkfronten, och han sag i den en “konspiration mellan

arbetarbyrékratin och medelklassens virsta politiska exploatorer”.?>

Efter den nazistiska ockupationen av Frankrike och Petainregeringens forraderi véxte politis-
ka och militara motstandsgrupper upp. Kampen maste foras i form av ett nationellt befrielse-
krig.

”4:e Internationalen”, denna organisation av imperialisternas och fascisternas bésta represen-
tanter, ansag daremot:

”Massornas ‘nationalism’ dr endast att reaktiondrt uttryck for deras motstdnd mot den ockuperande
imperialismens fortryck™ och trotskisterna maste ’dra undan den stora massan av arbetarklassen

fran nationalismens olycksbadande inflytande”. %

Olyckshadandes for vem? Endast for herrar trotskister och fascister, kan vi tillagga.

CCl, den ena av de trotskistiska organisationerna i Frankrike vid denna tidpunkt, férddmde
arbetarnas och de smaborgerliga massornas kamp for sina dagliga intressen som reaktionara

och nationalistiska”.?’

Albanien

Albanien var annu pa 1930-talet ett semifeodalt agrarland land, det mest efterblivna i Europa.
Under andra halften av 30-talet starkte de italienska fascisterna sitt inflytande i samarbete med
kung Zog. 1939 ockuperade de Albanien. Efter Italiens kapitulation besattes Albanien av
Hitlertyska och bulgariska trupper.

1937 vaxte tanken pa en folkfront fram, efter ett minimiprogram omfattande a) Kampen for
forsvar av nationella rattigheter, b) Kampen for forsvar av de demokratiska rattigheterna.
Denna linje motsatte sig trotskisterna i Albanien haftigt. Trotskistorganisationen i Tirana an-
sag att samarbete med patriotiska nationalister och bildandet av en Folkfront var ett forraderi
mot arbetarklassen.?® Den linjen bérjar vi kiinna igen nu. Bonderna var “reaktionira” och
Albaniens svagt utvecklade arbetarklass skulle gora en “socialistisk revolution”. Bland annat
genom trotskisternas splittringspolitik kom Folkfronten inte till stand.

% Trotskij: Inledning till Kommunism och terror. Cit. ur Den permanenta revolutionens epok, sid 168.
% pierre Frank: La quatrieme International, Maspero, sid. 48-49. Frank &r ledande inom 4:e Internationalen”.
[Hela boken finns i svensk 6versattning pa marxistarkiv: Fjarde Internationalen ]
27 H
aa., sid 49.
% History of the Party of Labor of Albania, Tirana 1969 sid 71.
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Efter den italienska ockupationen stod organiserandet av en nationell befrielserérelse ga dag-
ordningen. | denna skulle man:

”Ena sig med alla nationalister, som verkligen vill ha ett fritt Albanien, med alla drliga albaner som
vill kiimpa mot fascismen”.?

Den Nationella Befrielsefronten bildades 1942. Trotskisterna gjorde desperata forsok att
hindra detta. Men denna gang med samre tur. Efter bildandet av den Nationella Befrielse-
fronten satte reaktionarerna och de stora godsagarna darfor upp en politisk organisation som
var riktad direkt mot folkets befrielsefront for att splittra och sabotera kampen. Denna organi-
sation kallades ”Balli Kombetar” (Nationella Fronten”). 1943 slot den avtal med de italienska
fascisterna om att skydda de italienska trupperna mot det albanska folket och de fick t.0.m. en
representant i den albanska quislingregeringen. Bland de bemérkta organisationerna i ”Balli
Kombetar” finner vi ingen mindre dn den trotskistiska “Zjarrigruppen”. Darmed var deras
forraderi totalt, de stod direkt i fascisternas tjanst. Darmed beseglades ocksa trotskisternas 6de
i Albanien for all framtid. 1943 krossades den sista trotskistiska spillran, *Zjarrigruppen” *,
och den 9 november 1944 hade aven det fascistiska motstandet krossats av Nationella
Befrielsefronten, en front som segrade.

Nils Flyg — svensk trotskist och fascist

Aven i Sverige arbetade pa 1930-talet ndgra av Trotskijs emissarier. P& 30-talet bildades
”Sveriges socialistiska parti”. De ledande var Karl Kilbom och Nils Flyg. Den senare hade
tidigt visat sitt intresse for trotskismen och Trotskijs kamp mot Sovjetunionen. Som redaktor
for tidningen “Folkets Dagblad” var han den ivrigaste och mest hingivna forsvarsadvokaten
for Trotskijs politik. I och med varldskrisens fordjupning och de fascistiska staternas allt
aggressivare politik kastade han sin socialistiska mask och deklarerade sitt 6ppna stod at
Mussolinis révarkrig i Abessinien och fascisternas angrepp i Spanien.®

Latinamerika i imperialismens vald

Innan vi gor var sammanfattning ska vi endast kort belysa “’4:e Internationalens” nuvarande
politik i Latinamerika. De latinamerikanska folken, fortryckta och utplundrade av den ameri-
kanska imperialismen, star infor sin historiska uppgift att kasta av sig imperialismens ok och
na nationellt oberoende. | denna kamp maste sa manga som majligt enas, for att isolera hu-
vudfienden, USA-imperialismen, maximalt. %

Som ett eko fran forna dagar upprepar trotskisterna sig:

”Den forsta slutsats som foljer av denna analys (1) dr att man maste forkasta varje form av sam-
arbete med den nationella” bourgeoisin eller vissa av dess sa kallade progressiva sektorer. Paral-
lellt maste man forkasta alla tvetydiga begreppsbildningar och formler om revolutionens natur sa-

% aa., sid 123-24.

%0 aa., sid 172 och framét. Se ocksa ”Albanien”, nr 4 i Ordfronts skriftserie, och Clarté 8/69, sid 22-25.

%1 Gustav Johansson: Trotskij och trotskismen, Arbetarkultur 1937, sid 40 [Finns p& marxistarkiv: Trotskij och
trotskismen av Gustav Johansson]. Se &ven Karl Kihlboms memoarer del 3, Cirkeln slutes, sid. 207, 216, 261-66,
278. [Finns pa marxistarkiv: Cirkeln slutes ]

%2 sayers, Kahn: Den stora sammansvarjningen, sid 232. Utmérkt lasning for den som vill veta mer om Trotskij
och trotskismen. Se not 1. [OBS denna not har jag infogat pa denna plats pa eget bevag — noten finns inte
markerad i originaltexten utan &r bara upptagen i notforteckningen — nagon relevans for det aktuella avsnittet har
den inte heller (den handlar inte om Latinamerika). Férmodligen &r den ett misstag av broschyrforfattarna — den
kan mahanda vara rest av en tidigare version av skriften — Red ]
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som nationell demokrati”, ”folkdemokrati”, ”antiimperialistisk revolution”, "fyrklassblock”, som

oaterkalleligen har vederlagts genom grundliggande revolutionéra erfarenheter”.®

Eller:

”den latinamerikanska revolutionens karaktdr, vars entydigt antikapitalistiska tendens alltjamt
ifragasdtts av vissa riktningar. Dessa for fram de gamla formlerna om en folklig, antifeodal eller
antiimperialistisk revolution” >

Ja, de gamla ”formlerna” kommer trots vad herrar trotskister anser framforas och omséttas i
handling séa lange imperialism och fascism bestar. Trotskisterna minns inget, har ingenting
lart.

Sammanfattning

Den réda trad som loper genom denna skrift &r trotskisternas frontfientliga linje. Vad anfor da
trotskisterna for sk&l for sin kamp mot folk- och enhetsfronter? Ja, vi har konstaterat att
gemensamt for alla trotskistgrupper ar att de anser att samarbete med den progressiva delen av
bourgeosin, i de koloniala landerna den nationella bourgeoisin, under alla forhallanden ar ett
forraderi mot arbetarklassen och att prisge den socialistiska revolutionen. De har ocksa ifraga-
satt bondernas vilja till forandring och forsokt avskarma arbetarklassen fran bondemassorna.
Den enda front trotskisterna kan tillata sig ar en front inom arbetarklassen mellan de olika
partierna som stiger sig foretrada arbetarnas intressen. Trotskij sammanfattar detta kort at oss:

"De s.k. ‘Folkfronternas’ politik harrdr helt och hallet fréan en fornekelse av klasskampens lagar”. *

och *

Trotskisterna har ocksa angripit fronterna for att de for fram nationella krav som ségs st i
motséttning till den “vérldsrevolution” trotskisterna pladerar for. Detta ar faktiskt den be-
drovliga innebdrden i Trotskijs teori om den “permanenta revolutionen”.

Vi har nu sett formen for trotskisternas angrepp pa fronterna, men vad ar innehallet? Det ar att
splittra, foérsvaga och omintetgora folkens kamp mot fascism och mot huvudfienden, for att i
stallet hetsa olika klasser och grupper mot varandra och spelar pa sa satt reaktionarerna i han-
derna.

Men varfor agnar vi sa mycket utrymme at trotskisterna, nar det finns en lang rad andra
grupper som motarbetar fronterna? Darfor att trotskisterna ar farligare genom att de ar
slugare.

FOr det forsta draperar de sin politik i ultrarevolutiondra fraser. De sager sig kdmpa for
’viarldsrevolutionen, de sdger sig std pd den “autentiska marxismen-leninismens” grund, de
sager sig bekampa de partier som vill skjuta socialismen pa framtiden genom att kompromissa
med fronter. Ett exempel dr deras stod dt parollen ’Skapa ett, tvd, flera Vietnam”: Det &r fel
att sdga att man vill skapa flera Vietnam, det betyder i sjalva verket att man uppmanar impe-
rialisterna att starta nya aggressionskrig. Den parollen later revolutionar. Tomma tunnor
skramlar mest.*’

% 9:e Varldskongressens resolution om Latinamerika. Cit. Fjarde Internationalen nr 2, sid 35. [Dokumentet
finns pd marxistarkiv.se: Resolution om Latinamerika fran 9:e varldskongressen]

% aa., sid 39.

% Trotskij: Kommunistiska Manifestet: Nittio ar, 1937. Cit. ur Den permanenta revolutionens epok, sid 257. Se
ocksa not pa sid. 267 i The Basic Writings of Trotsky, Random House New York. [Artikeln finns pa
marxistarkiv: Kommunistiska manifestet 90 ar ]

% Se Tom Kerrys artikel i Militant drgang 33 nr 29. Militant ar organ for de amerikanska trotskisterna.

%7 Se FNL—rorelsen i Sverige 1965-68, sid 22 [ p& marxistarkivet: ENL-rérelsen i Sverige 1965-68 ]
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For det andra ar trotskisterna ocksa taktiska. De angriper inte fronterna hur som helst eller pa
samma sétt vid varje tillfalle. De varierar sin taktik beroende pa omstandigheterna. | huvudsak
kan vi skilja pa tva fall:

Fronten ar svag eller annu bara en tanke. Da angriper trotskisterna 6ppet och drar alla de
argument vi nu ar sa fortrogna med.

Fronten ar stark och segerrik. Da kan trotskisterna tillsammans med reaktionéra element
bygga upp en konkurrerande front”organisation for att bekdmpa den verkliga fronten. Sa
gjorde man i Vietnam och Albanien.

Men de kan ocksa, vilket ar farligare, saga sig ansluta sig till frontens program, ga in i den och
forsoka splittra den inifran. Detta &r inte ett grundldst pastaende. ’4:e Internationalen” har
fastslagit en entristisk politik:

Vi arbetar entristiskt i de bestaende arbetarpartierna (och naturligtvis fronterna. Var anm.), darfor
att vi énskar gora bruk av deras parlamentariska apparat, darfor att vi bl.a. dar kan komma i kontakt
med den politiskt medvetna delen av arbetarklassen, och darfor att vi 6nskar andra dessa partiers
politik i den riktning, vi anser vara den riktiga.” *

Detta var i huvudsak trotskisternas linje i Spanien och Kina. Sa talar historien sitt klara sprak
om trotskisterna, lardomar som vi inte kan avfarda utan att fastna i de av reaktionarerna ut-
lagda snarorna.

Vietnamrorelsen

Over hela virlden har folken bildat en bred enhetsfront till stod &t det vietnamesiska folket
och mot USA-imperialismen. | Sverige representeras denna vérldsrorelse av De Forenade
FNL-grupperna, DFFG. Vi soker ena sa manga som mojligt som arligt vill stédja Vietnams
folk, bakom vart program och vara paroller. Darfor &r vi en enhetsfront. Vi har slagit tillbaka
alla forsok att 4ndra denna malséttning, forsoken att gora DFFG till en “socialistisk’ organisa-
tion och darmed till en sekt, forsoken att gora DFFG till en “allmént antiimperialistisk™ r6-
rese, som skulle splittra vara krafter, osv. Var linje maste aven i fortsattningen vara att sla
vakt om och starka DFFG som enhetsfront. Men vi maste for att citera Mao, forsta att ut-
byggandet och befastandet av den nationella enhetsfronten &r oskiljaktigt fran avslojandet och
utrensningen av fientliga agenter”. Detta var ocksa var linje mot de 1968 forhéarjande likvi-
datorerna. Sa lange vi for en korrekt antiimperialistisk kurs kommer vi att vara en nagel i 6gat
pa imperialisterna och dess lakejer, och de kommer inte att sky nagra medel for att krossa oss.

Vietnamroérelsen, trotskisterna — lundapesten

De i ”Revolutiondra Marxister” organiserade trotskisterna i Uppsala séger sig stodja DFFG,
dess program och vill arbeta i fronten. Varfor denna vélvilliga instéllning? Varfor denna vilja
att arbeta for fronten? Strider det inte mot trotskismens alla dogmer?

Det racker med att erinra sig DFFGs styrka, dess stora inflytande. Vi citerar Dagens Nyheter:
”Det ér en rorelse (DFFG) som bade genom sin styrka och genom sina mal har skapat sig en sddan

stallning att det idag inte &r latt att finna nagon inom den socialistiska vanstern som Gppet vill kriti-

sera den. Oftast hyllas de”.*

Har har vi orsaken till ”Revolutionira Marxisters” smicker mot DFFG.

% Socialistisk Information nr 1/68, sid 25. Tidningen ir organ for “Revolutionaere Socialister”, den danska
sektionen av ”4:e internationalen”.
% Dagens Nyheter 19/4 -70
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Men det finns nagra viktiga platser i Sverige som sedan likvidatorrrelsen 1968 varit vita
flickar” pa DFFGs karta. Det dr Lund och Malmd. Hér blir det genast intressantare att
granska trotskisternas politik.

Lundagruppen var vid “rebellstriden” en av landets storsta FNL-grupper. De lyckades aldrig
helt krossa gruppen, men verksamheten sjonk under 1968 och 1969 allt mer. Storsta ansvaret
for detta hade de ledande i Lunds Vietnamkommitté och i forsta hand de tva FS-representan-
terna Hans Karlsson och Bo Hornstrom. De gjorde allt for att sabotera FS-arbetet och arbetet i
Lund, bl a gav de spridning & Malmolikvidatorernas DFFG-fientliga alster i Lundagruppen.
Genom att utnyttja gruppens svaghet efter likvidatorernas harjningar lyckades de krossa grup-
pen bit for bit. Detta kom med rétta att kallas Lundapesten. Hosten 1969 hade Lunds Viet-
namkommitté definitivt avsomnat.

Under hosten 1969 agnade sig HOrnstrom och Tom Gustavsson, en annan av de insyltade at
att angripa DFFGs enhetsfrontlinje och brannpunktsteorin. Detta togs tacksamt emot av VUF-
ledningen som publicerade en artikel av dem. | denna kan vi bl.a. lasa:

”Talet om att “ena alla krafter som kan enas for att tillfoga USA-imperialismen ett avgérande

nederlag just i Vietnam” blir lika innehéllslost som talet att “mobilisera allt stod som kan mobili-

seras”

”Om man inte noggrant redogor for den teoretiska torftigheten i ledaren (ledare i Marxistiskt

Forum som forfattarna hanvisar till) och liknande artiklar &r det omajligt att forsta den politiska

torftighet och smaskurenhet som den svenska enhetsfrontspolitiken, enligt var mening, utgor”. **

| denna anda stkte de under hosten -69 forlama Vietnamarbetet genom prat om att man borde
bilda en allmant antiimperialistisk (socialistisk) organisation. Det luktar trotskism lang vag
och det kommer darfor inte heller att forvana oss nar vi hor att dessa herrar nu tillhor de le-
dande i den trotskistiska “Bolsjevikgruppen” i Lund. Men det &r forst nu som de har kastat
masken!

Trots trotskisternas motstand och intriger bildades en FNL-grupp i Lund under varen i ar.
FNL-gruppens forsta eldprov blev Kambodjademonstrationen i maj. Den samlade 1 200 per-
soner, en stor framgang for DFFG och kamraterna Lund. Men i massan av érliga antiimperia-
lister hade dven ogréset "Bolsjevikerna”, smugit sig in. De samlade sig 1 klump med réda
fanor och under taget sackade de efter och tog upp egna slagord. Efter métet stamde de upp
Internationalen i stallet for Befria Sddern, allt for att splittra enhetsfrontsmanifestationen,

Lunda”bolsjevikerna” har dnnu inte gett upp, de tror sig fortfarande kunna krossa var enhets-
front. I motsats till "Revolutiondra Marxister” som inte tar skdgget ur munnen, hor vi d&nnu
idag “Bolsjevikerna” skalla de gamla argumenten fran den stolta Lundapestens tid:

I januari -68 fastslogs FNL-gruppernas frontkaraktar. Vietnamrorelser hade haft en mycket lang
och obruten dynamisk period och en hel del av denna dynamik har kunnat fortleva trots den nya
organisatoriska formen dar socialismen bannlysts och KFML stryper den teoretiska och politiska
kampen (och ersitter den med ideologisk nedsabling)”.

Och vidare:

“Fronterna for det antiimperialistiska arbetet och for de studerandes s k intressekamp bygger pa
felaktiga teoretiska premisser och leder till att socialisterna knéfaller for den borgerliga ideologin
och later kampvillkoren stéllas av borgerliga klasser och skikt som aldrig kommer att mobiliseras i

dessa fronter”.*?

40 Gustavsson, Hornstrom: ”Vietnamrorelsens mélséttning och karaktar”, VUF-bulletinen 6/69, sid. 27.
* aa., sid 31.
“2 Bolsjevik nr 2, sept -70, sid 16.
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Denna gang underskattade “Bolsjevikerna” Lunds FNL-grupps och DFFGs ideologiska och
politiska styrka. Argumenten mot enhetsfronten kanner vi till och likasa angreppen pa KFmls
Vietnamarbete. Det var darfor mycket dumt av trotskisterna att ga till angrepp sa éppet, men
vissa fanar lyfter stenar bara for att tappa dem pa sina egna fotter. “Bolsjevikerna” ir sidana
fanar.

Vad vi tydligen kan vanta oss av trotskister i DFFG éar att de pa det ena eller andra sattet till
slut kommer att till angrepp mot enhetsfronten, den gordiska knut som alla fientligt instéllda
till DFFG och Vietnams folk, forr eller senare maste soka hugga itu.

Vara farhagor styrks ocksa av trotskisten Lars Wentzéls agerande pa DFFGs midsommar-
kongress. Vid programdiskussionerna i Linképing forde Wenzél fram en likvidatorisk linje,
dé han hdvdade att DFFG skulle vara en ”socialistisk” organisation. Pa kongressen pressades
han pa denna punkt och pa fragan om han ansag att DFFG skulle vara en enhetsfront, svarade
han:

»Jag dr inte klar dver hur det ligger till med denna fraga (1?)... Jag kan alltsa inte helt klart sdga att
jag stoder att vi skall bli en socialistisk organisation” **

Vilka krumbukter och finter! Talar en arlig antiimperialist i DFFG sa?

Att vi inte tagit miste ser vi i de danska trotskisternas agerande i de danske Vietnam-
kommittéer, motsvarigheten till DFFG i Sverige. De danska trotskisterna i "Revolutionaere
Socialister”, vars tidning vi redan stiftat bekantskap med, &r av dldre datum &n sina svenska
kollegor. Organisationen dr ansluten till ”4:e Internationalen” och hélsas av ”Revolutiondra
Marxister” som “broderorganisation”.

| det antiimperialistiska uppsving som svepte genom Europa 1968 och den yra som da drab-
bade manga, sdg de danska trotskisterna, liksom de svenska “rebellerna”, sin chans. Nu eller
aldrig! Vi ska avnjuta en ledare ur de danska trotskisternas organ, ’Socialistisk Information™:

”Det behovs en utveckling i Vietnamrorelsen,... genom att krava solidaritet med gerillarérelserna i
Latinamerika och Afrika tas med pa listan over slogans”.

Hér har vi alltsé idén om den “allmént antiimperialistiska rorelsen”. Detta som en aptitretare
innan vi gar vidare i anrattningen och satter tanderna i de verkligt saftiga styckena:

”Vietnamrorelsen skall radikaliseras genom att kravet om den socialistiska omvandlingen av Dan-
mark och kampen mot vart eget kapitalistiska system gores till paroll. Har vi att valja (!) mellan en
radikalisering av arbetarklassen och ett samarbete med mer eller mindre likgiltiga borgerliga grup-
peringar skall det inte finnas nagot tvivel om vad vi véljer... For den vietnamesiska revolutionen —
mot USA: For den koloniala revolutionen — mot imperialismen! For socialismen — mot kapitalis-
men! Detta &r vart forslag till paroller.” *

Pa de danske Vietnamkommittéers landsméte i december 1968 fordes denna “vinster”-
opportunistiska linje ater fram. Det radde dock stor majoritet om att Vietnamrorelsen skall
vara en frontorganisation.*

Trotskisterna har ocksa visat framfotterna i en annan fraga, forsokt sl in sina kilar och splittra
enigheten. Vi tanker pa socialimperialismen. De kravde att DFFG under kommande kongress-
period skulle bedriva omfattande studier om den sovjetiska socialimperialismens, eller sovjet-
byrakratin som de foredrog att kalla den, uppkomst. Detta skulle inte pa nagot satt gagna vart

*® Diskussionsprotokollet fran kongressen -70, sid 21-22 under programdiskussionen.
“ Socialistisk Information 2/68, ledarartikeln sid. 5.
%% Se rapport i FNL i Sverige nr 1/69, sid 19.
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arbete for stod at Vietnams folk, i nuvarande lage, vilket majoriteten av talarna visade. Linjen
drevs av bl a Wentzél.*®

Hér tar vi inte upp Wentzél som privatperson. Enskilda individer eller grupper inom en rorelse
kan driva en linje som avviker fran organisationens linje. Med dessa grupper och individers
standpunkter som utgangspunkt kan vi naturligtvis inte angripa hela rérelsen. Men Wentzél
for inte en egen linje! Han ar tvartom en vardig representant for hela den trotskistiska rorelsen
vilket vi nu bor vara Overtygade om.

Under 1950-talet hetsade trotskisterna med alla medel mot Sovjetunionen, fastningen mot all
fascism. I dag betraktar de endast Sovjet som en “degenererad arbetarstat”.*” Under rubriken
“Internationalens uppgifter” finner vi i ett dokument frdn 4:e Internationalens varlds-
kongress” 1966, foljande:

”Ett obetingat forsvar for alla arbetarstater, i forsta hand Sovjetunionen och Folkrepubliken Kina,
emot imperialismen.” *®

Om vi lamnar Kina darhan, sa ser vi att detta i sjalva verket inte betyder nagot annat an ett
obetingat forsvar for socialimperialismen! Trotskisterna har ocksa anklagat Kina for att de in-
te slutit en “enhetsfront” med Sovjet mot USA-imperialisterna i Vietnam.*® En “enhetsfront”
med socialimperialister som idag forratt Kambodjas folk till USA-imperialisterna, som allt
mer samarbetar med den framvixande japanska militarismen. Detta &r “enhetsfronten” i trots-
kistisk tappning, “fronter” som de tillsammans med fascister sl6t i Vietnam och Albanien!

Slutord

Vi har nu vandrat i hand med trotskisterna fran Vietnam till Sverige, och vi har erfarit en hel
del av trotskisternas frontfientliga linje pa den vagen. Vad bor konsekvensen bli av detta?
Enligt var mening bor det leda till ett absolut stopp for trotskister i DFFG, sa lange de inte
gjort sjalvkritik pa sin linje och i praktiskt arbete visat att de stoder Vietnams folk.

Men trotskisterna sager sig ju godkanna vart program? Riktigt. Men det far inte sla bla duns-
ter i Ggonen pa oss, Vi vet att det ar en taktiskt val vald fint. | sjalva verket bottnar invand-
ningen i en mekanisk syn pa enhetsfronten. Enhetsfronten &r ett medel att skapa storsta moj-
liga stdd for Vietnams folk, och detta stdd kan endast ges av den 6vervéldigande majoriteten
av arliga antiimperialister.

Var slutsats maste bli densamma som Fransisco Anton drog i Spanien for trettio ar sedan:

“Efter detta ar det klart att kampen for enhet maste ledsagas av en obonhdrlig kamp mot trotskis-

men. For utan denna kamp kommer enigheten stindigt att vara i fara”.>

Bilaga
Som n@amndes 1 inledningen spred trotskisterna ett ”6ppet brev till styrelsen for Uppsala FNL-

kommitté” vid de moéten da frdgan om trotskismen diskuterades. Brevet var menat som ett
vapen mot den linje styrelsen lagt fram i trotskistfragan. I sitt vermod skrev trotskisterna:

Vi lever inte i Moskvarittegdngarnas tid. Ishackan (!?) har bevisat sin oduglighet som politiskt
argument. Det &r beklagligt men nagot skrattretande att somliga vagrar att inse detta och upptrader

*® Diskussionsprotokollet, sid. 1-23 under programdiskussionen.

*" Trotskij pastod visserligen redan pa 30-talet att Sovjet var en “degenererad arbetarstat”, men som vi berort
arbetade trotskisterna med alla medel for att réja vagen for Hitlertyskland.

“8 Cit. ur Socialistisk information nr 1/68, sid 7.

%% Se exv. Ernest Germain: Et ferség pa fortolkning av Kinas Kulturrevolution, Forlaget Tema, Socialistisk
Information, sid. 8.

% Fransisco Anton: Trotskismen i Spania i fascismens tjeneste, sid 15.
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som vélnader” (dvs styrelsen for U-a FNL-grupp) “fran en forgéngen tid. Lat dom atervinda till
skrackkabinettet!”

Trotskisterna forsokte alltsa driva in en kil mellan den av medlemmarna valda styrelsen och
medlemmarna i U-a FNL-grupp och ansag sig dessutom ha réatt att foresla medlemmarna att
forpassa denna styrelse till “skrackkabinettet”. Men nagot gick gal’t har. Om 4n deras 6ppna
brev inte forvandlades till en “ishacka” sa blev det atminstone ytterligare ett tillskott till var
poliska vapenarsenal mot trotskisterna. De vasentliga delarna fortjanar en utforlig genomgang
for att ytterligare klarlagga trotskisternas standpunkter.

Trotskisterna har en ledsam ovana att stimpla det mesta hir i virlden som stalinistiska histo-
rieforfalskningar”. Aven denna skrift har belénats med den etiketten. Som lasaren bor ha fun-
nit vid det hér laget har Stalin 6ver huvudtaget inte yttrat sig i denna skrift och hans namn
namnts i ett, enda citat, av Trotskij: Det maste alltsa vara kallmaterialet det ar fel pa. Efter ge-
nomgang av det och med uppbadande av mesta mojliga fantasi sa tror vi anda inte att man kan
beteckna mer &n ett fatal kéllor “stalinistiska”. Historieforfalskningarna” har vi inte sett till.

”Revolutiondra Marxister” gor en skarp distinktion mellan folkfronter och enhetsfronter. Efter
att ha forkastat Tysklands Kommunistiska Partis och Kominterns politik under 1930-talet
skriker man:

”Det dr mot denna bakgrund vi maste se trotskisternas avstindstagande fran ‘folkfronter’ och deras

kamp for den revolutiondra enhetsfronten”.>*

Att de svenska trotskisterna fordomer folkfronter ar nu helt klart. VVad menar de da med den
’revolutionira enhetsfronten”?

”Som Trotskij sdg det innebar enhetsfronten ett tillfélligt samarbete mellan arbetarklasspartier,
riktade mot bestamda, begransade mal, den innebar inte programmatiska kompromisser och den
lamnade varje deltagande parti fritt att féra fram sin egen politiska linje”.**

Detta ar i stort sett trotskisternas linje ocksa idag. De ser enhetsfronten som en tillfallig
enhetsaktion, dir ”varje tendens inom arbetarrorelsen ska fa uttrycka sig” (Alain Krivine) och
pa inget sétt som en fast enhetsfrontsorganisation, dar var och en i forsta hand arbetar som
medlem av fronten och inte som representant fér ndgon politisk gruppering, dar var och en i
forsta hand arbetar efter det program som fronten faststéllt och inte anvénder enhetsfronten
som ett diskussionsforum for att fora fram sin grupps standpunkt i skilda fragor. | stéllet for
enhetsfront av typ DFFG skulle vi fa en kommitté av ett antal politiska organisationer, som
stindigt skulle leda till slitningar och splittringar. I denna front” skall var och en forsvara
sina idéer, men majoritetsbeslut skall ligga till grund {or frontens linje” (Alain Krivine),> dvs.
varje grupp kdmpar for sina politiska krav och den grupp som for tillfallet &r i majoritet blir
styrande (och spracker darmed fronten). Det ar inte var linje: Var linje bestams av med-
lemmarna i fronten efter genomgripande diskussioner dar vi efterstravar enighet utgaende fran
vart grundlaggande program.

Som vi ser skiljer sig en djup avgrund mellan DFFGs och trotskisternas syn pa enhetsfronten.
Tillat ytterligare nagra exempel.

Trots DFFGs kongress beslut att grundliga studier om socialimperialismens framvéxt inte pa
nagon satt skulle gagna DFFG idag fortsatte trotskisten Lars Lundstrom (”Revolutionéra
Marxister”) att agitera i Visby FNL-grupp for att fragan dar skulle tas upp i strid med férbun-

%1 »Revolutionara Marxisters dppna brev till styrelsen fér U-a FNL-grupp”. [ ingdr i den tillagda
dokumentbilagan till denna text, se “Oppet brev till Uppsala FNL-grupp” nedan ]

%2 The Basic Writings of Trotsky, Random House New York, not sid 267-68.

%% Alain Krivine pd méte i Uppsala den 9/10 -70.
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dets linje. Tidigare har han utnyttjat FNL/S for att angripa KFml for mygel i DFFG, dvs
samma logner som likvidatorerna spred kring sig.>*

Under hostens Vietnamvecka -70 i Lund upprepade ”bolsjevikerna” tillsammans med “For-
bundet Kommunist™ sin splittringspolitik fran varens Kambodja-demonstration. ”Bolsjevi-
kerna” och ”Forbundet Kommunist” var inbjudna till Vietnamveckan men stéllde sig inte
bakom temat. Daremot stallde de naturligtvis upp i demonstrationen med réda fanor, med
egna plakat och avslutade med att sjunga Internationalen i stallet for Befria Sodern.

”Revolutiondra Marxister” puffar bl.a. fram England som ett exempel dar trotskisterna ar den
”ledande kraften” i Vietnamarbetet. De avser antagligen ”Vietnam Solidarity Committee”.
Som framgar av namnet kan denna organisation inte jamforas med DFFG, det ar pa inget satt
en frontorganisation utan just en kommitté dominerad av trotskister. VSC saknar ett utbyggt
lokalgruppssystem, tecknet pa DFFGs styrka och férankring hos det svenska folket, saknar
det rutinméssiga basarbetet ute bland folket, trycker en tidning i ungeféar 1.000 ex, att jamfora
med Vietnambulletinens upplaga pa 6ver 50.000 ex. Trotskisternas monopol har ocksa lett till
slitningar och splittringar. Kort sagt: Har finns alla kannetecken pa en byrakratisk organisa-
tion som stryper initiativkraften hos de engelska antiimperialisterna. Trotskisterna utgor sale-
des inte en “ledande kraft” utan en bromsande kraft. En mer slaende parallell till Svenska
Kommittén for Vietnam kan vi inte finna.

Lat oss gé vidare till "Revolutionidra Marxisters” syn pa FNL. Vi citerar ur deras 6ppna brev:

”Vi anser det orimligt att hdvda att FNL enar alla samhallsklasser i kampen mot USA-imperialis-
men. Vi vet att FNL genomfor revolutionara jordreformer i de befriade omradena. Detta sker inte i
klassamarbete med storgodségarna. Vi tror inte att man kan urskilja en framvaxande bourgeoisi i de
befriade omradena. Daremot vet vi att Saigonjuntans quislingar har sina rétter i den ruttna over-
klassen. FNL kan alltsa inte ena och enar inte heller hela befolkningen oavsett samhallsklass mot
USA-imperialismen. Vi havdar att FNL ar i fard med att genomfdra en social, politisk och ekono-
misk revolution, som kommer att fora hela Vietnam i socialistisk riktning sa som skett i norra
Vietnam”.

vidare:

...”Malet ar givetvis socialismen (malet for FNL och PRR, Var anm.), och forverkligandet av detta
mal kraver atgarder redan i den nuvarande fasen av den revolutionara processen.

Vi kan bara stalla den enkla fragan: Tillater sydvietnameserna en kapitalistisk uppbyggnad i de be-
friade omradena eller forsoker man lidgga grunden for uppbygget av socialismen?”*®

Lat oss granska dessa pastaende ett for ett.
1) Soker FNL ena alla samhallsklasser? I FNLs program antaget 1967 heter det:

”FNL verkar bestdndigt for att ena alla samhéllsskikt och klasser, alla nationella grupper och poli-
tiska partier, alla organisationer och religiésa samfund, alla patriotiska och framstegsvanliga krafter
oavsett deras politiska inriktning for att alla tillsammans skall féra kampen mot USA-imperialis-
terna och deras hantlangare, &tererévra véra heliga nationella réttigheter och bygga upp landet”.>®
FNL besvarar alltsa fragan jakande i motsats till trotskisterna. Det ar ur det perspektivet vi

maste se att FNL gatt i forbund med t.ex. Alliansen for Nationella och Demokratiska krafter.

> ENL i Sverige nr 8-9/69, artikeln "KFml och enhetsfronten”, sid 25. [ OBS: Ingdr i den tillfogade dokument-
bilaga nedan ]

% »Revolutionara Marxisters dppna brev till styrelsen for U-a FNL-grupp”.

% ENLs politiska program, Vietnamdokument sid 12. [ marxistarkivet: Politiskt program fér Sydvietnams
Nationella Befrielsefront ]



http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/fnls_program.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/fnls_program.pdf
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2) Vad ar FNLs jordbrukspolitik? Kort kan den sammanfattas parollen “’jord till den som
odlar den!” Men nésta fraga blir da: Vilka dr metoderna? Sker det genom en allmén tvangs-
konfiskering av godsagarnas jord som vara trotskister forsoker paskina? Nej, det ar inte den
allmanna linjen. FNL skiljer i sitt program pa de godségare som stoder USA-imperialisterna
och deras marionetter och de godségare som inte motarbetar folkets befrielsekamp eller som t
0 m stoder den. For den forsta kategorin ar det riktigt att man helt enkelt beslagtar jorden och
fordelar den till bonderna men 6r den andra kategorin loses fragan genom underhandling och
inkdp av jord som overstiger en viss areal.>’

Det skulle vara felaktigt att betrakta alla storgodségare som fiender.

3) Vad ar FNLs politik i forhallande till bourgeoisin och kapitalismen i de befriade
omradena?

Inte heller har foljer FNL trotskisternas linje:

” Att skydda medborgarnas dganderitt till produktionsmedel och annan egendom i enlighet med

landets lagar... Staten kommer att uppmana kapitalisterna inom industri och handel att hjalpa till att

utveckla industrin, smaindustrin och hantverket”.*

Inte heller PRR har slagit in pa den trotskistiska linjen:

”Industrimén och handelsmén maste fa &tnjuta niringsfrihet, och ha mojlighet att kimpa mot
betungande konkurrens frén utlandskt monopolkapital.” >

Vi kan alltsa konstatera att trotskisterna pa sedvanligt manér soker att uppblasa motsattningar
inom folket i stéllet for att se dessa motsattningar som underordnade och darfor ena folket mot
den gemensamma fienden, i detta fall USA-imperialismen och dess marionetter.

Vi kan ocksa konstatera att FNLs och PRRs mal ingalunda &r socialismen. Fragan om
samhéllssystem &r nagot som det vietnamesiska folket kommer att 16sa efter befrielsen.

FNLs och PRRs program ar inte en lost pahangd utsmyckning for att délja att man i verklig-
heten fér en annan politik, trotskistisk politik. Programmen uttrycker och star helt dverens-
staimmelse med kampens inriktning idag. Inte undra att Alain Krivine, den ledande trotskis-
tiska potentaten fran Frankrike, i Uppsala var tvungen att ta avstand fran FNLs program och
tillsta att det inte var “revolutionért marxistiskt”, dvs trotskistiskt.

Var slutsats blir att trotskisterna medvetet baktalar Sydvietnams Nationella Befrielsefront och
Sydvietnams Provisoriska Revolutionara Regering, att de aldrig skulle kunna uppfylla punkt 2
och 3 i DFFGs handlingsprogram om spridande av FNLs program och PRRs handlings-
program, att de i fall maste inflika “’det &r inte ett revolutionért marxistiskt program, sé ser
inte FNLs politik ut. Vi har att géra med en stalinistisk historieforfalskning”. Sédana
“aktivister” 1 DFFG betackar vi oss for.

Vi noterar ocksa med tacksamhet att trotskisterna i Uppsala i sitt 6ppna brev upprepar de
16gner som “4:e Internationalen” sprider om nord- och sydvietnamesiska aktiviteter i Laos.
For att skyla undan innehallet i den reaktionara teori inflikar de har och dar plattityder i stil
med: ”Men kan nagon pasta att dessa revolutionara styrkor (dvs FNL och nordvietnamesiska
styrkor) inte ger hjalp at kampen 6vriga Indokina?” Vi fornekar naturligtvis inte att folken i
Vietnam och Laos hjélper varandra i kampen. Men fragan &r hur! Enligt den trotskistiska
modellen eller i enighet med den indokinesiska toppkonferensens beslut.

”Revolutiondra Marxister” undrar ocksa:

% aa., sid. 19.
% aa., sid. 18.
% Deklaration om PRRs handlingsprogram punkt 6, Vietnamdokument sid 41.
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”Men vi fragar oss om styrelsen dven studerar socialdemokratin fore inval av socialdemokrater,
folkpartiet fore inval av folkpartister osv eller om man endast soker uppratthalla en sparr at

= 55 60
vanster .

| denna fraga beslutar for det forsta inte styrelsen utan endast Uppsala FNL-grupps medlems-
mote. For det andra har vi inte for avsikt att uppritta nagon spérr &t “vénster” och inte heller
at hoger. Det enda som &r avgorande ar om man éarligt vill arbeta for enhetsfronten, om man
helt och fullt stoder dess program. Att vi har studerat socialdemokraternas och framfor allt
den svenska regeringens vietnampolitik kan knappast vara obekant ens for trotskisterna. Var
linje gentemot olika organisationer bor daremot utvecklas nagot narmare.

DFFG ér den ledande antiimperialistiska kraften i Sverige och den svenska Vietnamrorelsens
fortrupp. Men aven andra grupper maste ta stallning till USA-imperialisternas aggressions-
krig. Ar da dessa gruppers installning deras ensak? Sjalvfallet inte. Var uppgift 4r att utveckla
maximalt stod at Vietnams folk och darav foljer att vi maste kritisera organisationer och
grupper som for en felaktig linje i Vietnamfragan, vilken i praktiken innebér ett stod at USA-
imperialisterna. Detta var var linje i valet och i broschyrerna om regeringen och VPK. Vi ska
sjalvfallet inte isolera oss fran dessa organisationer utan soka ena dem i aktioner kring en rik-
tig linje typ Vietnamveckorna.

Den andra fragan &r hur vi ska stélla oss till medlemmarna i organisationer och grupper med
en felaktig Vietnampolitik. Har kan vi inte ge ett allmént svar. Fragan maste genom konkreta
undersokningar avgoras fran fall till fall. I huvudsak kan vi emellertid dela in organisationer-
na i tva grupper (OBS! Detta galler deras installning i Vietnamfragan).

a) Organisationer och grupper vars ledning utgors av en byrakratisk grupp som med sin poli-
tik i medlemmarnas namn faktiskt inte representerar majoritetens av medlemmarnas asikter i
Vietnamfragan och installning till DFFG.

b) Organisationer och grupper vars lednings politik omfattas av majoriteten av medlemmarna.

Den 6vervaldigande majoriteten av alla organisationer (med felaktig politik i Vietnamfragan)
har genom vara erfarenheter visat sig tillhdra grupp a. Dit kan vi bl.a. rakna de fem riksdags-
partierna. Trots att exv SAP-ledningen for en felaktig Vietnampolitik och angriper DFFG,
arbetar manga av dess medlemmar helhjartat och aktivt i DFFG. Var linje ar alltsa att avsloja
ledningens falskspel men gora allt for att mobilisera medlemmarna i Vietnamarbetet.

Gentemot likvidatorerna de s.k. rebellerna,®* ett exempel pa grupp b, var var hallning daremot
en helt annan. Under inga omstandigheter kunde och kan vi slappa in ndagon som tillhért likvi-
datorrorelsen utan en grundlig sjalvkritik, godkannande av vart program och stadgar och ge-
nom praktiskt arbete visat att man ar villig att arbeta for Vietnams folk. I detta fall tar vi alltsa
stallning mot en hel rérelse och dess medlemmar! Detta maste vara var linje mot organisatio-
ner som vi kan placera i grupp b. Detta &r en sjalvbevarelseprincip hos enhetsfronten for att
den inte ska undermineras och splittras inifran.

Utan tvivel kan vi placera "Revolutiondra Marxister” och ”Bolsjevikerna” i grupp b. De dr
sma organisationer, dar vi maste forutsatta att samtliga medlemmar delar ledningens asikter.
”Revolutiondra Marxister” deklarerar ocksa 1 sitt 6ppna brev att det kan betraktas som ett svar
gillande alla de medlemmar i "Revolutiondra Marxister” som ansokt om medlemskap i Upp-
sala FNL-grupp.

Trotskisterna fragar slutligen:

80 »Revolutionara Marxisters dppna brev till styrelsen for U-a FNL-grupp.”
81 |ikvidatorrorelsen vaxte fram véren -68 under en tid av starkt uppsving i det antiimperialistiska arbetet. De
gick ut med bl.a. parollen ”Krossa DFFG”, splittrade och saboterade arbetet och uteslots foljaktligen ur DFFG.
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I vems intresse kan det ligga att halla den revolutionara marxismen (!) utanfér FNL-rorelsen? |
vems intresse kan det ligga att hindra en fordjupad debatt om den vietnamesiska revolutionen? (?!?:
Vér anmérkning). FNL-aktivisterna kommer att finna svaret”.%

FNL-aktivisterna i Uppsala FNL-grupp har funnit svaret. Det ligger i DFFGs intresse, i
enhetsfrontens intresse, i det vietnamesiska folkets intresse!

62 »Revolutionara Marxisters dppna brev till styrelsen for U-a FNL-grupp”.
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Dokumentbilagor (Xtra)

Denna dokumentbilaga ingick inte skriften Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen
(TFOV), utan har tillfogats av marxistarkivet. De tva forsta texterna refereras i TFOV, medan
den sista ar ett meningsutbyte fran DFFG:s medlemstidning.

KFML och enhetsfronten (ur FNL/S 8/9 1969)

Den féljande artikeln ar pa satt och vis representativ for den slags olust som manga icke-
KFml:are kande infor vissa foreteelser i DFFG, sasom behandlingen av VPK/VUF, Sovjet-
frdgan (socialimperialismen) och KFml:s ”styrning” av DFFG. Liknande kritik framfordes
fran VUF:are och andra. Ingen av de tva undertecknarna var vid den aktuella tidpunkten
ansluten till nagon politisk grupp. Senare kom Lars Lundstrom att bli trotskist, medan Bertil
Sjoberg blev “r-are”.

For DFFG:s ledning och okritiska anhdngare var den framforda kritiken enbart ”smutskast-
ning”. I Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen (TFOV) sdgs t ex att artikelforfattarna
“utnyttjat FNL/S for att angripa KFml for mygel i DFFG, dvs samma I6gner som likvidato-
rerna spred kring sig”. Att ledande KFml:are (som forfattarna till TFOV) reagerade pa detta
sétt kan vara begripligt, men att fortfarande, som Ake Kilander gor i boken Vietnam var nara
(2007), vagra forsta att Visby-FNL:arna faktiskt arligt forsokte ta upp en diskussion om
sadant som de uppfattade som mindre bra i DFFG, det ar illa.

Red

Som relativt nystartad FNL-grupp &r det en del fragor som vi géarna vill ha belysta. Dessa har
uppkommit vid studium av DFFG:s protokoll och vid diskussioner inom gruppen.

Som vi har uppfattat enhetsfronttanken innebar den ett allvarligt forsok att ena sa manga
grupperingar som majligt kring ett minimiprogram som ror en bestamd huvudfraga. Utmar-
kande for fronten maste dven vara att den interna politiska polemiken mellan de ingaende
grupperingarna fors pa annat hall.

FNL-rorelsen utger sig for att vara en enhetsfront och vi anser att den bor vara det. Vi ifraga-
satter dock om den verkligen i sin praktik motsvarar var definition av enhetsfronten. Vi tycker
oss finna att en polemik med en viss politisk inriktning som inte &r foérenligt med enhetsfronts-
tanken fors inom DFFG. Som konkret exempel kan vi namna angreppen pa VUF och det i
vart tycke 6verdrivna och onyanserade bruket av termen “likvidatorer”. Diskussionsproto-
kollet fran FNL-gruppernas i Vastsverige regionskonferens (december -68, red.:s anm.)
innehaller fragan ”Hur beméta VPK- och VUF-are som kommer till organisationen” och det
talas om ”VUF:s alla svek mot DFFG:s kamp”.

VPK-are och likvidatorer

Varfor skall VUF- och VPK-are bemdtas annorlunda &n andra? Det vasentliga med enhets-
frontstanken &r ju om man solidariserar sig med minimiprogrammet, inte vilken organisation
man tillhor eller eventuella felsteg som tidigare har gjorts.

Betriaffande begreppet “’likvidatorer” undrar vi om man inte anvdnder termen alltfor flitigt och
onyanserat nar kritik mot DFFG:s arbetsformer framfors. Aven benimningen “rebell” kan
knappast anses ticka en avskiljbar kategori eftersom avhopp tydligen gjordes under olika
skeden av handelseutvecklingen forra varen.
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Vi undrar om man inte pa detta sétt skapar samma intoleranta klimat som “’rebellerna” sa
smaningom gjorde.

Vi stéller oss dven fragande infor DFFG:s analys av Sovjet-fragan under hostens Vietnam-
vecka. Att jamstélla Sovjet med USA leder till begreppsforvirring om man inte for ut och
diskuterar fragan pa basplanet. (Vad menas t.ex. med socialimperialism?) Sovjets kraftiga
stod at FNL bor inte forringas vilka asikter man an har om revisionismen. Gar DFFG pa en
annan linje an FNL vars representant tydligen tog avstand fran kritik mot Sovjet?

KFML-polemik

Eftersom vi dr nya i arbetet inom FNL-rorelsen ar vi inte sa informerade om den interna
problematiken men vi misstanker att manga problem har sitt ursprung inom KFML och i
KFML.:s polemik mot andra grupperingar och alltsa inte ar forenliga med enhetsfronts-
taktiken. Stod for dessa misstankar finner vi det konfidentiella protokoll som finns atergivet i
Zenit nr 12-69, ddr det heter:

”Vi (KFml) driver Vietnamrorelsen for att organisera dem som sluter upp bakom Vietnamrorelsens
paroller... De som kommer in i Vietnam-arbetet ar i allménhet till en bérjan inte beredda att stddja
KFml pa alla punkter utan endast pa de angivna punkterna. Om de som dras med i Vietnamarbetet
inte organiserades i frontorganisationer med dessas begransade krav, sa skulle de antingen ge upp
att arbeta eller sa skulle de tas om hand av revisionister eller reformister... kontakten med marxist-
leninister inom frontorganisationen utvecklar dem successivt och sa smaningom kommer de att
omfatta hela vart program och eventuellt ocksa soka medlemskap i KFml. Frontorganisationerna ar
att betrakta som forbundets verktyg for att nd massorna...”.

Det skulle strida mot enhetsfronttanken om FNL-rorelsen vore en frontorganisation till KFm.
KFml kan inga i enhetsfronten men far inte driva sin polemik mot andra grupperingar inom
FNL-rorelsens ram.

Vi poangterar ater att vi stoder enhetsfronttanken men ifragasatter om KFml:s redovisade
uppfattning star i 6verensstaimmelse med den. Detta betyder inte heller att vi motarbetar
KFml, eller att vi inte inser vikten av att skapa ett revolutionart parti. Det kan inte vara riktigt
att en enhetsfront skall utgora rekryteringsbas for en av de politiska grupperingar som ingar i
fronten. KFml:s polemik maste foras utanfor enhetsfronten annars kommer denna att forlora
sin innebord och malsattning, vilka maste tjana det vietnamesiska folkets heroiska och fram-
gangsrika kamp mot USA-imperialismen.

VIETNAMS FOLK SEGRAR!!

Lars Lundstrom Bertil Sjoberg
Medlemmar i Visby FNL-grupp

Oppet brev till Uppsala FNL-grupp

Foljande dokument &r svaret fran Uppsalas RM-grupp pa de fragor som stallts av Uppsala
FNL-grupp till en RM-medlem som insant sin terminsavgift. Man sade sig behéva svar pa
dessa fragor innan avgiften kunde registreras. (Ur Fjarde Internationalen 4-1971)

IV Internationalen appellerar till den revolutionéra arbetarklassen och till alla unga aktivister att
inte lata sig vilseledas av imperialisternas dimridaer, att forsta att den kontrarevolutionara
aggressionen fortsatter och att Vietnamkriget forblir en nyckelpunkt i den internationella klass-
kampen. IV Internationalen appellerar till alla arbetarorganisationer, till studenterna och ung-
domen, till alla som sttdjer det vietnamesiska folkets sjalvbestdammanderétt, till alla som k&mpar
for den vietnamesiska revolutionens seger att demonstrera sin solidaritet med det vietnamesiska
folket och med antikrigsrorelsen i USA genom samfalld kamp under denna var.”

ur STOD AT DET REVOLUTIONARA VIETNAM, Appell fran IV Internationalens
Centralsekretariat, 9 mars 1970.
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Solidariteten med den vietnamesiska revolutiondra kampen har haft avgdrande betydelse for
framvaxten av ett revolutionart avantgarde i Vésteuropa. Ett litet land har visat sig motsta och
besegra USA:s krigsmaskin. R&dslan for den imperialistiska styrkan har varit om inte obefo-
gad sa dverdriven och har utnyttjats for att motivera passivitet och defaitism i enlighet med
Moskvas paroll om fredlig samexistens”.

| detta lage ar det var uppgift att astadkomma stérsta méjliga stod at den vietnamesiska
revolutionen i dess internationella perspektiv. Detta kan givetvis inte innebéra att vi ute-
slutande inriktar vart solidaritetsarbete pa Vietnam ty varje revolutionar front splittrar
imperialismens krafter och lattar den bérda som Vietnam bér for oss alla. Det starkaste stodet
for Vietnam skulle givetvis vara en revolution i USA som angrep imperialismen i dess
moderland. Inte heller den revolutionara kampen i Sverige kan isoleras fran detta perspektiv.
Darfor stéller sig RM uppgiften att utveckla de aktuella klasstriderna i Sverige till de allt
hdogre stridsformer som utmynnar i den socialistiska revolutionen.

Mot denna bakgrund &r var solidaritet med den vietnamesiska revolutionen sjalvklar. |
Sverige befinner vi oss dock i en situation som praglas av att den trotskistiska, revolutionért
marxistiska tradition som vi foretrader hittills varit obefintlig. Det ar naturligt att det i detta
lage uppstar fragor som ror var instéallning avseende viktiga politiska problem. Foreliggande
dokument avser att besvara vissa fragor som stallts till oss av FNL-gruppen i Uppsala.

Vi vill inte dolja att vi ar forvanade dver karaktaren av dessa fragor och inte minst de stalinis-
tiska synsatt som har gor sig gallande. Vi vill dock uppfatta detta i huvudsak som ett symptom
pa okunnighet snarare an som uttryck for ett medvetet avstandstagande fran trotskismen — ett

avstandstagande som i sa fall maste foras fram utanfor enhetsfronten i 6ppen politisk polemik.

Vi kommer har art besvara en rad fragor som av FNL-gruppen i Uppsala stallts till en medlem
av RM. Dessa fragor skall besvaras innan FNL-kommittén tar stallning till registrering av den
medlemsavgift var kamrat sant in. Innan vi gar in pa fragorna vill vi papeka att vi anser det
som sekteristiskt och oférenligt med enhetsfrontstanken att krava deklarationer av denna typ
av kamrater tillhérande en viss revolutionar organisation. Men den okunnighet som fragorna
avslojar motiverar att vi besvarar dem.

Fraga: 1. Instillningen till FNL:s politik att ena hela det vietnamesiska folket oavsett
samhaéllsklasser till kamp mot USA-imperialisterna. Detta mot bakgrund av trotskisternas
traditionellt fientliga instéllning till folkfronter.”

Svar: Forst maste vi infora distinktionen mellan enhetsfront och folkfront. Som marxister
havdar vi den grundlaggande betydelsen av klassanalysen. | varje konflikt maste var strategi
bestdmmas av de klassmaéssiga forutsattningarna for samverkan. Fascismen utmaérks bl. a. av
forsok att sudda ut klassfragan och fora fram den nationella enigheten som bas for kapita-
lismens fortsatta expansion. Den invéver proletariatet i olika former av ideologiska mystifika-
tioner for att ”forklara” nodvandigheten av ”folkets” enhet. Vid tiden for den framvéxande
fascismen i Tyskland pa 30-talet forfaktade det tyska kommunistpartiet under Kominterns
ledning nodvandigheten av att i forsta hand bek&mpa socialdemokratin (som man kallade
socialfascism) innan man kunde ta itu med fascismen. Detta var givetvis en vanster-
opportunistisk sjalvmordspolitik. Medan kommunistpartiet dgnade sig at att bekdmpa social-
demokratin vaxte sig nazismen allt starkare. Trotskij forfaktade pa grundval av en intrangande
analys av fascismen nddvandigheten av att bilda en enhetsfront. Den skulle inte innebéra att
kommunismen uppgav sin ideologiska kamp mot socialdemokratin, utan den skulle tvinga
socialdemokraterna in i en konkret férsvarskamp mot nazismen, dar ledningen, allteftersom
klasskonflikten antog revolutionar karaktar, maste tillfalla kommunistpartiet. Istallet sam-
verkade kommunistpartiet t. ex. i Preussen med nazistpartiet i ett forsok att medelst en folk-
omrostning storta den socialdemokratiska delstatsregeringen. (Vi hanvisar hér till Trotskijs
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pamflett: Fascism, what it is and how to fight it). For att belysa Kominterns och det tyska
kommunistpartiets instéllning citerar vi Thadlman, partiets ledare, som vid en session i Komin-
terns exekutiv yttrade foljande: I sin pamflett om hur nationalsocialismen skall besegras ger
Trotskij endast ett svar och det &r att det tyska kommunistpartiet maste kampa tillsammans
med det socialdemokratiska partiet. — — — Detta ar enligt Trotskij det enda satt pa vilket den
tyska arbetarklassen kan radda sig fran fascismen. Antingen, sager han, gor kommunistpartiet
gemensam sak med socialdemokraterna eller ocksa &r den tyska arbetarklassen forlorad for tio
eller tjugo ar. Detta &r teorin hos en till ytterlighet bankrutt fascist och kontrarevolutionar.
Detta ar verkligen den varsta, farligaste och mest kriminella teori som Trotskij konstruerat
under dessa hans senaste ar av kontrarevolutionar propaganda”. Detta yttrades i september
1932, nagra manader innan Hitler tog makten och krossade de tyska arbetarna och deras
revolutiondra traditioner for artionden framat. Nar Hitler kommit till makten och fascismen
borjade sitt segertag gjorde Komintern en av sina manga kovandningar och bérjade forespraka
folkfronten, dvs. en front som skulle ena alla klasser mot fascismen. Denna ”’politik” innebar
uppgivandet av proletariatets sjalvstandiga kamp mot bourgeoisin och bortsag fran fascismens
klassmassiga forankring hos kapitalisterna. Den ledde till nederlag.

Det ar mot denna bakgrund vi méste se trotskisternas avstdndstagande fran folkfronter” och
deras kamp for den revolutionara enhetsfronten. Ett nytt exempel pa de ddesdigra konsekven-
serna av folkfrontstaktiken ar Aiditpolitikens katastrofala foljder i Indonesien. Har var det just
oférmagan att forsta orsakerna till de nederlag som den socialistiska revolutionen lidit pa 20-
och 30-talen och under efterkrigstiden i Europa, som beredde vég for ett nederlag jamforligt
med de tyska arbetarnas infor Hitler. Hur kunde det indonesiska kommunistpartiet (PKI), det
storsta i den kapitalistiska varlden med 3 miljoner medlemmar och 6ver 10 miljoner sympati-
sorer, likvideras sa snabbt av en numeriskt svag motstandare? De indonesiska arbetarna och
militanterna har dott férgdves om vi inte drar lardom av detta nederlag. Bakom PKI:s age-
rande eller brist pa agerande ligger felaktiga uppfattningar om villkoren for den koloniala
revolutionen och om statens natur i de koloniala landerna. Tillsammans med folkfrontteorin
ledde detta PKI att acceptera Sukarnos delvisa ogiltigforklarande av demokratiska rattigheter
— ledde till att de ansl6t sig till NASAKOM (en nationell front bestaende av Sukarnos
nationalister, reaktionara muslimgrupper samt PKI1) — till att de gick i regeringskoalition med
den ultrareaktiondra arméledningen. Det ledde till férsvar av denna folkfront och inte till
propaganda for en arbetar- och bonderegering. Denna politik stoddes av bade Sovijet och
Peking. Den 2 september 1963 yttrade den forblindade Aidit i ett tal infor Kinesiska
kommunistpartiets centralkommittés hogskola i Peking: ”Sedan néstan tio &r tillbaka
samarbetar vi med den indonesiska bourgeoisin, och under denna period har revolutionens
styrkor snarare 6kat 4n minskat”. Tva ar senare slaktade bourgeoisin de ideologiskt och
politiskt avvapnade kommunisterna.

Vi tror inte, och fakta talar inte for, att de kdmpande vietnamesiska revolutionérerna tanker
g6ra samma misstag. Vi anser det orimligt att hdvda att FNL enar alla samhallsklasser i
kampen mot USA-imperialismen. Vi vet att FNL genomfor revolutionéra jordreformer i de
befriade omradena. Detta sker inte i klassamarbete med storgodséagarna. Vi tror inte att man
kan urskilja en framvaxande bourgeoisi i de befriade omradena. Daremot vet vi att Saigon-
juntans quislingar har sina rétter i den ruttna 6verklassen. FNL kan alltsa inte ena och enar
inte heller hela befolkningen oavsett samhéllsklass mot USA-imperialismen. Vi hdvdar att
FNL &r i fard med att genomfora en social, politisk och ekonomisk revolution, som kommer
att fora hela Vietnam ut ur den kapitalistiska varldsmarknaden och inleda omvandlingen av
hela Vietnam i socialistisk riktning sa som skett i norra Vietnam. Det &r inte en ordlek att
Sydvietnams provisoriska regering kallar sig revolutionar!
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Fraga:”2. Vilken ér din instéllning till den vietnamesiska befrielsekampens anti-imperia-
listiska karaktar. | resolutionen om Latinamerika fran varldskongressen forkastas i Latin-
amerika teorin om en anti-imperialistisk revolution och det hdvdas att befrielsekampen i LA
maste vara anti-kapitalistisk.”

Svar: Denna fraga tycks forutsatta att strikt skillnad kan uppréatthallas mellan den anti-
kapitalistiska och den anti-imperialistiska karaktéren i den vérldsrevolutionéra processen.
Kampen i Vietnam liksom kampen i Latinamerika maste ses utifran det leninistiska
perspektivet av imperialismen som kapitalismens hogsta stadium. For att klargora var
uppfattning pa denna punkt citerar vi ett avsnitt ur 9:e Varldskongressens resolution om
Latinamerika, sid. 34:

”11) Den latinamerikanska revolutionens fundamentala dynamik &r den permanenta revolutionens
dynamik, i den betydelsen att revolutionen utan 6vergangsstadier eller granslinjer utvecklas till en
socialistisk revolution. Detta betyder inte att revolutionen inte skulle kunna borja som en demo-
kratisk anti-imperialistisk revolution vad betraffar dess malséttning och de deltagande massornas
medvetenhet.”

Att tro att bourgeoisin i de latinamerikanska landerna kan spela en oberoende progressiv eller
revolutiondr roll &r att acceptera ett av folkfrontstaktikens manga misstag och ga ner sig i en
opportunism som leder de revolutionara massorna fel. Kampen maste ledas av ett parti som
medvetet utnyttjar den borgerligt-nationella revolutionens 6vergang i den socialistiska, dvs.
den permanenta revolutionens dynamik. Allt tyder pa att de vietnamesiska kamraterna haller
pa att 16sa denna uppgift. Vi citerar ur Vietnamese studies nr 21, utgiven i DRV 1969, sid.
153-154:

”For att leda den nationella kampen till seger &r det nddvandigt att parallellt med denna genomfora
en genomgripande oavbruten (var kursivering) revolution. Under det att man for vidare traditionen
maste man bryta upp de gamla strukturerna, ge land at bonderna, avvapna de gamla myndigheterna
och ideologierna, inspirera nya idéer, mobilisera all energi.

Bonderna har i arbetarklassen och dess parti funnit bade en allierad och en vagvisare och har for
forsta gangen kunnat stalla sin ofantliga styrka i tjanst hos framtidens sak. Under det att den har
tratt fram pa den historiska scenen for att forsvara sina egna intressen har arbetarklassen dvertagit
den ledande rollen i den nationella kampen.

Utan ett marxist-leninistiskt partis ledarskap skulle det i Vietnam inte ha funnits en folkarmé, inte
en nationell front, inte en riktig nationell och internationell politik. Den nationella rorelsen skulle
skoningslost ha krossats av japanerna, fransmannen och sedan amerikanarna. Det &r inte en
tillfallighet att Ho Chi Minh, den forste vietnamesiske marxisten, i allas 6gon framstar som den
mest beslutsamma och ihardiga patrioten. Nagra kanske vill kontrastera Ho Chi Minhs patriotism
mot hans marxism. Det betyder endast att de inte forstar nagondera av dessa begrepp.

Nationell kamp leder till social revolution som kroner den och ger den dess verkliga innebord; den
nationella befrielsen maste atfoljas av proletariatets befrielse, annars vore den rent formell. A andra
sidan sa kan inte social revolution astadkommas utan att allt, &ven dolt, beroende av imperialismen
kastas av. Landets feodala och reaktionara styrkor kan fa styrka endast genom sina férbindelser
med imperialism, i forsta hand amerikansk imperialism.

Uppbygget av socialismen i Nordvietham ger den nationella och demokratiska kampen, som
segerrikt fors av den sydvietnamesiska befolkningen mot den amerikanska imperialismen, dess
fulla historiska betydelse. A andra sidan ger sydvietnamesernas segerrika kamp effektivt skydd at
de revolutiondra landvinningarna i norr.

Trots en ojamn social utveckling, som ar huvudsakligen orsakad av den brutala imperialistiska
interventionen och som resulterat i olika strukturer i norr och séder, har enigheten hos det
vietnamesiska folket, den vietnamesiska nationen, aldrig uttryckts pa ett sa verkligt och kraftfullt
sdtt som i den mycket hiarda gemensamma kampen mot den amerikanska aggressionen.”
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Jamfor detta citat med det ovan atergivna ur resolutionen om Latinamerika! Sambandet
mellan den nationellt-demokratiska kampen och kampen for socialism betonas i bada texter-
na. Befrielsen fran imperialistisk aggression kan borja som en nationell demokratisk kamp
(eller en agrarrevolution), vilket antyds i FNL:s program, men for att utmynna i reell demo-
krati maste den nationella kampen ga dver i kamp for den socialistiska revolutionen, sa som
skett i Nordvietnam och i den konkreta utformningen av politiken i de befriade omradena i
Sydvietnam.

For att konkretisera den nationellt demokratiska revolutionens antikapitalistiska aspekt lat oss
betrakta situationen under Diemregimen, da 2,5 % av jorddgarna innehade hélften av jorden
medan 70 % agde 12,5 %:

”Da Diem kommit till makten i Saigon och som forsta atgéard — med hjalp av amerikanska experter
— organiserat en stark polismakt, gick han till offensiv mot landsbygden. De forna jordagarna
atervande i polisens kélvatten och kravde jorden ater!

Det var en grotesk situation. Denna forfallna 6verklass som under det langa kriget allierat sig med
landets fiender, dok ater upp i byarna for att aterta sina privilegier fran forr. De kravde betalning pa
alla sina gamla ockrarlan, och de kravde arrende, inte bara for framtiden utan aven retroaktivt for
de ér de varit borta.” (Vietnambulletinen, Spec. nr 1968).

Mot denna bakgrund utvecklades i form av inbordeskrig arbetarnas och bondernas kamp mot
den av den amerikanska imperialismen understodda inhemska feodalismen och kapitalismen.
Att se detta inbordeskrig utan att ta hansyn till dess antikapitalistiska aspekt &r att underskatta
sydvietnamesernas revolutionéra styrka.

Att FNL:s och PRR:s program innehaller nationellt-demokratiska paroller kan inte leda ess till
uppfattningen att uteslutande den nationellt-demokratiska revolutionen ensam star pa dag-
ordningen. Malet &r givetvis socialismen, och forverkligandet av detta mal kraver atgarder
redan i den nuvarande fasen av den revolutiondra processen.

Vi kan bara stalla den enkla fragan: Tillater sydvietnameserna en kapitalistisk uppbyggnad i
de befriade omradena eller forsoker man lagga grunden for uppbygget av socialism?

”Bonderna ser sin framtid i morgondagens Vietnam dar ingen lever pa andras arbete utan alla kan
leva av sitt eget” (PRR ett ar — flygblad fran DFFG).

Viet Minh stéllde likartade nationellt-demokratiska paroller mot den franska imperialismen.
Men kan nagon pasta att Nordvietnam inte &r i fard med att bygga socialismen?

SEGER AT DEN VIETNAMESISKA REVOLUTIONEN!

Fraga: 3. Instillningen till befrielsekampen i Sydostasien mot bakgrund av det som hiivdas i
9:e vérldskongressens resolution om vérldsrevolutionens uppsving: “Hittills har den
vietnamesiska revolutionens utbredning i Syddstasien inte varit ett spontant massfenomen.
Den har framst varit ett resultat av nord- och sydvietnamesiska styrkors aktivitet (framfor allt
i Laos) och av det kinesiska kommunistpartiets dominerande inflytande dver de
sydostasiatiska kommunistpartierna”. Ar befrielsekampen i Laos, Kambodja och Thailand ett
resultat av nord- och sydvietnamesiska styrkors aktivitet?

Svar: For det forsta dr det frdga om en felcitering. I resolutionen stér “revolutiondra styrkors
aktivitet”. Utelimnandet av ordet “revolutionédra” férvrianger inneborden genom att dolja den
positiva varderingen av dessa styrkors aktivitet.

For det andra kan givetvis inte en 16sryckt mening ge nagon uppfattning om innehallet i en
langre analyserande resolution. Kampen i Laos, Thailand och Kambodja kan sjalvklart ej ses
som enbart ett resultat av nord- och sydvietnamesiska styrkors aktivitet. Men kan nagon pasta
att dessa revolutionara styrkor inte ger hjalp at kampen i 6vriga Indokina? Lat oss sétta in
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citatet i dess sammanhang sa vi kan fa en uppfattning om vad resolutionen utsager. Vi citerar
en mindre del av resolutionen: (Fjarde Internationalen, nr 2, sid. 17).

”Den vietnamesiska revolutionens segerrika motstdnd har skapat gynnsamma betingelser for en
utbredning av revolutionen i Syddstasien till de viktigaste omkringliggande landerna: Laos,
Thailand, Burma och Indonesien. T. 0. m. i Malaysia, det relativt sett mest stabila landet inom
denna zon, har masskampen ater borjat, samtidigt som det pa Filippinerna forekommer kraftigare
oppositionell aktivitet i stiderna i samband med aterupptagna gerillastrider.

Hittills har den vietnamesiska revolutionens utbredning i Syddstasien inte varit ett spontant mass-
fenomen. Den har framst varit ett resultat av nord- och sydvietnamesiska revolutionara styrkors
aktivitet (framfor allt i Laos) och av det kinesiska kommunistpartiets dominerande inflytande éver
de sydostasiatiska kommunistpartierna.

Efter Aiditpolitikens katastrof i Indonesien och i samband med “kulturrevolutionen” gjorde den
maoistiska ledningen en taktisk vinstergir i sin attityd till Asiens “nationella bourgeoisie”. Néstan
overallt férordar den igangsattande av vapnade strider under kommunistisk ledning, i enlighet med
modellen for en gerillakrigforing som transformeras i ett folkkrig. Ett anmérkningsvart undantag ar
Pakistan, dar de maoistinfluerade kommunistkrafterna har letts till att fortsatta en moderat vanta-
och-se-politik gentemot den harskande regimen, som Peking av diplomatiska skal vill behandla
ha&nsynsfullt men som i alla fall skakas av en allt hiftigare kris.”

Som vi ser papekas att vietnamesernas heroiska kamp har skarpt den revolutionara kampen i
hela Indokina och dven i Malaysia. Pastaendet att den revolutiondra kampen i andra syd-
ostasiatiska lander annu inte har haft karaktéren av ett spontant massfenomen innebér givetvis
inte en underskattning av de potentiella och existerande revolutionéra styrkorna i dessa lander
(t. ex. i Laos. Se appellen av den 9 mars dér den revolutiondara kampen i detta land uppmérk-
sammas, Fjarde Internationalen, nr 3).

| samband med och efter den amerikanska invasionen i Kambodja och Laos kan vi nu iakttaga
en massmobilisering i dessa lander och en vidgning av det revolutionéra perspektivet for

Indokina. Revolutionens seger i dessa lander ar givetvis fortfarande avhéngig av uppréattandet
av revolutiondra marxistiska partier och kan aldrig vara ett resultat av spontana massfenomen.

Fraga: 4. Instillningen till teorin om att “’skapa ett, tva, tre, flera Vietnam”.

Svar: | medvetenhet om den revolutionéra processens varldsomspannande karaktar och ndd-
vandigheten av att besegra imperialismen genom samordnade angrepp fran flera hall stoder vi
denna paroll. I medvetenhet om det vietnamesiska folkets exempelldsa heroism och offer be-
kraftar vi alla revolutionarers plikt att tillvarata alla mojligheter till revolutionar kamp, att
Oppna nya fronter dar det &r mojligt och att bringa broderlig hjalp till alla fronter som
dppnats. Utvecklingen i Indokina och Vastasien berattigar oss att tala om "tva, tre, flera
Vietnam ”.

Fraga: 5. Installningen till DFFG:s program och stadgar speciellt DFFG:s enhets-
frontslinje.”

Svar: Som framgatt tidigare har vi inga principiella invandningar mot enhetsfronter. Vi ar
samtidigt helt ense med DFFG om att enhetsfronten inte far tolkas mekaniskt.

Vi vill dock fasta uppmarksamhet vid att kamrater tillhdrande RM i Uppsala som genomgatt
DFFG:s grundcirklar har forvagrats medlemskap. FNL-gruppens styrelse sade sig forst vilja
studera trotskismen.

Det &r givetvis bra om styrelsen studerar trotskismen. Det &r nodvandigt om man vill avsléja
stalinismens logner och historieforfalskningar och uppna kunskap om marxism-leninismen.
Men vi fragar oss om styrelsen &ven studerar socialdemokratin fore inval av socialdemokrater,
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folkpartiet fore inval av folkpartister 0.s.v. eller om man endast soker uppréatthalla en sparr at
vanster.

Vi har &ven i ett nummer av Foreningsmeddelande for Uppsala FNL-grupp utsatts for ett
“angrepp” som bestar av en serie vettlosa utfall mot trotskismen. Om dessa angrepp bestyrks
pa nagot som helst satt ar vi beredda att ga i debatt. Det ar dock ogorligt att svara pa invektiv.
De visar endast oférmagan till analys och polemik hos den som yttrar dem. Vi tror inte att de
gamla stalinistiska l6gnerna om trotskismen kan tjana DFFG:s eller FNL:s sak. Vi tillbaka-
visar dessa logner och vill gérna att de utges med rétt ursprungsbeteckning, inte i DFFG:s
namn.

De manga héangivna aktivisterna i DFFG tror vi har viktigare saker att syssla med &n att dras
in i en stalinistisk hets mot RM. Vi tror inte heller att de finner sig i att kamrater fran en
revolutionar marxistisk organisation vagras tilltrade till DFFG pa sadana grunder.

Det kan inte vara obekant att de ledande krafterna i solidaritetsarbetet for Vietnam i t. ex.
England, Frankrike och USA é&r broderorganisationer till RM. | vems intresse kan det ligga att
halla den revolutionara marxismen utanfor FNL-rorelsen? | vems intresse kan det ligga att
hindra en fordjupad debatt om den vietnamesiska revolutionen? FNL-aktivisterna kommer att
finna svaret.

Brev till FNL/S 2/71 om trotskistbroschyren

Skriften Trotskismen, fronterna och Vietnamroérelsen fick flera DFFG-are att reagera.
Foljande &r ett inlagg av en FNL:are, Hakan Edman fran Arvika, som far svar pa tal fran en
medlem i Stockholms FNL-grupp. Enligt rubriken ar brevskrivaren trotskist och det ar val inte
omdjligt att sa var fallet, fast jag har dock inget minne av nagon med det namnet och har dven
fragat flera “trottar” frdn Mellansverige utan att fa det bekraftat.

—Red

Brev fran trotskist:

”DFFG/AU splittrar fronten”

Uppsala FNL-grupp gav i hostas ut en broschyr kallad ”Trotskismen, fronterna och Vietnam-
rorelsen”, denna broschyr var resultatet av en langre tids arbete och jag ska hér i korthet redo-
gora for anledningen till att man tog upp detta sapass ingaende. Under varen sokte ett par
personer medlemskap i Uppsala FNL-grupp, dessa var medlemmar i organisationen ”Revolu-
tionara Marxister”. Som svar pa sin ansokan fick man vissa specificerade fragor (se Fjarde
internationalen nr 4 71). D& dessa RM-medlemmar svarade pa dessa fragor i ett Gppet brev,
fick man beskyllningar for att “splittra fronten”. Hur manga medlemmar i enhetsfronten
DFFG har genomgatt skriftliga prov nar man ansékt om medlemskap?

Snedvriden syn pa trotskismen

Efter detta borjade nagra kamrater i Uppsala att arbeta med sin broschyr, for att nagra veckor
senare ta upp alstret till diskussion i gruppen. Dar fann man givetvis att ’styrelsen handhaft
fragan riktigt”, da ndgra medlemmar ur RM inte inbjudits s medlemmarna i Uppsala FNL-
grupp bara kunde fa en version pa synen pa Trotskismen”. Jag menar att styrelsen har upp-
tratt som odrliga anti-imperialister, dd man har later sina medlemmar fa en snedvriden syn pa
nagot som nu ar ganska allméant diskuterat. VVad ar man radd for?
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Om nu spektaklet stannat pa denna niva. Men vad far man se nar man laser den senaste "FNL
i Sverige”, jo dar rekommenderas hela férbundet att lasa skriften. Av vem? Jo av DFFG/AU!

Nar man nu dragit in DFFG i en polemik som forsiggatt mellan olika riktningar av marxism
sedan 20-talet, kan man ju fraga sig vem det &r som “splittrar fronten”.

Studera trotskismen!

Nar nu denna broschyr redan nétt sa langt, finns det bara en sak som aterstar att gora for alla
arliga antiimperialister, namligen att ta upp studierna i den har fragan pa ett riktigt satt. Hur
gor man da detta? | Goteborg har en kamrat arbetat fram ett svar pa Uppsalagruppens bro-
schyr kallad ”Revolutiondr marxism kontra stalinism”, denna visar hur Uppsala-gruppen har
arbetat fram en historieforfalskning utan like, dér man inte ens drar sig for direkta citat-
forfalskningar m m.

Manga FNL-grupper har redan beslutat sig for att handha fragan pa ett riktigt satt, dd man
beslutat att studera bada broschyrerna och jag vill har uppmana alla andra grupper att géra
detsamma.

Broschyren kan bestéllas genom: Lillemor Lundgren, Férsta Langgatan 34:11 tr, 6g 413 03
Goteborg tel 031/246480

For en arlig anti-imperialistisk linje i vara studier och vart arbete!

Vem splittrar?

Hakan Edman i Arvika FNL-grupp ar forbannad for att Uppsala FNL-grupp varderar de
personer som ansoker om medlemskap i DFFG efter deras politiska standpunkter. Han undrar
hur méanga som har “genomgatt skriftliga prov” nar de ansokt om medlemskap i DFFG. Ja, det
ar troligen inte sd manga, eftersom det i de allra flesta fallen inte &r sa att man misstanker de
som soker om medlemskap for att vara ute efter att forsdka arbeta inom fronten for att utnyttja
den for sina egna syften och att forsoka splittra den.

Det enda exempel jag kénner till &r nar de s k rebellerna ansékte om nytt medlemskap i
DFFG. Da kravde man en utforlig sjalvkritik, i vilken de tog avstand fran sin tidigare install-
ning till fronten, vilken de forsokt och delvis ocksa lyckats splittra.

e Vart arbete for att 6ka stodet at de indokinesiska folken ar inte betjant av att det inom
fronten finns personer som forsoker sabotera solidaritetsarbetet. Detta kan man dock
misstanka just nar det galler personer som tillhdr en trotskistisk organisation eller en
organisation som for en trotskistisk frontpolitik. Nar det géller att ta stallning till med-
lemmar i en sadan organisation &r dat alldeles riktigt att krdva att de klargor sin installning
till arbete inom enhetsfronten DFFG.

e De fem trotskistorna i Uppsala svarade, i ett 0ppet brev, pa de fragor de fick. Detta disku-
terades av medlemmarna i Uppsala FNL-grupp och utgjorde, tillsammans med det mate-
rial som ligger till grund for ”Trotskismen fronterna och vietnamrorelsen”, underlag till
det beslut som gruppen fattade. Hur kan man da pasta att medlemmarna i Uppsala bara
fick en version av hur trotskister ser pa fronten? Menar H.E. att medlemmarna i Uppsala
FNL-grupp gar i styrelsens ledband och inte dr formogna att pa egen hand ta stallning i
denna fradga? Om sa ar fallet — vilket otroligt forakt for medlemsmajoritetens politiska
medvetande!

e Ja, H. E. ar forbannad, och det med ratta, for det maste ju vara trakigt for honom att hans
kamrater inte langre kan bli medlemmar i Uppsala FNL-grupp. For solidaritetsarbetet for
stod at Indokinas folk ar det daremot bra.
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Vidare tycker H.E. att ”Nar nu denna broschyr redan ratt sa langt finns det bara en sak att
gora, namligen att ta upp studierna i den har fragan pa ett riktigt satt.” Ja det ska vi gora.
Enligt beslut av FS (se FNL/S 1-71) ska vi, nu nér vi gar in i den offensiva delen av kam-
pen mot likvidatorerna, bl.a. studera frdgan om trotskisternas agerande i fronten. Det ska
vi gora for att na enighet i denna fraga och for att fullstandigt krossa den likvidatoriska
linjen.

Jag ar overtygad om att H.E. efter att vi gjort det kommer att ha anledning att vara &nnu
mer forbannad, foér Uppsalabroschyren visar mycket klart hur trotskister, i olika lagen och
lander, drivit sin frontfientliga politik och hur de anvant taktiken att arbeta inom fronter
for att splittra dessa och sabotera arbetet. Dessutom har vi, inom DFFG, tillrackliga erfa-
renheter av hur foretradare for en trotskistisk frontpolitik forsokt sabotera solidaritets-
arbetet (Lund, Uppsala, Vanersborg, Orebro m fl) for att kunna ta stallning i denna fraga.

men H.E. menar att det finns material som visar hur Uppsala-gruppen har forfalskat
historien i sin broschyr. Han tror att den skrift, ”’Revolutiondr marxism mot Stalinism”,
som han gor reklam for, skall ge oss en annan syn pa trotskisternas frontpolitik.

Vad ar det da man far veta i denna pamflett? Jo bl a att det i Uppsala FNL-grupp rader
kadaverdisciplin inte demokrati”, att medlemmarna i gruppen avsténgs fran informa-
tion” och att de racker upp handen ’vid kommando fran styrelsen”. Sa hoga tankar har
tydligen trotskisterna om medlemmarna i Uppsala FNL-grupp! Vidare far vi veta att det ar
den ”’hégeropportunistiska flygeln inom KFML” som genom stalinistiska historiefor-
falskningar” har lurat medlemmarna i Uppsala FNL-grupp att fatta ett beslut, som ”i sjalva
verket kommer att riktas mot alla marxister, inte enbart trotskister.”

Uppsala-broschyren har tydligen skramt trotskisterna ordentligt. Sa mycket att de nu &r
beredda att 6ppet liera sig med Baude-klicken for att fora kampen mot DFFG. Ty, “alla de
radikala krafterna star nu infor risken att uteslutas ur DFFG, bade trotskister, Forbundet
Kommunist och KFML(r). Vi kan inte langre passivt ase detta. Det &r dags att vi gar till
motattack mot ledningen i DFFG.”

Om de vid denna motattack tdnker anvanda sig av den ovan citerade pamfletten tror jag dock
att de lagger snaran om sin egen hals. Den avsl6jar bara trotskistorna annu mer.

Avslo6ja och hejda alla angrepp pa enhetsfronten!
Trotskister i fronten — aldrig!

Roger Lejontand Stockholms FNL-grupp
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Ro6tt Forum 1

Kaj Hakansson:
Stalinismen, fronterna och viethamrorelsen
Ett svar till ?Trotskismen/fronterna och viethnamroérelsen”

Vi publicerar har en skrift som inte producerats inom var organisation och som inte uttrycker
var organisations standpunkter. Forfattaren ar inte trotskist, han har inte skolats i den trotskis-
tiska traditionen och har inte gjort till sin uppgift att féra dess talan. Han har helt enkelt fatt
tag pa ett stalinistiskt alster, borjat kanna pa det, kommit underfund med vad han fatt i handen
och borjat sonderdela elédndet. | denna sjalvstandiga, kritiska ansats till en intellektuellt heder-
lig uppgorelse med den stalinistiska traditionen ser vi skriftens exemplariska varde.

Kaj Hakanssons skrift ingar som nummer ett i en ny skriftserie, R6tt Forum, som star 6ppen
for sjalvstandiga inlagg i kritisk process, i vilken vi har allt att vinna.

Revolutionara Marxisters Forbund

Forord

Nedanstaende inledning ar, som inledning betraktad, besynnerlig. Den har pafallande litet att
gOra med resten av skriften. Forklaringen till detta ar enkel. Ursprungligen granskade jag
Trotskismen, fronterna och vietnamrorelsen” utifran forutsattningen att den utgjorde ett
olycksfall i Uppsala FNL-grupps arbete. Pa denna grund skrev jag en kritik omfattande ca 20
A-4 sidor. Till mer &n halften berérde den det spanska inbdrdeskriget. Med vissa FNL-med-
lemmar diskuterade jag mojligheten att sprida min kritik internt inom Uppsala FNL-grupp.

Min syn pa ~Trotskismen, fronterna och vietnamrérelsen” forandrades avgdrande da jag fick
tillgang till en av dess huvudkallor, Ellen Hammers “The Struggle for Indochina”. Kontrollen
av hanvisningen till denna kalla gav en antydan om vilken typ av publikation Trotskismen,
fronterna och vietnamrorelsen” utgor. | man av tid kontrollerade jag ytterligare kéllor. Resul-
tatet var, som framgar av det foljande, forodande. Sa forodande att allvarlig kritik av skriften
kan forefalla ontédig. Den slutsatsen bor dock inte dras, av skél som redovisas i foreliggande
skrifts slutsatser.

Pa grund av dess tillkomsthistoria uppvisar min granskning brist pa systematik. Texten ar
splittrad. Bristen pa systematik beror pa att jag till att borja med var omedveten om de syste-
matiska felen i “Trotskismen, fronterna och vietnamrérelsen”. Splittringen beror pa att jag i
efterhand arbetat in langa, nya avsnitt i en redan fardigskriven text. Av tidsskal har jag inte
kunnat omarbeta materialet fullstandigt.

”Trotskismen, fronterna och vietnamrdorelsen” ar daterad 14/10 1970. Den kom ej i min hand
forran nagon dag fore jul. Detta, plus svarigheten att fa fram kallor, forklarar drojsmalet med
min granskning.

24/1 1971 — Kaj Hakansson

Inledning

Det féljande utgor en granskning av stencilskriften ”Trotskismen, fronterna och vietnam-
rorelsen” (i fortsattningen forkortat TFOV) utgiven av Uppsala FNL-grupp. Av skal som
nedan anges ar granskningens huvudpunkt avsnittet om Spanien.

TFOV har utgjort grund for att bedéma huruvida vissa trotskister” i Uppsala skulle kunna
antas som medlemmar i Uppsala FNL-kommitté (numera U-a FNL-grupp). Med smarre &and-
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ringar foreligger den nu till 6ppen forséljning. I Gnistan och Clarté annonseras for den. Det &r
da rimligt for en utomstaende att granska den.

| det foljande riktar jag allvarlig kritik mot skriften och vill darfor understryka:

1. Mina invandningar baserar sig inte pa en 6nskan att forsvara trotskister eller trotskism i
allmanhet. En sadan diskussion ligger utanfor det aktuella sammanhanget. Inte heller vill jag
tala for eller emot deras medlemskap i Uppsala FNL-grupp.

2. Jag ar sjalv inte medlem i Uppsala FNL-grupp. Det beror inte pa nagon negativ politisk
bedomning. Hittills har jag stallt mig oreflekterat positiv till DFFG:s enhetsfront. Bland annat
har jag rekommenderat politiskt osakra manniskor att delta i DFFG:s arbete. Att jag “hittills
oreflekterat” stallt mig positiv, skall lasas med tonvikt pa “oreflekterat”. Min kritik beror inte
pa att jag andrat installning. Min granskning har fatt mig att inse nédvéandigheten att reflek-
tera” 6ver fragan om enhetsfronter.

3. Min kritik riktar sig endast mot TFOV och avser féljaktligen inte att utgéra nagon allmén
kritik mot informationsmaterial fran DFFG.

Granskningen av Spanienavsnittet upptar en sa stor del, darfor att jag tror mig ha en nagot sa
nar god bild av den spanska frontens problematik. Min diskussion av spanienavsnittet avser
dock att visa pa mer allmanna drag i TFOV. Dels vill jag peka pa nagra problem vid bedom-
ningen av politiska situationer, problem som TFOV behandlat alltfér lattvindigt. Dels vill jag
peka pa TFOV:s skrivsatt, som allvarligt minskar dess varde. Min analys antyder mgjligheten
att skriftens forfattare inte bara misstagit sig betraffande vissa faktiska forhallanden. Om
analysen ar riktig, sa ar det rimligt att tills vidare stélla sig skeptisk ocksa till andra delar av
TFOV.

Betraffande Vietnam respektive Frankrike vill jag betona att jag betraktar mig som okunnig.
Dessa avsnitt i TFOV skulle jag sett det som formatet att ifragasatta, om inte andra avsnitt i
skriften vackt min misstanksamhet. Pa dessa punkter har jag inskrankt mig till att resa vissa
fragor.

Jag har forutsatt att TFOV:s angivna kallor utgor dess huvudsakliga kéllor. Det som s&gs i
bilagan till TFOV (s. 31) om kontrollen av kallor, gor forutsattningen rimlig. En mojlig in-
vandning vore, att ocksa en ensidig” kalla kan ge uttryck for teser, som pa ett oproblematiskt
sétt stods av en mangd andra kallor. Man har déarfor i TFOV inte sett sig nédsakad att anféra
alla anvéanda kallor.

Invandningen ar orimlig nar det galler Spanien. Att redogdra for Spanien pa det satt som
TFOV gor, utan att ange att det &r fraga om en beddmning, kan inte férsvaras. An mindre med
tanke pa att skriften skall utgora underlag for diskussion och beslut” (TFOV s. 1) i Uppsala
FNL-grupp. TFOV tvekar aldrig: Formuleringarna férespeglar att den redovisar obestridliga
fakta.

Min langa redogorelse for delar av det spanska inbordeskriget r inget sjalvandamal. Den
skall visa de brister som vidlader TFOV. En méngd schabloner om Spanska inbordeskriget
har i andra sammanhang visat sig gangbara. Om min kritik far till bieffekt att sprida en mer
nyanserad, bild av héndelseforloppet, ar detta naturligtvis av godo. Avsikten ar emellertid inte
att ge en uttdbmmande beskrivning. Inte heller att avge nagra slutgiltiga omdomen om olika
gruppers agerande under kriget.

Kéllor om Spanien

TFOV:s kalla for Spanienavsnittet ar Fransisco Anton, ”Trotskismen i Spania i Fascismens
Tjeneste” utgiven 1938 i Oslo. Forfattaren &r spansk kommunist, var sekreterare i Madrids
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kommunistiska partiorganisation, kommissarie i en forsvarskommitté i Madrid. Skriften har
jag inte lyckats fa tag pa, trots att jag sokt den &ven i specialbibliotek (sasom Arbetarrérelsens
arkiv). Tva “experter” pa trotskism, som majligen har skriften i sin 4go, bland annat den som
tycks ha spelat en viktig roll vid forfattandet av TFOV, har inte varit antraffbara.

Juan Garcia Duréns bibliografi 6ver inbdrdeskriget upptar éver 6000 titlar. Under namnet
Fransisco Anton finns ett verk: ”Madrid, orgullo de la Espafia antifascista” (Madrid 1937 P.C.
de Espafia). Min hypotes &r att TFOV:s kalla utgors av nagon mindre pamflett (hégsta sid-
nummer pa citaten fran den ar 15).*

Det kan tyckas vagat att angripa en kalla utan att ha sett den. Av det féljande torde framga att
det inte &r ett tecken pa sjuklig misstanksamhet. Om det som skrivs i TFOV med stod i
Anténs bok verkligen dvertygande demonstreras, sa ar hans bok ett fynd.

Mina huvudkallor om Spanien; P. Broué / E. Témime: ”La Révolution et la Guerre
d’Espagne” (1961) (i fortsattningen forkortat BoT), N. Chomskys ”Makt och motstand”, samt
C.M. Lorenzo: "Les anarchistes espagnols et le pouvoir 1868-1969” (1969).>

Broué och Témime anger i forordet till sin bok att de har olika syn pa politiken i kriget. Den
ene ar mer positiv till den ”moderata” frontpolitiken, den andre till den ’revolutionéra” politi-
ken. Denna deklaration ar dock inte det viktiga. Det centrala &r att detta 500-sidiga verk inne-
haller en valdig mangd uppgifter, som talar ”for’ och “emot” olika politiska linjer.

Chomskys avsnitt om Spanska inbordeskriget ar en prestation. Pa 110 sidor (inkl. noter) ger
han en bred redogorelse for vissa sidor av kriget, med manga viktiga kallkritiska kommen-
tarer.

Lorenzo, slutligen, har formodligen anarkosyndikalistiska sympatier (jag har endast l&st rele-
vanta avsnitt), men hanvisar pa for sammanhanget relevanta punkter till officiella dokument,
vars akthet inte bestrids av ndgon inblandad part.

Dessa &r huvudkéllor. I mindre utstrackning har jag utnyttjat G. Orwells ”Homage to Catalo-
nia”.> Orwell stred namligen med POUM:s styrkor under kriget och POUM &r huvudanklagad
i TFOV:s Spanien-avsnitt. Som latt kan konstateras, vinnlagger sig dock Orwell om att ge en
sa objektiv bild som mojligt av kriget. Han var inte medlem av POUM och var under lang
tid anhdngare av den Komintern-inspirerade frontpolitiken. Efter att ha iakttagit denna politiks
effekter kom han att dndra standpunkt. Manga av hans resonemang kring anklagelserna mot
POUM visar pa logiska svarigheter i anklagelserna. De star sig darfor oberoende av Orwells
politiska stallningstagande.

UPI-korrespondenten B. Bollotens “The Grand Camouflage™ som ger en féga smickrande

bild av stalin-kommunisternas” folkfrontspolitik i Spanien har jag i stort sett lamnat utanfor
framstallningen. Flera av de kallor, som inte direkt behandlar Spanienfragan, innehaller rele-
vant material. Jag har dock inte funnit anledning att hanvisa till varje kélla, som séger nagot
om Spanien.

! Hypotesen &r helt korrekt, det var en skrift pd 16 sidor! — MF anm 2008. I sjilva verket gavs Antons “skrift”
ocksa ut pa svenska, som en artikel i ett specialnummer av SKP-tidskriften Varlden i Dag (nr 17 1938) s 429ff!
Den har nedan tagits med som bilaga! — MF anm 2013.

% Lorenzos bok finns i svensk éverséttning: Syndikalismen vid makten, Federativs, 1972 — MF anm 2008

® Finns pa svenska under titeln HylIning till Katalonien (i flera upplagor) — MF anm 2007

* Burnett Bolloten (1909-1987) vigde hela sitt liv &t att dokumentera och studera spanska inbdrdeskriget. Hans
sista bok, The Spanish Civil War, som publicerades forst efter hans dod (1991) ar ett imponerande verk pa over
1000 sidor. Denna bok ar en utomordentligt rik kalla att 6sa ur for den som verkligen vill tranga in i politiken pa
den republikanska sidan under inbdrdeskriget. Utdrag ur boken finns pa marxistarkivet: Spanska inbérdeskriget:
Revolution och kontrarevolution MF anm 2010.



http://www.marxistarkiv.se/spanien/syndikalismen_vid_makten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-spanska_inbordeskriget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-spanska_inbordeskriget.pdf
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l. Spanien

1. Den spanska folkfronten

Fascisternas revolt i juli 1936 hade foregatts av omfattande strejker, expropriationer m.m. Nar
kuppen intraffade stod den republikanska regeringen handfallen. Upproret slogs ned framst
tack vare arbetare, som bevapnade sig sjalva bland annat genom att plundra regeringens
vapenforrad. | manga delar av Spanien tog anarkosyndikalister och olika socialistiska frak-
tioner makten.

Omfattande kollektiviseringar genomférdes. Forsvarskommittéer med bevapnade arbetare
stod for vapenmakten. Den sociala och ekonomiska organisationen skedde i stor utstrdckning
— ibland trevande men ofta framgangsrikt — enligt anarkosyndikalistiska principer.

Tva organisationer syns till att borja med framfér andra ha skapat méjligheten att 6verhuvud-
taget uppratthalla en folkfrontsregering: CNT och POUM. Dessa organisationer hade speciellt
militant bemott fascisternas kuppforsok.

Det anarkosyndikalistiska CNT®, ibland i koalition med UGT, var den stdrsta arbetarorgani-
sationen i Spanien, numerért och politiskt (BoT s.42-58). POUM, ett marxistiskt ”block” av
arbetare och bonder, var daremot ingen massorganisation. Genom att POUM:s roll berdrs av
TFOV framhavs POUM ibland i det foljande pa ett satt som inte motsvarar dess faktiska poli-
tiska roll. UGT, slutligen, brukar bendmnas ”’socialdemokratisk fackféreningsrorelse”. Denna
organisation har i min framstallning pa vissa punkter fatt en alltfor undanskymd plats. UGT:s
politiska linje varierade regionalt. I vissa omraden vann bade UGT och CNT i styrka genom
koalition. | andra omraden stod de for politiskt skilda linjer.

Framh&vandet av CNT:s och POUM:s centrala roll, framforallt i kampens forsta skede avser
inte att forringa det sjalvuppoffrande motstandet fran republikaner, socialister och kommu-
nister.

Det spanska inbdrdeskriget beskrivs ibland enbart som ett forsvar mot en fascistisk kupp. En
sadan beskrivning ar missvisande. Forsvaret kombinerades med en revolution, vars omfatt-
ning och intensitet varierade regionalt. Genom omfattande kollektiviseringar, en arbetarnas
och smabondernas egen ekonomisk-sociala organisation, skapades ett slags dubbelmakt” vid
sidan av centralregeringens. Dessa revolutionara forandringar sags naturligtvis inte med blida
ogon av alla klasser och skikt i Spanien.

Folkfrontsregeringen inrymde republikaner, representanter for olika socialistiska fraktioner,
kommunister, samt fran den 4 november 1936 anarkosyndikalister. Sammansattningen pa
regeringen vaxlade i takt med en serie inre politiska strider.

CNT:s deltagande i folkfrontsregeringen skedde under haftiga diskussioner inom organisa-
tionen. CNT var principiellt emot medverkan i parlament eller statsinstitutioner. Av manga
ledande anarkosyndikalister bedomdes dock laget som sa speciellt, att en medverkan i rege-
ringen kunde forsvaras. Vissa bedémare har senare havdat att detta var ett av CNT:s stora
missgrepp: revolutionen strops bland annat genom att CNT gav upp sin politiska handlings-
frihet.

Som radgivare med framskjuten plats framtradde ett antal sandebud fran Moskva. Dessa syns
ha fatt en ofta avgérande betydelse vid bestammandet av frontens politik. Indirekt paverkade

man den genom de inhemska kommunisterna, som i mycket stor utstrackning syns ha latit sin
politik dikteras fran Moskva. Dari skilde de sig inte fran manga broderpartier under denna tid.
(Se t.ex. Arvidsson/Berntson: ”Kommunistiska Internationalen”).

® Ibland CNT-FAL dir FAI betecknar “Spanska anarkistiska federationen”


http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/zenit/ki_zenit.pdf
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Direkt vagde radgivarnas ord tungt, inte minst beroende pa vapenleveranserna fran Sovjet till
den republikanska fronten. Dessa vapenleveranser syns vare sig ha varit sa omfattande eller
kvalitativt sa fornamliga som “stalinistisk> historieskrivning vill gora géllande.

Fragan om vapenleveranserna skall inte diskuteras har: & ena sidan tycka det ha rort sig om
overskottsvaror, som inte alls levererades i rimlig omfattning, a andra sidan fanns det sabo-
tagerisker for frakterna osv. Overforandet av guldreserven till Sovjet, som skedde under
mycket besynnerliga omsténdigheter (se t.ex. Souchy s. 210-211) beskrivs ibland som betal-
ning for vapnen. Det var i sa fall en synnerligen dyr betalning och en betalning, som skedde
vid en for den spanska ekonomin mycket olamplig tidpunkt. ”’Forsvar for” och kritik mot”
Sovjets forhallande till vapenleveranserna framfors hos t.ex. BoT och Chomsky. Darmed skall
inte fornekas att de var eller beddmdes som betydelsefulla. Regeringsmedlemmar i folk-
fronten har i efterhand angivit att de Iatit sig manipuleras av stalinistiska radgivare framst pa
grund av oron att vapenleveranserna skulle upphdra.

2. Den kommunistiska politiken

Den kommunistiska politikens framgang sammanhanger naturligtvis ocksa med dess innehall.
Det var fraga om en forsiktighetspolitik som framst gick ut pa att Spanien inte fick bli socia-
listiskt. Till att borja med talade man for atgarder, som innebar revolutionens avstannande.
Till synes progressiva kollektiviseringsdekret stoppade upp en revolutiondr process och stad-
faste status quo. Darefter frantogs arbetarna mer offensivt de erévringar som gjorts. Aven
detta skedde bland annat genom att man verkade for vissa lagar och dekret (Chomsky s. 72-
73, Lorenzo s. 256-65). Den 26 mars 1937 uppstod t.ex. en regeringskris genom att anarko-
syndikalisterna tillbakavisade dekret, som uppldste bland annat kontrollpatrullerna, arbetar-
och soldatraden, forbjod politiskt och fackligt organiserande bland garden och poliser och
forbjod barande av vapen.

Séadana dekret kan forefalla oskyldiga, men var det inte i den da radande situationen. | prakti-
ken innebar de, att man bergvade de militanta arbetarna mojligheten att forsvara sina erév-
ringar gentemot reaktionara grupper. Indirekt innebar det ocksa ett angrepp mot CNT, som
dominerade bland de fackligt organiserade, sjalvbevapnade arbetarna.

En alltmer framtradande roll fick de direkta attackerna, till att bérja med mot POUM och
sedan mot CNT. Utmandvrerandet och krossandet av dessa organisationer forefaller ha varit
en viktig malsattning i den stalininspirerade politiken fran dess begynnelse. Detta havdas
ocksa av historiker, som i dvrigt staller sig negativa till POUM:s och CNT:s politiska linje
(t.ex. av H. Thomas i ”The Spanish Civil War”, en kalla, som ej angivits i kallférteckningen,
da jag av tidsskal utnyttjat den endast pa relevanta punkter, med hjalp av sakregister). Sov-
jetisk hemlig polis kom vid fullfljandet av denna politik att spela en alltmer framtradande
roll.

Det kommunistiska partiets medlemskader 6kade kraftigt. Denna dkning har tva intressanta
sérdrag. For det forsta syns den till viss del ha varit en effekt av illegala manipulationer och
patryckningar (se t.ex. Bolloten, Souchy eller Thomas). For det andra, skedde nyrekryteringen
fran klasser och skikt, som normalt inte dras till kommunistiska partier. Ett citat fran
Chomsky far illustrera;

”| sjalva verket var det ocksa den rike jordbrukaren, som sokte skydd for kommunisterna, vilka
Borkenau betecknade som de republikanska styrkornas yttersta hogerflygel. | borjan av 1937 var
kommunistpartiet enligt Borkenau ‘i stor utstrdckning ... den militara och administrativa persona-
lens parti, i andra hand smaborgerlighetens och vissa vélbargade bondegruppers parti, i tredje hand
de anstélldas parti och forst i fjarde hand industriarbetarnas parti’ (id. 192). Partiet attraherade
ocksa manga poliser och arméofficerare. | det stora hela gav partiet som fore revolutionen hade
spelat en obetydlig roll, medelklassen i staderna och pa landsbygden en intensiv utlésning for livs-
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lust och energi ‘i forsvaret mot de revolutiondra krafterna’”. (Chomsky avser harmed arbetar-
kollektiven, CNT o. dyl.)(s. 128).

Jfr ocksa rapporten fran socialistiska partiorganet Adelante i juni 1937:

”QOver allt samma historia. Bondekollektiven motarbetas i dag utomordentligt energiskt av kommu-
nistpartiet. Kommunisterna organiserar de valbargade jordbrukare som soker billig arbetskraft och
ar av detta skal oppet fientligt installda till de fattiga bondernas kooperativa foretag. Det & samma
element som fore revolutionen sympatiserade med fascisterna och monarkisterna som nu — enligt
fackforeningsrepresentanternas vittnesbord — strommar till kommunistpartiets led.” (Chomsky s.
102, jfr ocksa t.ex. s. 80).

3. Kommunisterna mot POUM och CNT

Kommunisterna malade inga vackra bilder av vare sig CNT eller POUM. Detta gallde aven
fore det enligt TFOV av trotskisterna i POUM organiserade majupproret, samt “avsldjandena”
av POUM-folk som fascistagenter (till detta aterkommer jag langre fram). Kommunisterna
anklagade POUM och CNT foér maskopi med Franco. De bérjade systematiskt forbinda
termerna “trotskism” och fascism”, kallade POUM-medlemmarna Hitlers och Mussolinis
agenter. De var ”forradare”, spioner i Gestapos tjanst (Lorenzo s. 271).

George Orwell beskriver hur han sjalv stotts tillbaka av POUM:s oupphdrliga tal om ’det
kontrarevolutiondra PSUC” (kommunistpartiet i Katalonien).

”Senare nér jag studerade PSUC och kommunistpressen narmare upptackte jag att POUM narmast
var oskyldiga jamfort med sina motstandare...

Pa ytan var grélet mellan kommunisterna och POUM ett gral om taktik. POUM var for 6gonblick-
lig revolution, kommunisterna mot. Sa langt, allt val; det fanns mycket att andra for bada sidor ...
Sa smatt i borjan, men sedan alltmer hogljutt borjade de havda att POUM splittrade regerings-
styrkorna inte genom daligt omdome utan avsiktligt. POUM forklarades inte vara nagot annat &n ett
gang av forkladda fascister i Francos och Hitlers sold, som drev en pseudorevolutionar politik for
att hjalpa fram fascismen. POUM var en ’trotskistisk’ organisation och ‘Francos femte kolonn’.
Detta innebar att tusentals manniskor fran arbetarklassen, dari inbegripna atta eller tio tusen solda-
ter som fros i frimsta linjens skyttegravar och hundratals utlanningar, som kommit till Spanien for
att kdmpa mot fascismen, ofta under uppgivande av forsérjning och nationalitet, bara var férradare
i fiendens sold. Denna historia spreds dver hela Spanien med hjalp av affischer och repeterades om
och om i den kommunistiska och prokommunistiska pressen varlden 6ver.” (s. 62-64).

Kampen mot POUM och CNT kom att inta en ibland dominerande plats i denna politik. Vissa
beddmare menar att den fick fortursratt framfor sjalva den antifascistiska kampen. Den anti-
fascistiska koalitionen syns ofta ha satt in sin storsta kraft pa att upplosa revolutionara
kommittéer (Chomsky s. 101). Detta skedde i varje fall i en utstrackning, som svarligen kan
motiveras med hanvisning till férment bristande lojalitet hos POUM och CNT i den anti-
fascistiska kampen (Chomsky s. 80-81).

Fordomandet av POUM (och CNT) skedde, som jag redan papekat, langt innan Barcelona-
héndelserna “avslojade” POUM:s agentskap slutgiltigt. Rudolf Rocker citerar Pravda den 17
dec. 1936:

”Vad betréffar Katalonien har utrensningen av trotskistiska och anarkosyndikalistiska element
redan inletts och kommer att genomfdras dar med samma energi som i USSR” (cit. fran Chomsky
s. 74; aterfinns ocksa i Thomas, utan angivande av kalla).

Barcelonahandelserna dgde rum i maj 1937, nastan fem manader senare.
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4. Den politiska bakgrunden till kommunisternas politik

Den stalin-kommunistiska hallningen i frontfragan far bland annat ses mot bakgrunden av
forsoken att skapa en antifascistisk allians med de vasterlandska demokratierna. En allmén
bedémning av denna politik skall jag inte gora har.

Vad géller Spanien fruktade man fran Sovjets sida, att en socialistisk omvandling skulle ge
upphov till allvarliga negativa reaktioner fran framforallt Englands och Frankrikes sida (Detta
diskuteras i BoT pa flera stallen).

Den internationella kommunistiska pressen missuppfattade till en bérjan politiken i Spanien.
Daily Worker skrev om hur man gick ”mot den spanska sovjetrepubliken ** med hjélp av ”den
roda armén”. Det spanska kommunistpartiet spred snart den riktiga tolkningen; det spanska
folket stred inte for upprattandet av proletariatets diktatur” och kande bara ett mal: »forsvaret
av den republikanska ordningen, i respekt for egendomen”. (BoT s. 175).

Jesus Hernandez, spansk kommunist, som fick en viktig post i folkfrontsregeringen deklare-
rade att ”de historiska omstandigheterna inte tillat” en revolutiondr kamp.

Ibland framfors tesen att kommunisterna 6nskade en borgerligt-demokratisk regim, for att
sedan kunna ta 6ver och omvandla Spanien till ett socialistiskt land. Ingen av de kallor jag
konsulterat tyder pa rimligheten i en sadan tolkning (jfr Chomsky s. 76-77). Inte sallan syns
de kommunistiska ledarna ha motarbetat varje antydan till >folkrevolution” med en iver, langt
storre an som var nddvandig, for att trygga den antifascistiska fronten. For att dra en parallell:
samma politik i Sovjet fore oktoberrevolutionen, skulle ha varit att likvidera arbetarraden och
forsvaga arbetarorganisationerna.

Bolloten ("The Grand Camouflage”) ger med stod i omfattande sakmaterial en langt mer
negativ bild av Sovjets och de moskvatrogna kommunisternas agerande. En inte orimlig
hypotes ar att inrikespolitiska forhallanden i Sovjet, bl. a. problemen med oppositionen i
Sovjet, pa olika satt kom att spela en central roll i de spanska kommunisternas folkfronts-
politik. (Jfr Pravda-citatet ovan, samt Arvidsson/Berntson: Kommunistiska Internationalen).

5. Barcelonahandelserna

Vid beddmningen av Barcelonahandelserna finns det skal att halla vissa saker i minnet.
Katalonien och i synnerhet Barcelona var ett starkt faste for arbetarmakten. Det var ocksa ett
av de omraden, dar arbetarkollektiven utsatts for de hardaste attackerna bland annat fran stor-
bonder i allians med kommunister. BoT ger en ganska bred bild av de manga handelser, som
av manga arbetare — organisationstillnériga eller ej — maste ha uppfattats som provokationer
fran bland annat kommunisternas sida (jfr ocksa Souchy). Det var ocksa Katalonien som ut-
pekas i det Pravda-citat, som anforts ovan.

Lat oss da se vad en studie fran 1969 sager om handelserna.

”Det ar inte fraga om att i detalj beréra dessa handelser, som for Gvrigt aldrig blivit foremal for ett
seriost studium; bara deras allmanna betydelse och deras aterverkningar intresserar oss har. Foga
betyder det om det var kommunisterna, “poumisterna” eller anarkisterna, som den 2 maj pa efter-
middagen sléppte 16s den vépnade kampen. Denna kamp var frukten av en extrem spanning, dar
den revolutiondra sektorn (CNT-FAI-FIJL-POUM) stod mot den moderata eller reaktiondra
(PSUC-UGT-Estat Catala — olika katalanska eller republikanska element) sektorer som ideologiskt
representerade olika sociala klasser eller skikt: & ena sidan proletariatet och & andra sidan smabour-
geoisin och medelklasserna.” (Lorenzo s. 165).

BoT ger en mer utforlig beskrivning av majdagarna. Efter att ha visat hur stdmningen tidigare
piskats upp skriver de:
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Det ar det 6gonblick da oron i Barcelona breder ut sig, vid ankomsten av ett cirkular fran inrikes-
ministeriet som foreskriver avvapnandet av alla arbetargrupper som inte &r integrerade i statens
polisstyrkor. Arbetarna reagerar omedelbart: under flera dagar avvapnar polis och arbetare varandra
alltefter styrkeforhallanden. Gatustrider tycks nara forestaende. Regeringen forbjuder varje mani-
festation och varje forsamling den 1:a maj. Solidaridad Obrera (anarkosyndikalistisk dagstidning;
storst i det revolutiondra Spanien med upplaga 220.000 st KH:s anm.) bjuder alla arbetare att om-
intetgora varje provokation. La Batalla (POUM:s organ) manar till vaka med vapnen vid fotterna.”
(s. 259-60).

Enligt BoT utbryter striderna definitivt genom incidenten med huvudtelefonstationen. Denna
station, som ursprungligen tillhért American Telegraph and Telephone Company, hade erév-
rats av militanter och holls under kontroll av en kommitté av UGT-CNT samt en regerings-
representant, helt i enlighet med kollektiviseringsdekret av den 24 oktober. Den vaktades av
CNT-militanter. Rodrigues Salas, ordningskommissarie och medlem av PSUC ryckte med tre
vagnar med bevapnade vakter fram mot telefonstationen och trangde in dar. Folksoldaterna pa
bottenvaningen avvapnades, men infor hotet av en kulspruta pa nasta vaning, fick man stanna.

BoT tillagger en intressant not, dar de visar pa de skilda motiv som kommunistpressen angivit
for att rattfardiga Salas initiativ: sédkerstallande av stationens fungerande (Daily Worker 11
maj), atererévrande av stationen fran POUM och okontrollerbara element (Corr. Int. 29 maj)
eller helt enkelt insattande av en regeringsrepresentant (Salas till pressen).

Orwell anfor ytterligare citat ur den kommunistiska pressen och visar bland annat hur man
inom samma tidning, ibland t.0.m. inom samma artikel, gav beskrivningar, som motsade
varandra (s.156-62). Tendensen var genomgaende att man ville géra POUM till syndabock.
Nar 16gnerna om POUM upprepats pa olika satt tillrackligt manga ganger fick de snart
stéllning som sanningar.

6. Vem organiserade Barcelonaupproret?

En mangd olika hypoteser har framforts om vilka “’grupper”, som lag bakom “upproret”. Som
namnts har POUM utpekats, men darutdver har det forekommit andra kandidater; genuina
fascistagenter, den katalanska bourgeoisin, som ville likvidera de revolutionara stéllningarna,
PSUC, som ville provocera, en anarkistisk fraktion bendmnd Durrutis vanner osv.

Vare sig provokationsgrupper funnits eller ej, sa framgar med all 6nskvérd tydlighet av
kallorna, att “upproret” i huvudsak var spontant, frukten av vad Lorenzo kallade en extrem
spanning”, som skapats under langre tid, BoT skriver ... majoriteten av arbetare gick i strejk;
Barcelona tacktes av barrikader, utan att ndgon organisation givit order om det” (s. 260).

BoT menar att en eventuell provokation bara kunnat fa effekt om situationen »var mogen” for
det. Att den var det, menar de sig ha visat i sin bok. De avser da inte endast spanningen
mellan olika grupper utan ocksa en mer fundamental process, som kommunisterna hjalpt till
att driva fram: det gradvisa ateruppréattandet av den borgerliga statsapparatens hegemoni.

Men TFOV intresserar sig inte for bakgrundshistorien:

”Det spanska folket kan ge otaliga bevis pa hur denna rorelse (POUM) stod direkt i fascisternas
tjanst. Vi ska ndja oss med ett.” (s. 13)

Och efter en beskrivning av POUM:s uppviglande, ultrarevolutiondra paroller:
”Den 3:e maj brot det av trotskisterna i POUM organiserade upproret ut.” (s. 14)

Inte ~’bara historieskrivningen, utan ocksa skrivsattet ar vart att observera. Har talas om “det
spanska folket”, samtidigt som Trotskij pa sidan 10 i TFOV® far en knapp p& nasan for att han

® Sidhanvisningarna géller den tryckta TFOV-skriften, inte denna textsamling — MF
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odifferentierat talar om de borgerliga och proletéara polerna (”Var finns den vasentliga uppdel-
ningen i nationella och comprador-bourgoisie” anmérker TFOV). Och detta folk ger “otaliga
bevis” pa hur POUM stod “direkt” i fascisternas tjanst.

7. POUM som fascistagenter

Men det har ju bevisats att ledande POUM-man var fascistagenter? (TFOV s.14). Hur &r det
med det?

Redan fore maj-handelserna hade PC och PSUC-pressen bedrivit en formlig ’héaxjakts-
kampanj” (BoT) mot POUM. Den intensifierades “efter det som kommunisterna kallade ‘det
fascistiska upproret i Barcelona’ (BoT). (Observera att kommunisterna fran och med nu
behandlar sin illa grundade anklagelse som om den vore en otvetydig sanning).

Natten den 16:e juni arresteras alla medlemmar i POUM:s exekutivkommitté.

”Den 11:e juni kom den forsta anklagelseakten mot POUM: ‘Den allménna utformningen av detta
partis propaganda var undertryckandet av republiken och dess demokratiska regering genom vald
och uppréttandet av proletariatets diktatur’. Det var ingenting konstigt i det, det var en normal
anklagelse mot revolutionarer, som aberopar sig pa Lenins tankar. Men resten av akten andas en
annan sinnesstamning: POUM anklagas for att ha ‘smadat ett vanskapligt land vars moraliska och
materiella stod tillatit det spanska folket att forsvara sitt oberoende’, att ha — med syftning pa
Moskvaprocesserna — ‘angripit den sovjetiska rattvisan’, att ha varit i kontakt med internationella
organisationer kanda under det allménna namnet ‘trotskister’ och vars handlande i mitten av en
vanskaplig makt bevisar att de befinner sig i den europeiska fascismens tjanst.” (s. 273)

Huvudmaterialet i den officiella anklagelseakten var enligt BoT ”’plan N”, en karta éver
Madrid pa millimeterpapper som man fann hos falangisten Golfin. Polisen hade kunnat
dechiffrera ett meddelande skrivet med osynligt black stallt till agenten ”N”. ”N” tolkades
utan tvekan som (Andres) ”Nin”:

”Jests Hernandez (i Spanska kommunistpartiet) havdar att ledarna i PC blev forbittrade 6ver
klumpigheten i denna oanvandbara forfalskning. Miravittles (vars exakta politiska hemvist jag ej
lyckats spéra; KHs anm.”) forklarade 6ppet att dokumentet var s& uppenbart falskt att ingen kunde
vaga anvanda det. Detta ‘bevis’ tjanade likafullt till att rattfardiga arresteringen.”(BoT s. 273)

Manuel de Irujo, justitieminister i Negrin-regeringen, som inledde sitt styre den 17:e maj,
forklarade att det inte fanns “nagot bevis for spionage mot nagon av POUM-ledarna”. For
denne liberal/republikan lag saken annorlunda till: POUM stod till svars darfor att de var

revolutiondrer.

Flera andra av de davarande ledamoéterna i folkfrontsregeringen har i efterhand uppgivit att de
spelat med i ett spel dirigerat fran Moskva. | TFOV finns dock inte skymten av tvekan:

”det avsl6jades senare att POUM:s ledare Andres Nin, ndra van till Trotskij, stod i direkt for-
bindelse med fascisternas hemliga underréttelseorganisationer och lamnade ut vardefulla uppgifter
om de republikanska trupperna.” (s. 14)

8. Nins ode

Nin arresterades som sina kamrater den 16 juni. Han stalldes dock inte infér domstol som
dessa. Snart restes fragor bland annat fran kommunister i utlandet: Vart har Nin tagit vagen?

For att gora en lang historia kort. Allt pekar pa att Nin forts till ett ”privat” kommunistiskt
fangelse, dar sovjetisk hemlig polis, liksom i andra sammanhang, var inblandad. Enligt Jesus
Hernandez skall Nin ha bearbetats for att avge bekannelse. Det misslyckades och han kunde

" Miravittles var medlem i det (sma)borgerliga katalanska partiet Esquerra (som dven Kataloniens president
Companys tillhdrde). — MF anm 2009
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darfor iglte sléppas 16s. Han skulle ha kunnat vittna om stalinistiska forhérsmetoder (BoT
s.277).

Rimligheten i pastaendet om Nins “bearbetande” kan jag inte bedoma. Det fortjanar dock att
stallas mot TFOV sjalvklara historieskrivning. For bedomningen bor det framhallas att Nin
och andra POUM-ledare tagit avstand fran Stalins Moskvaprocesser.

9. Vapensmugglingen

”Man kunde fastsla den direkta forbindelsen mellan den i Freiburg (Schweiz) boende Gestapo-
agenten, OVRA:s (italienska underréttelsetjansten) och Francos agenter och de katalanska
trotskisterna och fascisterna. Man vet att det stadigt smugglades handvapen och maskingevar till
Spanien Gver den katalanska gransen” (TFOV s. 14 cit. fran Anton).

Da jag inte haft tillgang till Antons bok, vet jag inte vad som star fore och efter de citerade
satserna. Vad som daremot dr frapperande da man betraktar detta citat i den form det fatt i
TFOV ér insinuerandet av ett samband, utan beldgg. Att handvapen och maskingevar smugg-
lades till Spanien Over den katalanska gransen séger ingenting om vem som smugglade och
med vilket syfte.

Forbindelserna mellan de olika agenterna och trotskisterna ar sannolikt forbindelser i flera led.
Genom agenterna i Spanien antas trotskisterna ha forbindelse med de utldndska agenterna.
Om inte Anton kan framl&gga hittills okant, oerhort sékert material till stod for sin uppfatt-
ning, sa vet vi att redan denna forsta lank i beviskedjan &r ohallbar. (Aven Thomas, som inte
verkar sérskilt POUM-vanlig, avfardar ”bevismaterialet” mot trotskisterna som rena falsarier).

Hela fragan om vapnen ar i sjalva verket ganska riskabel att ta upp om man vill framhalla dels
POUM:s forraderi, dels kommunisternas exemplariska agerande. Ett citat fran Chomsky far
antyda nagot av komplikationerna:

>Att kommunisterna (alltsa f POUM KH:s anm.) undanholl aragonska fronten vapen forefaller
klart och otvetydigt adagalagt och det kan knappast betvivlas att motivet var politiskt. Se exem-
pelvis D.T. Cattell: ‘Communism and the Spanish Civil War’ (1955 s.110). Cattell, som i regel
anstranger sig till det yttersta for att forsoka rattfardiga centralregeringens upptradande, framhaller
att det i detta fall rader foga tvivel om att vagran att Iamna bistand var politiskt motiverad. Brenan
hyser samma uppfattning och hévdar att kommunisterna ‘undanhéll den aragonska fronten vapen
for att motarbeta anarkisterna’. Kommunisterna tog sin tillflykt till direkt 16jliga fortal for att for-
klara bristen pa vapen pa den aragonska fronten. Sa till exempel menade Daily Worker att vapen-
bristen berodde pa att ‘den trotskistiske generalen Kopp hade fraktat enorma kvantiteter vapen och
ammunition éver ingenmansland till fascisterna.” (citerat av Morrow tidigare omnamnt arbete, s.
145). Som Morrow papekar ar George Kopp ett ovanligt misslyckat val av mal for den sortens
anklagelser. Hans meritlista ar vélkénd, bland annat genom den redogdrelse, som lamnats av
Orwell, vilken tjanstgjorde under hans befal. Orwell kunde ocksa med stod av iakttagelser i forsta
hand avvisa atskilliga av de andra absurditeter som férekom i den liberala pressen om den aragon-
ska fronten, till exempel pastaendet av Ralph Bates i New Republic att POUM-trupperna ‘spelade
fotboll med fascisterna i ingenmansland’. Vid tidpunkten i fraga, papekar Orwell, ’led POUM-
trupperna svara forluster och flera av mina personliga vanner dodades eller sarades’.” (s. 131-32)

10. Trotskij och POUM

”Nagon trotskist kanske genmaler att Trotskij faktiskt kritisesrade POUM. Men vad kritiserade
Trotskij hos POUM? Var det att POUM organiserade uppror i ryggen pa folkfronten? Nej! Trotskij
kritiserade POUM for att de inte tillrackligt konsekvent gjorde detta, att de inte tillrackligt ihardigt
arbetat for sin ‘socialistiska revolution’, att de varit dumma nog att lata folkfronten avsléja deras
samarbete med fascisterna.” (TFOV s. 14)

& Se min artikel Mordet p& Andreu Nin — hur gick det till? (p& marxistarkiv) for detaljer om detta stalinistiska
illdad. MF anm -07
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Sjélva forutséttningen for detta resonemang &r, som jag visat, bracklig; att POUM organiserat
ett uppror i Barcelona. Dessutom finns det anledning att observera TFOV:s formuleringar.

Trotskij kritiserade knappast POUM for att de inte tillrackligt konsekvent organiserade uppror
i ryggen pa folkfronten. Trotskij kritiserade POUM for deras kompromissande.

Givet den beskrivning av Barcelonah&ndelserna, som TFOV ger, samt givet en viss politisk
bedémning ger TFOV:s forfattare en tolkning av den objektiva innebdrden i Trotskijs pa-
stdende. Men hur man pa denna grund kan formulera den sista att-satsen i citatet fran TFOV
ar obegripligt. Finns det stod for en sadan tes hos Trotskij? Varfor anges i sa fall inte kallan? |
det utdrag ur Lessons of Spain” [Lardomar av Spanien]” som TFOV anvant sig av finns inte
stod for tesen.

Sammankopplingen Trotskij-POUM i TFOV &r intressant. Trotskij kritiserade POUM och
POUM:s ledande mén hade tidigare brutit med Trotskij. Men Trotskij var enligt TFOV vérre
an POUM, da han forordade POUM:s principiella linje, men konsekventare genomford.

Trotskij far har sta inte bara for sin teoretiska bedémning, utan for en serie faktiska handelser,
som en organisation med oklar anknytning till honom antas ha utlést. Hypotesen tycks vara att
POUM skulle ha gjort alla sina misstag, bara i stérre omfattning, om de foljt Trotskijs
rekommendationer.

Om nu TFOV ville ha en maltavla sa kunde man annars inriktat sig pa att kritisera den ytterst
lilla gruppen ”Bolsjevik-leninisterna”, som brukar anses som en mer genuint trotskistisk

grupp.
Denna grupp ndmns kanske inte i Antons bok?

11. En anarkists syn

TFOV citerar utan att blinka anklagelserna fran en ortodox spansk kommunist, formulerade
senast 1938 ndr intensiteten i motsattningarna var stor. Om TFOV vill skriva en omvénd
historia sa gar det bra att konsultera nagon anarkosyndikalistisk text t.ex. Souchys, ”Nacht
tber Spanien”. Den har dessutom fordelen att pa en mangd centrala punkter fa stod av
tillforlitliga, oberoende kéllor.

For att ge en antydan om en annan bild skall jag citera nagra stycken skrivna av en spansk
anarkist J. Garcia Pradas. Denne arbetade under kriget som redaktor for tidningen CNT, samt
deltog i I\éladrids forsvarskommitté. 1 ”Nar Madrid foll” har han 1939 summerat sina upp-
levelser.!

»Att fora en politik enligt kommunisternas paroller, det &r att forstarka staten och aterge den all
dess forna makt, fornya privilegierna, racka sin hand at bourgeoisin, atervanda till de ‘demo-
kratiska’ forhallandena fore 19 juli...

Om det nu var en bidragande orsak till att kriget forlorades, detta att opponera sig mot allt revolu-
tionart, vad ska man da kalla kommunistiska partiets politik? Detta parti som till norm for sin
politik tog dubbelheten, samarbete i illojalitetens tecken, en med frenesi genomford, sekterism, i
varje minut talade om enhet, samtidigt som det splittrade alla andra styrkor, med den avsikten att
den egna skulle framsta som den ‘enande och enda’. Sa handlade kommunistiska partiet, vars
ledande och lejda herrar inte aktade for rov att kalla for ‘Francoagenter’ personer som hade anda
upp till femtio ars proletar kamp bakom sig. Detta parti, som falskeligen kallade sig kommunistiskt,
vilket gjorde I6gnen till sitt huvudsakligaste vapen pa den politiska vadjobanan ... Men daremot

® Hela Trotskijs text finns nu i svensk 6versattning p& marxistarkiv: Lardomar av Spanien — den sista varningen.
MF anm -07.

10 Finns i sin helhet p& marxistarkivet: Ryssland forradde oss! En spansk anklagelse (som ér identisk med “Nir
Madrid fol1”, forutom att den dven innehaller en Epilog som saknas i ”Nér...””) — Red
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garna gav medlemsbok at militarer som t.0.m. Gppet voro komprometterade med Franco, sdsom
exempelvis dverstelojtnant Ardid. Likasa upptogs en massa hdgerfolk och andra reaktionarer,
beredda att tjana den som till tack for tjansterna ville lamna en politisk borgen, sa att de skulle
kunna rora sig fritt och otvunget frackt.” (s. 20-21)

Pradas anklagelser har dessvarre inte bara kuriosaintresse som exempel pa en partsinlaga fran
en indignerad militant. Man kan uppratthalla en serids hypotes som tillskriver den kommunis-
tiska politiken inom fronten avgérande betydelse for republikens nederlag (Chomsky 8.76-
78). Tidigare har visats pa den energi som sattes in i kampen mot POUM och CNT. Chomsky
citerar New York Herald Tribune 28 april 1937:

“En palitlig poliskar haller sakta men sékert pa att skapas. Valenciaregeringen har funnit ett idea-
liskt verktyg for detta andamal i carabineros. De var tidigare tulltjansteman och vaktmanskap och
har alltid ansetts vara mycket lojala. Det rapporteras fran valunderrattat hall att 40 000 man har
rekryterats till denna kar och att 20 000 redan &r bevapnade och utrustade... Anarkisterna har redan
lagt marke till och klagat Gver karens Gkade styrka vid en tidpunkt da alla vet att trafiken 6ver bade
land- och sjogranserna ar hogst obetydlig. De inser att den kommer att anvandas mot dem.” (s.142)

Chomsky kommenterar:

”Beténk vad dessa soldater, liksom Listers division eller de asaltos, som Orwell skildrat, skulle ha
kunnat utratta exempelvis pa den aragonska fronten. Betank ocksa effekten pa milisméannen, av
centralregeringen berévade erforderliga vapen, av vetskapen om att dessa valbevépnade, val-
utbildade trupper likviderade resultaten av deras revolution.” (s. 142-43)

[l. Enhetsfrontens idé

1. Klasser och nationer

| slutet av TFOV:s Spanienavsnitt summeras de faktorer, som bidrog till frontens nederlag.
Om nu fascismen segrade sd bor man minnas att ”fronten som idé besegrades inte och kunde
inte heller besegras!” (s. 14)

Att TFOV hér talar om ”fronten som idé” syns inte vara en tillfallighet. Behandlingen av hela
Spanien-fragan utgar fran just en abstrakt Frontens idé. Min avsikt med att beskriva situa-
tionen i Spanien ar bland annat att visa hur den spanska folkfronten &r en konkret front i en
bestadmd politisk situation.

Nar TFOV skriver om den spanska folkfronten forefaller den underférstadda forutséttningen
vara, att fronter, som forklarar sig som antifascistiska, automatiskt &r riktiga och boér stédjas.
Nér Trotskij fordomer den spanska folkfronten beddémer han inte en idé, utan en konkret
politisk foreteelse i en bestdmd situation. Detta gor han sjélvfallet inte som liberal. Hans be-
démning &r avhangig av hans 6nskan att i sista hand varlden skall bli kommunistisk (eller
socialistisk). Betraffande kommunistpartierna borde detta rimligtvis gélla &ven dem. En tolk-
ning av deras agerande i Spanien innebar att de valde en annan taktik, &n den som fére-
sprakades av Trotskij.

Vid beddmningen av folkfrontspolitiken i allménhet eller den specifika folkfrontspolitiken i
ett givet land &r det inte rimligt att endast framhalla skillnaden mellan fascistiska och demo-
kratiska imperialistlander, som TFOV gor (s.9 t.ex.). Dessa lander &r inga homogena enheter,
utan bestar av olika klasser och skikt. Folkfrontens effekter pa dessa klasser och skikt ar en
del av bilden, som inte far uteslutas. Pa goda grunder kan man havda att den spanska folk-
fronten blev ett vapen mot arbetarklassen och spelade reaktionen i handerna. Pa detta satt
banade den vég for fascismens slutliga seger.
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Om man efter analys av det politiska laget bedomer det som riktigt att delta i den spanska
folkfrontspolitiken kunde man vara bendgen att rattfardiga kommunistpartiets ofta osnygga
upptrddande mot CNT och POUM. De senare kunde ses som ’objektiva” splittrare.

En sadan syn &r tvivelaktig, bl.a. darfor att allt tyder pa att organiserade i POUM och CNT i
den konkreta kampen var minst lika goda antifascister som andra stridande. Men den rymmer
en mer grundlaggande svaghet. Den tar inte hansyn till det faktum att kommunistpartiet pa ett
avgorande satt kom in i bilden, nar forhallandena mellan klasserna redan hade en speciell
karaktar. Dessa forhallanden aterspeglades i stor utstrackning i uppslutningen kring olika
organisationer. CNT var den stOrsta arbetarorganisationen i Spanien och kampen mot CNT
blev darfér en kamp mot stora delar av arbetarklassen.

2. Det objektiva forraderiet

Utifran mina kallor ar anklagelsen mot POUM for att vara agenter at fascismen, svar att
uppratthalla. Man kunde da havda att det inte ar fraga om agenter i bokstavlig mening, utan
om “objektiva” agenter eller forradare.

Om vi tills vidare haller oss till Spanien, sa bor det ha framgatt av min redogorelse, varfor en
sadan anklagelse blir komplicerad. Den blir avhangig av en svar politisk-sociologisk analys.
Som alla bedémningar av “objektivt forraderi” kompliceras denna av att det upptrader om
flera parter med olika mojligheter — stora eller sma — att handla.

Man kan valja att sdga att POUM och CNT kastade Spanien i fascismens armar genom att
inte, tillrackligt kraftfullt stodja folkfronten. Men da sker denna bedémning mot bakgrund av
att kommunisterna stodde folkfrontsregeringen och motarbetade POUM och CNT.

Vi kan véanda pa perspektivet: Kommunisterna var de objektiva forradarna genom att de inte
stddde POUM och CNT.

Vilka skulle effekterna ha blivit om vissa parter agerat annorlunda? Skulle Sovjet ha dragit
undan sitt stod om Spanska kommunistpartiet stott POUM och CNT? Skulle England och
Frankrike ha kastat sig 6ver Spanien och kanske ocksa Sovjet?

Skulle CNT och POUM ha kunnat bevara sin forankring hos arbetare och smabénder om de
helhjartat arbetat for att undanrdja de revolutionéra erévringarna? Att den stalin-kommunistis-
ka beddmningen av det inrikespolitiska eller det utrikespolitiska laget var sjalvklart riktig, ar
svart att havda. Detta galler inte bara i efterklokhetens perspektiv. Ocksa da, nar nederlaget
annu inte foreldg, forekom andra, val argumenterade bedémningar t.ex. den italienske
anarkistens Camillo Berneri (mordad under majhandelserna).

Allt detta kan forefalla som meningslosa spekulationer. Men det spekulativa draget galler i sa
fall i lika hog grad TFOV:s bedémning: Om alla parter stott fronten helhjartat i sa hade sanno-
likheten for nederlag minskat.

For politiska bedomningar ar sadana hypotetiska antaganden nddvandiga och legitima. Vi bor
dock minnas att det ar fraga om en sammansatt politisk bedémning och vi bor visa pa vad den
grundas. Béttre en analys, som visar det eventuella objektiva forraderiet utan att agentskapet
slas fast, an att agentskapet slas fast utan analys eller med hjélp av en torftig sadan.

3. Subjektivt och objektivt forraderi

Om man inte haller isér subjektivt eller medvetet forraderi a ena sidan och objektivt a den
andra uppnar man latt en demagogisk effekt. Genom att lasaren associerar det “objektiva”
forraderiet, med det “subjektiva” fragar han kanske inte efter den analys som kravs for att
rattfardiga domen for objektivt forraderi”. Om vi antar att subjektivt forréderi faktiskt
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konstaterats kan en serie mycket tvivelaktiga bedémningar av “objektivt” forréaderi folja med
pa kopet.

TFOV spelar medvetet eller omedvetet — pa den tvetydiga innebdrden i forradare”. Ibland ar
det Oppet fraga om genuint agentskap, t.ex. i Spanien eller Kina (cit. fran Mao Tse-tung
TFOV s. 11). Pa sidan 19 blir det oklarare:

Vi har nu sett formen for trotskisternas angrepp pa fronterna, men vad &r innehallet? Det &r att
splittra, forsvaga och omintetgdra folkens kamp mot fascism och imperialism. Deras uppgift ar att
avleda folkens kamp mot huvudfienden, for att i stéllet hetsa olika klasser och grupper mot
varandra och spelar pa sé satt reaktionarerna i handerna.”

Slutet pa citatet pekar pa en objektiv> effekt, men vad innebar det som ségs tidigare. Vem
har givit dem uppgiften att ”avleda folkens kamp mot huvudfienden”? De sjélva? Fascisterna?
Historien?

| TFOV:s bilaga, dar samtida svenska forhallanden tas upp, blir den tendentidsa hallningen
tydlig (s.22-23) Bl.a. behandlas Tom Gustavssons och Bo Hérnstroms agerande. Redovis-
ningen (som jag aterkommer till langre fram) slutar:

| denna anda sokte de under hosten -69 forlama Vietnamarbetet genom prat om att man borde
bilda en allmant antiimperialistisk (socialistisk) organisation. Det luktar trotskism lang véag och det
kommer darfor inte heller att forvana oss nar vi hor att dessa herrar nu tillhor de ledande i den
trotskistiska Bolsjevikgruppen i Lund. Men det ar forst nu, som de har kastat masken!”’

Dessa agenter har listigt dolt sin ratta identitet hela tiden. Ovanstaende kunde skrivas pa ett
sétt som helt forandrar tendensen:

»Utifran dessa standpunkter sokte de under hosten -69 fa igang en diskussion kring fragan om det
inte vore forenligt med socialistiska malsattningar och FNL-gruppens faktiska agerande och
sammansattning att bilda en allmant antiimperialistisk (socialistisk) organisation. Dessa stand-
punkter ligger nara dem som havdas inom trotskismen. Den pabdrjade utvecklingen utmynnade
efter studier kring frontfragan i en definitiv politisk standpunkt. De kom att tillnora de ledande i
Bolsjevikgruppen i Lund, en organisation med trotskistiska drag. Det tog dock tid innan de évergav
sina tidigare standpunkter och kom till insikt.”

lll. Vietnam
TFOV:s material om Vietnam kan delas upp pa tre huvudpunkter:

1. Trotskisternas historiska roll
2. Kommentarer till trotskisternas syn pa “de indokinesiska folken i gemensam front”

3. Kommentarer till Revolutiondra Marxisters (trotskisternas’) éppna brev till Uppsala FNL-
grupp med svar pa vissa fragor stallda till en medlem av RM

1. Trotskisternas historiska roll under 30-talet

Vietnams historia ar inte min styrka. Allra minst har jag studerat den for att granska olika
vanstergruppers agerande. Jag kontrollerade de ké&llor jag” hade tillgédngliga. | Horlemann /
Gangs ”Vietnam, Genesis eines Konflikts” blev det napp:

’Denna position, att forsumma den antifranska rérelsen, motsatter sig trotskisterna a det haftigaste,
dess mer som det vantade reformprogrammet for kolonierna inte genomforts. | juni 1937 delade sig
La Lutte (enhetsfront med bl.a. kommunister; KH:s anm.); trotskisterna under Ta Thu Thaus
ledning 6kade sténdigt sitt inflytande, genom att de som de enda vénde sig mot folkfrontspolitiken
och understddjandet av de franska krigsanstrangningarna mot Japan, da det kommande kriget
skulle komma att vara lika reaktionart pa bada sidor. | april 1939 befann de sig pa héjden av sin
makt, de d& samlade 80% av alla stimmor vid kolonialrddsvalet i Kochinkina och de Komintern-
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trogna kamraterna misslyckades. Bladet vande sig dock mycket fort, nar 26 september 1939
Franska kommunistpartiet, krigsmotstandare i atlydnad av den sovjetiska utrikespolitiken fordémde
krigsforklaringen mot Tyskland och férbjods. Samma skedde i Vietnam dar haktningsvagen néstan
fullstandigt férintade de underjordiskt illa organiserade trotskisterna.

Kommunisterna forskot tyngdpunkten i sitt arbete och byggde pa landsbygden upp sina revolu-
tiondra stotpunkter. Den politiska taktiken &ndrade sig avgorande med partiets November-plenum i
Hoc Mon (Provinsen Gia Dinh). Vid detta plenum besl6ts att man skulle fora revolutionen mot ‘de
franska fascistiska imperialisterna’ och bilda en Indokinesisk antiimperialistisk nationell enhets-
front...” (s. 35)

Vi bladdrar till sidan 9 i TFOV, dar det talas om folkens kamp mot fascism och for demokrati
pa 30- och 40-talet.

”Pa det internationella planet var det nddvandigt att skilja pa de fascistiska imperialistlanderna,
sasom Tyskland, Italien och Japan och de demokratiska imperialistlanderna sasom USA och
England”

Har har enhetsfrontspolitiken forts upp pa det internationella planet, dar alltsa klasserna
motsvaras av olika l&nder. Frankrike har fallit bort ur upprékningen. Det ar synd, darfor att
Frankrike illustrerar vissa komplikationer.

| den stalinistiska politiken var Frankrike, i samband med Spanien-fragan, ett av de demokra-
tiska landerna. Trotskisternas agerande 1937 i Vietnam och Spanien bedéms av TFOV utifran
premissen att Frankrike ar demokratiskt. Hur var det da 1939 nér trotskisterna samlade
majoriteten av stimmorna vid valet i Kochinkina? Enligt TFOV (jfr nedan avsnittet om
Frankrike) dog folkfronten i Frankrike definitivt 1938. Och vid KP:s novemberplenum 1939
betecknas fransmannen som “de franska fascistiska imperialisterna” (jfr citatet ovan fran
Horlemann/Géng).

Naturligtvis kan detta bero pa att Frankrike dndrat karaktar under tiden. Man kan ocksa knyta
an till den internationella situationen. Men man kan ocksa préva hypotesen att trotskisternas
beddmning av Frankrike var en framsynt bedomning.

Detta borde ha varit mojligt for TFOV:s forfattare att upptacka. Gar man till en av TFOV:s
huvudkallor betraffande Vietnam, Ellen Hammers »The Struggle for Indochina”, sa kan man
hitta material. TFOV har en central hanvisning till sidan 89 i denna bok. Denna sida ingar i ett
kapitel, som omfattar fyra trycksidor. TFOV:s forfattare forefaller att ha varit sa forblindade
av sin ambition att visa trotskismens ruttenhet att han (de) inte formatt lasa dessa, fyra sidor
innantill. Om han (de) gjort det, sa hade det blivit svarare att se fragan om enhetsfronten som
ett abstrakt problem. Framstéllningen av den franska enhetsfronten hade séakert ocksa blivit
mindre idyllisk.

Innan jag, for att illustrera detta, Gvergar till att citera nagra langre avsnitt ur Hammers bok
vill jag peka pa det som markligt nog kommit med i TFOV. Namligen att vissa trotskister och
kommunister samarbetade i en front. Kan det ha haft nagot med dess program att gora?

”De deltog i Saigonkommunens val for att ‘demonstrera Saigonarbetarnas dnskan’ att forsékra sin
vilja att kdmpa for livet i klasskampen mot exploaterandet av arbetarmassorna. De sma kop-
mannen, de lagre tjanstemannen, ville, da de rostade for arbetarlistan, markera sin vilja att forena
sina krafter med proletariatet for att forsvara sig mot de gula och vita industri- och finans-
svindlarna.”(Hammer s. 89-90)

Dérefter redogdrs for kommunistpartiets framryckning:

Det faktum att dess forbindelser med Komintern Iag i trada under denna period skadade inte
kommunistpartiet. Det raddades fran de svarigheter som t.ex. drabbade de indonesiska
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kommunisterna som genom bitter erfarenhet funnit att de direktiv som utgick fran Moskva inte
alltid passade den asiatiska scenen.” (Hammer s. 90)

Har skall jag overga till att citera Hammer mycket utforligt och ber samtidigt lasaren upp-
marksamma vilken typ av enhetsfrontspolitik som TFOV utan minsta skymt av tvekan
genomgaende gor sig till tolk for.

’Macao-konferensen var en vandpunkt i det indokinesiska kommunistpartiets historia. Fran
Moskva kom ordern, som fastlagts vid Kommunistiska Internationalens Sjunde vérldskongress, att
alla kommunistpartier skulle forena sina styrkor med icke kommunister i kampen mot fascismen.
Detta krdvde en hel omvéndning i de europeiska kommunisternas politik och i Asien kravde det en
politisk gymnastik i den hogre skolan. Det innebar att kommunisterna maste lagga at sidan sin
opposition mot de europeiska herrarna och deras kampanj for demokratiska, rattigheter, sa att de
kunde arbeta tillsammans med kolonialisterna mot axelmakterna fran utlandet.” (s. 91)

Sa ett avsnitt om franska folkfronten och dess aterverkningar i Indokina. Reformer stalldes i
utsikt, men

”den franska vanstern vid makten var inte langre den antiimperialistiska grupp som den utgjort som
oppositionsmedlem. Vansterns méan k&mpade med en véxande 6nskan hos fransménnen att mera
utnyttja sina kolonier, en 6nskan som hade starkts genom restriktionerna pa den internationella
handeln, orsakad av depressionen.

Fran kolonierna fick de franska vansterpartierna hora att deras medlemmar dar var radda for vad de
infodda kunde gdra dem om Frankrike gav upp sina kolonier. Och vem kunde for 6vrigt vara séker
pa att kolonierna skulle forbli oberoende om Frankrike lamnade dem? I Indokina kunde t.ex. Japan
vara villigt att ta dver.

Alla dessa 6vervaganden resulterade i en kolonialpolitik som foga skilde sig fran den som forts av
andra franska regeringar. (Jfr gdrna TFOV:s Frankrikebeskrivning s.15; KH:s anm.) Vietnameserna
vann vissa begrénsade fordelar vad gallde arbetslagstiftning. Men de hade bett speciellt om férsam-
lingsrétt och rétt att organisera fackforeningar och fick ingendera. | september 1936 telegraferade
Mouet till tjansteman i Saigon: “Ni skall uppratthalla ordning med alla godtagna och legala medel,
aven genom atal mot dem som forsoker braka, om detta skulle visa sig nddvandigt ... Forbattrandet
av den politiska och ekonomiska situationen &r i vart intresse men ... Fransk ordning maste rada i
Indokina som pa andra platser!” Detta fruktldsa experiment med kolonial liberalism av en folk-
frontsregering var foregangaren till ett annat experiment av en andra folkfrontsregering som skulle
resultera i ett liknande men mer valdsamt misslyckande ett artionde senare.

‘Aktionskommittéerna’ ledde under tiden strejker for att forbattra arbetsvillkor, héja 16ner och
tillata upprattande av en legal fackforeningsrorelse. Stalinister och trotskister var bada aktiva i
dessa kommittéer. ‘Kampkoalitionen héll ihop tillrackligt lange for att den skulle kunna valja tre
medlemmar till Saigons kommunalrad 1937. — Thau, trotskisten och tva stalinister, Nguyen Van
Tao, som omvaldes och Duong Bach Mai. Darefter sprack koalitionen. Trotskisterna véagrade att
delta i folkfronten och anklagade det indokinesiska kommunistpartiet for att forrada indokineserna i
det franska kommunistpartiets och sovjetregeringens intresse. Den 14:e juli 1937 mottes
trotskisterna och stalinisterna for sista gangen.

Trotskisterna lyckades, ta Over ‘Kampen’ [La Lutte] 1937 och Ta Thu Thau lanserade den nya
linjen med en artikel om “forraderiets folkfront” — som gav honom tva ars fangelse. 1939 vann
trotskisterna en skallande seger i valen till Kochin-Kinas kolonialrad, med 80 procent av rosterna
till deras kandidater. Efter detta splittrades stalinisterna; Doung Bach Mai forblev det officiella
partiets ledare medan Nguyen Van Tao ledde en grupp av avvikare.” (s. 91-92)

Detta far man alltsa anta att TFOV:s forfattare har last. Inte pa nagot satt har det fatt inverka
pa den svartvita bedomningen av folkfrontspolitiken i Indokina eller den i Frankrike! Denna
folkfrontspolitik som var sa raffinerad: vad den gav med ena handen tog den med den andra.
Stod at Spaniens folkfront — samtidigt stod at folkfronten i Frankrike, med effekt att vapen
inte kan erbjudas Spanien fran Frankrike (se nedan avsnitt om Frankrike). Denna folkfronts-
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politik, som ledde till s3 manga bestaende reformer, som sa odiskutabelt slog tillbaka
fascismen, (se foljande avsnitt om Frankrike).™

2. De indokinesiska folken i gemensam front

Har stélls ett citat fran “den historiska konferensen i april” mot 4:e Internationalens upp-
fattning. De tre indokinesiska folkens “broderliga stéd” har inte fattats av trotskisterna som
hé&vdar att den vietnamesiska revolutionens utbredning i Sydostasien inte varit ett spontant
massfenomen. Men talet om “broderligt stod” gor trotskisternas pastaende vare sig sannare
eller falskare. Och den efterfoljande retoriska fragan i TFOV “Vad &r detta annat &n pa
papegojmanér upprepa de ldgner USA-imperialisterna sprider ut om den ‘nordvietnamesiska
infiltrationen’?” adderar ingenting. Om t.ex. ett kommunistparti i nagot latinamerikanskt land
kommer till samma uppfattning om styrkeférhallanden mellan klasserna i detta land som
USA-imperialisterna, upprepar de da pa papegojmanér USA-imperialisternas I6gner? Hade
det inte varit battre att TFOV hanvisat till kdllor — kanske nagot nummer av Vietnam-
bulletinen — som visar att 4:e Internationalen gor en felaktig analys av situationen?

3. Kommentarerna till RM:s 6ppna brev

Vad slutligen galler kommentarerna till RM:s svar pa FNL-gruppens fragor, kan man néstan
fa intrycket att TFOV:s forfattare inte last trotskisternas svar. Pa intet sétt antyder man den
problematik, som galler ett politiskt programs forhallande till praktiken, férhallandet mellan
nationalism och revolution osv. som trotskisterna pekar pa. Under TFOV:s punkt 2 (s. 34) har
jag svart att se att det alls finns nagon argumentation. Mot trotskisternas tes att FNL vill astad-
komma ett socialistiskt system, anfors att man inte alltid tvangskonfiskerar godsagarnas jord!

Det &r mycket man far lust att erinra om nar man laser TFOV. Att Ho Chi Minh var
kommunist t.ex. och att ett av hans avgdrande steg mot kommunismen enligt honom sjélv
skedde vid lasningen av Lenin. Att sovjetiska diplomater 1918 ”smugglade” kommunistiskt
propagandamaterial till Tyskland och andra lander. Att diskussioner om socialismen i ett land
innan den fick dogmkaraktar var en taktisk diskussion, en fraga om historiska mojligheter. Att
Mao-tse-tung, som ju anfors som vittne i TFOV, sagts Slutmalet for vilket alla kommunister
kampar &r att skapa ett socialistiskt och kommunistiskt samhélle. En klar forstaelse av saval
skillnaderna som det 6msesidiga sambandet mellan den demokratiska revolutionen och den
socialistiska ar oumbarlig om vi ska kunna ge riktning at kinesiska revolutionen” (KH:s spérr)
(Den kinesiska revolutionen ... s. 134)

IV. Frankrike

1. 30-talet

| féregaende avsnitt har jag pekat pa svarigheten att placera Frankrike i den antifascistiska
folkfrontspolitiken. | TFOV:s avsnitt om Frankrike (s. 15-16) upptrader en pafallande vaghet i
beskrivningen. Denna vaghet underlattar domen 6ver trotskismen. Beskrivningen av folk-
frontens framvéaxt och dden slutar pa féljande satt:

”Folkfronten klarade inte pafrestningarna och slitningarna. 1938 dog den definitivt.”

Vilka var dessa pafrestningar? Det ar orimligt att begéara att TFOV i detalj skall redogora for
situationen i Frankrike. Men alltfér manga intressanta aspekter har fallit bort.

! En detalj: | TFOV s. 7 sags att "Inte for inte kallades trotskisterna i Japan under denna tid for ‘hemliga
polisens hjérntrust (9)’”. Siffran 9 hanfor sig till kédllan dvs Hammers bok. Man kan 14tt missforsta texten och tro
att Hammer givit uppgiften om “hemliga polisens hjarntrust”. Sa &r inte fallet!
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Kommunisterna syns har, liksom i viss man i Tyskland, ha tagits pa sangen av fascismen.
1934 defilerade de nedfor rue Royale skuldra vid skuldra med medlemmar ur 6verste de la
Roques grupper (Guérin, ’Sur le fascisme I"’; de le Roque ledde vissa fascistiskt betonade
grupper). Kritiken fran vénstergrupper, som menade att man narmast banade vag for
fascismen i det egna landet, genom att benhart skilja fascistiska och demokratiska
imperialistlander, betraktades som ett slags folkfiender.

Folkfrontsregeringen under Leon Blum astadkom verkligen reformer. Men dessa syns till stor
del ha varit en effekt av spontan kamp fran arbetarnas sida. Reformerna utgjorde narmast en
konsolidering av erévringar fran arbetarklassens sida. Huruvida majligheterna till sddana kon-
solideringar hade varit mindre, om inte folkfrontsregeringen funnits, skall jag inte spekulera
over. Har vill jag bara fordndra den svartvita bild som TFOV ger.

Folkfrontsregeringen fick ocksa gora betydande reaktionara eftergifter. Den i huvudsak spon-
tana generalstrejken 1936 tvingades kommunisterna, som lojala frontmedlemmar, forsoka
stoppa. Denna strejk har av sentida bedémare jamforts med strejken i Frankrike 1968. Med
viss ratt har man ocksa dragit paralleller mellan franska kommunistpartiets agerande vid dessa
tillfallen.

Andra eftergifter gallde Spanien:

”De franska arbetarna kriavde av folkfrontsregeringen att denna skulle sléppa vapenexporten till den
spanska republiken fri. Men de franska radikalsocialisterna ryggade tillbaka infor denna atgard? de
fruktade att bli indragna i ett krig med Italien och Tyskland. Baldwins konservativa engelska
regering kravde den 8 augusti 1936 ultimativt att Frankrike maste forhindra varje vapenexport till
Spaniens lagliga regering, om England i fortsattningen skulle k&nna sig bundet av Locarnoavtalets
forpliktelser. Ocksa Sovjetunionen yttrade sig endast tvetydigt om hur den skulle forhalla sig i
héndelse av ett krig, som kunde utbryta till foljd av vapenleveranser till Spanien. De franska
vapenleveranserna till spanska republiken instélldes. | stéllet inledde Frankrike och England sin
‘noninterventionspolitik’. I sjédlva verket betydde detta att den legala spanska regeringen visserligen
inte understoddes av de europeiska demokratierna, medan daremot Tysklands och Italiens kraftiga
intervention till forman for de revolterande generalerna tolererades, endast nodtorftigt beslojad. Pa
detta sattet vek ocksa de europeiska folkfrontsregeringarna steg for steg undan for de fascistiska
staternas tryck. Den brittiska, konservativa regeringen 6nskade under alla omstandligheter
forhindra en allvarlig forsvagning av de fascistiska makterna — for den var en seger for vanstern pa
den europeiska kontinenten mera av ondo. Den fruktade att folkfrontrérelsen skulle bli till en ny
vag av socialistisk forandring av samhéllet. Den franska folkfrontsregeringen vagade inte opponera
sig mot de brittiska dnskemalen. Den beharskades av tvangsforestallningen att enbart samarbetet
med Storbritannien oméjliggjorde ett Tredje rikets revanschkrig.” (Abendroth, ”Utopi och
verklighet” s. 128-2)

Fragan galler inte enskilda personers handlande i denna regering. Léon Blum upptradde t.ex.
mot denna politik. Som minister tvingades han dock rattfardiga atgarderna. Hans fall illu-
strerar en av komplikationerna med folkfrontspolitiken: risken att bli bakbunden. Denna risk
kan inte avfardas genom hanvisning till Folkfrontens Idé eller nagon abstrakt paroll om nod-
vandigheten att skilja pa demokratiska och fascistiska imperialist stater.

En av motiveringarna bakom kommunisternas stod at den franska frontregeringen var att man
ville undvika att de smaborgerliga skikten sogs upp av fascismen. Dessa skikt, hart trangda av
storkapitalet, hade redan en tendens att gora arbetarklassen till syndabock. Genom front-
bildning med medelklassens huvudparti, skulle den fruktade utvecklingen stoppas. I fronten
kom man emellertid att ga samman med borgerliga partier som uttryckte storkapitalets
intressen. Darfor kunde man inte gora nagot at de kapitalistiska villkor, som den lagre medel-
klassen och sarskilt smaborgerligheten led under. Om arbetarklassen dessutom tillkampade
sig vinster under denna tid skulle de utsatta skikten komma att klammas mellan storkapital
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och proletariat. Den tendens som skulle undanréjas genom frontpolitiken, kunde i stéllet
forstarkas (jfr Guérin s.7-14, som f.0. ocksa diskuterar svarigheterna med att sta utanfor
fronten).

Abendroth skriver:

”Det 6msesidiga fortroendet inom folkfrontsrorelsen var rubbat, och dess regering alltfor vacklande
for att kunna hejda den tilltagande inflationen genom socialistisk ekonomisk planhushallning och
energiska ingrepp i den ekonomiska maktstrukturen. Den tvingade arbetarna till en rad strejker och

fjarmade sig helt frén rentiererna, smaborgarna och de mindre foretagarna.” (’Utopi och
verklighet” s. 129)

Samma svarigheter som haftade vid folkfrontspolitiken i Spanien dyker alltsa upp i Frankrike.
Klassituationen inom landet omajliggor en politik baserad framst pa bedémningen av de olika
nationalstaternas karaktar. Trotskijs kritik mot folkfronten visar sig ocksa vara densamma har.
TFOV uppmarksammade mig pa den skrift, dar Trotskij gjort sin analys (Den permanenta
revolutionens epok s.162-70). TFOV ndjer sig dock med att citera en kort inskjuten sats, dar
det ségs att folkfronten 4r en “konspiration mellan arbetarbyrakratin och medelklassens varsta
politiska exploatorer”. Jag skall bara ldgga till ett litet stycke fran Trotskijs analys:

”Det Radikala Partiet ar inte alls smabourgeoisins parti. Det &r inte heller ett ‘block mellan mellan-
och smabourgeoisin’ for att anviinda Pravdas idiotiska definition. Mellanbourgeoisin exploaterar
smabourgeoisin inte bara ekonomiskt utan ocksa politiskt och utgor i sig sjalvt en agent for finans-
kapitalet. Att ge de hierarkiska politiska férhallandena, baserade pa exploatering, det neutrala
namnet ‘block’ ir att gicka verkligheten... Om Herriot-Daladiers parti har nagra rotter i sma-
bourgeoisin och delvis ocksa i arbetarmassorna, sa ar det bara for att sova och dupera dem i den
kapitalistiska ordningens intresse. Radikalerna &r den franska imperialismens demokratiska parti —
en annan definition vore 16gnaktig.” (s. 167)

| sjalva verket behover man inte ens ga utanfér TFOV:s ramar for att finna komplikationer.
TFOV beskriver utan att blinka hur agerandet fran den reaktionara bourgeoisins sida bidrog
till att spricka fronten. Var detta agerande sa ovéntat? Ar det verkligen sjalvklart orimligt att
havda att folkfronten foll pa grund av denna politiks inre motsattningar? Att foljaktligen
Trotskijs tes maste bedomas seriost?

2. 40-talet

Men inte nog med det. Vi vander blad i TFOV och l4ser om trotskisternas agerande efter
frontens sammanbrott. Jag skall inte citera hela det textavsnitt fran vilket TFOV tagit sina
formuleringar. Det forsta citatet ar atminstone i princip korrekt, dven om det far en helt annan
karaktdr insatt i sitt sammanhang. FOr den som tvivlar hanvisar jag till kallan.

Men avsikten ar har uppenbarligen inte att ge en hederlig redovisning av trotskismens syn pa
frontfragan. Jamfor foljande citat:

”CClI, den ena av de trotskistiska organisationerna i Frankrike vid denna tidpunkt, fordomde
arbetarnas och de smaborgerliga massornas kamp for sina dagliga intressen som ‘reaktionéra och
nationalistiska’” (TFOV s.16; uppgiften fran Frank, ”la quatriéme internationale” s. 49)

” ... Fjérde Internationalen bor pa samma sétt fordoma med yttersta energi den vénstersekteristiska
avvikelse som t.ex. manifesterade sig i CClI:s politik i Frankrike, vad géller fragan om nationalis-
men, CCI, som under férevandning att bevara obeflackat marxismen-leninismens arv, stint vagrade
att skilja bourgeoisins nationalism fran massornas motstandsrérelse. Genom att utdéma de proletara
och smaborgerliga massornas kamp for dagliga intressen som ‘reaktiondra och nationalistiska’ ...
lamslog i sjélva verket sekterismen de revolutiondra anstrangningarna att bekdmpa den nationalis-
tiska ideologin och avskar sig automatiskt fran de breda massornas verkliga kamp.” (Frank, ’La
quatriéme internationale” s. 49)
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Det sista citatet ar fran TFOV:s kalla! Fjarde Internationalen kritiserar har den politik, som en
trotskistisk grupp visat prov pa. Ar det inte av intresse for beddmningen av trotskismens hall-
ning i fragan? Ar det inte battre med en sddan konkret sjalvkritik &n abstrakta fraser om att
”Ingen front segrar automatiskt, inom den fors standigt en kamp mellan riktiga och felaktiga
linjer.” (TFOV s. 15)

V. Nils Flyg

Avsnittet om Nils Flyg (TFOV s.17) ar ett rérande exempel pa en mosebackebetonad politisk
debatteknik. Har man aldrig tankt pa att leta efter nagon forment renlarig marxist-leninist,
foresprakare for enhetsfronter, som blivit fascist eller omvant? Hur var det t.ex. med den
historieskrivare som Gnistan (KFML:s "utétriktade” organ) anvénde sig av i nr 10/1969,
Dmitrievsky? L&s garna om detta i Revolutionar Information nr 1, d&r dock huvudargumentet
inte &r vem Dmitrievsky var, utan arten av hans historieskrivning.?

Men exemplet Nils Flyg illustrerar inte bara en sallsam debattmetod, utan ocksa ett sallsamt
satt att anvanda kallor. Olyckligtvis for TFOV innehaller Kihlboms memoarer namnregister.
Kontrollen av alla passager dar Nils Flyg namns komplicerade bilden avsevart. Om jag inte
missforstatt texten har han vid flera tillfallen raknats till de starkt Moskvatrogna, bland annat
1929. 1921 representerade han kommunistiska partiet pa 111 Internationalens kongress.

Pé sidan 14 1 TFOV talas det om "POUM:s ledare Andres Nin, nira vin till Trotskij”. Varfor
inte lata alla vanner vara med i dansen? Bucharin drabbades ju av utrensningarna i Sovijet,
anklagad for delaktighet i den trotskistiska konspirationen. En hastig kontroll av Kihlboms
memoarer kommer att tillata en precisering till nasta upplaga av TFOV:

”Kihlbom, néra vén till Bucharin.” (Om TFOV:s forfattare borjat intressera sig for biografier
sa kan jag rekommendera Victor Serge "Memories of a Revolutionary 1901-1941”, Kap. 9
”Defeat in the West”. Dér finns f.0. nagra negativa omddmen om Trotskij, som kan ryckas ut.
Boken kan bestallas fran Bokcafét i Lund).

VI. TFOV, socialimperialismen och trotskisterna

TFOV har mycket intressant att bjuda betraffande mer begransade svenska forhallanden. Lat
o0ss borja med att se pa fragan om socialimperialismen.

Trotskisterna sags ha

“visat framfbtterna i en annan friga, forsokt sla in sina kilar och splittra enigheten. Vi tanker pa
socialimperialismen. De kréavde att DFFG under kommande kongress period skulle bedriva
omfattande studier om den sovjetiska socialimperialismens eller sovjetbyrakratin, som de féredrog
att kalla den, uppkomst.” (s. 20)

Huruvida det var riktigt att i davarande lage fora in denna diskussion i DFFG:s arbete kan jag
naturligtvis inte uttala mig om. Men vissa generella problem kan bedomas ocksa utifran.
Utgivandet av TFOV ar sjalvt ett tecken pa det.

Den forsta fragan blir naturligtvis: varfor slar man in kilar, nar man reser ett sadant krav?
Mellan vem slas kilarna in? Har det att géra med att DFFG bundit sig inte bara for en term,
utan for en analys, som har politiska implikationer? Om det bara &r fraga om en rent be-
skrivande term, varfor da detta nedlatande eller sovjetbyrakratin som de foredrog att kalla
den”?

I nr 5 av DFFG:s skriftserie finner jag ett avsnitt om Sovjet, dar det bendmns social-
imperialistiskt och déar denna syn pa Sovjet far politiska konsekvenser. Problematiken blir

12 Denna artikel finns p& marxistarkiv.se: Kfml:s omvalvning av historien MF anm
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tydlig i en artikel i DFFG:s medlemsorgan "FNL i Sverige” nr 8-9 1970. Dar papekas att man
endast tar upp fragor som pa ett avgorande satt paverkar arbetet och malsattningen med
maximalt stod till Vietnams folk.

Vi tar siledes inte upp en analys av exempelvis socialimperialismen, darfor att en sadan analys
inte skulle gora vart arbete lattare eller effektivare. Daremot maste vi enas om att socialimperia-
lismens konkreta uttryck utgor ett forraderi av Vietnams folk. Om vi enade oss kring en analys av
socialimperialismen skulle det innebéra, att nya medlemmar tvingades att ocksa omfatta denna
analys och rekryteringen skulle forsvaras. Daremot maste nya medlemmar ansluta sig till
programmets syn pa socialimperialismen. | annat fall skulle stodet at Vietnams folk fa en felaktig
utgangspunkt.” (s. 20)

Citatet visar pa en ambition att halla vissa ”irrelevanta” fragor utanfor arbetet, men komplika-
tionerna i denna hallning visar sig pa tva satt: For det forsta tycks denna hallning fa politiska
konsekvenser. Stodet at Vietnam ges fran en riktig utgangspunkt. For det andra finns det en
pataglig tvetydighet i anvindandet av ordet ”socialimperialism”. Det betecknar inte bara t.ex.
Sovjets konkreta handlande. Det maste vara det konkreta handlandet som avses med ordet
“uttryck”. Fenomenet betraktas alltsé inte bara utifran en konkret beskrivning, utan ses som
uttryck for ndgonting. Beddmningen av “uttrycken” for nigonting” brukar till viss del vara
beroende av analysen av detta “nigonting”. P4 det sitt som bedomningen av Vietnamfragan
for DFFG ar lankad till analysen av bland annat USA-imperialismen. Nya medlemmar maste
vidare ansluta sig till programmets ”syn pd” socialimperialismen.

Att det inte “bara dr friga om ett sprakligt misstag framgdr vid analysen av TFOV:s
resonemang.

Genom en outtalad, logisk slutledning lyckas TFOV visa att trotskister kraver ett obetingat
forsvar for socialimperialismen. Hur gar det till? Det lyckas genom att man sétter in sin egen
term och sin egen beddmning (analys?) av Sovjet i stéllet for trotskisternas. Dar trotskisterna
talar om “’sovjetbyrakrati” och "arbetarstat” sitter TFOV in ordet ’socialimperialism”. Ett
obetingat forsvar for arbetarstaterna blir lika med det obetingade férsvaret av social-
imperialismen.

Ar detta ordbyte berattigat? Det 4r uppenbart att det inte ar det. Och det borde TFOV:s for-
fattare kédnna till. Det finns tre rimliga mgjligheters a) ’socialimperialistisk stat” och
”’(degenererad) arbetarstat” betecknar bdda endast socialimperialismens konkreta uttryck”
(jfr. citat ovan ur ”FNL i Sverige”); b) ”Socialimperialistisk stat” betecknar dess konkreta
uttryck medan arbetarstat” betecknar uttryck och grundlidggande analys; ¢) ”Socialimperialis-
tisk stat” och “arbetarstat” dr bada termer som hanfor sig till socialimperialismens uttryck och
den grundldggande analysen.

Vilken blir konsekvensen av detta? Om a) vore fallet, sa kan inte frdgan om socialimperialis-
men vara en splittrande fraga, vilket TFOV sjalv antagit. Om b) vore fallet sa kan man inte
gora det ordbyte som TFOV gor. Om c) vore fallet sa kan man inte heller gora detta ordbyte.
Man kan mgjligen gora det genom att visa att analysen bakom termen “arbetarstat” ar fel-
aktig, och att ett forsvar for arbetarstater, darfor “egentligen” ar ett forsvar for social-
imperialismen.

Ett annat satt att bli varse detta problem ar att lasa innantill i de texter av Trotskij som TFOV
gor ansprak pa att ha last, t.ex. det s.k. Overgangsprogrammet.

Man fér intrycket att det just dr en ’syn” pa Sovjet, som man bundit sig vid. Den kil man talar
om férefaller ndrmast vara den kil som varje diskussion och analys potentiellt &r. Den kil som
kan astadkomma att man &ndrar standpunkt.
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Det forefaller dock, som om avsikten inte &r att gora en serids beddmning, utan att visa
trotskisternas oerhorda ondska. Det framgar av foljande:

”Under 1930-talet hetsade trotskisterna med alla medel mot Sovjetunionen, fastningen mot all
fascism. Idag betraktar de endast Sovjet som en ‘degenererad arbetarstat’

Vid forsta lasningen forstod jag detta som att man ville visa pa kontinuiteten i trotskisternas
ondska: Under 1930-talet hetsade man, nu ger man éknamn. Men den tolkningen blir svar. Jag
slog t.ex. upp broschyren ”Vad vill KFML” s. 30-31, dar man visserligen beskriver Sovjet
som “socialimperialistiskt”, men dar beskrivningen inte ar vacker. KFML anvander dessutom
ord, som atminstone ur den organisationens synvinkel maste vara sarskilt fula: man talar om
’statskapitalism”. Skulle da &ven KFML trots sin tydligen riktiga bedomning av tidigare
skeden ha givit uttryck for en snarlik ondska? Vem &r da papegojan? Trotskisterna? KFML?
TFOV?

Man anar da att det &r ordet “endast” som skall betonas i den citerade satsen. Trots att
trotskisterna under 30-talet hetsade mot Sovjet, sa anvander de nu ett milt uttryck om Sovijet.
Deras list lyser fram. Nu nér Sovjet verkligen blivit ”socialimperialistiskt” vill man forsvara
Sovjet. Denna gang behdver man dock inte ga utanfor TFOV for att finna komplikationer.
TFOV erinrar sig sjilv i en not att ”Trotskij pastod visserligen (KH:s kursiv) redan pa 30-talet
att Sovjet var en ‘degenererad arbetarstat’, men som vi berdrt arbetade trotskisterna med alla
medel for att r6ja vagen for Hitler-tyskland.” Det hela blir allt krangligare.

TFOV ar har som pa manga andra punkter pafallande oprecis i sina tidsangivelser. Har talas
om 30-talet och om “féstningen mot all fascism”. Under 30-talets forsta ar varnade Trotskij
oupphorligt for fascismen. Han pekade pa sannolikheten att Tyskland skulle komma att bli
Sovjets farligaste fiende, om man inte ingrep i tid (Se International Socialism, Aug/Sept
1969). Han visade pa misstaget att se socialdemokratin som huvudfiende i datidens Tyskland.
Det var Trotskij, som betonade vikten av att i detta konkreta politiska lage skilja pa borgerlig
demokrati och fascism. FOr detta fordomdes han av Komintern. Det tyska kommunistpartiets
ledare skall vid en session i Kominterns exekutivkommitté i september 1932 ha yttrat:

[ sin pamflett om hur nationalsocialismen skall besegras ger Trotskij endast ett svar och det ar att
det tyska kommunistpartiet maste kampa tillsammans med det socialdemokratiska partiet...
Antingen, sager han, gér kommunistpartiet gemensam sak med socialdemokraterna eller ocksa ar
den tyska arbetarklassen forlorad for tio eller tjugo ar. Detta &r teorin hos en till ytterlighet bankrutt
fascist och kontrarevolutionar. Detta ar verkligen den vérsta, farligaste och mest kriminella teori
som Trotskij konstruerat under dessa hans senaste ar av kontrarevolutionar propaganda.” (Citat ur
”Oppet brev till Uppsala FNL-grupp” s. 24; jfr ocks& Deutscher ”Den ofullbordade revolutionen” s.
67-68)

Men inga komplikationer far stora TFOV:s bild av Sovjet som fastningen mot all fascism. Har
TFOV:s forfattare 6verhuvud taget brytt sig om att allvarligt ta del av nagra av de framstall-
ningar som bedomer Sovjets politik under denna tid pa annat satt, fran dem som i Sovjets
politik under denna tid ser en ultranationalism forkladd i socialistiska internationella fraser,
till dem som i denna politik ser en serie misslyckade taktiska drag for att befrdmja socialis-
men? Varfor denna svartvita bild? (Jfr t.ex. Arvidsson/Berntsson, ’Kommunistiska inter-
nationalen; Deutscher, "Den ofullbordade revolutionen” kap. 4 eller Horowitz, “Imperialism
och revolution” kap. 9.)

Att TFOV har svarigheter att forena Trotskijs tal om ett “obetingat forsvar av arbetarstaterna”
med “hetsen mot Sovjet” under 1930-talet ar inte svart att forsta. For Trotskij var inte
Kominterns politik eller den “byrékratiska autokratin™ identiska med arbetarstaten” Sovjet.
Kominterns politik kritiserade han energiskt. Den byrakratiska autokratin med Stalin i spetsen
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kom han under trettiotalet att se som Sovjetunionens potentiella, dodgriavare (Se t.ex. "Den
forradda revolutionen” Kap X1).

TFOV forefaller daremot att betrakta varlden med Stalins 6gon och att identifiera Sovjet med
Stalin och den stalinistiska byrakratin. Stalins egen myt om sig sjalv svaljs med hull och har
av TFOV.

VII. Lundapesten

Jag har redan tidigare visat pd TFOV:s skrivsétt betraffande Lundapesten. | det samman-
hanget kunde man se hur TFOV sokte beskriva vissa personers férandrade stallningstaganden,
inte som rationella forandringar, utan som uttryck for en list. Man doljer under lang tid sina
verkliga asikter for att senare kasta masken (varfor man inte handlar listigare an sa far man
ingen forklaring till). Jag skall har ytterligare exemplifiera hur TFOV ut6ver de enkla
konstateranden, som galler enhetsfronter lyckas ge en bild som frantar vissa personers
yttranden rationalitet och som har effekten att ’skydda” medlemmarna fran att ta del av
kontroversiellt material.

Hans Karlsson och Bo Hornstrom angrips. ”De gjorde allt for att sabotera FS-arbetet och
arbetet i Lund, bl.a. gav de spridning at Malmalikvidatorernas DFFG-fientliga alster i Lunda-
gruppen” (KH:s kursiv). Savitt jag vet omfattade i varje fall inte Bo Hornstrom “Malmolikvi-
datorernas” asikter. De som bara” ar front-medlemmar, t.ex. socialdemokrater och liberaler,
uppmanar jag att tanka pa vad detta brott bestod i!

Men Hornstrom/Gustavsson drar vidare:

”Talet om att ena alla krafter som kan enas for att tillfoga USA-imperialismen ett avgdrande
nederlag just i Vietnam blir lika innehéllslst som talet om att “‘mobilisera allt stod som kan

2 9

mobiliseras’ ”.

Litet langre upp pa samma sida i Hornstroms/Gustavssons artikel finner vi foljande (gj citat av
TFOV):

“Dessa allmiinna uttryck ér i detta sammanhang innehallslésa, eftersom man inte anger de enskilda
uppgorelsernas roll i den totala kampen. Det 4r meningslost att sdga att man skall ‘mobilisera allt
stdd som kan mobiliseras’ om man inte anger vad ‘kan mobiliseras’ betyder i den totala kampen.”

Vi fortsatter i TFOV:s citerande av Hornstrom/Gustavsson:

”Om man inte noggrant redogor for den teoretiska torftigheten i ledaren (ledare i Marxistiskt
Forum som forfattarna hanvisar till) och liknande artiklar &r det omojligt att forsta den politiska
torftighet och sméskurenhet som den svenska enhetsfrontspolitiken enligt var mening utgor.”

men lagger till de paféljande rader som avslutar deras artikel (gj cit. av TFOV):

”Hur skall man veta vad som é&r en ‘riktig taktik och strategi’ for kampen mot USA-imperialismen,
om man framstéller den som en ‘koloss’? Att goéra upp med detta torftiga tinkande dr en nddvandig
forutsattning for att kunna pabdrja en vetenskaplig analys av ‘Vietnamrdrelsens malsittning och
karaktir’. Det hittillsvarande sattet (KH:s kursiv) att narma sig fragan om enhetsfrontspolitiken &r
ofruktbar och maste rojas undan. Forst darefter kan man paborja arbetet med de reella problem,
som denna politik staller.” (KH:s kursiv)

Varfor finns det citationstecken i Gustavsson/Hornstroms artikel? Jo, darfor att deras artikel
utgor en analys (jfr TFOV:s “hénvisar till”’) av en framstdllning som gjorts i Marxistiskt
Forum, KFML:s teoretiska organ. Deras artikel utgor, savitt jag forstar, inte ett allmant
avstandstagande fran enhetsfronter. Utover namnda analys innehaller den kritiska, anmark-
ningar betraffande det enligt deras syn lattvindiga satt, pa vilket enhetsfronten i DFFG
stadfasts.
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VIII. Trotskisternas slughet

TFOV siger att det varit nddvéndigt att ge s stort utrymme &t trotskisterna “dérfor, att de ar
farligare genom att de &r slugare” (TFOV s. 19). Denna slughet far ett av sina uttryck i deras
entristiska politik: de arbetar i bestaende arbetarpartier ("och naturligtvis fronterna” anmérker
TFOV) for att gora bruk av deras parlamentariska apparat och for att &ndra partiernas politik i
den riktning de anser vara den riktiga. (TFOV s. 20)

Man forundras. Ar det en speciellt trotskistisk politik? Vad skriver Lenin om t.ex. i ”Vad bor
goras” eller "Radikalismen, kommunismens barnsjukdom”? Ar inte dessa skrifter centrala for
KFML? Har inte KFML kvalificerat som god DFFG-organisation?

Har insmyger sig for 6vrigt ett misstag i TFOV. Den entristiska linjen ségs i huvudsak ha varit
trotskisternas linje i Spanien och i Kina. Hur det forhaller sig i Kina ar jag okunnig om. Dar-
emot bladdrar jag forvanad tillbaka till TFOV:s spanienavsnitt. Det ar svart att befria sig fran
intrycket att trotskisternas huvudsakliga fel var deras ovilja att solidariskt delta i frontarbetet
och frontens organisationer. Var det kanske "trotskisterna i POUM?” (s.14) som genom entris-
tiskt arbete forstorde POUM? Hur gar det da med Trotskij? TFOV har ju sjalv tagit honom pa
orden, nar han kritiserar POUM for alltfor stor anpasslighet.

Fallet Spanien ar ett i sammanhanget ganska riskabelt exempel. Det visar t.ex. Bollotens ”The
Grand Camouflage”. De verkligt idogt entristiskt arbetande var folkfrontens uppbackare,
stalinkommunisterna.

Men trotskisternas sluga raffinemang avsldjades definitivt i samband med Krivines Sverige-
besok (TFOV s. 32) (Jag utgar fran att det som sags i TFOV ar tillrackligt for att bedéma hans
anforande). Krivine sade enligt TFOV att i denna front skall var och en forsvara sina ideer,
men majoritetsbeslut skall ligga till grund for frontens linje.” TFOV uttolkar detta; “varje
grupp kampar for sina politiska krav och den grupp som for tillfallet &r i majoritet blir
styrande (och spracker darmed fronten). Det &r inte var linje! Var linje bestams av med-
lemmarna i fronten efter genomgripande diskussioner dar Vi efterstravar enighet utgaende
fran vart grundlaggande program.” (s. 32)

Vari ligger egentligen det ’sluga”? Oppnare kunde det vil knappast ha sagts. Uttolkningen
verkar 1 sé fall ’slugare”. Den fornekar att denna mdjlighet, 1 varje fall till stor del, foreligger
redan nu. Med reservation for att jag inte ar nagon god paragraf-uttolkare, vill jag havda att
det ar svart att finna paragrafer i DFFG:s stadgar, som hindrar avsevarda forandringar av
DFFG:s politiska linje. (Nr 5 1 DFFG:s skriftserie ”Program, stadgar och sammanfattning av
enhetsfrontsdiskussionerna”)

| DFFG finns redan en kommunistisk organisation val representerad. Genom manga i
Vietnam-fragor sakert ofta kunniga medlemmar, kan denna organisation fa stort inflytande i
DFFG. Mojligheter att rekrytera folk till den egna organisationen, att fora fram specifika
politiska tolkningar, utan att splittra fronten &r naturligtvis stora. Men KFML.:s stod till
enhetsfronten ar naturligtvis i en viss mening taktiskt, dvs. Vietnamarbetet bedéms just nu
som riktigt utifran dess socialistiska strategi. Varfor snubblar TFOV forbi detta faktum?
Varfor dess floskler om entrism?

IX. Enskilda misstag eller systematisk fascism?

1. Moskvaprocesserna

| TFOV:s inledning papekas att man gjort en bred presentation, for att réja undan eventuella
ursakter, att det skulle vara fraga om enskilda misstag fran trotskismen sida. Sjalv ar jag vare
sig expert pa trotskism eller grundligt insatt i alla de politiska forhallanden som TFOV beror.
Men néstan varje punkt, som jag haft mojlighet att kontrollera, rymmer tvivelaktiga element.
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Ar det inte felaktiga beskrivningar eller “skurna” citat (se avsnittet “Trotskismen och enhets-
fronterna”), sa ar det svara politiska bedomningar som framf6rs som om de vore fakta. Jag vill
darfor peka pa vissa risker som galler den generella domen &ver trotskismen som politisk
rorelse. Darvid kommer jag att ga utanfor ramen for TFOV:s direkta innehall.

Manga av de citat, som anfors, for att brannmarka trotskister, hanfor sig till tiden kring 1938-
39. Detta kan naturligtvis bero pa att de begick sarskilt manga misstag under denna period.
Det finns dock alternativa forklaringar.

Redan under 20-talet spreds fortal mot trotskister. Under 30-talets bérjan skradde man inte
orden. Vi har sett beddmningen av Trotskij, da han féreslog en front med socialdemokraterna
i Tyskland mot fascismen.

Omkring 1938-39 ansag sig dock manga kommunister ha fatt det slutgiltiga beviset pa
trotskisterna ondska. Moskvaprocesserna hade da agt rum. Uppenbara I6gner fran 30-talets
borjan ansags da bekraftade. Trotskisternas agerande i andra lander, t. ex. Spanien, ansags
addera till bevisméangden. Efter hand hopades pa detta sétt vad som kunde férefalla som en
overvaldigande méngd bevis for trotskisternas forraderi.

Hornstenen for domen brukar vara vad som framkom under Moskvaprocesserna. TFOV har
formodligen sitt huvudvittne i Sayers/Kahns bok ”Den stora sammansvérjningen” skriven av
’liberala amerikanska forfattare”. Denna bok har jag inte haft mojlighet att granska (den &r
standigt utlanad). Med hansyn till TFOV:s forfattares satt att forhalla sig till kallmaterial, samt
den overvéldigande mangd material, som pekar i annan riktning, misstanker jag att det om-
dome, som ges i Hammonds’ bibliografi ”Soviet Foreign Relations and World Communism”
(Princeton 1965) ligger nara sanningen;

”Det sensationsaktiga och okritiska séttet att ndrma sig stoffet kvéver de tillfdlliga kornen av
sanning i denna berittelse.”

Smulas verkligen alla de argument och allt det faktamaterial, som samlats fram till nu och
som visat pa orimligheter i dessa processer, sonder av Sayers och Kahns bok, utgiven for
forsta gangen 1945 i Sovjet? Kritiserar den sonder allt det material som den s.k. Dewey-
commission, en opartisk undersékningskommission, ledd av den liberale filosofen John
Dewey, lade fram 1938-39? Det material dar man inte bara kunde visa pa logiska, psyko-
logiska och politiska orimligheter i rattegangsdokumenten, utan ocksa pa faktiska fel-
aktigheter. T.ex. att viktiga méten &gt rum pa hotell, som vid tidpunkten for métet inte
existerade, pa flygplatser, dar vid, tidpunkten for motet inga flygplan landat.

Men oavsett Sayers och Kahn finns det en rad argument, som brukar anféras for processernas
rimlighet. Men dessa argument &r problematiska pa flera satt. For det forsta ger manga av dem
lika bra stod for tesen att rattegangarna var skenrattegangar, som for det omvanda. For det
andra pekar de pa en politisk problematik, som inte behover vandas till trotskisternas nackdel.
For det tredje ar relationen mellan dessa argument och trotskismen som allmén politisk
riktning mycket tunn.

Nedan skall jag ge en del exempel pa problematiken bland annat med hjélp av en artikel,
forfattad av Bo Gustafsson, kunnig och sofistikerad forsvarare av Moskvarattegangarna. |
polemik mot Bengt Alexandersson skriver han (DN 16/4 1969):

”Inte desto mindre kontrasterar Stalins rekommendation starkt mot det anmérkningsvirda tdlamod
och den tolerans han enligt kallorna lade i dagen fore 1934, nar det géllde att paverka och omvanda
den politiska oppositionen. Fick Stalin 1934 en planka i skallen, som utldste dolda mordinstinkter?
Nej svaret &r att det intraffade en utomordentlig sk&rpning av den inre och den yttre politiska
kampen, dvs. av klasskampen. Oppositionen fick vind i seglen av de fel, som begicks under
kollektiviseringen av jordbruket.”
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Langre fram i artikeln visar Bo Gustafsson pa hur Stalins politiska fel gjorde det mojligt for

”“de borgerligt byrakratiska element, som behdrskade delar av statsapparaten’ att vinda slagen mot
en del av folket och mot delar av det kommunistiska partiets revolutionéra kader.”

1. BG pekar pa Stalins tolerans fore 1934. Man far latt intrycket att Stalin med milt 6ver-
seende betraktat oppositionen. I sjalva verket brukar man som stod for forkastelsedomen inte
séllan anfora uttalanden fran slutet av 20-talet, dir de sigs sprida “kontrarevolutionira™ idéer.
Jag har tidigare citerat Thalmanns omddme fran 1932 i Kominterns exekutiv. Jag vill ytter-
ligare citera en erkand antitrotskist, tillika ledande KFML-are, som indirekt anger att aret
1934 inte innebar nagot avgdrande nytt:

”Men trotskismen som form for borgarklassens inflytande inom arbetarrérelsen ér en hydra med
manga huvuden. Den gav sig snart till kanna igen, foretradd av méan som Sinovjev, Kameneyv,
Bucharin m.fl.. Under 30-talet samlades den kontrarevolutionédra oppositionen i Sovjetunionen
kring trotskismen, sa att ocksa 30-talet till stor del kom att upptas av en kamp mot trotskismen.
Sérskilt efter mordet pa Kirov 1934 och den internationella fascismens frammarsch, da trotskismen
lierade sig med fascismen, tog sig kampen alltmer tillspetsad form.” (Kurt Wickman, ”Zenit och
kommunistiska férbundet™)

Hér ségs forvisso inte att Stalin avrattade trotskister fore 1934, men véagen for en helt annan
tolkning &n den, som BG gor till sin, 6ppnas: Moskvaprocesserna som kulmen pa en langvarig
irritation Gver oppositionen. Forandringen behover alltsa inte ha varit sa plotslig. Nar far
forresten tesen om “’det kvalitativa spranget” anvdndas?

2. BG:s retoriska lustighet om plankan kan med latthet vandas mot hans egna teser, bade
utifran psykologiska och politisk-sociologiska utgangspunkter. | Stalins fall blir en viss
tolkning speciellt rimlig med tanke pa de karaktarsdrag, som en mangd bedémare under-
strukit, bl.a. hans stora misstanksamhet. BG anger sjalv i sin artikel en rad sadana drag. Lat
mig dessutom citera F.L. Schuman, av skal som jag skall ange langre fram, ett gott
sanningsvittne:

”Nir allt kommer till allt, dr det faktum nu fastslaget, att Stalin under 30-talet, och déarefter till
slutet, ofta ignorerade eller hotade sina kollegor och med hjélp av Jagoda, Jezjov och Berija som
handhavare av terrormaskinen, dodade tusentals oskyldiga personer, tillsammans med ett fatal
skyldiga, och utplanade alla allvarliga utmanare av hans enmannavalde i partiet. Hans blandade
politiska och paranoida motiv var genomsyrad av en forvriden rationalitet i slakt med de barbariska
kungarnas, de orientaliska despoternas och de bysantinska autokraternas for lange sedan.” ("Russia
since 19177 5.190-191, for belysande exempel pa Stalins karaktar fran 1905-06 se Wolfe, “Three
Who Made a Revolution”, kap. 27)

Sadana drag kan ha forstarkts kraftigt under bestamda betingelser. BG anger sjélv sadana. Las
DN-citatet ovan frdn "Hej svaret...” BG:s satser pekar pa att det inte ens behovs nagon
speciell psykologisk forklaring; for att ge en alternativ tolkning.

3. BG diskuterar byrakratin pa ett sadant satt att Stalin sjalv halls utanfor. Byrakratin har att
gora med vissa “borgerligt byrakratiska element”. Stalin har gjort vissa politiska fel, som upp-
muntrat dessa element, men har i 6vrigt ingenting med dem att géra. Hade det inte varit
intressantare med en diskussion kring de forsok till politisk-sociologisk analys av byrakratin
och Stalins roll inom den som t.ex. Trotskij utfort? ("Den permanenta revolutionens epok”
s.241 ff, ”Den forradda revolutionen™).

| forbigaende ar det vart att notera att Jagoda hos BG blir ett av de “borgerligt byrikratiska
elementen”, medan han hos Schuman é&r ett redskap for Stalin.
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4. BG pekar, som sa manga andra med honom, pa de anklagades vittnesmal. Enstaka fel i
rattegangarna antas inte bevisa nagonting. Vasterlandska diplomaters positiva omdéme om
rattegangarna anfors.

Argumenten innehaller dock flera komplikationer. Var t.ex. inkvisitionens eller hax-
processernas vittnesmal riktiga? Eller for att ta ndgot mera naraliggande: Ar Slansky-
processernas bekannelser akta?

De enstaka felen var varken enstaka eller sma; en mangd analyser av bland annat rattegangs-
protokollen har visat detta.

Nar det galler diplomater &r det viktigt att halla i minnet den aktuella politiska situationen.
Victor Serge ("Memories of a revolutionary”) berattar utforligt om de svarigheter, som han av
politiska skal (folkfrontspolitiken) hade, att i Frankrike publicera sin kritik av Moskva-
rattegangarna. Vad géller USA-ambassadoren Davies, som BG citerar, sa framstar hans
rapport fran 1938, efter de analyser som senare gjorts av rattegangsprotokollen, narmast som
tecken pa vilken dalig iakttagare han var.

5. BG syns, utga fran, att Stalins politik, trots brister, i alla vasentliga avseenden var riktig,
medan oppositionens linje var felaktig. | viss mening ser han oppositionen genom Stalins
ogon. Sett ur klasskampens perspektiv representerar formodligen oppositionen reaktionen.
Detta perspektiv ar helt klart i den ovan citerade artikeln av Wickman. BG:s och Wickmans
bedémning syns utga fran att likvideringen av oppositionen i varje fall var politiskt berattigad.
Det skulle inte forvana mig om detta kommer att bli nasta anhall i forsvaret for Moskva-
processerna; aven om materialet, som stoder Moskva-processernas riktighet ar osékert, sa var
processerna politiskt beréttigade. Nedan skall jag forsdka visa varfor man med liknande
utgangspunkter kunde havda det omvéanda: att en konspiration var beréattigad.

De fem punkterna ovan ger nagra exempel pa problem som ocksa ett mer sofistikerat forsvar
for Moskvaprocesserna stoter pa. Att de latt kan mangfaldigas kan man se genom att lasa
igenom BG:s text utgaende fran hypotesen att processerna i huvudsak var skenprocesser.
Darvid bor man ocksa fundera 6ver BG:s kallor osv.

2. Moskvaprocesserna och trotskismen

Det ovan sagda &r inte min huvudpoang. Jag skall i stéllet anta att Moskvaprocessernas
domar delvis &r riktiga. Da uppstar dock nya problem med speciell betydelse for fragan om
trotskismen. Jag skall har koncentrera mig pa tre huvudpunkter:

1. Relationen mellan de anklagade och Trotskij eller trotskismen vid tidpunkten for Moskva-
rattegangarna.

2. Orsaken till och betingelser for oppositionen.
3. Relationen mellan Moskvarattegangarna och trotskismen idag.

1. Relationen mellan manga av de anklagade och Trotskij eller trotskismen ar svaga eller
obefintliga. | manga fall tycks det bara ha varit rattegangen som forband dem med trotskis-
men. Med samma ratt som flera av de anklagade sades vara trotskister kan sékert en mangd
FNL-medlemmar anklagas for att vara trotskister. De kan ha diskuterat med trotskister som de
mott pa gatan t.ex.

| manga fall tycks den gemensamma namnaren ha varit, att de stod i opposition till Stalin.
Davies, som BG citerar, talar inte bara oro “komplotten” utan ocksd om en formidabel
politisk opposition”. Att en sddan existerade brukar séllan fornekas. Den ganska okritiske
Davies skriver for 6vrigt: ”Den enda &siktsskillnad, som tycks finnas géller i vilken grad
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komplotten hade varit verkstalld av de olika atalade och i vilken grad konspirationen hade
varit centraliserad.” (KH:s kursiv)

2. BG anger en mangd fel som Stalin begick. Ur socialistiskt perspektiv maste de betraktas
som mycket allvarliga:

”... han forlitade sig pé sékerhetsorganen i stéllet for pa folket, brét mot den demokratiska
centralismen, blandade samman motsattningar inom folket med motsattningar mellan folkets
avgjorda fiender, inte lyssnade pé kritik, inte réttade fel i tid osv.”

Det &r nyttigt att ge konkretion a sammanblandningen av olika motsattningar. Det &r viktigt
att uppméarksamma att BG slutar sin upprakning med “osv”.

BG anger i sjélva verket har en méngd rimliga skal till varfor en alltmer militant opposition
skapades. Han anger ocksé att oppositionen kring 1934 fick "vind i seglen” genom en serie
allvarliga politiska misstag. Oppositionen forefaller saledes i viss utstrackning vara Stalins

eget barn.

Betraffande Trotskij, sd vet vi att han under 30-talet intog en alltmer hatsk hallning mot stalin-
byrakratin. Den stalinistiska politiken sag han som ett forraderi mot arbetarklassen i vérlden.
Oférmagan att soka stoppa den hotande tyska fascismen under 30-talets borjan bedémde han
som katastrofal, inte minst for Sovjets framtid. Detta och andra skal ar sadant, som talar for
rimligheten av tesen att Trotskij inspirerat och stétt nagon form av konspiration med syfte att
storta Stalin-byrakratin, alltsa ej Sovjet. (Se vidare Schuman, ”Soviet Politics at Home and
Abroad”, korrigera dock med Schumans Russia since 1917”)

Nu vet vi att fascistiska agenter verkade inom landet. Det borde da ha varit méjligt for sadana
att infiltrera bade hoger- och vansteroppositionen (TFOV talar sjalv i Spanienavsnittet om hur
det fruktade begreppet “femte kolonn” skapades, men kommer aldrig pa mojligheten, att
denna kolonn kan ha infiltrerat POUM).

Om agenter alltsd blandat sig med oppositionen kunde man falla en politisk dom Gver opposi-
tionen. ”Objektivt” var den kontrarevolutionir, genom att den gav ’fienden” mojligheter. Men
en sadan bedomning kompliceras av det forhallandet att oppositionen, som vi sett, ocksa kan
betraktas som Stalins barn. Vidare kan vi anta att opposition inom ett land i alilmanhet tende-
rar att utnyttjas av fientligt sinnade grupper eller nationer. Skall opposition darfor inte fa fore-
komma?

Nu finns det en mangd material som talar for, att byrakrati och despoti inom Sovjetstaten
forstarktes alltifran mitten pa 20-talet och — framat och att en allvarlig opposition darfor
riskerade att dyka upp senare.

Redan den 8:e december 1923 skrev Trotskij ett Oppet brev till partiet, dar han bl.a. hdvdade:

” Apparatens byrakrati &r just en av de viktigaste orsakerna till fraktionsbildande. Den fortrycker
hénsynslost kritiken och driver den missndjde tillbaka ner i organisationens djup. Den tenderar att
stampla varje kritik, varje varning, som fraktionshildande. En mekanisk centralism far av néd-
vandighet sitt komplement i fraktionsbildningar, vilket genast blir en illvillig karikatyr av
demokrati och en potentiell politisk fara ...” ("Den permanenta revolutionens epok™ s. 123)

Men naturligtvis kan man avfarda hela denna problematik pa nagra rader som t.ex. TFOV gor:

”Efter denna period minskade hans inflytande allt mer pa grund av hans olika politiska missgrepp.
Trotskij organiserade da en oppositionsrorelse, den s.k. vansteroppositionen. Efter Lenins dod steg-
rades oppositionens aktivitet vilket senare féranledde Trotskijs utvisning ur Sovjetunionen.” (s. 1)

Man kan ocksé inta den attityd som kommer till uttryck i den norska pamfletten ”Materiale til
Sporsmalet om Stalin”. Efter att ha tagit upp vissa av Trotskijs idéer heter det:
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P4 dette grunnlaget patvang trotskisterne partiet ei rekke diskusjoner.” (s. 20; KH:s kursiv)

(intressant material fran bl.a. oppositionen finns t.ex. i G. Hillmanns Selbstkritik des
Kommunismus” och J.J. Maries ”Les Paroles qui ébranlérent le monde™)

3. Om ett mindre antal manniskor som med rétta kallas trotskister visat sig vara medvetna
fascistagenter i en speciell historisk situation, dar de avsett att stérta den i deras 6gon for-
hatliga Stalin-byrakratin ar det oklart vilken betydelse detta skall ha vid bedémningen av
andra détida eller samtida trotskistiska rérelser. Det ar ocksa oklart pa vilket satt detta
ogiltiggor de politiska teserna i trotskismens program, sa som det t.ex. uttrycks i det s.k.
overgangsprogrammet. Och om trotskister fortsatter att vara medvetna fascistiska agenter, ar
det da inte markligt att de dyker upp utan egentlig politisk forkladnad, medvetna om att de
kommer att bli fortalade, forfoljda, ibland likviderade?

Ovan har jag pa ett par stallen hanvisat till bocker av F.L. Schuman. Schuman utgor ett av
BG:s huvudvittnen i frigan om Moskvaprocesserna. Han (och USA-ambassadoren Davies)
introduceras av BG pa foljande sétt. "Har tvd omdomen frén vésterlandska icke-kommu-
nistiska men kunniga beddémare” BG citerar sedan ur Schumans bok frdn 1946 ”Soviet
Politics at Home and Abroad”. Schuman var uppenbarligen mycket 6vertygad av Moskva-
processerna.

Det dr dock intressant att notera hans syn pé fragan i boken ”Russia since 1917 som utkom
elva ar senare (1957), nar Schuman tagit del av nytt material kring processerna. Tre citat far
tala for sig sjalva:

”Det ar fortfarande mojligt (vilket inte heller Chrusjtjov fornekade) att vissa element av en konspi-
ration existerade bland manniskor som moraliskt kdnde vamjelse éver Stalins skoningsléshet och
som var patriotiskt 6vertygade att hans ledarskap betydde undergang for moderlandet i det krig som
skymtade vid horisonten.” (s. 189)

”Om Trotskijs syn och sannolika roll, se min ‘Soviet Politics’ s. 255-8. Jag gav da uttryck for
asikten (s.264) att de stora utrensningarna ‘skapade chockerande missbruk och oréttvisor’, men att
‘det portritt av en konspiration som malas pa rattegdngsprotokollen syns ... vara ndrmare verklig-
heten 4n nigon annan alternativ forklaring.” Det ar nu Klart att bara nagra streck och flackar i detta
portrétt var autentiska och att orédttvisorna och missbruket var av enorma proportioner.” (s. 190)

”Till sist 6verlevde Sovjetstaten, trots, snarare dn tack vare, Stalins eget 6verlevande.” (s. 191)

3. Exkurs om Stalins storhet

Innan jag atergar till den for TFOV mer direkt relevanta problematiken vill jag ta upp BG:s
forsok till summering av det positiva 1 Stalins historiska insatser och politiska linje. Kanske
kan det ge oss en mattstock for att mata Trotskijs storhet.

1. ”Under artionden fore Lenins dod kdmpade han sjélvuppoffrande och vid Lenins sida mot
det tsaristiska fortrycket for att avskaffa det.”

Detta galler flertalet av dem som tillh6rde oppositionen. Trotskij anfors inte sallan som den
ledande vid sjalva revolutionen.

2. ”Efter Lenins dod foretrddde han en riktig stdndpunkt i alla vésentliga fragor gentemot
Trotskij, Sinovjev, Bucharin m.fl. och vann dérfor ocksé partiets och folkets fortroende.”

Denna punkt ar svar att beddma, darfor att det inte anges vilka fragor som var “visentliga”.
Hur rimmar detta for 6vrigt med de allvarliga fel som BG tillskriver Stalin? Varfor fick
oppositionen ”vind i seglen av de fel som begicks under kollektiviseringen av jordbruket”?
Vilka var de "motsittningar” som BG talar om vid summeringen av Stalins brister?
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3. ”Om hans motstdndare skulle ha vunnit anklang for sina standpunkter, skulle socialismen
med sdkerhet ha gatt i stopet redan fore 1930.”

Vilka standpunkter? Betyder det att oppositionen hade fel i allt? Legitimerar detta Stalins
standpunkter och politik efter 1930?

4. ”Stalin drev fram den socialistiska industrialiseringen, som inom loppet av nagra ar
forvandlade Sovjetunionen fran ett efterblivet agrarland till en industristat. Han stod ocksa
bakom den nédvandiga socialiseringen av jordbruket och bekampade dérvid Gppet brotten
mot frivillighetsprincipen.”

Overtog inte Stalin i huvudsak oppositionens program pa dessa punkter? Har man inte
kritiserat honom framst for att han drev igenom det med onddig hardhet, samt paborjade den
sa sent att en mangd negativa forhallanden hunnit uppsta? Var det inte bland annat detta som
oppositionen kritiserade utan att fordenskull ga emot industrialisering och jordbruks-
kollektivisering? (Jfr Carr, ”Socialism in One Country I, IT”, Herlitz, ”Preobrazjenskij och den
ursprungliga socialistiska ackumulationen”) Ar inte ett av problemen frigan om Stalin
genomforde sin politik pa sadant satt att han korrumperade socialismen? (Jfr BG:s upprakning
av Stalins brister)

5.’ forhallande till de koloniala folken gick han emot de ‘kommunister’ som ville att
Sovjetunionen bara skulle tdnka pa sina egna intressen.”

Menade t.ex. Trotskij att Sovjetunionen bara skulle tanka pa sina egna intressen? Vilken var
f.0. den konkreta politik, som Stalin férordade? Hor de manga misstagen i Kina hit?

6. ”Under 1930-talet strdvade hans regering energiskt for att bilda en front av stater och folk
mot den fascistiska vagen (Litvinovpolitiken). Nar Miinchenpolitiken segrat var det Stalin
som framgangsrikt och med stod av folken i hela vérlden ledde kampen mot Hitler-
fascismen.”

Nar under 1930-talet? Galler det ocksa 30-talets bérjan? Och dven om denna regering

’strdvade”, hur sag den konkreta politiken ut? Var den en otvetydig framgéng? I Spanien? |
Frankrike?

Kanske ar det Kina, Spanien och Frankrike som Kurt Wickman avser, nar han talar om att
”Stalin gav en del utrikespolitiska rad som inte var underbyggda med tillrdckligt mycket
fakta” ("Zenit och kommunistiska forbundet™). Detta ar tydligen inte ett allvarligt fel. Dess-
utom papekar Wickman att ’Stalin medgav sina fel och gjorde sjalvkritik for dem.” Detta &r
ju bra, men erinrar oss vad BG skrivit; “inte rittade fel i tid”.

Avsaknaden av allvarliga jamforelser med oppositionens politik, franvaron av diskussion av
alternativa politiska mojligheter m.m. gor att BG:s summering forlorar i varde. Nu far man
latt det intrycket att Stalins storsta fortjanst var att han satt vid makten i det forsta land, som
genomfart en socialistisk revolution.

BG tar dock fragan pa allvar. Wickman daremot upprepar manga av BG:s teser, men gor dem
an mer vaga och abstrakta. Hans historiska framstéllning &r minst sagt tendentios, med Stalin,
som den, som snorrétt fullfoljer Lenins politik. Diskussionen om “socialismen 1 ett land” ges

en glimrande beskrivning:

”Stalin hdavdade mot Trotskij att de ryska bonderna och arbetarna sjélva besatt kraft nog for att
bygga socialismen i Sovjetunionen, medan Trotskij talade om att detta var omgjligt, utan ‘direkt
statligt stod fran det viisteuropeiska, proletariatet’. Stalin enade partiet och det ryska folket bakom
sin linje och sékrade det fortsatta uppbyggandet.” (s. 51)
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De som inte ser tarvligheten i denna beskrivning, hénvisar jag t.ex. till Isaac Deutschers
inledning till ”’Den permanenta revolutionens epok”. (Andra anvéndbara killor: Carr,
”Socialism in one Country”, del 1l, kap. med samma namn i Deutscher, ”Den ofullbordade
revolutionen” eller for den franskkunnige J.J. Maries ovan nimnda antologi och antologin
”Stalin contre Trotsky” med bidrag av Trotskij, Bucharin, Zinovjev och Stalin).

Wickmans konklusion dr h6jdpunkten; ’Pa alla punkter bekriaftade sedan uppbyggets praktik
riktigheten av Stalins och leninismens linje.”

Slutsats: det &r svart att se hur Trotskij med dessa generdsa kriterier skulle kunna undga att
kallas “en stor revolutiondr”. Det som ligger honom i fatet tycks framst vara att han inte satt
vid makten, samt att han kritiserade Stalin.

4. Trotskismen och fascismen

Det ar inte bara i TFOV, som bilden av trotskismen som fascismens agent skapas med
tvivelaktiga medel. Denna bild av trotskismen byggdes pa mycket l6sa grunder upp redan
under 30-talet. Serier av 16gner och halvlidgner gav snart intrycket av sanning.

Jag har redan pekat pa svarigheterna att i Frankrike under slutet av 30-talet kritisera Moskva-
rattegangarna. Detsamma gallde POUM. Nér franska socialister reste fragan om behandlingen
av POUM betraktades detta av de Kominterntrogna kommunisterna som en grov provokation.
André Gide och flera andra franska forfattare anklagades haftigt i Isvestija av llja Ehrenburg,
darfor att de protesterat mot arresterandet av POUM:s férmenta fascister och provokatorer.
Gide forvigrades att svara i veckotidningen ”Vendredi” dér han var anstélld medarbetare.

Fullféljande trettiotalets tradition dyker anklagelsen for trotskism kombinerad med fascism
standigt upp pa nytt i de s.k. folkdemokratierna. I de s.k. Slansky-processerna, i Polen och
Ungern. Snart sagt varje antibyrakratisk socialistisk rorelse inom de s.k. folkdemokratierna
brannmérks som trotskistisk och kontrarevolutionér.

De stalinistiska partierna i lander varlden Gver upprepar anklagelserna, utan att ta reda pa om
de &r sakligt motiverade.

Georg Orwell ger i "Homage to Catalonia” (s. 169-72) en god analys av de semantiska trick
med vars hjilp “trotskism” och ”fascism” associeras for att till sist ndrmast upplevas som
synonyma.

| TFOV ges en negativ bild av trotskismen redan i skriftens inledning. Urvalet av data om
Trotskij har en pafallande negativ dvervikt. Att Trotskij allmant betraktas som en stor teore-
tiker, som bland annat gjort en mangd framsynta politiska analyser, ndmns dverhuvudtaget
inte. Bilden av trotskismens systematiska ondska byggs sedan upp genom att olika typer av
“beskrivningar” blandas hur som helst. Anklagelser foér medvetet forraderi (ofta illa styrkta)
blandas med anklagelser for objektivt forraderi, utan att dessa typer av anklagelser halls isér.
Politiska misstag begangna av trotskister blandas med fall, dér det &r ytterst diskutabelt om de
trotskistiska bedomningarna utgjort misstag: Vietnam pa 30-talet, Spanien, Frankrike.
Trotskistiska teser med uppenbara fortjanster behandlas inte: Tyskland. Uttalanden fran olika
kallor med samma ursprung ger skenbar tyngd at domen: domen fran Kominternstyrda
kommunister under 30-talet, paverkade av Moskvarittegangarnas “bevis”. Till detta laggs
I6sryckta citat fran Trotskijs texter, som helt bortser fran den politiska analys, dér de ingar.

Anhopningen av allt detta material, parat med ett tendentiost skrivséatt far en stark psykologisk
effekt. Om man inte noggrant granskar resonemangen och kontrollerar sakmaterial (vilket jag

bara gjort till en del) faller man l&tt offer for forestéliningen att det finns vissa bristféalligheter

i skriften, som inte forandrar dess principiella riktighet.
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Det &r for dvrigt intressant att se den totala kapitulation infor stalinistiska ké&llor som TFOV ar
ett prov pa. Ocksa de, som anser att Stalins politik under 30-talet var den riktiga och enda
mojliga, vet att stalinismen bland annat innebar historieforfalskningar i mycket pataglig
mening: namn och uppgifter i bocker ”suddades ut” eller ”byttes” (se t.ex. Wolfe, "Three
Who Made a Revolution” kap. 25). Desto forsiktigare bor man naturligtvis vara med politiska
domar och smadelser riktade mot man i opposition.

Att grupper som med storre eller mindre ratt kan kallas trotskistiska, begatt politiska misstag,
ar ett rimligt antagande. Fragan ar om de &r sa manga och sa allvarliga som TFOV vill gora
gallande. Och om man utdémer deras hallning till folkfrontspolitiken, varfér da inte géra en
serios politisk summering av folkfrontspolitikens misslyckanden. Varfor inte diskutera
Indonesien? Och varfor inte ga litet langre tillbaka i Kinafrdgan och se pa Stalins och
Kominterns roll under 20-talet? (Schram, ”Mao Tse-tung” s.80-81, 95-97, 125-29).

Varfor inte utoka citatlistan med nagra harda ord om Kremls politik? T.ex. fran Jesus
Hernandez eller EI Campesino, Moskvatrogna kommunister under Spanska inbdrdeskriget,
som sedermera menade sig komma till insikt? EI Campesino talar:

”Jag trodde verkligen att Kreml sénde oss sina vapen, sin militdr och sina politiska radgivare, de
Internationella Brigaderna under deras kontroll, som ett bevis pa revolutionar solidaritet ... Forst
senare insag jag att Kreml inte tjanar folkens intressen i varlden, utan later dem tjana sina egna
intressen; att det med en svekfullhet och ett hyckleri utan motstycke anvander den internationella
arbetarklassen som en bricka i sina politiska intriger och att det under forevandning att underblasa
varldsrevolutionen konsoliderar sin egen totalitara kontrarevolution och forbereder vérlds-
hegemonin” (Bollotén, "The Grand Camouflage” s. 144)

X. Trotskismen och enhetsfronterna

Jag saknar kunskaper for att ge en allsidig bedémning av trotskismens teoretiska eller
praktiska forhallande till olika typer av enhetsfronter. Att beddmningen kraver battre
underbyggnad an den som finns i TFOV ar dock helt klart. For TFOV:s forfattare tycks det
faktum att Trotskij uttalat sig negativt om specifika folkfronter vara liktydigt med a) allméan
fientlighet mot en viss typ av fronter? b) kontrarevolutionar hallning.

Som framgatt av féregaende sidors diskussion kan man inte forfara pa detta sétt. Man bor
ocksa betrakta den politiska situation, i vilken fronterna upptrétt, frontpolitikens konkreta
innehall, dess effekter, framgangar eller misslyckanden osv. Trotskij sjalv har t.ex. forordat en
front med socialdemokraterna i Tyskland vid 30-talets bérjan, i motsats till Komintern, han
har kritiserat folkfronterna i Frankrike och Spanien utifran en klassanalys. Hans tankar om
effekterna av dessa fronter har visat sig riktiga. Det &r inte detsamma som att Trotskij maste
ha haft rétt: den beddmningen &r beroende av de faktiska alternativen. Det ar daremot helt
uppenbart att Trotskijs analys maste behandlas seriost.

Inte ens vissa otvetydiga” uttalanden fran Trotskij mot folkfrontspolitiken &r helt sjdlvklara.
Pa sidan 19 i TFOV later man Trotskij sammanfattas.

”Den s.k. ‘Folkfronternas’ politik harror helt och héllet fran en fornekelse av klasskampens lagar.”

Detta skrevs 1937. Yttrandet hanfor sig till Kominterns folkfrontspolitik, vilken exemplifieras
med fallen Frankrike och Spanien:

”Den demokrati som skapats av bourgeoisin &r inte, som bade (Eduard) Bernstein och Kautsky
trodde, en tom séck som utan vidare kan fyllas med nagon sorts klassinnehall. Den borgerliga
demokratin kan endast tjina bourgeoisin. En regering av ‘Folkfronter’, antingen den leds av Blum
eller (Camille) Chautemps, (Largo) Caballero eller (Juan) Negrin &r bara ett utskott som forvaltar
hela borgarklassens gemensamma affarer.” Nar detta “utskott’ skoter artdrerna daligt, avskedas den
av bourgeoisin.” ("Den permanenta revolutionens epok™ s. 258)
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P& sidan 19 skriver TFOV vidare:

”Ja, vi har konstaterat att gemensamt for alla trotskister &r att de anser att samarbete med den
progressiva delen av bourgeoisin, i de koloniala landerna &r ett forrdderi mot arbetarklassen och att
prisge den socialistiska revolutionen. De har ocksa ifragasatt bondernas vilja till forandring och
forsokt avskdrma arbetarklassen fran bondemassorna.”

Man kan i och for sig undra varfor det ar sa farligt att ha “ifragasatt” bondernas vilja till for-
dndring. Ar “bondernas vilja till forindring” ett heligt ting?

Viktigare ar att citatet i sin forsta del mojligen innehaller en halvsanning, som férvandlats till
ett axiom, medan dess andra del ndrmast forefaller falsk. Detta kunde TFOV:s forfattare ha
fatt reda pa om han (de) mer intresserat sig for vissa trotskistiska gruppers faktiska samman-
sattning och politik. Trotskisterna i Vietnam syns inte ha stallt sig negativa till bonderna;
fragan galler dock inte bara bonder i allmanhet, utan olika skikt bland bénderna, som stoder
olika typer av politik. Och om nu POUM i enlighet med TFOV:s egen framstallning skall
betraktas som trotskistiskt, varfor da inte uppmarksamma att POUM var en fusion av tva
fraktioner, varav den ena kallades Arbetare- och bondeblocket™?

Men det ar svart att tro att TFOV:s forfattare varit intresserad av en riktig bedémning. Sarskilt
nar man kontrollerar tva viktiga citat fran Trotskij, som anvands vid bevisforingen. De i
TFOV citerade raderna (s. 15 resp 19) har jag spérrat:

”Det ar ett elementart axiom i den marxistiska strategin att en allians mellan proletariatet och sma-
folket i stad och land endast kan realiseras i en oférsonlig kamp emot smabourgeoisiens traditio-
nella parlamentariska representation. For att fa 6ver bonden till arbetarens sida ar det nodvandigt,
att slita bort honom ur den radikale politikerns armar, som har hallit honom i beroende av finans-
kapitalet. | direkt motsats till detta kan folkfronten — denna konspiration mellan arbetarbyrakratin
och medelklassens vérsta politiska exploatorer — endast doda massornas tro pa den revolutionéra
vagen och driva dem rakt i armarna pa den fascistiska kontrarevolutionen.” (”’Den permanenta
revolutionens epok” s.168, avsnittet om Frankrike) ...

”Den imperialistiska bourgeoisin dominerar varlden. Darfor kommer nésta krig att till sin grund-
laggande karaktar vara ett imperialistiskt krig. Det grundlaggande innehallet i det internationella
proletariatets politik kommer darfor att vara kampen mot imperialismen och dess krig. Kampens
grundlaggande princip kommer att vara: ‘Huvudfienden finns i vart EGET land’ eller ‘Vir egen
(imperialistiska) regerings nederlag dr det mindre onda.’

Men inte alla lander i varlden &r imperialistiska — tvartom flertalet lander &r imperialismens offer.
Vissa koloniala och halvkoloniala lander kommer utan tvivel att forsoka utnyttja kriget till att kasta
av sig slaveriets ok. For deras del kommer kriget inte att vara ett imperialistiskt krig utan ett
befrielsekrig. Det internationella proletariatets plikt blir att hjalpa de fortryckta landerna i kriget
mot fortryckarna. Samma plikt géller gentemot Sovjetunionen och gentemot varje annan arbetar-
stat, som kan uppsta fore eller under kriget. Varje imperialistisk regerings nederlag mot en arbetar-
stat eller ett kolonialland #r det mindre onda.” ("Overgéngsprogrammet” s.30)

XI. TFOV — manifestation av en enhetsfront
Redan pa sidan 8 i TFOV laser man med forvaning:

’Nagon kanske dnnu inte ar 6vertygad om trotskismens verkliga kontrarevolutionara natur.”

Hela skriften &r sedan full av exempel som visar hur man bedémer trotskismen som socialis-
tisk rorelse. Det blir inte minst tydligt i TFOV:s sammanfattning (s.19-20). Man ndjer sig inte
med att anfora den generella hallning som trotskismen och Trotskij antas ha till folkfronter
utan utdomer deras socialistiska strategi i “Detta ar faktiskt den bedrovliga innebdrden i
Trotskijs teori om den ‘permanenta revolutionen’.” (sparrat i TFOV) (jfr gdrna avsnittet ”Den
permanenta revolutionen” i Fjarde Internationalen nr 4 1971; den omfattar bara tva sidor).
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Aven utan sidana ”6ppna” deklarationer framgar det tydligt vilken speciell politisk mani-
festation denna skrift &r. Det maste ha varit svart for Revolutionara Marxister att svara pa
fragor fran en sadan enhetsfront! De maste ha insett att fragorna egentligen inte var uttryck for
en enhetsfront. Men en direkt anklagelse mot fronten skulle ha vénts emot dem.

Av min analys bor det ocksa framgé varfor TFOV:s invandning mot anklagelsen for “stalinis-
tiska historieforfalskningar” dr ohéllbar. Att Stalin inte yttrat sig i skriften ar naturligtvis inget
argument. Har man inte sjalv beddmt mangder med yttranden och aktioner som
“trotskistiska” trots att Trotskij inte yttrat dem respektive deltagit?

Att det maste vara manniskor med dalig fantasi som star bakom TFOV forefaller rimligt nar
man laser TFOV:

“Efter genomgéng av detta (kallmaterialet; KH:s anm.) och med uppbadande av mesta majliga
fantasi, sa tror vi dnda inte att man kan beteckna mer &n ett fatal killor som ‘stalinistiska’.
‘Historieforfalskningarna’ har vi inte sett till.” (s.31)

Om det inte dr friga om “historieforfalskningar” sé ar det i varje fall friga om mycket selektiv
syn pa en mangd historiska forlopp.

Slutsatser |

Det ar olyckligt att TFOV legat till grund for Uppsala FNL-grupps beslut om trotskisterna.
Vilka dn orsakerna dr, sa har TFOV blivit en mot trotskismen i allménhet riktad skrift. Den tar
upp en mangd material utan relevans for fragan om enhetsfronten, féller politiska domar éver
trotskismen, som ar markliga for att komma fran en enhetsfront. I sitt forsok att visa kontinui-
teten i trotskismens fientliga hallning till enhetsfronter har TFOV:s forfattare kommit att
framsta som en forsvarare av en abstrakt Enhetsfrontens Idé. Jag kan inte forsta, att ett stall-
ningstagande for Uppsala FNL-grupps eller FNL:s frontpolitik maste innebdra ett forsvar for
enhetsfronter i allméanhet.

Historieskrivningen forefaller speciell pa flera punkter. I avsnittet om Spanien &r den det
definitivt pa ett missvisande sétt.

Denna historieskrivning kan inte heller forsvaras med att den kunde vara sann, som en med-
lem av Uppsala FNL-grupp havdat i ett privat samtal. For det forsta &r det helt klart att det
finns grundliga politiska analyser, med gott stdd i data, som ger andra tolkningar. For det
andra forefaller manga FNL-medlemmar — jag har talat med flera — ha svarigheter att bedoma
skriftens innehall. Upptagna av vardefullt praktiskt arbete har de sma mojligheter att sjélva
kontrollera skriftens uppgifter. Bor da en skrift av TFOV:s karaktar utgora beslutsunderlag?

TFOV ar alltfor ambitics och for lite ambitios. For lite ambitids utifran forutsattningen, att
den skall ge en bred och nagot sa nér riktig historieskrivning. For ambitios, darfor att mycket i
den ar barlast for bedomningen av fragan om trotskisternas” medlemskap. Det borde ha varit
mojligt att lagga huvudvikten vid en noggrann analys av trotskisternas nuvarande politik, sa
som den manifesteras i samtida svenska trotskisters” alster, 1 Fjarde Internationalens
program osv. Vidare att lata dem sjélva svara, pa fragor och redogora for sin hallning (enligt
uppgift erbjods de femton minuter for att ge sin syn pa TFOV infor Uppsala FNL-grupp), att
granska den praktik, som trotskister redan utvecklat inom DFFG. Det ar sjalvklart att en sadan
granskning inte skulle ha utgatt fran den l6jevackande premissen, att trotskister utgor en
sarskild kategori individer, “farligare genom att de &r slugare”. (TFOV s.19)

Med dessa utgangspunkter kunde vissa konkreta fragor ha formulerats:

1 Ar sannolikheten storre att trotskister inom den narmaste tiden pa olika sétt inverkar menligt
pa vietnamarbetet, &n att medlemmar ur andra organisationer gor det?
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2. Finns det mgjligheter att bygga in kontroller i arbetet (stadgar t.ex.) som minskar risken att
a) enskilda grupper med specifika politiska malsattningar i vasentlig grad forandrar
malsattningen b) arbetet pa annat satt snedvrids till férman for politiska intressen som liggen
utanfor enhetsfronten.

Uttrycket ”inom den ndrmaste tiden”, som naturligtvis méste specificeras, riktar uppmérk-
samheten pa politiska konjunktursvangningar. | DFFG:s skriftserie nr 5 5.20 heter det ju:

”En enhetsfront dr emellertid inte en gang for alla given och fastlést, utan den utvecklas och
paverkas av de rddande politiska férhéllandena.”

Jag erinrar ater om att en kommunistisk organisation redan ar representerad i DFFG. Detta
inte for att kasta nagot daligt ljus dver dess medlemmars arbete i DFFG. Men det &r ett
relevant faktum att KFML inte i forsta hand ar en organisation for stod at enhetsfronter.

Betraffande den andra punkten vill jag framhalla att den redan gjorts aktuell genom ut-
givandet av TFOV. I TFOV:s inledning pépekas att ”Diskussionsmaterialet var fardigt i sista
veckan i september och diskuterades utforligt pa bade stadsdelsmétena och ett allmant
medlemsméte.” Detta ér allvarligt. Trots denna form av kontroll har alltsa TFOV utgivits i
nuvarande form. Om jag inte &r felunderrattad, utgér TFOV nu en av kunskapskallorna for
dem, som deltar i DFFG:s elementércirklar.

En undersokning av trotskismen, mer ambitiost eller mindre ambitidst, kunde ha givit samma
resultat betraffande fragan om “trotskisternas” medlemskap i Uppsala FNL-grupp. Situationen
skulle anda inte ha varit densamma som nu. Man skulle ha sluppit det komprometterande
skimmer som TFOV sprider 6ver enhetsfrontens Uppsaladel.

Slutsatser Il

Som angivits i forordet var mina avsikter med kritiken mot TFOV ursprungligen mycket
begransade. De slutsatser och rekommendationer som ges ovan ter sig efter min mer om-
fattande kallkontroll som naiva. An mer s sedan jag tagit del av DFFG:s medlemsorgan
”FNL 1 Sverige, nr 10 1970”. Jag citerar (KH:s kursiv):

”Uppsala FNL-grupp har gett ut en broschyr som heter Trotskismen, fronterna och Vietnam-
rorelsen. Vi rekommenderar varje FNL-are att lasa den.

Skriften har tillkommit efter ett trotskistiskt forsok att infiltrera och krossa Uppsala FNL-grupp
med borjan nu i varas. Vi talar om att ‘infiltrera’ och ‘krossa’ och varfor vi gor det ger broschyren
svar pa. Den redovisar hur trotskismen ihardigt forsokt att krossa olika folkliga enhetsfronter under
de senaste 40 aren och ibland ocksa lyckats........

Likheterna mellan trotskisterna och Géteborgslikvidatorerna ar, som manga kamrater papekat,
valdigt stora i de avgorande fragorna. Broschyren ar ett vapen, med de historiska fakta den ger, mot
alla sorters likvidatorer draperade i ‘vénster’-fraser.”

Om TFOV nagon gang avsetts fylla funktionen av informationsunderlag for ett beslut inom en
enhetsfront, sa ar uppenbarligen detta ett forganget stadium. TFOV har blivit ett vapen mot en
vansterpolitisk grupp pa frammarsch.

TFOV ar en usel skrift. Det kan darfor te sig onddigt att spilla ord pa den. En sadan slutsats ar
felaktig. Det &r inte bara jag sjalv, som till att bérja med endast sett begransade felaktigheter i
skriften. Manga vansterintellektuella, som jag kommit i kontakt med har varit misstanksamma
mot den, utan att kunna sétta fingret pa felen. Andra har svalt den med hull och har. Ater
andra har menat, att &ven om det finns ”smaérre bristfalligheter” sa ar vil det mesta riktigt.
Dérmed har man haft domen 6ver trotskismen Klar.
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Efter att ha Iast igenom min egen analys av TFOV har jag insett att TFOV &r ett klart uttryck
for stalinism i ordets alla meningar. Politiskt tar den entydigt stallning for den stalinistiska
trettio- och fyrtiotalspolitiken, utan att antyda nagra som helst komplikationer. Detta vore
mindre problematiskt om det vore fraga om en redovisad politisk bedémning, som alltsa stod
oppen for politisk kritik. Nu ges denna, bedomning i form av "historiska fakta” i en foregiven
enhetsfronts namn. Denna “enhetsfront”, som inte kan ta en diskussion om “’socialimperialis-
men”, darfor att den skulle binda medlemmarna vid en viss politik, kan alltsa tveklost stilla
sig bakom TFOV.

Men TFOV uppvisar ocksa de avarter, som man brukar avse nar man anvander ordet
’stalinistisk” 1 en mer allmént nedséttande betydelse: okritiskt och ibland skrupelfritt
anvandande av kéllor, invektiv, insinuationer och fortal i stéllet for sakskél, glidande och
tendentiosa formuleringar osv. Som min granskning bor ha visat, ar det inte fraga om ett litet
antal forlatliga misstag.

Det finns ingen anledning for Uppsala FNL-grupps fotfolk att skammas 6ver TFOV. Dessa
och DFFG:s dvriga fotfolk, bor vara forbittrade. FOrbittringen bor riktas inte framst mot
TFOV:s forfattare, utan lika mycket mot de s.k. erfarna kamrater, som genom arbete och
studier inom DFFG och olika vénsterforbund, bor ha haft tillrackliga kunskaper for att kritiskt
bedéma TFOV. Att de inte tagit avstand fran skriften vittnar om en skrupelfri attityd eller
okunnighet. Eller badadera.

Over KFML faller ett avslojande ljus. Vi vet att TFOV:s allmanna politiska beddmning av
trotskismen svarar mot KFML.:s. Vi vet ocksa att ledande man inom KFML inte drar sig for
att skriva historia pa liknande sétt som TFOV (Wickman, ”Zenit och kommunistiska for-
bundet”). I KFML:s utétriktade organ Gnistan och i till KFML nara anknutna Clarté aterfinns
annonser for TFOV val placerade inom ramen for artiklar, som kritiserar trotskistisk politik.
Man pekar pa skriften, men behover inte ta ansvar for den. Har KFML:s manga medlemmar i
DFFG, som borde ha viss kunskap om berdrda forhallanden, allvarligt sagt ifran?
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Kenth-Ake Andersson:
Revolutionar marxism kontra stalinism i Vietnamrorelsen

Ett svar till "Trotskismen, fronterna och Vietnamrdérelsen” utgiven av Uppsala
FNL-grupp (Partisan/R6da Haften 9)

Anmarkning: FOr att intresserade lasare lattare ska kunna ga till kallorna har jag bl a tillagt
information om svenska upplagor av de bocker som KAA hanvisat till. Mina anmérkningar
anges inom hakparentes [ ]. Martin F hosten 2006

Inledning

| Oktober 1970 gav Uppsala FNL-grupp ut en broschyr betitlad *’Trotskismen, fronterna och
Vietnamrorelsen”.! Avsikten med denna broschyr var att finna “argument” for att utesluta
medlemmar ur Revolutiondra Marxister (RM, broderorganisation till Fjarde Internationalen).

Bakgrunden gar tillbaka till Vietnamveckan varen 1970, da nagra kamrater ur RM-Uppsala
sokte medlemskap i Uppsala FNL-grupp. Denna ansokan bifolls inte, utan kamraterna fick
istallet ett brev med vissa specificerade fragor. Ett svar pa dessa fragor presenterades i skrift-
lig form i september.2 RM-kamraternas friackhet att besvara frgorna rackte for att de skulle
bli beskyllda for att soka “’splittra medlemmarna och skjuta pa beslutet” (broschyren s. ).
Broschyren upplyser oss ocksa om att RM-kamraterna slog pa stort” genom att bjuda hit
Alain Krivine “for att tala Uppsala FNL-grupp till ratta” (s. 1). Sa kan man naturligtvis ljuga
ihop det hela. Alain Krivines besok var planerat sedan lange och han var faktiskt inte har for
att tala ”Uppsala FNL-grupp till ratta”. Daremot &r det sant att temat for hans mote i sista
stund andrades till att galla ”Fronterna och den antiimperialistiska rorelsen”.

| inledningen skryter broschyrens forfattare med det demokratiska tillvagagangssittet: det
oppna brevet fran RM-Uppsala ~diskuterades utforligt”, medlemmarna fann att styrelsen
handhaft fragan riktigt” och det var vart mest besokta medlemsmate pa flera ar”. (s. )

Men vilka méjligheter fick medlemmarna att hora andra synpunkter? Fick kamrater fran RM
deltaga i maotet for att svara pa fragor och delta i diskussionen? NEJ! Fick de majlighet att till-
bakavisa de infama anklagelser som broschyren riktar mot dem? NEJ! Under sadana omstén-
digheter, dar medlemmarna avstangs fran information fran ena sidan, ar det inte underligt om
de férmas racka upp handen vid kommando fran styrelsen. Det ar kadaverdisciplin, inte
demokrati (jfr. den borgerliga “demokratins” indoktrinering och regelbundet aterkommande
vaktparader vid valurnorna).

Lat oss dréja nagot vid det beslut métet kom fram till: att “utestanga medlemmar i trotskis-
tiska organisationer och andra vilka for en trotskistisk linje i forhallande till frontorganisa-
tioner” (s. I). Observera hur vagt formulerat beslutet ar. VVad &r en trotskistisk linje” i front-
organisationer? Beslutet kan i praktiken riktas mot alla som &r i opposition mot ledningens
linje, sérskilt som ordet trotskism i broschyren anvands i en vid, oklart definierad betydelse.
Trotskism blir i praktiken lika med antistalinism. Genom en analys av broschyrens

! Denna broschyr finns i tva versioner, varav den forsta endast var for internt bruk inom Uppsala FNL-grupp.
Skillnaden mellan de tva &r att tva avsnitt (om resp. Mandel och Sovjetunionen) strukits och ett tillagg kommit
till, som polemiserar mot RM:s dppna brev. Vi kommer att behandla version tva, men aven i forbifarten ta upp
de strukna avsnitten. Broschyren kan bestéllas fran Uppsala FNL-grupp, Box 289, Uppsala I.

2 Finns &ven publicerad i Fjarde Internationalen nr 4. Kan bestallas frin RM-press, box 2027, 750 02 Uppsala 2,
postgiro 19 68 16. Kostar 2:-. [ Svaret finns med som bilaga i slutet av denna dokumentsamling ]



74

revolutionsbegrepp skall vi senare visa att beslutet i sjalva verket kommer att riktas mot alla
marxister inte enbart trotskister.

Det &r ingen tillfallighet att broschyren séljs av KFML, skyltas i bokhandeln Oktober och
annonseras i ”’Gnistan”. Det & inom den hégeropportunistiska flygeln i KFML som vi kan
finna inspiratorerna till detta aktstycke. Daremot séljs broschyren inte av KFMLr — den radi-
kala flygeln. Ty i sjalva verket kan detta beslut om utestdngning nér som helst aven riktas mot
dessa kamrater. Vi kan se detta pa ett konkret exempel: for att riktigt visa hur [émska trotskis-
terna dr, beréttar broschyren att Bolsjevikgruppen i Lund bar roda fanor vid en Vietnam-
demonstration och sjong Internationalen (s. 23). Detta har faktiskt d&ven skett pa andra orter,
ex.vis i Goteborg vid demonstrationen den 4 juli 1970 — men déar var det KFML (sedermera
ké&rnan i KFMLr) som holl i de roda fanorna!

Alla de radikala krafterna star nu infor risken att uteslutas ur DFFG, bade trotskister,
Forbundet Kommunist och KFMLr. Vi kan inte langre passivt ase detta. Det ar dags att ga till
motattack mot hégeropportunisterna i DFFG:s ledning.

| det féljande kommer vi att nja oss med uppgiften att besvara broschyren fran Uppsala
FNL-grupp. Vi kommer att ga igenom det underliggande revolutionsbegreppet analysera
kéllorna och darefter tillbakavisa anklagelserna punkt for punkt. Avslutningsvis skall vi ta upp
en allmén diskussion om den marxistiska linjen i Vietnamrorelsen. Tvartemot vad Uppsala
FNL-grupp tror, finns det namligen ingen fardig “trotskistisk linje” angdende DFFG. Vi
befinner oss har fortfarande pa diskussionsstadiet. Uppgiften maste darfor har begransas till
att summera denna diskussion och fora den vidare. Genom denna broschyr inleder vi ddrmed
en allmén debatt om den antiimperialistiska rérelsen och vi inbjuder alla kamrater inom

DFFG att delta i denna.

I. Den stalinistiska historieférfalskningen

Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen™ har ett sareget innehall. Det kan med fordel
delas upp i tva separata temata: historieforfalskningen och revolutionsbegreppet. Det centrala
i broschyren &r det sistndmnda och vi skall darfor 4gna detta tema en langre utredning. | kort-
het kan vi saga redan nu att Uppsala FNL-grupp utgar fran att de koloniserade landerna inte ar
”mogna” for socialismen, och att den kamp som fors ar strikt antiimperialistisk och att den
maste foras i en gemensam front av borgare och proletarer. Vi far saledes veta att ”FNLs och
PRRs mal ingalunda ar socialismen. Fragan om samhallssystem ar nagot som det vietname-
siska folket kommer att l6sa efter befrielsen.” (s. 35) De som havdar att fragan om samhalls-
system i sjalva verket ar det centrala i kampen och att arbetarklassen inte kan underordna sina
intressen under den nationella bourgeoisins &r darigenom, menar broschyrens forfattare, forra-
dare mot revolutionen. Dessa, i detta fallet trotskisterna, »soker att uppblasa motsattningar
inom folket” (s. 35) och de "hetsar olika klasser och grupper mot varandra” (s. 19). An varre
ar att de ”bekampar de partier som vill skjuta socialismen pa framtiden genom att kompro-
missa med fronter”, (s. 20). En marxist kan naturligtvis inte havda att det &r en organisation
som hetsar klasserna mot varandra”. Klasskampen skapas pa den ekonomiska nivan i sam-
hallet, inte den politiska. Var uppgift som marxister &r att ge arbetarklassen medvetenhet om
klasskampen och de uppgifter denna staller. Om vi ser klasskampen som en naturnédvandig-
het i ett klassamhalle, kan vi inte heller rycka pa axlarna at motsattningen mellan proletarer
och borgare och betrakta den som en “motsattning inom folket” vilket Uppsala FNL-grupp
uttryckligen gor.

| sjalva verket utmynnar broschyren i en paradoxal slutsats: Trotskisterna vill ha en
socialistisk revolution; darfor &r de kontrarevolutionérer. Det racker med att vi staller upp
satsen sa, for att vi skall se det djupt ologiska i pastaendena.
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For att nu kunna ’bevisa” beskyllningen for kontrarevolutionéra handlingar, griper
broschyrens forfattare till historieférfalskningarna. Vi skall har endast ta upp kallorna till
granskning pa ett mer allmant plan, men senare i genomgangen av broschyren skall vi
tillbakavisa forfalskningarna punkt for punkt.

| broschyrens bilaga forsoker forfattarna att foregripa invandningen om att framstéliningen
bygger pa stalinistisk historieforfalskning: Som lasaren bor ha funnit vid det hér laget har
Stalin 6ver huvud taget inte yttrat sig i denna skrift och hans namn har ndmnts i ett enda citat
av Trotskij! Det maste alltsa vara kéllmaterialet det ar fel pa.” (sa sant! sa sant!) Man
fortsatter hymlande: “Efter genomgang av detta och med uppbadande av mesta méjliga (?)
fantasi sa tror vi anda inte att man kan beteckna mer an ett fatal kallor som ‘stalinistiska’.
‘Historieforfalskningarna’ har vi inte sett till.” (s. 31)

Nar vi talar om stalinistisk historieforfalskning, menar vi naturligtvis inte att detta pa nagot
sétt skulle vara begransat till citat ur Josef Stalins egna forsok i genren. Vi menar hela den
skola av systematiska forfalskare och Iognare som byrakratin i Sovjet flitigt utnyttjade och
som bygger pa principen att en 16gn blir sanning bara den upprepas tillrackligt manga ganger.
Vi kan saledes havda att da forfattarna sjélva fabricerar forfalskade citat, vilket man gjort i
denna broschyr (se ex.vis avsnittet langre fram om Kilboms memoarer), sa ar det fraga om en
stalinistisk historieforfalskning, dvs. en forfalskning av historien for att glorifiera stalinismen
och svarta ned den revolutionara marxismen. Nar vi saledes sager att forfattarna ar stalinis-
tiska historieforfalskare sa menar vi alltsa inte att Josef Stalins ande skulle ha stigit ned pa
jorden igen och trétt in i ex.vis ordf. Lars Gustafssons kropp.

Vi kan ocksa konstatera att de forfalskade kallor som broschyren 6vertar samtliga ar stali-
nistiska. Detta kompletteras som sagt med nagra egna arbeten pa samma omrade. Samtliga
dessa kallor tacker de “’bevis” broschyren ger for att trotskismen skulle vara lierad med
fascismen, japanska underréttelsevasendet etc. De trotskistiska kallor man anvéander, nyttjas
daremot till att visa att trotskismen strévar efter den forkattrade socialistiska revolutionen. Det
finns alltsa en uppspaltning av kallmaterialet som féljer den allmanna uppdelning vi kunna
finna i broschyren.

”*Historieforfalskningarna’ har vi inte sett till”, hdvdar forfattarna med tvérsakert allvar (s.
31). Till och med det pastaendet &ar en l1ogn. Ty i den forsta upplagan av broschyren, fanns det
ett avsnitt som hette “vad sager ernest mandel”. Dar hdvdade man att Mandel yttrat sig pa
foljande satt:

”Vi har méjlighet att stodja ‘Nordvietham och FNL’ trots att vi tror att deras nuvarande ledare ar
‘karnan till en byrakratisk klass’ som imorgon kommer att suga ut den sista droppen mervarde fran
de sydvietnamesiska arbetarna.” (s. 7 i version I)

Men nar man gar till den kalla som anger (International Socialist 41 dec/jan 1969/70) star det
faktiskt inte sa. Mandel polemiserar har mot teorin om “statskapitalismen i Sovjet” och
refererar motstandarens uppfattning. Det pastaende man lagt i Mandels mun, ar alltsa i sjélva
verket den uppfattning som han dgnat sitt arbete at att vederlagga! Sa fungerar broschyr-
forfattarna. Vara kamrater i RM-Uppsala patalade detta redan forsta dagen broschyren var ute,
darfor var man tvungen att lata den forfalskningen falla. Den stack ut for mycket. Men den ar
inte den enda forfalskningen. Vi kommer strax att “’se till” flera stalinistiska historiefor-
falskningar.

Lat oss borja framstallningen med att ga igenom den huvudkaélla broschyrforfattarna anvant
for sin framstallning.
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”Den stora sammansvarjningen”

Den huvudkalla som anges ar en bok av Michael Sayers — Albert E. Kahn: ”Den stora
sammansvarjningen mot Sovjetunionen” (1951). Dess forfattare pastas i broschyren vara
liberala amerikanska forfattare” (s. 27, not I) och langre fram sager man att boken &r
utmarkt lasning for den som vill veta mer om Trotskij och trotskismen” (s. 29, not 32).

Pastaendet att Sayers-Kahn &r “liberaler” & mahanda sant. Det tycker vi inte ar nagon storre
merit. Men dessutom &r de tva korrumperade amerikanska skriftstallare, som skrivit sin bok
pa direkt uppdrag av byrakraterna i Kreml och latit dem distribuera den 6ver vérlden via sina
kanaler i den kommunistiska rorelsen. | Sverige &r den foljaktligen utgiven pa Arbetarkultur —
SKP:s forlag.

Men intressantare an forfattarnas politiska hemvist, &r det syfte i vilket boken &r skriven och
utgiven. Vi finner klarhet i detta syfte genom att lasa det férord som en amerikansk senator,
Claude Pepper, fatt i uppdrag att skriva. Dar uttrycker han forhoppningen att boken skall
gagna varldsfredens sak genom béttre internationell forstaelse av Sovjetunionen.” Ett tredje
varldskrig star for dorren och for att undvika detta ~’bor boken lasas och begrundas av alla
som trangtar efter att fa se en varaktig fred uppréattad i varlden. Detta arbete bor noga lasas av
varje ameriskansk och brittisk statsman och for dvrigt av varje medborgare i de bada
landerna.”

Vi marxister har svart att tro att lasningen av en bok (och minst av allt en bok av denna
kaliber) kan minska motséattningarna i varlden, och vi har &nnu mindre anledning att tro att
»varje amerikansk och brittisk statsman” tranar efter “att fa se en varaktig fred upprattad i
vérlden”. De férdomarna far amerikanska senatorer och ryska byrakrater ha for sig sjalva.

Nej, det ar inte ens fraga om fordomar, utan om ett direkt bedrageri. Den samarbetspolitik
mellan stormakterna som ar sa tydlig idag i relationerna mellan USA och Sovjet har sin borjan
under denna period. Det var da stormakterna borjade sitta och dela upp varlden mellan sig
(Jalta, Teheran, Potsdam), det var da byrakraterna i Kreml sokte kvasa den kinesiska
revolutionen, det var da man igen och igen forradde den vietnamesiska revolutionen, det var
da man startade “fredsrorelser” éver hela varlden. Har sluter sig cirkeln: FNL-rorelsen kom
till i kamp mot denna fredsrorelses” férlangning” (Vietnamkommittén) och dess pacifistiska
paroller. Ar det for att smuggla in parollen ”Fred i Vietnam” som broschyrens forfattare vill
att FNL-grupperna skall kasta ut trotskisterna? Ar det darfor man tycker att den har boken ar
en sa “utmarkt lasning>?

Sjalva innehallet i boken utgdr ett sammelsurium av logner, direkta citatforfalskningar och
tendentidsa utdrag; typiska ingredienser i stalinistiska propagandaskrifter. Huvudkallorna for
avsnittet om trotskismen (kap. XV-XXI, ss. 179-312) &r protokollen fran Moskvarétte-
gangarna. Detta blandas med diverse I6gner som att Lenins testamente skulle vara en for-
falskning och att Trotskij skulle ha blivit mérdad av en besviken anh&ngare (det var som vi
strax kommer till, en GPU-agent).

Men forfattarna till ”Den stora sammansvarjningen” nojer sig inte med detta. Man kryddar
framstéllningen med uppgifter som skall falla ”varje amerikansk och brittisk statsman” pa
lappen och géra honom fientligt installd till trotskismen. Salunda berattar man i en dversikt
Over trotskisternas varldsomfattande omstortningsverksamhet, om hur polisen i Storbritannien
i april 1944 gjorde razzior i de trotskistiska hogkvarteren i London, Glasgow, Wallsend och
Nottingham, sedan det uppdagats att trotskisterna sokt fa igang strejker dver hela landet i syfte
att forsvaga den brittiska krigsinsatsen.” 4

® Michael Sayers-Albert E. Kahn: Den stora sammansvarjningen mot Sovjetunionen. Sthim. 1951. s. 5.
* samma arbete, s. 306.
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Strejker!!! Den amerikanske och brittiske statsmannen kommer med fortjusning att rosa den
brittiska polisen som ser till att detta trotskistiska pack kommer i fangelse, och han kommer
att falla i tackséagelser over att stalinisterna gjort grovjobbet redan. Sayers-Kahn spetsar pa
genom att beratta om hur trotskisterna i USA arresterats for att de sokt undergrava “lojaliteten
och disciplinen bland de amerikanska soldaterna och matroserna” och for att de i sina tid-
skrifter “forlgjligat demokratin”.® De amerikanska trotskisterna blev de férsta offren for den
beryktade ”Smith Act”, sedermera flitigt anvand av McCarthy under kommunisthetsen pa
1950-talet. Idag brukas samma lag for att komma &t den amerikanska Vietnamrérelsen och
krigsvagrarna. Den hér boken &r verkligen en utmérkt lasning” for “varje amerikansk och
brittisk statsman”. Men den ar det verkligen inte for militanterna i FNL-rorelsen.

Vi skall ta ett konkret exempel for att visa karaktaren av Sayers-Kahns bok. | det forsta
kapitlet (s. 9-26) berattar de om Raymond Robins’ aktivitet i Ryssland 1917. Denna beréttelse
bygger helt pa boken ”Raymond Robins’ Own Story” (1920). Robins var en inofficiell
representant for den amerikanska regeringen, med uppdrag att fa Ryssland att fortsatta kriget
mot Tyskland. Eftersom Trotskij vid denna tid var utrikeskommissarie, fordes forhandlingar-
na med honom. Samtal med Trotskij aterges flitigt i boken.

Hur forfar nu Sayers-Kahn, som séger att ingenting &r uppdiktat av forfattarna”, med denna
kélla? Jo, enligt foljande: de stryker helt enkelt ut Trotskijs namn, ersétter det med Lenins,
bollar med citaten som om det vore tarningar, kastar in Stalins namn (han ndmns inte en enda
gang i Robins’ arbete) och far pa sa satt ihop en marklig kompott.® Exemplen kunde mang-
faldigas.

Moskvarattegangarna

En av huvudkallorna for Sayers-Kahns bok ar Moskvarattegangarna 1936-38. | dessa ratte-
gangar anklagades hela det gamla gardet i bolsjevikpartiet for att vara utlandska agenter (och
for att ha varit det d&nda sedan 1917). Sa gott som samtliga medlemmar av Lenins central-
kommitté 1917 (utom Stalin) atalades vid rattegangarna. Isaac Deutscher har i sin Stalin-
biografi gett en utmarkt karakteristik av rattegangarna:

”Bland de anklagade vid réattegangarna fanns alla medlemmar av Lenins politbyra, utom Stalin
sjalv och Trotskij, som dock i sin franvaro var den huvudanklagade. Bland dem fanns dessutom en
f.d. premiarminister, atskilliga vice premiarministrar, tva f.d. ledare for Kommunistiska Inter-
nationalen, ledaren for fackforeningarna (Tomskij, som begick sjalvmord strax innan rattegangen
inleddes), dverbefélhavaren, arméns forste politiske kommissarie, befélhavarna for alla viktiga
militdra distrikt, ndstan alla sovjetiska ambassaddrer i Europa och Asien, och sist men inte minst,
tva chefer for den politiska polisen: Jagoda, som skaffat fram “bevisen” till rattegangen mot
Zinovjev och Kamenev, och Jesjov som gjort samma arbete vid de andra rattegangarna. Alla an-
klagades for att vilja morda Stalin och andra medlemmar av Politbyran, att ateruppratta kapitalis-
men, att forstora landets militdra och ekonomiska makt och for att vilja forgifta eller mérda de
ryska arbetarmassorna. Alla anklagades for att &nda sedan revolutionens dagar ha samarbetat med
den brittiska, franska, japanska och tyska spiontjansten och for att ha upprattat hemliga avtal med
Tyskland i avsikt att dela Sovjetunionen och éverlamna avsevérda delar av det sovjetiska territoriet
till Tyskland och Japan. Om dessa anklagelser, vilka stegrades i rattegang efter rattegang, vore
sanna, skulle den sovjetiska staten omdjligt ha kunnat éverleva och bevaras.” ’

® samma arbete, s. 306-307.

® Se Raymond Robins” Own Story, s. 55-56. Uppgifterna aterges aven i J. Hansen: Foreword to Trotsky’s Stalin’s
Frame-Up System and the Moscow trials, 1950, s. XXI. [ Robins bok finna nu tillganglig pa Internet, se
net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/memoir/Robins/Robins1.htm ]

" 1. Deutscher, Stalin, rev.ed. 1966, s. 368-369 (Penguin). [ Svensk 6versattning pA marxistarkiv.se: Stalin]


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/stalin.pdf
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Och inte nog med det: hur kunde det 6verhuvudtaget bli en revolution i Ryssland om samtliga
medlemmar i centralkommittén var agenter for imperialismen, och Lenin da till raga pa allt
var i landsflykt i Finland?

Vid Moskvarattegangarna kunde man naturligtvis inte prestera nagra som helst opartiska
bevis. | protokollen citeras det flitigt ur ”brev>” som pastods ha sants fran Trotskij till de
anklagade. Inte ett enda av dessa brev visades fram i ratten. De enda “’bevis” som lades fram
var de atalades egna bekannelser — och det star idag klart att dessa varit framtvingade och inte
kan ges nagot som helst objektivt bevisvarde. Till yttermera visso visar en verifikation att de
var beméngda med felaktigheter. En av de anklagade beréattade ex.vis att han hade tréaffat
Trotskij och dennes son Leon Sedov i november 1932 i Képenhamn pa Hotell Bristol. En
kontroll visade att den anklagade, Holtzman, inte traffade Trotskij under dennes besok i
Danmark, och dessutom revs Hotell Bristol 1917 och ateruppbyggdes forst 1936! Nagra fler
exempel: Pjatakov pastod att han i december 1936 skulle ha flugit till Oslo for att traffa
Trotskij. Men det bevisades att inget utlandskt flygplan hade landat i Oslo under denna
manad. Ett exempel till: Krestinskij pastod att han traffat Trotskij i Merano, Italien den 10
oktober 1933. Men denna dag vistades Trotskij bevisligen i Bagneres-de-Bigorre i
Pyrenéerna, 600 eng. mil fran Merano! Det ar pa sadana “bevis” Moskvarattegangarna
byggde. Naturligtvis upprepar Sayers-Kahn denna historieskrivning okritiskt.

Efter krigsslutet 1945, erholl de allierade fullstandig kontroll Gver nazisternas hemliga arkiv.
Har fanns ett enormt material. Likasa fanns atskilliga av nazitopparna i fangelse. De kunde
verifiera dokumenten och komplettera dem. Da Nurnbergrattegangen inleddes, skrev en grupp
valkanda brittiska intellektuella (bl.a. George Orwell, Arthur Koestler och H. G. Wells) ett
brev, dar de begarde att de allierade skulle publicera dokument som kunde verifiera Moskva-
processernas anklagelser och férhdra Rudolf Hess — i processerna utpekad som den nazi-agent
Trotskij haft kontakt med — om nagra kontakter funnits mellan honom och Trotskij.?> Om det
funnits ett dugg sanning och ett dyft bevis for anklagelserna, skulle naturligtvis den ryska
statsmakten omedelbart ha basunerat ut detta och publicerat samtliga dokument. Detta skedde
inte, och begédran om en prdvning i ratten avslogs. Stalinisterna iakttog en skamsen tystnad i
den stund de hade mojlighet att komma med bevis for sina anklagelser.

Hur star Uppsala FNL-grupp till Moskvarattegangarna? Tydligen positivt. Sayers-Kahn
rekommenderas till 1asning och man svavar inte pa malet nar det galler att rapa upp de gamla
I6gnerna. | version | fanns ett avsnitt om Sovjetunionen, dar ~’bekannelserna” fran Moskva-
rattegangarna direkt citeras. Detta har fallit bort i version 2, men tydligen inte for att man
funnit kallan lognaktig eller pastdendena tvivelaktiga, utan for att avsnittet “gar nagot utanfor
temat” (s. I). Och for att ’bevisa” trotskismens samarbete med det japanska underrattelse-
vasendet, citerar man ur Moskvarattegangarna (s. 12) — aven om man tar omvégen om
Komintern-ledaren Manuilskij.

Anser Uppsala FNL-grupp verkligen att hela bolsjevikpartiets ledarskap var imperialistiska
agenter? | borjan av Sayers-Kahns bok berattas det om den amerikanske ambassadoren i
Ryssland, Francis, att han var ”’forstockad”, en underlig figur” med informationer som han
insupit ur det skumma skvallret”. Som bevis for hans underlighet berattar forfattarna
foljande: ”Francis var dvertygad om att hela den ryska resningen hade tillkommit genom en
tysk komplott och att alla ryska revolutionarer var utlandska agenter.” * Samma férstockelse
visar Sayers-Kahn sjdlva, och samma férmaga att insupa det skumma skvallret” ur stalinis-
ternas forgiftade bagare, visar Uppsala FNL-grupp prov pa.

® Detta brev finns publicerat i The Collected Essays, Journalism and Letters of George Orwell, Volume IV, In
Front of Your Nose 1945-1950, Penguin Books 1970, s. 143-144.
® Sayers-Kahn, s. 10.
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II. Revolutionsbegreppet

Inom den socialistiska rorelsen kan vi urskilja tva skilda revolutionshegrepp, bada med sina
rotter i 1800-talets teoretiska debatt, och bada noggrant utarbetade i teoretiskt, praktiskt och
politiskt avseende.

Det forsta revolutionsbegreppet utgar fran utvecklingsteorin och ett dogmatiskt studium av
kapitalismens framvaxt i England och Frankrike. Enligt denna teori genomgar det manskliga
samhaéllet olika stadier av utveckling, vilka ar helt beroende av det ekonomiska framat-
skridandet. Slavsamhallet blir feodalt, darefter vaxer feodalismen 6ver i kapitalismen néar
produktivkrafterna 6kat i omfattning. Under kapitalismen sker sedan en stadig 6kning av
produktivkrafterna och nér tiden a&r mogen, kommer produktionsférhallandena ater i mot-
sattning till sina egna produktivkrafter, och ersatts pa ena eller andra sattet av socialismen.
Samhallet genomgar saledes olika utvecklingsstadier, vilka foljer pa varandra i en natur-
nddvandig succession.

Ett centralt begrepp i denna teori & ”’mogenhet”. Om produktivkrafterna i en samhélls-
formation inte har natt sitt hogsta utvecklingsstadium, forklaras samhallet vara omoget” for
nasta stadium och forsok att genomfdra ex.vis en socialistisk revolution stdmplas som
adventurism” eller som ”’blanquism” (6nskan av en liten minoritet att gora revolution).
”Omogenheten” finns, menar teorins foresprakare, bade i de objektiva forhallandena
(produktivkrafternas utveckling) och i arbetarklassens medvetenhet (som ses som en enkel
avspegling av "basen”). Varje land ses som en enhet for sig och landets ”mogenhet” kan da
berdknas pa ett narmast statistiskt satt. Man kan da ex.vis forklara att landet X ar ett feodalt
land, och att den uppgift landet star infor ar en borgerlig revolution, vilken for borgarklassen
till makten, industrialiserar landet och pa sa satt skapar arbetarklassen, vars uppgift det senare
blir att genomfora den socialistiska revolutionen.

Foresprakarna for denna teori har sokt hanfora den till Marx, och man stoder sig da framst pa
det beromda Forordet till Till Kritiken av den politiska ekonomin. Men man bortser fran att
detta forord ar en mycket skissartad framstéllning, och att Marx i andra skrifter ger ett helt
annat perspektiv.

Sin storsta forankring fick teorin inom Andra Internationalen och den klassiska socialdemo-
kratin. Man tog Tysklands utveckling under 80- och 90-talet som modellen for kapitalismens
utveckling och 6verflyttade mekaniskt denna modell till att gélla for alla lander, saval
kapitalistiska lander i Europa som koloniserade eller halvkoloniserade lander i Afrika och
Asien. Man ansag att Tyskland, varldens stdrsta industristat, inte var moget for socialismen,
utan arbetarklassen skulle framst kdmpa for en demokratisering av samhallet (genomférandet
av allman rostratt, yttrande- och métesfrihet) och forst efter detta skulle arbetarklassen kunna
skolas for sin historiska uppgift. | sinom tid skulle den socialistiska revolutionen falla ner i
partiets famn som ett moget dpple. Pa grund av det tyska partiets dominerande stéllning inom
Internationalen fick teorin allman utbredning och ansags vara uttryck for den genuina
marxismen.

Det ger sig sjalvt att teorin mycket snart maste urarta och ge uttryck for en reformistisk av-
vikelse. Det var ur denna teoretiska modell som revisionismen kunde hamta argument. Ty har
man val sagt att tiden annu inte var mogen for socialismen, maste partiet finna ett annat alibi
for sina stravanden, och vad var da naturligare &n att se reformarbetet, den dagliga tragna
verksamheten inom fackforeningar och kooperativ, som partiets egentliga uppgift. ’Rdérelsen
ar allt, slutmalet intet” var Bernsteins och hans meningsfranders slagord. Det “evolutio-
nistiska” revolutionsbegreppet gav upphov till den reformistiska stromningen inom arbetar-
rorelsen (vi gar har inte narmare in pa de sociala forhallanden som moéjliggjorde denna teoris
attraktionskraft inom den europeiska samhallsformationen under 1900-talet), och det slutliga
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beviset pa att teorin i verkligheten innebar ett forraderi mot revolutionen var socialdemokra-
ternas agerande under revolutionsperioden 1917-20. De socialdemokratiska ledarna fordémde
da den ryska revolutionen 1917 och revolutionsfoérsoken i Tyskland, Ungern, Italien etc. med
argumentet att dessa lander inte var mogna for socialismen, och att revoltférsoken i sjalva
verket objektivt sett stodde bourgeoisin. For att bevisa sin tes om “objektiviteten” var de
socialdemokratiska ledarna till och med beredda att subjektivt ga i allians med bourgeoisin for
att hindra revolutionens utbredning. Det var de socialdemokratiska ledarna i Tyskland som
forradde novemberrevolutionen och mordade dess inspiratérer Rosa Luxemburg och Karl
Liebknecht.

Den permanenta revolutionen

Det var inom den ryska socialdemokratin som denna teori redan pa ett tidigt stadium
utmanades av ett annat revolutionsbegrepp, teorin om den permanenta revolutionen.

Begreppet var inte nytt, utan byggde pa ett atergripande pa Marx’ iakttagelser under
revolutionsvagen 1848-49. | en beromd skrivelse fran 1850 gav Marx-Engels foljande
riktlinjer for strategin:

Medan de demokratiska smaborgarna vill fa ett slut pa revolutionen sa snabbt som majligt och
under genomforande av pa sin hojd de ovan anforda kraven, sa ar det vart intresse och var uppgift
att gora revolutionen permanent anda tills alla mer eller mindre besuttna klasser har trangts undan
fran makten, tills proletariatet har erdvrat statsmakten och sammanslutningen av proletarer inte
bara i ett land utan i alla varldens harskande lander har framskridit sa langt, att proletarernas kon-
kurrens i dessa lander har upphort och atminstone de avgérande produktivkrafterna har koncentre-
rats i proletarernas hander. For oss ar det inte fraga om en forandring av privategendomen utan om
dess forintande, inte om ett dverslatande av klassmotséttningarna utan om ett upphévande av
klasserna, inte om férbattring av det bestdende samhéllet utan om grundandet av ett nytt.*

Och de fortsatter med nagot som kunde vara en direkt polemik mot Uppsala FNL-grupp: ”De
far harvid inte lata prata omkull sig av demokraterna, t.ex. med pastaendet att man pa sa satt
splittrar det demokratiska partiet och ger reaktionen maéjlighet till seger. Alla sddana fraser gar
till sist ut pa att bedraga proletariatet.” * De avslutar sin skrivelse med ”Deras faltrop méste
bli: Den permanenta revolutionen.” Marx-Engels stéllde sina paroller i ett lage da Tyskland
stod infor sin borgerliga revolution. Om de foljt recepten fran “evolutionsteorins” fore-
sprakare, skulle de ha uppmanat arbetarklassen att sluta upp bakom bourgeoisin och stodja
dess kamp, med motiveringen att detta i det langa loppet ocksa skulle framja arbetarklassen.
Men denna strategi forde de inte fram. Istdllet uppmanade de arbetarklassen att sjalvstandigt
ta del i revolutionen och att rikta vapnen &ven mot bourgeoisin, den nya utsugarklassen. De
uppmanar ocksa arbetarklassen att ta makten, och betonar i det sammanhanget att makt-
dvertagandet inte kan begransas till ett land, utan maste utstrackas till “alla vérldens
harskande lander”.

Under den efterfoljande epoken, kdnnetecknad av ett kapitalistiskt uppsving och dess ut-
bredning 6ver andra delar av vérlden, var denna strategi inte lika aktuell. Med ett undantag:
Pariskommunen 1871, och i analysen av denna, intog Marx-Engels inte en avvisande attityd
mot maktovertagandet med hanvisning till att situationen inte var mogen. Tvértom stodde de
den parisiska arbetarklassens kamp, och sag i den ett monster for de kommande proletara
revolutionerna.

10 Karl Marx-Fridrich Engels: Centralledningens hanvandelse till forbundet i mars 1850. Finns bl.a. i Marx-
Engels i urval av Bo Gustavsson (Wahlstrom och Widstrand 1965) s. 175-186. Citatet aterfinns pa s. 179. Marx-
Engels analys av revolutionen 1848, finns samlat i Germany: Revolution & Counterrevolution by Frederick
Engels with the collaboration of Karl Marx and edited by Eleanor Marx (1969).

! Marx-Engels i urval s. 183.
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Som vi just namnt var det den ryska samhéallsformationen som aktualiserade teorin om den
permanenta revolutionen pa nytt. Har hade vi en mer komplicerad utveckling an i de andra
europeiska landerna. A ena sidan var landet fortfarande starkt efterblivet, och rent kvantitativt
var feodalismen det férharskande produktionssattet. A andra sidan hade kapitalismen trangt in
I landets ekonomi, framst genom utldndska investeringar, och trots sin litenhet var den
kvalitativt sett betydande for landets utveckling. Av detta forhallande drog man olika slut-
satser inom den socialistiska rérelsen. ”Evolutionisterna” ansag att Ryssland stod infor en
borgerlig revolution och att denna utveckling maste paskyndas. Arbetarrérelsen maste upp-
trada som bourgeoisins bundsforvant, och delta i kampen for att Overlamna den politiska
makten till borgarklassen. Darigenom skulle kapitalismens utveckling fullbordas, en borgerlig
demokrati med rostrétt etc. skapas och forutsattningarna finnas for uppkomsten av en starkare
arbetarklass och en aktiv arbetarrorelse. Ryssland var &nnu inte ”’moget” fér en socialistisk
revolution. Det gallde forst att hinna ikapp l&nderna i Vasteuropa, som definitionsmassigt stod
narmare den socialistiska revolutionen. Denna teori fick sitt organisatoriska uttryck i
mensjevikerna, hogerflygeln inom det socialdemokratiska arbetarpartiet i Ryssland.

Denna teori utmanades av en annan. Enligt denna kunde man inte se Rysslands utveckling
isolerad och som en ren upprepning av historien i Vasteuropa. Inom den ryska samhaélls-
formationen existerade tva produktionssitt sida vid sida pa ett helt annat satt &n i Vasteuropas
tidigare historia. Kapitalismen hade skapats genom utlandska investeringar. Med andra ord:
den bars inte upp av en inhemsk borgarklass, utan av en utlandsk. Men daremot skapade
denna industri en rysk arbetarklass. Det radde alltsa ett sareget styrkeférhallande mellan
bourgeoisi och proletariat i Ryssland. Borgarklassen hade ingen inhemsk forankring. Den
hade endast formatt skapa en underdanig grupp av byrakrater och dragit till sig en del av den
gamla aristokratin. Daremot fanns det ett nybildat proletariat i Ryssland. Genom industrins
extrema koncentrationsgrad, var proletariatet samlat i de stora staderna och hade latt att
kommunicera med varandra. Redan tidigt hade darfor den ryska arbetarrérelsen vunnit en
marklig styrka, som inte stod i egentlig proportion till dess kvantitet. Genom att arbetar-
klassen vuxit fram ur bondeklassen och fortfarande behdll en stor rorlighet, existerade det ett
néra samband mellan arbetarna och bonderna. Samtidigt hade regeringen inte lyckats I6sa
nagra av jordbrukets problem. Det jaste i hela samhéllet, och statsmaktens sociala bas var
extremt liten.

| sjalva verket stod Ryssland darfor infor en revolution, som var en kombination av en
borgerlig och en proletér. Arbetarklassen hade stora méjligheter att, pa grund av franvaron av
en inhemsk borgarklass, ta ledningen i revolutionen och utnyttja den for sina egna syften. For
att lyckas med detta var det nédvandigt att arbetarna drog 6ver bondeklassen pa sin sida, en
klass som av naturliga skél inte kunde spela en ledande roll i revolutionen, (genom sin
ledande roll skulle proletariatet d&ven utéva ett maktigt inflytande 6ver smabourgeoisins
radikala flygel — sérskilt de intellektuella — och dra med dem i det revolutionéra uppsvinget).
Om detta lyckades, kunde den ryska arbetarklassen gripa makten och infora proletariatets
diktatur — och detta t.o.m. innan det skedde en socialistisk revolution i Europa.

Denna utveckling skulle alltsa mojliggoras genom den internationella politiska konjunkturen.
Men aven dess fortsattning var beroende av de internationella forhallandena. Om Ryssland
isolerades, skulle produktivkrafternas laga utveckling hamma landets utveckling, och den
proletara diktaturen skulle sta infor enorma problem. Den ryska revolutionen kunde darfor
endast ses som en foreldpare till den europeiska revolutionen, och endast en socialistisk
revolution i Vasteuropa kunde i langa loppet sékerstélla proletariatets diktatur.
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Denna teori utarbetades av Trotskij under hans fangelsevistelse efter det att han démts till
fangelse for sin ledande roll i Petrogradsovjeten under revolutionen 1905. *2

Lenin och bolsjevikerna intog fore 1917 en mellanstéllining: de sag att den ryska borgar-
klassen inte kunde ta makten, men menade samtidigt att produktivkrafternas utveckling inte
tillat en proletar diktatur. De utformade darfor en 6vergangsform, arbetarnas och bondernas
demokratiska diktatur, dar arbetar- och bondeklasserna skulle fungera som bourgeoisins
substitut under den tid da landets industri utvecklades, och som sedan skulle 6verga i en
socialistisk stat. Aven Lenin tankte sig alltsd en permanent revolution, &ven om den i hans
teori hade en avsevért langre utstrackning i tiden.™

Genom februarirevolutionen 1917 stortades den tsaristiska regeringen och ersattes av en
provisorisk regering som vid sin sida hade arbetarrad (sovjeter). Mensjevikernas attityd var
sjalvklar: detta &r den borgerliga revolutionen, vi maste stodja den, och arbetarna maste
underordna sig revolutionens intressen. Bolsjevikernas stéllning borde a priori ha varit i
princip densamma och den var det ocksa fore Lenins ankomst. Men da Lenin anlande till
Ryssland i april 1917, lade han fram Aprilteserna, dar han hdvdade en ny teori: vi véagrar
absolut att erkanna den provisoriska regeringen och vi stravar efter att uppratta proletariatets
diktatur i Ryssland. Darmed gick han i praktiken dver till den permanenta revolutionens
perspektiv, och efter en viss tvekan foljde partiets majoritet honom. Mensjevikerna uppfattade
naturligtvis detta som ett svek, och dgnade stor méda at att under revolutionsperioden ned-
svarta Lenin och Trotskij (som anslutit sig till partiet) och beskyllde dem for att vara “tyska
agenter” etc.™

Den ryska oktoberrevolutionen var en storartad bekraftelse pa den permanenta revolutionens
teori. | det efterblivna Ryssland upprattades varldens forsta arbetarstat och detta innan en
proletar revolution hade skett i Vasteuropa.™

Den centrala skillnaden mellan de tva teorierna kan definieras pa foljande satt: vilken klass ar
den ledande i den nationellt demokratiska revolutionen? Skall arbetarklassen agera sjélv-
standigt eller underordna sig bourgeoisin?

12 Teorin om den permanenta revolutionen finns framlagd i Resultat och framtidsutsikter fr&n 1906, och Den
permanenta revolutionen fran 1930. Dessa finns utgivna som ett band, Permanent Revolution, av Pioneer
Publisher, N. Y. (1965). Den permanenta revolutionen finns &ven i tysk pocket, Die permanente Revolution
(Fischer biicherei 1965). | Den permanenta revolutionens epok (Partisan 1969) finns utdrag ur Den permanenta
revolutionen, ss. 52-54 och teorin behandlas dven i ”Lagen om den ojamna och sammansatta utvecklingen”
(samma antologi, ss. 72-74). [Bada de namnda bockerna finns i svensk dverséttning pd marxistarkiv.se: Resultat
och framtidsutsikte och Den permanenta revolutionen ]

13 Se sirskilt Lenins ”Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen”, Valda verk 1:2, s.
7-154. [Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen]

 Lenin: ”Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen”, Valda verk I1:1, s. 7-13, 4ven s. 18-55
[Finns p& marxistarkiv.se: Om proletariatets uppgifter i den nuvarande revolutionen]. En beskrivning av
Aprilkrisen finns i Trotskijs History of the Russian Revolution I, ss. 271-334 [Finns pa svenska: Ryska
revolutionens historia). I ”Den hotande katastrofen och hur man bor bekdmpa den” (Valda verk 11:1 ss. 109-162
[Finns p& marxistarkiv.se: Den hotande katastrofen och hur den bor bekdmpas ]) gar Lenin i polemik mot
evolutionismen”: Vi ar inte mogna for socialism heter det, det ar for tidigt att ‘inféra’ socialism, var revolution
ar en borgerlig sddan — darfor maste man vara slav under bourgeoisin ... Dessa kvasimarxister, bourgeoisins
tjanare, till vilka dven socialistrevolutiondrerna dvergatt och som resonerar pa detta satt, forstar inte (om man
granskar grunderna for deras uppfattning), vad imperialism &r, vad kapitalistiska monopol &r, vad staten &r och
vad revolutionar demokrati ar. Ty har man forstatt detta, kan man inte undga att erkinna, att man inte kan ga
framat utan att ga till socialismen. Om imperialismen talar alla. Men imperialism &r inget annat &n monopolistisk
kapitalism.” (s. 151).

> En genomgéng av de olika revolutionsbegreppen gér Trotskij i “Three concepts of the Russian Revolution”.
[Finns i svensk Gversattning pa marxistarkiv.se: Tre uppfattningar om den ryska revolutionen ]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_tva_taktiska_linjer.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/om_proletariatets_uppgifter_i_den_nuvarande_rev.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1917/den_hotande_katastrofen_och_hur_den_bor_bekampas.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/tre_uppfattningar_om_ryrev.pdf
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Den allménna karakteristik vi har gett av den ryska samhallsformationen var i sjalva verket
inget sareget for det landet. Tvartom kan vi saga att dess generella drag gar igen i alla under-
utvecklade lander i varlden. Kombinationen av ett feodalt och kapitalistiskt produktionssatt,
bristen pa en inhemsk borgarklass, existensen av en arbetarklass i nara samrére med bonde-
klassen, det ar drag som gar igen dven i andra lander i den s.k. Tredje Varlden, eller i alla
lander dominerade av imperialismen.

Den permanenta revolutionens perspektiv &r giltigt &ven for dessa lander. Utvecklingen har
bekraftat dven detta pastaende: de efterfoljande arbetarstaterna har upprattats just i s.k. efter-
blivna lander sasom Kina, Vietnam, Korea, Kuba. Daremot har “evolutionsteorins” fore-
sprakare fatt fel pa alla punkter. Fortfarande har ingen arbetarstat upprattats i nagot utvecklat
land, i ndgot av de lander som &r ”mogna” for socialismen. Ocksa detta gar att forklara utifran
den permanenta revolutionens perspektiv: just genom imperialismen har borgarklassen i
Vasteuropa fatt tillgang till ett hogre mervarde fran kolonierna. Detta har skapat ett for den
gynnsamt styrkeforhallande gentemot den europeiska arbetarklassen. De repressiva organen
(statsmakten, ideologin) har kunnat stérkas och en del av arbetarklassen (”arbetararisto-
kratin”) har fatt gemensamma intressen med imperialisterna. Kampen har forsvarats i hog
grad (detta inneb&r dock inte att revolutionéra situationer har saknats i VVasteuropa). Det ar
forst nar dessa profiter fran kolonierna faller bort eller hotas, som styrkeférhallandena andras
och revolutionen vinner ny aktualitet i Véasteuropa och USA. Enligt var uppfattning har vi nu
ndtt den punkt i historien, dar revolutionen har aktualitet for de industrialiserade landerna.®

Det &r forst denna utveckling som kan 16sa den motsattning mellan politiskt foregripande och
ekonomisk underutveckling som kénnetecknar de nuvarande arbetarstaterna och dar gett
upphov till en serie deformationer av den proletdra diktaturen. Det existerar darfor idag en
kamp pa tre fronter: mot imperialismen i Tredje Varlden, mot kapitalismen i Vasteuropa och
mot byrakratin i arbetarstaterna.

Deformationen av arbetarstaterna har dven tagit sig uttryck pa det teoretiska planet. Under
stalinismen, da “socialism i ett land” blev honndrsordet, frangick man aven teorin om den
permanenta revolutionen och ersatte den med “evolutionsteorin”. Det gamla slagordet om
“arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur” (tolkad pa ett mekaniskt satt) dammades
av, och blev pa nytt utgdngspunkten for strategin i Tredje Varlden, medan man for Vast-
europas del lanserade tanken pa “en demokrati av ny typ”. Revolutionerna skulle aterigen ses
som borgerliga revolutioner, dar arbetarklassen skulle underordna sig bourgeoisin och kdmpa
for dess intressen, inte for sina egna. Denna strategi provades i Kina 1925-27 och — miss-
lyckades. Den prévades under Folkfrontens dagar i Europa och — misslyckades. Den prévades
i Vietnam pa 30-talet och — misslyckades. Den prévades i Indonesien pa 60-talet och — miss-
lyckades. Historien har visat att det inte finns nagot mellanting mellan en borgerlig och
proletar revolution. Man kan inte sitta pa tva stolar samtidigt. Kampen mot imperialismen
maste ovillkorligen samordnas med en kamp mot kapitalismen.

Denna langa historiska utredning har vi ansett nddvandig for att vi skall kunna gora en korrekt
lasning av Uppsala FNL-grupps broschyr. Uppgiften att vederldgga detta aktstycke kan inte
begransas till ett avsldjande av I6gnerna. Det &r absolut nddvandigt att vi &ven tar itu med att
analysera det underliggande revolutionsbegreppet, &ven om det inte alltid &r sarskilt tydligt
uttryckt i broschyren.

En noggrann l&sning visar dock att broschyrforfattarna onekligen ansluter sig till evolutions-
teorin”. Vi far sdledes veta att det latinamerikanska folket star infor sin historiska uppgift an

18 Detta perspektiv antyds i Trotskijs “Tankar om den proletéra revolutionens framsteg” (i Den permanenta
revolutionens epok, ss. 102-115). [P4 marxistarkivet: Tankar om den proletdra revolutionens framsteq ]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1919/tankar_om_den_proletara.pdf
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kasta av sig imperialismens ok och na nationellt oberoende” (s. 18). I denna kamp maste sa
manga som mojligt enas, for att isolera huvudfienden USA-imperialismen, maximalt.” (s. 18)
Att denna historiska uppgift” inte far ses som synonymt med en socialistisk revolution fram-
gar av fortsattningen, dar man frenetiskt angriper Fjarde Internationalen for att den knyter
samman kampen for ett nationellt oberoende med en antikapitalistisk revolution. Pa samma
sida far vi ocksa veta att ”de ‘gamla’ formlerna (dvs formlerna om en demokratisk, borgerlig
revolution) kommer trots vad herrar trotskister anser framforas och omsattas i handling sa
lange imperialism och fascism bestar.” Broschyrforfattarna anser salunda att forst nar
imperialism och fascism inte langre bestar, kan kapitalismen angripas.

Pa ett annat stalle far vi veta att ”FNLs och PRRs mal ingalunda &r socialismen. Fragan om
samhéllssystem &r nagot som det vietnamesiska folket kommer att 16sa efter befrielsen.” (s.
35). Om Vietnams historia far vi veta att det pa 30-talet gallde att *forst tillforsakra sig de
mest elementéara demokratiska rattigheterna, sasom foreningsfrihet, motesfrihet, pressfrihet,
yttrandefrihet och allméan amnesti for alla politiska fangar” (s. 4-5). Forst darefter kan en
motstandsrorelse organiseras. Denna organiserades under den japanska ockupationen pa 40-
talet, markligt nog for herrar broschyrforfattare i en situation da de mest elementéara demo-
kratiska rattigheterna” var &n mer inskrankta &n under 30-talet. ’Likheterna mellan FNLs och
Viet Minhs program &r ingen tillfallighet, i bada fallen ror det sig om en antiimperialistisk
kamp, en kamp om nationellt oberoende.” (s. 6) Broschyrforfattarna maste da rimligtvis mena
att DRV idag &r en borgerlig stat, befriad fran imperialism. Vi haller inte med om det
omdomet. Vi anser att DRV &r en arbetarstat.

Samma tankegangar gar igen i beskrivningen av Kinas historia. Vi far dar veta att kommunist-
partiet under 20-talet sokte “ena sa manga som mojligt bakom kampen fér en demokratisk
revolution” (s. 10), och nagra rader langre ner far vi veta att alla krafter maste enas “for att
fortsatta kampen for ett demokratiskt Kina” (s. 11). Detta demokratiskt-borgerliga Kina har
maérkligt nog inte existerat i sinnevérlden. Daremot genomférde Mao Tse-tung och hans
kamrater en proletédr revolution och upprattade proletariatets diktatur.

Det &r denna syn pa strategin i de koloniserade landerna som Uppsala FNL-grupp lagger fram.
Nér det galler strategin for Vasteuropa under 1930- och 40-talen, blir den markligt nog,
identisk med denna politik. Vi far lara oss att Frankrike under andra varldskriget maste fora
kampen i form av ett nationellt befrielsekrig” (s. 15; de Gaulle hade alltsa ratt! se vidare s.
43). Och denna paroll stéller Uppsala FNL-grupp i direkt motsatsstallning till de franska
trotskisternas paroller om ett proletért Frankrike.

Ja, det &r inte underligt att Uppsala FNL-grupp ar fortretade pa trotskisterna, dessa skumma
figurer som hetsar olika klasser och grupper mot varandra” (s. 19) och bek&mpar “’de partier
som vill skjuta socialismen pa framtiden” (s. 20). Men varfor begransa sig till trotskister?
Rimligtvis borde ju samma kritik &ven drabba Mao Tse-tung (som — ve och fasa! — till och
med har tagit upp begreppet ”permanent revolution”)*’ Ho Chi Minh och Giap (som under
kriget mot fransmannen medvetet sammankopplade den antiimperialistiska och anti-
kapitalistiska kampen) och sist men inte minst sjalva Lenin. Dessa "herrar trotskister” har
uppenbarligen ingen chans att bli medlemmar i Uppsala FNL-grupp. Att broschyren faktiskt
direkt angriper Lenin, skall vi nu visa genom ett konkret exempel.

Den revolutionara strategin under det andra imperialistiska kriget

Broschyren citerar (s. 9) nagra rader ur Fjarde Internationalens dvergangsprogram om
trotskismens attityd under andra imperialistiska kriget:

17 Se Stuart Schram: The Political Thought of Mao Tse-Tung, Penguin 1969, ss. 98-101.
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’Kampens grundldggande princip kommer att vara: ‘Huvudfienden finns i vart eget land’ eller <Var
egen (imperialistiska) regerings nederlag ar det mindre onda’ .

Man forfasar sig naturligtvis storligen 6ver detta, och tycker att trotskisterna kategoriskt
vagrar att “skilja pa de fascistiska imperialiststaterna, dar folket levde under det mest medel-
tida barbariska fortryck och som anféll alla fredliga stater, och de ‘demokratiska’ imperialist-
landerna, visserligen med inskrénkta friheter, men dar folket &nda hade de mest elementéra
rattigheterna.” (s. 9)

Det ar helt riktigt att trotskisterna, liksom alla marxister, utgar fran en klassanalys och darfor
inte kan gora en principiell skillnad mellan olika imperialistiska stater. (Daremot gor vi
naturligtvis en taktisk skillnad. Det var trotskisterna som vagrade acceptera Kominterns
beskrivning av socialdemokratin som socialfascistisk™ i slutet av 20-talet — i en tid da Hitlers
uppmarsch borjade.) Vi anser inte att vissa imperialistiska stater &r fredliga” (!) och andra
krigiska, ty detta vore en sjalvmotsagelse. Vi kan inte heller slata 6ver det fortryck som rader
aven i ”demokratiska” imperialistlander (eller som dessa utfvar 6ver andra lander) med fraser
om folkets visserligen inskrankta frineter”. Ty det ar inte frdga om ~inskrankta frineter”, det
ar fragan om en absolut brist pa frihet. Ty vilka friheter har arbetarklassen i Europa pa det
ekonomiska och politiska planet? Det ar pa dessa nivaer vi maste tala om de mest elementéra
rattigheterna”. Den frihet som den europeiska arbetarklassen nu har, ar vissa friheter inom
samhéllets éverbyggnad (frihet att konsumera borgerlig ideologi etc.).

Broschyrens synsétt 6ppnar dorrarna for reformismen, for tanken att den ”demokratiska”
staten &r i det narmaste perfekt, och att det réacker att ta bort skavankerna. Men i sjalva verket
géller det att krossa hela den borgerliga statsapparaten. Uppsala FNL-grupp kanske fasar for
det perspektivet. Vi gor det inte.

Inte heller Lenin gjorde det. Ty nu kommer vi till det intressanta: de paroller som Overgangs-
programmet stéller upp for strategin under kriget, ar ordagrant 6vertagna fran Lenins paroller
under det forsta imperialistiska kriget. Ocksa da fanns det socialister” som menade att man
maste gora en principiell skillnad mellan den monarkistiska diktaturen i Tyskland i for-
hallande till demokratin i England och Frankrike, eller att det stora hotet kom fran tsarismen i
Ryssland och att denna forst maste slas ned innan man kunde kampa for socialismen. Lenin
gick i strid mot dessa stromningar inom arbetarrorelsen, vilka han kallade for ”social-
imperialister”.*® Det begreppet har FNL-grupperna tagit upp och anvant i annat sammanhang.
Nu far vi plotsligt veta att felet med trotskisterna ar att de — inte ar socialimperialister!

Detta om den principiella fragan. Nu till den faktiska situationen. Broschyren menar att det
vid Overgéngsprogrammets tillkomst (1938) gallde att ena alla krafter (bade proletara och
borgerliga) mot fascismen. De som inte gjorde det var objektivt for fascismen. Vilka som
forde en korrekt linje, berattar dock inte broschyren. Kanske var det Komintern?

1939 ingick Sovjetunionen en pakt med Nazi-Tyskland. Hur gar det ihop med talet om néd-
vandigheten att ena alla krafter mot nazismen? Kanske kommer FNL-grupperna harnast att
utesluta alla stalinister?

Att vi drar upp Ribbentroppakten innebadr inte att vi tar avstand fran den. I den konkreta situa-
tionen var denna pakt en nddvéandighet. Pakten var en konsekvens av de ’demokratiska” im-
perialiststaternas forsok att flytta den nazistiska expansionslustan mot Osteuropa (Miinchen-
avtalet!), men dven av SUKP:s och Kominterns katastrofala politik under hela 30-talet
("ultravansterpolitiken” 1928-32, som hindrade en enhetsfront inom arbetarklassen for att
stoppa Hitler; avmobiliseringen av arbetarklassens militans under ”Folkfronts”-epoken).
Sovjetunionen kom genom dessa mandvrar in i en atervandsgrand. Den enda I6sningen blev

18 |_enins artiklar fran forsta vérldskriget finns i Samlade skrifter i urval, band 9, 1937.
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till slut att ta Hitler i hand och sluta ett avtal. Men Sovjetunionen ma vara aldrig sa degene-
rerad, den kan inte jamstéllas med en kapitalistisk stat (vare sig med fascistiska eller ”’demo-
kratiska™) och dess forsvar mot imperialismen ar en livsnddvandighet for alla revolutionarer.
Trotskij och Fjarde Internationalen forsvarade Sovjetunionen under kriget. Vi gor det ocksa.™®

Men vi maste ocksa se vilken form av propaganda denna pakt ledde till fér kommunist-
partierna runtom i varlden, hur de tvingades 6verge sin tidigare analys av kriget for att for-
svara byrakratin i Sovjet. Lat oss ta ett exempel, &ven om det maste kéannas aldrig sa pinsamt
for Uppsala FNL-grupp: vi tar Sverige och det uttalande SKP-s centralkommitté gjorde i
november 1940 (det verkar t.o.m. vara en direkt polemik mot Uppsala FNL-grupp): Talet om
England-Frankrikes krig for demokratin mot fascismen och for nationernas frihet ar ingenting
annat 4n ett bedrageri mot folken.” 2°

Men stalinisterna gick langre an sa. Under Ribbentroppaktens dagar stodde de oppet
nazismen. Stalin utbringade skalar till Hitler, det tyska folkets dlskade fiihrer” och SKP —
Kominterns osjélvstandiga reflex — rapporterade féljande om situationen i Norge efter den
tyska ockupationen:

Nagot hat mot de tyska soldaterna forefinnes inte. Man ser ofta norska arbetare och tyska soldater i
gathornen eller pa dlstugorna inbegripna i kamratliga meningsutbyten. Arbetarna ar daremot till
ytterlighet forbittrade pa sina flyktade ledare.?

Detta ideologiska stod at nazismen ar naturligtvis ett fruktansvart brott mot arbetarklassen.
Denna attityd fran stalinisternas sida, maste fordomas, liksom stalinpartiernas vagran att ta
upp motstandskampen i de ockuperade landerna. Stalinismens “analyser” utgar inte fran en
vetenskaplig teori, utan fran ett rent och cyniskt maktspel. Det var arbetarklassen som fick
sitta emellan.

Folkfront — nej! Enhetsfront — ja!

Revolutionsbegreppet avgor dven fragan om frontens karaktar. Om man &r for en borgerlig
revolution, dir bourgeoisi och arbetare samverkar, da vill man rimligtvis ha en folkfront. Ar
man for arbetarklassens sjalvstandighet i revolutionen, da ar man i vissa konkreta situationer
for arbetarklassens enhetsfront. Skillnaden blir alltsa att folkfronten &r en front mellan anta-
gonistiska klasser, och enhetsfronten en front inom arbetarklassen (och med stod av bonde-
klassen i de lander dér bonderna spelar en stor roll). Av detta framgar helt klart att Uppsala
FNL-grupp uppfattar bade FNL i Vietnam och DFFG i Sverige som en folkfront, d&ven om de
av nagon underlig anledning forsoker blanda bort korten genom att ibland beskriva DFFG
som en enhetsfront. Denna terminologiska forvirring far inte hindra oss att se frontbegreppens
innehall.

Broschyren hjélper oss ocksa en bit pa vag genom att Uppsala FNL-grupp uttryckligen ser en
rod trad fran 30-talets folkfronter till DFFG. Vi far saledes veta att Folkfronten i Spanien,
trots sitt misslyckande, &r ett storartat monster: ”’Men fronten som idé besegrades inte och
kunde inte heller besegras! Idag lever den starkare &n nagonsin i Vietnam, Laos och Kam-
bodja och dverallt dar folket reser sig mot fortryck. Ingen front segrar automatiskt, inom den
fors standigt en kamp mellan riktiga och felaktiga linjer. Men fronten &r ett nédvandigt vapen
folken maste anvanda mot imperialism och fascism, och det ar ett vapen som kan slipas
mycket skarpt!” (s. 14-15). Salunda: folkfronten ma misslyckas aldrig s manga ganger, ’som

19 Se Deutscher, The Prophet Outcast. Trotsky 1929-1940. 1963, s. 459. [Finns i svensk 6versattning pa
marxistarkiv.se: Den forvisade profeten ]

2 Citerat efter A. Sparring: Fran Hoglund till Hermansson. Om revisionismen i Sveriges kommunistiska parti.
1967, s. 39.

2! Sparring, s. 40. Urspr. i Ny Dag 24/4 1940.
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idé” lever den kvar och kan slipas mycket skarpt. Ja, ja, nagon materiell styrka har Folk-
fronten aldrig varit, men broschyren har inte heller bevisat att folkfronten ”som idé” betraktad
ar sarskilt skarp. Uppsala FNL-grupps egna gesallprov i idéernas smedja ar atminstone
tamligen misslyckade.

[ll. Stalinismens drémmar och l6gner

Vi skall nu ga igenom broschyren punkt for punkt och underséka dess sanningshalt (vilken ar
lag, det kan vi avslGja redan nu).

Vad ar trotskismen?

Broschyren inleds med en “’kort orientering” om trotskismen. Det &r en markligt opolitisk
presentation. Vi far veta att Trotskij fore 1917 var oense med Lenin, men vi far inte veta vilka
fragor det géllde. Vi far inte heller veta pa vilka punkter Trotskij kom i konflikt med
stalinismen. Teorin om den permanenta revolutionen ndamns, men beskrivs endast som “froet
till Trotskijs framtida politik™, (s. 2). Men vi far inte kdnnedom om teorins innehall. Hela
beskrivningen &r fylld av for lasaren ointressanta data, medan man sorgfalligt undviker en
politisk karakteristik av Trotskij. Vad &r det man vill dolja?

Vi har pa annan plats i detta svar gett en presentation av teorin om den permanenta
revolutionen. Har skall vi endast komplettera framstéllningen genom att papeka att det var
denna teori som foranledde oenigheten mellan Lenin och Trotskij, samt olika uppfattningar
om partiteorin, dar Trotskij foretradde en spontanistisk uppfattning.

Trotskijs overgang till bolsjevikpartiet 1917 var inte en politisk helomvéndning”, utan
resultatet av en ny politisk kombination. Partiet &ndrade uppfattning om den revolutionara
strategin och Trotskij sag under de forsta revolutionsdagarna svagheten i sin spontanistiska
partiteori. Trotskijs dvergang till bolsjevikpartiet maste ses som ett politiskt stallningstagande.

Broschyren foredrar dock att se det som en rent administrativ frga. ”Bolsjevikerna trodde sig
kunna utnyttja hans obestridliga talanger som talare, agitator och organisator.” (s. 2). For-
fattarna maste ha en underlig uppfattning om kriterierna for medlemskap i en revolutionar
organisation. Man héavdar att det rdckte med “talanger som talare, agitator och organisator” for
att bli medlem i en leninistisk organisation — och vi bor har komma ihag att forfattarna menar
att Trotskij var en kontrarevolutionar. Lenin skulle alltsa enligt forfattarna ha resonerat pa
foljande satt: Trotskij ar visserligen kontrarevolutionar, men & andra sidan ar han en bra
talare, och da far han val bli organisator for Oktoberupproret, utrikeskommissarie och bygga
upp Réda Armén. Denne kontrarevolutionar ar ju en sa bra organisator.” Det ar mojligt att
man resonerar sa slappt i Uppsala FNL-grupp och i KFML (det skulle onekligen forklara en
del av deras underliga stallningstaganden). Men forfattarna kan vara dvertygade om att Lenin
inte gjorde det. I en revolutionar organisation blir man medlem pa politiska kriterier och nar
Trotskij blev medlem i bolsjevikpartiet var det darfor att Lenin och hans kamrater ansag
honom vara en god revolutionar. Ingenting i Trotskijs foregaende agerande eller senare
stallningstaganden, talar heller for att Lenin haft fel.

Vi far naturligtvis inte veta nagonting om vénsteroppositionens politiska plattform, dess strid
for ett internationalistiskt perspektiv, dess kamp mot kapitaliseringstendenserna pa lands-
bygden, dess strid for en intensifierad industrialisering, dess kamp for en proletar demokrati i
partiet och sovjetstaten. Trotskij var inte ensam i denna kamp. Efter Lenins dod, hade han
stdd av ett stort antal av de ledande och mest erfarna inom partiet, sasom Sinovjev, Kamenev
och Lenins anka Krupskaja. De forvagrades ratten att tala pa méten, deras skrifter forbjods
spridning — &ven inom partiet. Det var genom en serie byrakratiska mandvrar som stalinismen
kunde besegra oppositionen och utesluta dess ledare ur partiet.
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”Utomlands forde Trotskij ett kringflackande liv ...” (s. 2) far vi veta av broschyrens for-
fattare. Vilka cynismer! Trotskij tvingades fly fran land till land darfor att de borgerliga
regeringarna i vast fruktade honom sa mycket att de inte ens vagade lata honom vistas en
langre tid i landet (och da endast under stark polisbevakning och framtvingade l6ften att han
skulle avhalla sig fran politisk aktivitet). Ar inte detta ett underligt beteende fran de borgerliga
regeringarnas sida, sarskilt som ju Trotskij, enligt broschyren, var deras béste allierade? Hur
kom det sig da att de fruktade honom sa starkt? Trotskij ar inte den forste — och inte heller den
siste! — revolutiondr som kommer att tvingas fora ett “kringflackande liv”.

Broschyren har en marklig férmaga att valja omskrivningar for verkliga fakta. Vi far veta att
Trotskij ”’dog”. Men i sjalva verket moérdades han — av en GPU-agent, (som forresten numera
for ett valmaende liv i Tjeckoslovakien). Men den ishacka mordaren svingade 6ver Trotskijs
huvud, dédade endast manniskan Trotskij, inte hans idéer. Dessa idéer har burits vidare av
Fjarde Internationalen, och de har aldrig dott ut, trots de svara forféljelserna under 40- och 50-
talet. Det ar ingen tillfallighet att Trotskij har vunnit ny aktualitet i det 6gonblick det sker en
radikalisering av de vasteuropeiska samhallsformationerna. Trotskij har aterfatt sin plats vid
barrikaderna trots protester fran den stalinistiska byrakratins kvarlevor i den kommunistiska
rorelsen. Vi hoppas att detta svar pa broschyren skall ge en allman introduktion till
trotskismens idéer och historia.??

Trotskisterna och Vietnam

Broschyren definierar nu sin uppgift sa att man skall “underséka” de vietnamesiska
trotskisternas agerande under tiden 1930-45. ”Parallellerna med vietnamesiska folkets
frinetskrig idag kommer emellertid att vara uppenbara.” (s. 4).

Vi far oss darefter en historia till livs, som forklarar att det for Vietnams del géller att skapa
en demokratisk folkfront och befria Vietnam fran imperialismen under samarbete med den
vietnamesiska bourgeoisin. Denna kamp ville trotskisterna inte vara med om, de angrep
Demokratiska Folkfronten, fordomdes av Ho Chi Minh och sl6t slutligen ett avtal med
japanerna. De blev s& avvapnade av Viet Minh.

Fragan om hur kampen skall foras (enhetsfront eller folkfront) kan vi lamna déarhan; den har
vi behandlat pa annan plats.

Det ar sant att det forekom samarbete mellan det indokinesiska kommunistpartiet och trotskis-
terna i Vietnam pa 30-talet. Detta samarbete var ndgot unikt i den datida kommunistiska rorel-
sen, dar trotskismen i 6vrigt var brannmarkt. | Vietnam ledde detta samarbete till stora fram-
gangar, bl.a. i valen, men aven i spridandet av en marxistisk medvetenhet bland den vietnam-
esiska befolkningen. Detta samarbete brots 1936 nér det indokinesiska kommunistpartiet efter
en serie harda patryckningar anpassade sig till Kominterns linje om Folkfronten. Den som
brét samarbetet var sdlunda Komintern, inte de vietnamesiska trotskisterna, och inte heller
kommunistpartiet. Denna anpassning till Folkfronten (som ju da dven var vid makten i Frank-
rike) ledde till att kampen for nationell sjélvstandighet avstannade. Den franske kommunist-
ledaren, Thorez, forklarade 1937 att den koloniernas rétt till avskiljande som Lenin talat om,
inte innebar en plikt for kolonierna att skilja sig fran “moderlandet”. Tvartom gallde det nu att
betona enheten med kolonierna och att detta var ”Frankrikes mission 6ver hela vérlden”.

Broschyren aterger ett uttalande fran Ho Chi Minh fran 1939 (s. 5), dar han férdomer
trotskisterna, och forfattarna tycker naturligtvis att Ho Chi Minh hade “tusen ganger réatt”.

%2 Den ojamforligt basta biografin dver Trotskijs liv och politiska verksamhet ar Deutschers trilogi: The Prophet
Armed, The Prophet Unarmed och The Prophet Outcast. P& svenska finns Lars Svedgards Trotskij, och en
forkortad utgava av Trotskijs sjalvbiografi Mitt Liv (utg. pa 30-talet). [Hela Trotskij-trilogin finns pa svenska pa
marxistarkiv.se.]
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Men de ger inte hela sammanhanget. | samma tal forklarar Ho Chi Minh att partiet maste
avsta fran alla tidigare krav, sdsom kravet pa nationell sjalvstandighet, kraven pa en konsti-
tuerande férsamling etc., och han forklarar aven att partiet inte far stalla sig i ledningen for
fronten.?® Slagorden ”Ned med den franska imperialismen” och ”Ned med feodalismen”
slopades ur IKP:s program. Anser Uppsala FNL-grupp att Ho Chi Minh hade “tusen ganger
ratt” ocksa i dessa fragor? Denna politik att ignorera den franska imperialismen och kasta alla
inrikespolitiska krav 6verbord motsatte sig trotskisterna i Vietnam. Den trotskistiska organisa-
tionen under Ta-Thu-Thaus ledning var den enda som bekampade den franska imperialismen
under slutet av 30-talet. Detta ledde till avsevarda framgangar, bl.a. fick organisationen 80 %
av alla roster vid valen i Saigon i april 1939. Rorelsen, som dock var daligt organiserad,
utrotades nastan vid arresteringsvagen i september 1939. For den artikel ”Forraderiets Folk-
front”, som broschyren hanvisar till, fick ex.vis kamrat Ta-Thu-Thau — tva &rs fangelse! 2

Det skulle krdva en smértsam omprovning for de vietnamesiska kommunisterna innan de fann
den ratta strategin. FOr broschyrens forfattare ar Ta-Thu-Thau en simpel forréddare, en japansk
imperialistagent. Ho Chi Minh har en annan asikt om honom: »Ta-Thu-Thau har alltid varit en
revolutionar militant. Han har détt under mystiska omstandigheter.” 2° (uttalande fran 1946).
Och idag kan man aterfinna Ta-Thu-Thaus portratt pa Revolutionsmuseet i Hanoi med
underskriften “en stor vietnamesisk revolutionar”...

Vad var det som foranledde denna forandrade syn? Vi kan inte sdga det med sékerhet. Kanske
var det det faktum att de vietnamesiska trotskisterna var de forsta som insag betydelsen av
britternas ”avvapning” av landet 1945, och forst av alla revolutionéra organisationer manade
till vapnat uppror mot fransmannens forsok att aterta landet. Kanske var det det faktum att de
brittiska trupperna var i landet med Stalins vélsignelse (fran Potsdamkonferensen). Kanske
var det det faktum att det franska kommunistpartiet satt i den franska regering som beslét om
aggressionen mot Vietnam. (Kommunistledaren Thorez tog i april 1946 emot en representant
for Bao Dais marionettregering i Vietnam och forklarade att ’kommunistiska partiet under
inga forhallanden ville framsta som den som sa smaningom skulle likvidera fransmannens
stallning i Indokina™).?® Och gar man idag igenom litteraturen och analyserna fran DRV, slas
man av de “trotskistiska™ inslagen i dem. Vi tar ett exempel ur hdgen, Le Duans ’On the
Socialist Revolution in Vietnam” (Hanoi 1965). Redan sjélva titeln maste fa det att rysa i
Uppsala FNL-grupps styrelse. Och se bara vad han sager om den nationella bourgeoisin:

Den vietnamesiska bourgeoisin spelade endast en underordnad lakejroll till den franska
imperialismen. Den kunde inte sjélv spela en aktiv roll och darfor var den, forutom sin funktion
som agenter eller bodlar, tvungen att stodja sig pa den ena eller andra imperialismen. Darfor var
den antifranska andan inom en liten sektor av den vietnamesiska bourgeoisin ingenting annat &n en
onskan att befria sig fran det franska oket for att istéllet ta pa sig ett annat ok. Med tanke pa den
ekonomiska situationen och den vietnamesiska bourgeoisins klasskaraktér var det som sagt
omojligt att den nationella sjalvstandighetsrevolutionen kunde ledas av bourgeoisin.

Och vad s&ger han om arbetarklassen?

Samtidigt som den ekonomiska situationen i Vietnam skapade en svag bourgeoisi, frambringade
den & andra sidan ett mycket starkt proletariat. Bourgeoisins svaga och beroende roll och dess snara
underordnande under imperialismen och den helt spontana karaktéren hos alla skikt bland de

2 \/ietnam, Laos, Cambodge, meme combat. Cahiers rouge 14, 1970,s. 20. [ Broschyren finns i svensk
Oversattning p& marxistarkiv.se: Vietnam Laos Kambodja - samma kamp ]

2 J. Horlemann-P. Gang: Vietnam. Genesis eines Konflikts. Suhrkamp 1966, s. 32-36, B. Fall: Vittne i Vietnam
1953-1966 (1967) s. 119. Samtliga dessa uppgifter finns dven i Ellen J. Hammers The Struggle for Indo-China —
en av de kéllor Uppsala FNL-grupp hénvisar till.

% \/ietnam, Laos, Cambodge ... s. .

% B, Fall: Vittne i Vietnam, s. 25.
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smaborgerliga intellektuella, har alagt proletariatet — en klass som fortrycks och exploateras av
feodalismen, imperialismen och den nationella bourgeoisin — en dominerande roll pa Vietnams
nationella skadeplats och tilldelat den rollen som béde sin egen och nationens befriare.”’

Samma tanke gar igen i Giaps “’Folkkrig, folkarmé” (Hanoi 1963, engelsksprakig upplaga),
dar Giap uttryckligen forklarar att ’den vietnamesiska revolutionen &r en del av den socialis-
tiska varldsrevolutionen”,? och han erkanner dven att vissa misstag begicks i borjan av
kampen: ”Men pa grund av en dalig forstaelse for innehallet i den nationella sjalvstandighets-
revolutionen, allt ifran 1941, kom vi att i borjan nagot forsumma och underskatta bondefragan
och den antifeodala kampen.” Och vidare: ”Jordreformen under Motstandskriget var en riktig
politik av avgdrande betydelse for partiet.” 2 Vi ar absolut dvertygade om att kamraterna i
FNL inte kommer att bega de misstag, som Viet Minh efter en smartsam erfarenhet lyckades
undvika. Alla de atgarder FNL vidtagit talar for att kampen fors for upprattandet av prole-
tariatets diktatur i Vietnam (jordreformen, upprattandet av sjalvstyrande organ, expropriation
av utlandskt kapital, bevarandet av arbetar- och bondeklassens sjalvstandighet etc.).

Sedan USAs intervention i Kambodija har kriget i Sydostasien gatt in i ett nytt stadium. Det
forbund som skapats mellan de indokinesiska folken Gppnar nya majligheter att sla imperia-
lismen i hela omradet. Sa langt ar vi ense med Uppsala FNL-grupp. Men for oss innebar detta
kampforbund aven ett konkret exempel pa revolutionens utbredning och nédvéndigheten av
en internationell samordning av kampen. Pa den punkten lamnar vi troligen Uppsala FNL-
grupp bakom oss. Internationalism, samordning av kampen — usch nej! Detta luktar ju lang
vag av Che Guevaras slagord om “tva, tre, flera Vietnam”. Uppsala FNL-grupp har naturligt-
vis ocksa frackheten att direkt angripa Che Guevara och beskylla honom for att ha uppmanat
— USA att intervenera i flera lander (s. 20). Naturligtvis ar detta en ”misstolkning”: nar Che
Guevara talar om Vietnam, ser han det som ett befrielsekrig, riktat mot imperialismen. For
Uppsala FNL-grupp ar det ett aggressionskrig fran USAs sida. Tydligen ar det bara den
aggressiva, militara imperialismen Uppsala FNL-grupp ar emot. | konsekvens med detta,
borde man da aven anta parollen ”Fred i Vietnam”.

Nar Uppsala FNL-grupp skall presentera Fjarde Internationalens syn pa samordningen av
kampen i Indokina, begar man en dundertabbe. Man citerar ett uttalande fran Fjarde Inter-
nationalens 1X:e varldskongress hallen i april 1969 som en kommentar till de indokinesiska
folkens konferens i april — 1970. (s. 8). Det ar en kronologisk oméjlighet. Till yttermera visso
hanfor sig det citerade uttalandet till kampens tidigare moment. Det ar inte forsta gangen vi
finner en sddan manipulation i den hér broschyren. Och inte heller den sista.

Kina

Broschyren borjar sa en resa runt jorden pa jakt efter verkliga och presumtiva trotskister. Det
géller att r6ja undan eventuella ursakter om att det skulle réra sig om enskilda misstag” (s. I).
Det &r riktigt att broschyrens exempel inte &r nagra “enskilda misstag”. De ar en serie l6gner.
Vi ska folja dem till Kina, och vi ar villiga att folja dem aven till alla andra lander pa jorden
for att avsldja deras infama logner.

Om Kina far vi veta foljande: ”Efter den blodiga massakern i Shanghai 1927 sokte det
kinesiska kommunistpartiet ena sa manga som majligt bakom kampen for en demokratisk
revolution...”. For att na detta mal skulle man ena arbetarna, bonderna och den nationella
bourgeoisin. Effekten uteblev inte, pastar broschyren: “Likt en I6peld spred sig de spontana
bonderesningarna under 1927.” (s. 10).

2 e Duan: On the Socialist Revolution in Vietnam, | (Hanoi 1965), s. 63-64.
%8 Giap: People’s war, people’s army (Hanoi 1963), s. 133.
9 Samma arbete, s. 146-147.



91

Broschyrforfattarna tycks ha en forunderlig férmaga att vanda upp och ned pa kronologin.
Denna taktik och dessa handelser skedde inte efter massakern i Shanghai, utan fore, och
bonderesningarna skedde inte tack vare fronten, utan trots fronten. Shanghai-massakern var i
sjalva verket slutpunkten pa en oerhort tragisk politik, som ledde till att hela kommunistpartiet
sa gott som utrotades. Broschyren utpekar helt riktigt Chiang Kai-Shek som ledare for >de
inhemska reaktionarerna” (s. 10), men talar inte om att det kinesiska kommunistpartiet av
Komintern tvingades i allians med Chiangs Kuomintang. Partiet skulle helt underordna sig
Kuomintangs disciplin och politik och inte kritisera linjen. Efter diverse patryckningar
tvingades partiet folja direktiven. Inte nog med det: Kuomintang blev t.o.m. medlem av
Komintern, och Chiang Kai-Shek — de kinesiska reaktionarernas ledare — blev hedersledamot
av Kominterns exekutivkommitté! Stalin-Bucharin som da var i allians menade att Kina inte
var ’moget” for en socialistisk revolution, utan endast for en borgerlig. Da arbetarna och
bonderna upprattade sina egna sovjeter, fick de inget stod fran partiet — ty de handlade ju
utanfor de ramar som revolutionen stéllt upp. ”Lopelden” kvéstes av Komintern.

Pa varen 1927 grep arbetarna i Shanghai makten. Chiangs trupper bérjade marschera mot
staden. Komintern gav det kinesiska kommunistpartiet order att ldgga ned vapnen och 6ver-
lamna staden till Chiang. Trots protester lydde partiet order.” Den 12 april inledde Chiang en
fruktansvéard massaker mot stadens arbetare och kommunister, en utrensning som sedan
utstracktes till andra delar av Kina. Partiet var krossat. Endast ett fatal militanter lyckades
undkomma och flydde upp i bergen for att rekonstruera partiet.*

Vi hade verkligen inte vantat oss att Uppsala FNL-grupp skulle ga sa langt att de férsvarade
den politik som ledde till massaker pa de kinesiska kommunisternal

Né&r Mao Tse-tung under mitten av 30-talet ingick en antijapansk front hade han lart sig sin
laxa. Kommunisterna begick inte denna gang misstaget att underordna sin egen organisation
under Kuomintang. De beholl partiapparaten intakt, de bevarade sina egna enheter inom
armén, de var beredda att sla till mot Chiang Kai-Shek nar den dagen kom. Den front som
ingicks var minst av allt en Folkfront. Det var en tillfallig allians mellan ett sjalvstandigt
proletariat (med stéd av bondeklassen) och den nationella bourgeoisin.

Det &r sant att det hos Mao Tse-tung, liksom hos andra stora revolutionérer av idag, finns kvar
reflexer av antitrotskismen fran 30-talet. De har ofta tvingats géra en lapparnas bekannelse till
Stalin samtidigt som de i handling véagrade att folja Stalins “’rad”. Har maste vi som marxister
se den existerande skillnaden mellan praktiken och den ideologiska 6verbyggnaden. Ett verk-
ligt studium av var tids revolutionara omvalvningar forutsatter att vi forstar denna skillnad.
Det gar inte att se Mao Tse-tung som en stalinist. Vore han det, skulle det aldrig ha uppréttats
nagon proletariatets diktatur i Kina.

Spanien
Broschyrforfattarna inleder sin historik dver Spanien med att redan fran borjan stélla allt pa
huvudet:
1931 stortade det spanska folket den militardiktatoriska och feodala regimen, avskaffade kunga-
domet och inférde republik. Spanien hade sent omsider ryckts ur det mest barbariska och medeltida
fortryck (s. 12).
Det ar verkligen att hemfalla at illusioner. Vad som hande 1931 var foljande: de republi-
kanska partierna vann en seger vid valet i april och detta framtvingade Alfonso XIl1I:s avgang.

% Deutscher: The Prophet Unarmed, Trotsky 1921-1929 (1959) ss.316-338. Dokument frén denna period finns
samlade i La question chinoise dans I’Internationale Communiste (1965) och Trotskijs kritik av Kominterns
katastrofala linje finns i Problems of the Chinese Revolution (1967).
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Republik utropades och ett parlamentariskt system inférdes. Den politiska makten gick 6ver
till bourgeoisin (som redan hade ekonomisk kontroll).

Mer &n sa var det inte. Nagra smarre reformer genomfordes, men inom ramen for det borger-
liga samhaéllet. Ekonomin och politiken hade kommit i samklang i Spanien — och det var
borgarklassen som spelade forsta fiolen. Uppsala FNL-grupp tycks snarare anse att det var
“det spanska folket” som fatt makten i landet. Darigenom har vi tydligen fatt fram en defini-
tion pa vad Uppsala FNL-grupp menar med ett folkligt maktévertagande. Det innebar —
borgerlig republik, ingenting mer, ingenting annat! Den definitionen kan vi inte halla med om.
Det ma sa vara att republik innebér att det mest barbariska och medeltida fortryck” av-
skaffas, men den moderna formen av fortryck (kapitalism) innebér inget storre framsteg. Ett
folkligt maktdvertagande innebar av naturnédvéandighet proletariatets diktatur och byggandet
av en socialistisk Varldsrepublik.

”Men” — fortsétter Uppsala FNL-grupp sin forkunnelse — ’ddarmed var endast halva segern
vunnen”. Nu vantar vi oss att fa hora att revolutionen inte kan stanna pa halva vagen, att den
maste fullbordas. Men, ack, vad vi bedrar oss. ”Det jaste i de reaktionara och militara
kretsarna som forlorat sina privilegier och splittringen inom det republikanska lagret spelade
fascisterna i handerna.” (s. 12).

Vilken ”splittring inom det republikanska lagret” som asyftas, framgar inte klart. Men troligen
menar man det faktum att borgarklassen och arbetarklassen inte kunde halla sams, utan att
klasskampen fortsatte &ven under republiken. ~Splittringen” tog sig i sa fall sadana utslag som
att den borgerliga regeringen slog ned massornas revoltférsok (1934) och forsdken att infora
arbetarkontroll 6ver industrin. Men det &r inte arbetarklassens kamp som spelar fascisterna i
handerna, utan smabourgeoisins vacklan och beroende av storkapitalets politiska mandvrar.

Uppsala FNL-grupp fortsétter sin historieskrivning”: ”For att mota det fascistiska hotet och
for att forsvara republikens landvinningar bildades den spanska Folkfronten.” Darmed har vi
fatt veta det organisatoriska uttrycket for partikonstellationen 1936. Men vilket var det
politiska innehallet i Folkfronten? Har tiger broschyren. Man beréttar inte att Folkfronten
bildades som en front dar arbetarklassen var underordnad bourgeoisins klassintressen, och att
det borgerliga samhéllet sags som den minsta gemensamma namnaren. Det stiftades ett forbud
for arbetarklassen att forsoka genomfora nagra av sina krav, (och detta i ett lage, da atskilliga
fabriker och storgods ockuperats och évertagits av arbetare och bdnder). José Diaz, ledaren
for det stalinistiska partiet, forklarade den 5 mars 1937 att det var absolut otillatet att forsoka
genomfora socialiseringar eller kollektiviseringar: For narvarande da det finns en folkfronts-
regering, i vilken alla krafter i kampen mot fascismen &r representerade, ar sadana saker inte
endast icke dnskvarda, utan i hogsta grad otillatna.” **

“Folkfronten” och Kommunistpartiet ansag inte att en revolutionar situation forelag; kampen
skulle foras pa den borgerliga republikens villkor och med bourgeoisin som ideologisk och
politisk ledare. Det gallde darfor att sla ned de politiska partier som inte sag det visa i denna
strategi, och an mer att forhindra att arbetarklassen gjorde nagra spontana forsok att driva sin
kamp. Man forbjod arbetarklassens bevapning, milisférbanden uppldstes och en ordindr armé
inrattades. Broschyrens pastaende att Folkfronten skapade en “folkarmé” (s. 12) &r en direkt
logn. Folkfronten hindrade uppkomsten av en folkarmé.*?

1 E. Morrow: Revolution and Counter-Revolution in Spain (1963) s. 35. [Boken finns i svensk dverséttning pa
marxistarkiv.se: Spanien 1931-1937].

%2 Se G. Orwell: Homage to Catalonia (1962) s. 105-116. Orwell deltog som frivillig i Spanska inbordeskriget.
[Boken finns pa svenska: Hyllning till Katalonien ]
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Det var denna politik Trotskij kritiserade — och han riktade sin kritik aven mot POUM efter-
som detta parti under en tid stodde Folkfronten. Han ansag darigenom att de bakband sig
sjalva och stallde arbetarklassen utan ledning i en tid av inbdrdeskrig. Istéallet for att mobili-
sera arbetarklassen till kamp for ana egna intressen, bad man dem slass for bourgeoisins
intressen mot storkapitalets fascistiska agentur. En sadan strategi kan naturligtvis inte fungera.

Forfattarna pastar tvarsakert att det spanska folket kan ge otaliga bevis pa hur denna rorelse
(dvs POUM, ‘trotskisterna’) stod i fascisternas tjanst”. Av nagon anledning undviker man
dock att gora en direkt forfragan till ‘det spanska folket” (som man ju f.6. tycks definiera i
broschyren som ’den spanska bourgeoisin®), utan nojer sig istéllet med hanvisningar till ett
arbete av Fransisco Anton — en medlem i det spanska stalinistiska partiets politbyra.

Hans opus “Trotskismen i Spania i fascismens tjeneste” (Oslo 1938) har vi inte kunnat fa tag i
pa nagot svenskt bibliotek. Vi kan darfor inte svara pa fragan om broschyren rétt aterger hans
uppgifter, eller om de forvrangs. Vi kan inte heller ge en allméan analys av hans arbete. Vi far
ndja oss med att undersdka de exempel som broschyren drar fram. Forfattarna berattar om
upproret i Barcelona 1937 och pastar att detta organiserades av trotskisterna i samrad med
fascisterna och i avsikt att splittra Folkfronten och regeringen. Det & som man kan misstanka
en lognaktig beskrivning.

Broschyren bygger for det forsta pa forutsattningen att POUM var en trotskistisk organisation.
Men detta stimmer inte. POUM hade bildats som en anti-stalinistisk opposition, men den
drog aldrig ut konsekvenserna av sin kritik. Den kan narmast beskrivas som en vanster-
centristisk grupp som just genom sin vacklan visade sig oférmdgen att uppfylla de krav som
stalls pa en revolutionar, kommunistisk organisation. Trotskij kritiserade som sagt POUM
mycket hért, och POUM anség i sin tur att Trotskij och trotskisterna var “sekterister”.>® Aven
om de anklagelser broschyren darfor riktar mot POUM vore sanna, skulle de anda inte kunna
tas till intakt for att trotskismen &r kontrarevolutiondr. Men naturligtvis ar dessa anklagelser
inte sanna. Som marxister maste vi arbeta med begrepp, inte med logner.

Lat oss darfor agna nagon sida at att vederlagga broschyrens pastaenden, dven om vi redan i
och for sig har krossat ’bevisen” mot trotskismen.

Barcelona var Spaniens framsta industristad med ett mycket klassmedvetet proletariat. Den
overvaldigande majoriteten av arbetarna stodde anarko-syndikalisterna, men aven POUM
hade ett starkt stod. Stalinisterna var daremot mycket svaga. Under inb6rdeskriget bildade
vanstern regering i Katalonien (som delvis var sjalvstyrande) och kunde har genomféra en rad
radikala reformer och kollektivisera jorden. Katalonien och sarskilt huvudstaden Barcelona
var revolutionens huvudnasten. Bourgeoisin sag naturligtvis inte med blida 6gon pa detta, och
deras indignation delades av Folkfronten och Stalinisterna, vilka sdg Barcelona som
inkarnationen av allt det de hatade — den socialistiska revolutionen.

| slutet av april 1937 igangsattes en serie provokationer mot arbetarrérelsen i Barcelona.
Regeringen sande soldater mot staden, polisen fick order att bevdpnade marschera genom
arbetardistrikten, arbetarledarna arresterades utan anledning. Den 27 april 1937 reste
arbetarna de forsta barrikaderna i staden.

Den 3 maj forsokte regeringstrupper inta Telegrafstationen, vilken sedan ett ar tillbaka holls
av anarko-syndikalistiska CNT. Darmed startade ett inbdrdeskrig inom inbordeskriget. Efter

% Se Morrows Revolution and Counter-Revolution in Spain, s. 82-91, dar skillnaderna mellan POUM och Fjérde
Internationalen utreds.
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fem dagars forvirrade strider naddes en 6verenskommelse med regeringen och CNT upp-

manade sina anhangare att riva barrikaderna och &terga till ordningen”.*

Vi skall hér inte ga in pa fragan om CNT:s eftergifter var korrekta eller inte. Men vi maste se
att provokationen kom fran stalinistiskt hall, och att den var en del i en plan att krossa anarkis-
terna och POUM. Att pasta att POUM skulle igangsatt det hela for att hjalpa fascisterna ar
naturligtvis rent nonsens.

Efter Barcelona-dagarna startade stalinisterna en valdsam kampanj mot CNT och &n mer mot
POUM. For att beframja sina mal skydde man inga medel. Inte ens att forfalska dokument
som skulle ”bevisa” POUMs samrdre med Franco-fascismen.

| manadsskiftet maj — juni 1937 kom en vélkladd man in i José Rocas bokhandel i Gerona och
bad att fa lamna en resvéska i bokhandeln. Roca — en 6kénd agent provocateur — gick med pa
detta. Strax efterat kom polisen — som av en handelse! — till affaren och gjorde husunder-
sokning. Nar de 6ppnade véskan fann de hogar av dokument, en ’korrespondens” mellan
Franco och POUM-ledaren Nin. Alla dokument var — markligt nog! — noggrant stamplade
med POUMs marke. Naturligtvis var det fraga om forfalskade dokument — det hade ett barn
kunnat forsta,® men Uppsala FNL-grupp gor det inte. Aningslost citerar de ur dessa doku-
ment och forsoker framstalla dem som dkta. Men man har val inget annat val: for att svarta
ned trotskismen ar man sa illa tvungen att utnyttja forfalskade dokument.

Andres Nin slapp dock fora ett ”kringflackande liv”. Han arresterades, fordes till ett hemligt
fangelse dar han torterades for att ”bekanna” enligt monster fran Moskvaprocesserna. Nar han
végrade, blev han istallet skjuten under flyktforsok”.*

Frankrike

Broschyrforfattarna som hyser en stark kansla for Folkfronten som idé” finner efter den
spanska forlusten, en ny flamma: féremalet for deras platonska kérlek ar denna gang den
franska Folkfronten. Vi far veta att den franska Folkfronten var héjden av allt vackert hér pa
jorden: den drev igenom en rad sociala reformer och lattade trycket pa kolonierna” (s. 15).
Vi har i samband med Vietnams historia redan berort att férhallandet snarare var omvant:
Folkfrontens seger innebar att koloniernas tryck pa metropolen lattade genom att den
nationella rérelsen tvingades kasta bort parollerna om kamp mot imperialismen. Det &r
daremot sant att Folkfronten genomforde en rad sociala reformer. Det skall den ha tack for.
Men det racker inte for att vi skall kunna stamma upp nagra lovsanger till den. Vem blir
broschyrforfattarnas nésta stora karlek? Den svenska socialdemokratin mahanda?

Vi far vidare veta att ”den reaktionara flygeln inom bourgeoisin” (s. 15) hatade Folkfronten
som pesten och att den ”saboterade produktionen”. Men Folkfronten (som f.6. var med och
genomforde vapenembargot mot Spanien) stotte pa motstand dven fran annat hall. Ocksa
arbetarklassen “saboterade produktionen”. Hur agerade Folkfronten i frigan om arbetar-
klassens kamp?

Folkfronten vagrade frenetiskt att ta upp nagra som helst radikala punkter pa sitt program.
T.0.m. krav pa nationaliseringar (ett hogst blygsamt krav) avvisades: det kunde skramma bort
medelklassen. Den generalstrejk som arbetarna gjorde 1936 slogs ned av Folkfronten, och
kommunistpartiet (som var medlem i Folkfronten) fordémde strejken och krévde att arbetarna

% Orwell ger i sin bok Homage to Catalonia en égonvittnesskildring fran striderna i Barcelona, s. 116-172. Se

&ven Morrows bok s. 86-113 och Thomas The Spanish Civil War (1965, rev.ed.) s. 543-50. (Thomas uttrycker

sig mer forsiktigt om stalinisternas skuld till Barcelona-handelserna.) [ Senaste upplagan av Thomas’ bok finns
pa svenska: Spanska inbordeskriget].

% Thomas s. 578-81.

% Citerat efter Cohn-Bendit: Den radikala vanstern. Botemedlet mot en senil kommunism, 1969. s. 225.
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skulle aterga till arbetet. Vi skall illustrera partiets degenerering genom en typisk artikel fran
dessa dagar:

Vart parti har inte fallit ner fran himlen. Vi & manniskor som har vara rotter i Frankrikes jord. (jfr
KFMLs Vi har rétter i den svenska jorden”). Namnen pa dem som stér i spetsen for partiet bar
vittne om en sund och stark forankring i hembygdens jord. Vi skriver fortsattningen pa Frankrikes
historia. Om var propaganda far ett gott mottagande bland folket, om den inspirerar till de uppoff-
ringar som utgor dess styrka beror det pa att den motsvarar ett djupt behov hos detta folk och att vi
frigor ndgot som ar speciellt franskt. . . Var disciplin och var karlek till ordningen appellerar till en
kéansla som behdvs om Frankrike skall kunna bibehalla jamvikten: till kanslan for matta. Tack vare
sin bindning vid moraliska och kulturella varden ... tack vare sitt sunda férnuft... sin uppskattning
av arbetet, sin smak for tydlighet och klarhet utgor vart parti med nédvandighet en del av det eviga
Frankrike.

Detta var Folkfrontens politik. Nagot sadant stéder vi inte. Vi stoder endast arbetarklassens
kamp.

Hur var det da med motstandsrorelsen under andra varldskriget, som broschyren harnast
beror? Vi far forst veta att ”kampen maste foras i form av ett nationellt befrielsekrig.” (s. 15)
Det var de Gaulles linje, och efter Ribbentroppaktens avbrytande 1941, gick dven kommunist
partiet in for denna linje. Tack vare den auktoritet Sovjetunionen fick under andra varlds-
kriget, och partiets starka stéllning, blev Kommunistpartiet den dominerande faktorn i mot-
standsrorelsen. Vid krigets slut hade partiet en bevapnad arbetarklass och en majoritet av
massorna med sig. Blev det revolution? Nej. Istéllet foredrog partiet att tillsammans med
bourgeoisin bilda regering pa ett helt igenom borgerligt program. Partiet avvapnade arbet-
armilisen och partiledaren Thorez forklarade 1945 for arbetarklassen: ”Producera, producera
och producera annu mer... det ar er hogsta uppgift som klass.” Och CGT-ledaren forklarade
1946 att “strejkerna &r trusternas basta vapen”!*’ Strang kunde inte ha sagt det battre. Det var
under partiets tid i regeringen som aggressionskriget mot Vietnam och Algeriet
intensifierades.

Albanien

Om Albanien maste vi fatta oss mycket kort, dessvarre. Detta beror pd att det varit omajligt
att finna nagra arbeten om kommunismens historia i Albanien. Broschyren bygger sin historik
pa en officiell historia, ”History of the Party of Labor of Albania” (Tirana 1969). Med tanke
pa den ideologisering som brukar vara vanlig i arbetarstaternas syn pa sin egen historia, ar det
nddvandigt att jamfora denna historik med andra bearbetningar och med kéllmaterialet. Detta
har vi som sagt inte kunnat géra. Vi maste darfor noja oss med nagra allméanna papekanden.

Broschyren berattar mycket om ’trotskisternas” verksamhet i Albanien.

Men i sjalva verket har det aldrig funnits nagon albansk sektion eller broderorganisation till
Fjarde Internationalen!

Nér den albanska historieboken darfor talar om trotskister, bér man kunna forutsatta att ordet
anvands pa samma sétt som av Uppsala FNL-grupp nar de talar om ex.vis Nils Flyg. Dvs alla
de som &ar emot linjen” fran Komintern stamplas omedelbart som trotskister, oberoende av
om de &r avvikare” till hoger eller till vanster. Men vi kan naturligtvis inte acceptera en
sadan definition. Definitionen pa trotskism maste vara en organisation som &r knuten till
Fjarde Internationalen och/eller star pa den permanenta revolutionens grund. Ingenting i vare
sig beskrivningen i broschyren eller den albanska boken talar for att ”Zjarri”-gruppen var en
trotskistisk organisation.

3" Samma arbete, s. 219.
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| dagens lage finns det mycket lite material pa svenska om Albanien, och alltsammans kan
hénforas till bearbetningar av ”History of the Party of Albania”. Men det hindrar inte att
stalinisterna har svart att enas i sin historieskrivning av Albanien. Inte nog med att Clarté
tidigare har haft tva olika historiker éver Albaniens kommunistpartis historia.*® Nu kommer
Uppsala FNL-grupp och ger en helt ny historieskrivning, tydligen i direkt opposition mot
Clartés arbeten. Uppsala FNL-grupp pastar saledes att “trotskisterna” i Albanien ville att
”Albaniens svagt utvecklade arbetarklass skulle gora en ‘socialistisk revolution” ”. | Clarté
3/70 far vi daremot veta att “trotskisterna” ansag att det inte fanns vare sig bourgeoisi eller
proletariat i Albanien. ”Déarfor kunde ingen klasskamp foras och foljaktligen fanns inga
forutsattningar for en revolution.” * | Clartés forsta historieskrivning spar man pa ytterligare
och havdar att “trotskisterna” ansag “att den fascistiska ockupationen faktiskt var nagot bra”.
Nagra rader langre ner tar man dock tillbaka alltsammans och sager att de, liksom de andra
grupperna, “spred antifascistisk propaganda och de socialistiska idéerna”.*® Och slutligen ger
Jan Myrdal, en begavad stalinist i samvetsndd, en helt annan bild i sin bok om Albanien.
Stalinisterna tycks ha rakat i total forvirring nar de skall redogdra for Albaniens historia. Vi
hoppas senare kunna aterkomma mer utforligt till frigan om kommunismens utveckling i
Albanien.

Var Nils Flyg trotskist?

Broschyren kommer med en Gverraskande uppgift om att det i Sverige pa 30-talet skulle ha
funnits en trotskistisk rorelse — nd&mligen Socialistiska Partiet (en utbrytargrupp ur SKP).
Forfattarna havdar att detta parti skulle ha statt pa trotskistisk grund, och att dess redaktor Nils
Flyg (for ”Folkets Dagblad”) skulle ha varit den ivrigaste och mest hangivna forsvars-
advokaten for Trotskijs politik™ (s. 17). Nar varldskriget narmade sig kastade han s sin
’socialistiska mask™ och stédde Mussolinis krig i Abessinien och angreppet mot Spanien.

Det &r en dverraskande tolkning, och det stammer inte med nagonting som sags i andra kallor
om Socialistiska Partiet och Nils Flyg, dar utbrytningen ur SKP beskrivs som en utbrytning at
hoger* och intagandet av en vanstersocialdemokratisk politik, som inte har ndgot gemensamt
med trotskismen. (Féljaktligen sogs ocksa de ledande inom SP — sasom Karl Kilbom — senare
upp av SAP.)

Det &r darfor av storsta intresse att undersoka de kéllor broschyrens forfattare anvént. De ar
tva, en broschyr av Gustav Johansson, > Trotskij och trotskismen” fran 1937, och dels Karl
Kilboms memoarer, ”Cirkeln slutes” (1955).

Lat oss borja med att titta lite pAd Gustav Johanssons broschyr. Johansson var en av topparna
inom gamla SKP, och han skrev den har broschyren pa direkt bestéllning for att rattfardiga
Moskvarattegangarna. Naturligtvis svéavar han inte en sekund pa malet nar det géller de
anklagades skuld. De gamla vanliga “argumenten” och lognerna dras &n en gang. Mojligen
rycker man till lite, n&r han vid ett tillfalle jamfor Stalin med Per Albin Hansson (s. 41-42),
men ur SKP-perspektiv ar val den ena landsfadern lika sa god som den andre.

Men vi skall inte ga igenom hela Johanssons broschyr, utan noja oss med det avsnitt Uppsala
FNL-grupp bygger sin argumentation pa. Det har rubriken *Trotskismen i Sverige”. Dar
pastas (obs! pastas, inte ett enda bevis laggs fram) att Nils Flyg ar svensk emissarie for
Trotskij och argumentationen &r enligt foljande:

% Clarté 8/69 och 3/70. Den senare r en direkt replik till den forsta, vilken man anser vara ~ofullstandig” och
”delvis felaktig”.

% Clarté 3/70's. 25.

O Clarté 8/69 s. 23.

*! Se ex.vis Sparring, Fran Héglund till Hermansson, s. 36.
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I alla utrikespolitiska fragor star han pa gemensam front med trotskisterna och deras linje samman-
faller vanligen med fascisternas linje. | kampen mot sanktionerna, for Italiens frihet att bedriva
rovarkrig i Abessinien, i kampen for “det kalla avvaktandets™ linje i spanska fragan, mot “varje
stdmningsbetonat engagemang”, i hetsen mot dem som ’gapar om vapen till Spanien” och i
Avantgardets gemena utfall mot de svenska frivilliga, vilka betecknades som simpla lycksokare,
vilka nar som helst kunde springa over till fascismen har denna falang visat att den ar nara slakt
med trotskismen.*

Observera tillvagagangssattet. Johansson radar forst upp nagra av Flygs standpunkter, jamfor
dem med fascismens och drar sedan helt utan bevis in trotskismen i det hela, vars linje pastas
”sammanfalla med fascismens”. Men det var ju faktiskt detta som skulle bevisas! Och bevisen
letar vi forgaves efter. Pa varje konkret punkt som har raknas upp, skulle man tvartom kunna
visa att Trotskij och Rorelsen for Fjarde Internationalen (som Flyg minsann inte tillhdrde)
forde en helt annan linje i fragan om Spanienkriget, fascismens angrepp pa Etiopien etc. Sa
billiga bondfangarknep kallas for demagogi. Uppsala FNL-grupp har verkligen hittat goda
larofader.

Men man anger ju ytterligare en kalla. Hur ar det med den da? Den ter sig avsevart intressan-
tare, eftersom Karl Kilbom var en av de absolut ledande gestalterna inom Socialistiska Partiet.
Broschyren havdar alltsa att han skulle ha bekraftat att Socialistiska Partiet och Nils Flyg var
trotskister, och man anger noggrant nagra sidor i hans memoarer som bevis pa detta. Vad star
det da pa dessa sidor? Lat oss ta dem en och en.

Sid. 207. Har berattar Kiloom om kontakterna med Internationella Arbetsgemenskapen, och
att anslutningen till denna var avsedd endast for att propagera internationellt samarbete”.
Man var visserligen ett tag intresserad av den hollandska kommunistiska oppositionens
forslag att ’bilda ett block for att propagera Fjarde Internationalen”. (Kilboms kursiv.) Men
t.0.m. det ansag man vara for mycket. ”For var del ville vi inte ga langre an gora ett allvarligt
forsok att fa samarbete mellan Andra och Tredje Internationalerna — nar tiden blev mogen!”

Salunda: det forsta textstélle broschyren anger, sager raka motsatsen till det man pastar. SP
var inte alls intresserad av att bilda en Fjarde International, inte ens att propagera for en sadan,
utan ville istallet ha ett samgdende mellan Andra Internationalen och Komintern. Det var
knappast Trotskijs och trotskisternas linje — vilket Kilbom ocksa klart och tydligt sager.

Sid. 216. Har redogor Kilbom for forsoken att fa Trotskij till Sverige, vilket foreslogs av Falk,
en norsk medlem av Mot Dag-rorelsen. Kilbom konstaterar: Vi tyckte naturligtvis att
Trotskij blivit illa behandlad av ryssarna, men trotskist var jag minst av allt (var kursiv.). Jag
tyckte att Trotskij var for ‘intellektuell’. Han syntes mig inte satsa tillrackligt pa massorna.”
Pa samma sida aterger han aven ett brev fran Falk, dar denne anger argumenten for att
Trotskij skulle komma till Sverige:

Den tyska oppositionen, Brandler, blir mycket illa berérd, ifall vi har nagon forbindelse med
Trotskij. Vi for var del kan icke ta ndgon hansyn hartill. Vi ar langt ifran trotskister (var kursiv.),
men vi haller fast vid var huvudprincip att i nuvarande situation ha var fria rétt till informationer
med varje stromning i arbetarrdrelsen, som vi uppfattar som revolutiondr.

Vi ar langt ifran trotskister” — det omdomet gor bade Falk och Kilbom. Och dessa citat star
klart och tydligt pa den sida broschyren hanvisar till som stod for pastaendet att SP var —
trotskistiskt. Hur frack kan man vara? Forsoker stalinisterna idiotforklara de svenska
revolutionarerna? Det ar sa har stalinismens historieforfalskning fungerar! Men kanske ar de

#2 Gustav Johansson, Trotskij och trotskismen. 1937, s. 40. [Finns pd marxistarkiv: Trotskij och trotskismen av
Gustav Johansson]
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tva ovan relaterade fallen ett “misstag”. Lat oss se pa nasta sida i Kilboms memoarer som
broschyren anger som stod for sina pastaenden.

Sid. 261-66. Har ar rubriken: ”Gatan” Nils Flyg. Kilbom gor en rekapitulering dver Flygs liv
och ger en karakteristik av hans karriar for att forklara varfor han slutade sin politiska karriér
som nazist. Vare sig Trotskij eller trotskismen namns en enda gang pa dessa sidor, och
Kilbom gor inte heller ndgon annanstans i sina memoarer ens en antydan om att Flyg skulle
ha varit trotskist.

Nu aterstér bara ytterligare en sida i memoarerna, som broschyren anger. Ar det manne har
’bevisen” kommer?

Sid. 278. Jo, faktiskt, har star det: “Trotskistjuntans politik i Abessinienfragan, den frenetiska
kampen mot Sovjetunionen och enhetsfronten” samt den kallt avvaktande linjen i spanska
fragan &r orsaken till Socialistiska Partiets tillbakagang”. Men det ar ett citat ur — Ny Dag,
stalinistiska SKP:s organ. Har slutar stalinismens kréaftgang: den tvingas citera sina egna
pastadenden som “’bevis”. Nagra andra kan man inte hitta, aven om man forsoker mystifiera
lasarna genom att rada upp nagra pa mafa valda sidor i ett verk. Och det &r inte fraga om
“feltryck” eller nagot annat “misstag”. Det finns inga som helst belagg i Kilboms memoarer
for att SP var trotskistiskt. Snarare tvartom:

Kilbom fordomer ytterst kraftigt ultravanstern” och sager om en representant som heter Frey
att denne hdavdade det rena virrvarret: Trotskijsm, blanquism, ‘elitteori’ . L&ngre fram sager
han om sammanslutningen av den kommunistiska oppositionen: *’vi rdknade dock inte med
Trotskij” och han forddmer &ven “trotskisternas separatism”.*

| inledningen till sin broschyr pastar Uppsala FNL-grupp att medlemsmaotet fann “att styrelsen
handhaft fragan riktigt” (s. I). Vi tror nog att medlemmarna har handlat i god tro. Nar vi nu
kommit till slutet av var genomgang kan vi bara konstatera att styrelsen handhaft fragan”
I6gnaktigt och hogst odrligt. Det ar nog dags for medlemmarna i Uppsala FNL-grupp att syna
styrelsen narmare i sommarna. Det tycks ndmligen ha kommit in 16ss dér.

IV. Den svenska Viethamrorelsen

Som vi ndmnde inledningsvis finns det ingen fix och fardig “trotskistisk linje”” gentemot
DFFG. Detta pastdende maste forvana Uppsala FNL-grupp, men sa forhaller det sig faktiskt.
Vid ett tillfalle hor broschyrens forfattare ocksa ett vittnesbord om detta. Man refererar da vad
en kamrat sagt vid DFFG:s kongress 1970, dar han forklarade: »Jag kan alltsa inte helt klart
séga att jag stoder att vi skall bli en socialistisk organisation.” (cit. broschyren s. 24). Ett
sadant uttalande gor naturligtvis forfattarna uppbragta: ~’Vilka krumbukter och finter! Talar en
arlig antiimperialist i DFFG sa?” (s. 25). Att just broschyrfrfattarna ar sa mana om arligheten
maste forvana alla som last var genomgang av deras broschyr. Arlighet ar val det sista ord
man skulle komma pa for att beskriva det aktstycke Uppsala FNL-grupp gett ut. Men faktum
ar att var kamrat har gav uttryck just for sin arlighet nar han forklarade att det inte finns nagon
fardig linje fran trotskismens sida gentemot DFFG.

Detta betyder naturligtvis inte att det inte skulle ha forts en debatt inom den trotskistiska
rorelsen kring den antiimperialistiska fragan. Debatten har i sjélva verket varit mycket
omfattande. Men den har &nnu inte kommit till det stadium att vi kan séga att den natt fram till
nagra fardiga resultat.

Vi kan darfor har endast ge en summering av debatten, och referera de synpunkter vi natt fram
till. Att vi har for ut en halvfardig debatt utanfor vara egna kretsar beror pa var icke-

* Kilbom, Cirkeln slutes, s. 113, 193, 197. [ Finns p& marxistarkiv: Cirkeln slutes ]
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sekteristiska attityd. Vi har inget att d6lja for omvarlden. Vi tror ocksa att var debatt kan
intressera andra som ar engagerade i socialistiskt och antiimperialistiskt arbete och de ar
valkomna att fora debatten vidare tillsammans med oss.

Det finns val ingen som kan betvivla den betydelse Vietnamrorelsen har haft i svenskt
politiskt liv under 60-talet. Vad galler aktivitet och vitalitet star denna rérelse som nagot helt
unikt, bade om man jamfor med tidigare solidaritetsrorelser i Sverige och med Vietnam-
rérelser i andra delar av varlden. De resultat man kan framvisa i fraga om insamling och salda
Vietnam-Bulletinen ar mycket imponerande. FNL har all anledning att vara néjd med det
arbete de svenska militanterna lagt ned.

Men Vietnamrdorelsens betydelse ligger aven pa andra plan. For den svenska opinionen i
helhet har den betytt oerhdrt mycket och den har varit en bidragande orsak till att det idag i
Sverige finns en stor medvetenhet om varlden utanfor Sveriges granser. For de arbetare och
studenter som nu ar engagerade i olika socialistiska rérelser har DFFG varit ndgot av en
gemensam grundskola, dar medvetenheten har vackts och skolningen i marxistisk kunskap har
borjat. Vietnamgrupperna har varit nagot av en ryggrad i den svenska revolutionara rérelsen.
Det fanns en tid da DFFG verkligen fungerade som en enhetsfront, en front mellan olika
socialistiska grupperingar centrerat kring antiimperialistiskt arbete. Det var pa den tiden da
DFFG formades i kamp mot socialdemokratins och VPK:s pacifistiska paroller om Fred i
Vietnam”, en paroll som besl6jade Vietnamkrigets verkliga natur. | det Iaget stalldes
parollerna om ”St6d FNL” och ”Bekampa USA-imperialismen”. Dessa paroller var forut-
séttningen for att ett verkligt antiimperialistiskt medvetande kunde skapas, de var forutsatt-
ningen for att ett propagandistiskt arbete som inte bara var en védjan till hjértat, kunde be-
drivas. Pacifismens “’tycka-synd-om-mentalitet” ersattes med anti-imperialismens ’solidaritet
med de stridande folken”.

Sedan en tid tillbaka har den dynamiska utvecklingen i DFFG bromsats upp. Den allmanna
kris som drabbat studentrérelserna i arbetaruppsvingets inledning har dven dragit med sig
DFFG — vars karna av aktiva tillhér samma sociala miljo som de revolutionara smagrupperna.
Den front mot pacifismen, mot smaborgerligheten och hégeropportunismen som drogs upp
under de forsta kamparen, har ersatts med en kamp mot vansterelementen i DFFG. Som vi
namnde inledningsvis, star nu alla marxistiska grupper infor risken att uteslutas ur DFFG. Det
ar en paradoxal utveckling. Det var kommunister som startade DFFG i kamp mot smaborger-
lig ideologi, och nu har utvecklingen blivit den att kommunisterna utesluts ur DFFG, darfor
att de inte vill acceptera en smaborgerlig ideologi. Hur har utvecklingen kunnat bli sadan? En
av vara uppgifter maste vara att narmare analysera denna utveckling och dra lardom av den.

En av de faktorer som troligen spelat in &r den férandrade definitionen av frontbegreppet.
Tidigare var fronten uppbyggd pa minimiparoller, en bas for samverkan. Dessa paroller har nu
forvandlats till maximiparoller. De tendenser inom DFFG som nu vill ga utover dessa paroller
fordoms som forradare eller likvidatorer. Pa det sattet har man kommit i den mérkliga
situationen att marxister drivs ut ur Vietnamrorelsen. Motiveringen till detta har varit att
aven liberaler skall kunna vara med i DFFG”. Denna grupp av liberaler” som man anpassar
frontbegreppet till ar i hogsta grad franvarande i DFFG, de ar en fiktion. Men detta hindrar
inte att denna fiktiva grupp, trots sin franvaro har dominerat Vietnamrorelsen.

Allra mest markbart har detta varit pa det teoretiska planet. For marxister ar imperialismen
kapitalismens hogsta stadium (Lenin). Denna definition betonar det ndra sambandet mellan
kapitalism och imperialism. For att nu hindra att dessa begrepp kopplas ihop maste DFFG
finna en annan definition pa imperialismen. Man tvingas forvanska marxismens analyser och
istallet hange sig at kanslotankande och illusioner, allt for att dessa “liberaler skall fa det
riktigt hemtrevligt i DFFG. Vietnam-militanternas medvetenhet bromsas upp, stdngs inom
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liberalismens bur. I det langa loppet kommer denna teoretiska deformation att fa katastrofala
foljder for Vietnamrorelsen.

Men inte nog med att antiimperialistisk kamp skiljs fran antikapitalistisk. Genom “brann-
punktsteorin” s6ker man skapa en konstgjord mur mellan kampen i Vietnam och kampen i
andra lander undertryckta av imperialismen. Brannpunktsteorin sager att vi inte far sprida ut
vara krafter, utan maste koncentrera dem pa en punkt, Vietnam. Genom att sprida ut krafterna,
forsvagas vi och detta tjanar endast USA-imperialismen.

Teorin bygger pa ett markligt tankefel. Man forutsatter att vi har ett fast antal krafter till vart
forfogande, och att en spridning av kampen minskar dessa. Men skapandet av nya fronter i
den antiimperialistiska kampen innebar varken att FNL eller DFFGs militanter aker dit och
slass. Oppnandet av nya fronter innebar att nya, tidigare passiva, manniskor engageras i
kampen och att den antiimperialistiska styrkan 6kar i slagkraft. Den som daremot maste
sprida ut sina begransade resurser & USA-imperialismen. Ty just USA-imperialismens
resurser ar begransade. Att den tvingas slass pa flera fronter samtidigt innebér att den
forsvagas. Att 6ppna en ny front innebér darfor att i sjalva verket komma Vietnams folk till
hjélp. Vi behover bara tanka oss foljande situation: en intensifierad kamp i Palestina, 6ppen
kamp i Pakistan och Indien, gerillastrider i Bolivia, Peru och Argentina, och slutligen
inbordeskrig i USA, och vi skall se vilka krafter som vinner och vilka som forlorar pa ett
sadant forhallande.

Teorin om Vietnam som en brannpunkt eller teorin om ”befrielsekrig i ett enda land” &r i
sjdlva verket ett tvangsbalte pa Vietnam-militanternas medvetenhet och engagemang. Genom
en sadan teori blir det omojligt att skapa en medvetenhet om att imperialismen &r varlds-
omfattande. Den 6ppnar dorrarna for tanken att Vietnam &r ett undantag”, en "tillfallighet”.

Om vi laser broschyren fran Uppsala FNL-grupp kan vi ocksa se att brannpunktsteorin inte
racker. Broschyrens forfattare kan inte begransa sina skriverier till enbart Vietnam, utan
tvingas ocksa gora en snabbvisit i Kina, Spanien, Frankrike, Albanien etc. i jakten efter
argument. De tvingas ta stéallning till samtliga de viktiga handelser som har praglat detta
arhundrade. (Vi bortser har fran att deras stallningstagande ar subjektivt och felaktigt.) Inte
ens brannpunktsteorins ivrigaste forsvarare kan i praktiken halla fast vid den. Vi kan ocksa se
brannpunktsteorins torftighet pa ett annat plan: antagandet av begreppet socialimperialism”
som skedde vid DFFGs kongress 1970. Ingenting ar naturligare for en politisk organisation &n
att den genomfor noggranna studier i ett begrepps innebdrd innan den antar begreppet och
arbetar med det i sina analyser. | annat fall forvandlas begreppet till en fras. Men da DFFG
skall ta stallning till fragan om Sovjetunionen &r socialimperialistiskt eller inte, kan man inte
genomfora nagra sadana studier, darfor att da gar man utanfor “frontens kompetens”. Men
denna brist pa studier hindrade inte DFFG fran att anta begreppet. Kan man illustrera ett
teoretiskt forfall med ett battre exempel an detta? VVara kamrater drev pa kongressen den
linjen att studier var absolut nédvandiga innan begreppet inférdes. Hur skall medlemmarna
annars kunna sta for det vid en konfrontation med andra asikter? Uppsala FNL-grupp anser att
detta "inte pa nagot satt (skulle) gagna vart arbete for stod at Vietnams folk” (s. 26) men inget
skadar Vietnamrorelsens arbete sa mycket som fraseologi och vetenskapens ersattande med
kénslotdnkande och drommerier.

Betyder detta att DFFG maste bli en allmanimperialistisk front”? Inte nddvandigtvis. Den
skulle mycket val kunna ha en prioritering av sitt arbete, och det tycks oss som sjalvklart att
Vietnam f.n. maste prioriteras mycket starkt. Men den skulle vara beredd att i takt med klass-
kampens utveckling, kunna gora forskjutningar i arbetet, och mobilisera ménniskor kring nya
kampomraden och nya problem. Vilken insats dven for Vietnam, skulle inte DFFG ha gjort
om den i hostas hade stallt upp och arbetat for Palestinas folk i den stund da Husseins militara
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trupper forsokte krossa befrielserérelsen? Och vilken insats &ven for Vietnams folk skulle
Vietnamrorelsen inte kunna géra imorgon genom att stélla upp i demonstrationer for ex.vis
Angola eller Bolivia? Att utvidga verksamhetsfaltet till andra omraden betyder inte nodvan-
digtvis att man plottrar bort sig pa manga saker samtidigt.

Detsamma kan vi sdga i fragan om en “allménsocialistisk organisation”. Att féra in
marxismen i fronten innebér inte nddvéndigtvis att alla som inte l&st Lenins samlade verk
kastas ut. Men det &r omojligt att gora en korrekt analys av imperialismen utan att ta in Lenins
arbeten i skolningen av medlemmarna. Det betyder inte att DFFG skall sta i spetsen i den
svenska klasskampen. Men det betyder inte heller att DFFG i en revolutiondr situation i
Sverige stéller sig vid sidan av och predikar ”brannpunktsteorin”.

Ovanstaende &r inte den “trotskistiska linjen”, utan endast ett forsok att summera var
diskussion och komplettera den med nagra personliga synpunkter.

Kenth-Ake Andersson
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Tva medlemmar i Stockholms FNL-grupp: Till kritiken av
”’Trotskismen, fronterna och vietnhamrorelsen”
Inledning

Uppsala FNL-grupps broschyr om trotskismen har, som manga sakert kanner till, redan
kritiserats i nagra motbroschyrer som ar skrivna av personer utanfor DFFG. Vi tycker
emellertid att det ar viktigt att brostyren tas upp pa allvar inom foérbundet, darfor har vi skrivit
nedanstaende artikel.

For att inte onddiga missforstand ska uppsta vill vi klargora vad vi avser med var artikel. Vi
menar att broschyrens historiska i avsnitt ar i stort sett felaktiga och gar utanfor enhetsfronten.
Vi kommer dels att konkret visa hur missvisande broschyrférfattarna anvander sitt kall-
material och hur tvivelaktigt kallmaterialet ofta ar; dels kommer vi att i vissa fall lagga fram
en, som vi anser, riktigare bild av de historiska fragor som tas upp.

Vi menar inte att DFFG bor eller kan acceptera var syn pa de historiska fragorna, det ar inte
darfor vi lagger fram den. Vi lagger fram den for att dskadligt visa vilken typ av debatt som vi
tvingas ta upp 1 DFFG pga trotskist-broschyren” och hur denna debatt kan splittra oss.

Nagon tycker kanske att vi kunde noja oss med att papeka att broschyren tar upp fragor som
gar utanfor enhetsfronten och sedan kréava att dessa partier stryks. Skalet till att vi inte kan
noja oss med det ar att manga av oss da anda skulle vara 6vertygade om att trotskisterna
“tjénar fascismen” (som broschyren pastar). Darfor maste vi visa varfor vi anser att
broschyren dar felaktig, ty om det vore sé att trotskisterna vore “fascisternas bésta represen-
tanter” (s.15 i broschyren); ja, d& skulle vi ocksé anse att det maste bli ett “absolut stopp” for
trotskister i fronten.

Till sist vill vi pdpeka att vi inte i och med denna artikel tar stallning for eller emot trotskister
i DFFG. For att kunna gora det kravt att vi studerar framfor allt deras nuvarande linje, och det
har inte férbundet gjort &nnu (nar detta skrives).

Dessutom maste vi veta vilka organisationer det géller. Hittills har det inte gjorts ordentlig
skillnad pa Forbundet Kommunist och RMF (Revolutiondra Marxisters Forbund).

Broschyrens “orientering”

Med det historiska avsnittet, som upptar storre delen av broschyren, avser broschyrférfattarna
att roja undan eventuella ursdkter om att det skulle rora sig om enskilda misstag.” Hur gar da
forfattarna tillviga for att ’r6ja undan eventuella ursékter...?

29 9

Under rubriken ”Vad ar trotskismen — kort orientering” orienterar” oss forfattarna pa mindre
an en sida om trotskismen och dess “andlige fader, Leo Trotskij”. Kéllan som anvénds vid
denna “orientering” dr Michael Sayers och Albert E. Kahn: Den stora sammansvarjningen
mot Sovjetunionen, 1946. Arbetarkultur 1949.

| broschyren kan vi lasa att Trotskij fick;

“uppgiften att leda fredsforhandlingarna i Brest-Litovsk. Trotskij brot emellertid mot de
instruktioner han fatt vilket ledde till att tyskarna gick till anfall och ockuperade stora delar av
vastra Sovjetunionen”. (br.s.2)

Stammer nu detta 6verens med kallan (Sayers & Kahn)? S&K skriver:

Trotskij hade sénts till Brest-Litovsk med kategoriska instruktioner fran Lenin att sluta fred. |
stéllet for att folja Lenins instruktioner sande Trotskij ut flammande appeller till det europeiska
proletariatet om att det skulle resa sig och storta sina regeringar. Han forklarade sovjetregeringen
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under inga omstandigheter kom att sluta fred med en kapitalistisk regim. Varken fred eller krig!

Ropade Trotskij.... Till foljd av Trotskijs upptrddande brot fredsforhandlingarna i Brest-Litovsk
2 l

samman.

Vi kan nu konstatera att 6verensstdimmelsen mellan broschyren och dess kélla ar relativt god.

Vi gar vidare och undersoker hur S&K:s uppgifter 6verensstammer med vad som skedde i
Petrograd kring arsskiftet 1917-18. Om vi borjar med W. Hard: Raymond Robins Own Story,
som S&K anvander sig av som kélla i de forsta kapitlen i Den stora sammansvarjningen...
kan vi lasa foljande:

”Lenin sade: ‘Jag samtycker till att lata Trotskij se om han kan undvika freden. Jag samtycker till
att lita honom se om han kan ridda oss fran den. Jag skulle gliddja mig om han kunde.’ ” 2

Hos Isaac Deutscher hittar vi ndgot liknande, namligen:

”Lenin var villig att lata Trotskij fortsatta sina forsok och vinna ytterligare tid, sarskilt som denne
gjorde sitt basta for att dvertyga vansterkommunisterna om det orealistiska i ett revolutionart krig.
Pa Lenins forslag gav centralkommittén, med endast Zinovjev i opposition, Trotskij bemyndigande
att med alla till buds stdende medel fordréja undertecknandet av ett fredsavtal.”

Vi kan alltsa konstatera foljande:

For det forsta: Trotskij fick inga “kategoriska instruktioner” av Lenin. For det andra: de
instruktioner Trotskij fick, fick han av Centralkommittén och dessa instruktioner var att for-
droja undertecknandet av fredsfordraget.

Vi kan kanske efter detta n6ja oss med ytterligare ett exempel pd S&K:s atergivningsteknik.
S&K skriver:

”Robins spillde ingen tid. Han &kte ut till Smolnyj och bad att fa tréaffa Lenin.

—Jag har varit for Kerenskij, sade Robins rattframt. Men jag vet hur ett lik ser ut, och jag betraktar
den provisoriska regeringen som ddd. Och nu skulle jag vilja veta, om det amerikanska Réda
korset kan fortsatta att tjana det ryska folket utan att vara nationella intressen krankes. Jag &r emot
ert inhemska program, men Rysslands inre angeldgenheter har jag ingenting att gora med. Om det
vore Kornilov, tsaren eller ndgon annan som hade makten, skulle jag soka komma till tals med
honom.

Lenin fick genast sympati fér den dynamiske, frisprakige amerikanen.”*

Vad skriver da W. Hard i Raymond Robins Own Story, som S&K anvander som kalla? Jo
foljande:

”Robins sokte upp Trotskij (alltsé inte Lenin! Var anmérkning) inom kort efter att Bolsjevik-
revolutionen fért honom till makten (into office)...Robins kom till Trotskijs dorr...han gick in... och
sade till sin tolk: ‘Tala om for kommissarie Trotskij att det &r sant att jag gjorde allt jag kunde for
att hjalpa Kerenskij och hindra kommissarien fran att komma till makten.’

Trotskij drog ihop 6gonbrynen.

! Sayers och Kahn: The Great Conspiracy, Boni & Gaer Pocket Ed. New York 1947, s. 17-18. [ Svensk upplaga:
Den stora sammansvarjningen mot Sovjetunionen, Arbetarkulturs forlag, Stockholm 1951]

2W, Hard: Raymond Robins” Own Story, Harper & Brothers, New York och London 1929 s 94. Robins var
inofficiell representant for USA med uppgift att f& Ryssland att fortsétta kriget mot Tyskland-Osterrike.) Se dven
Fredrik Strédm. Ryska revolutionens historia, Femte delen, Fram, Sthim 1924, s. 48-70.

% |. Deutscher: The Prophet Armed, Vintage, New York 1965, s. 374-5. Som kalla anger D. protokoll fran
Centralkommittémotet Protokoly Tsentralnovo Komiteta RSDRP (Augusti 1917—Februari 1918), Moskva 1929. [
Svenska upplagan: Den vépnade profeten, sid 279 ]

* Sayers-Kahn: The Great Conspiracy, s. 13-14.
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‘Tala om for kommissarien’, sade Robins, ‘att jag skiljer mig frin en del av mina vénner. Jag
kanner igen ett lik nar jag ser ett och jag tycker att det man skall géra med ett lik ar att begrava det
inte att vaka hos det. Jag erkdnner att kommissarien har makten nu.’

Trotskij verkade lugnad.

‘Tala om for kommissarien’, sade Robins, ‘att om Kornilov eller Kaledin eller tsaren satt pa hans
plats skulle jag tala med dem’, Trotskij verkade mindre lugnad. Robins skyndade sig att framfora
hela sitt &rende.

‘Tala om for kommissarien’, sade han, ‘att jag har kommit for att frdga honom: Kan den
amerikanska Rodakorsmissionen stanna i Ryssland till gagn for det ryska folket och utan oldgenhet
for de allierades sak? Om sa #r fallet kommer den att stanna, om inte kommer den att ge sig ivig.’

Trotskij tittade stadigt pa Robins...” °

Ytterligare en sak om Den stora sammansvarjningen behover tillfogas. 1 borjan pa bok 111
(kap 12-kap 18) som “behandlar” Trotskij och trotskismen och som broschyrférfattarna
formodligen framst tinkt pa som “utmérkt lasning for den som vill veta mer om Trotskij och
trotskismen” skriver S&K 1 en not pé sid 80:

Citat och dialoger i bok III som refererar till trotskisternas hemliga aktiviteter i Ryssland &r, om
inte annat anges i texten, hamtade fran bevismaterialet vid rattegangarna som agde rum infor
USSR:s hogsta domstols militarkollegium i Moskva i augusti 1936, januari 1937 och mars 1938
(de s.k. Moskvarattegangarna, var anm.). Dialoger och handelser som direkt inbegriper Trotskij och
hans son Sedov &r, om inte annat anges i texten, tagna fran de svarandes vittnesmal vid dessa
rattegangar.”

S&K anvander alltsa vittnesmal och protokoll fran Moskvarattegangarna som kallor, och
broschyrforfattarna maste mena att dessa kallor ar tillforlitliga. Det menar vi att de inte &r. Vid
dessa rattegangar (1936, -37 o -38) anklagades och domdes ledande bolsjeviker bl a for att ha
samarbetat med den tyska fascismen i kontrarevolutionart syfte. Dessa bolsjeviker, som varit
bland de ledande sedan revolutionen, avlade nu de mest hdpnadsvickande bekéinnelser”. Kaj
Hakanson tar upp moskvarattegangarna i sin svarsbroschyr till Uppsala-gruppens broschyr:

“Dewey-kommissionen, en opartisk undersokningskommission, (som alltsa undersokte huruvida
anklagelserna i Moskvarattegangarna var riktiga eller inte, var anm.) ledd av den liberale filosofen
John Dewey, lade fram...material dar man inte bara kunde visa pa logiska, psykologiska och
politiska orimligheter i rattegangsdokumenten, utan ocksa pa faktiska felaktigheter. T ex att viktiga
moten &gt rum pa hotell, som vid tidpunkten for motet inte existerade, pa flygplatser dar vid tid-
punkten for métet inga flygplan landat.” (Kaj Hékanson, Stalinismen, fronterna och vietnam-
rorelsen. Obs! Hakansson ar inte trotskist.)

Vi har nu studerat exempel bade na S&K:s sitt att citera och deras sétt att okritiskt godta
minst sagt tvivelaktiga kallor. Vi kunde ta upp mer, men det vore att uppta tid i onddan,
eftersom ovanstaende klart verifierar att S&K inte &r en tillforlitlig kalla och foljaktligen
ocksa att broschyrforfattarnas pastaende om Den stora sammansvarjningen som “utmérkt
lasning for den som vill veta mer om Trotskij och trotskismen”. (br. s. 29, not 32) inte dr ett
riktigt pastaende.

Man kan fraga sig varfor broschyrforfattarna inte i stallet har rekommenderat 1. Deutscher:
The Prophet Armed, The Prophet Unarmed och The Prophet Outcast (biografi i tre delar) ”for
den som vill veta mer om Trotskij och trotskismen™.

® W. Hard: Raymond Robins’ Own Story, s. 55-57.
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Vietnam

Broschyren pastar: ”For att 6verhuvudtaget kunna organisera en motstandsrorelse som skulle
kunna kasta ut kolonialisterna (var kurs.) var det nédvandigt att forst tillforsakra sig de mest
elementara demokratiska rattigheterna, sasom féreningsfrihet, motesfrihet, pressfrihet...” (br.
s. 4).

For att undersoka bakgrunden till detta pastaende laser vi i Jean Lacoutures Ho Chi Minh-
biografi, som ocksa broschyren anvéander som kalla. Dar star bland annat att det Indokinesiska
kommunistpartiet hade sin forsta kongress i mars 1935 i Macao och att kongressen “ansag de
rddande forhéllandena vara ‘utomordentligt gynnsamma for revolution’ ”. ® Vidare kan vi lasa
att Komintern (Tredje Kommunistiska Internationalen) pa sin 7:e kongress i Moskva tre
manader senare, ’ddr det Indokinesiska kommunistpartiets anslutning till Internationalen

officiellt erkiindes”.” :

”..beslot sig for en allmén politisk riktlinje som var mycket mindre ‘véansterbetonad’ (4n kon-
gressens i Macao, var anm.).. En linje som Nguyen Al Quoc, (Ho Chi Minh, var anm.) nar han
blickade tillbaka (var kurs.) i en rapport 1939 (var kurs.), preciserade salunda:

1. Partiet kan for tillfallet inte (var kurs.) formulera alltfor hoga krav (nationellt oberoende (var
kurs), parlament) utan att riskera att falla i den japanska fallan.

Just nu &r det lampligt att endast krdva de demokratiska réttigheterna: féreningsfrihet, métesfrihet,
pressfrihet....

2. For att n& dessa mal méaste man strava att utveckla den Demokratiska fronten...

4. Gentemot trotskisterna: Absolut ingen allians, inga eftergifter. Det galler att till varje pris blotta
den roll de spelar som handgangna man at fascisterna.

5. For att stérka och vidga sitt inflytande... for att skapa en storre effektivitet i sin verksamhet bor
den demokratiska fronten std i nara forbindelse med Folkfronten i Frankrike... 8

Om denna Folkfront kan vi i E.J. Hammer: The Struggle for Indochina lasa féljande: (som
aven broschyrforfattarna bor ha last eftersom de hanvisar till samma kapitel i Hammers bok)

"I september 1936 telegraferade Moutet (socialistisk kolonialminister i Folkfrontsregeringen, var
anm.) till &mbetsmén i Saigon: ‘Ni skall upprétthélla allmén ordning med alla legitima och lagliga
medel...Fransk ordning méste rdda i Indokina som annorstides’ ” °

Var det ett bra sétt att ”kasta ut kolonialisterna” att ’std i1 nira forbindelse med” denna
Folkfront?

Vidare kan vi konstatera att det inte var 1939 och att det inte var Ho Chi Minh som ”slog...
kategoriskt fast”, utan att det var 1935 och att det var Komintern som slog fast.

Broschyrforfattarna ger alltsa har en felaktig bakgrund till trotskisternas handlande.

Betréffande artikeln “Forraderiets Folkfront”, som trotskistledaren Ta Thu Thau publicerade i
tidningen ”La Lutte” ("Kampen” var anm.) 1937, far vi vid ldsningen av Hammer uppfatt-
ningen att det var den franska Folkfronten och samarbetet med denna som angreps, vilket
bekraftas av att Ta Thu Thau fick tva &rs fangelse for att ha skrivit artikeln.*

® Jean Lacouture: Ho Chi Minh, Aldus, Sthim 1969, s. 60.

"Aa.s.59

®Aa.s. 60-61.

° Ellen J.- Hammer: The Struggle for Indochina 1940-1955, Stanford University Press, Stanford s. 92.
0 A.a.s. 92. [ Artikeln finns i svensk 6versattning pd marxistarkiv.se: Mot forraderiets folkfront ]
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Alltnog, Folkfronten i Frankrike foll 1938 och Demokratiska Fronten gick under jorden. Bade
franska och indokinesiska kommunistpartierna forbjods i lag. Det var slutet pa den franska
Folkfronten.

Redan (1939) fick trotskisterna 80% av rosterna i val till Cochin Chinese Colonial Council '
Det tyder ju inte pa att de hade fort en forradisk politik, snarare tvartom.

Om vi nu gar vidare i broschyren finner vi att broschyrforfattarna citerar ett uttalande av Ho
Minh infor bildandet av Viet Minh (1941) och skriver om trotskisterna: ”Fronten stred ju mot
trotskismens ‘revolutionira’ principer, och de kande hur marken rycktes undan fétterna pa
dem.”

Men samtidigt skriver Ho Chi Minh i sitt ”Brev fran utlandet”:

”Kédmpar for revolutionen, timmen dr inne: Lyft hogt upprorets standar. Fosterlandets heliga
maning genljuder i era éron... Den vietnamesiska revolutionen kommer att segra! Varlds-
revolutionen kommer att segra!” 2

Trotskisternas och Ho Chi Minhs installning till vérldsrevolutionen ar alltsa samma, atmin-
stone ytligt. Trotskister talar ndmligen ofta i sina skrifter om varldsrevolution och socialism
och vi far inte glomma att socialismen genomfordes i DRV sedan Viet Minh befriat norra
delen av landet. Motsattningen mellan Viet Minh och trotskisterna géllde antagligen taktiken,
antagandet stods som vi strax ska se av Ellen Hammers bok.

Betraffande Viet Minh och den Nationella Enhetsfronten (den i front dar trotskisterna deltog)
skriver broschyrforfattarna att “’trotskisterna viagrade att acceptera Viet Minhs védjan” (br. s.
6) och att ”de vietnamesiska befrielsestyrkorna sig sig dirfor nodsakade att med vald avvépna
dessa trotskister.” (br. s. 7)

Men om detta kan vi hos broschyrens egen kélla E. Hammer l&sa att:

’ryktet spred sig bland vietnameserna att britterna planerade att aterinfora det franska kolonial-
styret. Cao Dai, trotskisterna, Hoa Hao och andra nationalister héll inte med Viet Minh om att de
enbart genom forhandlingar skulle kunna uppna oberoende. De litade inte pa Viet Minh; de vég-
rade att ge upp de vapen de hade.” ** (I detta sammanhang rekommenderar vi Giap: Peoples war,
peoples army, & Le Duan: On the Socialist Revolution in Vietham, Hanoi 1963-65)

Vi vet hur det gick, fransmannen kom tillbaka. Dessutom &r det underligt att broschyrfor-
fattarna anklagar trotskisterna for att de deltog i samma front som Cao Dai och Hoa Hao (br.
s. 6). Dessa tva rorelser ar namligen med i FNL! (se VB 5/70, aktivistcirkeln brev 2, sid. 8,
samt Vietnam i Dokument (Prisma 1968) s. 71 ff.)

Vidare kan vi betrdffande trotskistledaren Ta Thu Thau hos Hammer l4sa att han ”dddades 1
Quang Ngai, Annam...” 14 och hos Lacouture att Ho Chi Minh om honom sade: ”Det var en
stor patriot, och vi sérjde honom.” *°

Broschyrforfattarna avslutar avsnittet om Vietnam med: ”Inte {for inte kallades trotskisterna 1
Japan under denna tid for ‘hemliga polisens hjarntrust’.(9)” (br. s. 7) Noten (9) héanvisar till
Hammer: The Struggle for Indochina och man tror forstas att detta pastaende med citatet
“hemliga polisens hjérntrust” &r hamtat ur den kélla noten hénvisar till. S4 ar dock inte fallet.

1 Aa s 92

12 |Lacouture: Ho Chi Minh s. 68.

3 Hammer: The Struggle for Indochina 1940-1955, s. 109.
“ A s. 110.

15 Lacouture: Ho Chi Minh, s. 128.
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Pastaendet ar istallet hamtat ur D. Manuilskij: Kominterns kamp for enhet och folkfront.

Manuilskij skriver: ”’I Japan kallar man trotskisterna ‘hemliga polisens hjarntrust’ » 16

Vidare skriver Manuilskij:

] Polen, Italien, Japan och Tyskland utnyttjar hemliga polisen i stor skala Trotskijs vedervardiga
litterara utgjutelser for att demoralisera haktade kommunister. P& uppdrag av de fascistiska
spionagetjansterna smyger sig trotskister in i folkfrontens och den nationella frihetsrérelsens
organisationer for att sprianga dem inifrén.”"’

Om vi for att bilda oss en uppfattning om karaktaren pa och vederhaftigheten hos Manuilskijs
Kominterns kamp for enhet och folkfront laser lite i skriften finner vi, foljande:

”’I Spanien é&r trotskisterna spioner for det fascistiska Tyskland och Italien... For att bringa upp-
16sning i den kommunistiska rorelsen har de fascistisk-trotskistiska spionerna... Vad har de
kommunistiska partierna gjort for att likvidera féljderna av klassfiendens skadegorar- och
underminlgringsarbete?...De har igangsatt en systematisk kamp mot trotskismen som fascistisk
agentur.”

och foljande:

»_.For fosterlandet, for kommunismen, for kamrat Stalin! (Delegaterna reser sig fran platserna och
appladerar. Rop: ‘Leve den store kamrat Stalin! ¢ Hurrarop och stormande applader.)” 19

och vidare att:

”...Spaniens folkmassor...erhdll...understod...av alla arbetandes fader — kamrat Stalin. (Stormande
applader)” %

Kominterns kamp for enhet och folkfront &r en rapport av Sovjetunionens kommunistiska
partis, SUKP:s delegat i Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté pd SUKP:s 18:e
kongress 11 mars 1938.

Kominterns kamp... &r alltsa en skrift tillkommen inom SUKP vid tiden strax efter Moskva-
rattegangarna (se ovan s, 4), en skrift som innehaller fantastiska anklagelser mot trotskisterna
(helt i linje med Moskvarattegangarna).

Skriften innehaller dessutom, vilket citaten ovan visar, hyllningar till Stalin, En sadan skrift
kan inte betraktas som tillforlitlig nar det géller att beskriva trotskismen; sarskilt inte med
tanke pa den kamp som forts mellan stalinism och trotskism. Kallan (Manuilskij) kan alltsa
inte sagas vara tillforlitlig, sdvida man inte redan tagit stallning for att Moskvaratte-
gangarnas anklagelser ar riktiga; savida man inte utgar fran den stalinistiska synen pa
trotskismen,

Kina

Broschyren pastar att Under 1920-, 30- och 40-talen maste kineserna férst kdmpa not de
inhemska reaktiondrerna under ledning av Chiang Kai-Shek (br s. 10), och vi tror nar vi l&ser
detta att kineserna ocksa gjorde sa. Betraffande 1930- och 40-talen ar detta riktigt, men
betraffande 1920-talet, vid vilket broschyren till stérre delen uppehaller sig, ar det inte riktigt.
Under 1920-talet leddes "kampen” av Koumintang (och efter 1925 leddes Koumintang av
Chiang Kai-Shek), med stod av Komintern och under inflytande av ryska radgivare. I en

18D, Manuilskij: Kominterns kamp fér enhet och folkfront, Arbetarkultur, Sthim 1939, s. 41. (Tal hallet p&
SUKP:s 18:de kongress 11/3 1939)

"Aas, 41

' Aa.s. 42-43

YAa s 45

Y Aa s 18
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gemensam deklaration i maj 1924 forklarade davarande ledaren for Koumintang, Sun Yat-sen,
och sovjetdiplomaten Joffe att det i Kina “’inte finns forutséttningar for ett framgangsrikt
upprattande av vare sig kommunism eller ett sovjetsamhalle” ?* och man kom 6verens om att
kommunisterna kunde ing& i Koumintang som individuella medlemmar.?

Broschyrforfattarna lér oss vidare att “Efter den blodiga massakern i Shanghai 1927 sokte det
kinesiska kommunistpartiet ena sa manga som majligt bakom en demokratisk revolution.” (br.
s. 10) och att effekten av denna politik var att ’spontana bonderesningar” "’Likt en 16peld
spred sig ... under 1927.” (br. s. 10) Vid studium av den kinesiska historien finner vi emeller-
tid att broschyrforfattarna har véant upp och ned pa kronologin. De spontana bonderesningarna
agde inte rum efter utan fore massakern Shanghai. Massakern i Shanghai betecknade slutet pa
en politik som ledde till att det kinesiska kommunistpartiet s gott som utrotades.?

Om vi laser C. P. Fitzgerald: The Birth of Communist China finner vi féljande:

”Dessa radgivare (Borodin och andra ryska radgivare) uppmanade entriget kommunisterna att halla
avtalet med Koumintang, troende pa instruktioner av Stalin, att kommunistpartiet inte kunde
genomfora en revolution ensamt, utan skulle for narvarande endast egga Koumintang att ga sa langt
som mojligt.

Kommunistpartiet, da helt under ryska order, var angelaget att uppratthalla koalitionen dven fast
landet hade rest sig till en mycket mera intensiv revolutionér haftighet...Den 26 mars 1927 slog
Chiang till, avvdpnade strejkvakterna, slog ihjal de kommunistledare han kunde fanga...
Kommunistpartiet slogs ut, drevs fran makten och forbjods...” 2

Hos Stuart Schram: Mao-Tse-tung kan vi om handelserna 1927 l4sa att:

”Trots alla dessa varningssignaler envisades Moskva med att kommunisterna skulle samarbeta, inte
bara med Koumintangs vansterflygel i Wuhan, utan ocksa med Chiang-Kai-shek. Chiang l6ste
inom kort problemet pa egen hand genom den beryktade massakern pa Shanghais arbetare i april
1927, sedan dessa gjort uppror och éverlamnat staden i hans hander...

...kommunisterna fick varken nagot skydd eller nagon revolution. Men de vann erfarenhet, och ur
denna erfarenhet skulle nagra bland dem na fram till den slutsatsen att de kunde skota sina egna
angelagenheter minst lika bra som Stalin. %

Det ”Trotskij skrev 1928 skrev han alltsa inte medan utan efter att ”bonderesningarna likt en
maktig orkan svepte 6ver Kina.” (br. s. 11) I samma skrift som den broschyrforfattarna citerar
ur (Kritik av den Kommunistiska internationalens programforslag) skrev Trotskij bland annat
foljande:

”Om vi fran borjan av nordexpeditionen (dvs 1926) hade borjat att organisera sovjeter i de
’befriade’ omradena (och massorna strivade instinktivt efter detta med all makt), da skulle vi ha
sékrat en nédvandig bas och en revolutiondr ledning, vi skulle ha samlat kring oss bonderevolterna,
vi skulle ha byggt var egen armé...”

och

2L \Wolf Schenke: Varldsmakten Kina, Natur och Kultur, Sthim 1962, s. 44-45. Se &ven C. P. Fitzgerald: The
Birth of Communist China, Penguin Books 1964, s. 58.

%2 C. P. Fitzgerald: The Birth of Communist China, s. 69.

% A.a. 5.58-68. Se aven Stuart Schram: Mao Tse-tung, Pan/Nordstedts, Sthim 1968, e. 70-105.

2 C. P. Fitzgerald: The Birth of Communist China, s.67.

% Stuart Schram: Mao Tse-tung, 104-105.

% |_eo Trotskij: Kritik av den Kommunistiska internationalens programférslag; citerat ur antologin Den
permanenta revolutionens epok, Partisan; Halmstad 1969, s. 220. [ Hela Trotskijs kritik + kompletterande
dokument finns i svensk dversattning pa marxistarkivet: Tredje internationalen efter Lenin ]
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”Om det i vart land endast uppstod fattigbondekommittéer under oktoberrevolutionens andra
stadium... s& kommer de att uppsta i Kina i eller andra formen sa snart jordbruksrorelsen ater vackts
till liv...

Jordbruksrevolutionen ar emellertid inte det enda innehallet i den nuvarande historiska kampen i
Kina. Aven den mest extrema jordbruksrevolution...kommer inte av sig sjalvt att skapa en utvag ur
den ekonomiska atervandsgranden. Kina behdver lika mycket en nationell enighet och ekonomisk
sjalvstandighet...Och detta innebér frigérelse fran varldsimperialismen...” #'

| sitt svar (Revolutionar marxism kontra stalinism) pa Trotskismen, fronterna och vietnam-
rérelsen skriver Kenth-Ake Andersson angéende den antijapanske enhetsfronten i Kina pa
1930-talet att

”Nér Mao Tse-tung under mitten av 30-talet ingick en anti-japansk enhetsfront hade han lart sig sin
laxa. Kommunisterna, begick inte denna gang misstaget att underordna sin egen organisation under
Kuomintang. De behéll partiapparaten intakt, de bevarade sina egna enheter inom armén...” %

Betraffande avsnittet om Kina i broschyren vill vi bara tillagga att avslutningen pa detta (br. s.
12) ar, som broschyrforfattarna mycket riktigt anger i not 19, hamtat ur Manuilskij:
Kominterns kamp for enhet och folkfront. Vi laser Manuilskij och finner:

”Chefen for det japanska spionaget i Peiping skrev om dem i en hemlig rapport:

‘Man méste stddja trotskistgruppen och forhjilpa den till framgéng, sé att dess verksamhet pé olika
platser i Kina blir till fordel och nytta for imperiet, ty dessa kineser motarbetar landets enande.
Deras arbete utmérker sig genom en hog teknik och stor skicklighet.” ” %°

Men vi finner ocksa att Manuilskij inte redovisar kallan ur vilken han citerar, Vi kan alltsa
inte kontrollera Manuilskijs pastaende, och att utan kontroll tro pa Manuilskijs pastaende kan
vi inte heller; sarskilt inte med tanke pa vad som ovan under behandlingen av Vietnam sagts
om Kominterns kamp fér enhet och folkfront.

Citatet ovan kan man ocksa finna hos Sayers, Kahn: Den stora sammansvarjningen, s. 117,
just i det avsnitt av Den stora sammansvarjningen dar moskvarattegangarnas protokoll anges
som kalla!

Spanien

Broschyren ger foljande bild av trotskismen i Spanien: Trotskisterna i POUM ”’stod direkt i
fascisternas tjénst” (br. s. 13). Deras ledare Andres Nin stod 1 forbindelse med fascisternas
underrittelseorganisationer och ”lamnade ut vardefulla uppgifter om de republikanska
trupperna” (br. s. 14). Upproret 1 Barcelona organiserades av POUM 1 syfte att hjélpa
fascismen till seger (br. s. 13,14).

Broschyrens bevis for dessa brott ar F. Antons skrift Trotskismen i Spania i fascismens
tjeneste (Anton var en av ledarna inom spanska kommunistpartiet, som var knutet till
Komintern). Denna skrift gar inte att fa tag pa, inte ens pa Kungliga Biblioteket eller pa
Arbetarrorelsens arkiv.

Enligt andra kallor hande foljande: Sovjetunionen var det enda land som sélde vapen till
republiken. For vapnen kravde Sovjet betalning forskott och i guld.* Dessutom anvandes

7 Aa.s. 218.

% Kent-Ake Andersson: Revolutionar marxism kontra stalinism i vietnamrérelsen, Partisan, Halmstad 1971, s
36-37 [ Se ovan ]

2 Manuilskij: Kominterns kamp fér enhet och folkfront, s. 41-42.

% Wretman-Olofsson: Spaniens historia, Sthim 1969 s. 260. I. Deutscher: Stalin, a political biography, Penguin
1970, 415-416. H. Thomas: The Spanish Civil War, London 1961, s. 298.
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vapenI%\lleranserna I utpressningssyfte. Sovjet krévde bl.a. att republikens regering skulle
andras.

Sovjet forsokte oka det spanska kommunistpartiets inflytande och véande sig framst mot
anarkisterna och anarkosyndikalisterna samt mot POUM, en trotskistisk eller halv-
trotskistisk™ organisation.** (Spanska kommunistpartiet var vid borjan av inbdrdeskriget
mycket litet; de flesta arbetare var anarkister eller anarkosyndikalister).

Striderna i Barcelona var antingen provocerade av sovjetiske konsuln i Barcelona, Antonov-
Ovsejenko®, eller uppstod mer av en slump darfor att stamningen mellan kommunisterna och
regeringen & ena sidan och anarkisterna och POUM & den andra sida var s& spand.** En tredje
mojlighet &r att fascistiska infiltratorer i POUM och CNT (anarkistisk organisation) provoce-
rade striderna. Det finns inget vettigt skal att tro att POUM skulle ha startat detta uppror, om
man inte utgar fran att de &r fascister, men det var ju det som skulle bevisas!

Efter striderna i Barcelona sattes en kampanj igang mot bl.a. POUM. Dess ledare, Andrés
Nin, togs tillfanga av NKVD, sovjetisk underrattelseorganisation. Nin torterades for att
bek&nna att han skulle ha samarbetat med fascisternas underréttelsetjanst och han skots nar
han végrade. Anklagelserna och ”bevisen” var fabricerade.®

Noam Chomsky diskuterar fakta och pastaenden om spanska inb6rdeskriget i sin artikel
”Objektivitet och liberal vetenskap”.*® Han beskriver den “sociala revolution” som skedde i
Spanien 1936. Stora delar av jordbruket och industrin kollektiviserades, industri- och
lantarbetare organiserade rad och kommittéer som skétte ekonomin och forsvaret av
republiken mot fascismen.

Republikens ledning accepterade endast motvilligt dessa sociala forandringar och borjade sa
smaningom aktivt motarbeta dem. Kollektiv upplostes eller vagrades krediter och varor
medan privata foretag gynnades.

Efter detta och efter striderna i Barcelona férsvann en stor del av industri- och lantarbetarnas
entusiasm i kampen for republiken mot fascismen och utan folkets aktiva stod hade repu-
bliken svart att forsvara sig.

Enligt Chomsky var det inte omgjligt att kampen mot fascismen skulle lyckats om den sociala
revolutionen inte undertryckts. Kominterns linje var att halla tillbaka revolutionen i Spanien.
Detta forklarar antagonismen mellan anarkister, POUM m.fl. och spanska KP.

Broschyrens forsok att kasta en stor del av skulden till republiken nederlag pa POUM ér bade
orattvist och missvisande. Dessutom ar anklagelserna for samarbete med fascismen bade
absurda och lgnaktiga, sarskilt med tanke pa att POUM:s trupper kdmpade vid fronten mot
fascismen.

Vi har, sedan ovanstaende skrevs, lyckats fa lana ett exemplar av F. Antén: Trotskismen i
Spania i fascismens tjeneste. Det visade sig att denna skrift var en politisk pamflett pa 16
sidor. Den innehaller flera citat” men inte en enda kallhanvisning. Detta ar trotskist-
broschyrens” enda kélla till beskrivningen av Spanien.

*! Thomas: The Spanish Civil War, s. 515-516. Deutscher: Stalin, a political biography, s. 415-416.

%2 Wretman-Olofsson: Spaniens historia, s. 261. Deutscher: Stalin.., s. 416.

% Wretman-Olofsson: Spaniens historia, s. 261.

* Thomas: The Spanish Civil War, 425-426.

% A.a. s. 452-455. Wretman-Olofsson: Spaniens historia, s 261-262. D. Caute: Vanstern i Europa, Aldus 1966,
s. 180.

% N. Chomsky: Makt och motstand, Pan 1969, s. 68-113. [Finns p& marxistarkiv: Makt och motstand]
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Frankrike

Enligt broschyren bestar trotskisternas ”forrdderi” i Frankrike i att de inte stodde folkfronten
(1936-38) och att de menade att ett nationellt befrielsekrig mot nazisterna inte var tillrackligt.
| bagge fallen menade de att man borde arbeta for en socialistisk revolution.

Broschyren pastér ocksa att folkfronten sprack dérfor att den “’reaktionéra flygeln av bour-
geoisin” saboterade produktionen, skickade agenter in i fronten osv. Snarare sprack folk-
fronten pa grund av motsattningar mellan liberala och socialistiska grupper inom fronten.*’
Det ar ocksa mojligt att en socialistisk revolution kunde ha genomforts i samband med att
nazismen besegrades.®

Vi i DFFG kan alltsd inte pasta att trotskisternas stéllningstaganden i Frankrike var felaktiga
utan att ta stallning till mycket komplicerade fragor som analys av det politiska laget i Frank-
rike pa 30- och 40-talen, hur man béast uppnar socialismen (om det ar det man vill uppna) osv.
Det borde vara sjalvklart att DFFG inte tar stallning till sddana fragor och pa DFFG:s
kongress 1970 avvisades ett forslag om att studera den ”’sovjetiska socialimperialismen, eller
sovjetbyrakratin(s) ...uppkomst.” (br. s. 26)

| broschyren citeras och aterges uppgifter ur Pierre Frank: La Quatriéme International. (br. s.
16) ”Frank dr”, enligt broschyren, ”ledande inom ’4:e Internationalen’ ”, (br. s. 29) och
broschyren padyvlar Frank en asikt som han i sjélva verket kritiserar. (Se Kaj Hakansson:
Stalinismen, fronterna och vietnamrérelsen, RM-press, Uppsala 1971, s. 35)

Albanien

Enligt svenska trotskister sa har det aldrig funnits nagon albansk sektion eller broder-
organisation till 4:e Internationalen (den international som Trotskij grundade). De menar
ocksa, att det i beskrivningen av “Zjarrigruppen” (br. s. 17) inte finns nigot som tyder pa att
den skulle vara trotskistisk.*

Nils Flyg

Om man léser de kallor broschyren anger, Kihlboms memoarer och Gustav Johanssons
broschyr Trotskij och trotskismen, sa hittar man ingenting som tyder pa att Flyg skulle ha varit
trotskist. Kihlbom sdger uttryckligen att ”Socialistiska Partiet”, Kihlboms och Flygs parti, inte
var trotskistiskt. SP var emellertid inte heller stalinistiskt” och trodde féormodligen inte pa
moskvarattegangarnas anklagelser mot Trotskij. | memoarerna finns atergivet ett citat ur Ny
Dag dar Flyg pastas vara trotskist. Men Ny Dag foljde pa den tiden Kominterns linje och den
innebar vad trotskismen betraffar att trotskister likstalldes med brottslingar och fascister. Det
kunde alltsa anvandas som ett skallsord.

Gustav Johansson, chefredaktor pa Ny Dag, visar i sin broschyr att Flyg var fascist och drar
sedan slutsatsen att han var trotskist!!

Slutsatser

Till att borja med kan vi alltsa konstatera att broschyrforfattarna inte, &ven om det tycks vara
deras avsikt, lyckas bevisa att trotskister &r fascister eller ”tjanar” fascism eller imperialism;
inte heller att trotskister generellt sett ar “enhetsfrontsfientliga”. I Tyskland, som broschyr-
forfattarna av nagon anledning inte behandlar, var Trotskij for en enhetsfront mot nazismen,
medan Komintern var emot en sadan. G. Novack beskriver situationen sa har:

%7 Caute: Vanstern i Europa, s. 42, 96, 202.
% Aa.s. 101-102.
¥ Kent-Ake Andersson: Revolutionar marxism kontra stalinism s. 44. [ ingar i denna samling, se ovan ]
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”Den tyska arbetarrorelsen, den storsta i Europa, var splittrad mellan socialdemokrater och
kommunister. Trotskij kravde att nazismens frammarsch skulle métas med hela arbetarklassens
gemensamma styrka, bade de socialdemokratiska och kommunistiska partierna, bade de reformis-
tiska och kommunistiska fackféreningarna. Denna enhetsfrontspolitik avvisades dels av de social-
demokratiska ledarna och dels av de kommunistiska ledarna. De senare ansag, liksom Stalin, att
nazister och socialdemokrater (eller ‘socialfascister’) inte skulle ses som opponenter utan som
‘tvillingar’. Vidare beordrade Stalin och den tyske kommunistledaren Ernst Thélmann kommunis-
terna att rosta pa nazisterna nar dessa forsokte att storta den socialdemokratiska regeringen i
Preussen genom en folkomréstning sommaren 1930. Trotskij varnade outtréttligen for denna blinda
kurs mot katastrofen. Han forutsade att nazismen vid makten skulle krossa hela den tyska arbetar-
rorelsen, slappa loss ett varldskrig och anfalla Sovjetunionen. Som ett svar férdémde den kommu-
nistiska pressen honom som ‘ett verktyg for socialfascisterna’ en ‘panikmakare’ och ‘en dventy-
rare’, en ‘agent for den tyska kapitalismen’ osv. I borjan av 1933 grep Hitler makten utan att mota
nagot egentligt motstand. Tysklands tragedi under hakkorset kunde bérja.” %

Det &r inte svart att f denna beskrivning bekraftad av andra kallor.**

Trotskij insag alltsa pa ett tidigt stadium faran for fascismens frammarsch i Tyskland. Man
torde ocksa betraffande Kina pa 1920-talet kunna pasta att Trotskij sag klarare an Komintern.
(se ovan).

Men Trotskij var ju emot fronter? Just exemplet fran Shanghaimassakern visar att det kan
vara viktigt att skilja pa fronter dar partier och organisationer underkastar sig en organisation,
i detta fall Kuomintang, och fronter dar organisationerna behaller sin sjélvstandighet. Vare
sig man kommunist eller inte &r det ju latt att inse att det for kommunismen i Kina var oerhért
viktigt att Kinas Kommunistiska Parti inte en andra gang underkastade sig Kuomintang.

Vi i DFFG kan knappast klandra Trotskij for hans asikter i dessa fragor. Viktigare ar att se
vad svenska trotskister har och nu anser om DFFG och Vietnam. Broschyren tillkom ju for att
medlemmar i Revolutiondra Marxister (RM) sokte medlemskap i Uppsala FNL-grupp. Nar
man laser broschyren far man emellertid uppfattningen att det varit svart att hitta argument
mot medlemmarna i RM, eftersom broschyrforfattarna skrivit det har genomgangna och
bevisligen oriktiga historiska avsnittet. Utan det hade det nog varit betydligt svarare att neka
medlemmar intrade. Att pa grundval av RM:s skrifter eller handlande pasta att RM stoder
fascism eller imperialism ar orimligt. (RM har nu ombildats till RMF, Revolutiondra
Marxisters Forbund) Om man daremot fran bérjan anser att trotskismen “tjinar” fascismen
eller imperialismen; att trotskister 4r frontfientliga agenter” osv, ja da kan man naturligtvis
tolka deras tal om marxism i fronten som “’bevis” pd illasinnade splittringsforsok.

Det dr egendomligt att broschyrforfattarna talar om drlighet. De citerar trotskisten” Wentzels
replik pa DFFG:s kongress 1970, dar han sager att ha inte ar helt séker pa att DFFG borde
vara en socialistisk organisation och kommenterar med: ”Vilka krumbukter och finter. Talar
en drlig antiimperialist i DFFG s4?” (br. 5.25) Men broschyren citerar inte hela repliken, nagra
rader ar utelamnade. Vi aterger den har i sin helhet; med de utelamnade raderna understrukna

»Jag dr inte klar dver hur det ligger till med denna fraga, men sa lange det beslutas nagonting av
DFFG, sa foljer jag naturligtvis den disciplin som det alltid krévs av en organisations medlemmar.
Daremot bor man ha méjlighet att uttrycka sig i en intern debatt. Jag kan alltsa inte helt klart séga
att jag stoder att vi skall bli en socialistisk organisation.” *

Vem ér arlig?

“ Den permanenta revolutionens epok, s. 146-147.
* Caute: Vanstern i Europa, s. 69. Tidskriften Zenit nr 18 1970, s. 12,18.
*2 Diskussionsprotokoll frin DFFG:s kongress, 19-21 juni 1970, 2:a delen (I6rdagen 20/6) s. 22.
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Ett annat exempel pa broschyrférfattarnas “arlighet” &r nar de tolkar parollen ”Skapa ett, tva,
flera Vietnam” som en uppmaning till USA-imperialismen att angripa fler lander, (br. s. 20)
Den enda rimliga tolkningen &r ju att man uppmanar andra fortryckta folk att resa sig mot
USA-imperialismen. Aven om det inte vore taktiskt och politiskt riktigt av DFFG att fora
fram en sadan paroll, sa kan ju ingen férneka att det vore bra om andra fortryckta folk reste
sig mot USA-imperialismen, eftersom denna da skulle tvingas splittra sina styrkor pa flera
fronter. — Men om man fran bérjan anser att trotskister stoder fascism och imperialism sa kan
man hamna i sana orimliga tolkningar.

Vi anser for det forsta att broschyren &r grovt felaktig och darfor bor dras in, eftersom fel-
aktiga skrifter inte tjanar DFFG. Daremot menar vi inte att DFFG ska anta en annan syn pa
trotskismens historiska roll. Ett studium av socialimperialismens rotter avvisades pd DFFG:s
senaste kongress med motiveringen att ett sadant studium skulle leda pa fragor som skulle
splittra oss (fragan om Stalin t ex). Ett studium av trotskismens roll i historien leder in pa
liknande fragor (Moskvarattegangarna t ex). Ett argument som ibland framférs, namligen att
det racker att ta reda pa hur trotskisterna stallde sig till olika fronter faller, tycker vi, nar man
last var artikel. Vad galler t ex Spanien sa ar det dels svart att fastsla en entydig linje hos
POUM (de var kritiska mot folkfronten, men de kampade vid fronten), dels &r det svart att
vardera frontens politik (var det riktigt att motarbeta kollektiviseringarna t ex?).

Alltsa: Broschyren bor dras in och FS/AU gora sjalvkritik for att de inte kontrollerat broschy-
rens historieskrivning genom att undersoka broschyrens kéllor och sjélva studera fragorna. Vi
maste stélla féljande fraga: Hur har FS/AU kunnat godkanna broschyren utan att gora detta?
Ar, det sé att broschyrens historieskrivning s& val stimde 6verens med den uppfattning
FS/AU hade om trotskismens historiska roll redan innan de fick broschyren i sin hand?

BEVARA ENHETSFRONTEN!
Kamratliga hélsningar,

Martin Levander
Bjorn Johansson
Stockholms FNL-grupp.
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Bilagor

Kenth-Ake Andersson: Utdrag ur Inledning till “Légnens renéssans”
1

[’Lognens rendssans” var ett svar till Wickman-Gustafssons anti-trotskistiska bok Marxism
eller trotskism som gavs ut av KFml:s bokforlag — Red anm ?]

Alltsammans borjade pa varen och hosten 1969. Den svenska vanstern stod da infor en om-
fattande omvandling. De tidigare arens losa och spontana organisationsformer visade sig vara
olampliga for den fortsatta utvecklingen. Det revolutionara aret 1968 med dess utslag pa
varldsrevolutionens tre fronter — Tetoffensiven i Vietnam, varen i Prag och majrevolutionen i
Frankrike — hade stéllt de olika vanstergrupperna infor nya uppgifter. Studentrérelsen ebbade
ut och fick en tragisk epilog i en rent komisk ekonomistisk och reformistisk éverbudspolitik.
Arbetarkampen i Europa borjade pa allvar, till en borjan med en 6kning av antalet lokala strej-
ker, sedan i valdsamt uppblossande, spontana strejker som fick en oerhért snabb utbredning. |
det laget blev den Gvergripande fragan for alla aktivister i de olika vanstergrupperna — hur
skall vi utveckla var politik vidare? Hur skall vi arbeta fram ett politiskt program? Vad skall
detta program innehalla? Hur skall vi organisera oss? Vi &r alla socialister, forvisso, men
hurudan skall socialismen egentligen se ut? Hur skall vi stélla oss till det forflutna? Till
Stalinepoken? Aren narmast efter 1968 kom att praglas av en intensiv debatt och studie-
verksamhet inom den revolutiondra véanstern. Denna innebar fr.a. leninismens fullstdndiga
genombrott. Dessa tendenser véxte fram genom en kritik av ekonomismen och perspektiv-
I6sheten i studentrérelsen, och hér blev Lenins tidiga skrifter mot den ryska ekonomismen en
maktig havstang.® Likasa kom Lenins formidabla arbete Vad bor goras?” att priigla den
svenska vansterns utveckling.*

Man borjade stélla nya fragor: Vad ar marxismen? Hur uppstéar den? Finns det ett spontant
marxistiskt medvetande? Om inte, vad innebdr det att marxismen ar en vetenskap och att den
utarbetas och tillfors arbetarklassen utifran? Vilka relationer existerar darigenom mellan den
medvetna analysen, marxismen, och den spontana, dagliga kampen? Vilka konsekvenser far
detta for revolutionarernas organisering?

Dessa stromningar kom redan fran borjan att hamna i kollisionskurs med KFML; den helt
dominerande organisationen inom den revolutiondra rorelsen. Det var KFML som varit
initiativtagare till den ekonomistiska linjen vid universiteten och som dérmed bidragit till att
avpolitisera en omfattande protestrorelse. Det visade sig shart att det inom KFMLs ledning
inte existerade den minsta medvetenhet om problemen i partibyggandet. De kunde inte svara
annat an med gnall och fortal pa de allt oftare aterkommande fragorna om den revolutionara
organiseringen, marxismens karaktar, medvetandets uppkomst. An mindre kunde de svara pa
de besvarliga fragorna om Sovjetunionens urartning och de féljdfragor som harrérde ur
denna: proletér demokrati, relationen mellan massorganisationerna och de administrativa
organen, hur undviker man en byrakratisering. Allt oftare dok det upp ett glapord mot

! Hela inledningen finner du har: Inledning till "Légnens rendssans".

% Av artiklarna i "Lognens renissans” kan dven foljande vara av intresse: Utvecklingen i Sovjet, Om
Moskvarattegangarna och Om kinesiska revolutionen 1925-27

¥ Se antologin Lenins kamp mot ekonomisterna (Cavefors 1970), som inneh&ller de relevanta Lenin-texterna.
Antologin har redigerats av ndgra kamrater i Bolsjevikgruppen i Lund, vilka ocksa skrivit en utmarkt introduk-
tion som visar pa dessa texters aktualitet.

* Mirkligt nog kom detta arbete ut i en ny upplaga forst 1972, dd KFMLr:s forlag “Proletirkultur” publicerade
det i pocket. D& hade det dock redan stotts och blotts inom mer framskridna delar av den svenska véanstern i tre
ar.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/lognen_inledning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/vansteroppositionen/lognen_utvecklingen_i_sovjet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/fi/lognen_moskvarattegangarna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/kina/lognen_kinesiska_revolutionen.pdf
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opponenterna: trotskist. Opponenterna blev forvanade dver bruket av en term som de inte
forstod innebdrden av. Nagra av dem beslot ta reda pa vad den betydde; de letade fram
Trotskijs bocker och Deutschers biografi 6ver Trotskij pa biblioteken och satte sig ned for att
studera hans teorier. De kom ut ur studerkamrarna igen och forklarade: javisst &r vi
trotskister!

Det var under varen 1969 som den forsta organiseringen kom att ske av trotskister i Sverige.
Till 1 maj 1969 kom forsta numret av tidskriften Fjarde Internationalen ut och i Géteborg,
Stockholm och Uppsala bildades mindre grupper av trotskister som borjade propagera Fjéarde
Internationalens standpunkter. | september samma ar bildade de en forsta organisation,
Revolutionara Marxister (RM). Antalet representanter pa den forsta grundningskonferensen
var inte stort, det skall erkénnas, och bildandet skedde sa hastigt och improviserat att denna
forsta organisering snarast blev ett hinder, &tminstone under den férsta perioden.’ Men
inflytandet var redan fran borjan storre an det rent kvantitativa tillflodet av nya medlemmar.
Inom den revolutiondra svenska vanstern fanns det en viss anti-stalinism och KFMLs ledning
—som anda fran borjan klangt sig fast vid Stalin-gestalten och stalinismens forvrangningar av
marxismen — har hela tiden haft svara problem med den inre disciplinen just i fragan om
“kamrat Stalin”. Under de forsta aren av sin existens forsokte KFML hélla undan Stalin, men
efterhand som medlemmarna stéllde fragor om stalinismens roll i arbetarrérelsen, och ville
diskutera fragan om nar och hur urartningen av Sovjetunionen bérjade, om hur kultur-
revolutionens demokratiska idéer (inom den svenska vanstern skedde mobiliseringen kring
Kina just p.g.a. kulturrevolutionens propaganderande av skapandet av en “’stat av Paris-
kommunens typ” dir en stark jimlikhet skulle rida; vi vet idag att detta mal inte forverk-
ligades genom kulturrevolutionen), skulle kunna forlikas med byrakratin i Sovjet pa Stalins
tid. Hade Trotskij inte trots allt haft rétt i sin kritik av Stalin? De ungdomar som utgjorde
majoriteten av den svenska vénstern hade inga forutfattade meningar om den sovjetryska
historien, de var beredda att forutsattningslost ta itu med fragorna och analysera dem efter
basta formaga. De ansatte alltmer KFMLs ledning med fragor om trotskismen. Det blev
nddvéndigt for denna ledning att inte bara hélla interna “informationsmoten” om Trotskij,
utan ocksa att man i mera samlat skick gick ut med en analys av trotskismen.

Det forsta forsoket till en sddan analys skedde i Gnistan under hosten 1969. | en forsta artikel
hade en ledande medlem inom KFMLs Goteborgsavdelning, Paal Aamot, gjort en hafsig och
slarvig genomblé&ddring av Trotskijs “’Litteratur och revolution” och fatt for sig att han forstatt
den. Han skrev en utomordentligt dalig artikel om Trotskijs kultursyn (Gnistan 9/69). Det var
det forsta tafatta forsoket. Det andra blev ett rejalt napp. KFML drog upp en verkligt ful fisk
ur stalinismens stinkande trask. Det var den remarkabla artikeln, ”Sanningen om Lenins
testamente” (Gnistan 10/69), ocksa den skriven av en ledande KFML-are i Goteborg, Sigge
Akervall. Det ar en artikel som annu idag &r skandalomsusad i den svenska vénstern.

Redan i ingressen till denna artikel visade det sig att den tillkommit under ett starkt tryck fran
medlemmarna, vilka krévt besked om Trotskijs historiska roll: P4 KFML:s sympatisors-
cirklar fragar kamrater ofta vem Trotskij var och vilken politik han stod for. Aven for-
hallandet mellan Lenin och Stalin, de historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur i
Sovjet och kamrat Stalins roll under denna period ar fragor som manga vill diskutera i
anslutning till frigan om Trotskij.” Artikelforfattaren kan inte fatta att det kan ligga ndgot
allvarligt i dessa fragor; han anar omedelbart en enorm sammansvarjning, som stracker sig
over hela virlden, fran ”véarldsreaktionens bastion USA” till Ord & Bild och Aftonbladets
kultursida, och vilka alla enats om att propagera trotskismen for att hindra revolutionen i

® Det existerar en omfattande intern debatt inom RM/Bolsjevikgruppen och senare RMF om dessa felaktigheter.
Lardomarna har dragits och uppbygget av organisationen sker nu pa ett mera medvetet satt.
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Sverige. Att trotskismen plotsligt blivit aktuell beror, enligt Sigge Akervall, pa att
’reaktiondrerna, de inhemska saval som de internationellt verksamma, blivit skramda av den
marxist-leninistiska rérelsens stora framgéangar i Sverige.”

For att mota denna fula sammansvarjning vill forfattaren darfor 1agga saker och ting till ratta.
Han viljer Lenins “testamente”, ett arbete som for den oinitierade ldsaren kan verka som en
klar fordomelse av Stalin. Om man ldser detta “testamente” rakt upp och ned far man onek-
ligen ett starkt intryck av att Lenin vill att Stalin skall avsattas fran ledande poster och att
denne kritiseras for en felaktig politik. Sa var det dock inte alls, forsékrar Gnistan och berattar
nu ’sanningen om Lenins ‘testamente’”. Det var ndmligen sé att den aderforkalkade Lenin,
som bara fick arbeta nagra timmar per dag, inte langre kunde folja med i den politiska ut-
vecklingen. Detta utnyttjade trotskisterna, som lyckades lura i honom att Stalin varit stygg
mot ”de georgiska separatisterna”. | detta intrigarbete hade trotskisterna hjalp av Lenins
sekreterare och dven av hans maka Krupskaja, en kvinna som enligt med.lic. Sigge Akervall
tydligen var lite svagsint, eftersom han sdger att man kunde ”inprénta” saker och ting i henne
som om det vore ett dott material. N&r denna svagsinta och inpréntade kvinna vimsade om-
kring blev Stalin arg 6ver hennes “smaaktiga formynderskap” och r6t till. Nér den aderfor-
kalkade Lenin fick reda pa det, blev han ledsen och ville att Stalin skulle avsattas som
generalsekreterare. Enligt denna historieskrivning, som faktiskt star i Gnistan och inte i Mitt
Livs Novell, var alltsammans salunda ett beklagligt missforstand. En av historiens verkliga
vandpunkter forvandlades till en kack anekdot med sensmoralen: missforsta aldrig din nasta!
Gudskelov fanns det dock en kongress, som forstod battre &n den knarrige Lenin. Den funde-
rade Over situationen, fann att ingen inom partiet kunde ta Stalins plats och han omvaldes
med rekommendation att beakta Lenins kritik och battra sig”.

Det var redan en i sig marklig analys som Gnistan astadkommit, och de inom KFML som lést
pa om den materialistiska historieuppfattningen maste ha haft svart att kdnna igen sig i
artikeln.

Var hade Sigge Akervall fatt denna historieskrivning ifrén? Han namner inga direkta killor,
men angriper hart alla “professionella antikommunistiska historiker” till vilka han bl.a. réknar
Isaac Deutscher. Istéllet rekommenderar han i forbigaende den fullstandigt okénde historikern
Dmitrievsky, som redan pa 30-talet i sin Stalinbiografi skall ha sagt “allt visentligt” om
Lenins testamente.

Da vi inom RM beslutade att utarbeta ett svar pa Gnistans artikel blev det just detta med-
delande om Dmitrievsky som blev var utgangspunkt for undersokningen. Vi tog fram hans
Stalin-biografi pa biblioteket och laste igenom den. Vi kunde da omedelbart konstatera att
Gnistan s& gott som ordagrant skrivit av denna biografi.° Men nar vi laste igenom Dmitriev-
skys biografiska studie dver Stalin observerade vi inte bara den vulgarpsykologistiska analys
han gjorde av skeendet; vi sag ocksa att han holl sig med en hel serie méarkliga varderingar av
de agerande; han sdg Stalin som en “dkta ryss” medan han klandrade Trotskij for att denne var
en “ren marxist av visteuropeisk laggning”. Dmitrievskys ideologi verkade skum, och vi
beslutade att forska vidare i hans egen biografi. Dar blev det ett verkligt napp!

® Den enda egentliga skillnaden &r att man bytt sprakbruk pa en strategisk punkt. Dar Dmitrievsky talar om att
Stalin favoriserade sina “anhidngare”, talar Gnistan istéllet om att han favoriserade ”marxist-leninister” — utan att
de ens reflekterar 6ver vad det dr for konstigt parti ddr ledarna “favoriserar” vissa individer. Det leder till en del
markliga kullerbyttor i artikeln. Ett exempel: ”Lenin erholl nagra ‘dokument’ av vilka det framgick att Stalin
skulle forbereda den forestdende kongressen enligt eget gottfinnande och starkt favorisera marxist-leninisterna
.... Lenin, som tycks ha trott pa den information han erhéll, fruktade en forestaende splittring av partiet och
staten. Hans krafter var vid det laget ndstan uttdmda, han blev allvarligt bekymrad.” Lenin skulle sdlunda ha
blivit "bekymrad” &ver att Stalin “favoriserade” “marxist-leninisterna”! inte att undra pa att dr. Akervall tycker
att Lenin &r aderforkalkad!
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Dmitrievsky hade namligen en mérklig levnadshistoria: fore revolutionen hade han hunnit
med att vara bade populist, ivrig forsvarsvan under forsta varldskriget och hangiven rysk
nationalist; nar Oktoberrevolutionen segrat, gick han ut i inbordeskriget — pa de vitas sida.
1918 bytte han snabbt och smartfritt sida, anslot sig till de réda och lyckades t.o.m. bli med-
lem av bolsjevikpartiet. Enligt hans egen sjalvbiografi gick han in i kommunistpartiet av rent
nationalistiska skél, och han betraktade sig fortfarande som anti-marxist. Snart upptéckte han
att partiet holl pd att genomga en “revolution” och att man holl pé att kasta ut den, enligt
Dmitrievsky, forhatliga vasteuropeiska marxismen. Han ansl6t sig till Stalins fraktion och
stodde honom entusiastiskt i kampen pa 20-talet. Efter en tids tjanst inom den sovjetiska
diplomatin gick Dmitrievsky i landsflykt, dock utan att 6verge sin beundran for Stalin. Det
var nu han skrev sin biografi éver Stalin, ett arbete som fortfarande andas stor beundran 6ver
denne akte ryss. Men darmed ar Dmitrievskys politiska karriar inte slut. Aret darefter blev han
namligen nazist och 1933 skrev han en biografi 6ver Adolf Hitler, som var lika beundrande i
tonen som den han skrivit 6ver Stalin. Under 30-talet fortsatter hans arbeten att dugga tétt, och
han behandlar da sddana problem som ”Den judiska imperialismens psykologi”. Det var onek-
ligen en marklig person som Gnistan gravt fram och upphojt till sin auktoritet. Vi hade anled-
ning att i vart svar ssmmanfatta: Rysk nationalist, kontrarevolutionar, stalinist, nazist och
antisemit: det ar en marklig karriar denne man gjort. Och honom staller Gnistan fére “anti-
kommunistiska historiker’ som Isaac Deutscher (!!!). Ar man inte inne p4 farliga vigar?” ’

Nar vi publicerat vart svar satte vi oss ner och vantade pa att den mangbesjungna sjalvkritiken
i KFML skulle visa sig. Vi trodde i var enfald att Gnistan i nasta nummer skulle ta tillbaka sin
artikel och forklara att man haft fel. Sa blev inte fallet. Fortfarande, tre ar senare, har vi inte
hort ett ord av sjalvkritik. Forst Kurt Wickman och Lars Gustafsson bryter i sin bok tystnaden
pa denna punkt. Vi aterkommer strax till detta.

Men aven om KFML drog sig tillbaka i skamvran och molteg, fanns det andra som ansag att
de borde tala pa deras vagnar. Det var Vansterns Ungdomsforbund (VUF) som just da befann
sig i rutschning fran Vpk till KFML och som i mitten av 1970 skulle splittras. Den ledande
fraktion, som sedermera skulle bilda Marxist-Leninistiska Kampférbundet (MLK), domine-
rade nu 6ver VUFs tidskrift ”Stormklockan”. De hade redan utvecklat ett praktigt lillebrors-
komplex gentemot KFML, men samtidigt bevarat en viss naiv arlighet. De tog upp fragan om
Gnistans artikel i nr 4/5 1970 av Stormklockan. De tvingades ge oss rétt i att artikeln i Gnistan
varit ”fylld av osanningar och felaktigheter”, samtidigt som de dock forklarade att de var helt
overens med KFML om nddvéndigheten att bekdmpa de "trotskistiska avvikelserna”. Men hur
kunde Gnistan publicera en sadan artikel? Stormklockan kan inte lata bli att stélla sig den
fragan. Efter mycket grubbel kommer man fram till att det fanns fyra “rimliga forklaringar till
att Gnistan tar fascistisk historieskrivning i sin tjénst”. De fyra forklaringar som &r rimliga for
stalinisterna pa Stormklockan ar mycket avslojande for deras séatt att tinka. De kan vara vérda
att aterge har:

1) SA (artikelforfattaren) har blivit lurad av en trotskist som “hjélpt’ honom med artikeln.

2) SA ér trotskistisk agent i KFml och motarbetar den marxist-leninistiska rorelsen genom att forse
trotskisterna med ‘ammunition’.

3) SA har ytterst bristfalliga kunskaper i marxism-leninismen och last Dmitrievsky utan att reagera
mot felaktigheterna.

4) SA har haft mycket brattom med artikeln, och har darfor bara last delar av “Stalinbiografin’.

" Svaret, Kfml:s omvilvning av historien. Svar till ‘Gnistan’. Den kom ut i ett flertal upplagor och har sedermera
tryckts upp som sartryck, vilket dven innehaller Gnistans ursprungliga artikel och Stormklockans kommentarer
(se nedan). Sartrycket kan bestéllas fran Roda rummen i Stockholm, Géteborg och Uppsala eller fran RMF.
[Skriften finns pa marxistarkiv.se, anm av MF]
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(Obs! Detta ar ett ordagrant atergivande av Stormklockan; sa har star det faktiskt! )

Observera hir hur fragan om “rimliga forklaringar” reduceras till rent konspiratoriska motiv
eller till funderingar om artikelforfattarens kunskapsniva. Ingenstans stéller sig MLK/VUF
frdgan hur artikeln kunde lasas av en hel redaktion, som tillika var en sjdlvutndmnd “arbetar-
klassens fortrupp” och som vid den tiden innehdll sé tunga namn som Nils Holmberg, utan att
nagon reagerade och tyckte att artikeln var konstig.

Men KFML fortsatte att tiga, och inte ens Stormklockans mastrande fick dem att ta bladet fran
munnen. Forst under hosten 1970 fick man inom KFML de tekniska méjligheterna att hitta en
ursakt. D& lamnade namligen artikelforfattaren Sigge Akervall KFML och gick ver till dess
utsplittrare KFMLr, dér han omedelbart hamnade i Centralkommittén. Nu var det antligen fritt
fram! Antligen kunde man ta avstand fran artikeln, genom att kasta skulden pa dess forfattare
enbart. Detta sker nu i Kurt Wickmans och Lars Gustafssons bok, d&r man forklarar att for-
fattaren numera ar medlem i KFMLr och att hans artikel byggdes upp av minst sagt tvivel-
aktiga kéllor och med en arsenal av vulgérpsykologiska argument.” (WG, s. 247). Darmed
lyckades man antyda att det skulle finnas ett samband mellan dessa tva faktiska uppgifter. (Vi
far val se vad som hander nar Wickman — Gustafsson lamnar KFML. D& bdrjar samma vals
omigen...)

WGs avstandstagande &r naturligtvis bara rent verbalt; det visar sig inte minst i att de i sin
egen framstéllning upprepar de “’vulgarpsykologiska argumenten” och forfalskningarna om
Lenins testamente. (WG, s. 72-74). De glider helt forbi fragan hur Gnistans redaktion kunde
acceptera denna artikel med dess ”vulgéarpsykologiska argument”. De riktar uppmérksam-
heten pa kallorna, men latsas inte om att Gnistan-artikeln ocksa dvertog metoden fran
fascisten Dmitrievsky. Men detta &r trots allt den viktiga fragan: hur kunde Gnistans redaktion
blanda samman en fascistisk historiemetod med en marxistisk?

Men lat oss sldppa Gnistan-artikeln. Den gjorde inte sin plikt; den far falla. KFML avsl6jade
sig grundligt och stod dar med skammen. Man hade inte lyckats l6sa det grundlaggande.
Fragorna om Trotskijs roll aterkom i grundcirklarna, debatten vidgades och den trotskistiska
rorelsen i Sverige borjade vinna en viss stabilitet och sékerhet. Detta markerades med stor
styrka under varen 1970 da Clartés Lundagrupp lamnade KFML-Clarté och konstituerade sig
som en separat organisation, Bolsjevikgruppen. De publicerade en ingaende kunskaps-
teoretisk kritik av KFMLs teorier och kom redan vid sitt framtrddande att fungera som en
omfattande attraktionspol for den revolutionara svenska vanstern.® Gruppen orienterade sig
snabbt mot Fjarde Internationalens teoretiska standpunkter, sérskilt sa som de kom till uttryck
i dess starkaste sektion, den franska La Ligue Communiste. Under varen inleddes samtal
mellan RM och Bolsjevikgruppen, vilka i sin tur ledde fram till beslut om samarbete och ett
framtida samgaende av de tva grupperna for att bilda en ny organisation. Under sommaren
1970 splittrades VUF i tva delar; den ena bildade MLK och lade sig under KFMLs vingar,
den andra delen grep desperat tag i Bolsjeviks kritik av KFML, laste nodtorftigt in den
tillsammans med nagra texter fran La Ligue Communiste och — bildade sedan en separat
organisation under namnet Forbundet Kommunist (t.0.m. namnet var alltsa bara en ren
Oversattning av namnet pa Fjarde Internationalens franska sektion). Aven om Forbundet
Kommunist (FK) sedermera har gatt lite underliga — och framforallt slingriga! — vagar, kom
deras upptradande under sommaren 1970 att forstarka tendenserna till en omgruppering inom

8 Bolsjevik 1 (varen 1970), dven som sartryck sommaren 1972 (inklusive valda artiklar ur Bolsjevik 2). Kan
bestallas fran Roda rummen eller RMF. Det finns ytterligare ett dokument som &r av intresse for omgruppe-
ringstendenserna under véren 1970: ett dokument frdn ~Vinsteroppositionen” i VUF: Ater till leninismen”
(stencil). Denna oppositionsgrupp gick sedermera upp i Bolsjevik och var med vid bildandet av RMF varen
1971.
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den svenska vanstern och till uppkomsten av en relativt stark trotskistisk rorelse® — aven om
det ganska snabbt kom att ske en funktionsférdelning, dar FK lade sig mittemellan de tva
falten och fungerade som en politisk kofangare.

Denna utveckling forsatte KFMLs ledning i ett desperat tillstand. Efter den famdsa Gnistan-
artikeln hade man inte lyckats formulera nagot eget material om trotskismen. Man fick gripa
tag i en artikel fran de franska maoisterna, men den var sa undermalig att den inte kunde fylla
nagon funktion.'® Man behévde ett material, som kunde ersitta Gnistan-artikeln. KFMLs
nasta steg blev en kringgaende rérelse. Man gav inte ut ett nytt material i eget namn; istéllet
Iat man De Forenade FNL-grupperna (DFFG) ta nésta steg. Det skedde med publiceringen
hosten 1970 av en broschyr med titeln ”Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen”. Som
utgivare stod Uppsala FNL-grupp, men i sjalva verket hade alstret skrivits av tva ledande
KFML-are i Uppsala, Kurt Wickman och Lars Gustafsson.™ Det var ett skickligt drag att lata
en annan grupp an KFML sta fér KFMLs anti-trotskistiska utgava. Detta drag fyllde framst
fyra syften: a) om offensiven skulle bli ett misslyckande skulle KFML slippa béra hundhuvet,
samtidigt som uppslutningen av en annan organisation i den anti-trotskistiska kampanjen gav
intryck av en dkad opinion. b) det skulle vara svarare for trotskisterna att besvara broschyren;
om de gjorde det kunde man létt driva upp en kampanj for att trotskisterna ”angrep” DFFG i
ryggen, och att de darigenom ville splittra Vietnamrorelsen i Sverige; ett faktum som i sin tur
sedan kunde anvéndas som argument mot trotskismen, ex.vis genom att ge ut en ny broschyr
ddr man koncentrerade sig pé “trotskisternas verksamhet idag” (en sddan ges ut av DFFG
hosten 1972). Om trotskisterna inte svarade pa broschyren skulle det vara ett indirekt bevis for
att de erkénde anklagelsernas riktighet. ¢) man ville utesluta trotskisterna ur Vietnamarbetet.
Det anti-imperialistiska arbetet hade varit den viktigaste rekryteringskallan fér de revolutio-
néra organisationerna. Genom att utesluta trotskisterna ur Vietnam-arbetet skulle man hindra
deras tillvaxt och expansion. Samtidigt skulle den patvingade passiviteten i det anti-imperia-
listiska arbetet bli ett argument mot trotskisterna: ”De jobbar ju inte for Vietnams sak! ” (Om
trotskisterna bildade en egen Vietnam-organisation kunde man angripa dem for att “’splittra
fronten mot USA-imperialismen” och d) Detta var en forsta forsoksballong for att se hur
opinionen inom DFFG skulle reagera for en hdgervridning av organisationen och for en
uteslutning aven av andra marxistiska grupper.

° Vi har inte avsett att i denna inledning géra en historik dver trotskismen i Sverige. En sédan kommer sakert en
dag att skrivas. Namnas kan bara foljande data: under hosten 1970 kom bade RM och Bolsjevikgruppen att
drabbas av inre kriser, vilka inte hade direkta politiska motiv, utan snarast var beroende av organisatoriska
missforhallanden (for stor arbetshorda pa for fa medlemmar, planlshet i arbetet, Gverorganisering i ledningen
etc.) Detta ledde till en viss passivitet under hdsten. For att bryta dodlaget tog ledningen initiativet till en
konferens i januari 1971 for att s6ka bilda en ny organisation. Infor bildandet av denna utvecklades tva linjer.
Oppositionen foresprakade en decentraliserad och federalistisk organisationstyp som successivt skulle
centraliseras i takt med sin egen politiska mognad. Den andra linjen (som blev majoritetens) foresprakade en
fastare organisation som kunde utgdra en ram for det politiska utarbetandet. Det gick inte att dverbrygga
motsattningarna. | jan. 1971 bildades darfor tva organisationer: Revolutionara Marxisters Forbund (RMF) och
Spartakus-KAG. Forfattaren till dessa rader var en av ledarna for oppositionen. Det visade sig dock snart att
oppositionens linje var felaktig; den modell for organisationsarbetet som man dragit upp ledde enbart till
desorientering och dubbelarbete, planléshet och empiricism. Efter ndgra manaders forvirrat, sjalvcentrerat arbete
upplostes KAG och dd medlemmarna sag att RMF inte utvecklats enligt de dystra spddomarna, utan tvartom
arbetade upp en fungerande demokratisk centralism, sokte sig de flesta tillbaka; till dessa hérde dven under-
tecknad. Ovanstaende historiska anteckningar kan ses som nagra av de problem som méter en politisk smagrupp
under dess forsta svara period nar den forsoker lara sig att sta pa benen.

10proletariatets diktatur och maktens dubbelhet” och "Trotskisternas attityd till revisionisterna” utg. av KFML-
Lund (stencil).

1 Bakgrunden till skriften var att Uppsala FNL-grupp under véren 1970 hade véagrat ndgra medlemmar i RM
medlemskap i FNL-gruppen. | Fjarde Internationalen nr 4 /1971/ finns en dokumentation om de fdrsta stegen i
denna osmakliga historia.
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KFML lyckades ta hem potten pa punkterna a) och d). Man lyckades géra anti-trotskismen
mera gangbar inom en bredare opinion och vi skall strax ge exempel pa hur vissa lattrorliga
skikt kom att paverkas. Men fr.a. lyckades man dver forvantan med att nu fullstandigt
“avpolitisera” Vietnamrorelsen. Urartningen gick rekordsnabbt. Den rorelse som 1965 startat
med att kraftigt profilera sig mot diverse pacifistiska slagord som “Fred i Vietnam” och mot
regeringens opolitiska Vietnam-insamling, slog fran och med 1970 in pa en linje som idag,
tva ar senare, redan lett till att man Oppet stoder regeringens politik, och man har t.o.m. borjat
sléppa ut de forsta forsoksballongerna for att ansluta DFFG till Svenska Kommittén for
Vietnam, den regeringsstyrda byrakratiska topporganisation som man t.o.m. har mage att fran
KFMLs héll pasta skulle representera de mest progressiva skikten inom arbetarklassen” 12

Men det var punkt b) som var den svaga lanken i KFMLs strategi. Broschyren utsattes i jan.
1971 for tva olika kallkritiska granskningar, som tillkommit oberoende av varandra och t.o.m.
ovetande om varandra. Den ena stod undertecknad for, och den andra utférdes av Kaj
Hakansson i Uppsala.™® Vi kom bada fram till samma sak: forfattarna till broschyren hade gatt
mycket vardslost fram och pa ett utomordentligt hansynslost satt forvanskat sina kéllor. Detta
gallde inte bara bruket av mycket suspekt historiskt material, sdsom ex.vis protokollen fran
Moskvarattegangarna, utan ocksa en direkt forfalskning av vad kallorna pastods innehalla.
Man pastod ex.vis att Nils Flyg — ledande medlem i Socialistiska Partiet pa 30-talet som
sedermera blev nazist — var trotskist. Som stod for den uppgiften lamnade man nagra sidhan-
visningar till Karl Kilboms memoarer. Slog man nu upp de angivna sidorna i memoarerna
laser man till sin forvaning rakt motsatt pastaende: “trotskister var vi minst av allt” och "vi ar
langt ifrén trotskister”. Detta bara som ett litet smakprov. De intresserade ldsarna hianvisas till
de tva svarsbroschyrerna for en fullstandig analys av detta alster frain KFML/DFFG."

12| ett protokoll fr&n 21.4.1972 mellan socialdemokraterna och DFFG — angdende méjligheterna att samordna
vissa arrangemang 1 maj 1972 — forklarar KFMLs representant: ”Curt Lundgren framholl att Vietnamrorelsen
stoder regeringens politik i fraga om Vietnam sadan den kommit till uttryck i det senaste regeringsuttalandet och
att denna deklaration kommer att utgdra grunden for hela 1-majarrangernanget. Detta kommer alltsa att fa
formen av en uppslutning kring regeringens politik i denna fraga.” Dagen innan halls ett annat mote for samma
arrangemang. | protokollet heter det: ”DFFG-representanten forklarade sig kunna lamna garantier for att inga
mot arbetarrorelsen eller dess ledare fientliga talkorer eller liknande skulle forekomma.” Se Mullvaden nr 12, s.
9. Efter det att kongressen gett klartecken fortsétter nu DFFG raskt pa den inslagna vagen. Vid den senaste
Vietnam-demonstrationen i Malmd (2 sept.), forsokte DFFG forbjuda forsaljning av vanstertidskrifter. Om
forslaget om anslutning till SKfV kan man lasa i internbulletinen fran Uppsala FNL-grupp (nr 15 1972), ”Om
Svenska Kommittén for Vietnam”. Slutklimmen tyder: "FNL-gruppernas hallning till kommittén har varit
felaktig. Dess arbete har fortalats och mycket litet har gjorts for att forbattra kommitténs arbete. Detta har
underblast alla mojliga fordomar om DFFG inom SkfV.” Och lite tidigare: ”Att std utanfor SKfV dr i manga
avseenden forknippat med samma konsekvenser som for arbetare att sta utanfor fackféreningarna.” Artikeln har
skrivits av styrelsen for Uppsala FNL-grupp. Just Uppsala har under de senaste aren fatt fungera som en forsoks-
kanin for KFMLs nya pahitt om Vietnam-arbetet. Man provar linjen dar; om man inte moter ndgon opposition
gér man sa ut dver hela landet. Ofta kan man halla stallningarna just genom att oppositionen inte far mojlighet att
organisera sig som en fraktion. Varje ny del av linjen leder dock till en viss avstdtning och en ytterligare
passivisering av medlemmarna.

3 Kenth-Ake Andersson, Revolutiondr marxism kontra stalinism i Vietnamrorelsen. Ett svar till Trotskismen,
fronterna och Vietnamrorelsen, utg. av Uppsala FNL-grupp (Partisan Roda Haften 9, 1971 ) och Kaj Hakansson,
Stalinismen, fronterna och Vietnamrarelsen. Ett svar till... (R6tt Forum 1, RMF 1971). De tva svaren har nagot
olika karaktar och kan sagas komplettera varandra. Kaj Hakanssons svar koncentrerar sig fr.a. pa Spanien. [Ingar
i foreliggande samling, se ovan — MF anm ]

| en historik dver debatten om denna skrift bér man inte gldmma bort de analyser som genomférdes av lokala
FNL-grupper och ibland distribuerades pa stenciler. Jag har sjalv sett 5-6 stycken sadana skrifter, men pa grund
av kritikens lokala karaktar kan det finnas flera som jag inte kanner till. Genomgaende kommer man i dessa
analyser till samma resultat som i de tva svaren, men lokalgrupperna har t.o.m. lyckats hitta fler felkallor och
felrefererat. Broschyren ar tydligen outtémlig pa den punkten!
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Det kan vara intressant att se hur de tva forfattarna, Wickman-Gustafsson, svarade pa de tva
analyserna. Detta skedde i en stencilerad skrift, ”’An en ging om trotskismens frontpolitik”. Vi
hade i vara svarsbroschyrer som sagt kommit fram till att forfattarna anvande undermaliga
kallor och att de dessutom direkt forfalskade material. Nu skall vi se hur forfattarna svarar pa
denna kritik:

Vilka skulle vi tjana om vi foll i den falla som KH /Kaj Hakansson/ gillrat med sin ‘kallkritik’? |
vilkas tjanst star det att fronten forlamas till foljd av de athavor som de frontfientliga trotskisterna
forsoker forvilla frontens aktivister med? Svaret ér givet, endast USA-imperialisterna skulle tjana
pa att KH lyckades i sitt forsok att blanda bort korten i diskussionen om trotskisternas frontpolitik.
Vi kan inte behandla kéllorna atskilt fran var malséttning — maximalt stéd &t Indokinas folk. (s.3)

Direfter tar man “kort” upp “vad Hakansson vill diskutera fran sitt &mbetsrum pa Sociolo-
giska institutionen i Uppsala”. For att inte tjana USA-imperialismen och med omtanke om
medlemmarnas skydd frén “forvillande”, 1dmnar man dock snart det temat och fragar istéllet
med troskyldig min: Vi maste stilla fragan varfor trotskisterna gar till angrepp mot DFFG
just nu.”(s. 6) Har plockar man som synes fram argument b) fran ovan om att varje svar pa en
broschyr fran DFFG automatiskt maste ses som ett angrepp pa DFFG, inte som en kritik av ett
speciellt beslut och en speciell praktik. Men om Wickman-Gustafsson trodde att de skulle
komma undan s billigt, trodde de fel. Inom flera lokalgrupper inom DFFG borjade man ta
upp en kritik av broschyren och genomgaende kom man till samma resultat som i de tva
svarsbroschyrerna: de uppgifter som lamnades om trotskismen var helt felaktiga och for-
vréngda. Flera grupper krévde att broschyren skulle dras in, eftersom den misskrediterade
DFFGs politik och splittrade solidaritetsrorelsen. Denna uppmaning foljdes emellertid inte av
DFFGs ledning som satte sin auktoritet bakom broschyren och vid kongressen sommaren
1971 lyckades driva igenom att trotskisterna skulle uteslutas ur DFFG 6ver hela landet.

Man trappade fran KFMLs sida ocksa upp kampanijen ytterligare ett steg under varen 1971
genom att slappa ut sjalvaste Jan Myrdal, tuppen i hénshuset. Denne en gang sa storslagne
skriftstallare hade nagot ar innan 6vergivit sitt Fagervik och gatt 6ver till KFML-Skamsund.
("Det ligger ndgot smaaktigt styggt dver det landet, utan att det formar lyfta sig till det
rysliga”, som Strindberg beskriver denna pestsmittade 6). Néar Vietnamrorelsen under varen
1971 spjalkades upp som en féljd av splittringen mellan KFML och KFMLr* kastade Jan
Myrdal pé sig ytterrocken och rusade ner till “arrens” hemort, Goteborg, for att stirka den
tappra lilla skara som fortfarande holl pA KFML-DFFG. Utan att ta sig tid att reda ut de
politiska motiven till splittringen kastade han sig rakt ut i striderna. | Goteborg holl han ett tal
pa ett Vietnam mote den 17 april. Det &r ett av de grésligaste tal som nagonsin hallits i det har
landet.'® Férblindad av sina emotioner malade Myrdal upp en bild dar KFMLr blev Fienden,
eller atminstone Fiendens agenter. Och varfor inte? Om Don Quijote kunde ta en skock far for
en armé, varfor skulle Jan Myrdal da inte kunna ta KFMLr for imperialistiska agenter? 1 en
vision malade han upp hur Nixon legat i hemliga underhandlingar med Frank Baude for att
sprénga solidaritetsarbetet i Sverige:

> Man bér kanske ppeka att RMF inte anslot sig till den solidaritetsorganisation for Vietnamarbetet, SFIF, som
KFMLr bildade. Vi tog avstand fran dess sekteristiska teori och praktik, och vidholl linjen att ge kritiskt stod till
DFFG, trots att vi uteslutits. Denna linje har andrats forst i och med att DFFG vid arets 1 majagerande och efter-
foljande kongress tagit ett kvalitativt sprang utfor stupet och 6ppet borjat stodja regeringens politik. | detta lage
har RMF beslutat stodja bildandet av en ny frontorganisation for Indokina-kampen, SKI (Solidaritetskommittén
for Indokina) som &r tankt att byggas upp som en verklig enhetsfront, dér olika politiska grupper kan samexistera
och kampa for sina analyser pa basis av en gemensam minimiplattform. Angaende RMFs syn pa Vietnam-
arbetet, se olika artiklar i Mullvaden.

18 Talet finns publicerat i broschyren Leve enhetsfronten mot USA-imperialismen (DFFGs skriftserie nr 6 1971),
s. 32-37. [Skriften finns pa marxistarkiv.se, talet pa sid 12ff — MF anm ]
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Nyss anvande jag orden ‘som far i uppdrag att spranga en organisation’. Att jag anvander just det
uttrycket beror pa att jag anser att svaret pa fragan: Till vilkens fordel? ar sa entydigt och klart att
det &r nodvandigt att inse att Forenta Staternas imperialism inte stillatigande har Iatit solidaritets-
arbetet for Indokinas folk vinna framgangar i Sverige. Forenta Staternas imperialism lagger ner
stora summor pa att spranga och i gorligaste man undertrycka fientliga rorelser. Och vi ar fientliga
mot Férenta Staternas imperialism.*’

Tydligen sdg goteborgarna lite skeptiska ut, och Myrdal insag att han maste komma med ett
argument. Desperat grep han tag i fickan och hittade ett ex. av DFFGs broschyr Trotskismen,
fronterna och Vietnamrorelsen”. Han beslot att ta fram nagot ur den. Han tog Spanien. Han
berattade nu en saga for ahtrarna om hur det spanska folket bedrogs av de fula trotskisterna.
Dessa ville namligen en revolution mot folkfronten och grep till vapen mot den lagliga
regeringen:

I ‘revolutionens’ namn grep de till vapen mot den regering och den armé, som bekampade de
fascistiska angriparna. 400 personer dodades och 2 000 sarades i denna kupp. De spred missmod i
de egna spanska leden. De spred forvirring i hela solidaritetsarbetet varlden éver. Nu fragar jag: till
vilkens fordel? Svaret ar enkelt. Francos fordel, Hitlers fordel, Mussolinis férdel. Upproret i
Barcelona varen 1937 sokte dolja sitt forraderi under revolutionara fraser. Likafullt tjanade det den
oppna fascismen. L&t oss aldrig glémma den lardomen.*®

Ty, summerar Myrdal, solidaritetsarbetet har inte bara fiender till hoger, fran de som Gppet
stoder Hitler och Nixon, utan ocksa fran vanster, fran de som angriper alla som inte &r sanna
revolutionirer. ”De gor som de spanska trotskisterna skjuter den kdmpande republikanska
armén i ryggen.” *°

Jan Myrdal &r en belast manniska — det sticker han ju inte precis under stol med — Han &r den
person som ihérdigast i det hir landet har rest parollen ”Ga till kéllorna!” Han dr, savitt vi vet,
vid sina sinnens fulla bruk. Man maste alltsa forutsatta att han har medvetet ljuger och for-
vréanger verkligheten for att passa sina egna och KFMLs syften.?’ Kanske tror han att man kan
ta hem politiska vinster genom att bruka I6gnen som vapen. Han borde verkligen veta béttre.

Trots den laga nivan pa KFMLs kampanj mot trotskismen, kom den att satta vissa spar inom
den svenska vanstern — det maste ha funnits en viss mottaglig opinion for att en sddan som Jan
Myrdal skulle véga riskera sitt goda namn och rykte genom att ge sig ut pa detta "uppdrag”.
Vi skall se hur andra skikt reagerade. Inte bara det arkestalinistiska KFMLr tog tag i grepen;

7 Anfort arbete (i fortsattningen forkortat till A.a.) s. 34.

18 Aa. s. 35. Myrdal skiljer naturligtvis inte mellan trotskister och POUM, vilket bara &r en av de ménga
l6gnerna i hans tal. Han upprepar néstan ordagrant formuleringarna frn ~Trotskismen, fronterna och Vietnam-
rorelsen”. De ldsare som 4r intresserade av att veta vad som verkligen hénde i Spanien hénvisas till mitt svar och
(sérskilt) Kaj Hakanssons. (Gvriga litteraturtips om det spanska inbordeskriget finns i sista delen av detta
nummer av Fjérde Internationalen).

9 A.a. s. 35. Vi har férvisso en mycket allvarlig kritik mot KFMLr:s teori och praktik, men vi 4r beredda att
forsvara dem mot det simpla och dumma fortal som sprids. Bland de dummaste ar har Jan Myrdals péstaende att
de skulle vara agenter for imperialismen. Denna infantilitet hade han redan tidigare satt pa prant, varfor den inte
kan ses som en enstaka forlopning. Se Aftonbladet 28 jan. 1971 (omtryckt i Myrdal, Skriftstélining 3, s. 144-7).
20 | Mullvaden nr 4 /1971/ har en kamrat i RMF gjort en analys av Jan Myrdals utveckling. Han kan évertygande
visa hur Myrdals syn pa Folkfronten forandrats fran ett totalt avstandstagande under slutet av 60-talet till ett
totalt underkastande idag. Jan Myrdal inbjéds att i Mullvaden kommentera artikeln. Han har &nnu inte kommit
med nagot svar....

Nér detta nummer just pressliggs nas vi av meddelandet att Jan Myrdal fortsétter att grisa ner sig genom en
artikel fylld av fortal mot trotskismen i Folket i Bild ~’Kulturfront” nr 17. Vi utmanar &n en gang Jan Myrdal:
lagg fram dokument och bevis for dina pastaenden om trotskismen! /Obs! att Myrdal som annars mycket petigt
anger kallor i sitt fortal av trotskismen inte sager varifran han hamtat sina uppgifter/ Lat oss se om dina kallor
haller for en vetenskaplig provning! Vi ger dig obegréansat utrymme i Mullvaden eller Fjarde internationalen.
Dar kan du fa lagga fram dina bevis eller ta tillbaka dina svinerier och gora sjalvkritik!
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o

ocksa ”gammalstalinisterna” i Norrskensflamman borjade vadra morgonluft. Mera férvanande
ar att t.o.m. vissa ledande personer inom Zenit-gruppen bérjade ta del i fiskafanget. Vi tdnker
da pa en sadan person som Lennart Berntsson som astadkommit ett flertal intressanta analyser
genom aren och som varit ett stadigt ankare i Zenit-gruppen; inte minst ar det hans fortjanst
att Zenit praglats av sa hog niva i den teoretiska debatten. Han har i ett par artiklar latit be-
skyllningarna hagla: trotskisterna dr ”en hydra inom arbetarrérelsen”, trotskisterna i Sverige
anviander sig av “ticknamn” (som “Bolsjevikgruppen”) och de “’judasméirker”, ”artionden av
uppoffrande och kostsam kamp” med termen stalinism”.?! Men intressantare an dessa
okvadingsord &r att se hur denna anti-trotskism paverkar Lennart Berntsson politiskt. Har
finns det ett intressant material. | ett debattinldgg mot kamrat Benny Asman, séger Berntson
att trotskisterna beljuger Komintern genom att pasta att politiken mot Hitler var felaktig eller
att strategin i Frankrike och i det spanska inbdrdeskriget var ett uppoffrande av revolutionen.
”Ar man formdgen att prestera en historieskrivning som denna ska man nog vara aktsam att
beskylla andra for att anvédnda sig av 16gner och illvilliga tolkningar” méstrar han.?? Men man
behdver bara ga ett ar tillbaka i tiden for att i Zenit hitta en artikel om Kominterns historia. |
den kan man bl.a. ldsa att Komintern underordnades Sovjetunionens utrikespolitik, vilken i sin
tur gick ut pa “att nirma sig de hirskande klasserna i Visteuropas borgerliga demokratier”
och att den skirpta klasskampen “tvang kommunistpartierna i bade Spanien och Frankrike att
bekampa de mer revolutionéra kraven inom arbetarklassen.” ?* Gissa vem som skrivit denna
artikel? Ratt gissat. Det var — Lennart Berntson. Aven om denna artikel ar ett fladdrigt och
hafsigt kompendium 6ver Kominterns historia — den tillhdr absolut inte Berntsons battre
artiklar — ar det ingen tvekan om att han har battre forstatt Kominterns roll an han har gjort
efter ytterligare ett ars gnuggning i Vpk.

Den anti-trotskistiska kampanjens framgangar inom vissa skikt visas slutligen inte minst i att
Forbundet Kommunist (FK) — som alltid dragits med ett faderskomplex till Bolsjevikgruppen
och La Ligue Communiste — borjat ana att det finns mojligheter att plocka medlemmar och
vinna en profil genom att ta fram nagra nya kaniner ur hatten. I en intern skrift analyserar FK
trotskismen.?* De uttalar har indignation éver att kritiken mot trotskismen i Sverige hittills
varit sd “ointelligent”. Det géller nu att ”ldgga en béttre grundval for kritiken mot trotskismen
dn KFML och KFMLr formér” forklarar man. Dessa gruppers skrik om ‘fascister’ och ‘CIA-
man’ /dr/ snarare det basta stod man kan ge trotskisterna.” (s. 3) Tyvérr har dessa aldrig
forstatt, att RMF formligen langtar efter utfall mot ‘de trotskistiska fascisterna’ .(s. 8) For
FK giller det fr.a. att ”hindra RMF fran att mullvada sej in i de vacklande mellanskikten” — en
grupp som FK aven i fortsattningen vill ha monopol pa. Hur skall FK kunna hindra detta? De
svarar sjdlva: “Harvid kan den svenska vénsterns spontana (!) anti-trotskism vara till stor nytta
(s.k. omvandling av spontan kamp).” Men manga kanner sig kallade, fa aro utvalda. Att FK
inte dr utvald att prestera den ”intelligenta” kritiken av Fjarde Internationalen och trotskismen

2L For en utforligare dokumentation, se min artikel i Mullvaden nr 9 /1972/. Berntssons installning kommer fram
i hans artikel om fascismen i H&ften for Kritiska Studier 2-3 1970, dir han pastar att trotskismen &r en “hydra”
(s. 59). Hydra betecknar ett odjur med manga huvuden. Ett av dessa satte Berntsson oblygt pa sig i samma
artikel, dar han skrivit av Trotskijs fascism-analys ord for ord och gjort den till sin egen. D& dog han tydligen! Se
&ven Berntssons snorkiga inledning till Nicolas Krasso/Ernest Mandel, Trotskijs marxism — en debattskrift
(Zenitserien 19, Cavefors 1971. Lat dock inte denna inledning hindra er fran att kopa boken! Det &r en debatt pé
hog niva. Se dven diskussionen i Zenit 6 1971, mellan kamrat Benny Asman och Lennart Berntsson.

%2 Zenit 6 1971, s. 56.

%3 Zenit 18 /1970/ s.4-17.

% Denna skrift, som inte sager ndgonting egentligt om Fjérde internationalen, men atskilligt om FKs utveckling,
&r vard att 18sas av en storre publik &n FKs egna anhéngare. RMF har darfor beslutat att publicera den i stencil-
form tillsammans med nagra kommentarer av undertecknad. Den kommer ut ungefar samtidigt med detta
nummer av Fjarde Internationalen. Den preliminéra rubriken blir ”Férbundet Kommunist och Fjarde
Internationalen. En dokumentation.”
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demonstreras med Onskvérd tydlighet. | samma skrift kan man ex.vis lasa féljande historie-
skrivning, som numera borjar bli bekant, efter det att man last igenom en hdg stalinistiska
skrifter:

Kand &r ocksa hans /Trotskijs/ hallning under Brest-Litovskfoérhandlingarna mot att sluta fred med
Tyskland (och for anfallskrig). Och efter inbdrdeskriget hans — senare av Stalingruppen genom-
forda — administrativa forslag till tvangskollektivisering av jordbruket. (s. 5)

Det racker med detta lilla citat for att visa FKs farliga utveckling. Man har slagit in pa en
fullstandigt hopplds och ofruktbar vag.

Det &r naturligtvis inte sant att vi inom RMF och Fjérde Internationalen langtar efter de
ointelligenta angreppen fran de anti-trotskistiska elementen i Sverige. Ingenting ar oss mer
frammande. Vi har inte vid nagot tillfalle sokt striden. Den har tvingats pa oss. Vi har forvisso
viktigare saker att syssla med &n att 1axa upp Jan Myrdal & Co for deras enfaldiga trycksaker.
Vi har ett jattearbete som vantar oss. Vi forsoker utveckla ett revolutionart arbete pa arbets-
platserna och i skolorna, vi forsoker tillféra den revolutionéra svenska vanstern ett inter-
nationalistiskt perspektiv, vi forsoker visa pa det statiska och hammande i de teorier som
hittills vaglett vanstern under 1960-talet, vi forsoker fora in en syn pa enhetsfronten som
varken ar sekteristisk eller opportunistisk, vi forsoker visa pa nddvandigheten av en annan och
hogre forening av centralism och demokrati i det revolutionéra partiet. | detta arbete blir
historien och de historiska erfarenheterna en av de manga havstangerna i arbetet; men vi
onskar inte forlagga tyngdpunkten i debatten i det forflutnas strider. Denna strid ar patvingad
oss och den avleder atskillig energi som kunde ha anvants battre.

Men det vore livsfarligt att ignorera KFMLs angrepp. Man kan inte begdra att varenda svensk
revolutiondr skall kénna till Sovjetunionens historia under 20- och 30-talet eller att de skall
kunna redogora for trotskisternas aktivitet i Albanien eller Mesopotamien. Att inte besvara
KFMLs fortal vore att lamna faltet fritt for en grov historieforfalskning, som skulle vilseleda
tusentals unga och arliga revolutionarer i det har landet. Det tanker vi inte tillata. Vad som ar
an varre: KFML skulle darigenom introducera en primitiv och obrukbar metodik i den
svenska vanstern: den stalinistiska historieforfalskningens metodik. Det vore helt fel att tro att
dess funktioner ar begrénsade till enbart historien. Den ar forvisso lattast att avsléja dar, ty i
historien har vi sa gott som samtliga mekanismer under kontroll. Dokumenten finns till-
gangliga, analyserna finns, och vi vet vad de olika politiska linjerna gav for resultat; vi kan i
historien se enheten och kontinuiteten; sinnesintrycken har samlats och ordnats. Samma
metodik blir svarare att omedelbart avsl6ja nar den anvands pa den nutida verkligheten: har
blir historieforfalskningen verklighetsforfalskning. Ty det & samma lagar som galler for
analysen av den vérld vi nu lever i, och som vi vill férdndra. Har kommer verklighetsforfalsk-
ningen att lamna den patetiska och 16jliga karaktar som vidlader den som historiemetod, och
istéllet bli bestimmande for framtidens politiska linje. Har kommer verklighetsforfalskningen
att leda till felaktiga analyser, bakslag och i varsta fall t.o.m. till katastrof — sasom stalinismen
i historien har lett till katastrof i Kina, Frankrike, Spanien och i odndligt antal andra fall.

Och har ar del verkligen hog tid att sla larm. KFML tog 6éver studentrorelsen (SDS, 27-
majrorelsen) och forsokte vidga dess bas genom en avpolitisering; de sag till att hela rorelsen
torpederades, och att massvis med ungdomar hejdades i sin politiska utveckling. De tog 6ver
DFFG och forsoker nu vidga dess bas genom en avpolitisering, de har nu natt det stadium déar
Vietnamrorelsen okritiskt sluter upp bakom regeringen. Redan talar man inom KFML-kretsar
i Uppsala om nodvandigheten att gora ett ’damoffer” for att tvinga socialdemokratin att ta
over mer av det praktiska Vietnam-arbetet. Denna linje kommer att leda till att Vietnam-
rorelsen ocksa den blir schack-matt. Detta ar en rent huvudIos katastrofpolitik. Student-
rorelsen och den antiimperialistiska rorelsen har varit de tva stottepelarna i radikaliseringen
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under 1960-talet. Radikaliseringen av arbetarna och arbetarungdomen har annu inte natt det
stadiet att den ensam kan bara upp hela vansterrorelsen, och vi star dessutom infor risken att
KFML genom mygelpolitik i fackféreningarna kvaver ocksa den rérelsen i sin linda. Detta ar
naturligtvis ingen “agentpolitik”, det dr bara dumdristigheter och en fullstindig oférmaga att
forsta motiven till radikaliseringsvagen. Den revolutionara rérelsen skulle inte klara ytter-
ligare ett bakslag av samma typ som nu drabbat studentrérelsen och den anti-imperialistiska
rorelsen; vi skulle kastas 20 ar tillbaka i tiden — en forutsagelse som dessutom forstarks av det
faktum att imperialismen under de senaste aren har formatt ta initiativet pa flera viktiga
fronter ute i varlden (ex.vis den palestinska befrielse rorelsens forsvagning). Det &r nu absolut
nddvandigt med en radikal omgruppering inom den svenska vanstern. Vi hoppas att detta svar
ska kunna bidra till denna omgruppering.

| sitt ovanndamnda tal berattade Jan Myrdal ocksa lite om hur man lagger upp en taktik av det
slag KFML nu anvander i den anti-trotskistiska hetsen:

Det finns en gammal och vélkand taktik for den som far i uppdrag att spranga en organisation. Tag
upp de fel ock i misstag som begatts och begas; angrip dem standigt, standigt, standigt; blas upp
dem, gor dem till huvudfragan. Tag fasta pa personliga sardrag hos vélkanda personer inom
organisationen. Alla ménniskor har sina sérdrag. Ingen lever med sina anglavingar. Forstora dem
/anglavingarna?/, tala standigt om dem /?/; sok svérta ner dessa personer sa mycket som majligt.
Angrip dem ocksa pa ett satt som inte kan besvaras: Jag fragar: har Andersson slutat piska sin
hustru eller inte? Svara ja eller nej. Jag bara fragar. Jag fragar: har Petersson slutat forskingra ur
kassan annu? Jag bara fragar. Jag bara fragar. Jag har ratt att frga. Ja eller nej. De av oss som varit
med i organisationsarbete nagra decennier kanner igen dessa metoder. De yngre bor lara sig kanna
igen dem. Nar denna kritik uppstar bor man alltsd dven da fraga sig: Till vilkens fordel?

Den som vill veta hur denna taktik omsétts i praktiken kan med fordel studera Kurt Wickmans
och Lars Gustafssons bok. Det finns knappast ett knep som de inte utnyttjar till bristnings-
gransen, inte ens utlanningshat och rasism. De laser Trotskijs skrifter som fan laser bibeln;
plockar ut ett citat har och ett citat dar; blandar samman kronologi och misstolkar sa mycket
som mojligt. Grovst ar kanske nér en helt oskyldig sjukhusvistelse 1926 i Wickmans-
Gustafssons dgon blir ett ”bevis” for att Trotskij var tysk agent! (WG, s. 56-7). Men for-
fattarna nojer sig inte med forvrangningar och felsammanstallningar av fakta. De forfalskar
ocksa citat for att starka “bevis”-samlingen. Har kommer hela den gamla kara raden av for-
falskade pastaenden om Trotskij: han var emot bénderna, han i var emot enhetsfronten och
han forde rent allmént en galen ultravéansterlinje. Pa dessa omraden tillfor forfattarna I6gn-
fabriken en del nya ravaror: de for fram en hel del originella I6gner som de alldeles sjalva har
hittat pa. Det finns gott om exempel pa detta i den systematiska genomgangen av deras bok i
detta svar.

% [ eve enhetsfronten...” s. 34.
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Ur Mullvaden 4-1971

Jan Myrdal ut i intet

Under det senaste halvaret har den anti-imperialistiska rorelsen praglats av splittring och
kamp. | DFFGs namn har KFMLs givit ut ett kompendium Over de vanligaste stalinistiska
historieforfalskningarna (Trotskismen, Fronterna och Vietnamrorelsen). Forséken fran
KFMLs att utesluta all oppositionell kritik ur DFFG har intensifierats. En ny anti-
imperialistisk organisation — Solidaritetsfronten med Indokinas folk, snarare en solidaritets-
front med KFMLr — har bildats. Den har sitt starkaste féaste i Géteborg.

Oférmagna till debatt eller polemik pa den teoretiska nivan tillgriper KFMLs den primitiva
stalinismens favoritvapen: man utndmner sina kritiker till imperialismens och monopol-
kapitalismens agenter, ja t. 0. m. till fascister understédda av CIA. Detta &r inget nytt eller
markligt. Det svarar helt mot stalinismens teoretiska niva. Det ar det enda sétt de kan beméta
kritik fran vanster. Det &r mot denna bakgrund som man bar se foljande inlagg fran en kamrat
i GOteborg.

DFFG sande ett starkt kort — Jan Myrdal — att tala vid Vietnamdemonstration i Géteborg den
17e april. Jan Myrdal har haft stor betydelse for det antiimperialistiska arbetet och den revo-
lutionara rorelsen i Sverige. Han har varit idégivare och inspiratér. Manga militanter har
gjort sina forsta politiska larospan genom hans konkreta analyser.

Hur agerade da Jan Myrdal som talesman for den anti-imperialistiska organisationen
DFFG?

Jo, sade han, efter att ha talat om DFFGs splittring:

”Nyss anvande jag orden ‘som far i uppdrag att spranga en organisation’. Att jag anvander just det
uttrycket beror pa att jag anser att svaret pa fragan: “Till vilkens fordel?” ar sa entydigt och klart att
det ar nodvandigt att inse att Forenta Staternas imperialism inte stillatigande har Iatit solidaritets-
arbetet for Indokinas folk vinna framgangar i Sverige. Forenta Staternas imperialism lagger ner
stora summor pa att spranga och i gorligaste man undertrycka fientliga rérelser. Och vi &r fientliga

mot Forenta Staternas imperialism”. *

(Samma dag delade KFMLs ut ett flygblad i Stockholm, dér det talades om ”den CIA-
finansierade Fjarde Internationalen”. Givetvis ansags varje form av bevisforing éverflodig).

Jan Myrdal fortsatte:

I juli &r 1936 angrep de forradiska spanska fascistiska generalerna sitt land. Men det spanska
folket tog upp kampen mot fascisterna.... Den politiska situationen i Europa var mycket
komplicerad. Men mot fascismen byggdes folkfronten. Det var en enhetsfront. Dar samlades
kommunister, socialister, borgerliga demokrater. Pa varen 1937, da det annu tycktes mojligt att
smida folkfronten sa stark dver hela Europa att fascisterna kunde krossas i Spanien och Hitler och
Mussolini drivas tillbaka och Europas folk sla fascismen innan fascismen hann utlésa storkriget, da
borjade nagra politiska grupper bakom fronten i Spanien att tala om ‘revolutionen’ ... Trotskisterna
och anarkisterna stallde den varen 1937 paroller som i och for sig svarade mot alla kommunisters
och revolutionéra socialisters dnskan.

MEN, de stéllde detta krav mot folkfronten, de stéllde detta krav i en situation da de fascistiska
trupperna forsokte krossa det republikanska Spanien. De inte bara stéllde detta krav. De grep till

! Jan Myrdals tal vid Vietnamveckan i Géteborg den 17.4. Finns som bilaga i DFFGs skriftserie nummer 6, sid.
34.
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vapen. | ‘revolutionens’ namn grep de till vapen mot den regering och den armé som bekédmpade de
fascistiska angriparna. 400 personer dodades och 2000 sarades i denna kupp. De spred missmod i
de egna spanska leden. De spred forvirring i hela solidaritetsarbetet vérlden i hela solidaritets-
arbetet varlden dver. Nu fragar jag: Till vilkens fordel? Svaret ar enkelt. Francos fordel, Hitlers
fordel, Mussolinis fordel. Forraderiet i Barcelona varen 1937 sokte délja sitt forraderi under revolu-
tiondra fraser. Likafullt tjdinade det den Oppna fascismen. Lat oss aldrig gldomma den ldrdomen”.
Ty, sade Jan Myrdal, de som vill bekdmpa enheten i det antiimperialistiska arbetet, "De gér som de
spanska trotskisterna, de skjuter den kimpande republikanska armén i ryggen”.?

Lat oss se vad Jan Myrdal, som &r en flitig skriftstallare, yttrat om trettiotalet och folkfronten
vid andra tillfallen. Da skrev han:

”Gott, 1at oss da tala om detta omskrutna trettiotal. Da &r att siga, att ndgot fegare, nigot dummare,
nagot krakaktigare an den europeiska demokratiska borgerlighetens och den europeiska arbetar-
rorelsens ledare under mellankrigsperioden knappast star att finna. ... Folkfrontens segrar da? ...
Forst slogs fascisterna och sedan segrade Folkfronten. Mycket vackert. Ansldende bilder. An
sedan? For taktiska smasegrar salde man den spanska republiken, salde man sig sjalv till det

kommande kriget”.®

Och han fortsitter: ”Den som ena dagen gétt i folkfrontsled och trott att klassen har segrat, har
nasta dag vaknat upp i en fangtransport”.*

Och han kunde ha tillagt: Eller inte vaknat alls, som den halva miljon indonesiska
kommunister, som med sina liv och sitt blod pliktade for sin marsch i folkfrontsledet.

Men vidare: “Jag citerar inte detta for att vinna polemisk poéng. Forspelet till det andra vérldskriget
tillhor historien. Den europeiska arbetarrérelsens (socialdemokrater och kommunister) strategiska
och taktiska linje gjorde den gangen kriget oundvikligt. Deras realistiska tankande visade sig totalt
utan fornuft. Om nagon onskar bestrida detta &r jag beredd att med citat och fakta i detalj under-
bygga pastaendet att saval de nordiska socialdemokraterna som den franska folkfronten och den
sovjetiska regeringen genom opportunism och brist pa politisk klarhet drog varldskriget 6ver sina
viljare och sina medlemmar”.’

Den strategiska och taktiska linje, som var "totalt utan fornuft”, var alltsé folkfrontspolitiken.
1967 var alltséd Jan Myrdal “beredd att med citat och fakta i detal;” visa att folkfrontspolitiken,
“totalt utan fornuft”, drog kriget éver Europas folk. Vi vill inte bestrida detta pastaende. Det
ar redan belagt. Om den sovjetiska regeringens och Kominterns behandling av dem, som
opponerade sig mot denna politik, totalt utan fornuft”, har Jan Myrdal sagt:

”Terrorn blev pa sé sitt det logiska svaret pa opposition. Terrorn motiverades med att motstdndarna
‘objektivt’ sett, och oavsett de ‘subjektiva’ motiven, spelade motstdndarna i det kommande kriget i
hénderna. Och dé kriget skulle komma var alltsé Cirkelbeviset var fullstéindigt. Detta ‘objektiva

seende’ motiverade bade forfalskad historieskrivning och falska bevis i rattegingar”.®

Det “objektiva seendet” motiverar forfalskad historieskrivning, idag likavél som pa trettio-
talet. For att kunna framstélla RMF, FK och KFMLr som imperialismens agenter hdmtar
KFML argument fran stalinismens framstéllningar av trettiotalets historia. Jan Myrdal hakar
lojalt pd; med argument fran pamfletten “Trotskismen, Fronterna och Vietnamrorelsen”
skonmalar han den spanska folkfronten for att kunna framstilla det trotskistiska “forrideriet” i
desto svartare dager. Dock vet han, att nér fascisterna gjorde uppror stod folkfrontsregeringen
handlingsférlamad. Han vet att Spaniens arbetare och lantproletariat bevépnade sig, utan hén-
yn ‘till denna odugliga regering, och drev fascisterna tillbaka. Han vet att arbetarna, frimst i

A a.sid. 34-35.

% Jan Myrdal: Skriftstallning, sid. 193-194.
“ A a.sid. 97.

* A a.sid. 125.

¢ Jan Myrdal: Turkmenistan, sid. 90.
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Katalonien, ockuperade fabriker och exproprierade jord och att de upprattholl produktionen
genom sina sjalvstandiga organ. Han vet att folkfrontsregeringen, sedan den under hdsten
borjat repa sig, pa den sovjetiska regeringens och Kominterns inradan satte in sina bést
utbildade och utrustade trupper — inte mot fascisterna utan mot jordbrukskollektiven och de
ockuperade fabrikerna. Han vet att arbetarna avvapnades och de tidigare dgarna aterinsattes.
Detta sades starka den antifascistiska enhetsfronten. Dock vet Jan Myrdal, att dessa atgérder
demobiliserade den spanska arbetarklassen och spred forvirring i de antifascistiska leden. Han
vet, att den “trotskistiska kuppen” 1 Barcelona bestod i arbetarnas kamp mot regerings-
styrkornas forsok att krossa arbetarnas sjalvstandiga organ. Denna vetskap motiverade Jan
Myrdals dom 1967 over folkfrontspolitiken: totalt utan fornuft” och 6ver de europeiska
arbetarledarna: "nigot fegare, ndgot dummare, nagot krékaktigare... knappast stod att finna”.

Jan Myrdal for 1971 i DFFG:s namn, fram stalinismens forfalskade historieskrivning. Men
den falska historieskrivningen fordunklar samtiden och gor den omojlig att forklara och den
som inte kan forklara kan inte heller forandra.

En fraga kvarstar. Hur har Jan Myrdal hamnat dar han befinner sig idag?

Under trettiotalet fanns det manga som han. Da hyllade de Folkfronten och Sovjetunionens
ledare. Under femtiotalet skrev nigra av dem bocker som Vi trodde pd kommunismen”,
”Guden som svek” och "Jag trodde pa Stalin”. Den flitige skriftstéllaren Jan Myrdal har
skrivit aven om desertorerna:

”Nér man talar till dem, talar de om sin tro. Den forlorade. Jag tror dem pa deras ord. De har trott
pa ett och annat och velat forandra varlden efter sin tro. Sa brast de.

Ty allt vaxlar och forandras, slar 6ver i sin motsats. Den klippfasta grunden vittrar 6ver natten, de
stora planerna blaser bort som morgondimman, den som greppar den fasta punkten tumlar handlst
ut i intet”.’
Ja, Jan Myrdal 4r en man som tror pa ett och annat. Hans “objektiva seende” ar grundat pa tro
och dr lika falskt som det objektiva seende som pé trettiotalet motiverade ’bade forfalskad
historieskrivning och falska bevis 1 rittegdngar”.

Se Jan Myrdal dar han star pa den klippfasta grunden. Nu vittrar grunden. Nu vacklar Jan
Myrdal. Dar famlar han efter stod! Nu greppar han den multnande dynga, som spreds for att
dolja stalinismens medskyldighet till arbetarrdrelsens historiska nederlag. Den dyngan ar ett
klent stod. Dar faller han! Nu faktar han med armarna och sprider dyngan omkring sig. Se hur
han tumlar handlgst ut i intet!

AH

Vi bereder garna plats for en replik fran JM pa motsvarande sidutrymme. [Behover det
papekas att JM aldrig utnyttjade denna maéjlighet??? MF anm]

Red.

7 Jan Myrdal: Skriftstallning 2, sid. 202.
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Francisco Anton: Trotskismen i Spanien, en 6ppen agentur at den
internationella fascismen

Ur Varlden i Dag nr 17, 1938

Introduktion

Francisco Antdn Sanz (1909-1976) var en spansk kommunistledare, som i juli 1936 blev sek-
reterare i kKommunistpartiets provinskommitté i Madrid och senare samma ar politisk kommis-
sarie for Madrid-fronten (Centrumarmen). Nar forsvarsminister Prieto i oktober 1937 utfarda-
de ett dekret som dels sankte den hogsta militara rangen for politiska kommissarier och dels
innebar obligatorisk fronttjanstgdéring, vagrade Anton att instélla sig och avsattes som
kommissarie 1 april 1938 (av Prieto) for att "fortfarande ej ha intagit sin post i 49:e blandade
brigaden i 47:¢ divisionen”. Han blev i stéllet civil attaché till general Vicente Rojo i centrala
generalstaben (utan Prietos godk&nnande) och kunde stanna i Madrid.

A TSR S A

-

Dolores Ibarruri med Fransisco Antén pa sin vanstra sida

Foljande text, som ar huvudkalla for TFOV:s avsnitt om Spanien (se sid 11f ovan), skrev
Antdn under hetskampanjen mot POUM under 1938, bl a som en forberedelse for den
rattegang mot partiet som skulle hallas hosten 1938 i Barcelona. Om dessa fragor, se foljande
texter, som &ven diskuterar de ”’bevis” for POUM:s samarbete med fascisterna som Anton
havdar finns, men som, med historikern Hugh Thomas ord, ”Samtliga var forfalskningar”:

Repressionen mot anarkister och POUM under spanska inbdrdeskriget av Burnett Bolloten.
Mordet pa Andreu Nin — hur gick det till? av Martin Fahlgren (Nin var POUM:s mest kéande
ledare).

Tidsdokument som roér forfoljelserna mot POUM

Socialistiska Partiet och POUM (artiklar ur SP:s tidning Folkets Dagblad 1:a halvaret 1937)
Processen mot POUM - Artiklar ur Folkets Dagblad och Arbetaren (se sarskilt efterskriften)
Processen mot POUM - Artiklar ur Ny Dag (SKP:s dagstidning)

For en revidering av POUM-réattegangen eller omedelbar amnesti (politiska och fackliga
ledare i Spanien protesterar mot POUM-dom)

MF i juli 2013



http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-kap48-9.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/skp-sp/fdp-37-spanien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/poum-processen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/nd_om_poum-processen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/deklaration_om_poum.pdf
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Tjugo krigsmanader har varit nog for att visa varlden, att Spaniens antifascistiska folk kampar
med den storsta hanforelse och entusiasm, utan att de tillfalliga bakslagen formar nedsétta
dess kampanda, att de tvart om ger det stérre mod fér de kommande striderna och den fasta
beslutsamhet att inte ldgga ned vapnen forrén fascismen ar fullstandigt tillintetgjord och
inkraktarna ar fordrivna fran hela Spaniens omrade.

Man kan vara dvertygad om, att de republikanska soldaterna kommer att gora ett jarnhart mot-
stand mot den nya offensiven, ett motstand, mot vilket de fascistiska arméernas fortvivlade
angrepp kommer att stranda, som liksom vid Guadalajara senare kommer att leda till, att
inkréktarnas divisioner krossas och skingras. Det &r faror, som fascismen och vérldsreak-
tionen inte vill utsétta sig for.

Utan tvivel vill de vinna kriget och sa fort som mojligt. Men da de val vet, att de republi-
kanska soldaterna kommer att bjuda dem ett langvarigt, orubbligt motstand, utnyttjar de i allt
hogre grad a ena sidan de europeiska demokratiernas svagheter och a andra sidan forsoker de
med spionage, forraderi och organiserade forbrytelser, som deras trotskistiska agenter och alla
slags provokatorer, som skickats in pa republikanskt omrade, standigt utfor.

Stalin hade tusenfalt rétt, nar han slog fast:

”Den nuvarande trotskismen ar inte en politisk strémning inom arbetarrérelsen utan ett idé- och
principlost band av skadegdrare, diversanter, kunskapare, spioner, mérdare, ett band av arbetar-
klassens svurna fiender, som arbetar i utldndska staters spionageorganisationers sold.”

Det finns folk, som tror, att Stalins ord uteslutande hanfor sig till Sovjetunionen, emedan det
vid Moskvaprocessen grundligt avsldjades, att Trotskij och hans partigangare stod i den tyska
fascismens och den japanska imperialismens tjanst for att forbereda marken for den vépnade
interventionen i och for sdnderstyckandet av den segerrika socialismens stora land.

Den som tror detta gor ett synnerligen farligt misstag. Det &r karaktaristiskt for trotskismen,
att den ar beredd att sélja sitt fosterland till mordbrénnarna och de brottsliga fascisterna.

| Spanien kan man hanvisa till en lang rad av fakta under den senaste tiden, vilka visar, hur
trotskisterna lange har arbetat i denna vedervérdiga och brottsliga riktning, och hur de med de
véaxande svarigheterna och de annalkande avgorande striderna allt oppnare dvergar till att
propagera fiendens paroller, utsa defaitism, misstroende och oenighet bland massorna, hur de
alltmer Gppet Gvergar till att praktisera spionage, provokation, sabotage och brott i stérre
skala.

Hetsen i pressen och pa métena och den “ultrarevolutiondra” propagandan var inte langre
tillrackligt. Man maste 6verga till handling. Salunda beslutade man att astadkomma ett uppror
bakom fronten, uppegga soldaterna till att Iamna fronten och framkalla kaos i det regerings-
trogna Spanien. Fascismen behovde detta tillstand for att i stor stil landséatta trupper i
Katalonien och pa den spanska ostkusten och darmed tillfoga det spanska folket ett svart slag.

Detta uppror utbrét den 3 maj 1937 i Barcelona. Den spanska regeringen och det spanska
folket dger tillréckliga bevis for, att det var trotskisterna i POUM, som organiserade, ledde
och underblaste upproret och darigenom utférde interventionisternas och Francos order.

Redan flera dagar i forvag hade man forberett stdimningen och skapat forutsattningen darfor.
Samtidigt forberedde POUM ett anfall i ryggen pa armén och folket. ”Batalla”, POUM:s
organ, forvandlades till ett upprorets organ. Denna tidning angriper haftigare an nagonsin
folkfronten, regeringen, kommunistiska partiet, Kataloniens forenade socialistiska parti och
Sovjetunionen. POUM:s provokatorer ar i verksamhet saval i kasernerna som vid fronten.
POUM hojer Oppet det vapnade upprorets fana mot folkfrontsregeringen. | det av ’Batalla”
den 1 maj publicerade manifestet heter det:
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”Den 1 maj i ar maste det spanska proletariatet ha en hogre stravan, stravan efter makten.”

Det finns ytterligare bevis, som avsléjar POUM:s aktiva deltagande i majforbrytelsen i Kata-
lonien. | ”Batalla” den 1 maj kan man under rubriken Senaste nytt” ocksa finna féljande
tillkdnnagivande:

”Alla POUM:s aktiva medlemmar, som tillhdr inbdrdeskrigsskolan och tilldelats olika platser i
Katalonien eller vid fronterna uppmanas entréaget att sa fort som majligt i en mycket viktig angela-
genhet stalla sig till militdra exekutivkommitténs férfogande (Rambla de los Estudios, n:r 10,
exekutivkommitténs rum).”

Salunda mobiliserade alltsd POUM:s militara exekutivkommitté sitt folk. Men hur utstracker
man provokationen till krigsfronterna?

Hur kvaver man den verkliga revolutionara hanférelsen, hur demoraliserar man armén, hur
river man upp kampfronterna?

| samma tidning kan man den 1 maj lasa:

’Det finns tanks, flygmaskiner, gevér och pengar i tillrdcklig mangd. Men man vill inte ge dem till
Katalonien, till det revolutionéra proletariatet, emedan det ar revolutionért, emedan vi férenar
kriget vid fronten med den revolutiondra omgestaltningen av landet bakom fronten, emedan vi inte
anser 0ss som enkla soldater i en farg-, lukt- och smakls armé utan som revolutionens front-
kampar.”

Men hur skall man fa soldaterna till att lamna fronten och ga till de varsta ytterligheter?

Vi kan inte langre tala, att milismannen pa Aragonfronten blir illa behandlade och daligt forplaga-
de, under det att man bakom fronten lever i djurisk tygelléshet. Om inte Valencia ger oss pengar till
vart livsuppehalle, ar vi beredda till att mitt pa gatan slita kladerna av bourgeoisin och plundra
den.”

| denna provokationsatmosfar och efter dessa forberedelser barjade upproret, och fran forsta
borjan underblaser trotskisterna detsamma.

Hela den reaktiondra och fascistiska varldspressen talade i dessa dagar om ”’kaos” i Kata-
lonien, om folkets uppror mot ’sovjetdiktaturen”, om Valenciaregeringens sammanbrott”
och om ”Kataloniens oavhangighet”.

Samtidigt upprepade rebellernas radiostationer i Salamanca och Saragossa oupphdrligt, dag
och natt anvisningar i likhet med féljande, som lyder precis likadant som POUM:s:

”Hall ut med vapen i hand.” “’Sluta inte upp med att kdmpa”, ”Forena er med era bréder vid
fronten”, ”Bilda er egen regering”.

Vidare vet man, att fienden da avbrot sin verksamhet pa Aragonfronten, och att han holl
flygmaskiner i beredskap for att understodja rebellerna.

| dessa dagar ville Londonkommittén i samforstand med de fascistiska makterna landsatta
trupper i Katalonien och pa andra punkter vid Medelhavskusten — under férevandning att
»aterstalla ordningen”.

Man visste detta, regeringen hade ocksa kannedom darom, och det var allmant bekant, men vi
skall i detta sasmmanhang aterge en hemlig information:

“Enligt meddelanden fran officiella och halvofficiella kallor har vi kunnat bevisa, att Gestapo- och
OVRA-agenter deltagit i de senaste hédndelserna i Katalonien. Gestapo- och OVRA-agenterna vid
legationerna har standigt hallit de officiella tyska och italienska myndigheterna underrattade om
handelsernas gang i Katalonien. Man har kunnat bevisa, att direkt forbindelse existerat mellan de i
Freiburg (Schweiz) boende Gestapo-, OVRA- och Francoagenterna och de katalanska trotskisterna
och fascisterna. Man vet, att stickvapen och maskingevar standigt smugglats 6ver den katalanska
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gransen till Spanien, att trafiken fortfarande fortgar, och att vardeforemal utfores fran Katalonien,
vilka man déverlamnar till de i utlandet boende spanska fascisterna till betalning av de sénda
vapnen. Man vet, att det var de fascistiska agenternas avsikt att géra det mesta mojliga for att upp-
roret i Katalonien skulle vara nagra dagar och darigenom skulle ge den internationella kontroll-
kommissionen tillfalle att intervenera. Man vet, att de tyska och italienska delegaterna i kontroll-
kommissionen redan har talat med lord Plymouth om nédvéandigheten av att landsatta trupper i
Katalonien och pa nagra andra punkter av Medelhavskusten for att i handelse av ett varaktigt
uppror aterstélla ordningen. Den snabba likvideringen av det katalanska upproret tycktes vara ett
svart bakslag for de fascistiska centralerna. Man vet, att en av Gestapoagenterna forklarade, att det,
att man anfortrodde organiseringen av stridskrafterna pa Aragonfronten at general Pozas, betydde
ett svart slag mot fortsattandet av sabotagearbetet bakom fronten, da man numera maste anvanda
andra medel for att forse de okontrollerbara grupperna med vapen. Han forklarade sig ocksa
besviken, emedan man trots det pa detta omrade utforda arbetet inte hade varit i stand att spranga
Aragonfronten, och man gav de agenter, som fran utlandet sants in i extremisternas led, skulden
harfor, emedan de inte hade formatt att forvarva sig alla militara ledares fortroende pa Aragon-
fronten.”

Polisen i Madrid lyckades i april och maj avsléja en omfattande spionageorganisation och i
samband med denna aktion foretaga 6ver 200 h&ktningar.

Bland de personer, som denna spionageorganisation hade till sitt forfogande fanns det ele-
ment, som var verksamma i generalstaben och i enheterna pa centralfronten. Det hade lyckats
dem att utvidga sitt forbindelsenét till Republikanska nationalgardet, arméns sjukvard, krigs-
ministeriets informationstjanst, till dem som fatt i uppdrag att organisera luftvérnet, i marin-
och luftfartsministeriet, till R6da korset osv.

De arbetade pa olika satt. De stravade efter att till fienden 6verlamna hemliga meddelanden av
militar karaktar t. ex. operationsplaner, batteristallningar osv.

Polisens efterforskningar bevisade foljande:

> ...Denna organisation bedrev inte blott spioneri for fiendens rakning, utan den forberedde ocksa
till ett gynnsamt 6gonblick ett vapnat uppror, varvid den stodde sig pa en aktionsgrupp och pa de
glansande forbindelserna med extremistiska grupper liksom till POUM.”

Har ser vi alltsa tydligt ursprunget till majupproret i Katalonien och till POUM:s hela
splittringskampanj. Forstar man nu, vilka som var detta forbrytarbands ledare?

De dokument, som man fann hos de i Madrid haktade fascisterna, innehdll &nnu mer konkreta
uppgifter darom:

Den fara, som en sadan spionageorganisation innebar, och de méjligheter, som den hade genom
sin utbredning, kan vérdeséttas av foljande meddelande till generalissimus” Franco. Detta med-
delande fanns pé baksidan av en karta éver Madrid, som var ritad pa millimeterpapper for att
anvandas vid formedlingen av uppgifter om bestamda mal. Pa baksidan av denna plan kunde man
lasa foljande med osynligt black i chifferskrift skrivna satser (som dechiffrerades av generalstabens
tekniska personal): 'Till generalissimus personligen: Vi kan f. n. gladja oss at sadana forhallanden,
att vi kan meddela Er allt, som vi vet om de réda truppernas stéllningar och rérelser. De senaste
meddelanden, som Gversandes av oss genom var sandare visade en betydlig forbattring av var
informationstjanst’.”

Folket i Madrid forstod nu tack vare dessa polisens avsldjanden de tyska och italienska
kanonernas stora effektivitet! Medelst denna millimeterkarta och meddelandena genom en
hemlig radioséndare kunde fascisterna med storsta noggrannhet koncentrera sin artillerield
mot de punkter, som dessa trotskistiska spioner hade utpekat for dem.

Polisunderstkningarna visar vidare, i vilken grad organiseringen av ett vapnat uppror i
Madrid utgjorde en allvarlig fara:
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’QOrganiseringen av stridskrafter for en rorelse bakom fronten forsiggar emellertid med en viss
langsamhet. | alla fall rdknar vi med 400 personer, som ar beredda att gripa in. Dessa ar vél bevap-
nade och befinner sig under gynnsamma férhallanden pa fronterna vid Madrid. Intrangandet av vart
folk i extremisternas, anarkisternas och POUM:s led fortséttes med framgang. Vi saknar en god
propagandaledare, som — for att kunna handla med storsta sakerhet — maste utfora detta arbete
oberoende av oss. (Har foljer den pa chiffer skrivna delen). For att utfora den order, som jag fick av
Er, begav jag mig sjélv till ett mote med POUM-ledaren N. i Barcelona. Jag meddelar Er alla hans
uppgifter. Forbindelsen mellan Er och honom var inte i ordning, emedan sandarapparaten hade
storts; apparaten borjade emellertid ater fungera, under det jag befann mig dar. Antagligen har Ni
redan fatt svaret pa huvudfragan. N. begar uttryckligt av Er och de utlandska vannerna, att jag, och
uteslutande jag, skall vara den ende, som ar bestamd till att uppratthalla, kontakten med honom.
Han lovade mig, att han skulle skicka nytt folk till Madrid for att aktivisera POUM:s arbete.
Genom dessa forstarkningar kommer POUM att liksom i Barcelona bli ett effektivt och starkt stod
for var rorelse.”

Detta dr ett otvetydigt bevis for POUM:s forbindelse med Franco. Vem &r nu denna ”N.”, som
namnes har?

Det dr Andres NIN sjalv, bandets anforare. Darfor haktades han, och processen mot honom
inleddes.

Och Nins forsvinnande — eller réttare sagt hans “enlevering” av fascistiska agenter — &r
ytterligare ett bevis for hans skuld. Fascisterna ville pa detta satt forhindra, att de spanska
myndigheterna fick nya och &nnu rikligare bevis for dessa forbrytelser.

Men inom POUM var det inte enbart Nin, som arbetade for Francos rékning. Hela POUM
star, efter det att man for arbetarna avslojat dessa spioner och forradare, i fascismens tjanst.

| det illegala numret av ”Batalla” for den 19 juli heter det i en artikel under rubriken ”Den
kontrarevolutiondra karaktéaren i undertryckandet av POUM””:

”Om man antager, att de anklagelser, som rests mot vara ledare for spioneri och samarbete med
Franco, skulle kunna vara motiverade, sa skulle det vara naturligast att infor allmanheten foreta den
mest exemplariska och snabba bestraffning av forbrytarna men ingalunda nagon bestraffning av
hela organisationen:”

Ingen arlig manniska, ingen uppriktig revolutionar, ingen antifascistisk kampe — likgiltigt
vilken ideologi han representerar, likgiltigt vilka fel han begatt utan att vara oarlig — kommer
nagonsin att kunna antaga denna hypotes. Varfor accepterar POUM-elementen denna
hypotes? Emedan de infor de férkrossande bevisen pa sin skuld inte vill, att den skall falla pa
hela deras organisation, och darfor uppoffrar de den ene eller andre av banditerna, for att
bandet skall kunna fortsétta sitt brottsliga arbete.

Men det &r bara kanda tricks. Aven i Sovjetunionen forklarade varenda avslojad trotskist-
grupp, att den ensam var ansvarig och inte hade forbindelse med nagon annan. Pa sa sétt
forsokte de forhindra, att man ryckte upp hela organisationen med rotterna, och gora det
mojligt for dem, som fick behalla friheten, att kunna fortsétta sitt sabotage.

Pa sista tiden har folkpolisen i Barcelona lyckats oskadliggora en ytterligt farlig spionage-
organisation av militar karaktér, vars viktigaste agenter var POUM-element, som stod i direkt
forbindelse med Francos generalstab. De hade trangt in i folkarméns olika vapenslag och
forberett attentat mot en av republikens ministrar och mot nagra fortjanstfulla militara ledare
samt fortsatt att bedriva allvarligt sabotage och skadegdrelse.

Hogste polischefen i Barcelona l&mnade den 23 oktober 1937 journalisterna bl. a. foljande
meddelanden:
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”Vid husundersékningen hos R., en av organisationens framsta medlemmar, upptacktes mellan ett
par madrasser ytterligt viktiga dokument, som bevisar, att en av de bésta cellerna i denna
spionageorganisation bestod av en talrik och mycket valorganiserad grupp av spioner, som var
medlemmar av POUM.

Denna grupp bar som kannetecken bokstaven C, och varje enskild agent i detta POUM:s
spionagenat betecknades med denna bokstav och ett nummer.

I den bokhandel, som dges av R:s fader, fann man vid en husundersékning den 18 september ett
brev, genom vilket Francos generalstab instruerades pa foljande sétt:

1. Den av agenten C 16 ledda gruppen lyckades den 26 -augusti gora tre kanoner vid division N
och fyra vid division M obrukbara och just i ett for operationerna avgorande égonblick.

2. Sprangningen av broarna éver Ebro forberedes.
3. Man stoppade en militar trdng med noggrant preciserad vapenladdning.
4. Uppgifter om artilleriet pa Aragonfronten.

5. Man utnyttjade de nya formerna for livsmedelsforsorjningen till att upphetsa befolkningen till
protestdemonstrationer.

6. Man fortsatter att forbereda attentat mot framtradande ledare i folkarmén.

7. Likaledes fortsétter man forberedelserna till ett attentat mot en av republikens ministrar pa sa
sétt, att man tanker ta tillfallet i akt, nar han i bil passerar en viss plats i omgivningarna.

For detta andamal avdelades tva bilar med mén bevapnade med handgranater for att folja efter
ministerns bil. Organiseringen av mordet pa ministern anfértroddes at tva terrorister, och just tva
POUM-medlemmar, som betecknas C 18 och C 23.

Brevet atfoljdes av en skiss 6ver en POUM-verkstad, dar bomber tillverkades.
De vid fronten foretagna undersokningarna bekréftade noggrannheten i de lamnade meddelandena.

Ledningen for POUM:s spionageorganisation beklagar sig i brevet dver, att de inte kan anvénda
hela nétet av agenter, emedan den fullstandiga listan 6ver de fértrogna bland POUM-medlemmarna
blott var kand av de mest framtradande ledarna, som mi sitter fangslade i Valencia, dar de véantar pa
processen mot sig...”

Det ar ytterligare bevis, som avsléjar POUM-elementens delaktighet i den av Franco inspire-
rade spionage- och provokationsorganisationen. Detta ar klara bevis for, att dessa terrorband
inte blott traktade efter kommunisternas liv utan dven hade for avsikt att morda hela arbetar-
rorelsens och det spanska folkets mest framstaende ledare. Prieto, medlem av Socialistiska
partiet, utvaldes till offer av dessa moérdare, emedan han var minister for landets forsvar.

POUM:s provokatorer handlade inte blott i Francos tjanst och under hans ledning. Det finns
ett annat viktigt bevis, — ett brev som hittades i POUM:s egna lokaler, ett direkt brev fran de
tyska Gestapoagenterna till Andres Nin personligen:

”Bayonne den 12 juli 1937. Till POUM:s exekutivkommitté. Jag bekréftar mina tidigare medde-
landen. | gruppen i Basses-Pyrenées, som vi redan talat om, har det uppkommit meningsskiljak-
tigheter, som dr till nytta for oss, emedan de, om vi dgnar dem uppmarksamhet, ar en utgangspunkt
for skapandet av en grupp for vart parti. De bésta i denna grupp, bland dem Walter, Bobinot etc.,
som har ett avgdrande inflytande, har kommit i konflikt med gruppen i Saint Jean de Luz, ty de
vagrar att stalla folk till forfogande for en ev. resa, om de inte far bestamda instruktioner fran CNT.
Man maste skaffa sig en fullmakt av CNT, aven om folket i Bayonne amnar féretaga sig nagot,
som de véntar sig ett gott resultat av:”

Det finns i detta dokument ett verkligt intressant uttalande:

’Man maste skicka oss tillrackligt med pengar och material fran Barcelona for att kunna géra
partiets stallningstagande ként, sedan kommer vi att arbeta sékert och ofortrutet for att harda en
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grupp, som ar beredd till allt. 'Generalissimus' Francos hustru befinner sig i Frankrike. Kommer Ni
ihag, vad som sades i en tidigare rapport om majligheterna att uppehalla sig i Barcelona? Och vilka
majligheter kommer det att 6ppna for oss betraffande det, som Bonet sade i fraga om 'Quim': ‘Jag
haller framfor allt fast vid nddvandigheten av att understodja denna grupp materiellt och ideo-
logiskt, da denna grupp kan vara oss till mycket stor nytta, men for den skull maste ni laga sa att
Walter reser till Barcelona'. Kamrat C har fatt forbindelse i Perpignan. Dar, jag beger mig i dag ar
det svart att fa konkreta nyheter. Jag behover ett telegrafiskt svar, i vilket ni maste bekréafta allt
detta, och i vilket ni ger mig besked, om ni kommer att utfora det ... Salud och POUM. — Tecknar
IMA.”

POUM har direkta forbindelser med byran i Saint Jaen de Luz. Vad &r da denna byra? Som
alla vet, en agentur at Gestapo, Francos spionagecentrum i Frankrike. Och de personer, som
omnamnes i brevet, &r tyska spioner.

Det &r for myndigheterna kadnda dokument. Alla dessa bevis &r av senare datum. Kan man
dérav sluta sig till, att de spanska trotskisternas forbindelser med republikens fiender daterar
sig fran i dag?

Ingalunda. Liksom deras pave, kanaljen Trotskij, har de spanska trotskisterna uppratthallit
forbindelser med fascisterna i flera ar.

| ett nyligen funnet brev fran advokaten Enrique de Angulo till Gil nobles nar denna var
krigsminister, heter det:

”Kdre van! En van fran Barcelona, advokaten José Maria Palles, som pa grund av sitt yrke och sina
intressen ofta reser till utlandet, dar han uppratthaller viktiga forbindelser med den internationella
varlden, later mig veta, att han har for avsikt att inga en 6verenskommelse med de vitgardistiska
och trotskistiska organisationerna i Paris, vilken kommer att ge honom méjlighet att halla sig
underréttad om kommunisternas manipulationer betr&ffande Spanien..:”

Trotskismen &r en internationell spionageorganisation. Vilka var dess agenter i Spanien? Nin,
Andrade och Gorkin, som — vilket alla visste — 6ppet uppréattholl forbindelser med sina
franska medbrottslingar.

For att battre kunna utfora sitt skadliga arbete och emedan det motsvarar fascismens intresse,
utnyttjar de trotskistiska ledarna de fran det anarkosyndikalistiska lagret kommande ledarna
och forsoker varva CNT.

Den 2 maj, dagen fore “kuppen” i Katalonien, skrev ”Batalla™:

Vi ar eniga med en av de anarkistiska grupperna, som i dag star i kamp med de regeringstrogna
ledarna i CNT, och som lat publicera féljande paroller: 'All makt at den arbetande klassen. All
ekonomisk makt at fackforeningarna'.”

Den grupp, som man har syftar pa, ar Duruttis vanner”, som deltog aktivt i majupproret i
Katalonien och hade manga provokatorer och fascistiska agenter i sina led. CNT sjalv tog
senare energiskt avstand fran denna grupp.

Sa lange de trotskistiska elementen bedrev sitt skumma spel ocksa bland ungdomen, kunde
man inte astadkomma enhet, och den hjéltemodiga och sjalvuppoffrande ungdomens
mentalitet borjade forvirras pa ett farligt satt. Det var tillrackligt, att man uteslot de
trotskistiska elementen och energiskt bekdampade de trotskistiska idéerna, sa utvecklade sig
ocksa enheten i vidstrackt form. Samtidigt uppnadde man darmed en verkligt riktig ideologi,
som snabbt slog igenom. Redan i dag forbereder sig den nya ungdomsorganisationen effektivt
till de nuvarande striderna och framtidens stora uppgifter.

Och sa lange den Anarkistiska ungdomsorganisationen inte kunde dra sig undan det
trotskistiska inflytandet, kunde inte heller Ungdomens landsallians komma tillstand, vilken
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for Spaniens folk &r ett av de basta vapnen for besegrandet av fascismen. Efter allt detta &r det
klart, att kampen for enheten maste ledsagas av en obonhorlig kamp mot trotskismen. Ty utan
denna kamp kommer enheten standigt att svava i fara.

Det spanska folkets sundaste, hjaltemodigaste och drivande krafter finner vi i ungdomens led.
Den fascistiska falangen tillintetgores av ungdomens tiotusentals bajonetter. Fascismen maste
darfor forsoka splittra ungdomens led, och den forsokte det ocksa. Lyckligtvis upptackte man
dessa fascistiska manipulationer, och ungdomens enhet ar i Spanien ett viktigt faktum, som
utgor en seger. En av ungdomens ledare, den Forenade socialistiska ungdomens sekreterare,
Santiago Carillo, avsl6jade nyligen for folket en ny forbrytelse av trotskisterna.

”Den spanska ungdomen”, sade han, ”betecknar trotskisterna som huvudprovokatérerna till
bakslagen och genombrottet pa Aragonfronten.”

Spanien befinner sig i de hardaste och mest avgorande etapperna av sin kamp. | dessa etapper
géller det slutligen landets framtid. De fascistiska asgamarna har for avsikt att mellan sig dela
upp Spanien, detta rika och vackra land.

Men for att forhindra detta maste man i dag i Spanien vara forvissad om, att det inte bedrives
spioneri i landet, att man inte i ett svart 6gonblick forbereder forraderi, att det inte finns nagra
maordare i ryggen.

Men denna visshet kan man inte fa, om man inte lar sig, hur man obonhorligt slar ned
trotskismen, denna fascisternas viktigaste drivkraft till uppror, attentat och forraderi. Det
galler att sla ned samma trotskism, som i Sovjetunionen bedrev forraderi i samforstand med
den tyska och japanska fascismen for att hjélpa Japan och Tredje riket att forslava och dela
upp socialismens harliga fosterland, som mérdade manga av sovjetfolkets basta man t. ex.
Kirov, Kuijbysjev och den store forfattaren Maxim Gorkij, som med sitt brottsliga sabotage
stéandigt tillintetgjorde liv och rikedomar, som tillhérde arbetarna och bonderna i vérldens
lyckligaste och verkligt fria land. Det &r samma trotskism, som man i Spanien har sett utféra
spionage for Francos och den tyska och italienska fascismens réakning, provocera brottsliga
myterier — sadana som det i Katalonien, som riktade sig mot det spanska folket och som
sattes i gang i ett av de svaraste 6gonblicken. Det ar samma trotskism, som man sag ge
Francos kanoner noggranna malangivningar for att traffsakert kunna morda hundratals
antifascistiska hjaltar i Madrid, det ar den trotskism, som man sag organisera attentat mot
proletariatets och de spanska antifascisternas ledare, som arbetar pa det spanska folkets
nederlag, for att de fascistiska forbrytarna — tyskar och italienare — skall kunna dela upp den
spanska jorden, for att de spanska folkmassorna skall utlamnas till det vérsta slaveri och det
svartaste barbari.

De spanska massornas hela verksamhet koncentrerar sig mot denna klick av skrupelfria och
samvetslosa banditer och forbrytare, som ar likvardiga med de 6ppna fascisterna, sa att de inte
kan hamta mod i en enda liten vra i landet, sa att de 6verallt, var man traffar dem, ma domas
efter folkrattvisans obevekliga lagar.



