Martin Fahlgren
Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen

En artikelserie om FNL-rorelsens uppgang, nedgang och fall och de lardomar som kan

dras déarur.
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Stor Vietnhamdemonstration i Stockholm 9 oktober 1971

Del 1 — Om maoismens inflytande i FNL-rdrelsen

Ensidighet betyder att tanka i absoluta begrepp, det vill saga, att narma sig problemen pa ett meta-
fysiskt satt. Nar vi bedomer vart arbete, ar det ensidigt att se allting antingen som helt positivt eller
helt negativt. . . . Att se allting som positivt &r att se endast det goda och inte det daliga, och att
tolerera endast berém och ingen kritik. Att tala som om vart arbete vore bra i varje avseende strider
mot fakta. Det &r inte sant att allting ar bra, det finns fortfarande brister och misstag. Men det &r
inte heller sant att allting &r daligt, och detta strider likaledes mot fakta. Hir behovs analys. ... Det
ar fel att bedéma vart arbete antingen ur den synpunkten att allting r positivt eller ur den att allting
ar negativt. (Mao “’Tal vid Kinas kommunistiska partis riks-konferens om propagandaarbete” (12
mars 1957), Skrifter i urval, s. 449.)

Denna del 1 behandlar olika uttryck for det maoistiska inflytandet i De forenade FNL-
grupperna (DFFG). Del 2 tar upp viktiga aspekter av DFFGs politik (bl. a. synen pa Sovijet,
Kina och Kampuchea), medan del 3 rér DFFG relationer till trotskismen och trotskisternas
eget solidaritetsarbete.’

Artikeln senast uppdaterad 24 juni 2015, framst med en langre bilaga om Vansterpartiets
relationer till DFFG och syn pa kampen i Vietnam.

! Se Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen, del 2 resp Lardomar av den svenska Vietnamrérelsen, del 3



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del2.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del3.pdf
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Forkortningar som anvands i artikelserien

APK ArbetarPartiet Kommunisterna [heter numera SKP ]

DFFG De Forenade FNL-Grupperna

DRV Demokratiska Republiken Vietnam [Nordvietnam]

FK Forbundet Kommunist [ Upplost ]

FNL Den Nationella Befrielsefronten i Sydvietnam (Front National de Liberation)

KAF Kommunistiska ArbetarForbundet [tidigare RMF. Heter numera SP, Socialistiska
Partiet]

KFml Kommunistiska Forbundet Marxist-Leninisterna [bytte senare namn till SKP]

KFmI(r) Kommunistiska Forbundet Marxist-Leninisterna (revolutionérerna) [”r-arna” bytte
senare namn till KPML(r). Heter numera KP, Kommunistiska Partiet ]

KKP Kinas Kommunistiska Parti

MLK Marxist-Leninistiska Kampforbundet [gick ihop med SKP]

RMF Revolutiondra Marxisters Forbund [ bytte namn till KAF, se ovan ]

SFIF SolidaritetsFronten for Indokinas Folk [r-arnas kortlivade Indokina-front ]

SKfV Svenska Kommittén for Vietnam

SKI Solidaritetskommittén for Indokina

SKP Sveriges Kommunistiska Parti [VPK:s gamla namn till 1967. 1973 antog KFml detta

namn. Partiet upplostes pa 1980-talet och namnet SKP Gvertogs av den prosovjetiska
falang som brot sig ut ur VPK pa 70-talet]

SUKP Sovjetunionens Kommunistiska Parti
VPK VénsterPartiet Kommunisterna [Hette SKP till 1967. Numera Vansterpartiet ]
VUF Vansterns UngdomsForbund [Upplost, majoriteten bildade MLK, minoriteten FK]

De forenade FNL-grupperna — DFFG

Den svenska Vietnamrorelsens flaggskepp, De forenade FNL-grupperna (DFFG), ofta kallad
FNL-rorelsen, verkade i nara 15 ar, om vi daterar dess fodelse till det handelserika aret 1965
och dven medréaknar det vanskapsforbund som 1977 ersatte DFFG och som upplostes varen
1979.2 DFFG uppstod vid sidan av de existerande politiska och fackliga organisationerna, och
faktiskt ofta i skarp konflikt med dessa. Och i sjélva verket var det nog nddvandigt att bilda
FNL-rorelsen utanfor den ”gamla” etablerade arbetarrorelsen, eftersom denna aktivt be-
kampade alla former av aktioner och rdrelser som den inte sjalv kunde styra och kontrollera.

DFFG var en grasrotsrérelse som organiserade tusentals aktivister, framst ungdomar, som pa
frivillig basis utvecklade en beundransvéard verksamhet, med demonstrationer, namninsamlin-
gar, tidningsforsaljning, moten, musik- och teatergrupper osv. DFFG spelade en stor roll for
opinionshildningen, sérskilt under aren 1968-74 — i sjalva verket paverkades hela den politis-
ka kartan i Sverige. DFFG fungerade ocksa som en smaltdegel, dar en stor del av den utom-
parlamentariska vanstern — framst maoisterna — vaxte fram eller rekryterades. N&r Vietnam-
rorelsen till slut urartade och upplostes, forsvann ocksa stora delar av den maoistiska vanstern.

I svensk politik ar DFFG nagot unikt. Det som man narmast kommer att tdnka pa nar man
blickar bakat i historien, ar Spanienrorelsen under aren 1936-39. Men jamforelsen haltar, bl a
darfor att den svenska Spanienrdrelsen organiserades “uppifran” av den svenska arbetar-
rorelsen (man hade inte individuellt medlemskap), medan DFFG véxte fram underifran”, vid
sidan av och ofta i direkt strid med de existerande arbetarorganisationerna. >

2 Nedan anvander jag ofta benamningen Vietnamrorelsen aven nar jag egentligen asyftar solidaritetsrorelsen for
Indokina, dvs inte bara Vietnam.

® Forvisso hdlls dven Spanien-rorelsen i stranga tyglar, dvs arbetarpartierna var inte intresserade av initiativ
”underifrdn”, men pé 30-talet var dels styrkeforhallandena inom arbetarrérelsen annorlunda an pa 1960-talet (det




Det séager val sig nastan sjalvt att en sa langvarig och framgangsrik rérelse som DFFG inom
sig maste bara pa en mangd positiva och negativa erfarenheter som det ar viktigt att under-
sbka, analysera och dra lardomar av.

Hur kunde DFFG lyckas sa val? Vilken roll spelade gynnsamma objektiva omstandigheter
resp DFFGs politiska och organisatoriska foretraden? VVad kunde ha gjorts béattre och vad
gjorde man for fel? Vilka lardomar kan dras for framtiden? Vilka erfarenheter ar mer eller
mindre allmangiltiga och kan tillampas i andra sammanhang? Vad &r specifikt och vad
kan/b6r man inte forsoka ateruppliva?

Sadana fragor ar det viktigt att stalla och besvara for att man ska kunna dra de ratta lardo-
marna av DFFG.

Den aktuella debatten om Vietnamrorelsen

Ake Kilanders (AK) bok Vietnam var néra (Leopard forlag 2007) &r ett forsok att skriva den
svenska Vietnamrorelsens historia, eller rattare sagt historien om den svenska Vietnam-
rorelsens viktigaste komponent, DFFG.

Vad ar bra med boken?

Boken &r valskriven, den &r faktaspackad och innehaller massor med bilder, manga i farg. Den
som &r intresserad av fakta om DFFG och dess verksamhet — méten, demonstrationer, aktio-
ner, uttalanden, debatter, kongresser, publikationer, tidningsupplagor etc, finner svaren i
Vietnam var nara. Det rena faktamaterialet kompletteras med intervjuer med FNL-aktivister
som ger mer personligt fargade bilder av olika h&ndelser och aspekter av DFFGs verksamhet.

De allra flesta sakuppgifterna i boken verkar ocksa vara korrekta. Det ar givetvis nastan omgj-
ligt att helt undvika smafel, missuppfattningar osv i ett omfattande arbete av detta slag, dar
ocksa manga enskilda personer berattar ur minnet, men felaktigheterna ar forvanansvart fa.

Summa summarum: Som dokumentation av DFFG &r Vietnam var nara utmarkt.
Vad ar mindre bra med boken?

Om man bara vill veta vad som hande, vilka beslut som togs osv, da ar Vietnam var nara helt
OK. Men om man vill ha en kritisk politisk analys for att kunna gora ett allsidigt bokslut, da

ar boken i stort sett vardelds. Inte ens intervjuerna ger nagon annan bild an den officiella” —
om detta beror pa att de intervjuade delar forfattarens okritiska installning, eller pa att de inte
fatt fragor som gett dem mojlighet att utveckla kritiska synpunkter, det later jag vara osagt.

Jag inledde denna forsta del av artikelserien med ett Mao-citat. Tanken bakom detta var tva-
faldig: 1) denna forsta del handlar huvudsakligen om att beldgga det maoistiska inflytandet i
DFFG; 2) Mao talar om vikten av att analysera och se allsidigt pa problem (bade positiva och
negativa sidor), vilket jag anser att Vietnam var ndra misslyckats med.

En kritisk analys av DFFG aterstar saledes att gora. Vietnam var nara kan anvandas som kalla
och som bibliografi, men for att kunna gora ett allsidigt bokslut maste man nagelfara vad som
var bra och daligt och dé ger inte en okritisk hyllningsskrift sarskilt mycket hjalp. 4

fanns t ex 3 arbetarpartier i riksdagen) och dels var kampen mot fascismen i Spanien, déar &ven socialdemokratin
hade ”broderpartier”, ndgot som engagerade stora delar av arbetarrérelsen redan fran allra forsta borjan, i motsats
Vietnam-fragan, dér ett folk pé andra sidan jordklotet forde vapnad kamp mot det “demokratiska” USA, som i
kraft av sin roll i kampen mot nazismen under 2:a vérldskriget fortfarande hade stor prestige inom alla politiska
lager utom det kommunistiska.

* N&r jag havdar att Vietnam var nara behandlar DFFGs historia p ett okritiskt satt, s3 kan det vara pé sin plats
att precisera vad jag menar. Det finns forvisso vissa ansatser till analys, t ex i bokens kapitel 4, avsnittet ”Var
politiken framgdngsrik?”, dir det resoneras kring DFFGs politik, men det ror da mest vilka effekter som olika



Vad finns da att ifragasatta?

Det finns en hel del standpunktstaganden och ageranden som det borde vara dags att kritiskt
granska, nu 6ver 30 ar senare, da vi har facit i vara hander och kan éverblicka helheten.

AK forsoker tyvarr inte att pa ett lite mer 6vergripande sétt kritiskt granska DFFGs inriktning
och verksamhet, trots att det finns atskilligt som kan ifragasattas — rena stolligheter, politiska
felbeddmningar, sekteristiska och opportunistiska dverslag, taktiska misstag, bruk av tvivel-
aktiga och odemokratiska metoder for att bekdmpa “opposition” osv. AK undviker sédana
fragestallningar. | stallet bibringas vi en bild av en framgangsrik organisation som i stort sett
inte gjorde nagra misstag alls, eller rattare sagt inga misstag som man inte sjalv rattade till
redan pa 70-talet. °

Den okritiska hallning till Pol Pot-regimen som DFFG intog (i likhet med manga andra inom
den maoistiska vanstern) ar ett exempel pa nagot som det borde vara hog tid att ta itu med.
Och det &r inte ens s& att AK forbigar detta sorgliga kapitel med tystnad — tvartom forsvarar
han (forvisso utan storre entusiasm, men dndock férsvarar!) Pol Pots politik i Kampuchea

(t ex utrymningen av staderna)! Vi aterkommer till detta.

Avsaknaden av ett kritiskt historiskt perspektiv dr sa pafallande, att boken lika géarna skulle ha
kunnat skrivas 1980, som 2007!

Det finns redan atskilliga kritiska recensioner skrivna om Vietnam var nara och jag haller
med om det mesta av den kritik som dar framfors.® Jag har ocksé sjalv skrivit tva texter (som
kan ses som forarbeten till denna artikelserie), ’ den ena dar jag kommentarer boken, den
andra ett svar till en artikel i tidskriften Clarté nr 4-2008, dar AK havdar att kritikerna vill
radera ut” lardomarna fran DFFG och att de sysslar med ’smutskastning av Vietnam-
rorelsen”.

Om artikelserien

| artikelserien forsoker jag, delvis med utgangspunkt fran Vietnam var nara, paborja den
analys av DFFG som AK uppenbarligen inte anser behdvs. Jag kommer att ta upp olika
aspekter av DFFG for att det ska bli mojligt att dra véalgrundade slutsatser om vad som var bra
och daligt och vilka lardomar som vi kan ha nytta av i framtiden. Jag kommer att forsoka
utreda och blottlagga problemen och nar sa ar majligt erbjuda alternativa, battre I6sningar an
de som DFFG valde.

Malsattningen ar inte att gora en fullstandig alternativ historik 6ver DFFG, utan att ta upp och
utreda olika delproblem och aspekter som ror DFFGs historia och politik. Detta betyder ocksa
att vissa fragestallningar kommer att behandlas pa flera olika stéallen, men da utifran olika
infallsvinklar.

aktioner och paroller fick (t ex en &ggkastningsaktion mot den amerikanske ambassadéren Holland). Detta slags
resonemang dr inte ointressant, men det &r inte det slaget av ganska okontroversiell analys av smarre detaljer
som jag efterfragar, utan diskussioner om mer grundlaggande fragestallningar: enhetsfrontstaktikens teori och
praktik, relationerna till andra politiska partier/grupper/solidaritetsorganisationer, relationerna till maoismen och
stalinismen och dess konsekvenser for DFFG, relationerna till DRV/FNL och Pol Pots Kampuchea osv. Flera av
dessa fragor kommer att tas upp i artikelserien.

® Det finns saledes “sjdlvkritik” i Viethnam var nara, men den &r d& av samma slag som man gjorde redan pé
DFFGs tid, t ex upprepas den sjalvkritik som fordes fram kring 1972, enligt vilken DFFG tidigare hade varit for
”sekteristiskt” mot framst socialdemokratin, den socialdemokratiska regeringen och den konkurrerande
organisationen SKfV (Vietnamkommittén).

® P& marxistarkivet finns nu Recensioner och debatt om "Vietnam var nara" som innehéller de flesta mer kritiska
inlagg om boken, samt dven en del andra, inklusive tva inlagg av bokens forfattare.

" »Vietnam var niira” — ett brev till Ake Kilander och Vietnam var nara - Vem svartmélar vem?



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/recensioner-debatt-vietnam_var_nara.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/vietnam_var_nara_brev.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/svartmalning.pdf

Artikelserien bestar preliminart av fyra delar.

Del 1 handlar huvudsakligen om det maoistiska inflytandet i DFFG, eftersom manga av
DFFGs brister hanger samman med att den dominerades av maoister, vars ideologi och
varldsbild satte sin pragel pa organisationen.

Del 2° granskar i mer detalj en del aspekter av DFFGs politik och de konsekvenser dessa fick.

Del 3° behandlar DFFGs relationer till den trotskistiska rérelsen, men har synas ocksa den
politik som trotskisterna forde, inklusive den Indokina-front (SKI) som bildades hosten 1972
med aktivt stod fran trotskisterna.

Del 4 — som é&r den viktigaste och som de 6vriga artiklarna ska lagga grunden till — handlar
om enhetsfronttaktiken, bade mer allmant och mer specifikt den form den fick i DFFG. Dar
ges dven synpunkter pa hur man idag kan anvéanda taktiken. I sammanhanget diskuteras de
viktiga skillnaderna i forutsattningarna da och nu — samhélleligt och politiskt — vilka man
maste ta hansyn till om man idag vill bygga anti-imperialistiska organisationer. Jag &r éver-
tygad om att det & omojligt att bygga kraftfulla solidaritetsrorelser for t ex palestiniernas sak,
om man darvid forsoker applicera erfarenheterna fran DFFG i mer eller mindre osmaélt form.

De synpunkter som fors fram ar mina egna. Jag representerar inte nagon vansterorganisation
och har inte heller varit medlem i nagon politisk grupp sedan slutet av 1980-talet. Ideologiskt
betraktar jag mig sjalv som “trotskist” och jag tror att manga av mina standpunkter delas dven
av andra som ser sig sjalva som “trotskister”, men langt ifran alla (det finns manga olika
trotskistiska grupperingar”).

Jag tar upp och diskuterar manga fragor. Ofta har jag inte fardiga svar, men jag forsoker
atminstone att stalla problemen, vilket ar forsta forutsattningen for att losa dem. Det ar till stor
del fraga om kritiska synpunkter pa DFFG som fors fram, vilket dock inte ska tolkas som att
jag anser att DFFG var bara skrap. Mycket var bra med DFFG, en hel del skulle ha kunnat
goras battre och det fanns dven sadant som var riktigt uselt. Och viktigast av allt &r att dra
lardomar for framtiden. Om jag i nagon man lyckas med detta, vacka nya tankar osv, da har
jag uppnatt ett viktigt delmal med artikelserien.

DFFG:s grundldggande politiska plattform utgjordes av parollerna:

USA ut ur Vietnam
Stod Vietnams folk pa dess egna villkor
Bekéampa USA-imperialismen

De antogs nar DFFG bildades i augusti 1967 och de beholls anda till 1975, da bl a parollen
”Bek&mpa USA-imperialismen” togs bort.

® Finns pa marxistarkivet: Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen. Del 2
° Finns pa marxistarkivet: Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen, Del 3



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del2.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del3.pdf

Det maoistiska inflytandet i DFFG

En del gamla maoister (eller “marxist-leninister” som de kallade sig sjalva pa den tiden) blir
irriterade och protesterar nar man séger att de maoistiska organisationerna — KFmI/SKP och
Clarté — styrde DFFG och att de ocksa ibland tillgrep mycket tvivelaktiga metoder for att mot-
arbeta politiska “motstandare”, dvs andra vansterriktningar. AK tillhér denna snarstuckna
grupp: Han reagerar genom att havda att de som pastar sadant smutskastar DFFG.

Jag har mycket svart att forsta den attityden. Varfor vill AK & Co inte erkédnna detta? Skulle
det forringa DFFGs positiva sidor? Anser de att det var fult att vara maoist? Borde inte i
stallet maoisterna ha en eloge for att de tidigare och béttre an andra forstod vad som héll pa
att ske i Indokina och ocksa gjorde nagot at saken? Skulle ett sadant erkannande skada DFFGs
rykte? Skulle det forsvara bygget av anti-imperialistiska organisationer idag? Nej, om nagot
framstar som ’skumt” sa ar det sjalva fornekandet — vad ar det egentligen som man vill délja?

Nar Ake Kilander beskriver det maoistiska KFmI/SKPs relationer till DFFG far han det att
lata valdigt idylliskt, som om det framst var fraga om ett oegennyttigt stod till DFFG:

KFML/SKPs forhallande till FNL-rérelsen var odramatiskt satillvida att det alltid stodde DFFGs
politik och arbete. KFML bildades 1967 bland andra av personer med mer &n tva ars erfarenhet av
enhetsfronts- och Vietnamarbete, till exempel Skéld Peter Matthis, Asa Hallstrém, Kurt Lundgren,
Gunnar Bylin och Bo Gustafsson, som fick ett starkt inflytande pa forbundets politik. KFML/SKP
undertecknade DFFGs upprop, stallde upp pa deras lokala arrangemang och gav stod i sin press och
genom bokutgivning. Manga organisationer nskade dra fordel av DFFG pa olika satt, men det var
formodligen bara KFML/SKP som lyckades. FNL-rérelsen blev KFML/SKPs framsta rekryte-
ringskalla, men paradoxalt nog enbart genom sitt stod till DFFGs politik i ord och handling. Nagot
materiellt eller personellt stod var det aldrig frdga om — sddana resurser hade inte SKP/KFML.'

Detta &r egentligen det enda stélle i boken dar AK tillstar KFmI/SKPs inflytande i DFFG.
Bortsett fran den halva mening dar vi far veta att nadgra av KFmls grundare hade ett starkt
inflytande p& férbundets politik” undviker AK konsekvent frgan."! Nér han pd andra stéllen
tar upp saken ar det for att forneka att maoisterna kontrollerade DFFG.

Ett exempel pa detta ar en kommentar till boken Rebeller i takt med tiden - FNL-rérelsen och
60-talets politiska ritualer” (Tidens forlag 1996) dar AK talar om forfattarens (Kim Salomon)
’konspiratoriska syn pa ospecificerade *marxist-leninister’ vars inflytande i FNL-rorelsen
grovt vanstalls”. * Vad menas egentligen? AK specificerar ju sjalv (se féregaende citat) flera
”marxist-leninister”. Och vem har talat om ’konspirationer” i sammanhanget? Det &r bara

AKs egen “’konspiratoriska” tolkning.
P4 ett annat stélle skriver han:

Olika organisationer férsokte genom sina medlemmar & inflytande i DFFG, men ingen lyckades.™
Sa KFml hade inget inflytande i DFFG??? Man tar sig for pannan...

Det &r uppenbart att AK anser att frégan om maoisternas inflytande i DFFG &r viktig, efter-
som han i en artikel i tidskriften Clarté, dar han kommenterar nagra recensioner av boken,
agnar huvuddelen av artikeln till att forneka och bagatellisera det. Han skriver bl a:

1% Vietnam var néra, s 313-4

" Vad AK hir syftar med "forbundet” dr faktiskt inte klart. “Férbundet” kan antingen syfta pd KFml, séledes att
DFFGarna hade “starkt inflytande” pa KFml(!!), eller sa syftar det pd DFFG, dvs att tvirtom KFmlarna hade
inflytande pa DFFG. Vad sarskilt den forsta varianten far for konsekvenser (om den ar sann) kan det vara
intressant att fundera over.

" Aa., s 446

“Aa,s318



Bland de kritiska synpunkterna har en aspekt dominerat. DFFG anses ha varit ”styrt” av marxist-
leninister och maoister'®, som lett rérelsen pa villovégar, vilket jag anklagas for att bortse frén.
Sadan kritik ar inte ny. Den borjade i “rebell”-rérelsen 1968. Den anvandes som ett huvudargument
i debatten om vérldslaget 1974 och Kim Salomon hakade pé& 1996 i Rebeller i takt med tiden ..."

Ett sddant resonemang maste vara fullstandigt obegripligt for dem som inte &r inforstadda i
DFFGs historia och maoisternas ideologisering av denna historia. For varje vanlig (icke
invigd) lasare sa maste det citerade avsnittet bara ytterligare bekrafta att DFFG “styrdes” av
maoister. Men AK vill f& lasaren att tanka i stil med féljande: rebellerna etc var fientliga mot
DFFG, alltsa finns det ingen anledning att ta deras argument pa allvar — de bara smutskastade
DFFG”. Denna typ av argumentation gar knappast hem bland andra &n de som é&r skolade i
samma anda som AK, dvs han sjalv och hans gamla maoistiska kamrater.

Ett annat argument som AK for fram &r att beslut i DFFG togs i “demokratisk ordning” (och i
enlighet med organisationens stadgar), vilket skulle visa att det inte forekom nagon “styr-
ning”, “’strang kontroll” eller konspiratoriskt agerande fran maoistiskt hall. Har visar AK att
han egentligen inte forstatt eller inte vill forsta kritiken. Den maoistiska “styrningen” blev sa
att saga inbyggd i DFFG, eftersom det var maoister som redan fran borjan tog initiativ till och
byggde upp DFFG. Och det var i kraft av sin dominans som maoisterna bestdmde dagord-
ningen, dvs de hade det ideologiska, politiska och organisatoriska dvertaget och darfor be-
hévde de for det mesta heller inte tillgripa odemokratiska metoder, manipulationer och mygel
(aven om sadant forekom) for att bibehalla sin kontroll. Vad hade t ex en vanlig medlem i en
FNL-grupp att satta emot nar de ledande maoisterna lade fram skriften ”Trotskisterna,
fronterna och Vietnamrorelsen och kravde att medlemmarna pa grundval av denna skulle
utesténga trotskister? Givetvis ingenting. Och de som protesterade riskerade att sjalv bli
anklagade for trotskism och uteslutna — efter till formen demokratiska beslut. *°

Redan det faktum att AK lagger sa stor vikt vid fragan om maoisternas inflytande i DFFG
implicerar att den bor utredas, men da givetvis inte isolerad fran 6vriga fragor, utan tvartom
for att pavisa konsekvenserna av detta inflytande, dvs hur det aterspeglade sig i DFFGs politik
och verksamhet, samt for att géra upp med de aspekter av detta som var negativa.

Att KFmI/SKP holl DFFG i ett fast grepp och bestdmde dess politik ar ganska enkelt att inse
om man inte blundar for fakta.” Men innan jag gar in pa detaljer s& vill jag papeka att jag
varken ar sarskilt forvanad eller upprord éver det maoistiska inflytandet i DFFG som sadant —
det var inte ett resultat av konspirationer, utan en naturlig konsekvens av att manga av dem
som var med fran borjan och byggde upp DFFG var eller tidigt blev maoister. Vietnam-

Y »marxist-leninister och maoister” — vad menar egentligen AK? ”Marxist-leninister” var ju den benimning som

maoisterna anvande om sig sjélva, dvs de &r inte tva olika saker utan narmast synonymer i detta fall.

15 Artikeln ”Svartmélning av FNL-rorelsen” i Clarté 4-2008

18| den tidigare ndmnda Clarté-artikeln hivdar AK att talet om maoistisk styrning av DFFG “avskricker framst
yngre aktivister fran att lara av FNL-rorelsens erfarenheter, inte minst om enhetsfronten”. Det argumentet har jag
mycket svart att forstd. Daremot far AKs frenetiska fornekande av det maoistiska inflytande till féljd att de vik-
tiga politiska frdgorna hamnar i skymundan: Vad var bra och daligt i DFFGs politik? Vilka sekteristiska och
opportunistiska misstag gjordes? Hur bér man forhalla sig till andra organisationer? Var det korrekt att stanga
ute trotskisterna. Var det korrekt att ge ut en broschyr som ”Trotskisterna, fronterna och Vietnamrorelsen? Var
det korrekt att okritiskt stddja Pol Pot-regimen och bryta med Vietnam? Osv osv.

" Detta pavisades géng pa gang av frain KFml/SKP fristiende politiska krafter. Se t ex artikeln “Enhet och
splittring i det antiimperialistiska arbetet, del 2" i Mullvaden nr 4-1971. Dér konstateras att DFFG och KFML
har gemensam syn pa kampen i Indokina, pa Sovjet, solidaritetsarbetet m. m. och att “ingen kan nu bli medlem i
DFFG som har mot KFMLs eller DFFG-ledningen avvikande uppfattningar i dessa frdgor”. Det hela avslutas
med uppmaningen: ”Om ndgon vill bestrida den totala asiktséverensstammelsen mellan DFFG-ledningen och
KFMLs vill vi uppmana denne att ge ett exempel pa nagon o6verensstammelse. Om nadgon havdar att man kan
ha olika uppfattningar inom DFFG i viktiga frdgor, uppmanar vi denne: ge exempel!”. Givetvis kunde ingen ge
sddana exempel — ingen antog “utmaningen”.



rorelsen och maoismen véxte fram hand i hand och under standig véxelverkan med varandra.
Resultatet blev att maoisterna kom att dominera DFFG, f 6 ocksa storre delen av den dvriga
utomparlamentariska vanstern, inklusive manga andra fronter” som de var med om att bygga
upp, sésom FiB/Kulturfront'®, Svensk-kinesiska vanskapsforbundet'® osv.

Om maoisterna hade anvant sitt inflytande i DFFG pa ett fornuftigt satt, da hade deras
dominerande stallning heller inte varit s& mycket att orda om, annat an for att berémma dem.
Problemet var att de inte gjorde det, utan att de i DFFG genomdrev manga beslut och stand-
punktstaganden som var daliga och ibland rent skadliga for solidaritetsarbetet, samtidigt som
de utnyttjade DFFG till att smutskasta, bek&mpa och utestdnga andra politiska stromningar.

Nar man gor ett bokslut 6ver DFFG sa maste man ta itu med sadana saker, vardera dem och
varna for att upprepa liknande misstag i framtiden.

Maoister tongivande

Maoismen fick tidigt faste i Svenska Clartéforbundet, som traditionellt var en samlingspunkt
for socialistiska intellektuella och som hade sina starkaste fésten i de stora universitetsorterna.
Maoisterna i Clarté hade en nyckelroll i bildandet av DFFG, som skedde i strid mot pacifis-
tiska idéer och i opposition mot alla etablerade partier, inklusive de svenska kommunisterna,
representerade av SKP/VPK.? Clartés viktiga roll framgr dven av AKs bok, fast han und-
viker att diskutera det starka inflytande som maoismen och maoisterna hade i processen. Det
ar dock ganska enkelt att i andra texter skrivna av DFFGare och KFmlare hitta belagg for
detta. Har foljer ett potpurri pa sadana.

| reportage-boken FNL i Sverige, utgiven av DFFG 1975, laser vi:

I Uppsala och Lund bildades FNL-grupper genom organisationen Clarté som ocksa spelade en stor
roll for FNL-gruppen i Stockholm. Clarté var delat i tva fraktioner. En sympatiserade med det
Socialistiska Folkpartiet i Danmark, ett parti som brutit sig loss fran de danska kommunisterna och
forde en ndrmast vénstersocialdemokratisk politik. Ledande personer i den gruppen var t ex Bo
Hammar, Svengéran Dahl och Gunnar Agren.

Den andra fraktionen hade tagit stallning for Kina i konflikten mellan Kina och Sovjetunionen. |
Sverige kom de forsta diskussionerna mest att handla om karnvapenfragan. Bland de clartéister
som sympatiserade med Kina — t ex Bo Gustafsson, Gunnar Bylin, Asa Hallstrom och Skold Peter
Matthis — skulle manga komma att spela en viktig roll i FNL-grupperna.”*

De som tagit stallning fér Kina i konflikten mellan Kina och Sovjetunionen”, ja det ar ju
maoisterna, eller ’marxist-leninisterna”, som de sjalva foredrog att kalla sig. Till detta bor
tilldggas att den maoistiska fraktionen avgick med segern i Clarté (under 1965-66) och att Bo
G & Co alla var med och bildande det maoistiska KFml — Kommunistiska Forbundet marxist-
leninisterna 1967, dar Bo Gustafsson valdes till ordférande (han eftertraddes senare av
Gunnar Bylin) och Asa Hallstrom till vice sekreterare. Skold Peter Matthis blev DFFGs férste
ordférande (1967).

KFmls forste ordférande, Bo Gustafsson, har foljande att saga om aren 1965-66 i ”Bak-
grunden till KFMLs bildande”, en artikel publicerad 1983:

'8 | boken Ordets makt och vanmakt — mitt skrivande liv (Piratforlaget, 2009) ger Jan Guillou flera exempel pa
hur KFML styrde och stéllde i FiB/Kulturfront (medelst fraktionsméten m m).

9 Det maoistiska KFmI/SKP:s roll och inflytande i Svensk-kinesiska foreningen/vanskapsférbundet behandlas
utforligt i Anne Hedéns Rod stjarna éver Sverige, Sekel bokforlag 2008 (boken ar hennes doktorsavhandling)
%0 Om den svenska maoistmens uppkomst och historia, se artikeln "KFML/SKP: Fér ett parti i folkets tjénst!” i
antologin Utanfor systemet, vanstern i Sverige 1968-78, samt artikelsamlingen Om Kfml

2L ENL i Sverige, s 9

%2 Hela artikeln Bakgrunden till Kfml:s bildande - n&gra personliga anteckningar finns p& marxistarkivet



http://www.marxistarkiv.se/sverige/utanfor_systemet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/zenit_om_kfml.pdf
http://www.marxistarkiv.se/profiler/bo_gustafsson/bo_g-bakgrunden_till_kfml.pdf

| “Marxistiskt Forum”? publicerade vi teoretiska artiklar och annat material som skulle tjana som

ett slags ideologisk samlingspunkt for den marxist-leninistiska oppositionen. Bl a fick var
teoretiska analys av kriget i Vietnam stor betydelse for KFMLs ledning av Vietnamrorelsen i
Sverige. Snart bildades ocksa Marxistiska Sallskap i Stockholm och Géteborg som organisatorisk
bas. Parallellt darmed utvecklades Clarté i marxist-leninistisk riktning och hela Clartéférbundet
antog sa smaningom ett marxist-leninistiskt program. Nagon storre praktisk verksamhet utvecklade
vi dock inte. Den stod FNL-grupperna for.

Lagg mérke till att Bo G talar om ”KFMLs ledning av Vietnamrorelsen i Sverige” som ett helt
okontroversiellt faktum.

1970 splittrades den maoistiska rorelsen i Sverige. KFMLr bildade da SFIF (”Solidaritets-
fronten for Indokinas folk™) dit de FNL-aktivister som stddde r-arna” anslét sig. | SFIFs
officiella” version av DFFGs historia som gavs ut 1972 under titeln For en revolutionar
solidaritetsrorelse!, bekraftas att det var maoister i Clarté som var drivande bakom Vietnam-
rorelsens framvaxt’; 24

7’| detta lage tog den marxist-leninistiska oppositionen i Clarté, vilken nu f. 6. dominerade
organisationen, initiativet till solidaritetsarbete for det vietnamesiska folkets kamp i Sverige.”

Vidare sags att ”FNL-aktivisterna fran Clarté” tog strid mot “’borgerliga och smaborgerliga
uppfattningar i Vietnamfragan”. Detta syftar pa den ideologiska och politiska kamp som
fordes mot den pacifistiska linjen i Vietnam-fragan, en inriktning som hade Fred i Vietnam”
som huvudparoll och som fick sitt organisatoriska uttryck i den i augusti 1965 bildade
”Svenska Vietnamkommittén” (som stoddes av bade socialdemokratin och det svenska
kommunistpartiet). Mot denna inriktning stéllde FNLarna parollerna "USA ut ur Vietnam”
och ”Stéd FNL”.?

En annan ledande KFmlare i slutet av 1960-talet, Frank Baude (som senare blev ordférande i
KFmI(r)/KPmI(r)), skriver om situationen 1967 i sin memoarbok Mot strommen:

I hela denna verksamhet hade det nya forbundet [KFmI] ett starkt inflytande och manga nya
medlemmar vanns fran den ungdoms- och studentrorelse som utgjorde massan av vietnam-
aktivisterna.?®

Det kan ocksa vara intressant att se hur man sag pa FNL-rérelsen utifran vid samma tid. Den
socialdemokratiske politikern och diplomaten Pierre Schori, som var engagerad i Vietnam-
fragan redan i mitten av 1960-talet, rapporterar féljande om ett lunchmote med FNL-
representanter 16 juni 1967: %

I slutet av vart samtal delgav jag FNL-representanten min syn pa de svenska FNL-kommittéerna.
Enligt mina observationer har kommittéernas verksamhet alltmer tenderat att fa en maoistisk
inriktning. Skold Peter Matthis och andra ledande inom FNL-kommittéerna tycks nu utnyttja
Vietnam-saken for att vérva sympatisorer for en prokinesisk politik. FNL-kommittéerna kommer
att allt mer isoleras och bli en liten sekt, om de fortsétter i denna tendens. Inom Partiet &r vi
allvarligt bekymrade dver denna utveckling och fruktar att den kommer att skada FNLs sak. Jag
fragade delegationen om de haft nagra kontakter med Skold Peter Matthis och hans kumpaner.

2% Marxistiskt Forum var KFmls teoretiska tidskrift

* Hela skriften finns p& marxistarkivet: Fér en revolutionr solidaritet! Om vietnamrérelsens historia

% Under 1965-66 radde det politiska oklarheter i FNL-grupperna, bl a fanns ingen gemensam uppfattning om
krigets orsaker. Darfor antogs heller inget program vid FNL-gruppernas forsta och andra rikskonferenser i
augusti 1966 resp januari 1967. Vid tredje rikskonferensen i augusti 1967, dd DFFG formellt bildades, hade dock
maoisterna lyckats tillkampa sig tillrackligt inflytande s& att man kunde anta en principiell programférklaring,
som skulle ligga till grund for utarbetandet av det program som skulle antas vid den kommande forsta
kongressen 1968.

% Frank Baude, Mot strdmmen, Géteborg 2000, s 34

%7 Citerat fran artikeln Vietnam i samlingarna av Lars Gogman, Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/sfif-for_en_revolutionar_solidaritetsrorelse.pdf

Le-Phuong svarade att de inte sokt kontakt med FNL-kommittéerna men att Matthis sjalv sokt upp
dem i Stockholm. Le Phuong sade sig vara tacksam for mina synpunkter pa FNL-kommittén. Han
sjalv och andra FNL-representanter som tidigare varit i Sverige har ocksa fatt en kansla av denna
tendens, som de sjalvfallet beklagar. Under tribunalen hade ocksa FNL-folk givit uttryck for sin oro
over kommittéernas arbetsmetoder till Skdld Peter Matthis.

Alla ovanstaende citat ror DFFGs tidiga historia och vi skulle kunna mangfaldiga dem, men
det far racka for den har gangen. Vi ska i stéllet hoppa 10 ar framat i tiden, till 1974 da man
kan borja skonja slutet av kriget i Indokina. Vid denna tidpunkt hade maoisterna fortfarande
ett starkt grepp om DFFG-ledningen som fick for sig att forsoka omvandla DFFG till en anti-
sovjetisk front. S& har skriver Lars-Ake Augustsson och Stig Hansén (f d medlemmar i
KFmI/SKP) i boken De svenska maoisterna om detta:

Fragan var vad de svenska vietnamaktivisterna skulle géra sedan krigen i Indokina var slut. Fran
De Forenade FNL-gruppernas ledning, dar maoisterna hade initiativet, lades 1974 fram ett studie-
material om saken. Det var starkt kritiskt mot Sovjet, och man behdvde inte ha nagot sjatte sinne
for att rakna ut vilken nasta huvudfiende kunde tankas vara.?®

| sin Vietnam var néra (och i Clarté-artikeln) driver AK tesen att det bara &r utomstaende,
s&dana som brutit med rérelsen osv som pastar att maoisterna “styrde” DFFG. ?° Detta 4r inte
korrekt, utan det var en uppfattning som var allméan &ven bland maoisterna sjalva, vilket
faktiskt AK bekréftar sjalv nér han i den redan tidigare citerade Clarté-artikeln skriver:

Det fanns grupper av partimedlemmar i KFML/SKP (liksom i andra partier) som hade egna moten
om Vietnamfragan. De ansag sig inte sallan genom partiet ”leda” FNL-rorelsen.

Till detta kan vi bara tillagga att pastaendet &r ett ordentligt understatement: 1 sjalva verket
skrot manga “ml-are” med att de “ledde Vietnamrorelsen™, att DFFG var en viktig rekryte-
ringskalla for den “marxist-leninistiska rorelsen” osv — nagot som jag upplevde sjélv och som
maénga andra bekraftat, inklusive atskilliga KFmlare som var med anda till slutet”.*° P4 den
tiden skdmdes de inte for detta — de var stolta dver det! Varfor ska dd AK smussla med detta
30 &r senare? Ar det minnet som sviker? Eller &r det andra faktorer som spelar in?

Inte nog med det. Aven personer som inte var medlemmar i KFml/Clarté, men gillade dessa
organisationer, hade samma uppfattning om vilka som “ledde” DFFG. Som avrundning pa
detta avsnitt ska jag aterge vad nagra blivande KFml-are hade att séga om saken. | en ut-
tradesskrift daterad december 1970, betitlad Till VUF/MLK:s historia, gor de tre tidigare
VUF/MLK-medlemmarna Mats Enskog, Hans Sandberg och Alpo Virta upp med sin gamla
politiska hemvist, samtidigt som de prisar KFml/Clarté. Har laser vi bl a:

KFml och Clarté hade genom sitt féredémliga arbete fatt ett stort fortroende och stod av manga
kamrater i DFFG. KFml- och Clarté-kamraterna ledde (och leder fortfarande) fronten framgangs-
rikt.

% De svenska maoisterna, Lindeléws bokférlag, 2001 (andra upplagan), s 87
# Ytterligare ett exempel pé detta ges i Jan Guillous sjilvbiografiska bok “Ordets makt och vanmakt”, dir den
f d maoisten bl. a. skriver f6ljande om KFml:s ”styrning” av DFFG (s. 100):

”Saken var den att FNL-grupperna, den svenska vansterns absolut viktigaste organisation, helt och hallet
styrdes av KFML, som skall uttydas Kommunistiska férbundet marxist-leninisterna. ... Genom sin makt ver
FNL-rorelsen var det KFML som holl i taktpinnen for det mesta av det blommande internationella solidaritets-
arbetet i Sverige. Men det innebar ocksa att allt utom Vietnamfragan reducerades till ndgot mindre viktigt.”

Detta att solidaritetsarbete som handlade om annat 4n Vietnam ansags ovasentligt eller t o m skadligt,
motiverades teoretiskt med Brénnpunktsteorin och bit-for-bit-teorin” — se Lardomar av den svenska
Vietnamrérelsen, del 2, som narmare tar upp denna fraga.

%0 Se aven utdraget ur det interna KFml-protokoll frén januari 1968 som citeras i en kommentar till ett angrepp
pa VUF i DFFGs interna medlemsblad FNL/S (se slutet av dokumentbilagan ”"DFFG och VUF” nedan), dér
KFmls fraktionsarbete i DFFG diskuteras och dar man bl a sager att KFml maste se sitt arbete i Vietnam-rorelsen
”som ett mellanled for att bygga ut KFML”.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del2.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/lardomar_av_dffg_del2.pdf
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Maoister i ledande stéllning

Ett annat satt att verifiera ”’m-I-arnas” (dvs maoisternas) inflytande i DFFG dr att studera
sammansattningen av DFFGs ledande organ, i synnerhet DFFGs forbundsstyrelser fran 1967
och framat (som redovisas i Vietnam var néara) — andelen KFmlare och clarteister &r stor. Den
maoistiska dominansen géllde dven ute i landet, atminstone i de stérre FNL-grupperna (sasom
Stockholm, Uppsala, Géteborg, Orebro...), vilket alla som var lite mer engagerade i DFFG
vid den tiden kénner till. Sjéalv har jag direkt och indirekt insyn i flera FNL-grupper i norra
Sverige — Kiruna och Géllivare (i Lappland), samt Skelleftea och Umea (i Véasterbotten). Av
dessa dominerade KFml/Clarté de 3 sistnamnda, medan Kiruna var ett specialfall satillvida att
KFml/Clarté (atminstone 1970-72) var helt franvarande — de aktiva var 1-2 Vpkare, resten var
MLKare och partilésa (den mest drivande av de partilésa var f 6 mycket r-influerad och hon
gick senare ocksa med i KFmIr). Uppgifter fran FNLare som verkat i andra delar av Sverige
ger en liknande bild.

Jag kan inte beldgga mina pastaenden om KFml/Clartés stallning i DFFG med exakta siffror —
det skulle givetvis vara intressant med en sadan statistik, men det kraver tillgang till internt
material fran saval KFmI/SKP/Clarté som DFFG — det ar f 6 tveksamt om det verhuvudtaget
ar mojligt att fa fram en sadan heltackande statistik, men det spelar ingen roll for totalbilden,
som anda ar tillrackligt tydlig. Jag ska har exemplifiera med den forbundsstyrelse (FS) som
valdes vid DFFGs konstituerande konferens i augusti 1967:*:

Till FS valdes 20 personer (varav 6 utsags efter konferensen). Jag kanner inte till den politiska
hemvisten for alla styrelseledaméterna, men har identifierat 12 medlemmar i KFml/Clarté, en
VPKare, en VUFare och en oberoende. De aterstaende 5, som jag inte kan placera politiskt,
kan mycket val ocksa vara maoister. Nar det galler de 5 som valdes till DFFGs AU (Arbets-
utskott) var 4 medlemmar i KFml/Clarté och 1 VPKare. [Jag maste dock lagga in en brask-
lapp hér, eftersom jag inte vet om alla som jag hanfor till KFml/Clarté var medlemmar just da
— det kan vara sa att en del av dem forst blev medlemmar senare.]

Det maoistiska inflytandet i DFFG berodde dock inte bara pa andelen organiserade maoister i
ledande organ, utan det blev &nnu stérre genom:

1) det grepp som maoisterna hade om den nationella ledningen
2) den prestige som maoisterna hade som FNL-rorelsens ”’pionjarer”

3) den maoistiska fraktionens relativa ideologiska och politiska enhetlighet (nar den krackele-
rade splittrades ocksa DFFG)

4) det aktiva fraktionsarbetet, dar maoisterna infor viktiga méten osv internt diskuterade och
beslutade om den linje och taktik som skulle drivas.

Dessutom fanns det aldrig i DFFG nagon annan politisk stromning som kunde ifragasatta den
maoistiska dominansen. Detta berodde pa féljande:

1) SKP/VPK satsade till en borjan pa samarbete med det etablerade organisationssverige (man
ville bygga upp vietnamrorelsen uppifran efter samma modell som Spanienrérelsen pa 30-
talet — resultatet blev SKfV) och det radde tidvis ett ganska fientligt férhallande mellan DFFG
och VPK. De VPKare som arbetade med DFFG gjorde det pa individuell basis och nagon
VPK-fraktion byggdes aldrig upp.

2) VPKs ungdomsforbund, VUF, deltog inte sérskilt aktivt i uppbygget av DFFG. Detta
berodde delvis pa VPKs vacklande installning till DFFG, men ocksa pa att maoisterna
(KFmlare/clarteister) i DFFG sag med misstanksamhet pa VUFare och hittade pa alla mojliga

%1 Vietnam var nara innehéller fullstandig forteckning éver de som ingick i FS
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forevandningar for att fordrdja eller hindra deras inval och begrénsa deras inflytande. Sarskilt
markant var detta under aren 1969-70, da anti-VUF-kampanjen nadde sin kulmen och VUFare
ofta avkravdes avstandstagande fran VPKs och VUFs Vietnam-politik.** Efter det att resterna
av VUF sommaren 1970 ombildats till det maoistiska MLK (Marxist-leninistiska Kampfor-
bundet), och i synnerhet efter splittringen av KFml (da “’r-arna” brét sig ur), blev dock rela-
tionerna till DFFG béttre och MLKare kunde pa de flesta stallen arbeta i FNL-grupperna utan
storre problem. MLK bildade da ocksa en fraktion, men eftersom MLK var sa litet sa blev
dess inflytande mycket marginellt och dessutom var MLK &éverens med KFml i de flesta
fragorna, sd MLK utgjorde inte ndgon “opposition” i egentlig mening.

3) Trotskisterna hade mahanda kunnat bilda en effektiv opposition/motvikt mot den
maoistiska dominansen, men dem sag maoisterna till att utestanga.

De oppositionella grupperingar som faktiskt uppstod i DFFG hade roétterna i de maoistiska
organisationerna sjalva — mest kanda var rebellrérelsen 1968 och r-arna 1970. Nér dessa
hamnat utanfor DFFG (uteslutits eller brutit sig ur) hade de inte som malsattning att arbeta
vidare inne i DFFG, utan enbart att dra med sig sa mycket folk som mojligt 6ver till sina nya
organisationer. Darefter kunde de kvarvarande maoisterna fortsétta att styra DFFG i stort sett
som forut. De mindre oppositionsgrupper som darefter uppstod blev antingen uteslutna eller
lamnade frivilligt (detta géller i princip alla som pa nagot satt sympatiserade med andra
vanstergrupper, r-are, FKare och trotskister).

Maoistisk ideologi och politik

Det verkliga lackmustestet pa det maoistiska inflytandet i DFFG ar dock inte antalet maoister
(KFmlare och clarteister) i ledande positioner osv, utan de avtryck som maoismen gjorde i
DFFGs politik. Den fraga som maste besvaras &r saledes om man i DFFGs politik kan urskilja
tydliga maoistiska inslag eller inte?

Bilden valdigt klar: Det maoistiska inflytande marks pa en massa omraden: den politiska och
ideologiska terminologin, sattet att stalla problem och argumentera, synen pa varldslaget”, en
maoistisk “tva-stegsteori” for revolutionen i Indokina osv. * Sarskilt frapperande blir det i de
fall DFFG antar politiska standpunkter som star i 6verensstammelse med de kinesiska, men i
direkt motséattning till de viethamesiska.

For att undvika missforstand sa bor det samtidigt papekas att det givetvis inte var sa att
maoisterna detaljstyrde allt: Det var verksamheten i stort, den politiska plattformen, den
allmanna inriktningen och liknande som maoisterna kontrollerade, vilket inte forhindrade att
man pa lokal niva hade stor frihet att i demokratisk ordning ta egna initiativ (som inte stred
mot de allménna riktlinjerna).

Sa till exemplen:

1) Synen pa motséttningar och i synnerhet anvandningen av begreppet
“huvudmotséattning”, samt "brannpunktsteorin” och ”bit-for-bit”-teori

”Brannpunktsteorin® (Vietnam ar ’brannpunkten” i motsattningen mellan USA-imperialismen
och varldens folk) och bit-for-bit-teorin” (imperialismen kan inte besegras i ett slag utan bara

%2 | en bilaga sist i denna artikel dokumenteras exempel pa den fientliga attityd mot VUF som DFFGs ledning
stod for under dessa ar.

% En viktig roll for att f4 FNLarna att omfatta DFFGs syn pa saker och ting var studiecirkelverksamheten.
Studiematerialet var huvudsakligen framstallt av ledande maoister i DFFG och kraftigt pAverkat av maoistiska
synsatt. Fran 1970 hade man en grundcirkel, som framst riktade sig till sympatisérer, och en medlemscirkel som
alla medlemmar maste genomga, men man studerade dven speciella fragor nar sa ansags vara befogat. Studie-
cirklarna och DFFGs skriftserier spelade en viktig roll for att sprida den maoistiska varldsbilden bland DFFGs
medlemmar och for att bekdmpa andra politiska riktningar i vénstern.
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i en mangd strider under lang tid, det vill séga “bit-for-bit”) lanserades av KFml i en ledare i
tidskriften Marxistiskt Forum (nr 2-68). Den utgick fran den kinesiska synen pa huvud-
motsattningen i vérlden™ och p& Lin Biaos skrift Leve segern i folkkriget.* Det satt att se pé&
den antiimperialistiska kampen som dessa teorier uttryckte och dess politiska konsekvenser
diskuterades bade i och utanfor DFFG — en hel del kritiska synpunkter framférdes, men DFFG
antog dem &nd& vid 1969 ars kongress. | sin bok redogér AK for “brannpunkts”- och »bit-for-
bit”-teorierna, men han ndmner inte att de forst formulerades i KFmls teoretiska tidskrift, han
har inga kritiska synpunkter pa dem och séger heller inget om den kritik som fanns mot dem.
Jag ska i del 2 av artikelserien utforligt redogdra for vad dessa tva “teorier” gick ut pa, deras
politiska konsekvenser, samt den kritik som riktades mot desamma.®

2) Teorin om den ”sovjetiska socialimperialismen” (dvs Sovjet)

Denna maoistiska teori” lanserades efter den sovjetiska invasionen i Tjeckoslovakien 1968
och skrevs 1970 in i DFFGs program, trots att vietnameserna inte accepterade teorin (de
betraktade bade Sovjet och Kina som allierade och tillhérande det “socialistiska™ blocket).*

3) Okritisk hallning till narmandet mellan USA och Kina

1969 lanserade USA ”Nixondoktrinen”. Avsikten var att forlanga och vidga kriget i Indokina,
men genom att samtidigt minska den direkt amerikanska militara insatsen (sarskilt vad galler
marktrupper) och i stallet fa vietnameser att slass mot vietnameser osv (*vietnamisera”, ”indo-
kinasera™). En viktig hérnsten i denna politik var att géra upp med Kina.*” *Ping-pong-diplo-
matin” gav frukt och kréntes med president Nixons Kina-besok i februari 1972. Vietnameser-
na protesterade intensivt, vilket alla som ville forsta latt insag. Fran sommaren 1971 publice-
rade viethameserna en strid strom med artiklar som kritiserade ”Nixondoktrinen” och varnade
for dess konsekvenser.*® Maoisterna i DFFGs ledning, liksom husguden Jan Myrdal, ville
dock inte lyssna pa det 6rat, utan tog stallning for kineserna och framstallde Nixons Kina-
bes6k som ’en stor seger” &ven for det vietnamesiska folket.

| Vietnam var néra ger AK ett talande exempel pd hur DFFGs ledning (6ver huvudet p& med-
lemmarna) agerade mot vietnameserna i just denna fraga. 1972 kallade namligen DRV-
ambassaden till sig DFFGs AU och framférde en kraftig protest mot beskrivningen av Nixons
Kina-besok som en stor seger for Vietnams folk. DFFG-ledningen struntade i protesterna och
hemligholl den vietnamesiska standpunkten for DFFGs medlemmar. Daremot informerades
Jan Myrdal, som hade skrivit den artikel som vietnameserna sérskilt hade retat sig p&.*

4) Ensidiga internationella kontakter

DFFG upprattade enbart kontakter med solidaritetsorganisationer ute i véarlden som liknade”
DFFG, dvs sadana dar maoister stod i ledningen, eller atminstone dar inte trotskister” och
liknande hade stort inflytande. Detta medfdrde t ex att man inte ens forsokte upprétta kontak-
ter med de stora antikrigsorganisationerna i USA.*

% Skriften finns p& marxistarkivet: Leve segern i folkkriget

% | artikelsamlingen “Trotskismen, fronterna och vietnamrérelsen” kommenteras brannpunktsteorin och dess
innebord ganska kortfattat pa s 90. Jag kommer att géra en grundligare genomgang i del 2 av artikelserien.

% Fragan om “socialimperialismen” behandlas utforligt i del 2

%" Se Dick Roberts, Nixons Kina-politik: En ny kontrarevolutionar taktik i Asien, som analyserar USAs politik
med anvéindning av ”Pentagonpappren” (artikeln skriven 1972)

% For flera exempel pé detta, se”Sa manga fragor” i dokumentsamlingen Debatt om Kinas utrikespolitik. Se dven
ledaren i den nordvietnamesiska tidningen Nhan Dhan fran augusti 1972, som finns i svensk dversattning pa
marxistarkivet: Vietnameserna och Nixondoktrinen” — ett dokument

% Vietnam var nara, s 297-98

%0 Fragestallningar om internationellt samarbete tas upp grundligare i kommande artiklar



http://marxistarkiv.se/klassiker/linbiao/leve_segern_i_folkkriget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/usa/roberts-nixons_kinapolitik.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/mlk/MLK-kina_all.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/vietnam/drv_om_nixondoktrinen.pdf
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5) Riksdagsvalet 1970: Stod KFml (?)

DFFG utformade sin propaganda sa att det klart framgick att de som satte stor vikt vid stodet
till vietnamesernas befrielsekamp bara hade ett alternativ: att rosta pd KFml.*

Skillnaden mellan KFml-ledningens majoritet (som ocksa hade majoritet i DFFG)* och den
fraktion som sedan bildade KFmlr, var att ”’r-arna” menade att DFFG 6ppet skulle uppmana
till réstning pa KFml, medan majoritetslinjen gick ut pa att presentera fakta” om de olika
partiernas linje p& ett sidant satt att lasaren sjalv skulle komma fram till denna slutsats.*®

Den forda linjen var sekteristisk och medforde att manga uppfattade DFFG som en “tack-
organisation” for KFml. Ett 6ppet stallningstagande for en rost pa KFml skulle ha varit an
varre och formodligen 6desdigert for DFFG som frontorganisation”, varfor KFml-ledningens
majoritet gjorde rétt i att avvisa de blivande r-arnas férslag.** Att det skulle ha varit mojligt att
i DFFG genomdriva en sddan inriktning om KFml sa beslutat rader det dock inget tvivel om.*®

6) Kampanjer mot andra organisationer

Forutom att maoisterna i DFFG forsokte forankra en politik som éverensstamde med den
maoistiska dven i vissa fragor som inte hade med kampen i Indokina att gora (sasom social-
imperialismen”), s& utnyttjade de DFFG for att bekampa andra politiska stromningar, bl a via
utgivning av speciella skrifter.

Ett exempel pa detta ar DFFGs skriftserie nr 3, Regeringen(s) och Vietnam?® dér regeringens
Vietnampolitik utsatts for hard kritik. Publiceringen av denna skrift maste dock anses vara
helt legitim, eftersom en viktig aspekt av DFFGs politik var att avslgja, paverka och fa till
stand en andring av Sveriges hallning till kriget i Indokina.

Nr 4 i samma skriftserie, VPK, VUF och Vietnamrorelsen*’, ar betydligt mer problematisk.
Har kritiseras VPK och VUF pa ett satt som manga inom dessa organisationer ansag vara
overdrivet och osakligt. Syftet var helt uppenbart inte att fa VPK/VUF att fora en vettigare
politik, utan att motverka VPKs och VUFs potentiella inflytande i Vietnamrorelsen och att fa
sd manga som majligt att vanda dessa organisationer ryggen. Om man latit KFml sta for
broschyren, eller om man givit ut den i DFFG som ett signerat “’debattinlagg”, dar DFFG som
organisation avstatt fran att ta stallning, ja da skulle jag inte haft nagot att invanda, men den
gavs ut i DFFGs “namn” och representerade darfor DFFGs officiella “’standpunkt”. De inom
VPK/VUF som redan var kritiska mot det maoistiska inflytandet i DFFG (i synnerhet de mer
prosovjetiska VPK-arna) fick vatten pa sin kvarn, eftersom de ansag sig ha fatt ytterligare
belagg pa att DFFG just var en maoistisk “tackorganisation”, nagot som de ocksa framforde i

1 | Dokument fran en splittring - KEML, KFML, finns ett utforligt utdrag ur Meddelande fran KFML nr 2, frén
dec 1970, dar majoritetslinjen utforligt redovisas (se s 70 ff) och de blivande r-arnas linje kritiseras.

“2 | SFIF-skriften For en revolutionar solidaritetsrérelse! (1972) konstateras att "KFMLs fraktion utgjorde
fortfarande den politiska ledningen inom DFFG”.

“* DFFG-skriften Leve enhetsfronten mot USA-imperialismen beskriver majoritetslinjen s& hir: ”Den linje som
DFFG forde i valet kan sammanfattas pé foljande satt: Med utgdngspunkt fran de indokinesiska folkens befriel-
sekamp, och da framst det vietnamesiska, mot USA-imperialismen, redogérs for de olika partiernas Vietnam-
politik, varvid skillnaderna mellan dessa redovisas, samt att det endast & KFML som for en riktig Vietnam-
politik. Flygbladet avslutades med uppmaningen att arbeta inom DFFG.”

* Efter brytningen med KFml uppréttade r-arna en egen Indokina-front, som dock blev mycket kortlivad och i
stallet integrerades i r-arnas ungdomsforbund. De drog séledes den logiska slutsatsen av den politik som de ville
genomdriva redan under riksdagsvalet 1970.

* Har bor dock papekas att man senare i DFFG medgav att valagerandet var sekteristiskt. Detta framgar aven i
Vietnam var néra (a.a. s 212), dir Tommy Hammarstrom siger: ”Aren 1968-69 var en ganska sekteristisk
period. Alla riksdagspartier stamplades till exempel rétt ensidigt infor valet 1970,

*® Gavs ut varen 1970. Finns p& marxistarkivet: Regeringen(s) och Vietnam 1965-69.

*" Gavs ut varen 1970. Finns p& marxistarkivet: Vpk, vuf och vietnamrérelsen



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/dokument_fran_en_splittring.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/regeringen_och_vietnam.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg-dokument_nr4-vpk_vuf.pdf
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VPKs press (i synnerhet i Norrskensflamman, men aven i Ny Dag). Detta forsvarade for de
VPKare som ville samarbeta med DFFG.*

Det vérsta dvertrampet var dock Trotskismen, fronterna och Vietnamrérelsen®®, dar Uppsala
FNL-grupp lat tva ledande KFml-medlemmar framstélla en antitrotskistisk skrift, som gjorde
flitigt bruk av grova logner fran stalinismens glansperiod (bl a Moskvarattegangarna), allt i
syfte att vaccinera DFFGs medlemmar mot det trotskistiska viruset. Denna erbarmliga,
ohdmmat stalinistiska skrift ar 1agvattenmarket bland DFFGs publikationer.*

Nar det galler skrifter som skarpt kritiserar andra politiska riktningar och organisationer sa
finns det givetvis tillfallen da sddana ar helt pa sin plats. Samtidigt sa bor man i en front-
organisation” visa viss aterhallsamhet, i synnerhet nar det galler organisationer som det bor
vara méjligt att samarbeta med. Det ar ocksa tveksamt om det &r vettigt att ge ut sadana
skrifter i organisationens namn — for det mesta torde det vara béttre att behandla dem som
“debattskrifter’, med angivande av vilka som star bakom (forfattare el dyl). Daremot ar det
helt OK att ge ut dokumentsamlingar for att belysa olika organisationers politik.

Av de skrifter som namnts ovan sa var den om regeringen-socialdemokratin helt berattigad,
dven om man kan tycka att den var val onyanserad i vissa fragor. Skriften om VPK och VUF
var ett 6vertramp och borde inte ha getts ut i DFFGs namn — antingen borde den ha behandlats
som ett signerat debattinlagg eller s kunde man latit KFml eller Clarté ge ut den. Den sista
skriften, om trotskisterna, borde 6verhuvudtaget inte getts ut, i synnerhet inte av DFFG,
eftersom den tog upp en mangd historiska stridsfragor som saknade relevans for det aktuella
solidaritetsarbetet med Indokina och som dérfor den vanlige FNL-aktivisten varken hade
mojlighet eller anledning att ta stallning till.>*

Som framgar av ovanstaende sa spelade relationerna till VpK och VUF en stor roll for DFFG,
i synnerhet fram till 1971, dd VUF hade forsvunnit och relationerna till VpK forbéattrades. For
att dessa fragor ska fa en mer fullodig belysning sa har nedan tagits med tva bilagor, den ena
om VUF och den andra om VpK, dar den senare framst tar upp fragan ur VpK:s synvinkel.

7) FOorsok att omvandla DFFG till en anti-sovjetisk front

1974 ville maoisterna omvandla DFFG till en mer ”allmén” frontorganisation, riktad mot ”’de
tva supermakterna” och i synnerhet mot den sovjetiska “socialimperialismen”. Detta utloste
en kraftig proteststorm (inledd av forfattarinnan Sara Lidman) som tvingade DFFG-ledningen
att dverge dessa planer (en hel del FNL-aktivister demoraliserades dock av denna strid).>

*® Se dven bilagan "DFFG och Vansterns Ungdomsférbund (VUF)” nedan.

** Hela denna skrift samt flera motskrifter och andra kompletterande texter finns pA marxistarkivet:
“Trotskismen, fronterna och vietnamrorelsen”

% Eftersom broschyren huvudsakligen baserades pa stalinistiska kallor skulle knappast ndgon annan politisk
stromning i Sverige &n maoisterna kunnat astadkomma en sadan skrift vid den aktuella tidpunkten, inte ens
VPK:s Moskva-kommunister som forvisso var antitrotskister, men de var inférstadda med kritiken mot en del av
de brott som begicks under Stalin-epoken och skulle darfér knappast ha producerat en skrift dar t ex Moskva-
rattegdngarna spelade en stor roll. De antitrotskistiska alster som publicerades frdn Moskva vid den tiden undvek
sadana historiska fragor och forsokte i stallet kritisera de existerande trotskistiska organisationernas politik.

*! Den mer allménna fragestallningen om DFFGs behandling av trotskismen/trotskisterna tas upp utforligare i del
3 av artikelserien.

%2 Se artikelsamlingen Debatt om Vietnam, Sovjet och FNL-rorelsen. Fragan behandlas &ven i del 2 av denna
artikelsamling



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf
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8) Okritisk hallning till Pol Pots Kampuchea och stallningstagande for
Kampucheai konflikten med Viethnam (som stamplades som ”angripare”)

Detta var en av de fragor som i praktiken innebar att DFFG begick sjalvmord. >

DFFG och utvecklingen i Kina

DFFGs allmanna politiska utveckling har en hel del gemensamt med utvecklingen i Kina.
DFFG bildades under en period da den kinesiska revolutionen befann sig i en radikal fas och
sa lange som den kinesiska politiken holl en radikal profil var ocksa DFFG radikalt, men i takt
med att den kinesiska politiken hégervreds, sa avtog ocksa DFFGs radikalism.

Den sino-sovjetiska konflikten, som brot ut i bérjan av 60-talet, hade en avgorande betydelse
for uppkomsten av maoistiska organisationer utanfor Kina. | Europa och Amerika var det
dock ganska sma grupper inom de traditionella kommunistpartierna som anammade de kine-
siska standpunkterna. Kinesernas radikala retorik, som pa ett mycket befriande satt brot mot
sovjetledarnas troga byrakratiska framtoning, inspirerade framst ungdomar (kommunistiska
ungdomsforbund, studentforeningar, radikala kulturorganisationer osv). | Sverige fick maois-
terna (eller ”marxist-leninisterna” som de sjélva kallade sig) tidigt ett faste i Clarté och senare
uppstod aven starka maoistiska stromningar i VPKs ungdomsforbund, VUF. Som vi redan sett
sa var det maoistiska clarteister som tog initiativ till och borjade bygga FNL-rorelsen.

Under de forsta aren hade FNL-rorelsen en markerat “vénsteristisk™ och sekteristisk profil.
Verkligheten séags i svart-vitt. Forhallandet till socialdemokratin och VPK var fientligt och allt
som foretradare for SAP, VPK, SKfV och fackféreningsrorelsen foretog sig i Vietnam-fragan
emottogs med stor misstanksamhet. Nar t ex Palme gjorde forhallandevis radikala uttalanden
om Vietnamkriget (bl a 1965), da reagerade man enbart surt och avspisade det som avled-
ningsmandvrer avsedd att avvépna den véaxande FNL-rérelsen (en aspekt som givetvis fanns
med i bilden, men man borde &nda ha kunnat reagera pa ett mindre sekteristiskt satt och aven
sett den progressiva sidan).

Den kinesiska kulturrevolutionen, som inleddes 1965, innebar att radikalismen fick ytterligare
bransle. Den fick ocksa direkta aterverkningar i den svenska maoistiska miljon, med rebell-
rorelsen” 1968. Denna fullkomligt befangda rérelse som dven drabbade DFFG, inspirerades
direkt av kulturrevolutionen — rebellerna” sag sig sjalva som svenska representanter for
Kinas ”rdda garden”.

| Kina nadde kulturrevolutionen sin hojdpunkt 1968-69. Det kaos och de fraktionsstrider som
kom i dess spar fick Mao & Co att trampa pa bromsen och den kinesiska politiken genomgick
en klar ’hégervridning” bade inrikespolitiskt och utrikespolitiskt, vilket ocksa fick en ned-
kylande effekt pa de maoistiska organisationerna utanfor Kina.

Skold-Peter Matthis skriver:

Anda sedan borjan av 1960-talet hade vi varit valdigt pa bettet mot avvikelser &t hoger. Vi kritise-
rades standigt fran hoger, fran fredsrorelsen, i samband med Nationalinsamlingen, fran DU och
fran socialdemokratiskt hall. Sa vi tog hela tiden hellre ett extra steg at vanster an riskerade att pa
nagot satt kunna kritiseras for hogeravvikelser. Man kommer latt i en sadan situation, nar man hela
tiden maste argumentera mot kritik fran hoger. Vi konfronterades aldrig ens med tanken att
rérelsen skulle kunna skena ivag i en vanstersekterism som helt motverkade véra mal.>

%% Se antologin De socialistiska krigen som dokumenterar den svenska debatten om denna konflikt. DFFG bytte
1977 namn till “Vietnam & Laosforbundet” som uppldstes i maj 1979. Aterkommer till Kampucheafragan i del 2
av artikelserien.

* Vietnam var néra, s 145.



http://www.marxistarkiv.se/indokina/de_socialistiska_krigen.pdf
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Rebellrorelsen fungerade saledes som en vackarklocka. De ledande i KFml och Clarté insag
att det inte rackte med att halla uppe garden at hdger, utan att man aven maste se upp med
faror fran “vanster”. Rebellrorelsen innebar ocksa att de nagot aldre medlemmarna, som hade
traditionell kommunistisk skolning och inte lika latt som nyfralsta ungdomar drogs med i den
kulturrevolutionara yran, fick ett storre inflytande. Nu paboérjades DFFGs politiska vandring
at hoger, samtidigt som murar restes at vanster.

Innan KFmI bildades (sommaren) 1967 hade FNL-rorelsens karaktar varit ganska oklar.
Rebellrdrelsen bidrog till att man insag att det var nédvandigt att precisera forhallandet mellan
FNL-rorelsen och KFml, dvs gora en slags arbetsfordelning mellan organisationerna, dar
DFFGs resp KFmls (partiets”) uppgifter klargjordes. Vid DFFGs forsta kongress i juni 1968
slogs fast att DFFG skulle vara en “antiimperialistisk enhetsfrontsorganisation”, inte en
socialistisk organisation.

Vid 1969 ars DFFG-kongress antogs ’Sammanfattning av enhetsfrontsdiskussionerna” dar
DFFGs enhetsfrontskaraktar ytterligare preciserades.®® Vid samma kongress antogs brann-
punktsteorin” som bl a innebar att man inte skulle splittra” krafterna utan inrikta alla krafter
pa att stodja kampen i Vietnam/Indokina (och strunta i befrielsekampen pa andra hall).
Kampanjerna mot ”Lundapesten” och trotskismen 1969-70 bor ses i det perspektivet, efter-
som de ifragasatte en del aspekter av de vagval som DFFG nu gjorde.

Fortfarande levde dock sekterismen at hoger, vilket illustreras av riksdagsvalet 1970. | DFFGs
valpropaganda avfardades alla partier utom KFml — det enda som fattades var en direkt upp-
maning till réstning pa KFml, vilket f 6 féresprakades av en stor fraktion, den som senare blev
r-arna”. Vid splittringen 1970 (r-arna) forsvann de radikalare elementen fran DFFG och av-
gransningen at vanster blev darmed allt viktigare.

Fran 1971 blir hogervridningen av den kinesiska utrikespolitiken pataglig. Detta ar upprattar
Kina hjartliga forbindelser med en rad reaktiondra stater (shahens Iran, Haile Selassies Etio-
pien) och tar avstand fran flera folkliga uppror (Ceylon, Pakistan, Sudan osv). Kineserna
uttalar sig aven positivt om EEC (féregangaren till EU), som anses utgora en motvikt mot

“supermakterna”. >’

Sist, men inte minst, skedde ndarmanden mellan USA och Kina, vilka krontes med Nixons
Kinabesok i borjan av 1972. Detta halsade de svenska maoisterna som en stor seger for alla
varldens folk, inklusive Vietnam (nagot som dock inte vietnameserna holl med om). | takt
med att relationerna med USA forbattrades blev den kinesiska utrikespolitiken alltmer
inriktad pa att ena alla mot “’socialimperialismen”, dvs Sovjetunionen.

Under samma period fortsatte DFFGs hogervridning. Med argumentet att ’bredda fronten”
lade man i stort sett helt bort kritiken mot socialdemokratin och SKfV, som man tidigare sa
intensivt bekdmpat. | praktiken stallde nu DFFG okritiskt upp bakom den svenska regeringens
Vietnampolitik.

Maoisterna forsokte emellertid ga annu langre och fora in den kinesiska synen pa varldslaget i
DFFG. Detta var dock inte sa enkelt, eftersom det skulle dndra pa DFFGs grundlaggande
karaktar som solidaritetsrérelse for Indokinas folk. 1974 lanserade DFFG-ledningen ett
studiematerial dar Sovjet framstalldes som huvudfiende till véarldens folk. For alla som hade
tankeférmagan kvar var det uppenbart att avsikten var att bereda marken for en omvandling
av DFFG till en anti-sovjetisk “front” och tilltaget mottes av kraftiga protester fran Vietnam-

% Ligg mirke till att innan dess anvindes inte bendmningen “enhetsfront” om DFFG.

% Finns pa marxistarkivet: Program, stadgar och sammanfattning av enhetsfrontsdiskussionen

%" Om kinesiska utrikespolitikens utveckling vid denna tid, se Debatt i MLK om Kinas utrikespolitik.och artikeln
”Den kinesiska utrikespolitikens utveckling” i artikelsamlingen Kina, vénstern, Vietnam & utrikespolitiken



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg-dokument_nr5.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/mlk/MLK-kina_all.pdf
http://www.marxistarkiv.se/kina/kina_vanstern_vietnam_och_utrikespolitiken.pdf
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vanner bade i och utanfér DFFG. Reaktionerna blev sa kraftiga att DFFG-ledningen tvingades
backa och dra tillbaka studiematerialet — dessa protester visade f 0 att maoisterna inte langre
hade samma grepp pa DFFG (vilket givetvis ocksa hangde samman med DFFGs politiska
utveckling under de féregaende &ren).>® Aret darpa fick dock maoisterna delvis revansch da
de genomdrev att den gamla parollen ”Bekampa USA-imperialismen” slopades.

Befrielserorelsernas seger 1975 innebar att manga “FNLare” passiviserades. Darmed kunde
maoisterna ater starka sin stallning och den okritiska anpassningen till Kinas politik accentue-
rades. Detta framtrader tydligt nar konflikten mellan & ena sidan Vietnam och & andra sidan
Pol Pots Kampuchea och Kina blossade upp och da DFFG — eller rattare sagt det vanskaps-
forbund som DFFG hade omvandlats till efter segern 1975 — tog stallning for Pol Pot och
Kina och sedan uppléste sig sjalvt.

Allmé&nna synpunkter och lardomar

Fran att ha varit valdigt sekteristiskt och “vansteristiskt” genomgick DFFG en “hdgervrid-
ning” som innebar att man dppnade famnen hégerut och avgransade sig véansterut. Problemet
med DFFG var att man inte formadde halla en vettig balans mellan “enhet” och kamp”. Med
ett marxistiskt uttryckssatt sa skulle man kunna saga att DFFG sag ~odialektiskt” pa verklig-
heten. En verkligt effektiv enhetsfronttaktik kraver att man férmar undvika bade sekterismens
Skylla och opportunismens Karybdis, nagot som inte DFFG klarade av. | stéllet lyckades fak-
tiskt DFFG med bedriften att samtidigt (!) bega bada felen: sekterism at véanster och opportu-
nism at hoger. Hogerlinjen hade dock det positiva med sig — ur DFFGs synvinkel — att det
blev mojligt att samarbeta med stora delar av de etablerade politiska organisationerna i Sveri-
ge, i synnerhet socialdemokratin och fackforeningsrorelsen, fast nu i stor utstrackning pa de
senares villkor. Fragan &r om det var vart priset?

Enhetsfrontstaktikens problem aterkommer jag till i de andra delarna av artikelserien.

Kommentar: ”DFFG styrdes inte av KFml ...”

Jag har redan gett exempel pa den typ av argument som (ex?)maoister brukar aberopa nar de
fornekar att DFFG stod under maoistisk kontroll. Vanligen ndjer de sig med fornekanden,
men ibland forsoker de ocksa att fora ett resonemang kring fragan. Har ska jag syna tre sadana
lite mer resonerande argument som AK for fram i Vietnam var néara:

1. "Nar KFml bildades, hade FNL-rorelsen mer &n tva ars arbete bakom sig och hade redan
formulerat sin grundldggande politiska inriktning....”

Kommentar:

KFml bildades i juni 1967, DFFG vid en rikskonferens i augusti samma ar (dvs efter KFmi
grundats), men bade KFml och DFFG hade sina rétter langre tillbaka i tiden och det maois-
tiska inflytandet fanns i FNL-rorelsen redan fran bérjan, dvs langt innan KFml bildades.

Den svenska maoismen hade tva huvudkallor, dels en mindre grupp kommunistiska veteraner
(de mest kdnda var SKP:arna Nils Holmberg och Knut Senander i Goteborg), dels en grupp
clarteister (med Bo Gustafsson som mest framtradande namn). Den maoistiska strémningen

% Antologin Debatt om Vietnam, Sovjet och FNL-rérelsen innehdller ett rikt urval artiklar ur denna debatt, som
till stor del handlade om ’socialimperialismen”.

% Antologin De socialistiska krigen dokumenterar den svenska debatten om konflikten i Sydostasien 1979. Nar
denna debatt férdes var KFml/Clarté och DFFG-ledningen i stort sett isolerad i den svenska véanstern (i motsats
till debatten 1974, se foregdende not, dar bl a r-arna var positiva till DFFG-ledningens pahitt). Se dven Zenit-
debatt om den kinesiska utrikespolitiken (fran 1976-77), som behandlar den kinesiska utrikespolitikens utveck-
ling under aren 1971-76.

% Citaten frén Vietnam var néra s 338



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/de_socialistiska_krigen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/kina/debatt-kkp_skp_varldslaget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/kina/debatt-kkp_skp_varldslaget.pdf
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uppstod 1963-64 och tog ordentligt fart 1965, med publiceringen av Nils Holmbergs bok Vart
gar SKP?,% bildandet av ”Marxistiska Séllskap™ i bl. a Stockholm och Goteborg, samt
startandet av den teoretiska tidskriften Marxistiskt Forum.®? Parallellt med detta starkte
maoisterna sin stallning i Clarté, dar Bo Gustafsson var ordférande fram till 1962, da han
ersattes av den blivande DFFG-ordféranden Skold Peter Matthis, som i sin tur ersattes av
Gunnar Bylin — samtliga tillhérde grundarna av KFml.%

Givetvis var den tidiga Vietnamrorelsen oenhetlig, men man bor ha i atanke att den véxte
fram i strid mot den pacifistiska inriktning som foresprakades av den etablerade vanstern,
inklusive det svenska kommunistpartiet.** Aven om det i FNL-rérelsen fanns aktivister som
var SSUare, VUFare osv, sa hade dessa inte stod for sin politik i sina moderpartier. Som
politisk riktning var darfér maoisterna i stort sett ensamma pa torpet” och kunde ohotat
bygga upp sin stallning. DFFGs konstituerande konferens i augusti 1967 markerade att
maoisterna konsoliderat sin ledande stallning, vilket framgar saval av de antagna dokumenten
(bl a ett program) som av valet till forbundsstyrelse (se ovan). Observera dock att det var forst
1968 som man fastslog att DFFG var en ”enhetsfront”.

For KFml var det redan fran allra forsta stund klart att Vietnam-rorelsen var mycket viktig
och att det var nédvandigt att forsékra sig om att DFFG inte skulle konkurrera med KFml,
utan sta under dess ledning. | januari 1968 holls ett mote mellan KFml:s forbundsstyrelse och
representanter for FNL-grupperna i Stockholm, Uppsala och Lund om malsattningen for
FNL-rorelsen. Vid detta mote fastslogs att DFFG méste bli en ”frontorganisation”. I mdtes-
protokollet (som publicerades i Stockholms FNL-grupps interna Informationsbulletin i maj
1968) laser vi bl a:

Vi [dvs. KFmI] driver Vietnamrorelsen for att organisera dem som sluter upp bakom Vietnam-
rorelsens paroller ... De som kommer in i Vietnamarbetet &r i allmanhet till en borjan inte beredda
att stodja KFml pa alla punkter utan endast pa de angivna punkterna. Om de som dras med i
Vietnamarbetet inte organiserades i frontorganisationer med dessas begransade krav, sa skulle de
antingen ge upp att arbeta eller sa skulle de tas om hand av revisionister eller reformister ...
kontakten med marxist-leninisterna inom frontorganisationen utvecklar dem successivt och sa
smaningom kommer de att omfatta hela vart program och eventuellt ocksa soka medlemskap i
KFml. Frontorganisationerna ar att betrakta som forbundets verktyg for att na massorna .

2. "For manga aktivister, sannolikt den 6vervaldigande majoriteten, var FNL-arbetet
inkorsporten till politiskt arbete. Somliga gick efter en tids solidaritetsarbete in i andra
organisationer ... Ndgra av dem gick med i KFml/SKP....”

Kommentar:

Detta &r dverhuvudtaget inget argument som talar mot KFml/SKPs inflytande, utan visar
enbart att DFFG var en viktig rekryteringskalla for KFmI/SKP (dvs att det politiska infly-
tandet var stort — och att det inte fanns nagra organiserade politiska “motkrafter”).

3. KFmI/SKP drev inget eget Vietnamarbete. De medlemmar, som arbetade i DFFG, hade
varvats dar och fortsatte sitt arbete som forut. De blev auktoriteter i Vietnamfragan aven i
KFmI/SKP. Det var dessa FNL-aktivister som influerade KFmI/SKP... snarare dn tvirtom...

®1 Finns pd marxistarkivet: Vart gar SKP?

%2 Det forsta numret av KFmls teoretiska tidskrift Marxistiskt Forum (sommaren 1965) handlade till stor del om
Vietnam, vilket visar att fragan var av stort intresse for det blivande KFml redan frén allra forsta bérjan.

% Om den svenska maoismens framvixt se kapitlet "KFml/SKP: For ett parti i folkets tjanst!” i boken Utanfér
systemet, vanstern i Sverige 1968-78, samt artikelsamlingen Om Kfml. Se dven Nyvansterdebatten som inne-
haller de for den svenska maoismens framvéxt sa viktiga debatten i tidskrifterna Clarté och Zenit 1966

% Mot den pacifistiska linjen, representerad av parollen “Fred i Vietnam”, stillde man parollerna "USA ut ur
Vietnam” och ”Stéd FNL”.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/holmberg-vart_gar_skp.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/utanfor_systemet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/utanfor_systemet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/zenit_om_kfml.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/ny_vanster_debatten.pdf
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Kommentar:

KFmI/SKP drev séledes sitt Vietnamarbete via DFFG, vilket styrker att de hade stort infly-
tande pa DFFG — om det inte varit sa borde KFmI/SKP ju drivit Vietnam-arbete i egen regi.

Detta att manga KFml/SKP-medlemmar rekryterades i DFFG, och inte tvartom avdelats fran
KFmI/SKP for att arbeta i DFFG, ar irrelevant for fragan om det maoistiska inflytandets vara
eller icke-vara. Eller menar AK att de som rekryterats i DFFG inte var riktiga ”KFmlare”, att
de i forsta hand var "FNLare” som verkade i KFml? Ett markligt forhallande i sa fall. Nar de
gick med i KFmI/SKP sa innebar det givetvis ocksa att de borde omfatta och stodja KFmls
politiska program och ideologi, som handlade om mycket mer &n bara Vietnamfragan. Att
Vietnam-aktivisterna blev partiets “experter” pa Vietnam-fragan ar heller inget underligt
(fattas bara annat!) och &r likasé irrelevant i sammanhanget. Om AKs argumentation vore
riktig, da skulle man med liknande resonemang kunna férneka socialdemokratins mangariga
kontroll av fackforeningsrorelsen, dar det f 6 lange fanns organiserad opposition fran kommu-
nister, i motsats till i DFFG: ”den ¢vervaldigande majoriteten av de fackliga ledarna ar social-
demokrater, men eftersom de &r rekryterade inom fackforeningsrorelsen sa ar det de som ut-
formar politiken pa det fackliga omradet, dvs inte socialdemokratin”. Givetvis ett nonsensartat
cirkelresonemang.

Dokumentbilaga 1: DFFG och VUF

Som redan pavisats agerade DFFG mycket fientligt och sekteristiskt mot Vénsterns Ungdoms-
forbund (VUF) och forsokte pa olika sétt isolera VUFare i Vietnam-rorelsen. Det framsta
uttrycket for detta var skriften VPK, VUF och Vietnamrorelsen, men anti-VUF-kampanjer
drevs dven pa andra satt. | denna bilaga ges exempel pa hur man i DFFGs interna medlems-
organ FNL i Sverige (ofta forkortat FNL/S) angrep VUF. Texterna ar hamtade fran VUFs
’Forbundskallelse”, som var en slags nyhetsbulletin for VUF-medlemmar och bestar av
utdrag ur FNL/S med kommentarer fran VUF.

| forsta FNL/S-artikeln ifragasatts VUFs goda vilja nar VUF tagit avstand fran och skarpt
kritiserat SKfV och uttalat stod for DFFG, vilket ju DFFG-ledningen borde ha halsat med
tillfredsstéllelse, men icke sa Nicke, det maste vara nagot lurt med detta, en skum mandver
fran VUF-ledningens sida.

Texterna dr intressanta aven ur andra aspekter, bl a darfor att de aterspeglar hur kaosartat laget
var i VUF vid denna tid. Det fanns ingen enhetlig linje, utan olika delar av VUF drog at olika
hall, vilket ocksa FNL/S utnyttjar sig av. Exempelvis far VUF i sin helhet kla skott for saval
VUF-Trollhattans (trots att denna grupp suspenderats) som VUF-GOteborgs agerande. Har bor
man veta (och det visste ocksa DFFG-ledningen) att i motsats till alla andra stérre VUF-
avdelningar, som vid denna tid var pa vég att bryta med VPK, sa var VUF-Goteborg lojalt
mot VPK och ldmnade/suspenderades innan brytningen fullbordades vid VUFs sista kongress
sommaren 1970.

Ur VUF:s Forbundskallelse nr 1 (februari 1970):

Utdrag ur "FNL i Sverige” nr 10-69 med kommentar

Nar gor VUF sjalvkritik?

I nr 3 av VUF:s tidning Stormklockan agnas hela sista sidan at en artikel om Svenska
kommittén for Vietnam. Artikeln gar till angrepp mot SKfV for att splittra Vietnamarbetet.
Foljande citat ur artikeln klargor dess innehall: ”SKfV enda syfte alltifran dess bildande har.
varit ett enda: att forsoka tysta ned och krossa den ursprungliga och riktiga opinionen mot
USA-imperialismen, den som representeras av De Forenade FNL-grupperna.”
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Det ar mojligt att de ansvariga VUF:arna pa Stormklockan trott att vi rorda skulle falla pa kna
och tacka dem for att de slutligen insett vem som hela tiden statt for och fort ut den riktiga och
framgangslika linjen i Vietnamarbetet. De tar emellertid fel. Ett mer kvalificerad hyckleri &n
de sista raderna kan inte tankas. Konstaterandet fors fram utan ett ords sjalvkritik: Har Storm-
klockan glomt vem som stod bakom bildandet av SKfVV? Samma personer som bildade
Svenska Viethamkommittén (1965) och Nationalinsamlingen (1966), dvs kretsar nara lierade
med SKP/VPK och med John Takman i spetsen. Inte ett ords sjalvkritik pa det langa och
ihardiga stdd som ledningen i VUF gett denne Takman & Co. Vad gjorde t ex Anders
Carlberg vid SKP-kongressen 1967, nar Takman gick till vildsint angrepp pa FNL-rorelsen?
Har AC forklarat sitt davarande stéallningstagande — som inte var att ga ut till forsvar av
DFFG:s linje?

Tror ledningen inom VUF att vi i DFFG skall glémma deras tystnad nar den riktiga linje
DFFG statt for attackerats? Och inte bara deras vid sadana tillfallen talande tystnad utan aven
hur de stamt in i skallet. Tror de att de 100-tals FNL:are som deltog vid kongressen i ar inte
kommer ihdg Per-Ake Lindbloms hysteriska utbrott mot DFFG:s sévél politiska som organi-
satoriska linje i Vietnamarbetet? Varfor slot inte de ledande VUF:arna pa DFFG-kongressen
upp pa DFFG:s linje nér den attackerats av den narvarande lilla likvidatorgruppen? Vad
gjorde P-A Lindblom, Peter Widén, Lars Bjérkblom vid deras attacker? Jo, sl6t upp vid deras
sida! Och nu da. Vilka direktiv ger VUF-ledningen sina grupper ute i landet nar det géller det
internationella arbetet? Enligt VUF-bulletinen sept.-69 skall VUF:arna runtom i landet inrikta
sig pa att undersoka vilken linje KFml och Clarté fér i de olika FNL-grupperna och besvara
fragor som ’hur & FNL-gruppens stallning inom DFFG”, ”samarbetar FNL-gruppen med
andra organisationer? | sa fall vilka?”osv. | ssmma VVUF-bulletinen finns ocksa en rapport
fran VUF-ledningen i Géteborg vilken skriver: ”KFML:s dominans i FNL-grupperna och
SDS bestar, vilket har lett till att dessa organisationer ej kunnat utvecklas i den utstrackning
som annars varit mojligt”. Har VUF inte ens enhetlig asikt om hur DFFG skall bedomas?

Innan Stormklockan och herr Carlberg och Lindblom forvantar sig bli tagna pa allvar maste
de nog sétta sig ned och sjalvkritiskt granska sitt tidigare agerande. Sadana som dessa tva, och
framfor allt Carlberg, kallas opportunister. Det betyder att de ger sin anslutning till den linje
som och asikt som for tillfallet synes starkast utdva avgorande inflytande. | s& motto &r VUF-
ledningen &rkeopportunistisk!

Kommentar

| artikeln forekommer inte ett enda konkret belagg for pastaendet *...det langa ihardiga stod
som ledningen i VUF gett denne Takman & Co...”. Hur, nér och var fragar man sig? Det &r
kanske svart for DFFG-ledningen att konkretisera detta, varfor artikeln fran Stormklockan nr
1-68 bifogas. Denna artikel tar klart avstand fran Svenska Kommittén for Vietnam.

Sedan staller "FNL i Sverige” den retoriska fragan: ”Vad gjorde Anders Carlberg vid SKP-
kongressen 1967, nar Takman gick till vildsint angrepp pa FNL-rérelsen?” Svar: Anders
Carlberg var inte ombud pa kongressen och kunde féljaktligen inte yttra sig.

Overhuvudtaget konkretiseras inte vari ”angrepp pd DFFG:s politiska och organisatoriska
linje” bestar?

Det insinueras, att VUF:arna stodde FNL-Trollhattans linje, vilket inte var fallet. Det kan
noteras i sammanhanget att VUF-Trollhdttan som samarbetade med resterna av FNL-
Trollhattan pa sina egna villkor och inte pa forbundets, har suspenderats ur férbundet.

De ledande KFMLarna forsokte piska upp en hatsk stimning mot VUF pa midsommar-
kongressen genom att pasta att VUF “’bade centralt och lokalt motarbetade Vietnamvecko-
temat”. Nar det papekades att det endast var VUF-Goteborg, vilket har foretratt en avvikande
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linje inom forbundet, som motarbetade Vietnamveckotemat genom att végra underskriva bl a
Vietnamveckotemat -68, kunde inte KFML:arna med Skdld Peter Matthis i spetsen svara! For
ovrigt laborerades flitigt med invektiv som ’ny-likvidatorer”, ”Lundapesten” o dyl.

Man citerar nu VUF:s interna material for att VUF bedriver fraktionsarbete i DFFG, som om
VVUF vore den enda organisationen som gor detta.

Tvértom har VUF insett betydelsen av fraktionsarbete inom DFFG alltfér sent i motsats till
KFml, som gjorde detta sa tidigt som jan. -68 — allt enligt deras s k konfidentiella protokoll.

Invektivet arkeopportunister” far sta for FNL i Sverige — klart ar att den som anvénder en
borgerlig kritikmetod, genom att ljuga, maste vara — borgare.

Notera att bakom detta hysteriska utbrott i FNL i Sverige star dess redaktion.

Utdrag ur Stormklockan nr 1-68 ”Vietnamtal med UD:s godk&annande”

Den nyligen bildade Svenska kommittén for Vietnam vill forsoka isolera den verkliga Viet-
namrorelsen, skriver VUF:s vice ordférande Lennart Ingberg i denna artikel: ”Kommer man
att lyckas med detta? Naturligtvis inte. Kommittén &r bildad av ett litet toppskikt inom respek-
tive organisation utan reellt stod for sin politik bland medlemmarna. Man kommer att kunna
kontrollera styrelsen inom kommittén, men aldrig demonstrationerna, om man ska géra
nagon.”

Svenska kommittén for Vietnam bildades den 24 januari i Stockholm. Den skulle enligt for-
handsuttalanden bli en bred sammanslutning for stod at det vietnamesiska folket. Med talet
om bredd forsokte man rikta udden mot De Férenade FNL-grupperna. Alla tvivel om
kommitténs politiska standpunkter och hemvist sopades undan vid dess forsta offentliga mote.

Svenska Kommittén for Vietnam stéllde sig vid konstitueringen pa en formellt riktig politisk
plattform — Stockholmskonferensens slutappell — men kommitténs nyvalde ordférande
Gunnar Myrdal drog i sitt anforande senare pa kvéllen upp riktlinjerna for kommittén. Talet
visade klart socialdemokratins och regeringens avsikt med kommittén.

Myrdal forsvarade uteslutande regeringens stallning i Vietnamfragan, i stéllet for att angripa
USA-imperialismen, som han inte alls ansag vara sarskilt farlig. Gunnar Myrdals program-
forklaring maste betraktas som ett socialdemokratiskt forsok att blockera Vietnamrorelsen i
Sverige. Regeringen &r uppenbart mycket oroad Gver den kraft Vietnamrorelsen formatt
utveckla och Myrdals tal maste ses som en moteld fran regeringens sida. Formuleringarna
tyder pa att talet godkants av utrikesdepartementet, innan det lastes upp i Medborgarhuset.

Arrangorerna lyckades ocksa med prestation att halla ett mote om Vietnam i dver tva timmar
utan att en enda gang namna FNL. Ingen analys av USA:s angrepp gjordes. Det &r beklagligt
att amerikanska desertorer anvands for att ge PR at ett jippo av det har slaget. Kommittén ar
utan tvekan ett forsok att blockera De Forenade FNL-grupperna. Varfor bjuder man annars
inte in FNL-grupperna att delta? Hogerns och Folkpartiets ungdomsférbund anses daremot
salongsféhiga.

Det etablerade Sverige har slagit till.
Besvarande tryck mot regeringen

Parallellerna mellan socialdemokratins agerande i Greklands- och Spanienkommittéerna och
den har nybildade kommittén for Vietnam ar uppenbara. Man kanner trycket mot regeringen
besvarande. Det galler att fa kontrollen dver en rorelse, som kan komma att vandas mot det
svenska samhéllet sjalvt. Socialdemokratin vill sudda ut de klara linjerna i de internationella
fragorna for att darmed komma ifran det egna ansvaret, som blir alltmer uppenbar for den
unga generationen. Kommittén for Greklands Demokrati, som styrs av socialdemokraterna, ar
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ett gott exempel. Grekerna dr missndjda. Kommittén gor inget for att pressa regeringen att ta
stallning mot USA:s roll i det grekiska dramat, utan man stravar snarare efter att halla opinio-
nen inom “rimliga” granser. Flera ledande socialdemokrater sa pa motet som foregick demon-
strationen i hostas, att det vore bra om man kunde halla Vietnamsvansen” borta fran demon-
strationen. Den kunde kompromettera det hela. Myrdals tal pekar pa att man avser att gora
likadant med Svenska Kommittén for Vietnam. Man vill forsoka isolera den verkliga Viet-
namrorelsen. Kommer man da att lyckas med detta? Naturligtvis inte: Kommittén ar bildad av
ett litet toppskikt inom respektive organisation utan reellt stod for sin politik bland medlem-
marna. Man kommer att kunna kontrollera styrelsen inom kommittén, men aldrig demonstra-
tionerna, om man ska géra nagon. Vem som helst kan stalla upp i en demonstration och
erfarenheten sager att det blir FNL-sympatisorer fran olika organisationer som kommer att
dominera. De later sig inte kontrolleras.

Det kanske mest avslojande passusen i Myrdals tal lyder pa foljande sétt:
Tage, beklagar...

“En del forvirrade hjarnor har fatt for sig att det galler att demonstrera mot den svenska
regeringen och ordningsmakten. Uppriktigt sagt har vi i Vietnamfragan inte mycket att klaga
pa var regering.”

Inte det? Annars kan man lugnt konstatera att regeringen fortfarande befinner sig pa det
beklagande stadiet, trots att USA for var dag under flera ars tid intensifierat sin mordarpolitik.

| stycke efter stycke forsvarar Myrdal regeringen och tar avstand fran den del av Vietnam-
rorelsen som kraver ett fordomande av USA:s politik och att USA skall lamna Vietnam. Ett
utspel infor valet &r det utan tvekan. Men de unga valjarna kommer troligen att reagera
negativt.

Myrdal tycker att regeringen gor en stor insats genom att lata de amerikanska desertérerna
stanna i landet. Han glommer emellertid att han gor det av s.k. “humanitéra” skal och inte av
politiska, Det ar en viktig skillnad.

Ar man som Myrdal idealist, s& maste man hamna fel. Han saknar helt forméga att analysera
det amerikanska samhallet, trots att han levt dar méanga ar. Han forsoker forlgjliga dem, som
havdar att grunden for kriget ligger i USA-kapitalismen som system. Den teorin &r enligt
Myrdal helt snedvriden. Orsaken skulle i stéllet vara Johnsonadministrationens oférmaga att
inse vad som krévs, menar han. F6ljande citat ar ett bra exempel: ”Nu drivs kriget fram av den
vilseforda Johnssonklicken som har bundits till édesmekaniken av sin egen propaganda och
av sin egen retorik...” Myrdals idealistiska hallning ar farlig. Den leder till illusionen att det &r
administrationen som ar avgorande for om kriget pagar eller ej. Det bidrar ocksa till att skapa
en myt om att det sékert hade varit annorlunda om Kennedy fatt fortsatta som president. Detta
ar fel. Den amerikanska statens karaktar beror naturligtvis inte alls pa de olika regeringarna
utan pa det ekonomiska systemet i USA.

Svenska Kommittén for Vietnam far efter Myrdals deklaration finna sig i att bli betraktad som
ett stodorgan till den svenska regeringen. De som demonstrerar mot den svenska regeringen &ar
inga “forvirrade hjarnor” utan klarsynta manniskor, som ser de politiska sammanhangen. Var
regerings beroende av USA har blivit &n mer uppenbart genom Gunnar Myrdals tal.

Lennart Ingberg Sthim den 28/1 68

Ur Extra Férbundskallelse (odaterad, men troligen fran borjan av februari 1970):
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"ENL i Sverige” angriper VUF
FNL i Sverige (8/9 1969) har publicerat den VUF-fientliga artikel, som foljer nedan:

Vuf-ledningen och DFFG.

Vid kongressen i Uppsala i somras attackerades DFFG:s politiska linje mycket hart av VUF:s
forbundsstyrelseledaméter frén Uppsala — Lars Bjérkblom, Per-Ake Lindblom m.fl. Detta kan
och bor var och en lasa i kongressprotokollet och diskussionsbilagan. VUF-ledningens age-
rande under kongressen gor att man fragar sig vad den har for avsikter vad betraffar DFFG.
Ar VUF-ledningen alls intresserad av att stodja DFFG:s arbete for Vietnams folk och mot
USA-imperialismen? Ett par handelser under hosten i Uppsala har aktualiserat dessa fragor.

VUF i Uppsala skulle den 9 sept. ha ett offentligt mote med Le Phuong fran PRG:s informa-
tionskontor i Sthim. Med Ho Chi Minhs dod andrades planerna, och i stallet samarrangerade
en rad foreningar — daribland Uppsala FNL-kommitté ett opinionsmdte och en demonstration
tisdagen den 9 sept. Men det intressanta ar att om Ho Chi Minhs ddd inte intraffat vid denna
tidpunkt, s skulle VUF ha haft ett eget offentligt Vietnammate med Le Phuong utan att ens
ha informerat FNL-kommittén, &n mindre foreslagit samarrangemang! Det torde vara full-
stéandigt sjalvklart att en organisation som vill anordna ett Viethammoéte tar kontakt med den
lokala FNL-gruppen for att diskutera genom fragan. Detta savitt inte organisationen i fraga ser
negativt eller rent av fientligt pA DFFG och dess arbete.

Fore demonstrationen 9 sept anordnades ett internt VUF-mote med vara vietnamesiska
vanner. Vid detta mote upprepades angreppen pa DFFG:s politiska linje fran kongressen i
somras. De drog sig inte heller for att infor vara vietnamesiska vanner komma med rena
I6gner om DFFG; man pastod att DFFG gatt tillbaka, att rorelsen stagnerat. Orsaken till den
pahittade tillbakagangen” sades framst vara den *felaktig politik” som KFML och Clarté
bedriver inom fronten. Metoden att sprida I6gner om att DFFG gatt tillbaka, for att darigenom
forsoka bevisa att DFFG:s politiska linje skulle vara felaktig ar valkand fran andra hall. Sa
gjorde de ledande likvidatorerna, sa gor ledande representanter for *’Lunda-oppositionen”
(aven kallad Lundapesten). Att sprida logner om DFFG infor representanter fran PRR:s
informationskontor, vad tjanar det for syften?

Slutligen ar foljande citat & hamtat fran VUF:s internbulletin under rubriken Material fran
internationella utskottet:

Vi bor arbeta i FNL-rorelsen, da den ar det starkaste uttrycket for den anti-imperialistiska
solidaritetsrorelsen i Sverige. Till FNL-rorelsen strommar standigt nya manniskor med ett nyvackt
politiskt intresse. Det ar viktigt for VUF att arbeta tillsammans med dem och paverka deras po-
litiska utveckling i ratt riktning.”

| VUF:s interna papper ar tydligen inte DFFG en stagnerande rorelse, som den ar i samtal med
vara vietnamesiska vanner! Observera ocksa motiveringen for att arbeta inom DFFG! Mot
denna bakgrund staller vi oss foljande fragor: Varfor ljuger VUF-ledningen om DFFG? Var-
for fortsatter VUF-ledningen sina attacker mot DFFG:s politiska linje? Stoder VUF-ledningen
6verhuvudtaget DFFG:s arbete?

Marie Sundquist/Inga Akerlund
Medlemmar i Uppsalas FNL-kommitté
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Svar till angreppet

har inte inforts i ”FNL i Sverige” med motiveringen, att tidningen maste “’kontrollera en
uppgift forst”.®® Svaret foljer:

VUF-Uppsala planerade i hostas ett offentligt Vietnam-mote med Le Phuong fran PRR:s
informationsbyra som huvudtalare. President Ho Chi Minhs bortgang medférde att dessa
planer dndrades. Nu anklagas VUF-Uppsala for att de tankt ordna ett eget Vietnammote utan
att fraga Uppsala FNL-kommitté om lov. DFFG menar att detta ar liktydigt med att se
negativt eller rent av fientligt pA DFFG och dess arbete.

DFFG ar en enhetsfront. VUF ar en kommunistisk rorelse och kan och bér som sadan ta upp
fragor som inte enhetsfronten kan, som exempelvis relationen mellan FNL:s nationella befri-
elsekamp och revolutionen i Sverige. DFFG &r en anti-imperialistisk enhetsfront med sitt
arbete inriktad pa stod at Vietnams folk. | Dagens Nyheter i slutet av november kunde man
foljaktligen lasa hur en av DFFG:s representanter Karin Schuldheiss, forklarade att till
revolution-reformism tar de svenska FNL-grupperna inte stallning.

Som kommunister kan vi inte se USA:s angreppskrig i Vietnam som en isolerad foreteelse,
vilket inte heller DFFG gor, men vi kan dra konsekvenserna av detta och handla darefter.
Dérfor planerade VUF-Uppsala ett eget Vietnam-méte och Vansterns Ungdomsférbund
tanker aven i fortsattningen gora sa, nar vi finner det befogat och lampligt.

For dvrigt blir konsekvensen av M. Sundquists och 1. Akerlunds kritik att exempelvis Svenska
kommittén for Vietnam inte langre ser fientligt pA DFFG, eftersom de tog initiativet till sam-
arbete for den 15 november-aktionen. D& manga VUF-medlemmar aktivt bidragit till DFFG:s
bildande och deltar i DFFG:s arbete ber vi om ett klarlaggande fran DFFG i denna fraga. Pa
det interna VUF-Uppsalamotet med kamraterna fran PRR:s informationsbyra med DRV:s
ambassad diskuterades bl.a. Uppsala FNL-kommitté och VUF-medlemmarna i Uppsala
namnde att FNL-kommitténs medlemsantal varen 68 uppgick till 300 for att minska till 60
samma host for att sedan oka till 180 till dags dato.

De vietnamesiska kamraterna sade uttryckligen ifran att vart samtal inte skulle publiceras eller
anforas i offentliga sammanhang, darfor anser vi det oférenligt med var solidaritet med Viet-
nams folk att narmare ga in pa hur denna fraga kom upp och vad som i évrigt behandlades.
For DFFG:s medlemmar utanfor Uppsala ar det dock nddvéndigt att papeka att M.S. och ILA.
inte deltog i detta mote, vilket daremot DFFG-medlemmen Germinal Magre gjorde i egenskap
av chauffor pa PRR:s informationsbyra. Att han sedan bryter mot de vietnamesiska kamrater-
nas onskan om att behalla samtalet internt ar beklagligt, vad som &r vérre &r att DFFG tillater
utnyttjande av Germinals felaktiga handling for offentlig publicering av delar av det interna
samtalet. Det ar mycket allvarligt da det ar liktydigt med att satta sig dver de vietnamesiska
kamraternas uttryckliga énskan, vilket i grunden ar lika med att inte konsekvent stodja FNL
pa deras egna villkor. DFFG har inte heller kontaktat de vietnamesiska kamraterna for att forst
diskutera fragan med dem, vilket man naturligtvis borde ha gjort om man ansag att det hela
var sa allvarligt att det borde riktas offentlig kritik mot VUF, eller som DFFG uttrycker det
VVUF-ledningen.

An en gang vill vi pdpeka att motet inte 4gde rum mellan var ledning, dvs forbundsstyrelsen,
utan med medlemmarna i vér grundorganisation i Uppsala, till vilken dven FS-ledamoten P-A
Lindblom hor.

% Svaret, som skickades till FNL/S i bérjan av december 1969, publicerades forst i FNL/S 3/70, ihop med en
kommentar fran Sundquist-Akerlund, som &ter ifragasatte om VUF éverhuvud stédde DFFG — Red anm
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For att slutligen ta upp citatet ur var Internbulletin med det indignerade utropet: ”Observera
motiveringen for att arbeta inom DFFG.” Vi vill dar klargora att for varje kommunistisk rorel-
se har organisationer av typ enhetsfront atminstone tva syften. Dels det primara, namligen
enhetsfrontens syfte som sadant, i det har fallet maximalt stod at Vietnams folk och kamp mot
USA-imperialismen. Men ocksa att vara agitationsomrade for kommunisterna, som i fronten
forsoker utveckla folks medvetenhet och propagera en marxist-leninistisk standpunkt. Denna
syn pa fronten &r inte unik for VUF — den omfattas dven av KFML.

Fragan ar nu: hur skall vi fordela vara resurser? Ska vi lagga tyngdpunkten pa Vietnamarbetet
eller pa att utlosa de svenska lonearbetarnas klasskamp pa andra avsnitt? Var ligger det optimala
laget?... Borde vi inte sett det som en viktig uppgift att konsolidera marxist-leninisternas positioner
i de rorelser vi redan ar starka, dvs forst och framst inom Vietnam-rorelsen och att utveckla denna
som ett mellanled for att bygga ut KFML?” Ur KFML:s internprotokoll.

Detta ar inget upproras O6ver, endast mycket omedvetna personer eller reaktionérer kan
overhuvudtaget komma pa tanken att vanda nagot sddant mot en kommunistisk rorelse.

For ovrigt star mojligheten 6ppen for envar inom DFFG att agitera for sin egen linje.
Véansterns Ungdomsforbunds Internationella Utskott 2.12-69

Bilaga 2: VpK

Det f6ljande &r ett utdrag ur Werner Schmidts bok C-H Hermanssson — En politisk biografi
(2005). Vi far har en ganska ingaende inblick i hur SKP/VpK agerade och resonerade nar det
gallde solidariteten med Vietnam. Som framgar av redogérelsen sa fanns det i SKP/VpK
avsevarda motsattningar om Vietnamfragan, om solidaritetsarbetets inriktning och organi-
sationsformer, och inte minst om relationerna till DFFG, dar C H Hermansson hade en
betydligt mer forsonlig och positiv installning &n t ex John Takman, som blev ndgot av
DFFG:s hatobjekt nr 1 (se DFFG-skriften Vpk, vuf och vietnamrorelsen) och som ocksa gav
skal for detta genom sin fientliga DFFG-hallning.

Striden om Vietnamrorelsens karaktar

Om problem och konflikter

I Minnen betecknar Hermansson Vietnamrorelsen som den mest aktiva och omfattande folk-
rorelse for internationell solidaritet som Sverige upplevt sedan Spanienrérelsen trettio ar
tidigare. Solidaritetsrorelsen for Vietnam ger samtidigt exempel pa de problem av olika slag
som kan uppsta nar en rorelse av detta slag aktualiseras och snabbt vaxer.” Ett problem var
“att Vietnamrorelsen till skillnad fran Spanienrorelsen hade svarigheter att fa en ordentlig
forankring i de “gamla” folkrorelserna, sérskilt fackféreningsrorelsen™.?® Det som
Hermansson definierar som ”problem” ar i sjalva verket uttryck for en mystifierande
historiebild som utgick fran en orealistisk uppfattning om arbetarnas och arbetarrorelsens
faktiska agerande i det forflutna och som sedan blev ett viktigt element i formeringen av
partiets aktuella politik.

| det konkreta fallet kan det visas hur kommunistpartiet eller delar av det i forsoket att
formera Vietnamrorelsen standigt var pa jakt efter en fantom. Den historiska sanningen &r att
arbetargrupperna eller fackforeningarna i allmanhet inte hade spelat nagon framtradande,

% 1bid., s. 255.


http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg-dokument_nr4-vpk_vuf.pdf
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aktiv roll i Spanienrorelsen. De datida kommunistiska aktorerna var ocksa smartsamt
medvetna om det, men en korrekt vérdering av de egna historiska erfarenheterna filtrerades
genom den officiellt férmedlade ideologiska historiebilden. Som jag tidigare visat talade John
Takmans historiska erfarenhet om for honom att ”’de flesta kroppsarbetarna i vanlig ordning
varit passiva och i manga fall negativa” till Spanienrérelsen. Anda forsokte han, som en av
kommunistpartiets viktigaste aktorer, att orientera Vietnamrorelsen mot att huvudsakligen
mobilisera och organisera kroppsarbetare och den fackliga rérelsen. Det kunde bara sluta sa
som det gjorde. Historien upprepade sig: | ett personligt brev utbrast en besviken Takman,
efter att forst ha uttryckt sitt beklagande Gver att fackforeningsfolket inte blev representerat i
Vietnamkommittén™: *For ovrigt skams jag dver detta forbannat sloa proletariat™.®’

| den akademiska historieskrivningen reproduceras ofta oreflekterat de datida aktorernas upp-
fattning om motsattningarna mellan rérelsens bada huvudriktningar: FNL-grupperna och Viet-
namkommittén. Kim Salomon urskiljer saledes samma typ av strategisk motsattning som
redan anvénts av den “’segrande” sidan, FNL-grupperna, i den datida propagandan for att
definiera "’vi”” och ”dom” i striden om sjalarna: Den forsta strategiska huvudriktningen kan
karakteriseras som en pacifistisk strategi [Vietnamkommittén och SKP] och den andra som en
politisk strategi [FNL-grupperna]”. Dessa strategiska huvudriktningar fick enligt Salomon sitt
uttryck i de bada parollerna Fred i Vietnam och USA ut ur Vietnam.? ”Den framsta kraften
bakom linjen “Fred i Vietnam”, later det i ett annat sentida eko fran gardagens strider, var “de
sovjetiska revisionisterna och deras ideologiska meningsfrander, har i landet foretradda av
Sveriges kommunistiska parti”. Och vidare: ”C H Hermanssons kommunistparti, som borde
ha varit en given bundsforvant och ideologisk vagledare for den antiimperialistiska rorelsen,
blev i stélleggen politisk kraft som [den progressiva Vietnam-]rérelsen fran bérjan tvingades ta
strid mot.”

Som vi ska se dolde sig en djupare konflikt under dessa bada strategiers och parollers mani-
festa yta. Den skilde inte bara FNL-grupperna och Vietnamkommittén at; den skar i sjalva
verket rakt igenom kommunistpartiet. Det var en konflikt mellan olika — traditionella och
nya — rorelseformer, mellan olika metoder for politisk verksamhet. Till syvende och sist var
det ocksa en konflikt om Hermanssons férnyelseprojekt.

Vietnamrorelsens rotter i kommunistiska miljéer

“Vart parti”, framholl Hermansson i ett tal i maj 1966, ~har sjalvfallet fran forsta stund tagit
bestamd stéllning for det vietnamesiska folkets kamp och mot det amerikanska anfalls-
kriget”.”® Redan 1947 hade Ny Dag publicerat en forsta artikelserie av John Takman om
utvecklingen i Vietnam. 1958 féljde en lang reportageserie fran Takmans rundresa i landet.
Aret darpd kom hans forsta Vietnambok Var i sydkinesiska sjén och 1965 Vietnam — ocku-
panterna och folket. SKP:s intresse for det vietnamesiska folkets kamp forst mot kolonial-
makten Frankrike och sedan mot USA sammanhanger med den kommunistiska rorelsens
generella syn pa det internationella systemet. De nya stater som under efterkrigstiden frigjorde
sig fran kolonialismen och de nationella befrielserorelserna sags — vid sidan av de
socialistiska l&nderna och den revolutionéra arbetarrérelsen i vast — som den tredje pro-
gressiva huvudkraften i varlden.

Sedan slutet av 1950-talet 6kade den svenska kommunistiska rdrelsens antikoloniala och anti-
imperialistiska verksamhet. Ar 1958 demonstrerade ett 25-tal aktivister frin Demokratisk
ungdom vid franska ambassaden i Stockholm for Algeriets frihetsélskande folk”. Under

%7 Brev till Axel Jansson, 2/10 1965, i Takmans privatarkiv.

% Salomon 1996, s. 94.

% Christer Lundgren, “Myter om FNL-grupperna”, Clarté 2/1997, s. 36.
" Tal vid SKP:s rikskonferens den 20 maj 1966.
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Hermanssons andra period som chefredaktor var Ny Dags medarbetare Sture Kallberg en av
de forsta i svensk press som skildrade livet i de nya staterna i Afrika. Sedan januari 1961 var
Hermansson sjalv ansvarig i partiets arbetsutskott for bland annat “’utvecklingen i fransk-
sprakiga Afrika”. Pa hans inbjudan gastade en ledande fransk kommunist SKP:s 19:de
kongress samma ar for att beratta om sitt partis “harda och svara kamp [for] att fa slut pa det
brottsliga, orattfardiga kriget mot Algeriets folk, som kampar for sitt oberoende”. Efter
massakern i Sharpeville 1961 — da sydafrikansk polis skét ihjal 69 svarta demonstranter,
varayv atskilliga var kvinnor och barn — uppméarksammades &ven apartheidsystemet av
partiet, ungdomsforbundet och Clarteé.

Nar USA efter ”intermezzot” i Tonkinbukten den 4 augusti 1964 — ett pahittat nordvietname-
siskt angrepp pa amerikanska orlogsfartyg — inledde bombningarna av Nordvietnam
protesterade medlemmar av SKP, DU och Clarté vid USA:s ambassad pa Gardet i Stockholm.
Dagen dérpa publicerade Ny Dag Takmans artikel ”Overfallet pa Nordvietnam”. Nagra dagar
senare namndes for forsta gangen nodvandigheten av att bilda en Vietnamkommitté. Det var
Takman som den 10 augusti skrev till Clartéférbundet att han sedan demonstrationen vid
amerikanska ambassaden hade funderat pa om vi inte snarast borde bilda en Vietnam-
kommitté, en motsvarighet till Spanien-kommittén”.

Det ar i det sammanhanget viktigt att betona att kommunisten Takman vid denna tid for
manga ledande clartéister — bland dem Bo Gustafsson och Skéld Peter Matthis, som senare
kom att spela en ledande roll i FNL-rérelsen och i Kommunistiska Férbundet marxist-
leninisterna (KFml) — fortfarande framstod som en slags mentor, som en personifikation
saval av Clartés egen historia som av kommunismens internationalistiska ideal. Nagra av
dessa clartéister bildade 1964 en studiegrupp for u-landsfragor. De traffades varje lordag for
att bedriva studier om kolonialism och imperialism. Under hosten 1964 férdomde Clarté i en
resolution USA:s inblandning i Vietnamkonflikten. 1 ett inldgg vid partistyrelsemétet i slutet
av oktober uppmanade Hermansson partiet att utvidga sina internationella kontakter. ’Sarskilt
viktiga” var enligt honom kontakter till ”de nya staternas befrielserdrelser, FNL [i Vietnam]
t.ex.”. Den 4 december anordnade DU ett opinionsméte i Stockholm under rubriken “’Stoppa

brotten mot de ménskliga rattigheterna i Kongo och Syd-Vietnam”.”*

| februari 1965 borjade Clartés studiegrupp att regelbundet demonstrera utanfor den
amerikanska ambassaden i Stockholm. Vid fredsrorelsens traditionella pingstmarsch deltog
det aret uppskattningsvis 1000 personer under parollen Fred i Vietnam. Det var emellertid
forst en mycket uppmarksammad incident som satte fart pa protesterna. | mitten av juni, nar
demonstrationerna hade flyttats fran ambassaden pa Gardet till Hotorget i Stockholms
centrum, greps de béda clartéisterna Skold Peter Matthis och Asa Hallstrém nér de delade ut
flygblad och bar plakat med parollen USA maste lamna Vietnam!. Trots att det rorde sig om
en tillaten manifestation slog polisen med batonger sonder plakatet, slapade de bada
demonstranterna till en polisbil och férde bort dem. De démdes sedan till dryga boter. Ett
upprop med uppmaning att lamna ett bidrag for att betala de bagges kostnader undertecknades
av ett fyrtiotal personligheter — forfattare, skadespelare, professorer och sa vidare. Det fick
genom sin bredd och genom att sa manga kulturpersonligheter engagerade sig stor
opinionsbildande betydelse.”

Den svenska Vietnamrorelsen hade startat. Den hade sina huvudsakliga rotter i den kommuni-
stiska rérelsen och i kommunistiska miljoer. Det var dér den antikoloniala och antiimperia-
listiska tanken hade hallits levande dven under kalla krigets konformistiska femtiotal.

™ Annons i Ny Dag, 3/12 1964.
"2 Se Israel 1998, s. 241.
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Med Spanienrdrelsen som modell

Det ar verkligen nédvandigt att det gérs mera i Vietnamfragan”, uppmuntrade Hermansson i
slutet av juli 1965 John Takman som hade foreslagit att bilda ”’en bred Vietnamkommitté”.
Den modell for en sadan kommitté som foresvavade Takman var Spanienrorelsen. Anslutna
till denna rorelse, som hade bildats pa kommunistpartiets initiativ, var olika politiska, fackliga
och ideella organisationer. Enskilda personer kunde inte bli medlemmar. Rorelsens framgang
garanterades emellertid, som Takman betonar, av att en av partiets dugligaste organisatorer
och propagandister helt avdelades att arbeta i Spanienrdrelsens ledning”. Takman sade sig
vara “0vertygad om att vi nu skulle fa samma breda och aktiva rorelse for Vietnam, om vi
satsade lika helhjartat som da. Jag hemstaller om att ndgon av de mest kunniga och dugliga
kamraterna avdelas att uteslutande arbeta i rérelsen for Vietnam.” Hermansson tyckte att
Takmans uppslag var “utmarkta” men, understrék han: samtidigt maste naturligtvis manga
andra ocksa vara verksamma om det ska bli en bred manifestation. Jag tror det & mycket bra
om initiagigv tas pa manga olika hall fér dessa fragor, sa kan de olika initiativen sedan sam-
ordnas.”

| augusti konstituerades Vietnamkommittén pa initiativ av bl.a. DU:s ordférande Kjell E
Johansson och fredsaktivisterna Andrea Andreen, Inga Beskow, Per Anders Fogelstrom och
Bertil Svahnstrom. Som politisk plattform antogs parollerna Fred i Vietnam! och Férhandla
nu! Den praktiska verksamheten skulle besta i att man samlade in namnunderskrifter till stod
for ndmnda paroller och humanistiska insamlingsaktioner for Vietnams folk, framst inom det
medicinska och medicintekniska omradet. Kommitténs pacifistiska och humanistiska
inriktning valdes for den efterstravade politiska breddens skull, for att mojliggora en
medverkan av socialdemokratin och fackféreningsrorelsen.

Clartéforbundets styrelse beslot efter langa och harda diskussioner med 7 roster mot 6 att inte
underteckna appellen for fred i Vietnam. Anledningen var att den riktade sig till bagge sidor
att inleda forhandlingar istéllet for att klart ta stallning for det vietnamesiska folket och att
krava att USA villkorslést maste lamna Vietnam.”* Majoriteten bildade i stallet Arbets-
gruppen for stod till FNL i Stockholm som i oktober 1965 tog initiativet till en landsom-
fattande insamling till FNL. Det blev ocksa upptakten till bildandet av FNL-grupper i hela
landet.

Den clartéistiska ledningen for FNL-grupperna — de flesta av dem var SKP-medlemmar som
hade ideologiskt influerats av maoistiskt tdnkande — attackerade inte bara Vietnam-
kommittén utan &ven det egna partiet. I Vietnamrdrelsens borjan”, skriver Hermansson i
Minnen, “diskuterade vi i partiet vilka paroller vi borde arbeta under. Vi besl6t att 6verlagga
med madame Thi Binh, den kadnda vietnamesiska politikern, senare utrikesminister i den
Provisoriska revolutionara regeringen, som just da var pa besok i Sverige. Fred i Vietnam,
det &r ju det vi vill ha, svarade hon. Vi gick ut med parollen ”Fred i Vietnam, men den
utddmdes som ’pacifistisk. Den skilde heller inte mellan angripare och angripen och var
darfor felaktig, forklarades det.””

Hermanssons kritik av Vietnamkriget

Denna beskyllning for pacifism var oréattvis, atminstone betraffande Hermansson personligen.
| ett uttalande for TT den 9 augusti 1965 uppmanade Hermansson visserligen partiets
organisationer och medlemmar att aktivt medverka i Vietnamkommitténs aktioner, men han
klargjorde samtidigt att partiet i sin propaganda inte intog nagon pacifistisk standpunkt. I ett
uttalande, som fick arbetsutskottets godkannande, framholl han: ”Det smutsiga kriget mot

® Hermanssons brev till Takman, 27/7 1965, i Takmans privatarkiv.
" Se Takmans brev till Lars Herlitz, 6/12 1965, i Takmans privatarkiv.
> Hermansson 1993, s. 259.
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Vietnams folk maste pa det skarpaste férdomas. Det vietnamesiska folkets sak ar rattvis och
maste fa alla progressiva och fredsélskande manniskors stod. De amerikanska trupperna maste
dras bort fran Vietnam och det vietnamesiska folket ges mojlighet att i enlighet med Genéve-
avtalet I6sa sina sociala och politiska problem.” ™

Han framforde denna standpunkt dven i andra kammarens remissdebatt i bérjan av november,
dar han karakteriserade Vietnamkriget med samma formulering som han tidigare hade anvént
i Vansterns vag: “Till sitt grundlaggande innehall ar det amerikanska kriget mot Vietnam ett
smutsigt kolonialkrig fort av en imperialistisk stormakt.” Sedan fortsatte han:

Detta krig maste fordomas och bekampas [...]. Det har mer och mer antagit karaktaren av ett
utrotningskrig mot ett litet folk, samtidigt som bdrskurserna stiger och krigskonjunkturen blomstrar
i angriparstaten. Ty pa annat satt an som anfallskrig kan man inte karakterisera den amerikanska
terrorbombningen mot Nordvietnam, en terrorbombning som utvidgats dven till Sydvietnam déar
bombmattorna nu utplanar folk och byar.

Vad kan vi gora? Vi kan uttrycka var mening och vi kan medverka i aktioner. Opinionen bor galla
kravet att det vietnamesiska folket skall fa leva i fred och nationellt oberoende. Men detta forut-
sétter att de amerikanska terrorbombningarna av Nordvietnam upphdr och att alla frammande
trupper, dvs. de amerikanska och allierade forbanden, lamnar Vietnam. Detta ar forutsattningen for
fredliga forhallanden, eftersom de amerikanska trupperna ar angriparen.”’

Tva ar senare, i september 1967, konstaterade han pa ett stort Vietnammote i Stockholm att
Sveriges officiella attityd till det vietnamesiska folkets kamp kunde

jamforas med dess stallning till den s.k. u-hjalpen. U-hjalp ar ett vackert ord, omkring vilket alla
kan samlas under tillbedjan av sina ideal. Men det verkliga innehallet i vart lands relationer till de
fattiga landerna i varlden ar som bekant fortfarande, att de hjalper oss att uppratthalla en hog
nationalinkomst och en hég s.k. genomsnittlig standard. U-hjélp innebér fortfarande att u-landerna
hjélper Sverige.

Vart lands officiella politik gentemot krigshandelserna i Vietnam &r att de bor upphora. [...]

| praktiken ar Sverige emellertid inte ens neutralt i forhallande till det amerikanska utrotnings-
kriget. En rad uppgifter har kommit fram under den senaste tiden som visar att svenska foretag och
t.0.m. den svenska krigsmakten bedriver verksamhet som innebér ett direkt stéd for den
amerikanska upprustningen och krigforingen.

Han namnde nagra exempel pa detta, men tillade “att problemet dr annu mera omfattande &n
sd. | likhet med en rad andra kapitalistiska lander drar Sverige fordel av krigskonjunkturen i
Forenta staterna genom en 6kad export dit.” Sveriges Vietnamhjélp, sammanfattar han, "&r
alltsa for tillfallet av samma typ som dess u-hjalp. Sverige tjanar pengar pa utrotningskriget i
Vietnam. Svenska foretag ger direkt stod &t den amerikanska krigféringen.” "

Kritiken mot Hermansson

Men trots dessa entydiga politiska stallningstaganden och trots att partiets arbetsutskott redan
i februari 1966 hade anslagit 5 000 kronor till den nyss startade FNL-insamlingen tilltog
oforsonligheten i attackerna fran FNL-gruppernas clartéistiska ledning mot Hermansson.
Orsaken var delvis sjalvforvallad. Den framsta anledningen till angreppen var denna: Pa
Takmans inradan undertecknade Hermansson i mars 1966 tillsammans med de évriga
partiledarna, Industriférbundets VD Axel lveroth och representanter for ideella organisationer
som Rdda korset ett upprop for Nationalinsamlingen for Vietnam. Initiativet till uppropet
hade tagits av ledande personer i Viethamkommittén som Svahnstrém, Takman, Fogelstrom

’® TT-uttalande 9/8 1965.
" Talet finns i Hermansson 1974, citatet pé s. 74.
"8 VViethnammote 26/9 1967, manus i Hermanssons privatarkiv.
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och Hans Haste. Det ségs i uppropet att Nationalinsamlingen hade ’rent humanitart syfte. Den
avser att lamna hjalp at alla behdvande och utan hansyn till politiska, religiésa och andra
grupperingar?” | praktiken blev det sa att de insamlade medlen fordelades opartiskt” mellan
Nordvietnam, FNL och Sydvietnams rdda kors. ’Jag undertecknade uppropet”, forklarar
Hermansson i Minnen, darfor att jag ansag insamlingen vara ett sétt att bredda den politiska
fronten for Vietnam och binda de borgerliga partierna i ett stallningstagande. Nagon motsétt-
ning mellan denna insamling och den som FNL-grupperna bedrev anség jag inte foreligga.”"

Bland FNL-grupperna fanns dock en annan uppfattning. Enligt Skold Peter Matthis m.fl.
skapades Nationalinsamlingen namligen efter att FNL-grupperna redan i ett halvar hade
propagerat for materiellt stod at FNL, och samlat in och skankt 60 000 kr till FNL”. | detta
lage, nar regering och storfinans fann att solidaritetsrorelsen med Vietnams folk héll pa att
vaxa for stark lanserade de Nationalinsamlingen. [ ...] Den hade som barande program att inte
skilja mellan angripare och offer, anfalls- och forsvarskrig utan fora fram en “opolitisk,
opartisk och humanitar” linje i ett lage nar USA alltmer utdkade kriget och begick allt varre
krigsforbrytelser”.%° Hermanssons och SKP:s stdd &t Nationalinsamlingen anségs av
vietnamaktivisterna som ett angrepp pa deras eget solidaritetsarbete och som ett forraderi mot
Vietnams folk. Nationalinsamlingen blev, som tidskriften Zenit framhdavde, “ett av de
viktigaste argumenten i den ideologiska kampen mot SKP>.8*

“Kritiken mot min underskrift”, medgav Hermansson senare, var sa stark att den hotade att
omintetgdra den enhetsfront som [SKP/]vpk ville framja i arbetet for Vietnams folk och mot
USA:s anfallskrig”.® Kritiken gallde framfor allt att en del av de insamlade medlen gick till
USA:s quislingregim i Saigon, till “badlarna”, som Artur Lundkvist uttryckte det.®
Hermansson hade redan i borjan av maj vant sig i ett brev till styrelsen for National-
insamlingen for att fa klarhet om fordelningen av medlen:

Sasom undertecknare av uppropet for Nationalinsamlingen har jag i olika sammanhang stéllts infor
fragor om fordelningen av de insamlade medlen. Jag vill understryka 6nskvardheten av att det
snarast skapas klarhet pa denna punkt och tar mig friheten att till styrelsen framfora vissa
synpunkter och forslag.

Insamlingens “grundtanke”, fortsatte han, “ar att hjalp till Vietnams folk skall ges pa rent
humanitara grunder”. Men eftersom det tydligen inte ar mojligt att fa garantier for att lamnat
bistand till de av Saigonregimen kontrollerade omradena verkligen blir till hjalp for nod-
lidande manniskor foreslog han att medlen tills vidare uteslutande anvéandes for bistand till be-
folkningen i Nordvietnam och i de av FNL kontrollerade omradena: ”Det &r ju ocksa denna
del av det vietnamesiska folket som drabbas hérdast av krigforingen.”®* I styrelsens svarsbrev
avvisades forslaget med hanvisning till att de “tretton personer som férutom Ni undertecknat
insamlingens upprop har gjort detta under den forutsattningen att hjalpen skall [amnas

forbehallslos” &

Konflikten inom partiet

Debatten om Nationalinsamlingen fortsatte — dven inom partiet och dess ledning. | Ny Dag
publicerades flera kritiska inldgg. Takman klagade i samband med denna kritik 6ver ’den
infama kampanj [mot Nationalinsamlingen] pa alla plan som vart partis tidningar lamnar plats

" Hermansson 1993, s. 259f.

8 Gunnar Bylin m.fl., ”Adj6, doktor Takman, i Clarté nr 4, 1967, s. 54; se dven “Brev till redaktionen”, Clarté
nr 6, 1967.

8 Berntson m.fl. 1969, s. 9.

82 Hermansson 1993, s. 260.

8 Estraddebatt p& SKP:s rikskonferens 20-21 maj 1966, oredigerad bandutskrift, i Takmans privatarkiv.

& Brev till styrelsen for Nationalinsamling for Vietnam, 4/5 1966, i Hermanssons privatarkiv.

8 Brev fran Nationalinsamlingen for Vietnam, 13/5 1966, i Hermanssons privatarkiv.
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for’. Han ansag det vara “absolut nédvéndigt att vi gor en intern konferens om bl.a. jour-
nalistiken men ocks& om politisk skolning och normal disciplin”.2® Nar en kommission for
internationella fragor som hade tillsatts for att forbereda SKP:s rikskonferens den 20-21 maj
1966 diskuterade Nationalinsamlingen uppenbarade sig en djup splittring. Medan Hilding
Hagberg betraktade det ”som en ara for oss att vara med pa Nationalinsamlingen” pekade
flera talare pa det motsagelsefulla i att partiet politiskt tog stallning for Nordvietnam och FNL
men samtidigt stodde Nationalinsamlingen som forholl sig neutralt till kriget. Men ett forslag
till uttalande som tog klart stallning for FNL-grupperna och deras insamling voterades ned.®’ |
sitt tal pa rikskonferensen véande sig Hermansson mot “&ppen polemik och strid mellan olika
grupper som alla vill hjalpa Vietnams folk” eftersom den bara forsvagar hela solidaritets-
rorelsen. De olika uppfattningarna i partiet tycks ha hindrat honom pa denna konferens att
klart ta stallning for FNL-grupperna. Men hans preferenser framkom anda nar han framholl
att kommunistpartiet stoder “varje arlig stréavan att hjalpa Vietnams kampande folk. Vi
understddjer den humanitéra hjalpverksamheten, men anser att bistand i forsta hand bor ges
direkt till Nordvietnam och till FNL.”® Nar han fortsattningsvis i sina manga féredrag runtom
i landet behandlade Vietnam uppmanade han alltid de nérvarande att ’stddja insamlingar
vilkas medel gar direkt till FNL och Nordvietnam”.%

Polemiken mellan FNL-gruppernas ledning och de grupper inom partiet som stédde Vietnam-
kommittén och Nationalinsamlingen tillspetsades pa SKP:s 21:a kongress i maj 1967. | ett
polemiskt inlagg angrep Takman den maoistiska gruppering inom partiet som under kong-
ressen delade ut ett flygblad i vilket »vart stod at Nationalinsamlingen [betecknas] med sa
mysiga uttryck som “den revisionistiska klickens forraderi mot det heroiska vietnamesiska
folkets kamp”. Han betecknade denna gruppering som “skadegérare” och “1émska grupper”.%°
De angripna svarade lika frant i Clarté under rubriken ”Adjo, doktor Takman”.”* Det var ett
slags fadersmord. Den maoistiska grupperingen lamnade efter kongressen partiet och bildade

KFml.

Till skillnad fran Hagberg, Takman m.fl. gjorde Hermansson allt for att undvika polemik. For
att dokumentera sitt avstandstagande fran Takmans inlagg forklarade han pa kongressen att
partiet ingalunda stéllde sig ’negativt till den verksamhet riktad mot Forenta staternas
angreppskrig i Vietnam, som FNL-grupperna bedriver”. Darfor ville han

till protokollet ha antecknat den stora uppskattning som Vénsterpartiet kommunisterna hyser for
den modiga och sjalvuppoffrande kamp som de ungdomliga Arbetsgrupperna fér FNL for mot den
amerikanska imperialismen och dess brutala angreppskrig i Vietnam. Partikongressen har redan
tidigare [...] uttalat sitt stéd for de insamlingar som bedrives for direkt stdd till Demokratiska
republiken Vietnam och FNL.%

Efter kongressen fortsatte Hermansson att forsoka begrénsa skadorna av den polemik som
Takman och andra astadkommit i férhallande mellan partiet och FNL-grupperna. Till motet
med vpk:s verkstallande utskott® i mitten av juni 1967 inbjéds Kurt Lundgren, en av de
ledande i bade De Férenade FNL-grupperna (DFFG) och det nybildade KFml, for att redo-
gora for gruppernas verksamhet. Lundgren framholl bland annat att man i grupperna reagerat
starkt mot Takmans inlagg pa kongressen och mot att det publicerades i bade Ny Dag och

% Brev till Urban Karlsson, 10/7 1966, i Takmans privatarkiv.

8 Se Takmans diskussionsprotokoll frén kommissionens méte 19/5 1966, i Takmans privatarkiv.

8 Tal vid SKP:s rikskonferens 20 maj 1966, manus i Hermanssons privatarkiv [min kursivering].

8 Se Fragor och svar om Vietnaminsamlingar, augusti 1968, i Hermanssons privatarkiv.

% Se Ny Dag 2-8/6 1967.

° Bylin 1967.

% Se Samling vanster i svensk politik, s. 99.

% p3 kongressen 1967 andrades partiets namn till vpk och arbetsutskottet blev verkstallande utskott (VU).
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Norrskensflamman (Nfl) under rubriken ”L6gner om vart parti och vietnamarbetet”.
Verkstéllande utskottet klargjorde att Takmans inlégg inte var sanktionerat av partiets ledning
och att vpk var intresserat av ett battre samarbete med Arbetsgrupperna.®

Trots att KFml i fortséttningen genomdrev en ideologisk styrning av FNL-grupperna och
utnyttjade deras engagemang i partipolitiskt syfte fortsatte Hermansson att undvika ga i
polemik. ~Jag blir sa forbaskat trott”, skrev han till Takman, ”pa dessa andldsa och abstrakta
diskussioner, dar man till varje pris skall hitta motsattningar och férhindra att nagot praktiskt
gores.” Denna kritik riktade sig inte bara mot KFml. Det finns i ditt satt att uttrycka dej”,
fortsatte han i brevet, ”en onddig aggression mot ‘'maoisterna’, som ungdomarna i Arbets-
gruppen tar at sig. [...] Och det finns, som du sjélv betonat, s& mycket bra ungdom i
Arbetsgrupperna att vi maste ta varje mojlighet att knyta an till dem.” *

| februari 1968 bekraftade vpk:s verkstallande utskott i ett uttalande den uppskattning for FN
L-grupperna som Hermansson redan givit uttryck for i sin protokollsanteckning pa
kongressen:

I en tid da olika krafter forsoker misstankliggora FNL-gruppernas verksamhet vill vi ocksa anyo
uttrycka var solidaritet med deras foredomliga arbete for Vietnams folk. Vi uppmanar vara med-
lemmar att aktivt medverka i dessa grupper, i andra Vietnamkommittéer och i all verksamhet som
foljer parollerna: Stod det vietnamesiska folket pa deras egna villkor

USA ut ur Vietnam

Bekampa USA-imperialismen.®®

Betraffande underskriften under Nationalinsamlingen betonade Hermansson i sina offentliga
framtradanden att han visserligen aldrig kunde “anse det felaktigt att verka for hjalp at nod-
lidande manniskor”, men att han inte skulle ha undertecknat uppropet om han ”vetat att
startandet av nationalinsamlingen skulle ge upphov till den harda kritiken fran Arbets-
grupperna for FNL och till den manga ér langa debatt, som tagit tid fran solidaritetsarbetet for
Vietnam”.”’ | ett — s4 att saga officiellt — uttalande pé& kongressen 1969 medgav
Hermansson att hans undertecknande av uppropet var felaktigt.

Forhallandet mellan partiet och DFFG blev alltmer avspant och samarbetsinriktat. Pa vpk:s
kongress 1972 kunde DFFG:s ordforande UIf Martensson i ett halsningsanforande konstatera
att SKP/vpk spelat och spelar en stor och viktig roll i det svenska solidaritetsarbetet for
Indokinas folk. Han tackade partistyrelsen for det fina samarbete som uppnatts.

... att fackféreningsrorelsen nastan helt saknas

Varken Vietnamkommittén, som delar av partiet satte stora forhoppningar pa och investerade
mycket energi i, eller Nationalinsamlingen blev nagon framgang. Redan i februari 1967
tvingades Takman medge misslyckandet. Betraffande Kommittén skyllde han pa det faktum
att vi fick sa sallsynt passivt folk i ledningen”: Och Nationalinsamlingen, som han for-
modade redan hade “avsomnat”, ”blev inte pa langa végar vad den kunde ha blivit”. Detta
berodde enligt honom till stor del pa att “maoisterna i FNL-grupperna och Holmbergianerna
med sina manga flygblad och angrepp pa Nationalinsamlingen skapat en otrolig forvirring™.®
Takman gjorde det emellertid for latt for sig nar han skyllde misslyckandet véasentligen pa

yttre storande paverkan.

% Vpk VU 13/6 1967.

% Brev till Takman 29/12 1967, i Takmans privatarkiv.

% \/pk VU 20/2 1968.

°7 Se Fragor och svar om Vietnaminsamlingar, augusti 1968, i Hermanssons privatarkiv.
% Takmans brev till Andrea Andreen, 19/2 1967, i Takmans privatarkiv.
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Den organiserade arbetarrérelsen som man framst forsokte mobilisera spelade en mycket
undanskymd roll i Vietnamrorelsen. Hermansson hade redan pa partistyrelsemétet hosten
1965 med beklagande konstaterat: ’VVad som fattas i den nuvarande rorelsen &r att den
org[aniserade] fackféreningsrorelsen nastan helt saknas.”®® I samband med forsta
International War Crimes Tribunal (Russelltribunalen) tog Takman ett nytt initiativ for att
forsoka engagera den fackliga arbetarrérelsen i Vietnamfragan. Tribunalen, som ursprung-
ligen skulle ha &gt rum i Paris men forbjudits av den franske presidenten de Gaulle, 6ppnades
den 2 maj 1967 av Jean-Paul Sartre i Folkets hus stora sal i Stockholm. Tribunalen hade ett
tjugotal medlemmar, bland dem Sara Lidman och Peter Weiss fran Sverige. Den hade
foregatts och ackompanjerats av en omfattande fortalskampanj i svensk press. Jag ska har
endast citera en rost for att antyda den laga niva som den da radande proamerikanismen kunde
sjunka ned till: Moderata Nya Wermlands-Tidningen aterupplivade antisemitiska stereotyper
nar den skrev att sexualdocenten Joachim Israel, en frammande fagel som steg for steg synes
oka sitt inflytande dver svensk kultur i nedbrytande syfte finns ocksa med i sallskapet” som
forberedde tribunalen.'®

Hermansson var sjalv med pa ett horn i det forberedande arbetet for Russeltribunalen. | borjan
av januari 1967 foreslog han vid 6verlaggningar med Takman och sekreteraren for Bertrand
Russells Peace Foundation Ralph Schoenman att vanda sig med ett upprop till svenska kultur-
personligheter och be dem att stddja tribunalen med en hundralapp. Svenska tribunal-
sekretariatet godkande forslaget. Joachim Israel formulerade ett upprop och ett par dar
senare”, beréttar Takman, “’satt docenter och fint folk hemma hos honom [lsrael] och skrev
adresser och vek cirkular”. Uppropet skickades till ett tusental personer. Resultatet var enligt
Takman “helt fantastiskt”. Bland de forsta som skickade hundralappar var Astrid Lindgren,
operasangerskan Busk Margit Jonsson, chefen for Moderna museet Pontus Hultén och
skadespelaren och Dramatenchefen Erland Josephson.'%*

Efter denna framgangsrika aktion bland kulturarbetarna och med tanke pa att det dittills varit
studenter och andra intellektuella som dominerat Vietnamrorelsen™ besl6t svenska tribunal-
kommittén i mars, pa Takmans initiativ, att skicka “en liknande appell till Sveriges alla sex
tusen fackféreningar”. Till skillnad fran den forra, som genomfordes av kulturarbetarna i egen
regi, behdvdes for den senare enligt Takman “’en fast apparat att skota korrespondens,
ekonomi etc”. Han foreslog akademikern Erik Eriksson i Unga filosofer som halvtidsanstélld
organisator for denna fackforeningarnas appell”. Man lyckades ocksa med att fa tva
forbundsordforanden, Ivar Werner i Civilforvaltningens personalfoérbund och Yngve Persson i
Tréindustriarbetarforbundet att — tillsammans med ordféranden i svenska tribunalkommittén,
akademikern Stellan Arvidson — skriva under appellen till fackforeningarna. Yngve Persson
uttradde emellertid kvallen fore tribunalens 6ppnande pa befallning av socialdemokratiska
partiet ur kommittén och distanserade sig fran tribunalen.'® Det kan inte pastas att den
fackliga appellen fick den avsedda verkan: att mobilisera den fackliga arbetarrorelsen.
Motstandet inom den socialdemokratiska — bade den politiska och fackliga — arbetar-
rorelsen var kompakt. Tribunalkommittén forvagrades till och med tillstand att béra
banderoller till stod for tribunalen i forsta majtaget i Stockholm. Joachim Israel och Peter
Weiss trotsade forbudet och bar en sadan banderoll med i taget.'*

Trots de dittills foga uppmuntrande erfarenheterna fortsatte dven efter Tribunalen forsoken att
fa till stand en Facklig Vietnamaktion. | desperat brist pa dkta proletara fackanslutna

% Anteckningar Partistyrelseméte i Nyképing 17/10 65, i Hermanssons privatarkiv.
0 Cit. i Israel 1998, s. 246.

101 5e Takmans brev till Tage Aurell 19/1 1967.

192 5e Weiss 1993, s. 129f.

19 Se Israel 1998, s. 246.
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forklarade lakaren Takman att man givetvis [bor] rakna dem som ar med ocksa i SACO
(undertecknad, Benne Lantz m.fl.) och TCO. Aven om tonvikten sjalvfallet laggs pa
kroppsarbetare, kan ett sant grepp innebara nat nytt, det ocksa.” Var inte Stellan Arvidson
TCO-medlem, undrade han. Om sa var fallet, skulle inte ”han kunna ingd i en styrelse for
Fackliga Vietnamaktionen?” Men som ordférande for en sadan aktion ’borde man helst ha

ndgon frejdig och fin LO-medlem”. %4

Ar 1968 gjordes ater ett forsok att skapa en “bred” vietnamroérelse med férankring i arbetar-
grupperna: Under Gunnar Myrdals ordforandeskap bildades Svenska Kommittén for Vietnam.
Men inte heller denna gang lyckades man uppna liknande engagemang eller na ut till
massorna pa samma satt som FNL-grupperna. For att namna ett exempel: Nar Demokratiska
republiken Vietnam (DRV) tva ar senare firade 25-arsjubiléum agde tva moten i Stockholm
rum, Vietnamkommitténs daligt besokta pA ABF och FN L-gruppernas i Folkets Hus med
over tusen deltagare. Pa DRV-ambassadens mottagning jamforde ambassador Chan i samtal
med John Takman ”lite syrligt” de bada métena. Chan har nog svart att forsta”, kommen-
terade Takman i ett brev till Norrskensflamman denna “oréttvisa” jamforelse, att arbetare i
Stockholm mycket ofta ar for tréttkorda att ga pa moten och att det folk i 6vrigt som Svenska
kommittén verkar for och bland ar valdigt upptaget folk.” For att ratta till denna bild hos
nordvietnameserna foreslog han de norrbottniska kamraterna: Vi maste forsoka fa de stora
fackforeningarna, bl.a. Gruvfyran och Gruvtolvan, att 1dgga in ett kort Vietnamprogram i ett
medlemsmote och da bjuda in en kamrat fran DRV:s ambassad (eller PRR:s informations-
byrd) plus ngon svensk som varit i Vietnam att halla korta tal.”*> En liknande uppmaning
riktade Takman dven till socialdemokraten Pierre Schori. For att Svenska Kommittén ska
kunna spela en stdrre roll i vietnamrorelsen och samtidigt vinna storre respekt hos vietname-
serna “maste vi fa fart pa folkrorelserna, sarskilt fackforeningsrorelsen. [... ] Som det nu ar har
de [nordvietnameserna och PRR] ett javla spring av maoister hos sej och frekventa inbjud-
ningar att tala for FNL-grupper men mycket sporadiska inbjudningar fran de organisationer
som verkligen betyder ndgot pa riksplanet och det lokala planet.” 1

»Jag forstar att yngre manniskor kan ha illusioner om sadant men jag har det inte langre”,
replikerade Artur Lundkvist vid en estraddebatt i maj 1966 pa Géran Therborns tal om ndd-
vandigheten av arbetarrérelsens politiska handlande pa den internationella solidaritetens —
speciellt Vietnamkonfliktens — omrade. ~Jag erinrar”, konkretiserade han sin desillusione-
rade hallning, ”hur det var forra varen nar vi borjade ta upp vietnamproblemet till diskussion
och lyckades att fa en opinion som fick vind i segel. Jag var med om att organisera en
protestskrivelse och jag vande mig till LO och féreslog att vi skulle ha en stor demonstration
och att fackforbunden skulle stélla upp och marschera. De sa, det & mycket intressant, vi ska
behandla fragan. Sen hordes aldrig ett ord mer ifran dem.” Orsaken till det bristande eller
obefintliga engagemanget i denna fraga lag enligt Lundkvist i arbetarrérelsens forsvar av
»vart falska valstand”. Med detta menade han att vart 6verflodssamhalle &r en falsk situation
som gor att vi existerar i hog grad pa andra folks bekostnad, och att vi gér det med daligt
samvete, att vi gor det med en konstant skuldkansla, antingen vi erkanner den skuldkéanslan
eller inte.”

Jan Myrdal héll med Lundkvist om att den privilegierade arbetarklassen till vilken den
svenska hor’ 6ver huvud taget inte kan “befria sig pa egen hand”. Han namnde nagra exempel
pa hur arbetarklassen i den globala kapitalismens centrum ~djupt sett kdanner sig solidarisk”
med den vita harskande eliten i periferin i stéllet for med dess proletariat och hur &ven

104 Takmans brev till Christer Hogstedt 26/7 1967.
195 Brev till Ivar Hermansson och Alf Lévenborg 9/9 1970 (understrykning i org.), i Takmans privatarkiv.
1% Brev till Pierre Schori 9/1 1971 (understrykning i org.), i Takmans privatarkiv.



35

kommunistpartier utformar sin politik med hansyn till den privilegierade arbetarklassens
kortsiktiga” intressen. Aven Therborn instimde genom att sarskilja tvéa olika forhallningssatt
gentemot de “impulser som har kommit fran konflikten inom tredje varlden mellan de
fortryckta, koloniserade folken och imperialismen”. De har a ena sidan “lett fram till en
protestvag i Vasteuropa, som har fangat upp en hel generation unga manniskor som pa detta
satt politiskt har aktiverats”; & andra sidan var det “orimligt att tanka sig att den utvecklade,
den s.k. privilegierade arbetarklassen enbart pa moraliska kommandon ska sluta upp i en aktiv
solidaritet” med dessa fortryckta folk.*%’

Hermansson hade redan 1&nge — alltsedan artikeln ”Den nya fosterlands kérleken” i Clarté
1939 och boken Det monopolkapitalistiska Sverige 1943 varit medveten om denna klass-
kampens komplikation. | ett bidrag till den pdgaende programdebatten infor kongressen 1967
citerar han foljande passus ur det av honom medférfattade programforslaget: ’De fattiga
folkens frihetskamp ar en angelagenhet for alla folk. Dess framgang stodjer stravandena for
fred och for sociala framsteg i alla lander.” Han fortydligar sedan detta i allménna ordalag
uttryckta sambandet sa har: ”Det imperialistiska systemet och utplundringen forsvarar
grundlaggande sociala forandringar ocksa i de privilegierade landerna.” Och vidare:

Programforslaget doljer icke de svarigheter som darvid kan uppsta genom att de kapitalistiska
landernas arbetarrdrelse ligger under for nationalistiska eller kortsiktiga ekonomiska intressesyn-
punkter. 1dén om internationell solidaritet maste havdas och forsvaras i klart medvetande om dessa
svarigheter.'®

Denna revolutionerande insikt — att de underordnade arbetargrupperna och arbetarrérelsen
forst maste forstas som en del av problemet innan de kan bli en viktig del av 16sningen —
kom nagra ar senare emellertid aterigen att skymmas och grumlas av de traditionella
spekulativa uppfattningar om denna rorelses beskaffenhet.

Hermanssons insikt delades ingalunda av hela partiet. Inflytelserika grupper var alltjamt pa
jakt efter en fantom. Motgangar och misslyckanden var darmed programmerade. De skylldes
— vid sidan av de egna partiorganisationernas “kriminella passivitet'*® — huvudsakligen pé
de ”maoistiska” FNL-gruppernas “galenskaper” som astadkom en utbredd misstro bland
fackforeningsfolket” mot hela Vietnamrorelse.**° Denna aggressivitet mot FNL-rérelsen
vandes sa smaningom ocksa mot Hermansson och dennes daltande” med dessa spontanis-
tiska smaborgerliga grupper.

Hermansson sympatiserade utan tvekan med FNL-gruppernas insatser. Deras sociala
sammansattning, organisation och verksamhet var uttryck for de forandringar i klasstrukturen
som han redan analyserat i Vansterns vag. Det var nddvandigt att i solidaritetsarbete na och
mobilisera ”de stora massorna av lontagare [i bred mening] pa arbetsplatserna och i fack-
foreningarna, husmodrarna, medlemmarna i alla folkrorelser, de manga hundratusen eleverna
i vara skolor”.*** Samtidigt motsvarade FNL-gruppernas organisations- och verksamhets-
former battre Hermanssons egna forestallningar om hur politisk verksamhet borde fungera an
Vietnamkommitténs traditionella centralistisk-byrakratiska organisation och relativt blyg-
samma verksamhet. Detta framgar tydligt av det tal han holl pa partiets rikskonferens i maj
1966 dar han paminde om att kommunistpartiet under manga ar lidit ~av en strang
centralism”. Aven om det redan skett en positiv férandring s& praglades laget ”inom véra
folkrorelser och politiska partier [...] alltjamt av en hard centralisering och av alltfor litet reellt

197 Estraddebatt pA SKP:s rikskonferens 20-21 maj 1966, oredigerad bandutskrift, i Takmans privatarkiv.
1% Hermansson, “Socialistiskt alternativ”; Socialistisk debatt nr i 1967, s. 2.

109 5e Takmans brev till Hermansson 28/12 1967.

119 5e Takmans brev till Stellan Arvidson 26/12 1967.

1 Tal vid Vietnamméte 26/9 1967, manus i Hermanssons privatarkiv.
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inflytande for medlemmarna. Byrakratiska apparater och metoder maste avvecklas. Arbetet
inom de politiska partierna maste i hogre grad an for narvarande bygga pa medlemmarnas
initiativ och sjalvverksamhet.” Han upprepade sin standpunkt att de existerande politiska
partierna — inklusive det kommunistiska byggde pa foraldrade klassméssiga indelnings-
grunder och stéllningstaganden. Mot denna bakgrund utgjorde de politiska rorelser som
uppstatt utanfor partierna inte bara “’en varning till partierna” utan ocksa “nodvandiga steg i
fornyelsen av partistrukturen”. Detta géller inte minst for hans socialistiska fornyelseprojekt.
Dess framgang var, vad det egna partiet betraffar, helt avhangig av de enskilda medlemmar-
nas och lokalorganisationernas verksamhet; det som behtvdes i det egna partiet var “mer
demokratisk sjalvverksamhet”.**? Det var just i detta hanseende som FNL-gruppernas
organisations- och verksamhetsformer innebar en social innovation som i praktiken dagligen
demonstrerade sina stora potentialer. Hermansson ville tillampa denna framgangsrika form pa
det egna partiet. Samtidigt skulle partiet — bland annat som en forutséttning for demokratisk
sjalvverksamhet — Gppnas i socialt hanseende, det vill sdga forvandlas fran ett utpraglat
proletéart och byrakratisk-centralistiskt till ett Gppet, radikal-demokratiskt Iontagarparti. |
striden inom och om Vietnamrorelsen — vars frontlinjer skar rakt igenom kommunistpartiet
— fortydligades och fortatades pa sa vis det inre sambandet mellan social orientering,
organisations- och verksamhetsform och politikens innehall, som &ven praglade kampen om
forverkligandet av Hermanssons fornyelseprojekt.

| ett samhalleligt perspektiv kan denna strid &ven ses som en aspekt av den fordistiska
formationens utveckling. Medan Vietnamkommitténs och Nationalinsamlingens politiska
inriktning och organisationstyp var helt igenom kompatibel med fordismen kunde FNL-
gruppernas grasrotsdemokratiska och pa sjalvverksamhet underifran byggande organisationer
framstd som en utmaning for den pa byrakratisk-centralistiska organisationsstrukturer vilande
fordistiska kompromissen. Detta desto mer som de &ven politiskt utmanade den fordistiska
utvecklingstypen, narmare bestdmt de internationella forutsattningarna for den fordistiska
massproduktionen. Med detta menas oférhindrad tillgang till och fritt utnyttjande av periferi-
ernas ravarukallor, marknader och arbetskraftsarméer. Vietnamkriget var i det perspektivet en
av den globala kapitalismens atgarder for att undanréja hotet mot dessa forutsattningar.
Vietnamrorelsen och den internationella solidaritetsrérelsen generellt kunde anses ingd som
en slags femte kolonn i detta hot mot det som Artur Lundkvist betecknade som vart “falska
valstand”, den materiella grundvalen for fordismens hegemoniala historiska block, det
borgerlig-proletara industriblocket. Det &r i denna sammansatta utmaning man maste soka
orsaken till den dppna och ibland illa dolda aversion som delar av arbetarpartierna SAP och
SKP visade mot FNL-grupperna.

12 Tal vid SKP:s rikskonferens den 20 maj 1966, manus i Hermanssons privatarkiv.



