Recensioner och debatt om
Vietnam var nara

Om Ake Kilander, Vietnam var néra: En beréttelse om FNL-rérelsen och
solidaritetsarbetet i Sverige 1965-1975 (Leopard férlag 2007)

Nedan har samlats ett antal recensioner och debattinlagg om Ake Kilanders Vietnam var néra.
De flesta av inlaggen &r i hogre eller l1agre grad kritiska mot olika aspekter av bokens historie-
skrivning (utom Kalle Holmgqvists och UIf Karlstroms recensioner, samt Kilanders svar pa
kritiken). Vi skulle gérna ha tagit med fler recensioner, men eftersom de flesta publicerades i
den vanliga pressen sa har vi av copyrightskal sett oss tvungna att avsta fran flertalet av dessa
— for publicering kréavs antingen tidningens eller recensentens godkannande (i den man vi
lyckas fa klarttecken for publicering kommer vi att komplettera samlingen). Vénsterpressen,
varifran manga av texterna nedan har hamtats, ar inte lika kinkig och vi har dessutom i de
flesta fall tillfragat skribenten som undantagslost gett tillstand for publicering — vi tackar alla
for detta tillmotesgaende. — Red
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Flamman nr 20 (18 maj) 2007

Kalle Holmqgvist: FNL-arna hade ratt!

Antligen kommer en bra bok om De férenade FNL-grupperna (DFFG), som 1965-1975
bedrev solidaritetsarbete for Sydvietnams nationella befrielsefront (FNL).

Det var till stor del DFFG:s fortjanst att Sveriges utrikespolitik forandrades under 1960- och
1970-talet. Regeringen avvek fran sin tidigare pro-imperialistiska anpasslingslinje och bedrev
en alltmer solidarisk och sjalvstandig utrikespolitik. Det gick inte av sig sjalv. De forsta FNL-
demonstrationerna 1965 slogs ner av polis. Men FNL:arna lat sig inte provoceras utan
fortsatte demonstrera fredligt. Till slut var de sa manga att polisen inte kunde géra nagot.

Nagot politiskt stod hos arbetarrdrelsen och den etablerade vanstern hade de inte. 1965 tyckte
det gamla kommunistpartiet (blivande VPK) att det var alldeles for radikalt att krdva att USA
skulle 1dmna Vietnam. Socialdemokraterna och VPK drev istallet en egen Vietnam-kommitté
som kravde ett mer allmént fred i Vietnam” istéllet for "USA ut ur Vietnam”. (For hur skulle
USA bara kunna lamna Vietnam? Det skulle bli kaos och elande? Dessutom var det val aldrig
ens fel nar tva trater?).

Men redan sju ar senare, 1972, samarrangerade DFFG, VPK, socialdemokraterna och det
maoistiska KFML ett gemensamt forsta maj-mote. Pa Norra bantorget i Stockholm samlades
50.000 méanniskor under parollen ”USA ut ur Indokina”. Samma ar sl6t alla riksdagens
partier, alltsd &ven moderaterna, upp bakom ett upprop i protest mot bombningarna av Hanoi.

Den vanstervag som praglade 1970-talet bestod inte s3 mycket i att vansterpartier fick okat
stod. Utan snarare i att samtliga etablerade partier, fran vpk till moderaterna drevs at vanster.
Av ett starkt opinionstryck underifran. Nu nér den svenska utrikespolitiken svangt om igen, ar
historien om hur det gick till viktigare an nagonsin.

DFFG anvande sig av det man kallade enhetsfrontstaktiken. Kring rérelsens program skulle
manniskor fran i princip alla politiska lager kunna samlas. Nar FNL-rorelsen vaxt sig tillrack-
ligt stark fick man manga medlemmar fran centerpartiets och folkpartiets ungdomsfaérbund.

Efter USA:s invasion av Kambodja 1970 ut6kades kampen till att gélla frihet for hela
Indokina (Vietnam, Laos och Kambodja). Aven om DFFG koncentrerade sig pa Indokina sa
tog organisationen daven principiella uttalanden mot den sovjetiska imperialismen. Detta ledde
till konflikt med den sovjetvanliga vanstern men var en forutsattning for att fa en folklig
forankring.

Flera utbrytningar fran “vanster” gjordes. 1968 var det stollarna i rebellrorelsen. 1970-71 var
det dels trotskisterna i RMF (senare KAF, numera SP) och dels med KFML(r) (senare
KPML(r), numera KP). Gemensamt for trotskister och (r):are var att de motsatte sig enhets-
frontstaktiken och tyckte att det var smaborgerligt med antiimperialistiskt solidaritetsarbete.

Pa kort sikt var splittringarna forédande for DFFG. Men pa lang sikt var de nodvandiga for att
bryta med den allra mest férlamande sekterismen.

Det behdvs nagon som star upp och sdger att FNL-arna (trots en véldig massa fel och brister)
faktiskt hade rétt. Att det som idag kallas fredsrérelse och antiimperialister borde lara av
FNL-rérelsen och bygga upp nagot ordentligt istallet for att tramsa sig i verklighets-
frimmande sekter.

Ake Kilanders bok &r en bra introduktion till lardomarna fran FNL-rorelsen. Det &r en tjock
bok pa 6ver 440 sidor. Men de manga bilderna och faktarutorna gor att den aldrig blir lang-
trakig. En stor del av materialet ar korta intervjuer med gamla FNL:are. Den saknar mer in-



gaende analyser och har till viss del karaktaren av trevlig klippbok for nostalgiska gamla
aktivister.

Det basta med den &r att den inte innehaller ndgra ursakter. De FNL-aktivister som intervjuas
verkar snarast vara stolta. Och de har de all ratt att vara.

Svenska Dagbladet 22 maj 2007

Kim Salomon: FNL-bok undviker de svéara frdgorna *

Egentligen &r det en succéhistoria Ake Kilander beréattar i boken Vietnam &r néra. 1965
arresteras ett par personer som demonstrerar mot USA:s krig i Vietnam pa Hétorget i Stock-
holm. 1973 undertecknar 2,7 miljoner svenskar ett upprop mot USA:s bombningar i Vietnam,
ett upprop som samtliga fem riksdagspartier stéller sig bakom. Samma ar lamnar amerikanska
trupper Vietnam och 1975 upphor kriget.

Att supermakten USA inte formadde besegra ett litet land, dar en stor del av befolkningen
livnarde sig pa jordbruk, finns det forstas flera forklaringar till. 1 den svenska opinionsbild-
ningen mot kriget spelade emellertid FNL-rorelsen och dess stdd till Nationella befrielse-
fronten i Sydvietnam (FNL) en viktig roll. Rérelsen bestod av en rad grupper i hela landet,
som mest 6ver 100, med De forenade FNL-grupperna (DFFG) som paraplyorganisation.

FNL-rorelsen representerar ett unikt fenomen i svensk historia, ett nytt satt att tdnka och be-
driva politik. Rorelsen saknade traditionella politiska kanaler, men medlemmarna var enga-
gerade och syntes pa gator och torg med FNL-market pa tréjan och Vietnambulletinen eller
insamlingsbdssan i hogsta hugg. De argumenterade, diskuterade och bildade studiecirklar.
Demonstrationer, dérrknackningsaktioner, insamling av pengar och namnunderskrifter ut-
gjorde basen i verksamheten.

Intensiteten i engagemanget och hangivenhet for saken stérkte samhdrigheten och gemen-
skapen inom grupperna och var identitetsskapande. Manga aktivister sdg det som en livsstil
och heltidssysselsattning att arbeta for Vietnams folk. Solidaritet var tidens nyckelord.

Ake Kilander tar i en bilaga och not kraftigt avstand fran den bok jag skrev i amnet for ett
tiotal ar sedan. Det &r inte forvanande eftersom vara utgangspunkter ar ganska olika. Vi hyser
bada respekt for aktivisternas engagemang och det berattigade i fordomandet av USA:s krig i
Vietnam.

Men Kilanders syfte ar framfor allt att redogdra och dokumentera, i realiteten inte att ana-
lysera och satta fragetecken. Aven om boken darmed bitvis paminner om en forsvarsskrift ar
den likval intressant och dessutom oerhort informationsméttad. Det &r en historia fran ax till
limpa. Han beror alla tankbara aspekter, allt fran rorelsens utveckling och arbetsmetoder till
organisation och kontakter med omvarlden. Bildmaterialet &r illustrativt och nostalgifram-
kallande.

| boken ges mycket stort utrymme at kanda och okénda FNL-aktivisters egna berattelser om
sin tid i rorelsen. Berdattelserna bryter av informationsflodet och ger framstéllningen kon-
kretion, men de saknar fragetecken i marginalen och &r darfor problematiska.

Kilander ar klar over att aktivisterna eventuellt minns fel. Vad han daremot inte diskuterar
ar att berattelserna medvetet eller omedvetet kan vara tillrattalagda, vilket inte beror pa
berattarnas daliga minne utan pa deras politiska agenda. Berdttelserna ar filtrerade genom de

! Kim Salomon, historiker i Lund, &r sjalv forfattare till en bok om DFFG: Rebeller i takt med tiden. FNL-
rorelsen och 60-talets politiska ritualer (Rabén Prisma 1996) (finns pa marxistarkivet: Rebeller i takt med tiden )
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senaste 3040 arens handelser och sager darfoér mer om dagens politiska klimat och hur man
idag ser pa FNL-rorelsen an om 1960-talets hallningar, kanslor och bevekelsegrunder.

Kilander anser optimistiskt att hans egna erfarenheter som FNL-aktivist gor det mojligt att
béattre bedéma manniskors attityder och sanningshalten i kallmaterialet, samtidigt som han
bemddar sig om att inte 6verbetona det positiva. Likval &r det pa sina stéllen en sorgardsidyll
han malar upp.

Sjalv befann jag mig i FNL-rorelsens utkanter, men blev hapen nar jag nagra decennier
senare under arbetet med min bok i arkiven laste om hur marxist-leninistiskt tankegods
genomsyrade rorelsens ledarskikt. Den ideologiska strategin utmejslades tydligt. Vietnam-
kriget skulle anvandas som en dgondppnare for den svenska arbetarklassen som ansags ha
objektiva intressen av FNL:s seger i Vietnam. Kriget skulle fungera som en igangsattare for
ideologisk skolning om kapitalistiskt fortryck och utsugning av arbetarklassen.

For majoriteten av FNL-aktivisterna handlade det forvisso inte om marxist-leninistiska
doktriner utan om en kamp mot USA:s dvergrepp i Indokina. Men for en central kdrna inom
ledningen stod det svenska klassamhallet i fokus. Kilander vill inte se detta perspektiv och
fragan berdrs endast ytterst perifert i aktivisternas egna beréttelser, vilket psykologiskt ar
forstaeligt. 1 dag stoltserar endast ett fatal med klasskampsparoller.

Kilander skriver att det som skildras ska ha betydelse for rorelsens utveckling och vara
typiskt. Han &r ointresserad av enstaka stolligheter. Men vad han syftar pa framgar inte.
Problemet ar emellertid att vad som idag framstar som stolligt av manga togs pa blodigt allvar
nér det begav sig.

Kilander visar évertygande och detaljerat hur FNL-aktivisterna i hdgsta grad bidrog till att
Vietnamkriget under nagra ar dominerade det offentliga politiska samtalet. Det var en tid da
man antingen var for eller emot och déar det inte fanns utrymme for mellanpositioner. Det var
en tid med befogad kritik av USA:s agerande, men det var ocksa en tid da fa fragade vad
Nordvietnam stod for. Nar vi tittar i backspegeln ar det darfor viktigt att inte glomma bort
1960-talets svartvita varldsbild.

Kim Salomon
Proletaren 21, 2007

Stefan Holm: Vietnam var nara

En solig I6rdagsformiddag i maj 1967 — sexton ar tror jag visst att jag var — strosade under-
tecknad och polarn ”Klasa” 6ver kdpcentrat till miljonprogrammets forsta nedslag i den
burgna staden Boras, nar vi horde en rost: ”Kop Vietnambulletinen!” Efter blott fem minuter
hade vi accepterat en inbjudan till en vindsvaning pa Norra Sjobogatan nasta onsdag for att
delta i ett konstituerande mote for Boras FNL-grupp.

Dar satt Bertil, Kjell, ”Isak”, Hasse och ”Kurta Ballong”. Efter ett knappt ar var var medlems-
skara tiodubblad. Samtidigt skedde samma sak 6ver hela riket — manniskor, féretradesvis ung-
domar, samlades spontant for en gemensam sak under parollerna USA ut ur Vietnam!, Stéd
Vietnams folk pa dess egna villkor! och Bekampa USA-imperialismen!

Detta var nagot unikt i Sveriges 1900-talshistoria. For forsta gangen sedan de tidiga folk-
rorelsernas tid uppstod en rérelse underifran hos ett folk som bara alltfor vél vant sig vid att
lamna 6ver de politiska fragorna till etablissemanget. Denna rérelse skulle dessutom stopa om
Sverige i grunden, vad géller synen pa USA likval som de fortryckta nationerna, vad galler
lagstiftningen runt yttrande- och demonstrationsfrihet, vad géller *folkets” engagemang i
politiken, vad galler opinionsbildning m m.



*

Vietnamrorelsens tio ar — fran nestorerna Asa Hallstréms och Skéld Peter Matthis’ demon-
stration pa huvudstadens Hotorg 1965 till slutet pa det amerikanska kriget 1975 finns nu i
bokform med titeln Vietnam var nara. Undertecknad hade tyvérr inte nojet att traffa
forfattaren Ake Kilander, men annars &r det ett galleri av nara nog idel bekanta och bekantas
bekanta som med egna ord beréattar om dessa 10 ar som forandrade Sverige” och envar av
dem kan med gamle fanrik Stahl saga:

Darom kan jag ge besked,
om herrn sa vill, ty jag var med.

AK har enligt férordet tagit hjalp av framférallt Skold Peter Matthis och gamle vannen frén
Boras FNL-grupp Per-Axel Axelsson. Sa langt undertecknad kan bedéma &r faktafelen fa eller
inga och forfattaren har gjort sin hemlaxa val. Nagon politisk bedomning ska vi dock invanda
mot langre fram i denna anmalan.

*

Nar man idag sitter i en forsamling av foregivet vuxna manniskor pa mote i en projektgrupp,
ledningsgrupp, forbattringsgrupp och allt vad det moderna arbetslivet nu har fort med sig, ar
det med vemod man minns motena inom De Forenade FNL-grupperna (DFFG). Ungdomar,
som begarde ordet, talade sakligt, de avbrdét inte varann, 14t alla tala till punkt etc — och utan
nagon som helst piska eller tvang — far de férsamlingar man har att vistas i idag att framsta
som tjattrande apflockar.

Eller ndr man var och varannan vecka hor om ideella” insamlingar, dar 80 procent av medlen
forsvinner i ”administration”, minns man med stolthet insamlingen till postgiro 400499, vars
medel gick oavkortade till FNL for fri disposition — inte ett 6re forsvann pa vagen. Man
erinrar sig ocksa, hur tonaringar snabbt blev fullfjadrade méstare i dubbel italiensk bokforing
och hur verifikationspdrmen kunde redovisa varenda 50-6ring, som passerade verksamheten.

FNL-aren var dartill palast som fa. | diskussioner fanns det ingen, som knappte honom/henne
pa fingrarna rérande Vietnams historia, det amerikanska militar-industriella komplexet eller
svenska politikers och foretags géranden och latanden i Vietnamfragan.

Ja, ibland vart man ju forstas svarslos, som nar den gamla damen kommer fram och sager:
Spottar du pa trottoaren pojk, som dom gor i Ryssland! Tja — vad svarar man pa sant? Eller
nédr den medelalders herr’n fragar: Tror ni verkligen, att ni har kommit pé nd’t nytt? Da
lommar en tonaring hem fran sitt pass kontemplerande 6ver den eventuella sanningshalten i
Predikarens ord: Allt som sker, har skett forut — intet ar nytt under solen.

Parallella episoder till dessa berattas mangfaldigt i AK:s bok. Han ger &ven ett digert fakta-
material dver medlemsantal, tidningsupplagor, insamlade medel, namn pa fortroendevalda etc.
(Aven undertecknad ndmns i notapparatens forteckning over forbundsstyrelseledamoter — med
den lapidariska kommentaren suspenderad 31/1 1971. Mer om detta senare).

AK beskriver i sin bok hur allt hdnde men ganska lite varfor. Det har heller inte varit ambitio-
nen, sa ingen skugga ma falla. Uppgiften borde dnda vara intressant: varfor gick de basta ur
en generation plotsligt och just da till gemensam aktion till forman for en fattig
bondebefolkning pa andra sidan jorden. Varfor gjorde inte tidigare och varfor gor inte senare
generationer samma sak (AK redovisar, t ex hur Spanien-rérelsen under inbordeskriget
vasentligen var en rorelse “uppifran™)?



Tv:s roll — visst! Fran de nutida amerikanska krigen serveras ju bara av Pentagon tillrattalagda
bilder. Valstandet och breddningen av hogskoleutbildningen — joda! De starka interna protes-
terna i USA — utan tvekan! (s)-regeringens uppslutning bakom Washington och dess arroganta
hallning mot ’lymlarna” i ”gatans parlament”, som FNL-arna kallades — forvisso! (s)-ledarna
hade svart, att ute i sina egna basorganisationer baktala den palésta, sakligt argumenterande,
idoga FNL-tjejen, som med tiden vann grésrotternas sympati.

Per-Axel Axelsson och den fran denna tidningsspalter bekante UIf Bjerén berdttar t ex hur
deras larare pa Viskadalens folkhdgskola da och da kom och stack till aktivisterna en
hundring med kommentaren sag inget till rektorn. Bada vet formodligen, att rektorns dotter
inom ett ar var fullvardig medlem av Boras FNL-grupp! (Vi som féljer denna tidning har daven
kunnat konstatera, att Viskadalen gladjande nog anyo attraherar radikaler).

Men fragan ar, om inte en séllan uppmarksammad faktor var annu viktigare. | boken beréttar
Carsten Palmér om, hur han kom att ansluta sig till rérelsen. Under ett méte med Asa
Hallstrom i Vasastan i Stockholm slog det honom plétsligt: Herregud, dom kan ju faktiskt
vinna! Samma insikt kan skonjas hos manga av AK:s intervjuoffer.

*

Visst var det sa! Vietnameserna var inte bara utsatta och plagade. De véagleddes av en
avancerad ideologi, de var malmedvetna, de var inte bara emot den amerikanska ockupationen
— de hade ocksa en plan for framtiden, de var for nagot: nationellt oberoende som ett steg pa
vagen mot socialism under Vietnams Arbetarpartis ledning. Darfér kunde de “faktiskt vinna”.

Hér &r saken tyvarr annorlunda med senare konflikter mellan imperialismen och de fattiga.
Visst kunde man krava, att saval ryssar som amerikaner skulle lamna Afghanistan. Men ingen
tror val pa fullt allvar, att mullor eller opium-odlande bonder bar nagon framtid i sitt skote.
Lika svart ar det att se klara alternativ i Irak, Sudan eller ens det hunsade Palestina.

Och vad &r anti-globaliseringsfolket pro? Vem tror att frislappta minkar eller krossade porr-
butiksfonster kan leda ndgonvart. Islam, feminism eller ekologism &r inte ndgon lésning pa
rovarkapitalismen. Manne gor detta dagens engagemang lite halvhjartat utver de fralstas
egna skaror?

Annat &r det med en Evo Morales, en Hugo Chavez, en Lula da Silva eller dldermannen med
det stora skdgget och den klena rdsten ute i Karibiska sjon. Eller med dagens Vietnam, som
fatt snurr pa ekonomin, hojer folkets valstand och fortfarande leds av Vietnams Arbetarparti.
Har finns det ndgot konkret att vara for och kanske ar det vetskapen om detta, som idag
avhaller USA fran lika grova 6vertramp i Latinamerika som i Vastasien?

Denna fraga ar relevant for ett tema, som &terkommer i snart sagt varje kapitel i AK:s bok —
’r-striden”. Den handlar om den splittring av DFFG, som skedde 1971 och déar den rérelse,
som Vér tidning representerar utgjorde ena sidan. AK beskriver férvisso inte r-arna” i nagra
hatska termer och den sakliga beskrivningen av hédndelseforloppet har vél inga faktafel.

Anda maste vi i dessa spalter med Seneca saga: audiatur et altera pars, man ma héra ock den
andra parten. (Noga raknat sade Seneca parte inaudita altera, da andra parten ar ohord, men
som sa ofta har eftervarlden tillrattalagt klassikerna i “uppbyggligt” syfte).

Det ma utan omsvep erkannas, att pa den tid det begav sig, sa var “de vara” (Nasji J) inga
duvungar och t ex undertecknad lat undslippa sig saker, som borde renderat honom bade
botbank, tagelskjorta och narrkapa. Anda fanns det en substans i splittringen.

Huvudstriden utkdmpades i KFML (vart partis ursprung) och det kan mycket vél tankas, att
om det bara gallt DFFG, sa hade motsattningarna kunnat l6sas i endrakt. Men nu var det inte



sa. Det kan forenklat sagas, att ’r-arna” ville behalla DFFG:s sjalvstandighet som en
oppositionsrorelse och inte hymla med att vietnameserna (gudskelov) stod under socialistisk
ledning. ”Huvudlinjen”, som AK kallar den, ville diremot bredda rérelsen genom att inte i
onddan “st6ta bort” ndgon, som kunde ansluta sig till en minimalistisk plattform.

Vi resonerade som sa, att den kraftiga paverkan, som DFFG hade haft pa svensk politik fran
starten 1965, bottnade i att det talades klartext, det opponerades — sakligt men skarpt — mot

varje stod till USA:s krig och mot varje forsok att inskranka asiktsfriheten i Sverige. “Tage

och Geijer — Lyndons lakejer”, "USA — mordare”. FNL-gruppernas framgangar bestod helt

enkelt i, att de arbetade utomparlamentariskt.

Socialdemokratins helomvéandning under denna tid skedde till stora delar under oket — atmin-
stone inom “kanslihushogern”. Detta & AK ingalunda ovetande om och det tas upp i boken.
Att sedan nagon, som nadde maktens allra hogsta tinnar likt Marita Ulvskog, hade ett helt
arligt engagemang for Vietnam &r en annan sak — ingen kan fa undertecknad att tro nagot ont
om en FNL-are! De var och ar fortfarande 6ver lag hyggligt folk. Om dem galler inte Anna
Maria Lenngrens bekanta ord:

De blivit méan i staten
de forna pojkarne

de slicka ifran faten
och slass om titlarne.

Kanske hade bada sidor i striden last ett av de sista styckena i Kommunistiska Manifestet fran
1848:

”Kommunisterna understodjer 6verallt varje revolutionar rorelse mot de bestdende sociala och
politiska forhallandena. | alla dessa rorelser framhaver de egendomsfragan, vilken mer eller mindre
utvecklad form den &n ma ha tagit, som rérelsens grundfraga.”

Kanske l&ste “huvudlinjens” foretradare bara “understddjer verallt varje ... rorelse”? Kanske
laste vi bara ”framhaver de egendomsfragan?

*

Det fanns dock en annan och trakig bakgrund till split inom vénstern. Det handlar om ~den
stora polemiken”, dvs tratan mellan Kinas och Sovjetunionens kommunistiska partier. Den
legendariske vietnamesiske ledaren Ho Chi Minh var djupt bekymrad Gver detta och skrev i,
vad som kommit att kallas hans testamente 1968, att han 6nskade en enighet inom den
internationella kommunistiska rorelsen, som “’svarar mot bade hjartats och hjarnans krav”.

Alla vi, som var med, visste vad han syftade pa: hjartat var den revolutionara entusiasmen i
Peking och hjarnan var stravan i Moskva efter att till varje pris undvika ett for vart slakte
forodande karnvapenkrig via ”fredlig samexistens” med USA.

Men visdomsorden batade foga. Vi lyssnade nara nog mangrant till den kinesiska retoriken
och i backspegeln kan det med Havamals ord konstateras, att ung var jag fordom, vandrade
vida, vilse om véagen vart.

Var generation tappade lite av orienteringen och fick svart att skilja mellan héger och vénster.
Vi visste inte Klart, att det var Sovjetunionen, som stod for det massiva materiella stodet till
Vietnam eller att hjalpsandningarna ofta sinkades eller rentav stoppades pa vagen genom
Kina. Efter vissa piruetter sansade vi r-are” 0ss i riktning mot ”onkel Ho:s” linje men tyvérr
kan man inte sdga samma sak om DFFG under 70-talet. Anti-sovjetismen blev ett centralt
tema i rorelsen. Det var givetvis ett bekvamt satt att bredda rorelsen och fa klappar pa axeln
av det rysshatande svenska etablissemanget.



Det foranledde Sara Lidman att 6sa en vélfortjant skopa ovett éver DFFG. Det fick viethame-
serna att krdva, att man skulle stryka ordet ”FNL” ur organisationens namn — de ville inte
sammankopplas med en rorelse som sag deras framsta vanner som nagot av en huvudfiende.
Det ledde till, att DFFG havde galla dver vietnameserna, nar de befriade Kambodja fran Pol
Pots skrackvélde.

Har ar (val?) enda punkten, dar undertecknad kanner sig lite syrak over AK:s framstallning.
Inte med ett ord ndmner han benhdgarna pa Dodens falt, inte ens namnet Pol Pot star att lasa
utan bara lakoniska, iskalla kommentarer om hur stygga vietnameserna var som kréankte Kam-
bodjas nationella sjalvstandighet.

Det &r en odets tragik, att den rorelse, som utforde stordad under 60-talet till stod for det kam-
pande Vietnam, kom att sluta som detta lands faktiska ovén. Fragan ar ocksa meningslés, om
en utebliven »r-strid” hade forandrat nagot. Hade vi kunnat std emot i ett sammanhallet
DFFG? Det spordes blott, det gavs ej svar...

*

| ndgon mening ar ocksd AK medveten om, att FNL-grupperna inte lamnade nagra avtryck i
Sveriges historia under 70-talet. Han skriver, att han valt att betona de saker, ’som &r anvénd-
bara och kan vara av intresse for dagens lasare. Av det skalet ligger framstéllningens tyngd-
punkt pa rorelsens tidiga ar”. Jojo, de senare aren ar forvisso inget att skriva hem till mor om.

Darfor ar ”Vietnam var nara” anvandbar och av intresse. Den dr nagot utéver “a sentimental
journey” for oss som var med. Den har nagot att sdga dagens unga, som onskar en béttre
varld: arbetsmetoderna, litandet till egna krafter, talmodigheten, engagemanget, studierna,
modet att utmana 6verheten mm. Utdver vad som sdgs i boken, skulle man vilja tilldgga
behovet av en helgjuten ideologi samt en vaksamhet infor vad som &r hoger och vad som &r
vanster har pa jorden.

...sdger en, som inte for en sekund har angrat den dag i maj for 40 ar sedan, da han blev FNL-
are. Det var det basta beslut han traffade i hela sitt liv och svarade mot bade hjartats och
hjarnans krav.

Ur Proletaren 22, 2007

UIf Bjerén: Kritik mot ”Vietnam var nara”, publ. i nr 21:
Q Igar Vietnam. Idag Irak, Palestina, Afghanistan.

Ack ja, ”kamraten” Stefan Holms recension av ”Vietnam var ndra” lamnar mycket ovrigt att
onska.

Att han forenklat framhaller ”Dddens falt” som ett resultat av kampucheaner och inte av
USA:s bombningar, vilka gjorde landet till det mest bombade i historien; det var véntat. Lik-
som hans advokatyr for Vietnams Sovjetstodda och folkrattsvidriga angreppskrig pa grann-
landet.

Men — for mig — oOverraskande uselt ar stycket: ”Men ingen tror val pa allvar, att mullor och
opiumodlande bonder bar nagon framtid i sitt skote. Lika svart ar det att se klara alternativ i
Irak, Sudan eller ens det hunsade Palestina... Manne gor detta dagens engagemang lite halv-
hjartat utdver de fralstas egna skaror”.

For Stefan Holm &r uppenbarligen engagemanget for jordens fordomda forlagt till det for-
flutna. Han har inte forstatt vad det handlade om da och vad det fortfarande handlar om. Han
saknar, om man skalar av fraserna, egentligen ett antiimperialistiskt perspektiv.



Men varfor ska en tidning som kallar sig kommunistisk torgfora denna klassiskt véster-
landska™ kolonialistiska dverlagsenhetsideologi i Stefan Holms tappning? For egentligen ar
det samma ideologi, fast i vénsterskrud”, som 6vergreppen och rasismen under hela den
kolonialistiska och imperialistiska eran hamtat naring ur: ...ingen tror val pa allvar, att mullor
och opiumodlande bonder béar nadgon framtid i sitt skote.”

Med "vita mannens bérda-ideologin” som fond blir det léttare att acceptera den civilisatoriska
missionen: interventioner, ockupationer, bombningar och folkmord. Eller atminstone géra
dagens engagemang lite halvhjartat utéver de frélstas egna skaror.”

Igar var Vietnam nara. Idag Irak, Palestina, Afghanistan. Darfor &r boken “Vietnam var néara”
viktig att l&sa.

Stefan Holm: Svar till UIf B.

Q Forbehallslost ber jag om ursékt for, att orden om “les damnés de la terre” blev raljanta och
taktlosa — kamrat (utom citat) Bjerén forsakras harmed om, att jag inte har nagra moraliska
invandningar mot manniskors tro eller de naringar de tvingas till for att halla svalten fran
dorren. Hallningen till USA:s agerande i varlden delar jag forvisso med bade talibaner och UIf
Bjeren.

Avsikten i min anmalan var inte att moralisera utan att resonera. Det vore vél apa, om man i
en tidning som kallar sig kommunistisk” inte fick anfora socialismen som enda realistiska
alternativ till tingens nuvarande tillstand — hur tappert och uppoffrande folk &n ma slass for
andra mal och hur mycket stod de an fortjanar.

Afghaner, irakier etc har moraliskt sett hela ratten pa sin sida mot vésts kolonialism och deras
motstand for oss alla objektivt framat mot socialism. Mina ord (baserade pa erfarenheterna
fran Vietnam) avsag bara, att om de &ven subjektivt tog till sig socialismen, sd 6kade deras
utsikter till framgang avsevart. Far en supporter inte tycka, att fotbollslaget i hans hjérta borde
prova ett annat spelsystem utan att anklagas for att hjalpa motstandaren?

Det &r ocksa lik forbenat ett faktum, att vi lever i ett historiskt mer avancerat samhalle —
klanvalde forsvann i Sverige under Birger Jarl. Det &r ingen slump, att marxismen &r en
europeisk skapelse men det gor den inte i sig till en ”vésterlandsk kolonialistisk dverlag-
senhetsideologi”. Travesterar man Lenin och sager: ’fram 6éver globaliseringen mot den
kommunistiska revolutionen!”, sa innebér inte detta, att man ar anhangare av globaliseringen
— bara att man konstaterar den som ett historiskt faktum.

Denna skenbara paradox kunde UIf Bjerén masterligt reda ut nyvéckt klockan tre pa natten
redan for fyrtio ar sedan...Ur Clarté 2-2007

UIf Karlstrom: Rorelsen vaxte underifran

Visst var vi barn av var vanstertid, men det ar ingen samstammig kor som trader fram i de
manga intervjuerna i Kilanders bok. Den svenska FNL-rérelsen var en enhetsfront, byggd
underifran av aktivistarbete. Alla konspirationsteorier kommer pa skam i boken Vietnam var
nara, skriver UIf Karlstrom. 2

Individen framfor kollektivet hdvdar borgarklassens talesmén. Nej, séger erfarenheten, sedd
ur arbetarklassens, och andra kdmpande kollektivs perspektiv. Det finns ingen individuell
frihet utanfor ett starkt kollektivt agerande. Jag gor den reflektionen nér jag laser Ake
Kilanders nyutkomna bok Vietnam var néra (Leopard forlag). Den handlar om min och

2 UIf Karlstrém var ordférande i De férenade FNL-grupperna 1969-70, och ledamot i férbundsstyrelsen 1968-70
och 1971-72.



manga, manga andras politiska aktivism for 40 ar sedan. Tillsammans formade vi praxis och
den organisation som blev De Férenade FNL-grupperna, eller DFFG.

Boken bygger pa en omfattande lasning av rérelsens kallmaterial samt — och annu viktigare —
intervjuer med ett 40-tal personer, huvuddelen av dem sa kallade aktivister. Kilander redo-
visar ocksa mycket harddata, t.ex. antal lokalgrupper, insamlingsresultat m.m.
Vietnamrorelsen var alla deltagare, inklusive dem i demonstrationer, kdpare av
Vietnambulletinen och bidragsgivare till Vietnaminsamlingen pg 400 499. Denna stora rorelse
organiserades av aktivisterna i DFFG. Besluten fattades inte primart pa formella arsmoéten i
lokalgrupperna, utan mycket genom praktiskt deltagande och det kollektiva formandet av
praxis. Ett kapitel heter foljdriktigt ”det tilmodiga arbetet”. Lat oss kalla detta deltagande
demokrati, till skillnad fran en procedurdemokrati. Hari ligger ett viktigt element for att kunna
forsta Vietnamrorelsen i Sverige.

Kilander har gjort ett mycket bra jobb genom att i sd hog grad lata rorelsen” fa berétta sin
egen historia. Det &r ingen samstammig kor som framtrader fran de manga intervjuerna, men
boken lyckas pa ett utmarkt satt fanga rorelsens utveckling och dess konturer. Framstallningen
ar huvudsakligen deskriptiv, men kortare analyserande avsnitt och varderingar finns in-
sprangda i texten. Den huvudsakliga vérderingen sker i bokens sista, korta kapitel.

Om Vietnamrorelsen har det skrivits en hel del, och Kilander fortecknar ett urval. Emellertid
ar antalet bocker 4n sé lange blygsamt, och mycket mer har skrivits om “tidsandan” pa 1960-
talet, t ex Kjell Ostberg (2002), 1968 nar allting var i rorelse. En av de fa som behandlat
DFFG ingaende ar Kim Salomon, professor i historia i Lund. Han gav 1996 ut Rebeller i takt
med tiden. Salomon erkénner arligt att han endast fanns i den politiska marginalen i Lund, och
aldrig i DFFG. Emellertid redovisar han mycket material, inklusive internmaterial, och ger av
och till referenser till DFFG. Det var darfor knappast forvanande att han snabbt recenserade
Kilanders bok (SvD 22/5)*. Problemet med Salomon (och hans bok) ar det hdgerextrema
ideologiserandet, vilket han delar med tva andra historieprofessor i Lund, namligen Kristian
Gerner och Klas-Goran Karlsson. De ar knappast att betrakta som forskare, utan snarare
ideologiproducenter. Det 6vergripande temat ar extrem anti-kommunism, eller i vid mening,
anti-vanster, och all historieskrivning tolkas utifran detta raster. Sa &ven om Salomon be-
skriver DFFG:s aktivitet dr uppdraget att pdvisa rorelsens ”Janusansikte”. Ett ansikte visade
DFFG utét, och ett annat int. Salomon skriver: "Tanken bakom enhetsfrontslinjen var att ga
forsiktigt fram och inte avskréacka potentiella medlemmar med kommunistiska slagord. Det
politiska slutmalet skulle doljas.” Och vidare: "FNL-r0relsens program och aktiviteter genom-
syrades av marxismen-leninismen.”

Salomon blir sa ivrig i sin anti-kommunism/vanster att han glommer bort sig, och da syns
hans stolligheter tydligt. Om DFFG:s program genomsyrades av marxismen-leninismen, hur
kunde da slutmalet doljas? Och enhetsfronten, dvs. att kraftsamla kring ett begransat program,
blir fel och framforallt nagot skumt. Den politiska metoden att inte arbeta med vérldens alla
fragor, utan koncentrera sig, som da pa Vietnamkriget, blir ett uttryck for kommunisternas
konspiration. Kilanders bok &r darfor en vélgorande antipod, och boken redovisar pa ett
mycket levande satt viktiga diskussioner och harda politiska strider om enhetsfrontens taktik
och strategi.

Salomon fangar med boktiteln hur rorelser kan vara bérare av tidsbestamda varderingar. Trots
denna insikt maste anda Salomon forvrida verkligheten och sila den genom sitt eget politiska
raster. Darvid tror han sig kunna avlocka FNL-rorelsen dess dolda, verkliga budskap. DFFG:s
samtid var mycket vanster. Darfor blir tiden sa frammande for en anti-kommunist som

® Denna recension finns ovan i denna samling


http://marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/salomon-i_takt_med_tiden.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/salomon-i_takt_med_tiden.pdf
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Salomon. Tidstypiska varderingar maste forklaras med konspirationer och dolda agendor.
Kilanders bok, daremot, fangar genom sina intervjuer upp denna diffusa, men allmanna
vansterstromning. Och naturligtvis reflekterade dven enhetsfronten DFFG denna tidsanda.
Lyssnar man t.ex. pa de skivor DFFG slappte gar de langt utanfor enhetsfrontens mer
begransade syn. Konspiration och dold agenda — sadant trams. Vi var naturligtvis i hog grad
barn av vér “vinstertid”. Dock férmadde DFFG viérja sig, ibland under hérda strider, mot att
gora DFFG socialistiskt. Mycket radikal, ja, men inte socialistisk.

Salomon skriver att “imperialismen utgjorde ett centralt begrepp i den marxist-leninistiska
ideologin och genomsyrade FNL-rorelsens verksamhet”. Har avslgjar sig den ideologiserande
professorn igen. Han vet ju svaret, och behover inte undersoka fakta. Nar jag och nagra till
1968-69 utarbetar DFFG:s studiematerial, sa var Monthly Review-redaktoren Harry Magdoff
var huvudsakliga inspirationskalla for imperialismanalysen. Att tillskriva Monthly Review
nagon marxism-leninism &r inte bara okunnigt, det ar rent av stolligt. Men sa &r ocksa den
forblindade Salomon i langa stycken stollig, tyvarr pa betald arbetstid, och med skattemedel.

Vi som var med” — och alla yngre — har anledning att tacka Ake Kilandet och forlaget
Leopard for boken Vietnam var nara. Det finns mycket att lara sig, och det ar dessutom en
gladje att bladdra i det rika illustrationsmaterialet. Och visst formar det fanga tidsandans
krumbukter.

Ur Rdéda Rummet nr 2 2007

Kjell Ostberg: Det var ratt att gdra uppror!

Den vanstervag som brukar ga under samlingsbegreppet 1968 bar inom sig en méangd
olika rorelser och uttryck. Den organisation som var navet i den svenska radikalise-
ringsprocessen var FNL-rorelsen. I minsta képing kunde man i bérjan av 1970-talet se
FNL-are med bdssa och Vietnambulletin. Att 6ver tre miljoner svenskar skrev pa en
namninsamling for amerikanskt bombstopp och att alla riksdagspartier stéallde sig
bakom detta visar pa vilken opinionsbildande kraft FNL-rorelsen var. Ake Kilanders
bok Vietnam var nara ar ett forsok att skriva denna rorelses historia. Kjell Ostberg
granskar forsoket.

Né&r en gammal 68:a laser Vietnam var néra, En beréattelse om solidaritetsarbetet i Sverige
1965-1975 av Ake Kilander (Leopard forlag) kinns det ibland som allt stétt stilla, som négon
lagt en stor glaskupa 6ver tiden. Genom boken kan man néara félja utvecklingen for en av
1900-talets verkligt betydelsefulla rérelser, De Férenade FNL-grupperna, DFFG.

En av de stora fortjansterna med Vietnam var ndra &r att man i detalj kan studera denna
utveckling, och inte bara i ord. Boken &r vackert formgiven och rikt illustrerad med
suggestiva demonstrationsbilder och ett stort antal affischer i férg.

FNL-rorelsen var langt ifran det enda uttrycket for tidens radikalisering, men den var den
storsta, mest uppmarksammade, bast organiserade och den som gjorde storst avtryck i tiden.
Den har darfor kommit att framsta som arketypen for 60-rorelserna och fungerade ofta som
modell for andra. Samtidigt, och det perspektivet framkommer séllan i boken, skedde ett
oavbrutet samspel och utbyte av erfarenheter mellan de olika rdrelserna. Och DFFG hade
viktiga foregangare i till exempel antiapartheidrérelsen och Kampanjen mot atomvapen.

Ett intressant fenomen &r den roll Vietnam-rorelsen spelade for den gradvisa upptrappningen
av kampformerna. Varen 1965 dok de forsta demonstranterna upp utanfér USA:s ambassad.
Pa sommaren samma ar flyttade demonstranterna in till Hotorget i centrala Stockholm, dar
man under bryska former blev bortforslade av polis. Demonstrationer av detta slag var fort-
farande ett fraimmande inslag i det svenska folkhemmet, men en av FNL-rorelsens framsta
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insatser var att man bidrog till att atererévra gator och torg for politisk opinionsbildning.
Samtidigt agde det steg for steg rum en utveckling mot mer militanta former. Representanter
for USA utsattes for omfattande protester varhelst de visade sig, inte sallan kastades &gg,
tomater och en och annan surstrdmming mot ambassadérer och andra diplomater. Daremot
forekom som regel ingen form av fysiskt vald fran Vietnamaktivisternas sida, sadant stod
istallet vanligtvis polisen for. Lange kritiserade DFFG ofdrsonligt den dubbla socialdemo-
kratiska politiken gentemot USA och framforde krav som erkannande av Nordvietnam och
FNL, bistand till Vietnam och politisk asyl at de amerikanska Vietnamdesertorerna. | flera fall
var kampen framgangsrik, och framfor allt lyckades FNL-rérelsen vara en standig bold i
hacken pa regeringen. Tage och Geijer — Lyndons lakejer var en av de paroller som fick allra
storst genomslag.

En viktig orsak till FNL-r6relsens starka genomslag var det kraftfulla stéd man hade hos
tidens tongivande intellektuella och konstnarer. Tidningarnas debattsidor svammade 6ver av
artiklar av Lars Forssell, Sara Lidman eller Jan Myrdal, pa gatorna och i Folkets hus sjong
Fred Akerstrém och Cornelis Wreesvijk, p& opinionsmétena spelade Narren och Fria Pro,
affischerna ritades av ledande konstnarer och sa vidare.

Ostkupan

Men det var anda inte bland de intellektuella som kampen om Vietnamopinionen avgjordes.
Till bokens fortjanster hor att man far folja en rorelse i dagligt arbete. Ocksa har var DFFG
padrivande i utvecklingen av aktivistiska arbetsformer. Under de forsta aren fattades alla
beslut pa stormoten. S smaningom skedde en dvergang till folkrorelsens mer traditionella
organisationsformer, men det aktivistiska arbetssattet fordjupades. Vietnam-bulletinen saldes
utanfor hundratals systembolag och Domusvaruhus, stenciler drogs, affischer trycktes och
klistrades, studiecirklar hélls, teachins organiserades och demonstrationer genomfordes dver
hela landet. 10 miljoner samlades in pa postgirokonto 400 499 och Vietnambulletinen saldes
som mest i 50 000 exemplar. Aven om DFFG kunde mobilisera manga tiotusentals till sina
demonstrationer redovisar boken den lite férvanande uppgiften att man som mest dnda inte
hade mer an drygt 2 000 medlemmar.

Men att boken sa troget aterspeglar tankar och stamningar som &r 30-40 ar gamla ar inte utan
problem. En konsekvens av att lata en ostkupa ligga pa for lange &r att det som fran borjan var
lite unket och ankommet efter en tid blir skamt. Det galler i hogsta grad ocksa for denna bok.
Den é&r slaende fri fran omvarderingar och sjélvkritik.

En stor del av boken bestar av intervjuer med den tidens ledande aktivister. Inte minst i dem
kanns det verkligen som om man ar forflyttad 35 ar tillbaka i tiden och ater diskuterar med de
trosvissa maoister som angav tonen i DFFG. Men argument och varderingar som kan vara
begripliga eller atminstone forlatliga nar de anvéands av engagerade tonaringar i en 6verhettad
tid blir groteska nar de upprepas av granande gummor och gubbar. Har kallas fortfarande de
unga studenter i Lund som i mitten pa 1960-talet ifragasatte det maoistiska projektet som den
sjalvklaraste sak i varlden for ”Lundapesten” och de som stédde KFML(r) kallades
likvidatorer”.

Ett huvudtema i den hjaltesaga som boken vill beratta ar den framgangsrika formen att bygga
en bred enhetsfront som DFFG representerade. Det framhalls att genom de korrekta parollerna
USA ut ur Vietnam, Stdd FNL och Bekdmpa USA-imperialismen lyckades de clartéister som
var padrivande vid DFFG:s tillkomst hitta precis den ratta plattformen for att mobilisera ett
maximalt brett stod for Vietham och det var kring dessa paroller som sedan den exemplariska
enhetsfronten byggdes.
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Men det var naturligtvis inte genom kluriga eller politiskt korrekta paroller som Vietnam-
rorelsen fick sitt genomslag. Det var genom hart arbete, massaktioner, skicklig organisering
och ett talmodigt opinionsarbete.

Vad man av nagon anledning glémmer att beratta i detta ssmmanhang &r att den
maoistiska/stalinistiska synen pa enhetsfrontsarbete som DFFG anslots till ocksa forutsatter
att enhetsfronten star under ledning av det kommunistiska partiet. Redan fran borjan stod
DFFG under strang kontroll fran den maoistiska rérelsen i Sverige, inledningsvis Clarté och
snart ocksa fran KFML (som sedemera bytte namn till SKP). Den som laser KFML:s proto-
koll vid denna tid kan i detalj folja hur partledningen lagger ner stora anstrangningar pa att
forsakra sig om att politiskt sakra” personer, alltsa maoister, har en betryggande majoritet i
de ledande organen. KFML.:s arbetsutskott haller regelbundna fraktionsmoten med DFFG:s
forbundsstyrelse for att kunna ge den ratta vagledningen.

Over huvud taget ar det (upp)rorande att se med vilken omsorg bokens forfattare 35 &r senare
fortfarande forsoker forneka att DFFG politiskt stod under de svenska maoisternas politiska
ledning. | kapitlet om DFFG:s forhallande till de politiska partierna dgnas nastan sju sidor at
socialdemokraterna, tva sidor at centerpartiet, en och en halv at vansterpartiet och tio rader ar
KFML/SKP. Kontentan ar att ’KFML/SKP:s forhallande till FNL-rorelsen var odramatiskt,
satillvida att det alltid stodde DFFG:s politik och arbete”.

En konsekvens av den maoistiska ledningens harda knytning till Kina ar att det absurt nog inte
i forsta hand var de viethamesiska intressena som styrde DFFG:s politiska linje, utan Pekings.
En bit in pa 1970-talet beskrivs i boken hur DFFG:s ledning plotsligt ifragasatter parollen
”Bekampa USA-imperialismen”. Istallet lyfter man fram “socialimperialismen”, alltsa Sovjet-
unionen — det land som utan jamforelse givit vietnameserna det storsta materiella stodet — som
ett allt stérre hot mot varldens folk.

Anledningen till att en av FNL-rorelsens grundsatser plotsligt ifragasatts ar naturligtvis inte
att USA-imperialismen andrat karaktar eller att den stalinistiska byrakratin i Moskva utsatts
for nagon drastisk forvandling. Orsaken ar istallet att Kinas utrikespolitik genomgatt en
kraftig forskjutning. Mao och Chou En-Lai har mitt under Vietnamkriget under stora heders-
betygelser mottagit presidenten Nixon och krigets store arkitekt Henry Kissinger pa stats-
bes6k och utropat ”kamp mot socialimperialismen” som utrikespolitikens huvudsyfte. Lydigt
foljde de svenska maoisterna efter, och tvekade inte att forsoka pressa pa Vietnamrorelsen
denna politik.

Man kan ha olika uppfattningar om det kloka i att ha parollen om ”Krossa USA-imperialis-
men” i plattformen fér en enhetsorganisation. Man kan ha annu fler kritiska uppfattningar om
att ocksa dra in kampen mot Sovjetunionen. Men det tragiska ar att vad som var politiskt
korrekt, i huvudsak var en anpassning till Kinas skiftande utrikespolitiska intressen, och dessa
intressen i allt vasentligt formedlades av KFML/SKP.

En av dem som reagerade hardast mot dessa svangar var Sara Lidman. Henne har boken,
liksom DFFG hade, svart att hantera. Sara Lidman var utan tvekan den viktigaste, mest
valformulerade och mest respekterade av alla de intellektuella som engagerade sig for
Vietnam, men hon tillhorde inte de "’politiskt sdkra”, som maoisterna kallade varandra.
Framfor allt var hon till 100 procent lojal med vietnameserna och tvekade inte att séga ifran
nar den maoistiska supermaktsteorin hotade stdet till Vietnam. Boken kan naturligtvis inte
ifragasatta Sara Lidmans betydelse, istallet forsoker man att patetiskt bakvagen bega ett
psykologsikt karaktarsmord pa henne. Genom att i sasmmanhanget fullstandigt omotiverat
citera vad en forfattare tidigare skrivit beskrivs hon som en férbryllande” ménniska. ”Hennes
asiktsbildning fargades sdkert ocksa av hennes néra vinskap med ’gammelkommunister’ ...
hennes livs stora karlek var en sadan man.” Man far veta att: ”’hon hade en stark fadersgestalt
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— kanske kunde hon bara &lska en man som var lik hennes pappa”. DFFG.s store hjalte ar
istallet Jan Myrdal. Om denne rattrogne maoists karleksliv eller fadersbindningar far vi av
nagon anledning inte veta ett vitten...

Ett av de mer sinistra uttrycken for det maoistiska inflytandet 6ver DFFG var hetsjakten mot
trotskisterna. Hela den historien ska inte kommenteras hér (den finns for dvrigt fortjanstfullt
dokumenterad pa marxistarkiv.se -> Sverige -> Vietnamrorelsen).

| korthet nekades medlemmar i trotskistiska organisationer medlemskap i DFFG pa grund av
deras formenta instéllning till DFFG:s frontpolitik. For att hitta stod for denna linje reprodu-
cerade DFFG den klassiska stalinistiska antitrotskismen. Utan att tveka anvande man sig av
argument och beldgg som framstallts av Stalins hejdukar i samband med Moskvarétte-
gangarna under den stora terrorns héjdpunkt i slutet pa 1930-talet. Men med formuleringar
som “med tanke pa de historiska erfarenheterna av trotskismen” eller “jag satt liinge ... och
laste in mig pa trotskismen och dess historia sarskilt under 1930- och 40-talen” rattfardigar
boken ater inte bara DFFG:s politik utan ocksa argument fran stalinismen under dess varsta
forfallsperiod.

Jag har last Vietnam var néra i flera lasarter. Forst som gammal aktivist som med glédje tagit
del av livfulla skildringar fran en tid nar allt var kamp och lust. Sedan som forskare som
studerat boken som exempel pa hur en rorelsens sjalvbild utvecklas och med stegrad for-
undran studerat hur konstant den varit hos dem som kommit till tals i boken, hur lite av
reflexion eller sjalvkritik som redovisas. Men mot slutet av boken &r det andra kanslor som tar
Overhanden.

Under rubriken Resultatet gor forfattaren en internationell utblick. Har vet sjalvoverskatt-
ningen inga granser. Han hyllar den svenska Vietnamrorelsens framtrddande roll och
fortsatter:

| 1ander som Forenta staterna, Storbritannien och Frankrike samlades Vietnamrorelsen till stora
protestaktioner vid enstaka tillfallen... men ddremellan bedrevs lite eller inget regelbundet opinions-
arbete...Darfor formadde inte rorelserna i dessa lander namnvért paverka regeringspolitiken.”

Man tror inte sina 6gon.

Orsaken till FNL:s seger finns naturligtvis i forsta hand att soka i det vietnamesiska folkets
heroiska kamp under trettio ar. Men utan den méktiga antikrigsrorelsen i USA hade utgangen
av kriget blivit betydligt mer utdragen och oséaker.

Fran 1965 drog demonstrationerna i vag efter vag éver den amerikanska kontinenten. Nar
demonstrationerna kulminerade hosten 1969 deltog manga miljoner méanniskor, bara i
Washington narmare en miljon; de storsta mobiliseringarna nagonsin i USA:s historia. Denna
maktiga protestrorelse var en mycket viktig orsak till att Nixon beslot att pabdrja hemdragan-
det av de amerikanska soldaterna. Nar han varen 1970 invaderade Kambodja blev svaret
omedelbart nya massdemonstrationer, och i samband med dddsskjutningarna vid Kent State
University gick fyra miljoner studenter ut i strejk.

Det &r sant att inga maoistiska sekter lyckades ta ledningen 6ver dessa massrorelser, dven om
forsok gjordes. I stallet byggdes breda koalitioner av kvékare, krigsveteraner, vansterakti-
vister, studenter, svarta medborgarrattsorganisationer och snart ocksa fackforeningar. Och
istallet for sterila diskussioner om korrekta plattformar samlades den under den oslagbart
korta: Out now!

Man undrar om vietnameserna anser att det hemdragande av en halv miljon amerikanska
soldater som den amerikanska antikrigsrorelsen pa ett avgorande sétt lyckades bidra till var ett
framgangsrikt satt att paverka regeringspolitiken eller inte.
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Ur Offensiv 5 juli 2007

Per-Ake Westerlund: Vietnam var nara — Ett nytt forsok att
skriva FNL-gruppernas historia

Titel: Vietnam var néra, En berattelse som FNL-rérelsen och solidaritetsarbetet i Sverige
1965-75. Forfattare: Ake Kilander Férlag: Leopard (2007)

Rorelsen mot USA:s krig i Vietnam startade med ett 10-tal yngre personer, som greps av
polis nar de bar plakat pa Hotorget i Stockholm. Sju ar senare, vid arsskiftet 1972-73,
hade De Férenade FNL-grupperna (DFFG) 140 lokalgrupper med cirka 2 300 med-
lemmar. Vietnam var nara ar ett nytt forsok att skriva FNL-gruppernas historia.

Ake Kilanders bok bygger p& hans egna upplevelser, protokoll fran FNL-rérelsen och en lang
rad intervjuer med den tidens aktivister. Boken innehaller ocksad manga foton, affischer,
kommentarer och extra material.

Sladende entusiasm

Slaende ar den stora entusiasmen hos den unga rérelsen. 1 bérjan kdmpade man i motvind,
med hard repression fran polisen, fordomanden fran etablerade politiker och attacker i media.

Vietnamaktivisterna anklagades av justitieminister Herman Kling for att anvanda samma
metoder som nazisterna nar 200 demonstranter protesterade vid ett méte med USA:s
ambassador.

Har fanns tusentals ungdomar som var beredda att trycka och dela ut flygblad, halla méten
och studiecirklar, demonstrera och samla in pengar.

USA:s angreppskrig i Vietnam blev symbolen for efterkrigstidens globala baksida. | Vst
pagick en ekonomisk blomstringstid, men i den koloniala véarlden maéttes befrielserdrelserna
med brutala krig. Nagot grundlaggande var fel i véarlden, men vad berodde det pa?

De forsta aktivisterna var till stor del studenter. Man slas av hur manga av stockholmarna som
bodde i innerstan, samt av hur manga kéndisar som snabbt stallde upp. Efter polisens harda
ingripande pa Hotorget i juni 1965 forsvarades demonstranterna av forfattarna Artur Lund-
qgvist, Sara Lidman, som snart var en av de ledande i Vietnamrorelsen, Goran Sonnevi, Folke
Isaksson m fl. Ledande konstnérer stallde ut sina verk for Vietnams sak. Tage Danielsson,
Gosta Ekman, Monica Zetterlund och Allan Edwall var bland undertecknarna for en appell
mot USA:s krig 1966.

Vanstervindar

Tillsammans med ett uppsving i arbetarkampen — generalstrejken i Frankrike 1968, gruv-
strejken i Sverige 1969-70 — markerade FNL-rdrelsen en stark radikalisering. Breda skikt i det
svenska samhallet sokte socialistiska idéer. Aven den socialdemokratiska arbetarrorelsen gick
vansterut och genomforde en rad reformer som &n idag hatas av hdgern, t ex offentlig barn-
omsorg och forstarkta fackliga réttigheter.

Problemet med FNL-rérelsen i Sverige, och dven med Ake Kilanders bok, var dess maoistiska
ledning. Kilander hdvdar att KFml — ett maoistiskt parti som bildades 1967 och 1973 bytte
namn till SKP — inte spelade nagon sarskilt ledande roll i DFFG. Detta &r nonsens.

De ledande personerna vid DFFG:s start kom fran den stalinistiska véanstern och nar de
styrande i Sovjet och Kina brét med varandra foljde dessa personer Kinas linje. Faktum ar att
en stor del av kulturpersonligheterna som gav stod till Vietnam ocksa var helt okritiska till
Kinas ledning.
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Trots sina socialistiska fraser tjanade maoismen inget annat syfte &n att rattfardiggoéra Maos
diktatur i Kina. Pa ytan fanns jamlikhet i Kina och avskaffandet av kapitalismen hade gjort
flera sociala reformer mojliga. Men i Kina fanns varken arbetarstyre eller arbetarkontroll.
Regimen var en nationalistisk diktatur.

Slo6t upp bakom Kina

Né&r FNL-rorelsen borjade i Sverige talade aktivister om att deras kamp var revolutionér och
anti-imperialistisk. Men detta passade inte Kinas intressen och hela betoningen handlade sa
smaningom om folkens sjalvbestammande”. Ledningen for DFFG forbjod socialistiska
paroller pa sina demonstrationer. Aven kritiken mot den socialdemokratiska regeringen
tonades allt mer ner.

Istallet for diskussioner om internationell socialism och globala lardomar skolades aktivis-
terna i att det kinesiska kommunistpartiet visste bast om Kina, den nordvietnamesiska
regimen hade ratt om Vietnam o s v. Har uppstod senare problem, som nar USA:s president
Richard Nixon 1972 6verraskande bestkte Kina. Maoisternas guru Jan Myrdal kallade detta
for ”’en seger for det kinesiska folket” (som om folket var inblandat).

Nér Kina och Vietnam senare hamnade i krig gav Myrdal m fl sitt stod till Kina.

Ett annat dilemma for DFFG var att FNL i Vietnam gav stod till Sovjetunionens inmarsch i
Tjeckoslovakien 1968.

FNL-rorelsen i Sverige saknade en verklig socialistisk organisation. Medelklassungdomarna
forstod att de maste na till arbetarna, men DFFG:s ledning ansag att “breddning” framfor allt
skulle uppnas via en vandning till kyrkor, fackféreningar och partier for att prata igenom
saken och ga pa deras moten”. Detta var en vandning till ledningarna i dessa organisationer.

Vad hande sen?

Betoningen av “nationellt oberoende”, starkt svenskt forsvar mot hotet fran Sovjet” (en 6ver-
sattning av Kinas politik) o s v innebar ocksa att de studenter som tidigare “brutit” med sina
borgerliga familjer och karriarer nu kunde borja vanda ater. Fa av dem angrar idag sitt
engagemang, utan minns det snarast som en héjdpunkt i sitt liv.

En del ar fortfarande aktiva, t ex mot USA:s krig i Irak. Men fa har gjort en verklig politisk
utvérdering. Hur kunde FNL-rérelsen, och KFmI/SKP, s& snabbt forsvinna?

| Ake Kilanders bok finns ett par sidor om trotskister”, som ger en del ledtrédar.
Trotskisterna Kkritiseras for parollen ”Internationell solidaritet, arbetarklassens kampenhet”,
for sina roda fanor och for tendensfrihet, d v s ratten for varje organisation att uttrycka sina
asikter inom ramen for ett natverk. Men det ar en politik i denna riktning som hade kunnat
vidga FNL-aktivisternas horisont och samtidigt koppla Vietnamfragan till klasskampen i
resten av varlden.

DFFG inforde och aterupptéckte flera viktiga kampmetoder, som massaffischering,
pengainsamlingar, snabba mobiliseringar mot USA:s representanter, malmedvetet
organisationsbygge.

Har finns en hel del att hamta i Ake Kilanders bok.
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Publ. pa marxistarkiv.se och FiB/K:s hemsida/studier (juli 2007)

Mats Parner: De flerdubbla lojaliteternas skede

En recension av Ake Kilanders berattelse om De Férenade FNL-grupperna och
solidaritetsarbetet i Sverige 1965-1975

| augusti 1969 slog jag ner bopalarna i stadsdelen Herrhagen pa Vénerns norra strand, borjade
trana pa Skutberget, skrev in mig vid Karlstads lararhdgskola och deltog regelbundet i FNL-
gruppens verksamhet, allt i nu ndmnd ordning.

Efter nagra fa manader hade jag avancerat till gruppens kassor, och efter annu ett par manvarv
utndmndes jag till ordférande — inte i kraft av politisk klarsyn eller vidsyn, snarare till féljd av
hog alder (26) och formodad visdom: Karlstad FNL-grupp ma ha saknat ett s i genitiv-
(form)en och (s)-anhéngare i medlemsregistret, men skolungdom fanns i éverflod. Néstan alla
i gruppen var gymnasister och mer an halva decenniet yngre &n nykomlingen.

Forra halften av 1970-talet minns jag som en tid till bradden fylld av politiska aktiviteter i alla
mdojliga och omdjliga sammanhang. Sjalv var jag en ganska typisk representant for den tidens
vanstermanniskor, inte speciellt drivande men foredomligt lojal och alltid pa bettet. Liksom sa
manga andra fanns jag med pa ett horn i princip 6verallt — i KFml, Clarté, FiB/Kulturfront (fr
a i just FiB/K) plus diverse tillfalliga aktionsgrupper. Vi hade moten for jamnan, sémnbehovet
eftersattes och aktivistlivet tedde sig i regel 6veranstrangande. Flertalet av oss gick pa hog-
varv dygnet runt.

Men det var handelserika ar och en tid som praglade. Vissa praglades for livet, andra bara rent
allmént. Efter en tillvaro som matematiklarare och SIDA-volontdr i mellersta Tanzania tog jag
farval av (den sa kallade) ml-rérelsen varen —77. Darvid frigjordes tid for eftertanke, reflexion
och begrundan — och inte minst for politiska studier av mera systematiskt slag.

FiB-aktivisten Ake Kilander har nyligen givit ut en 446-sidig volym om De Forenade FNL-
grupperna, DFFG, och darmed aven om vart gemensamma forflutna. Den heter Vietnam var
nara (Leopard forlag) och har rimligen inte skrivits i en handvandning; bara notapparaten
upptar 58 komprimerade sidor. En uppsjo av de forna aktivisterna har (djup)intervjuats, gamla
protokoll monstrats, gulnade tidningstexter kollats och ingen mada sparats — allt med uppsatet
att sa utforligt som mojligt dokumentera det som en gang var. Kilander &r definitivt inte
nagon slarver. Hans bok ar val strukturerad och har ett utmérkt sprak. Den tillfredsstéller hogt
stallda krav pa detaljerad information om minsta lilla DFFG-korn och gor ibland ett nastan
pedantiskt intryck. Bildmaterialet &r rikt och den nostalgiska faktorn hog.

Det &r en truism att De Forenade FNL-grupperna betydde mycket for opinionsbildningen i
vart land under Vietnamkrigets ar. Organisationen var i flera avseenden unik och dndrade
Sveriges politiska karta hogst patagligt. Under hogkonjunkturen fanns ca 140 FNL-grupper
fran Kiruna i norr till Malmo i séder, Vietnambulletinen hade en upplaga pa 60 000 ex, och i
storstaderna varnade unga aktivister sitt revir utanfor varuhus och systembolag varje
fredag/l6rdag anda till krigsslutet. N&stan elva miljoner — eller 10 836 186 kr och 44 ore i
exakta tal — insamlades till FNL i sodra Vietnam pa det klassiska postgironumret 400 499.
Demonstrationer arrangerades, studier bedrevs, riks-, landstings- och kommunpolitiker upp-
vaktades, fackforeningar tillskrevs och gymnasier besoktes, allt pa frivillig grund. Ja, DFFG
var en typiskt ideell sammanslutning om vilken mycket gott kan sagas. Det gor ocksa for-
fattaren, delvis med den &ran.

Men det problematiska &r att Kilander ingenting ifragasatter i sin kartlaggning. Pa sa vis
liknar hans DFFG-opus, mycket beténkligt, ett stycke panegyrik, samtidigt som det liknar en
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officiell och officios verksamhetsberéattelse forfattad pa 35-40 ars avstand fran verksamhetens
slut. Det ar olyckligt. Orsakerna till savél det ena som det andra &r politiska.

Enklast kan man séga att Kilander uppenbarligen inte fjarmat sig ett tuppfjat fran de posi-
tioner han intog pa 1960-och 70-talen. Den tidens positiva hjéltar ar fortfarande hans och
heter bland annat Zedong, Saloth Sar och Jan Myrdal.

| den krassa verkligheten forholl det sig sa att de flesta i DFFG:s politiska ledning genom aren
hade flerdubbla, for att inte sdiga mangdubbla, lojaliteter. Obestridligt ar forstas att man stodde
FNL och DRV (Nordvietnam), men rent ideologiskt var ”de stora pojkarna” i rorelsen (liksom
Parner och Ake K.) mera inspirerade av ordférande Maos tankar, KKP (Kinas Kommunistiska
Parti) och den 1966 inledda kulturrevolutionen an av vietnamesernas befrielsekamp mot USA.

Ytterst var KFml, kommunistiska forbundet marxist-leninisterna, garanten for dessa sakernas
tillstand. Det ar ingen Overdrift att solidaritetsarbetets innehall och former monopoliserades av
oss ’ml-are” och att DFFG krasst uppfattades som vara jaktmarker. | normaltillstandet, om nu
ett sadant existerade, drev FNL-gruppernas arbetsutskott och forbundsstyrelser aldrig en linje,
som principiellt avvek fran den pa hogre ort redan faststallda. En betryggande majoritet av
FS- och AU-ledamoterna var f 6 under hela epoken (ml)anslutna och pa alla satt inforstadda.

Paradoxalt nog var det héar besynnerliga dubbelkommandot inte nédvandigtvis av ondo for det
vardagliga slitet i DFFG, atminstone inte i ett kortare perspektiv. Den svartvita varldsbild som
manga av oss bekande sig till hade namligen en starkt mobiliserande kraft. Inbillar man sig att
den amerikanska nadrvaron i Vietnam ytterst ar riktad mot ’socialismens landvinningar” i Kina
och att dessa landvinningar bast konfirmeras genom att FNL segrar mot invasionstrupperna,
sa vill man sjalvklart dra sitt stra till segerstacken till nastan vilket pris som helst. Man satter
kort sagt alla sina resurser pa krigsfot (i vart fall i bildlik mening). Ungefar pa det séttet tankte
vi —om an langt ifran alla av oss. Men det kommer Kilander bestamt att forneka.

Icke desto mindre kvarstar faktum.

Vanforestallningarnas roll far inte underskattas; manniskors vanforestallningar ar ofta en stark
drivkraft i historien och kan forsétta berg (vilket inte hindrar att de allmént sett &r negativa).

Att lojaliteterna i FNL-gruppernas ledning var flerdubbla/méngdubbla illustrerar Ake K., méj-
ligen oavsiktligt, genom att aterge en dramatisk handelse fran 1972 (sid 297f). Det aret stod
det klart att Richard Nixon skulle gora ett statsbesok i Folkrepubliken Kina, nagot som pr om-
gaende inspirerade Jan Myrdal till ett debattinlagg, dar presidentens (och krigsforbrytarens)
tilltdnkta Kinaresa beskrevs i ohéljt positiva vandningar. Besoket tolkades symboliskt som att
Nixon antligen mast krypa till korset. Sa sett var det en triumf inte bara for kineserna; dven
det vietnamesiska folket skulle gagnas av presidentens stundande Beijing- och Canossa-
vandring.

Myrdals opus fick ambassador Viet pa DRV:s ambassad ute i Stocksund att ga i taket. Foljden
blev att han omedelbart inbjod DFFG:s arbetsutskott, alltsa den hogsta politiska ledningen, till
évliga konsultationer. Det var en drastisk atgard och avslojade mycket om lagets allvar sa som
det uppfattades av ambassadoren. Aldrig forr hade vietnamesiska tjanstemén i Sverige blandat
sig i angelagenheter, som enligt protokollet var DFFG:s interna. Men Viet kunde inte tillata
att hans landsman blev slagtrén i den inflammerade konflikten mellan Sovjetunionen och
Kina.

Enligt Tommy Hammarstrom, som i olika omgangar basade for Vietnambulletinen, blev hela
(Stocksunds)motet en chock for AU-delegationen. Ambassadoren oste galla 6ver skriftstéllare
Myrdal och kravde att DFFG skulle upphtra med kritiken av ryssarnas socialimperialism” en
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gang for alla. Hammarstrém uppfattade propaerna som ett ultimatum. Det stod hojt 6ver varje
rimligt tvivel att Viet foredrog den sovjetiska politiken framfor den kinesiska.

Mycket skulle kunna sdgas om ambassaddrens agerande. Men det principiellt intressanta ar att
medlemskadern i DFFG — aktivisterna och fotfolket — aldrig informerades om det som hant pa
(Stocksunds)ort och stalle. Tommy H. och arbetsutskottet lade helt enkelt locket pa. Sannolikt
fruktade man icke 6nskvarda diskussioner bland oss grasrétter, men framst ville man bibe-
halla sitt kinesiska perspektiv. Darfor censurerades och desavouerades ambassadéren. | gen-
géld fick master JM, inte helt ovéntat, en utforlig depesch om vad som tilldragit sig hade.

Ambassadintermezzot visar att DFFG inte konsekvent stodde vietnamesernas frihetskamp ~pa
dess egna villkor”, som det officiellt hette. Snarare gavs stodet pa kinesiska premisser.

Indirekt visar det intraffade, ocksa, att parollen om stod ~pa egna villkor” ar i grunden orim-
lig: den innebér att en stédjande part, har DFFG, i givna lagen tvingas underkasta sig andras
diktat och inte tillats gora egna analyser. Men det solidariska stodet &r inte nddvandigtvis
villkorslost och bor som regel inte vara sa.

Att bli angripen av fienden ar inte daligt utan bra heter den inlaga som ordférande Mao lat
offentliggora pa trearsdagen (26 maj 1939) av den Antijapanska hogskolans grundande i Kina.
Skold Peter Matthis, en av FNL-gruppernas och KFml:s “aldre statsman”, delade fullt ut herr
ordférandens mening. Det belade han samvetsgrant pa DFFG:s “andra rikskonferens” i
januari 1967 (sid 100f i Kilanders bok). Forst understrok Matthis att vart solidaritetsarbete for
FNL &r ”revolutionért” och att vi

>darfor med gladje maste halsa det faktum att var nuvarande regering, vara universitets- och skol-
rektorer, polismakten, vara demokratiska partier — hur manga de nu har blivit — och alla andra instru-
ment i den svenska, borgerliga apparaten nu borjar uppleva oss som en fara och bérjar bekdmpa oss.
Det &r inte en dalig sak att polisen &r ute efter oss; det ar tvartom en bra sak. Det &r ett gott tecken
for det visar att vi ar inne pa ratt vag.”

Skold Peters 67-arsharanger ar ytterligare ett exempel pa det gangse (Kina)tugget inom
DFFG.

Man noterar att det i realiteten ar en blivande KFml-entreprendr som talar: yttrandet angar av

sekterism och befinner sig pé ljusars avstand fran den, vasentligen lyckosamma, enhetspolitik
som med dren blev DFFG:s signum. Men enligt Ake K.(sid 349) var frontkaraktaren ingenting
som vaxte fram successivt i FNL-grupperna; enhetsfronten permanentades ndmligen i DFFG:s
fodelsestund eller i varje fall langt fore decennieskiftet 69/70.

Sa forholl det sig definitivt inte. Skold Peter Matthis (o)grundade meningsyttring ar sa fientlig
mot en konstruktiv frontpolitik som tankas kan.

Pa sid 197 havdar forfattaren att kineserna, i borjan av 1979, iscensatte ett militart motanfall”
over den vietnamesiska gransen. Det ar en egendomlig formulering som i likhet med atskilliga
andra av samma slag visar pa Kilanders politiska utgangspunkter. Sant ar visserligen att Kinas
offensiv foregicks av Vietnams inmarsch i Pol Pots Kambodja julen 1978. Men lika sant &r att
‘krigen mellan de socialistiska landerna’ inte utkdmpades mellan onda (vietnameser) och goda
(kineser); regimen i Beijing forde en traditionell stormaktspolitik och beordrade darmed eld.

Marxist-leninisternas energiska mullvadsarbete — eller ség hellre fraktionsverksamhet — inom
DFFG var i sig fullkomligt i sin ordning. Ingen bor anklagas for sin nitélskan eller sina hdga
ambitioner. Som redan framhallits var (KFml)inflytandet dessutom gynnsamt i sa matto att De
Forenade FNL-gruppernas vardagsarbete stadgades upp och effektiviserades. (Historien ar
full av ironier...).

Det egentliga problemet fanns pa annat hall och erkandes aldrig under de avgérande aren:
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Sjalva dilemmat var att KFml tillskansade sig det omisskénnliga “fraktions-monopolet” inom
DFFG. Det gjorde man genom att vara forst pa plan eller snarare forst pa Hotorget 1965 —
Asa Hallstrém, Skéld Peter m fl, m fl — genom att ha stérre muskler &n de andra vanster-
grupperna, genom att stalinismens angvéltsmekanismer placerats hogst upp i (ml)packningen
0 s v — men ocksa genom diverse fiffel och manipulationer av det mer ohammade slaget.

Genom att initiera och producera broschyrer i stil med VPK, VUF och Vietnamrorelsen och,
fr a, Trotskismen, fronterna och Vietnamrdorelsen (oktober 1970) visade ledarstaben i
”Noll komma fem &ll” var skapet skulle sta. Den senare pamfletten rafsades visserligen ihop
av Lars Gustafsson & Kurt Wickman (bada redaktorer for Marxistiskt Forum) i Uppsala
FNL-grupp, men den spreds entusiastiskt i hela DFFG och togs pa blodigaste allvar. Battre &n
sa forstod vi inte pa den tiden. | dag ser vi desto tydligare att innehallet ar beklammande uselt.
Varje nykter lasare av argang 2007 torde rodna av skam vid en konfrontation med detta
stalinistiska elande.

Aldrig for ett 6gonblick skulle Kilander godta att Sions vises protokoll anvéndes i studiesyfte
i kampen mot staten Israels ockupationspolitik. Men om “Trotskismen, fronterna...” sager
han ingenting. Vadan denna skriande inkonsekvens, fragar signaturen “van av ordning”.

Medan KFml hade ett ndgorlunda avspant forhallande till socialdemokratin och de borgerliga
partierna, sa bekdmpade man tjocka slakten — dvs 6vriga vanstergrupper — med all kraft inom
DFFG:s ramar. Monopolstallningen skulle uppréatthallas.

Konsekvenserna uteblev inte: 1974, efter avtalet om eld upphor i Vietnam foregaende ar, hade
KFmlI langt framskridna planer pa att omvandla DFFG till en mer “allman” frontorganisation,
riktad mot ‘de tva supermakterna’ (och i synnerhet den sovjetiska). Lyckligtvis omintetgjor-
des planerna, framst genom en serie protestaktioner av Sara Lidman och andra. Det hindrar nu
inte att manga FNL-aktivister desillusionerades i det hitska (‘supermakts’)tumultets spér och
sOkte sig andra uppgifter.

Forsoket att bekampa socialimperialismen” med DFFG i potten genomfordes aldrig.

Dock — om KFml fatt sin vilja fram, sa kunde De Férenade FNL-grupperna ha varit ett minne
blott den dag — 30 april 1975 — da Saigon erévrades, vietnameserna slutgiltigt segrade och
den siste amerikanen flog hem. Hade Ake K. dé sett sig manad att ge ut samma beréttelse som
han nu komponerat? Férmodligen skulle panegyriken ha blivit mera nedtonad och hans efter-
tankar mindre sjalvsékra.

Den allvarligaste foljden av de prokinesiska stdimningarna inom DFFG var emellertid att en
rad aktivister, strangt taget oavsiktligt, hamnade i ”réda khmerernas” och Pol Pots breda famn
under langre eller kortare tid. PP och hans Demokratiska Kampuchea bek&mpade USA:s
krigsmaskin och stéddes (materiellt, politiskt och ideologiskt) av regimen i Beijing. Med detta
var stéllningstagandet givet och stromhoppen i galna solidaritetstunnor tyvérr ett faktum.

Det hor onekligen till pjasen att Kilander &n i dag sitter fast i en av dessa tunnor. | en fotnot pa
sid 414 betygsatter han ’roda khmerernas” (som eufemistiskt betecknas ’"GRUNK”) utrym-
ning av Phnom Penh, omedelbart efter den 17 april —75, som en “férnuftig” handling. Detta
fornuft ledde dock till uppskattningsvis 20 000 manniskors dod. For att styrka sin tes refererar
AK till vad Jan Myrdal, av alla, skrev i saken ett par &r senare (FiB/K nr 18/78).

Man kan, for att nu uttrycka sig milt, halla avsevart storre distans till sitt kallmaterial. Bockar
i rollen som tradgardsmastare &r séllan att rekommendera.

Givet forfattarens ideologiska dagordning framstar lejonparten av intervjuerna i Vietnam var
nara inte ovéantat som utslatade. En rad markesman och dito kvinnor ur kulturetablissemanget
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och fran DFFG:s ledning passerar revy och berattar, valtaligt, om sitt 1965-75-arsengagemang
men slipper de naturliga foljdfragorna om sin instéllning till Pol Pot, “réda khmerernas” terror
och héndelseutvecklingen under senare halften av 70-talet i Indokinas sméltdegel.

Sammanfattningsvis kan sagas att Ake Kilander sént ut en omsorgsfullt bearbetad och séllsynt
informationsrik studie om en epok som i dag ter sig ganska avlagsen, rentav fraimmande. Hans
arbete har flera kvaliteter och passar bade for det aldre gardet — vi som slogs pa barrikaderna
— och for en yngre generation. Atskilligt finns att beténka, &n mer att lara.

Det oaktat ar Ake K:s (DFFG)exposé vasentligen fel bok. | dag, pa ett tidsavstand av 35-40 dr,
hade en annan Gppenhet an den kilanderska varit bade onskvard och méjlig. Vi borde langt
om lange ha insett vikten av att halla flera bollar i luften samtidigt. Till exempel ar det, i dag,
fullt mojligt att bejaka vart stod till FNL och DRV, vidare att inta en positivt kritisk hallning
till De Forenade FNL-grupperna, att ta avstand fran en rad inslag i bade sovjetisk och kinesisk
politik under krigsaren och, inte minst, att brannmarka ’roda khmerernas™ terror och skrack-
vélde. Det ena utesluter inte det andra, heller inte det tredje eller fjarde.

Att bruka klartext om KFml:s politiska ambitioner gentemot DFFG borde ocksa vara mojligt
efter alla dessa ar. Kilander latsas inte forsta problemet. ”Olika organisationer forsokte genom
sina medlemmar vinna inflytande éver DFFG, men ingen lyckades”, antecknar han pa sid
318. Det later aningslost. Men rimligtvis dr aningsldsheten fullt medveten...

Borde inte de gamla skyttegravarna ha tjanat ut vid det har laget?

Efterskrift: En redaktors betankligheter

| juli 2007 publicerades mina synpunkter pa Ake Kilanders DFFG-bok, Vietnam var néra,
aven i Folket i Bild/Kulturfronts nat-tidning. Det var en smula ovéantat; jag visste att det jag
skrivit inte skulle ses med alltfor blida 6gon. Kritik mot kinesisk in- och utrikespolitik, Pol
Pots och Rdda khmerernas terrorpolitik, KFmI/SKP:s “fraktionsmonopol” inom De Forenade
FNL-grupperna (etc, etc) har ju varit mycket sallsynt under arens lopp i FiB/K-sammanhang.

Tidningens web-redaktdr, Knut Lindel6f, ville trots allt reservera sig och visa sig sjalvstandig.
Darfér kompletterade han min recension med en personligt hallen ingress enligt féljande

Den forra hélften av 1970-talet minns jag som en tid till brédden fylld av politiska aktiviteter i alla
mojliga och omojliga sammanhang. Sjalv var jag nog en ganska sa typisk representant for den tidens
vanstermanniskor, inte speciellt drivande men foredomligt lojal och alltid pa bettet. Liksom sa
manga andra fanns jag med pa ett hérn i princip 6verallt — i KFml, Clarté, FiB/Kulturfront (inte
minst i just FiB/K) plus diverse tillfalliga aktionsgrupper.

Men Mats Parner var nog inte sa typisk. Mojligen var han typisk for en liten krets superaktivister.
Jag minns honom som en minst sagt hangiven tidningsforsaljare. Nar vi vanliga salde 2 ex i timmen,
salde Parner 22. Vi fick tillfalle att jamfora var forséljningsformaga i samband med lunchen pa
stdammorna i slutet av april /pa 70-talet/. D& samlades vi for att diskutera fram nésta ars tidnings-
arbete.

Nog fanns personer som hade sina lojaliteter framst i det lilla maoistiska kommunistpartiet SKP.
Men det fanns manga andra ocksa, framforallt majoriteten av partilosa, de som framfor allt var
“fibbare”. Nagra av dem gav aldrig upp utan ar fortfarande aktiva.

Men l&s Mats Parners artikel! Den kan sékert forklara en hel del av den bitterhet som finns kvar efter
den stora besvikelsen dver att Mao, Ho Chi Minh, Pol Pot, Castro och en rad andra portalfigurer inte
var mer &n just politiska ikoner i spetsen for ndrmast ofattbart omfattande politiska rorelser och spel
bakom kulisser. Av det larde vi oss olika saker. Mats Parners erfarenheter har sina poanger. Men han
forklarar inte den svenska Vietnamrdrelsens styrka och betydelse.

Lé&s De flerdubbla lojaliteternas skede och returnera gérna dina synpunkter och erfarenheter.
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Knut Lindelof.

De ovanstaende raderna verkar ha skrivits i hastigt mod och tamligen spontant. Arligt talat ar
det svart att fa nagot grepp om redaktorens egentliga standpunkt, men rent intuitivt har Linde-
16f tydligen dragit slutsatsen att ett slags kommentar fran hans sida var befogad.

Vare sig pa eller mellan raderna i min anmalan exponeras nagon bitterhet. Sa pass formaten &r
jag verkligen inte. | stallet berommer jag Ake Kilanders insats pa viktiga frontavsnitt, men fr a
stéller jag mig kritisk till den historiesyn han redovisar i sin bok. Den frigér ingenting och den
forklarar &n mindre. Snarare bidrar den till att skymma en komplex (DFFG)verklighet.

Gemensamt for Lindelof och Kilander &r att de bada nonchalerar, doljer och bagatelliserar den
roll som den organiserade marxismen-leninismen spelade inom FNL-grupperna, och f 6 ocksa
inom FiB/K, lat vara att de gor sa fran delvis skilda utgangspunkter. Men KFmI/SKP:s starka
monopolstallning inom fronterna kan, och bor, inte fornekas. Effekten ma ha varit positiv i ett
kortare perspektiv men avgjort negativ i ett langre. Dumbheter i stil med den (ultra)stalinistiska
flygskriften Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen var ett typiskt ”m-I-initiativ”, och
sak samma géller det envetna forsoket att, markesaret —74, omskapa DFFG till en allméan
front mot supermakterna. Olika skrivningar om ”’socialimperialismen” ingick i samma
monster. Allt detta blev med tiden — Pol Pot och hans khmerer! — bokstavligen forédande.

En gangen tids skyttegravar maste, skrev jag med adress till Ake K., éverges en gang for alla.

Enligt Lindeldf har jag inte tillrackligt val forklarat den svenska Vietnamrorelsens styrka och
betydelse”. Sakligt sett &r det pastaendet tvivelaktigt — men att avge en sadan forklaring var
nu inte min egentliga uppgift. Den var att kritiskt granska Vietnam var nara ... som hindel-
sevis lovprisar DFFG pa snart sagt varenda text- och bildsida.

Men visst ar det positivt att FiB/Kulturfront lat offentliggéra min text. Kanske &r det rentav ett
tidens tecken, ett bland manga.

Ur Internationalen nr 34, 30 augusti 2007

P-O Mattson: En misslyckad historik

En ny dversikt 6ver den svenska FNL-rorelsen avsléjar forfattarens egen politiska
position. Men den vacker manga gamla minnen till liv for de granande aktivister som
var med nar det begav sig.

Den svenska Vietnamrorelsen bestod framfor allt av De forenade FNL-grupperna (DFFG).
Nagra aktivister organiserade protester pa Hotorget 1965 och efter bara nagra ar hade rorelsen
blivit landsomfattande. Den ebbade sedan ut nar USA-imperialismen besegrades 1975.

DFFG har ofta hénvisats till som en ny typ av monsterbildande folkrorelse. Det har dock
saknats en bra historik dver rorelsen. Nu har en omfattande historik publicerats, Vietnam var
nara. En berattelse om FNL-rorelsen och solidaritetsarbetet i Sverige 1965-1975, skriven av
en av veteranerna — Ake Kilander. Forvantningarna har varit stora, men besvikelsen &r desto
storre nar det star klart att den har samma perspektiv som ledde in rorelsen i en atervands-
grand.

Det &r inte utan ett visst vemod jag tar del av Kilanders detaljrika dokumentation. Det handlar
om mig och det handlar om nagra tusen andra aktivister; de flesta unga och en del mycket
unga. Genom bokens manga intervjuer gar det att dra en del slutsatser om manga aktivisters
bakgrund. Manga hade sina rétter i arbetarklassen och vécktes till politisk aktivism genom
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den stora vag som for forsta gangen slappte in arbetarbarnen pa gymnasier och universitet. En
del av aktivisterna hade ocksa en bakgrund med politisk radikalism i familj och slakt.

Den svenska socialdemokratin (SAP) hamnade i stora svarigheter nar rorelsen véaxte fram.
Den tog efter andra varldskriget stallning for USA i det kalla kriget, men DFFG:s snabba
framvéxt tvingade SAP till tydligare stallningstaganden. Sa sent som i riksdagens utrikes-
debatt i april 1970 hanvisade dock bade statsminister Olof Palme och utrikesminister Torsten
Nilsson till aktivisterna som “lymlar”. Inte heller den sémniga stalinismen i SKP (fran 1967
VPK) forméadde hantera fragan och anslot sig till en kampanj for “Fred i Vietnam” som
ledande socialdemokrater drog igang.

Vietnamkriget kom redan fran borjan att bli en framtradande fraga i den strid som vid mitten

av 1960-talet splittrade den “kommunistiska vérldsrérelsen”. Linjerna var mycket tydliga for

alla oss som kom att bli aktivister i FNL-rorelsen: a ena sidan ledarna i Kreml och SKP/VPK
som ville se fred i Vietnam, & andra sidan de som ville se ett nederlag for USA-imperialismen
och dess lakejer och en seger for FNL och Nordvietnam.

Manga av de framtida aktivisterna samlades i Clartéférbundet. | februari 1964 startade Clarté
1 Stockholm en studiecirkel om "USA 1 dagens vérld”. Bland deltagarna fanns Skold Peter
Matthis, Asa Hallstrdm och Gunnar Bylin. Inledare pa forsta motet var Bo Gustafsson. Béde
Matthis och Hallstrém kom att bli ledare for DFFG och Bylin blev det maoistiska SKP:s
forsta ordforande 1973. Gustafsson var en av centralgestalterna i den opposition inom det
gamla SKP som midsommaren 1967 bildade det maoistiska KFML.

Det finns flera exempel i Kilanders material som visar den revolutiondra dynamik som fanns i
DFFG. En av de intervjuade berattar exempelvis om nar nagra aktivister forsta maj 1966 gick
vidare till USA:s ambassad och brande stjdrnbaneret. Flaggbranningen férsvarades bland
annat av den radikale forfattaren Artur Lundkvist nagra veckor senare vid ett mote i ABF-
huset. Dar holl ocksa Skold Peter Matthis ett tal dar han bland annat hdvdade att ”det var ett
klasskrig som pagick.”

Ett annat exempel ar Matthis inledning vid DFFG:s forsta kongress 1966. Han slog da fast att
det var “en revolutiondr kamp” som utkdmpades. Mélen var “sjdlvstindighet, frihet och fred”.
Det var ’den fortryckta klassens kamp for sin egen befrielse”. Déarfor, menade Matthis, maste
“en verklig solidaritet med Vietnams folk... med nddvéndighet sjilv bli revolutionir, efter-
som den maste bygga pa klassolidaritet.” Kampen maste ocksa hir vara “revolutionir” efter-
som den ’bygger pa solidaritet med den revolutiondra klassen 1 Vietnam”. Darfor hélsade
Matthis med glidje att svenska myndigheter ”borjar uppleva oss som en fara och borjar
bekdmpa oss”.

Fem ar senare skulle asikter av det slaget brannmarkas som trotskism.

Kilanders historik staller inga kritiska fragor och han kan sjélva inte se hur inkonsekvent hans
egen beskrivning dr. Han kan exempelvis skriva foljande: “Trotskisterna hivdade att det pa-
gick en socialistisk revolution i Vietnam och att solidariteten darfor maste grundas pa arbetar-
klasserna i de olika ldnderna (typisk var deras paroll ’Internationell solidaritet, arbetarklassens
kampenhet’). De menade att det storsta slaget mot imperialismen utdelas genom att gora
revolution 1 det egna landet.”

Bakom inkonsekvensen tittar stalinismens gamla I6gner om trotskismen fram. De traderades
av dldre stalinister som anslot sig till maoismen. Kilander &r helt okritisk och betraktar
nérmast lognerna som sjalvklara.

Men det var sérskilt i Uppsala FNL-grupp som anti-trotskismen blev framtradande. Hosten
1970 utgavs broschyren Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen, som aret darpa féljdes
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av An en gang om trotskismens frontpolitik. Har ar hela den gamla légnkvarnen i verksamhet.
Kilander &r dock hederlig nog att i en not ndmna att I6gnerna beméttes av anti-stalinisterna
Kaj Hékansson och Kenth-Ake Andersson.

Hos Kilander ar "trotskism” inte en beteckning pa en politisk tradition eller rorelse. Istillet
anvander han den som synonym for det han kallar véanstersekterism. Detta &r annu patagligare
hos Knut Carlqvist, som beskriver hur trotskisterna harjade” i Uppsala. Han menar att DFFG
i sin helhet priglades av trotskism”. Uppgiften blev att driva ut "vénstersekterismen” ur
DFFG. Carlqvist uppfattade delar av den tidigare verksamheten som trotskistisk”. Hacklan-
det av Palme 1968 sags som en avvikelse: Vi betedde oss som trotskister”, menar Carlqvist.

| borjan av 1970-talet var tiden kommen for att rérelse som fotts i radikal opposition mot
socialdemokratin skulle férsonas med fadershuset. | Kilanders historieskrivning — och har far
han understod av manga av de intervjuade veteranerna — blir striden med r:arna och
“trotskisterna” om enhetsfrontens karaktér inkorsporten till och forutsdttningen for den allt
tydligare inriktningen pa att accepteras av etablissemanget.

Utrikesministern Torsten Nilsson noterade pa ett méte i partiets verkstéllande utskott infor
forsta maj 1972: "att det forefoll som om det skett en tillnyktring bland FNL-gruppernas
anhangare, nagot som kan innebéara 6kade mojligheter for vart parti. Det ar en stor vinst att
alla politiska grupperingar fran KFML pa vansterkanten till Moderaterna pa hogerkanten nu
sluter upp bakom regeringens Vietnampolitik.”

Ministern var betydligt klarsyntare an de ledande aktivisterna, och Kilander kan inte ens i
efterhand se det paradoxala i Nilssons papekande.

Under FNL-rorelsens hela historia var kontakterna med representanter for Nordvietnam och
FNL mycket viktiga. Vid vissa punkter uppstod konflikter — men bara nar vietnameserna
markerade sjalvstandighet gentemot Kina. Det allt tydligare stallningstagandet inom DFFG
mot den sa kallade sovjetiska “’socialimperialismen” blev orsak till konflikter. Aven Sara
LidmarJ1 blev djupt upprérd, som bara hon kunde bli, och gick 1974 till offentligt angrepp pa
DFFG.

Mot slutet av DFFG:s verksamhet utvecklades en forestallning som hade sitt ursprung i den
kinesiska partiledningen och som férmedlades av det maoistiska SKP. Hotet fran det ”social-
imperialistiska” Sovjetunionen ansags vara sa stort att man borjade betona hur viktigt det var
att starka det kapitalistiska Sveriges forsvar. Riktigt sa langt gick aldrig DFFG, men nar
Kilander ska forklara vad DFFG holl pd med kan det lata sa hir: ”vietnamesernas kamp okade
Sveriges sidkerhet.”

Vid kongressen i Stockholm 1975, efter att vietnameserna segrat, togs parollen "Bekdmpa
USA-imperialismen” bort. Den slopades nu med hénvisning till att en organisation ”som var
allméant antiimperialistisk och véande sig mot Forenta staternas imperialism utan att ta avstand
fran den sovjetiska, riskerade att bli redskap just for Sovjetunionens kamp om vérldsherra-
vélde.”

Nu hade DFFG I6pt linan ut och blivit ett offer for uppslutningen kring den kinesiska
maoismen. DFFG bytte 1977 namn till Vietnam & Laosforbundet for vanskap och solidaritet,
men verksamheten slets sonder av konflikter som féljde pa den vietnamesiska invasionen i
Kampuchea.

Om den kinesiska maoismen var rattesnoret for de ledande aktivisterna, hade den en inhemsk
uttolkare — Jan Myrdal.

* Se samlingen Debatt om Vietnam, Sovjet och FNL-rérelsen. (Sara Lidmans inlagg &r det forsta i samlingen).
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Kilander berattar om ett tillfalle nar Nordvietnams representanter gick i taket 6ver att Myrdal
infor Nixons besok i Kina skrivit att det var en stor seger for bade det kinesiska och vietname-
siska folket. DFFG stélldes da infor krav pa att sluta kritisera Sovjetunionen och ta avstand
fran Jan Myrdal. | Hanoi var man av forstaeliga skél upprorda over att kineserna tog emot
Nixon.

Kilander slar tydligt fast Myrdals roll i rorelsen. Han var dess “’politiska forgrundsfigur’:
”Ingen annan enskild person hade sddant inflytande pd FNL:arnas vérldsbild.” Myrdal blev
den som mer n alla andra formedlade den stalinistiska traditionen och utan nagon formell
stallning utdévade han ett 6desdigert inflytande.

En bandupptagning fran ett mote 1967 visar tydligt hur Myrdal vred diskussionen i en viss
riktning. Han holl dd med Matthis om att det var ett klasskrig som pagick i Vietnam, men
vagade inte satsa pa att arbetarklassen i vast kommer att solidarisera sig med vietnameserna.
Darfor ar det nddviandigt att forankra solidariteten péd annat héll: ”det bor vara helt klart, att
ocksa for en god htgerman bér man darfor kunna tala om att forsvaret av den svenska
nationella friheten kréver att man aktivt forsoker hejda USA i Syddstasien.”

Fran klasskrig till nationellt oberoende — sa sag Myrdals vag ut. Han lyckades slapa med sig
atskilliga aktivister langs den vagen.

Kilander beréttar att Sapo under aren 1967 till 1969 sdg DFFG som sitt framsta objekt for
Overvakning. I och med 1970-talet trappades dock uppmérksamheten ner och ndr regeringen
1973 faststéllde en ny lista Over organisationer som hotade “rikets sikerhet”, fanns DFFG inte
langre med.”

Kilander dr en trogen “myrdalare”. Hans politiska naivitet dr sldende. Han kan inte se hur
DFFG anpassade sig till socialdemokratin och kapitalismen. For honom ar det tvartom: det
var socialdemokratin och det svenska etablissemanget som dévertygades om att DFFG hade
ratt.

Forfattarens okritiska hallning ar ett svart handikapp, men boken &r spackad med information
och bildmaterialet ar rikligt och vardefullt. Har kan granade aktivister forsjunka i nostalgiska
tillbakablickar.

Till sist en sedelarande historia som Kilander aterger om hur det kan ga for unga radikaler.

Den 20 december 1967 kom att markera kulmen pa motsattningen mellan DFFG och
etablissemanget, speciellt polismakten. En av dem som blev nedslagna och gripna av polisen
var Einar Heckscher, numera kand litterér overséttare. Han och hans bror Sten, sedermera
minister och chef for rikspolisen, ar soner till den gamle hogerledaren Gunnar Heckscher.

Nar Einar greps, begav sig brodern Sten till kriminalpolisen och bemoéttes pa foljande sétt:
”Jag gick dit. Fragade hovligt varfér min bror gripits. Fick inget svar. En kommissarie satte
ett knd i magen pa mig, sparkade ned mig mot en trappa.” (Aftonbladet 21/12 1967) Han var
naturligtvis upprord och undrade hur detta kunde vara tillatet.

Vi som var med i Géteborg 2001 kéanner igen historien, men da var det poliser under Sten
Heckschers ledning som slog och sparkade.

® SAPO-utredningen om Vietnamrérelsen terfinns har (se kapitel 8, s 185-260):
https://marxistarkiv.se/sverige/sapo/svenska_fredsrorelsen2.pdf
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Ur Revolutionar marxism den 2 september 2007

P-O Mattson: Lardomar av den svenska FNL-rorelsens
uppgang och fall

[ Detta ar en nagot ombearbetad version av ovanstaende artikel ”En misslyckad historik” ]

Den svenska Vietnamrorelsens viktigaste komponent var utan tvekan De férenade FNL-
grupperna (DFFG), till vardags kallad FNL-rorelsen. Rorelsen startade med att nagra
vansteraktivister organiserade protester mot Vietnamkriget pa Hotorget i Stockholm 1965.
Efter bara nagra ar hade rérelsen blivit landsomfattande och kom i vissa avseenden att
representera en ny typ av folkrorelse.

FNL-rorelsen ebbade ut nar USA-imperialismen besegrades och fordr[e]vs fran séderns
land”, som en av raderna lyder i rorelsens mest omhuldade sang — Befria sddern. Det har dock
saknats en kritiskt hallen historik dver rérelsen. DFFG gav sjalv ut en historik 1975 — FNL i
Sverige: Reportage om en folkrorelse under tio ar. Den innehaller en del véardefull dokumen-
tation och en mangd intervjuer med aktivister. Den har dock alltfor mycket karaktéren av
officiell historik och klarar inte att halla gransen mot panegyriken.

Den forsta och hittills enda akademiska behandlingen av FNL-rorelsen aterfinns i Kim
Salomons Rebeller i takt med tiden: FNL-rdrelsen och 60-talets politiska ritualer (Rabén
Prisma 1996). Den ar dock behéaftad med stora brister, eftersom forfattaren inte ar sérskilt
intresserad av FNL-rorelsens politiska innehall och de konflikter och diskussioner som
forekom inom vanstern. ®

Nu har &ntligen en mer omfattande historik publicerats, skriven av Ake Kilander. Férvant-
ningarna har varit stora, atminstone fran min sida. Desto storre ar besvikelsen 6ver den under
mer an ett ar annonserade boken. Den ar en historik skriven utifran samma politiska utgangs-
punkter som ledde stora delar av den svenska 70-talsvanstern in i en atervandsgrand. | vissa
avseenden ar boken politiskt skandalés. Mottot for den kan sagas vara: Lar aldrig av historien,
pa det att du ska kunna upprepa samma fel i all oandlighet.

Aktivisterna

Det &r inte utan ett visst vemod jag tar del av Kilanders rika dokumentation. Det handlar om
mig och det handlar om nagra tusen andra aktivister, de flesta unga och en del mycket unga.
Den ledande kadern var runt 30 men de flesta aktivister var nog i 15- till 20-arsaldern.

Genom bokens manga intervjuer med aktivister gar det att dra en del slutsatser om manga
aktivisters bakgrund. Manga hade, i likhet med mig, sina rétter i arbetarklassen och vécktes
till politisk aktivism genom den stora utbildningsvag under 1960-talet som for forsta gangen
slappte in arbetarbarnen i gymnasier och pa universitet. En hel del av aktivisterna hade, i
likhet med mig, en bakgrund dar foregaende generationers politiska radikalism spelade en stor
roll. Det fanns givetvis en del som hade mer gedigen borgerlig bakgrund, men det var
aktivister fran arbetarklassen och smaborgerligheten som helt dominerade. Den som tror att
FNL-rorelsen handlade om fadersuppror eller nagot liknande har helt fel. Det spelade ingen
som helst roll for rorelsen, vilket inte utesluter att enskilda personer kan ha haft sadana driv-
krafter. En av de intervjuade var exempelvis dotter till personalchefen pa en fabrik som jag
sjalv arbetade pa under flera ar.

® Se min recension av Salomons bok i Arbetarmakts nyhetsbrev nr 4 1997; dven i Marxistiskt perspektiv nr 2
1997 [ och pa marxistarkivet: Vietnamrérelsen i Sverige — En bokrecension. Aven Salomons bok finns hér:
Rebeller i takt med tiden ]



http://www.marxistarkiv.se/skribenter/mattson/vietnamrorelsen_i_sverige.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/salomon-i_takt_med_tiden.pdf
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Socialdemokratins och stalinismens svek

Den svenska socialdemokratin (SAP) hamnade i stora svarigheter nar FNL-rérelsen véxte
fram. Den kom efter andra vérldskriget att tydligt ta stallning for de allierade segrarna och
framfor allt USA i det kalla kriget. Allt skedde under skenbart bevarande av den svenska
neutraliteten i handelse av krig”. Den snabbt uppblossande FNL-rorelsen kom att tvinga SAP
till allt tydligare stallningstaganden. Den inledningsvis starkt USA-vanliga hallningen bland
ledande socialdemokrater blev snabbt om6jlig om partiet inte helt skulle forlora sitt inflytande
bland politiskt radikala ungdomar.

Sa sent som i riksdagens utrikesdebatt den 29 april 1970 hanvisade bade statsministern, Olof
Palme, och utrikesministern, Torsten Nilsson — bada socialdemokrater — till aktivisterna i
FNL-rorelsen som “lymlar”. Men redan aret efter kom DFFG:s politiska utveckling hogerut
att ge socialdemokratin en andra chans.

Inte heller den sémniga svenska stalinismen i Sveriges Kommunistiska Parti (fran 1967
Vansterpartiet Kommunisterna, VPK) formadde hantera Vietnamfragan. Partiet anslot sig
inledningsvis till den kampanj fér ”Fred i Vietnam” som ledande socialdemokrater drog
igang.

Vietnamkriget kom redan fran borjan att bli en framtradande fraga i den strid som vid mitten
av 1960-talet splittrade den sa kallade kommunistiska varldsrérelsen nar Kina utmanade de
sovjetiska ledarna om ledarskapet. De blivande maoisterna tog stéllning for den kamp som
fordes i Sydvietnam av FNL mot den av USA understodda militardiktaturen. Deras linje blev
att ge stdd till FNL och Nordvietnam som de enda legitima foretradarna for Vietnams folk.
Det stéllningstagandet kom att bli en kraftfull drivkraft i FNL-rorelsens framvaxt.

Linjerna var mycket tydliga for alla oss som kom att bli aktivister i FNL-rérelsen: & ena sidan
de som i likhet med de sovjetiska ledarna och de svenska stalinisterna i SKP/VVPK ville se fred
i Vietnam, & andra sidan de som i likhet med de kinesiska ledarna och alla sanna revolutio-
narer” i varlden ville se ett nederlag for USA-imperialismen och dess lakejer och en seger for
FNL och Nordvietnam.

Pacifismen stalldes mot stod till rattfardig revolutiondar kamp. Nar Kampanjen mot atomvapen
anordnade sin pingstmarsch 1963 fanns plakat med texten Slack gnistan i Vietnam”. Nagra
av dem som senare blev ledande aktivister upprérdes med ratta.

Svenska Clartéforbundet

Manga av de framtida aktivisterna samlades till att borja med i Svenska Clartéforbundet, en
socialistisk student- och akademikerforening. | februari 1964 startade Clartés sektion i
Stockholm en studiecirkel om ”USA i dagens varld”. Bland deltagarna fanns Skold Peter
Matthis, Asa Hallstrém och Gunnar Bylin. Inledare pa forsta motet var Bo Gustafsson.

Bade Matthis och Hallstrom kom att bli ledare for FNL-rorelsen och Bylin blev sa smaning-
om det maoistiska SKP:s forsta ordférande (1973). Gustafsson var en av centralgestalterna i
den opposition inom det gamla SKP som kom att bilda Marxistiska Séllskapen, som sedan i
sin tur midsommaren 1967 grundade det maoistiska KFML. (Inom parentes sagt kopte jag
sjalv mitt forsta nummer av KFML:s tidning Gnistan av just Asa Hallstrém utanfér ett Kuba-
seminarium hosten 1968 pa ABF-huset i Stockholm. Under vintern gick jag sedan KFML:s
grundcirkel i ”Marxismen-leninismen-Mao Tse-tungs tankande” i just den lagenhet pa
Pontonjargatan som omtalas flera ganger i boken.)

Drygt ett ar efter att studiecirkeln inleddes var FNL-rorelsen ett faktum. Forsta numret av
Vietnambulletinen stencilerades i maj 1965 i 500 exemplar. Nar gruppen i Stockholm inledde
sitt arbete kom det under flera ar att préaglas av den for tiden typiska stormotesformen. Alla
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beslut fattades pa allmanna moten. Nar DFFG bildades 1966 var det som ett natverk for
sjalvstandiga lokalgrupper, enskilda och andra organisationer som anslét sig till malsatt-
ningen. Aret darpa bildades ett riksférbund.

Nastan alla aktivister som intervjuas tillnor de som troget haller fast vid den maoistiska
politiken, men tva “avvikare” har slunkit med, dels Gunnar Thorell som gick med i RMF
(Revolutionara Marxisters Forbund, sektion av Fjarde Internationalen), dels Guy Wallin som
blev r:are. Dartill namns ocksa Tom Gustafsson, central gestalt i Bolsjevikgruppen i Lund
som 1970 gick samman med Revolutiondra Marxister for att bilda RMF. Bolsjevikgruppen
véxte fram i Clarté och FNL-gruppen i Lund. Tom Gustafsson valdes faktiskt till studie-
ansvarig i DFFG:s forsta forbundsstyrelse.

Revolutionar dynamik

Det finns flera exempel i Kilanders material som visar den revolutiondra dynamik som fanns i
FNL-rorelsen. En av aktivisterna, Tord Lundgren, berattar exempelvis om nér han och nagra
andra i samband med forsta maj 1966 tagade vidare till USA:s ambassad och brande stjarn-
banéret. Deras uppseendevackande flaggbrénning forsvarades bland annat av den radikale
forfattaren Artur Lundkvist — »Jag tycker flaggbranningar ar utmérkta — nagra veckor senare
vid ett mote pa ABF-huset pa Sveavégen. Tord Lundgren héavdar att Skold Peter Matthis holl
ett tal dar han bland annat sade att det var ett klasskrig som pagick”. Jan Myrdal hoppade da
upp ~och instamde livligt och folk jublade.”

Ett 4nnu tydligare exempel ar Skold Peter Matthis inledning vid DFFG:s forsta kongress 1966
— tryckt i KFML:s tidskrift Marxistiskt forum nr 1 1967:

”Kriget i Vietnam ar en revolutiondr kamp. Det ar folkets revolutionara kamp med politiska och
militara medel for att na sjalvstandighet, frihet och fred. Den ar den fortryckta klassens kamp for sin
egen befrielse. En rorelse for en verklig solidaritet med Vietnams folk maste med nédvandighet sjalv
bli revolutionar, eftersom den maste bygga pa klassolidaritet. [...] Eftersom var kamp salunda
bygger pa solidaritet med den revolutionara klassen i Vietnam, ar den revolutionar. Det ar darfor
med gladje vi maste halsa det faktum att var nuvarande regering, vara skol- och universitetsrektorer,
polismakten, vara demokratiska partier [...] och andra instrument i den svenska borgerliga apparaten
borjar uppleva oss som en fara och bérjar bekdmpa oss.”

Andra exempel &r ndr FNL-grupperna i Géallivare-Malmberget och Porjus tog stéllning for den
stora gruvstrejken i Malmfalten 1969-70, den mest militanta strejk som svenska arbetare
organiserat efter andra vérldskriget.

Det allra markligaste med Kilanders politiska hallning ar att han inte ser nar den egna argu-
mentationen helt gar pa tvars med den dokumentation som presenteras. Mot bakgrund av de
exempel som anforts ovan, ar det markligt att Kilander langre fram kan skriva féljande:

Trotskisterna havdade att det pagick en socialistisk revolution i Vietnam och att solidariteten darfor
maste grundas pa arbetarklasserna i de olika landerna (typisk var deras paroll ’Internationell
solidaritet, arbetarklassens kampenhet’). De menade att det storsta slaget mot imperialismen utdelas
genom att gora revolution i det egna landet.”

Censur och stalinistiska l[dgner

| borjan av 1970-talet fattade DFFG:s ledning beslut om att roda fanor och andra socialistiska
symboler och paroller inte skulle fa forekomma i demonstrationerna. Nar flera grupper —
RMF, Forbundet Kommunist, anarkister — dnda insisterade pa sin ratt att ha med socialistiska
paroller och roda (eller svarta) fanor, organiserade DFFG en omfattande grupp av vakter som
avgransade vansteroppositionen fran resten av demonstrationen. Avsikten var att markera att
vi som gick dér inte horde till demonstrationen. Den helt okritiske Kilander sammanfattar det
s& har: ”Askédarna skulle forsta att de inte horde till demonstrationen.” Idag skulle liknande
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forsok till systematisk politisk exkludering av radikala grupper i en demonstration vara i det
narmaste otankbar, aven om forsok féorekommer da och da.

Den tradering av gamla stalinistiska I6gner om trotskismen fran 1930-talet som de aldre
stalinisterna ombesdrjde, och framfor allt Jan Myrdal, som vi ska se, har Kilander inga
synpunkter pa. Istallet doljer han det eller tillstyrker det nastan obemarkt i forbifarten.

Nar han behandlar diskussionerna om enhetsfrontens karaktar framhaller han en broschyr som
DFFG publicerade 1971 (Leve enhetsfronten mot

USA-imperialismen, enligt Kilander tryckt i 20
000 exemplar), dar ett tal av Jan Myrdal inne-
haller hela paketet av I6gner fran spanska inbor-

deskriget till Moskvarattegéngarna.’

Det var sarskilt i Uppsala FNL-grupp som anti-
trotskismen blev ett framtrddande inslag. HOsten
1970 gav gruppen ut broschyren Trotskismen,
fronterna och Vietnamrgrelsen (6 000 exemplar),
som aret darpa foljdes av An en gang om
trotskismens frontpolitik (5 000 exemplar). Har

finns hela den gamla I6gnkvarnen i verksamhet.
Kilander &r dock hederlig nog att i en not ndmna

att Uppsalagruppens forsta broschyr bemottes av USA maslxe slu'a
bade Kaj Hakansson och Kenth-Ake Andersson®.

Han namner ocksa KFML:s bok Marxism eller bombﬂ Viel‘n(lm
trotskism 1972 (forfattad av Lars Gustafsson och i
Kurt Wickman) och Myrdals artikel om Trotskij i USA u" Ur Indnklna
Skriftstallning 4 (1973).

Kilander verkar dock helt omedveten om att de Moze kl. 11.30 | Kungstridgdrden,

Talare: Sara Lidman, Lers Werner, Sture Ring,

I6gner som presenterades av dessa forvaltare av ;
DAREFTER DEMONSTRATION!

stalinismen och de sa kallade fakta som aterges
numera endast tas pa allvar av en starkt decimerad e
dnitiortviugare;

skara av inbitna stalinister (som de gamla r:arna i e BRI Ky SRR
KP).

Striden med r:arna och marschen hégerut

Knut Carlqvist, ledande i Uppsala FNL-grupp, beskriver i bokens intervju hur trotskisterna
harjade” i Uppsala. De slutsatser han drog av diskussionerna var att DFFG i sin helhet ocksa
préglades av trotskism”. Uppgiften blev nu att driva ut ”vénstersekterismen” ur DFFG. Det
framgar tydligt hur striden med r:arna efter valet 1970 slappte 16s en extremt opportunistisk
instinkt hos DFFG:s ledande kader.

Carlgvist — och med honom manga andra i DFFG — uppfattade nu delar av den tidigare verk-
samheten som “trotskistisk”. Aven r:arna uppfattades i bérjan av sina maoistiska motstandare
som ett slags “trotskister”. | verkligheten grep r:arna tillbaka pa en tidigare period i stalinis-
mens historia, den sa kallade tredje perioden i slutet av 1920- och borjan av 1930-talet.

" Detta dokument (DFFGs skriftserie 6) finns pA marxistarkiv.se, se: Leve enhetsfronten mot USA-
imperialismen. Red anm

® Kaj Hakansson, Stalinismen, fronterna och Vietnamrorelsen (RMF 1971) och Kenth-Ake Andersson, Revolu-
tionar marxism kontra stalinism i Vietnamrérelsen (Partisanforlaget 1971). Bada dessa dokument, liksom
Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen och flera andra dokument med anknytning till detta, finns pa
marxistarkiv.se, se "Trotskismen, fronterna och vietnamrgrelsen™.
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Hécklandet av Palme 1968 uppfattades nu som en avvikelse. ’Vi betedde oss som trotskister”,
menar Carlqgvist.

Tiden var nu kommen for att forsona den rorelse som fotts i radikal opposition mot
socialdemokratin med fadershuset. | Kilanders historieskrivning — och har far han understod
av manga av de intervjuade veteranerna — blir striden med r:arna och “trotskisterna” om
enhetsfrontens karaktér inkdrsporten till och férutsattningen for den alltmer utpraglade
utvecklingen hdgerut.

Kilander medger att den tidigare inriktningen levde kvar lange i kritiska réster som fort-
farande fanns kvar — och som bland annat menade att DFFG nu tonade ned kritiken av den
svenska regeringen och den svenska imperialismen: I flera avseenden paminde denna kritik
om de uppfattningar som r:are och trotskister forde fram.”

Den socialdemokratiske utrikesministern Torsten Nilsson noterade pa ett méte i partiets
verkstéallande utskott infor forsta maj 1972: att det forefoll som om det skett en tilinyktring
bland FNL-gruppernas anhangare, ndgot som kan innebéra 6kade maojligheter for vart parti.
Det &r en stor vinst att alla politiska grupperingar frain KFML pa vansterkanten till Modera-
terna pa hogerkanten nu sluter upp bakom regeringens Vietnampolitik.”

Det &r en klarsynt analys av den narmast klassiska folkfront som vaxte fram i borjan av 1970-
talet kring regeringen Palmes relativa sjalvstandighet i forhallande till USA:s utrikespolitik.

Maoismens ddesdigra inflytande

Under FNL-rorelsens hela historia var kontakterna med representanter for Nordvietnam
(Demokratiska Republiken Vietnam — DRV) och FNL mycket viktiga. Men vid vissa punkter
uppstod konflikter — men bara ndr vietnameserna markerade sjélvstandighet gentemot Kina.
Ett sddant exempel var den sovjetiska invasionen for att krossa Pragvaren i Tjeckoslovakien i
augusti 1968. Nar DFFG tog stallning mot invasionen, och darmed tydligt anslot sig till den
kinesiska sidan i konflikten mellan stalinismens kolosser, blev viethameserna upprérda. Det
allt tydligare stallningstagandet mot den sa kallade sovjetiska “’socialimperialismen” blev
orsaken till fler konflikter och inte bara med vietnameserna. Aven Sara Lidman blev djupt
upprord, som bara hon kunde bli, och gick till offentligt angrepp pa DFFG 1974.

Anslutningen till den kinesiska maostalinismen tog sig uttryck i den sa kallade brannpunkts-
teorin, dvs. motsattningarna i varlden mellan USA-imperialismen och vérldens folk hade sin
brannpunkt i Vietnam eller hela Indokina nagot senare. Det argumentet anvéandes for att moti-
vera varfor just kampen i Vietnam skulle sta i fokus for FNL-rorelsen och varfor man inte
skulle utvecklas till en mer allman antiimperialistisk rorelse.

Mot slutet av DFFG:s verksamhet utvecklades en forestélining som hade sitt ursprung i den
kinesiska partiledningen och som férmedlades av det maoistiska SKP. Hotet fran det social-
imperialistiska” Sovjetunionen ansags vara sa stort att man borjade betona hur viktigt det var
med forstarkning av det kapitalistiska Sveriges forsvar. Riktigt sa langt gick aldrig DFFG,
men nar Kilander ska forklara vad DFFG holl pa med mot slutet av perioden kan det lata sa
har: ”det organiserade och talmodiga stodarbetet grundades pa solidaritet mellan folken, insikt
om att fienden var gemensam och att vietnamesernas kamp ¢kade Sveriges sakerhet.”

Vid kongressen i Stockholm 1975, nédr viethameserna besegrat USA och marionettregimen,
togs parollen ”’Bekampa USA-imperialismen” bort. Den hade spelat en mycket stor roll for
FNL-rorelsens radikala antiimperialism, men slopades nu med hénvisning till att en
organisation ’som var allmént antiimperialistisk och vande sig mot Forenta staternas
imperialism utan att ta avstand fran den sovjetiska, riskerade att bli redskap just for Sovjet-
unionens kamp om varldsherravalde.”
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Nu hade DFFG I6pt linan ut och blivit ett offer for uppslutningen kring den kinesiska
maoismen.

Med Jan Myrdal som ledstjarna

Tva ar senare, dvs. 1977, bytte DFFG namn till Vietnam & Laosférbundet for vanskap och
solidaritet, men verksamheten slets sénder i konflikter som féljde pa den vietnamesiska in-
vasionen i Kampuchea. | ett uttalande fran ledningen for forbundet papekades att ’[d]et vi
framst stodde var det nationella oberoendet”. Nu hade Vietnam brutit mot detta och fordom-
des skarpt av sina tidigare sa lojala anhangare. Kilander foljer helt och hallet svangarna i
rorelsens utveckling och saknar allt vad distans heter. Det faktum att DFFG tidigare med
skarpa vant sig mot all kritik av FNL och DRV, for att nagra ar senare gora precis tvartom,
borde dtminstone ge anledning till ndgon form av férklaring och analys.

Den strikta uppdelningen mellan vad vi gor har och vad dem gor dar fanns redan fran borjan.
Det var otankbart att offentligt vara kritisk mot FNL:s eller Nordvietnams ledare. Kilander
forklarar det sa har: ”Den grundlaggande

principen var att det &r svenskarnas sak att VIE/NAM
avgora hur solidaritetsarbetet skall bedrivas

I Sverige och det ar vietnamesernas sak att L BULLETINEN

avgora hur kampen skall foras i Vietnam.” i RN i
Den principen forfaktades faktiskt ocksa av
KFML, som i hogtidliga sammanhang
pastod sig std pa samma grund som
Kommunistiska Internationalen.

| verkligheten hade de svenska maoisterna
mycket lite gemensamt med den revolutio-
nara kommunismen pa Lenins och Trotskijs
tid. Istallet var det en stalinistisk hybrid,
kinesisk maoism, som var réttesndret. Mao-
ismen blev den speciella variant av stali-
nism som utvecklades av det kinesiska
kommunistpartiet under Mao Zedongs led-
ning. Dess framsta syfte var att till varje
pris forsvara den kinesiska byrakratins
stéllning. Kring 1969-70 kom det till gréns-
strider mellan kinesiska och sovjetiska
trupper och den kinesiska byrakratin kande

sig framst hotad av den sovjetiska byrakra-  sousmo sy s o
tin. Den kinesiska byrakratin forsokte som haslibsmalssetin it o Ll s od e S

forsvar bygga upp vanskapliga forbindelser
med regimer som markerade sjélvstandighet mot stormakterna, dven nér detta uppenbart
skadade revolutionéra rorelser och arbetarklassens kamp i dessa lander.

Véndningen i den kinesiska utrikespolitiken, fran ultravansterism i samband med den stora
proletdra kulturrevolutionen” 196668, till odlandet av forbindelser med reaktionéra regimer
och offrandet av revolutiondrernas intressen, blev for manga maoister ett tillfalle att bryta inte
bara med maoismen utan med stalinismen i dess helhet. Den svenska maoismen holl dock
stallningarna under lang tid men delades i tva lager. KFML/SKP f6ljde den kinesiska
byrakratins politik oavsett innehall och gick under forst mot slutet av 1980-talet. KFMLr
distanserade sig fran maoismen och knot an till en mer traditionell stalinism, vilket blev
gruppens raddning.



31

Den maoism som KFML/SKP f6ljde, och darmed den ledande kadern i DFFG, hade framfor
allt en uttolkare, ndmligen Jan Myrdal.

Kilander berattar om ett tillfélle n&r Nordvietnams representanter i Sverige gick i taket dver
att Myrdal infor den amerikanske presidenten Nixons besok i Kina skrivit att detta var ”’en
stor seger for det kinesiska folket och dven det vietnamesiska folket”. DFFG stélldes da infor
krav att “upphdra med kritiken av Sovjetunionen, ta avstand fran Jan Myrdal och bli ’anti-
kineser’ . Den stalinistiska regimen i Hanoi var av forstaeliga skal upprord 6ver att den
kinesiska regimen kunde ta emot Nixon samtidigt som amerikanska trupper fortsatte kriget
mot deras land. Vem annan an Myrdal skulle kunna férvrida nagot sa uppenbart som att de
kinesiska ledarna slagit in pa en extrem hogerkurs i utrikespolitiken till en seger inte bara for
kineserna utan &ven vietnameserna?

Kilander slar fast Myrdals roll i rorelsen: Jan Myrdal [var] dess politiska forgrundsfigur.
Ingen annan enskild person hade sadant inflytande pa FNL:arnas varldsbild.” Han ser ocksa
Myrdal som férmedlaren av tidigare erfarenheter — en brygga till de tidigare decennierna och
dess radikala rorelse”, dvs. stalinismen. Han var helt enkelt FNL-rorelsens grae eminens som
utan nagon formell stallning utdvade ett 6desdigert inflytande.

”Myrdalare”

Myrdals oférbatterliga stalinism av folkfrontstyp kommer till uttryck pa ett koncist satt i en
utskrift av en bandupptagning fran ett moéte 1967 som Kilander aterger. Skold Peter Matthis
slar i ett inlagg fast att det ar ett klasskrig som pagar i Vietnam och foljs av Myrdal som i och
for sig haller med om att det ar ett klasskrig. Han vagar dock inte satsa pa att arbetarklassen i
vastlanderna kommer att solidarisera sig med vietnameserna. Darfor ar det nodvéndigt att
basera solidariteten pa ndgot annat: ~’det bor vara helt klart, att ocksa for en god hogerman bor
man darfor kunna tala om att forsvaret av den svenska nationella frineten kraver att man aktivt
forsoker hejda USA i Syddstasien.”

Fran klasskrig till nationellt oberoende — sa sag Myrdals vag ut. Han lyckades tyvarr slapa
med sig flera tusen aktivister pa den vagen. Den blev allt vingligare och slutade med en dikes-
korning: okritiskt stdd till Pol Pot och mullorna i Iran som numera ersatts av islamister som
Hizbollahs Nasrallah. Myrdal har forra aret intervjuats av Hizbollahs tidning och foretrader
4ven nu samma okritiska halining till sméborgerliga och nationalistiska rérelser som tidigare.’

Kilander ar en trogen “myrdalare”, &ven om han inte skyltar allt fér mycket med det. Ett tyd-
ligt stallningstagande for Pol Pots blodbesudlade stalinistregim forlagger han till en finstilt
not: mot bakgrund av hungersnod, daligt jordbruk och risken for epidemier och bombangrepp
var regimens “omedelbara atgard efter den 17 april att utrymma stora delar av huvudstaden
fornuftig.”

Vad blev det av dem?

Nar det géller den vikt som FNL-rorelsen lade vid det sa kallade basarbetet — forséljning av
Vietnambulletinen, insamling av pengar, affischering och utdelning av flygblad — blev den
nagot av ett monster for osjalviskt och hangivet arbete. Aven ledarna forvantades utfora bas-
arbete och nagon ersattning for allt arbete betalades aldrig ut. Alla insamlade medel gick till
FNL. Insamlingens omkostnader lag i genomsnitt pa 0,75 procent, vilket bor vara ett rekord.
Nar den avslutades i september 1979 hade néstan elva miljoner kronor samlats in.

® Al-Intigad (Hizbollahs tidning) intervjuar Jan Myrdal (Folket i bilds forlag 2006). Den &r intressant nog 6ver-
satt av Teddy-John Frank, Kommunistiska Partiets internationella sekreterare. Myrdal uttalade sig pa 1970-talet
om r:arna pa ungefar samma satt som om “trotskister”. Om de inte direkt stod i USA-imperialismens sold, var
det enbart USA-imperialismen som tjanade pa deras politik.
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Vad blev det da av dessa idealistiska aktivister senare i livet? En del fortsatte som medlemmar
i det maoistiska SKP, andra bedrev olika former av solidaritetsarbete. En del gjorde karriar
och blev ministrar (Marita Ulvskog), andra stravade pa i fackforeningar och andra rorelser.
Mycket fa fortsatte att bedriva revolutionar politisk verksamhet. De flesta slot faktiskt fred
med det etablerade, kapitalistiska Sverige.

Kilander skriver att Sdpo under 1967-1969 sag FNL-rorelsen som sitt framsta objekt for
overvakning. I och med 1970-talet trappades uppmarksamheten ner och nér regeringen 1973
faststéllde en ny lista Gver organisationer som hotade ’rikets sakerhet” fanns DFFG inte
langre med.

Ibland slas man av den politiska naivitet som praglar Kilanders framstallning. Han kan inte
alls se hur DFFG anpassade sig till socialdemokratin och kapitalismen. For honom &r det
tvartom; det var socialdemokratin och det svenska etablissemanget som dvertygades om att
vietnameserna hade ratt att sjalva bestdamma Over sitt land: ”Rorelsen bek&mpades aktivt av
partier och polis. Fem ar senare betraktades DFFG néstan som en del av etablissemanget.”
Den oavsiktliga ironin i resonemanget gar sparlost forbi bade forfattaren och sakert manga
lasare med samma grundinstéllning.

Tusentals potentiella revolutionarer fordes av maostalinismen bort ifran radikala och
revolutionara utgangspunkter till forsoning med borgerligheten, socialdemokratin och
kapitalismen. Det enda bestaende arvet blev en narmast fetischliknande dyrkan av nationellt
oberoende. Det ar darfor knappast ndgon slump att ett antal av de personer som intervjuas av
Kilander numera &r aktiva i solidaritet med motstandskampen i Irak. Det ar i sig utmarkt men
de driver dar samma linje som i FNL-rorelsen, dvs. stdd till motstandet men ingen kritik av
islamister, borgerliga nationalister eller andra som forsoker missleda kampen.

Bokens bildmaterial ar rikligt och darfor vardefullt. Har kan granande aktivister beskada
affischer som vi smog runt med pa morka kvallar och klistrade upp pa alla mojliga och
omojliga stallen. Varje aktivist var vél bevandrad i tapetklistrets (av mérket Modokoll)
konster och hur man skulle délja sina forehavanden. Polisen var ndmligen ofta mycket aktiv i
att spara olaglig affischering infor demonstrationer och méten. Jag har sjéalv kvar en gammal
gulnande anmalan om olaglig affischering. Paféljden blev 25 kronor i béter.

P& manga satt kan Kilanders bok fungera som en uppslagsbok om FNL-rorelsen. Politiskt ar
den dock en katastrof. Den &r en inofficiell historik med “myrdalianismen” som politisk
ledstjarna.

v W ¢ &
e &\ A

Forsta maj 1972, Norra Bantorget i Stockholm
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Fran Stockholm 1967 till Goteborg 2001

Till sist en sedelarande historia om hur det kan ga fér unga radikaler utan politisk skolning i
revolutiondr marxism.

Den 20 december 1967 kom att markera kulmen pa motséttningen till det etablerade samhéllet
och polismakten. En av dem som blev nedslagna och gripna av polisen var Einar Heckscher,
numera kand litterdr dversattare. Han och hans bror Sten, sedermera minister och chef for
rikspolisen — bland annat under protesterna mot EU:s toppméte i Goteborg 2001 — &r soner till
den gamle hdgerledaren Gunnar Heckscher.

Nar Einar greps, begav sig brodern Sten till kriminalpolisen och beméttes pa féljande sétt:
»Jag gick dit. Fragade hévligt varfér min bror gripits. Fick inget svar. En kommissarie satte
ett knd i magen pa mig, sparkade ned mig mot en trappa.” (Aftonbladet 21/12 1967) Han &r
naturligtvis upprérd och undrar hur detta kan vara tillatet.

Vi som var med i Goteborg 2001 kanner igen historien, men da var det poliser under Sten
Heckschers ledning som slog och sparkade.

Ur Clarté 4/09

Ake Kilander: Svartmalning av FNL-rérelsen

Strider om historieskrivning handlar om dagens politiska méjligheter. Det galler ocksa
historien om den svenska 1960-talsvanstern. Enhetsfronten &r en av de viktigaste lardomarna
frén solidaritetsarbetet med Vietnam. | dag vill somliga radera den lardomen, havdar Ake
Kilander, forfattare till boken Vietnam var néra.

Nar UIf Martensson, ordférande i De Forenade FNL-grupperna (DFFG) 1971-1975, till-
fragades vad han lart sig genom Vietnamarbetet, svarade han:

”Det som lever kvar hos mig ar: samla sa brett stod som mojligt bakom den viktiga fragan och hall
ovidkommande saker borta. Man ska inte ga bort sig i detaljer. Tank hela tiden pa vad det handlar
om. Det gar igen pa andra omraden i livet ocksa.”

Det ar en utmarkt sammanfattning av vad som kannetecknar enhetsfronten, den metod som
FNL-rorelsen tillampade i solidaritetsarbetet for de indokinesiska folken 1965-1975. Den
forsokte ena och aktivera s manga manniskor som mojligt for sina huvudkrav i Vietnam-
fragan och bortse fran deras uppfattningar i andra fragor och vilka 6vriga organisationer de
tillnérde. DFFG aterupplivade enhetsfrontstanken i svensk politik och tillampade den med
sadan framgang att begreppet av manga forknippas med FNL-rorelsen.

Min bok Vietnam var ndra — En beréttelse om FNL-rorelsen och solidaritetsarbetet i Sverige
1965-1975 utkom i april 2007. Sedan dess har jag presenterat boken pa ett trettiotal moten i
landet. Recensenters och motesdeltagares omddomen har genomgaende varit positiva
betr&ffande dokumentationen och skildringen av rorelsen. Men bland de kritiska synpunkterna
har en aspekt dominerat. DFFG anses ha varit styrt” av marxist-leninister och maoister, som
lett rorelsen pa villovagar, vilket jag anklagas for att bortse fran. Sadan kritik ar inte ny. Den
borjade i ’rebell”-rorelsen 1968. Den anvéndes som ett huvudargument i debatten om varlds-
laget 1974 och Kim Salomon hakade pa 1996 i Rebeller i takt med tiden — FNL-rorelsen och
60-talets politiska ritualer.

Det ar hog tid att syna argumentationen.

Kjell Ostbergs recension “Det var ratt att géra uppror!” i Socialistiska partiets kvartalstidskrift
R6da Rummet nr 2/2007 &r ett typexempel:
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”Vad man av nagon anledning glommer att beratta i detta sammanhang ar att den maoistiska-
stalinistiska synen pa enhetsfrontsarbete som DFFG anslots till ocksa forutsatter att enhetsfronten
star under ledning av det kommunistiska partiet. Redan fran borjan stod DFFG under strang kontroll
fran den maoistiska rorelsen i Sverige, inledningsvis Clarté och snart ocksa fran KFML (som
sedermera bytte namn till SKP).”

Nagra sakforhallanden:

* DFFG klargjorde sin uppfattning om enhetsfrontsarbetet i Sammanfattning av diskussioner-
na om enhetsfronten — ett kongressbeslut som fran 1969 finns atergivet i alla programdoku-
ment. Den grundades pa omfattande diskussioner i férbundet och beslutades i demokratisk
ordning. DFFG ~ansl6ts™ aldrig till nagonting. Ostbergs ordval ar forsatligt. Det antyder att en
utomstaende kraft skulle ha bestamt dver DFFG.

* P3 vilket satt &r dd DFFG:s syn “maoistisk/stalinistisk? Ostberg framhaller forekomsten av
ett kommunistiskt parti i ledningen for fronten (6vriga likheter aterstar for honom att for-
klara). Det &r sant att i den anti-japanska fronten i Kina liksom folkfronterna i Europa pa
1920-1930-talen hade de kommunistiska partierna ledande roller. Men av detta finns inget i
DFFG:s syn pa eller tillampning av enhetsfronten. Daremot ansag somliga inom KFML
hosten 1970 att det borde vara sa. De drev den uppfattningen dven i DFFG, vilket ledde till
deras uteslutning ur bada organisationerna ett halvar senare.

* Somliga aktivister i FNL-rorelsen/ DFFG var eller blev medlemmar dven i Clarté eller
KFML/SKP. De var alltid en liten minoritet — sa liten att jag inte sett nagon kritiker havda
motsatsen. Men storleken gar inte att faststalla med nagon storre sakerhet. Ingen av organisa-
tionerna ovan hade mig veterligt centrala medlemsregister och kunde rékna ihop sina
aktivister i DFFG. Inte heller var det en intressant kunskap for DFFG eftersom de ville samla
alla oavsett organisationstillhdrighet i dvrigt. Och FNL-rorelsen dgnade sig aldrig at
asiktskontroll eller angiveri.

* Hur betedde sig da dessa “maoister” nar de utévade strang kontroll” eller ”ledde” DFFG?
Ingen kritiker har havdat att de fanns nagon formell organisatorisk koppling i stil med SAP:s
kollektivanslutning av LO-medlemmar eller nagot ekonomiskt inflytande genom bidrag som
SAP/LO:s finansiering till 90 % av Svenska Kommittén for Vietnam. Inte heller har nagon
kunnat belagga att nagot beslut i DFFG fattades i strid med dess stadgar. Det fatal aktivister i
DFFG som var medlemmar i nagot parti diskuterade Vietnamfragan dven dar och utvecklade
forhoppningsvis bade partilinjen och sin egen insikt. Det var precis vad DFFG 6nskade att
aktivisterna skulle gora, dvs. ta upp Vietnamfragan i andra organisationer som de tillhorde,
inte minst partier och fackforeningar. Det &r inte pd nagot satt odemokratiskt. Kanske var de
fa “maoisterna” sarskilt kunniga och sjalvuppoffrande i solidaritetsarbetet och vann darfor
andra aktivisters stdd och fick i praktiken ett storre inflytande &n deras antal utvisade? Men ett
sadant beteende ar val beromvart? Ar det inte sa vi vill att vara medmanniskor ska upptrada i
organisationer och pa arbetsplatser? Sa vari bestar det forkastliga?

Kritikernas sista halmstra brukar vara “maoismen”, somliga talar om marxismen-
leninismen”. Aven om inga formella fel begétts, varken av personer eller organisationer i eller
utanfor FNL-rorelsen, sa fanns dock tillrackligt méanga aktivister i DFFG, som var sa
besjalade av denna ideologi att de formadde tillfoga rérelsen avgorande skador.

Det fanns otvivelaktigt beréringspunkter mellan ”maoismen” och FNL-rérelsen. Men inte pa
det satt kritikerna pastar. Framvéxten av Vietnamrorelsen var betydligt mer komplicerad och
pragmatisk.

De forsta aktivisternas stallningstagande for FNL varen 1965 var avgorande for FNL-
rorelsens uppkomst och organisering. Den standpunkten sarskilde under den forsta tiden
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rorelsen fran andra organisationer och mojliggjorde for den att anda fram till segern 1975
utg6ra den ledande politiska kraften i hela Vietnamrdrelsen. Men det var inte en slump att
nagra tiotal aktivister, bland annat fran Clarté, instamde i FNL-representanternas synsatt nar
dessa bestkte Varldsfredsradets mote i Stockholm i april 1965. Den princip som aktivisterna
da tog stallning for — nationens réatt att géra motstand och forsvara sig mot en angripare —
hade flera av dem diskuterat tidigare. Vi far ga tillbaka till 1963, Kinas forsta atombomb-
provsprangning och synen pa stodet till befrielserorelser. Det var en del av ”Den stora
polemiken” mellan Kinas och Sovjetunionens kommunistiska partier och bidrog i Sverige till
splittringen av Clarté 1964 och SKP 1965. Dér klargjordes en liten men véasentlig del i ett
mycket stdrre skeende: de borgerligt demokratiska principerna om ratten till nationell sjalv-
standighet och till att géra motstand mot en angripare. FNL:arna enades utifran sin allmanna
varldsbild successivt om dessa principer och ansag sig genom solidaritetsarbetet tjana
véarldens folk. Naturligtvis hade de uppfattningar om annat ocksa, men i Vietnamfragan
behovde de inte enas om allt som till exempel den stora polemiken handlade om. Flera av de
tidiga FNL-aktivisterna hade denna bakgrund. Det praglade dem och bestdmde vilka andra
organisationer de anslot sig till. Men principerna, som de tog stallning fér och som var
relevanta for Vietnamarbetet, var inte specifikt ’maoistiska” eller ”marxist-leninistiska” &ven
om de hade stdd bland annat av Kina. Beslutet att skaffa atomvapen som skydd mot stor-
makternas utpressning hade Kina till exempel gemensamt med Frankrike och de Gaulle, som
knappast var “maoist”. Principerna om nationernas suveranitet och ratt till motstand mot
aggression var etablerade i folkratten, genom Bandungkonferensen och i svensk utrikespolitik
(’Undén-linjen”) — knappast nagra “marxist-leninistiska” krafter.

De tidiga FNL:arna insdg att dessa principer och Vietnams sak var en angeldgenhet for hela
folket, inte bara for en del som till exempel arbetarklassen. Rorelsen grundades darfor pa
solidaritet mellan folken. | oktober 1966 antogs de tre parollerna (USA ut ur Vietnam, Stod
Vietnams folk pa dess egna villkor, Bekampa USA-imperialismen) som stod sig till segern
1975. Darmed var den politiska linjen i praktiken utstakad. Det fortsatta arbetet bestod
vasentligen i att folja krigets utveckling och tillampa parollerna, vilket kunde vara kompli-
cerat och orsaka motsattningar men inte rubba DFFG:s huvudsakliga inriktning. Observera att
de tre parollerna bestamdes atta manader innan KFML bildades, dvs. i en tid da aktivisternas
politiska stod fran omvarlden framst kom fran kamraterna i Clarté.

Jag har inte funnit nagot beslut av kongress eller forbundsstyrelse som avviker fran de tre
parollernas principiella linje. Det finns till exempel inget beslut som tog stallning for
socialismen eller till samhéllsskicket i Sverige, Vietnam, Laos eller Kambodija.

Det fanns grupper av partimedlemmar i KFML/SKP (liksom i andra partier) som hade egna
moten om Vietnamfragan. De ansag sig inte sallan genom partiet ”leda” FNL-rorelsen. Dessa
diskussioner var allmént sett bra for FNL-rorelsen, bidrog till att starka den, och de respek-
terade DFFG:s stadgar och interna demokrati. Visst kan man kalla det ”’ledning” nér dessa
aktivister utmérkte sig genom gott praktiskt politiskt arbete, men definitivt inte styrning”
eller ”’strang kontroll”. Partimedlemmarna hade nog last Mao Zedong och Dimitrov om
partiets ledande roll och de historiska erfarenheterna. Men Sverige pa 1960-1970-talen var
inte Kina, Frankrike eller Spanien pa 1930-talen, inte ens det samtida Vietnam. Sa vad gjorde
aktivisterna i praktiken? Jo, de byggde en svensk folkrérelse, en frontorganisation som blev
snarlik de svenska fackforbunden och paminde om nykterhetsrérelsen och frikyrkorna. Flera
aktivister larde sig sakert en hel del av marxismens klassiker men nar de stélldes infor
likartade problem som de tidiga folkrorelserna fann de likartade losningar baserade pa den
svenska traditionen.
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Men varifran fick dessa ”maoister” sina idéer?

Kijell Ostberg i Réda Rummet nr 2/2007: En konsekvens av den maoistiska ledningens harda
knytning till Kina &r att det absurt nog inte i forsta hand var de viethamesiska intressena som
styrde DFFG:s politiska linje, utan Pekings./.../ det tragiska &r att vad som var politiskt kor-
rekt, i huvudsak var en anpassning till Kinas skiftande utrikespolitiska intressen, och dessa
intressen i allt véasentligt formedlades av KFML/SKP.”

Per-Ake Westerlund i ”Vietnam var ndra” i Rattvisepartiet Socialisternas veckotidning
Offensiv den 5 juli 2007:

”Problemet med FNL-rérelsen i Sverige, ..., var dess maoistiska ledning. /.../ De ledande personerna
vid DFFG:s start kom fran den stalinistiska vanstern och nar de styrande i Sovjet och Kina brot med
varandra foljde dessa personer Kinas linje. /.../ Trots sina socialistiska fraser tjanade maoismen inget
annat syfte an att rattfardiggéra Maos diktatur i Kina.”

Per-Olof Mattsson i ”En misslyckad historik” i Internationalen den 4 september 2007*;

”Vid kongressen i Stockholm 1975, efter att vietnameserna segrat, togs parollen '‘Bekdmpa USA-
imperialismen’ bort. /.../ Nu hade DFFG 16pt linan ut och blivit ett offer for uppslutningen kring den
kinesiska maoismen.”

Det &r rena logner — beldgg for dessa pastaenden saknas.
Men vilken politik skulle DFFG ha fort enligt dessa skribenter?

Per-Olof Mattsson i Internationalen den 4 september 2007: ”En bandupptagning fran ett mote
1967 (Se Vietnam var néra, sid. 441-443/AK) visar tydligt hur Myrdal vred diskussionen i en
viss riktning. Han holl da med Matthis om att det var ett klasskrig som pagick i Vietnam, men
vagade inte satsa pa att arbetarklassen i vast kommer att solidarisera sig med vietnameserna.
Darfor ar det nodvandigt att forankra solidariteten pa annat hall: 'det bor vara helt klart, att
ocksa for en god htgerman bor man darfor kunna tala om att forsvaret av den svenska
nationella friheten kréaver att man aktivt forsoker hejda USA i Syddstasien'. Fran klasskrig till
nationellt oberoende — sa sdg Myrdals vag ut. Han lyckades slapa med sig atskilliga
aktivister langs den végen.”

Per-Ake Westerlund i Offensiv den 5 juli 2007:

”| Ake Kilanders bok finns ett par sidor om 'trotskister', som ger en del ledtrédar. Trotskisterna
kritiseras for parollen ”Internationell solidaritet, arbetarklassens kampenhet”, for sina roda fanor och
for tendensfrihet, d v s ratten for varje organisation att uttrycka sina asikter inom ramen for ett
natverk. Men det &r en politik i denna riktning som hade kunnat vidga FNL-aktivisternas horisont
och samtidigt koppla Vietnamfragan till klasskampen i resten av varlden.”

Kritikerna ar uppenbarligen inte 6verens om FNL-rérelsens och enhetsfrontens politiska
plattform.

Sammanfattningsvis “leddes” saledes FNL-rorelsen enligt dessa kritiker av ett antal
”maoister”, som gick fraimmande makts &renden och utnyttjade enhetsfronten till att driva en
felaktig politik. De har fel pa alla punkter, och man kan undra hur de far denna svartmalning
att ga ihop med de framgangar som rorelsen faktiskt nadde.

Men kritik av denna typ fyller en viktig funktion — den avskracker framst yngre aktivister
fran att lara av FNL-rorelsens erfarenheter, inte minst om enhetsfronten. Politiken och resul-

19 Felaktig kallhanvisning, ska vara Internationalen nr 34, 30 augusti 2007 — finns med ovan! N&got
Internationalen-nummer kom éverhuvudtaget inte ut 4 september, utan nr 35 utkom 6 september och innehéll
ingen artikel om Kilanders bok.
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taten doljs bakom icke verifierbara konspirationsanklagelser mot en diffust angiven grupp
aktivister.

Stora protestrérelser har under senare ar uppstatt infor angreppen pa Afghanistan och Irak
samt mot Israels (vars krigspolitik forutsatter Forenta staternas stod) Gvergrepp pa det
palestinska folket. De har ibland varit betydande men i stor utstrackning spontana, och de har
snabbt ebbat ut. Solidaritetsarbetet har atergatt till den relativt laga niva som uppratthalls av
sma organisationer som Foreningarna Afghanistan- och Irak-solidaritet och Palestina-
grupperna. De gor en viktig och riktig insats, men har inte formatt omvandla de starka
protesterna till kraftfulla solidaritetsrorelser.

En angelagen uppgift for en antiimperialistisk enhetsfront i dag &r att samla s& manga som
mojligt for att driva ut FOrenta Staternas krigsmakt och NATO ur Sydvéstasien och solidariskt
stodja motstandskampen mot ockupationerna av Afghanistan, Irak, Vastbanken och Gaza.

Partier — atminstone de som anser sig socialistiska eller kommunistiska samt de borgerliga
som havdar demokratiska friheter och nationell suverénitet borde diskutera situationen i
varlden och uppmana sina medlemmar att delta i sadant solidaritetsarbete. Motivet bér vara
att det Gverensstammer med partiets uppfattning om hur vérlden maste forandras och insat-
serna skall genomforas utan biavsikter om kortsiktiga fordelar for den egna organisationen.
De hor saledes arbeta ungefar som KFML/SKP gjorde i FNL-rorelsen eller for 6vrigt aven
manga enheter och aktiva i CUF, FPU, SSU och DU/VUF dven om deras arbete ofta for-
svarades av att de var i minoritet i sina egna partier.

Och om partierna inre stéller upp far val andra géra det — som de gjorde 1965.

En kommentar

Flera kritiker har anklagat mig for att ”bortse fran> eller férneka” olika saker. Ofta har de last
slarvigt eller menar att jag skulle ha skrivit en annan bok. Det kan jag inte bemdta utan hop-
pas att lasarna bildar sig en egen uppfattning.

| Vietnam var ndra beskrivs DFFG:s forhallande till Clarté och KFML/SKP och vari deras
inflytande bestod pa sid. 164-168 (rebell”och r-striderna), sid. 304-305 (1:a maj), sid. 313-
316 (KFML/SKP) och sid. 336-338 (intervjuer med UIf Karlstrém och Kurt Lundgren). Den
enda jamforbara historiken av FNL-rorelsen — Kim Salomons Rebeller i takt med tiden —
behandlas pa sid. 366-369 (Metodik) och sid. 445a446.

Boken Vietnam var ndra — En berattelse om FNL-rorelsen och solidaritetsarbetet i Sverige
1965-1975 kan bestallas for 250 kronor inkl svenskt porto fran forfattaren pa ake.kilander
@swipnet.se. En komplett lista 6ver recensioner kan erhallas pa begaran.

Ur Internationalen nr 15 2009

Per Olof Mattson: Den som inte lar av historien, ar domd att

upprepa den

| Internationalen nr 34 2007 recenserade jag Ake Kilanders bok om den svenska Vietnam-
rorelsen (Vietnam var nara: En berattelse om FNL-rorelsen och solidaritetsarbetet i Sverige
1965-1975). Nar Kilander presenterade boken pa Socialistiskt forum i Stockholm hésten
2008 lovade han att aterkomma till den kritik som riktats mot boken. Det l6ftet har nu infriats
i Clarté nr 4 2008: under rubriken »Svartmalning av Vietnamrorelsen” tillrattavisar Kilander
mig, Kjell Ostberg och Per-Ake Westerlund. Det finns dock ingen podng med att upprepa
kritiken for den som inte vill forsta, men ett par kommentarer ar pa sin plats.
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Kilander har helt missforstatt kritiken. Det handlar inte om att maoisterna i KFML och
Clarté manipulerade och fifflade for att dominera FNL-rérelsen, dven om det finns sadana
exempel. Kritiken handlar i forsta hand om den politiska linje som maoisterna drev.

Solidariteten med vietnamesernas kamp mot USA och dess lydregim i Saigon, i vilken
maoisterna gjorde mycket goda insatser, fick hela tiden kompromissa med den politik som
fordes av regimen i Peking. Nar den politiken hamnade i konflikt bade med vietnamesernas
kamp och med framvaxten av en revolutionar rorelse i Sverige, fick de kinesiska ledarnas
politiska behov foretrade. Konsekvensen blev att maoisterna forsokte, framst med politiska
medel, men dven pa andra satt, minimera de revolutionéra och socialistiska inslagen i
solidaritetsrorelsen.

Maoisterna omvandlade slutligen FNL-r6relsen till att bli ett bihang till den socialdemo-
kratiska regeringens utrikespolitik. En forutséttning for att lyckas var att kontrollera och om
mojligt tysta kritiken fran vanster. Vi ar ganska manga som kan vittna om deras ibland ratt
hardhanta forsok att tysta solidaritetsrorelsens vanster.

Kilanders pastaende att "FNL-rorelsen agnade sig aldrig at asiktskontroll eller angiveri” kan
bara bemdtas med ett hanskratt fran oss som var med. FNL-rorelsens ledning uteslot kamrater
som inte skrev under pa den ena eller andra bestandsdelen i maoisternas politik. Andra fick
stifta bekantskap med deras ordningsvakter nér paroller som inte var ”godkénda” fordes fram.
| diverse sammanhang, som broschyren Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen, Jan
Myrdals tal, m.m., utpekades vi som agenter fér CIA och andra sdkerhetstjanster.

Min kritik handlar inte alls om att FNL-rorelsen var for bred. Den var tvartom alldeles for
smal — véansterut. Maoisterna tog frivilligt pa sig rollen att disciplinera en hel generation av
radikala ungdomar. De trodde sékert att undertryckandet av vénstern, langs Maos krokiga
vagar, skulle leda till varldsrevolutionens seger. Det ma vara dem forlatet, men att inte ens
idag — efter snart 40 ar — kunna inse att resultatet blev det motsatta, att en bred radikalisering i
det svenska samhaéllet avbrots i fortid, ar en politisk bankruttférklaring.

Kilander och hans meningsfrander har dessutom mage att framhalla sin sa kallade “enhets-
front” som modell for nutida solidaritetsrorelser. Den modellen &r lika foérbrukad och hopplost
overspelad som maoismen i 6vrigt. Véanstern i solidaritetsrorelsen hade inget emot enhets-
fronten i sig. Det var och ar maoisternas tolkning av den, som vi vander oss mot.

marxistarkiv.se (mars 2009)

Martin Fahlgren: ”Vietnam var nara” — ett brev till Ake
Kilander

Presentation (mars -09)

For min egen politiska utveckling, liksom for manga andra i min generation, spelade
Vietnam-kriget och den svenska Vietnamrorelsen en stor roll. Darfor var det med stort
intresse som jag inforskaffade och borjade lasa Ake Kilanders (AK) bok Vietnam var nara,
nar den publicerades varen 2007.

Med tanke pa att boken beskriver handelser som dgde rum for 30-40 ar sedan, sa borde det
vara mojligt att gora ett bokslut over De Férenade FNL-gruppernas (DFFGs) historia dér bade
positiva och negativa aspekter behandlas. Pa den punkten blev jag dock besviken, eftersom
boken i stort sett fullstandigt undviker att ifragasétta nagonting éverhuvudtaget nar det galler
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den svenska Vietnamrorelsen. Boken ger ett intryck av att vara skriven tatt inpa handelserna,
de forflutna artiondena har inte inspirerat till nytankande och kritisk analys.

Jag beslot darfor att nedteckna kritiska synpunkter, dar jag pekade pa sadant som borde
ifrdgasattas. Jag tvekade om jag skulle publicera synpunkterna i en offentlig recension, eller
forsoka fa igang en dialog direkt med forfattaren. Jag valde det senare alternativet och gora
det i form av ett personligt brev. Detta skickades den 9 maj 2007 till Ake Kilander, som redan
samma dag svarade:

”Tack for dina synpunkter. Har bara dgnat igenom dem men jag ser ju att de &r genomarbetade och
fortjanar ett ordentligt bemotande. Jag ska studera och kommentera, men det kan ta lite tid. Hoppas
du urséktar — har fullt upp de narmaste veckorna men aterkommer till sommaren.”

Det l4t ju lovande. AK kanske anda var intresserad av att féra en dialog, att debattera i sak, att
ta och ge argument. Nagot svar kom dock aldrig, forran indirekt med en artikel i Clarté 4-
2008 — Svartmalning av Vietnamrorelsen”. | denna artikel, som inte innehaller nagra han-
visningar till mitt brev, angriper han héftigt andra recensenter och markerar tydligt att han inte
vill ha nagon dialog, utan att han sitter fast i samma lasta positioner som pa 1970-talet. Dar-
med finns det heller ingen anledning att langre hemlighalla” mitt brev.

Brevet (se nedan) ar oférandrat, bortsett fran foljande andringar:

1) Ur brevets inledning har avlagsnats presentationen av mig sjalv, dvs min politiska bak-
grund osv.

2) En del sprakliga rattelser har gjorts

3) Kompletterande noter med information som ytterligare ska belysa eller dokumentera det
som star i brevet har tillforts (markerade — Anm 2009).

Nagot som kan vara bra att ha i atanke vid lasning av brevet ar att syftet var att fa igang en
dialog, inte att ”nedgora” boken. Darfor félls inget mer 6vergripande kritiskt omddme om
boken. | stallet forsoker jag ta upp olika konkreta exempel, ger forslag pa forbattringar och for
langre resonemang kring saker som jag tycker att AK borde reflektera ndrmare 6ver m m.

Martin Fahlgren (30 mars 2009)
Synpunkter pa ”Vietnam var nara”

Inledning

Jag var néarvarande vid FNL-festen i Stockholm den 30 april, dar boken Vietnam var néra
lanserades. Du uttryckte dar dnskemal om att fa kritiska synpunkter pa boken. Jag tog dig pa
orden och vill bidra med kritiska anmérkningar och forslag.

For det forsta vill jag framhalla att jag tycker att initiativet till boken var utmarkt — vi behéver
bocker av detta slag for att lara av historien. Boken &r snyggt gjord och innehallet intressant —
dock saknar jag ett personregister: Eftersom boken i mangt och mycket handlar om de per-
soner som pa olika satt bidrog till FNL-rorelsen och att den dessutom i stor utstrackning
bygger pa intervjuer, sa skulle ett personregister absolut vara pa sin plats.

Jag hoppas att den kommer att lasas av manga, bade av gamlingar som var med pa tiden som
det begav sig och av andra vetgiriga, sarskilt ungdomar, som vill veta mera om den i flera
avseenden mycket framgangsrika svenska Vietnamrorelsen.

Daremot ar jag lite besviken Gver att boken ar sa utslatad politiskt, sarskilt de tva forsta
kapitlen som ger en historik dver DFFG. Det finns otvivelaktigt en hel del standpunkts-
taganden och ageranden som det borde vara dags att sjalvkritiskt granska, nu 6ver 30 ar
senare da vi har facit i vara hander och kan 6verblicka helheten.
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Ett exempel pa detta ar den okritiska hallning till Pol Pot-regimen som DFFG (i likhet med
manga andra inom vanstern) intog och som boken dverhuvudtaget inte namner. Jag ar over-
tygad om att DFFG:s (och KFML:s) anammande av och forsvar for alla aspekter av de Rdda
Khmerernas politik (t ex nér det gallde utrymningen av staderna) och den helhjartade uppslut-
ningen bakom Kampuchea och Kina i konflikten med Vietnam starkt bidrog till demoralise-
ringen av manga antiimperialister, liksom for sammanbrottet av SKP. Ett vettigare, kritiskt
forhallningssatt hade gjort att chocken blev mindre nar det hela brakade loss och nar omfatt-
ningen av Pol Pot-regimens terror borjade sta klar. Genom att man hade malat allt i mer eller
mindre rosenrdda farger blev nu istéllet gapet mellan bild och verklighet for stort for manga
vanstermanniskor.

Ett annat exempel pa sadant som borde granskas kritiskt ar forsoket att 1974 styra in DFFG pa
en annan inriktning, vilket ledde till en valdsam debatt och dar DFFG-ledningen till slut fick
backa — i boken far man sig till livs samma typ av forsvar som framfordes vid den tiden, inte
ett ord av kritisk analys och ifrdgasattande av det hela.™*

Jag ska dock inte har ta upp dessa fragestallningar narmare. Att dessa inte behandlas i boken
bottnar formodligen i att du inte sett dem som problematiska, dvs vi ar politiskt oense och
detta betyder att det ar nodvandigt att fortsatta att diskutera dessa saker, fast det far ske i andra
former och pa annan plats.

Det jag i fortsattningen kommer att ta upp &r huvudsakligen:

1. Nagra punkter som ror detaljer i beskrivningen av vissa internationella historiska handelser
och dar historiska fakta ar sa entydiga att vi borde kunna komma 6verens (i ett av fallen ger
jag ocksa omfattande referenser sa att du sjélv kan ga till kallorna).

2. Bokens skrivningar om DFFG och trotskisterna, som &r fullstandigt kritiklos till DFFG:s
hantering av det hela, trots att den antitrotskistiska kampanjen byggde pa stalinistiska l6gner,
inklusive Moskvarattegangarna (via bl a Sayers-Khans bok Den stora sammansvarjningen),
som knappast nagon idag lar vara beredd att forsvara, bortsett fran nagra oforbétterliga
stalinister, sdésom Mario Sousa i KP.

1. Ett par historiska fragor

Vid en summarisk behandling av historiska fragestallningar bor man halla sig till fakta och
anvanda formuleringar som i méjligaste man ar oantastbara. Om man bara riktar sig till de
redan “troende”, da spelar det givetvis ingen storre roll vad man skriver, men om man vill
kunna sta for en text aven infor sadana som inte tillhér denna skara, da &r det viktigt att vara
tydlig och framstélla saker pa ett sadant satt att det inte leder till missforstand och onddig
polemik/kritik. Slarv pa dessa punkter ger politiska motstandare mojligheter att ifragasatta
och missténkliggora dven Ovriga delar av en text, de delar som ar oantastliga faktamassigt.

1.1. Koreakriget
Det &r tva formuleringar som jag ar kritisk emot.

Den forsta ar pa sidan 26 dar det star att ’Den kinesiska revolutionen 1949 och nederlaget i
Koreakriget 1953 ...” (min kurs) hade tillbakapressat” USA i regionen. Att kalla vapen-
stillestandet 1953 for ett nederlag ar knappast korrekt. Koreakriget slutade i en kompromiss,
med oftrandrade grénser, och fortfarande har man inte slutit fred. Det &r riktigt att USA inte
uppnadde det man dnskade (att krossa Nordkorea), men inte heller den roda sidan uppnadde
det man strévade efter (att befria Sydkorea).

11 Om detta, se Debatt om Vietnam, Sovjet och ENL-rorelsen — Anm 2009
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Pa sidan 27 star det vidare: att Sverige stodde Forenta staternas angrepp pa Korea samma

2

ar...”.

Moderna historiker, oavsett politisk farg, ar 6verens om att Koreakriget startade med att
Nordkorea invaderade Sydkorea (for att aterforena landet). Detta skedde med Stalins och
Maos godkannande och byggde pa den 6vertygelsen att Nordkorea snabbt skulle kunna
besegra den korrumperade och impopuldra Syngman Rhee-regimen i Syd, samt att USA
troligtvis inte skulle ingripa i stor skala for att forhindra detta. Man misstog sig och USA
ingrep snabbt for att forhindra att den sydkoreanska regimen krossades.

Av dessa skal ar det inte lampligt att tala om USAs “angrepp” pa Korea, det leder bara till
meningslosa diskussioner om vad som &r ratt och fel (och déar kritikerna kommer att ha triumf
pa hand). Problemet skulle latt dtgardas genom att i stéllet skriva nagot i stil med att Sverige
’stodde Forenta staternas militdra ingripande i Korea samma ar...”. Alternativt skulle man
kunna utvidga resonemanget nagot (om man vill framhalla USAs reaktionara roll i samman-
hanget).

Att det verkligen gick till pa det sétt som jag skisserar ovan finns det idag valdigt bra doku-
menterat, genom att 6ppnandet av de sovjetiska arkiven gav unika inblickar i det hela. Om du
inte tror pa min historieskrivning i detta avseende sa kan du ta en titt pa foljande (de mest
l4ttillgangliga forst):*?

1) Historiska beskrivningar pa Internet
sv.wikipedia.org/wiki/Koreakriget

se sarskilt avsnitten f o m ”Bakgrund”. Se aven den utforligare engelsksprakiga Wikipedia
en.wikipedia.org/wiki/Korean_War

2) Dokumentsamlingar pa Internet:

www.mtholyoke.edu/acad/intrel/korea/korea.htm
Innehaller mangder av dokument fran alla sidor i konflikten, bl a brev Stalin <-> Kim Il-sung

www.wilsoncenter.org/index.cfm?fuseaction=topics.home&topic_id=230972
(Avdelningen ”North Korea International Documentation Project” i “Cold War International
History Project”, som tillhandahaller manga dokument som ror ~’Kalla kriget™).

3) Kapitel 11 i Chrusjtjov minns som faktiskt (!) ger en ganska sanningsenlig beskrivning av
Korea-kriget.*®

4) Geoffrey Roberts bok Stalin's wars: from World War to Cold War, 1939-1953. Roberts &r
en historiker (med rotterna i det brittiska kommunistpartiet) som moderna stalinister brukar se
mycket positivt pa (se t ex RKU-debattérerna pa natet).

1.2. Kinesiskt "motanfall”
P& sidan 197 star det:

”Vid denna tid [februari 1979] dgde emellertid strider rum i gransomradet mellan Vietnam och Kina.
Ett kinesiskt militart motanfall pagick.” (min kursiv)

Att beteckna Kinas angrepp, “’straffexpedition”, mot Vietnam som “motanfall” &r lite vél
magstarkt. Skulle det ha varit Vietnam som forst anfoll Kina? Det ar i sa fall en ndrmast
sensationell historisk upptackt som det vore pa sin plats att utreda narmare.**

12 p3 marxistarkivet finns Koreakriget med artiklar och utdrag ur flera bocker som belyser Korea-fragan. — Anm
2009
3 Den tidigare ndmnda artikelsamlingen Koreakriget innehaller detta kapitel ur Chrusjtjov minns — Anm 2009
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2. Om trotskisternas ’historiska” roll
P& sidan 167 star det bl a:

”Med tanke pa de historiska erfarenheterna av trotskismen inte minst i Vietnam fordréjde styrelsen
for Uppsala FNL-grupp invalet och tog initiativ till studier i fragan. Det resulterade i broschyren

2 9

’Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen’ ”.

Hér framstélls det som om att talet om trotskisternas roll i Vietnam och annorstades vore ett
okontroversiellt faktum, vilket sannerligen inte &r fallet. Nej, den viktigaste anledningen till
att trotskisterna stoppades i DFFG var nog att det i DFFG:s ledning fanns maoister, som ville
forhindra att trotskisterna fick inflytande i FNL-rorelsen. | detta sammanhang kom de gamla
stalinistiska lI6gnerna om trotskismens kontrarevolutionéra roll” val till pass nar man infér
DFFG:s medlemmar behdvde motivera att trotskisterna stangdes ute.

Skriften Trotskismen, fronterna och Vietnamrdérelsen”, som skrevs av KFML.:arna Kurt
Wickman och Lars Gustafsson, synades pa sin tid mycket noga och sa gott som alla logner
vederlades med all onskvard klarhet — detta var just en av de fragor som fick mig, som vid den
tiden var maoist, att borja tvivla pa stalinismen och narma mig trotskismen. Skriften och flera
av ”“motskrifterna” finns att lasa hér:

marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg trottedebatten.pdf

Nér det galler trotskisternas historiska roll i Vietnam, se Trotskism och stalinism i Indokina”
(marxistarkiv.se/indokina/vietnam/trotskism_o_stalinism_i_Vietnam.pdf), samt ”Mordet pa
Tha Thu Thau” (marxistarkiv.se/indokina/vietnam/ho_om_ta_hu_tao.pdf), som innehaller
utdrag ur 3 intervjuer med Ho Chi Minh om mordet pa den mest kande vietnamesiska
trotskistledaren.

Jag har en viss forstaelse for att smutskastningskampanjen 1970 delvis gick hem vid den tid-
punkten, eftersom KFML, med rétterna i den stalinistiska traditionen, da var dominerande
vansterorganisation till vanster om VPK, samtidigt som trotskismen knappt hade nagra
traditioner i Sverige dverhuvudtaget. Idag, nara 40 ar senare, sa tycker jag dock att man borde
veta béttre och i en bok som behandlar DFFG:s historia borde det vara det pa sin plats med en
sjalvkritisk instéllning till hanteringen av trotskisterna och i synnerhet den smutskastning som
de utsattes for (bada forfattarna till »Trotskismen”-skriften har lamnat vanstern sedan lang tid
tillbaka — och den ene av dem, Kurt W, deklarerade i en radioutfragning for ett antal ar sedan
att han ”skdmdes” 6ver denna skrift och uppfdljaren ”Marxism eller trotskism™). Jag har f 0
svart att tro att sarskilt manga av datidens ledande DFFG:are fortfarande ar beredda att for-
svara den historieskrivning som ges i “Trotskisterna...”, oavsett var de star politiskt idag.

Det ar hog tid att man gor upp med och tar avstand fran den I6gnaktiga hetskampanjen som
fordes och det dr ndrmast skandal att det fortfarande inte gjorts.

3. Trotskisternas linje i enhetsfronten

Att kritisera den faktiska politik som trotskisternas forde nér det géller DFFG och Vietnam-
fragan ar givetvis helt legitimt, men en sadan kritik ska bygga pa faktiska standpunkter och
inte fabricerade sadana, vilket skedde i stor omfattning nar det begav sig. Tyvarr har ocksa en
del av detta smittat av sig i boken, vilket jag nu ska titta narmare pa.

Bokens beskrivning av trotskisternas syn pa och relationer till DFFG &r tendentios. Pga att
boken ror ihop flera saker som egentligen inte har med varandra att gora ar fragan lite mer

1 Dessa handelser ledde till omfattande diskussioner i svenska vénstern, se antologin De socialistiska krigen. Se
&ven artikelsamlingen (ur tidskriften Kommentar) Konflikten mellan Kampuchea/Kina och Vietnam, samt
artiklarna under rubriken/menyn Kambodja/Kampuchea pa marxistarkivet. — Anm 2009
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komplicerad att reda ut. Darfor kommer jag att aven att beréra en del andra fragor for att fa
korrekt perspektiv pa det hela.

| stora delar av Europa (som Storbritannien och Frankrike) och i USA stod trotskister i led-
ningen for Vietnamrorelsen. Den amerikanska Vietnamroérelsen var utomordentligt fram-
gangsrik och bidrog starkt till att USA till slut tvingades att dra sig ur Indokina. Sa argumentet
att trotskisterna var ute efter att undergrava eller sabotera Vietham-solidariteten, ar vederlagt
av praktiken sjalv.

Det rader inte ndgon som helst tvivel om att trotskisterna var emot USA-imperialismen och
stodde den vietnamesiska befrielsekampen och detta géllde alla trotskistiska riktningar. Déar-
emot varierade den faktiska politik som olika s k trotskistiska organisationer forde. I t ex
Storbritannien fanns ett trotskistiskt parti som hette Worker’s Revolutionary Party (WRP),
vars politik i Vietnam-frdgan mycket liknade de svenska r-arnas (fast lika sekteristiska mot
andra vansterorganisationer som r-arna det var de inte) — WRP tillhérde dock en annan inter-
nationell trotskistisk tendens &n RMF i Sverige och det skulle darfor vara felaktigt att anvénda
deras politik for att kritisera trotskisterna i allménhet. Det ar helt enkelt n6dvéndigt att vara
konkret, dvs skilja mellan olika trotskistiska riktningar, vars Vietnam-politik kunde variera
avsevért. Detta ar nu heller inget underligt, ty &ven det som man kallar for “maoister” fanns
det ju manga olika varianter av, i manga lander betydligt fler &n det fanns trotskistiska dito (i
t ex USA fanns det minst ett 10-tal maoistiska organisationer). R-arna och KFML/SKP i
Sverige ar ju f 6 exempel pa detta, och dessa tva hade som bekant mycket olika syn pa
Vietnamarbetet.

Jag vill betona att det fanns ingen linje for solidaritetsarbetet som var gemensam for alla
trotskistiska grupperingar i varlden. Inte ens de olika nationella organisationer som tillhérde
samma internationella trotskistiska stromning som RMF/KAF/SP hade identiska linjer, dven
om de hade samma grundinstéllning, vilken bl a innefattade enhetsfronttaktik. Den konkreta
politiken var beroende av situationen och traditionerna i resp land och s& bor det ju ocksa
vara. Exempelvis forde det amerikanska Socialist Workers Party (SWP) en linje i frontarbetet
dar plattformen bara utgjordes av en enda paroll, ”Out Now”, for att ena “alla som kunde
enas” runt kravet pa att USA skulle lamna Indokina — man lyckades ocksa bygga upp en
mycket kraftfull rérelse kring denna paroll, i strid med andra politiska riktningar (saval
trotskistiska som maoistiska), som i de flesta fall ville gora fronten smalare” genom att infora
fler paroller i plattformen. Jag anser att SWP i huvudsak gjorde ratt, att den plattform som de
slogs for var optimal for antikrigsrorelsen i USA.

| Frankrike daremot, med dess starka revolutionéra traditioner, hade man en betydligt
radikalare framtoning. Denna vietnamrorelse — och Frankrike hade ju speciella band till
Vietnam som ju tidigare var fransk koloni — var ocksa framgangsrik, men under helt andra
forhallanden &n de i USA.®

Jag vill heller inte sticka under stol med att det forekom vénsteristiska och t o m ultra-
vansteristiska felsteg hos trotskistiska grupper, sarskilt bland de som rekryterat manga
ungdomar och hade en ganska fatalig dldre kader, men jag vill nog pasta att i dessa avseenden
var trotskisterna betydligt mindre extrema &n sina maoistiska motsvarigheter (for att tala om
ytterligheter, sa fanns det flera maoistiska grupper som utvecklades till rena terrorist-
organisationer, bl a i USA, nagot liknande férekom inte nar det gallde trotskisterna).

Saledes: Det fanns inte en enda trotskistisk politisk linje i Vietnamrorelsen — trotskisterna var
flexibla och anpassade sig efter de radande forhallandena.

1> Om Vietnam-rorelsen i USA, se Vietnamrérelsen i USA, samt bilagan till SKI - Solidaritetskommittén for
Indokina som tar upp bade den amerikanska och den franska Vietnamrorelsen. — Anm 2009
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Efter denna bakgrundsbeskrivning ska jag kommentera bokens beskrivning av trotskisternas
Vietnam-politik:
»Trotskisterna havdade att det pagick en socialistisk revolution i Vietnam och att solidariteten darfor
maste grundas pa arbetarklasserna i de olika ldnderna (typisk var deras paroll ’Internationell solida-

ritet, arbetarklassens kampenhet”). De menade att det storsta slaget mot imperialismen utdelas
genom att gora revolution i det egna landet.” (Vietham var néra, a.a., sid 167)

Raderna ovan finns det egentligen ingen anledning att bestrida. Bortsett fran den forsta
meningen (den om “socialistisk revolution i Vietnam), sa tror jag nog att aven en KFML-are
(i teorin) skulle ha hallit med. Det forsta felslutet kommer i den féljande meningen:

”Féljaktligen borde kravet pa socialism finnas med i solidaritetsarbetet.”

Varifran har man fatt det? Det ar inte omdjligt att vissa trotskister” eller trotskistsympatisérer
ansag detta, men nagon sadan linje har aldrig antagits i RM/RMF/KAF/SP vad jag vet. Jag var
inte trotskist vid den tidpunkten och kan darfor inte uttala mig om hur snacket vid den tid-
punkten gick bland trotskisterna, men jag har aldrig sett ndgra dokument som visar pa att man
hade en sadan linje. Jag har ocksa fragat sadana som var med i RM/RMF vid den tiden och de
fornekar att en sadan linje forts.

Och dven om trotskisterna (eller andra) hade ansett att DFFG borde ha en socialistisk platt-
form, s& borde val detta ha kunnat diskuteras? Varfor skulle en sddan diskussion ha varit
tabu?

Vid DFFG:s kongress 1970 fick Goteborgstrotskisten Lars Wentzel en direkt fraga om han
ansag att FNL-rorelsen borde vara socialistisk, varvid han svarade:

»Jag ar inte klar 6ver hur det ligger till med denna fraga, men sa lange det beslutas nagonting av
DFFG, sa foljer jag naturligtvis den disciplin som det alltid kravs av en organisations medlemmar.
Daremot bér man ha majlighet att uttrycka sig i en intern debatt. Jag kan alltsa inte helt klart saga att
jag stoder att vi skall bli en socialistisk organisation.” [Diskussionsprotokoll fran DFFG:s kongress,
19-21 juni 1970, 2:a delen (l6rdagen 20/6) s. 22.]

Wentzel hade alltsa ingen klar standpunkt i fragan, vilket han borde ha haft om trotskisterna
hade fastlagt en sadan linje. Trots att Wentzel klargjorde detta och trots att han deklarerade att
han skulle félja fattade beslut (i DFFG), oavsett vilken standpunkt som han skulle komma
fram till nar det gallde den socialistiska plattformen, s& anvandes detta som ett bevis” pa
trotskisternas DFFG-fientliga linje. Sannerligen inte sarskilt snyggt!*®

Spelade da inte trotskisternas syn pa befrielsekampen i Vietnam som en i grunden socialistisk
revolution nagon roll for den politik som de ansag solidaritetsrérelsen borde féra? Jo, givetvis
gjorde den det, men det var inte en ’socialistisk plattform” som trotskisterna harvidlag efter-
strdvade, utan att solidaritetsrorelsen forst och frdmst borde soka stod inom arbetarklassen och
dess organisationer (dvs i "arbetarrorelsen”, fackforeningar, arbetarpartier, kooperationen
osv). Detta betydde & andra sidan inte heller att trotskisterna var emot samarbete dven med
borgerliga krafter som var beredda att pa olika satt stodja Vietnam, men grundinstallningen

1° Nar jag holl pd att slutredigera denna text s beslét jag att kontakta L. Wentzel himself och fraga ut honom om
det som skedde vid DFFG-kongressen. Wentzel, som I[dmnade vénsterpolitiken i slutet av 70-talet och darfor inte
har ndgon anledning att undanhalla nagra fakta i mélet, bekraftade mina misstankar. Han var relativt nybliven
medlem i den "trotskistiska” organisationen Revolutiondra Marxister (RM) och hade dverhuvudtaget inte del-
tagit i ndgon diskussion om vilken linje som skulle féras i DFFG. Nar man pa kongressen fick klart for sig att
man hér hade att gora med en “trotskist” angreps han hiftigt av ett antal KFML:are. Han blev 6verrumplad och
chockerad, men forsokte arligt svara pa de fragor och angrepp som riktades mot honom. Exempelvis visste han
inte om “trotskisterna” ansdg att DFFG borde vara socialistiskt eller ej, eftersom han aldrig varit med om nagon
diskussion om detta bland “trotskisterna” (i sjdlva verket hade dessa inte heller en sadan linje). Wentzel lamnade
sjalvmant DFFG efter de traumatiska upplevelserna pa DFFG-kongressen.
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var att man inte borde gora politiska eftergifter for att fa med borgarna. Sannolikt skulle det
ha kunnat uppkomma motsattningar i DFFG kring en sadan inriktning, men det &r inte sakert.

Efter det ovan citerade avsnittet Gvergar Vietnam var nara (a.a., sid 167) till att kritisera
trotskisternas syn pa enhetsfronter:

”Vidare menade de att enhetsfronten inte skulle vara en organisation med enskilda medlemmar utan
tillfalliga aktionsenheter mellan organisationer som enats om vissa minimikrav.”

Varifran har man fatt detta? Lagg marke till att trotskisterna, efter de uteslutits ur DFFG,
bildade en “egen” solidaritetsorganisation, SKI, med individuellt medlemskap.*’” Detta gallde
nagra ar senare dven Chilekommittén, dar trotskisterna hade en stark stallning. Pastaendet ar
saledes grundIost.

Boken fortsatter:
”Darutover skulle det sta varje organisation fritt att féra fram sina egna krav ("tendensfrihet’).”

Man menar saledes att trotskisterna ville ha tillfalliga aktionsenheter mellan organisationer
med tendensfrihet”. Ja, det ar riktigt, men att detta inte &r tillampbart pa organisationer som
DFFG borde vara ganska enkelt att inse — det som det hér ror sig om &r demonstrationer och
liknande aktiviteter med flera deltagande organisationer, dvs aktionsenheter av mer tillfalliga
slag. Det ar riktigt att trotskisterna havdade tendensfrihet” i sddana sammanhang, dvs rétt att
fora fram paroller och liknande som gar langre &n den gemensamma plattformen, men utan att
strida mot den (det var darfér som man bl a slogs for rétten att i demonstrationer, i sarskilda
avdelningar, béra roda fanor, organisationsbanderoller osv). Dessa principer tillampades
senare av Chilekommittén och det fungerade alldeles utmérkt (dvs man tillat tendensfrihet” i
utatriktade manifestationer). Det ar f 6 mycket vanligt idag och ses inte som nagot sarskilt
konstigt (férekommer allmént vid 8 mars-demonstrationer, 1:a-majdemonstrationer m m).

[ For en historik dver Chilekommittén, se artikeln ”Chilekommittén — 3 ar av aktiv solidaritet”
i marxistarkiv.se/latinamerika/chile/fi_om_chile.pdf ]

Det &r ocksa riktigt att trotskisterna foresprakade “tendensfrihet” inom organisationer, t ex
DFFG, men det rorde da ratten att pa ett organiserat satt forfakta andra idéer an de som for
tillfallet har majoritet (med hansynstaganden till fattade beslut givetvis) — det géllde saledes
den interna demokratin. Att det skulle vara forkastligt att forfakta en sadan tendensfrihet i en
solidaritetsorganisation som strévar efter att organisera folk av olika politiska 6vertygelser,
det forstar jag faktiskt inte. | Historik 6ver motsattningarna i DFFG”, som publicerades i
FNL i Sverige 1/17 skriver f 6 DFFG:s AU sjalva att det ar helt OK med “fraktioner” i DFFG
(en "fraktion” &r fastare form av “tendens”):

”DFFG har alltid accepterat fraktionsarbete inom fronten och sett det som vardefullt sa lange det
varit inriktat pa att starka och utveckla solidaritetsarbetet, men vi har alltid med kraft vant oss mot
fraktionsarbete som &r riktat mot férbundet.” (cit i Vietham var néra, a.a., sid 334)

Detta att man &r emot “fraktionsarbete som &r riktat mot férbundet™, skulle knappast heller
nagon trotskist protestera mot. Problemet &r har givetvis hur och vem som avgor vad som ar
skadligt fraktionsarbete — kampanjen mot trotskismen syftade givetvis till att ”bevisa” att
trotskisterna var fientligt instéllda mot DFFG:s hela idé, fiender till den indokinesiska
befrielsekampen osv.

Det ar viktigt att ha klart for sig att det &r felaktigt att trotskisterna ville ldgga hela sin analys
av befrielsekampen (att man sag det som en socialistisk revolution etc) som grundval for
solidaritetsrorelsen. Det faktum att de svenska trotskisternas amerikanska systerparti SWP

7 Om SKiI, dess plattform och verksamhet, se SKI - Solidaritetskommittén for Indokina — Anm 2009
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faktiskt byggde upp Vietnamrorelsen i USA kring en enda paroll borde egentligen vara till-
rackligt for att klargora detta (och SWP hade samma grundsyn pa befrielsekampen som de
svenska trotskisterna). Aven de svenska trotskisterna menade att solidaritetsarbetet skulle
baseras pa konkreta malsattningar, inte pa fullstandiga politiska program — det &r ju det som &r
hela grundtanken med enhetsfronter. Den som verkligen tror att de svenska trotskisterna ville
att solidaritetsrorelsen skulle omfatta hela deras syn pa revolutionen maste antingen vara
utomordentligt okunnig eller vara offer for ett slags konspirationstankande, dér trotskisterna
antas strava efter att sabotera, splittra osv, dvs det vanliga stalinistiska skitsnacket. F 6 kan
man ju ta en titt pa de fronter som senare trotskisterna var med i och/eller var med om att
bygga upp, t ex Chilekommittén.

Det som var (och &r) grundldggande i den trotskistiska synen pa enhetsfronter ar att sadana
inte forutsatter att man ar dverens om analyser, utan enbart om enhetsfrontens malsattningar.
Det &r f 0 just darfor som trotskisterna var emot att Vietnam-rorelsen i sin plattform tog stéll-
ning mot “socialimperialismen”. Det fanns atminstone 3 skal till detta: 1) trotskisterna var inte
overens om den analys som lag bakom 2) fragan var inte relevant nar det géllde befrielse-
kampen i Vietnam (och vietnameserna var emot denna teori) och 3) stallningstagande mot
’socialimperialismen” innebar att man i praktiken stotte bort VPK-are m fl.

Jag ar ganska saker pa att det ocksa var sadana bevekelsegrunder som g bakom nér eller om
trotskister framforde asikten att det behdvdes studier av “’socialimperialismen” i DFFG (att ha
detta i DFFG:s plattform utan att ha studerat fragan grundligt var det samsta alternativet). Jag
ar f 0 inte 6vertygad om att studier av socialimperialismen” i Vietnamrorelsen nagonsin varit
en trotskistisk linje — jag skulle tro att trotskisterna vid denna tidpunkt (och &ven senare)
snarare argumenterade for att ”socialimperialismen” borde bort fran DFFG:s plattform, vilket
f 6 DFFG senare sjalvmant gjorde (for att &nnu senare, 1974, gora ett nytt forsok att fora fram
fragan, just genom studier, se boken sid 186-191 och dokumentsamlingen Debatten om
Vietnam och FNL-rdrelsen sommaren 1974, marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-

debatten.pdf).

De svenska trotskisterna var arliga antiimperialister. De var oeniga med maoisterna i manga
fragor, men jag ar 6vertygad om att det hade varit mojligt for trotskisterna att arbeta i DFFG
sida-vid-sida med andra politiska stromningar om de bara hade fatt mojlighet att gora detta —
vilket aterigen Chilekommittén ar ett bra exempel pa. Férmodligen hade det inneburit mot-
sattningar, mer diskussioner och ett ifragasattande av olika “dogmer”, men det skulle nog ha
bara ha varit fruktbart. Genom att ta upp till diskussion en del av de fragestallningarna som
trotskisterna reste kanske man t o m hade kunnat undvika eller begransa den splittring som
skedde ndr r-arna uteslots/lamnade DFFG — r-arna som faktiskt gjorde den linje” som till-
skrevs trotskisterna till sin (lagg marke till att det var ’maoister”, inte “trotskister” som i
praktiken genomforde denna linje). Den enda ”’negativa” konsekvensen av att acceptera
trotskister i DFFG, sett ur maoisternas synvinkel, hade formodligen blivit att fler DFFG:are
blivit trotskister. De som anser att trotskisternas politik var ovasentlig i sammanhanget och att
principen ~andamalen helgar medlen” var helt OK nér det gallde att halla trotskisterna utanfor
Vietnamrorelsen, ja de behdver givetvis inte gora sig besvéret att kritiskt nagelfara det som
skedde, men jag tror inte att sarskilt manga av DFFG:s medlemmar och sympatisorer skulle
ha varit beredda att stodja en sadan rutten politik om den formulerats sa krasst.

Lastips: se marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf, dar flera av texterna
(bl a Kenth-Ake Anderssons) behandlar olika aspekter av enhetsfronttaktiken. Dar finns ocksa
ett svar fran Uppsalas RM-grupp (RM var foregangare till RMF) pa fragor som stéllts av
Uppsala FNL-grupp till en RM-medlem.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf

47

4. Antalet trotskister fran DFFG
Denna en fraga ar av ganska liten betydelse, men den fortjanar anda en kommentar.

P4 sid 167 skrivs om trotskisterna att

”dess anhidngare inom DFFG var mycket fa. Det ledde till nagra uteslutningar av enskilda aktivister,
men de vann aldrig hela grupper for sitt synsatt”.

Det forsta pastaendet att trotskisternas anhangare i DFFG var mycket fa” ar inte korrekt. Att
inte sarskilt manga blev uteslutna beror nog helt enkelt pa att manga lamnade DFFG frivilligt,
for att i stallet ga med direkt i RMF/KAF eller for att ansluta sig till “trotskisternas™ Indokina-
front SKI, som bildades just darfor att trotskisterna utestangdes fran DFFG (jag minns att
atminstone 2 FNL-grupper i Vastsverige i sin helhet/majoritet gick dver till SK1). Bland
trotskisterna fanns manga f d FNL-aktivister (jag sjalv horde till dessa), det rorde sig om
hundratals. Det & mojligt att denna strémning av folk fran DFFG till trotskisterna var svar-
greppbar och ’drunknade” i striden mot r-arna, som otvivelaktigt gjorde storre inbrytningar an
trotskisterna och ocksa gjorde mer vésen av sig, men att havda att det bara rérde sig om
“mycket fa” ar inte med sanningen 6verensstammande.

5. Trotskisterna och Vietnam-demonstrationerna

Pa sidan 168 citeras en rapport dar det star att enbart “’ca 7 personer” samlats kring ”Roda
gruppens” roda fanor “langst bak i taget” och kommenterar att detta var typiskt for relatio-
nerna mellan DFFG och RMF/trotskisterna™. Att trotskisterna ofta fick ga som en svans till
DFFG-tagen, det ar sant, men att det alltid var fraga om bara en liten handfull personer, det
stammer inte, dvs lasaren bibringas en felaktig bild av de verkliga forhallandena. Nar boken
dessutom tillagger att ”De [dvs trotskisterna] var aldrig sa manga att de kunde ordna egna
demonstrationer”, da protesterar jag hogljutt:

1. Orsaken till att trotskisterna hela tiden forsékte komma med i de av DFFG anordnade
demonstrationerna var inte att de ansag sig vara for fa, utan de ville verka for sa stora
gemensamma demonstrationer som mojligt, dvs trotskisterna ville inte ordna egna
demonstrationer oavsett om de skulle bli manga i dessa eller inte. | detta avseende skilde
de sig fran r-arna som just ville avskarma sig nastan till vilket pris som helst.

RMF-avdelning i Vietham-demonstration i Uppsala september 1972 — bara "ca 7 personer’???!!!
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2. SKI (den av trotskisterna startade Indokina-fronten) ordnade faktiskt egna Vietnam-
demonstrationer, bl a i Géteborg, Uppsala och Umea. RMF/KAF/SP anordnade och deltog
aven i 1:a majdemonstrationer och andra demonstrationer — ihop med Férbundet
Kommunist (FK), syndikalister, VPK och andra — dar Vietnam/Indokina hade
framtradande roll.

)

)4
LIS e

Indokina-demonstration anordnad av SKI i Lund i januari 1973

Slutord

Jag har nu tagit upp ett antal fragor dar jag tycker att Vietnam var nara ar ute och cyklar. Jag
inbillar mig inte att jag med detta inlagg har rett ut alla fragor. Jag inser ocksa att vi ideolo-
giskt har olika uppfattningar och jag respekterar det, men trots det borde vi kunna bli 6verens
nar det galler vissa av de fragor som det pa 70-talet radde oenighet och harda motséattningar
kring.

Relationerna inom “avgrundsvanstern” ar idag betydligt battre &n da och det beror inte i forsta
hand pa att trotskisterna skulle ha dndrat sin grundlaggande hallning eller ideologi. Jag vet
ocksa att manga som pa 70- och 80-talen var maoister” idag ar mycket kritiska mot stalinis-
men och darmed ocksa &r kritiska mot dess historieskrivning. Darfor tycker jag ocksa att det
ar dags att ta itu med och gora upp med de standpunktstaganden DFFG gjorde nér det géllde
trotskismen och dé&r man i stor utstrackning tillgrep stalinistiska Io6gner for att motivera det
hela.

Det finns sakert personer som inte anser att den antitrotskistiska kampanjen var felaktig och
att t ex den historiska kritiken mot trotskisterna i ”Trotskisterna, fronterna ...” och ”Marxism
eller trotskism” var korrekt. Det beror dock vanligtvis pa att de inte narmare reflekterat 6ver
dessa fragestallningar. Och den som har last fast sitt tankande och ar oférmdgen att ta del av
och vardera motstandarens” fakta och argument, ja en sadan person kan heller inte analysera
eller forstd omgivningen pa ett vetenskapligt satt, utan sitter fast i en endimensionell vrang-
bild av verkligheten.

De som haller fast vid de gamla standpunkterna, borde f 6 vara konsekventa och agera enligt
sin 6vertygelse. Det betyder bl a att de borde végra att ha nagot med trotskister att géra och
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med fornyad energi ateruppta den ofrsonliga ideologiska kampen, ty dagens “trotskism” ar
bade nationellt och internationellt betydligt starkare relativt andra vansterstromningar an pa
70-talet. Det faktum att det inte pagar sadana anti-trotskistiska kampanjer — inte ens r-arna
forsoker sig numera pa sadant — ar givetvis ett uttryck for att de gamla argumenten inte langre
duger, vilket i sig borde fungera som en véackarklocka. Att man dessutom stéller upp i aktioner
tillsammans med trotskister (organiserar gemensamma demonstrationer, méten osv) visar val
att de inte sjalva heller tror pd att trotskister skulle vara fascistagenter, CIA-agenter osv, vilket
de havdade nér det begav sig. Den logiska slutsatsen borde vara att det &r hog tid att skarskada
och géra upp med de gamla fordomarna och légnerna. Detta &r viktigt ur manga aspekter, inte
minst darfor att en uppgorelse med datidens misstag skulle kunna minska riskerna for att lik-
nande saker hander igen och for att det ska bli mojligt att bygga en kraftfull véanster, befriad
fran gardagens fobier, ideologiska dimmor och konstgjorda murar.

7 maj 2007
Martin Fahlgren

Martin Fahlgren: Vietnam var néara — Vem svartmalar vem?
Kommentar till en artikel av Ake Kilander i tidskriften Clarté nr 4/08

Boken Vietnam var néra, som publicerades varen 2007, &r ett forsok att skriva De Forenade
FNL-gruppernas (DFFG) historia. Med tanke pa de ideologiska och politiska strider som ut-
kédmpades i och kring DFFG, och de splittringar, uteslutningar, brytningar osv som dgde rum,
sa ar givetvis denna historia kontroversiell och darfor ar det inte sérskilt konstigt att manga
recensenter har haft kritiska synpunkter p& boken.

| tidskriften Clarté har nu bokens forfattare — Ake Kilander (AK) — gatt i svaromal mot
kritikerna i en artikel med rubriken Svartmalning av Vietnamrorelsen”. Varfor har AK
och/eller redaktionen valt en sadan rubrik? Med tanke pa att en hel del av kritiken mot DFFG
handlat om den grova smutskastning som de ledande maoisterna i DFFG tillgrep mot sadana
som de betraktade som sina motsténdare, 4r detta lite val magstarkt, i synnerhet eftersom AK
inte har nagot att siga om denna smutskastning. | stéllet gar han till motangrepp och beskyller
kritikerna for “smutskastning” — av DFFG!! *°

Anmarkning: Varen 2007, strax efter det att Vietnam var nara publicerats, nedtecknade jag
kritiska synpunkter pa boken och tillsinde dem Ake Kilander personligen. Detta brev, som
lampligen lases ihop med foreliggande artikel, aterfinns ovan. Se brevets inledning for
narmare uppgifter om dess tillkomst och syfte.

Ar kritikerna emot enhetsfronten?

Redan i AK:s artikelingress far vi veta att “enhetsfronten ar en av de viktigaste lardomarna”
frin DFFG och att i dag vill somliga radera den lardomen”. Vad menar AK egentligen?

'8 Se t. ex. P-O Mattsson, Lardomar av den svenska FNL-rérelsens uppgéng och fall och Mats Parner, De
flerdubbla lojaliteternas skede samt Kjell Ostberg, Det var rétt att gora uppror! — samtliga ingar i denna
artikelsamling (se ovan).

¥ Ibland tar AK i s att han spricker. T ex citerar han P-O Mattsons artikel i tidningen Internationalen: *Vid
kongressen i Stockholm 1975, efter att vietnameserna segrat, togs parollen ’Bekdmpa USA-imperialismen
bort’./.../ Nu hade DFFG 16pt linan ut och blivit ett offer for uppslutningen kring den kinesiska maoismen”.
Detta kommenterar AK s hir: ”Det #r rena 16gner — beligg for dessa pastdenden saknas.” Nir det giller bort-
tagandet av parollen 1975, s4 #r det en uppgift som AK sjilv levererar i sin bok (s. 194): ”Parollen *Bekdmpa
USA—imperialismen’ slopades...”. Den andra delen av Mattson-citatet &r en slutsats som baseras pa betydligt mer
4n bara slopandet av parollen och den kan givetvis AK bestrida, men da duger det inte bara med att hava ur sig att
det &r en ”16gn”.
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Uppenbarligen vill han att lasaren ska dra slutsatsen att kritiken mot DFFG &r liktydig med en
kritik mot enhetsfrontsidén som sadan. Mig veterligen har dock ingen av de recensenter som
AK polemiserar mot uttalat sig principiellt mot enhetsfronter, ddremot har de fort fram
kritiska synpunkter p& hur enhetsfronten tillampades i DFFG. %°

Det AK i sjalva verket ar ute efter &r inte att forsvara enhetsfrontens principer, utan att for-
svara “enhetsfronten” i DFFG:s tappning. AK vill att DFFG ska ses som en mer eller mindre
felfri modell for solidaritetsrorelser av anti-imperialistiskt slag. DFFG forvandlas pa detta satt
till en helig ko, stdende dver all kritik. Detta ar sjalva kontentan i AKs artikel.

Ett klargérande: Innan jag gar vidare sa vill jag betona att jag inte anser att huvudsidan i
DFFG var dalig och det anser nog inte heller 6vriga recensenter”. DFFG och dess med-
lemmar och sympatiscrer utforde ett viktigt solidaritetsarbete, som jag pa intet satt vill
forringa betydelsen av. Det finns en hel del att lara av DFFG i positiv bemarkelse.”* Men det
betyder inte att man far blunda for det som var mindre bra, vilket tyvarr AK vill & oss att
gora. Om man verkligen vill lara av historien da maste man betrakta den kritiskt, ty det ar
enbart pa det sattet som man kan undvika att upprepa liknande misstag i framtiden. Det ar det
som kritiken mot DFFG handlar om, inte att kasta ut barnet med badvattnet”, vilket AK
uppenbarligen tror (eller vill fa andra att tro).

Vad ar karnan i recensenternas kritik?

Eftersom AK pétagit sig rollen som forsvarare av enhetsfrontens 1dé, forkroppsligad i DFFG,
ignorerar han kritiken mot DFFGs politik och kritiken av de metoder som tillgreps mot de
&siktsriktningar som maoisterna ville halla tillbaka. | stéllet styr AK in pa ett sidospér och
agnar storre delen av sin artikel till att forneka och forsoka bortforklara det faktum att
maoisterna hade strang kontroll 6ver DFFG.%

Att maoisterna verkligen kontrollerade” DFFG (pa gott och ont), det ar fullkomligt klart.
Detta forhallande hade sin grund i att det var maoister som byggde upp DFFG. Darmed var
ocksa deras ledande stéllning egentligen valfortjant och helt legitim. Karnan i kritiken mot
maoisternas styrning handlar darfér inte om dominansen i sig, utan den géller hur maoisterna
brukade sitt inflytande, dvs de beslut de genomdrev och de metoder som de tillgrep, ma o
konsekvenserna av den maoistiska dominansen. Det &r dessa frégor som bor diskuteras. AK
gOr dock tvartom. For honom &r det centrala att forneka den maoistiska dominansen i sig och
darvid bortser han fran de konkreta uttryck for styrning” som kritikerna pekat pa, vilket leder
till en fullkomligt akademisk diskussion som kan vara av intresse for personer som likt AK
inte formatt stiga upp ur 1970-talets skyttegravar, men som saknar relevans for de som vill se

% Nar det galler vissa forhallanden, t ex den grova historieférfalskning som tillgreps for att utesténga trotskister
fran DFFG, dr nog recensenterna eniga, men nér det géller andra fragor t ex rorande ”frontens plattform”, olika
stallningstagande i konkreta frdgor m m, da finns sikert en hel del olika uppfattningar bland recensenterna. Detta
verkar AK inte ens forstd, utan han drar alla Gver en kam: All kritik &r felaktig, enhetsfrontsfientlig.

! Exempel pa detta ges i brevet till AK, se inledande anméarkningen ovan, och jag kommer &ven att diskutera
den fragan utforligt i en kommande artikel.

22 Det 4r faktiskt ganska markligt att AK lagger s& smycket krut pé att forneka den maoistiska styrningen av
DFFG. Om maoismen fortfarande hade varit en livaktig politisk vansterstromning, da skulle det mahénda vara
begripligt, men s &r ingalunda fallet och darmed &r frigan av ganska liten betydelse. AK betonar sjalv att det
viktiga med DFFG dr ”enhetsfronten”: Varfor dé inte diskutera de politiska och andra problem som hénger
samman med detta i stéllet for att agna sig at en ganska irrelevant sidodebatt? Att man i DFFG exempelvis till-
grep stalinistiska 16gner i kampen mot “trotskismen”, det &r ovederségligt och kan inte sopas under matten efter-
som det finns svart pa vitt i DFFG:s publikationer. Om man vill lara av DFFG, da maste man ocksa ta stallning
till om detta var OK eller inte. Om det var maoister som lag bakom det hela eller inte spelar mindre roll i
sammanhanget. AK vill dock inte diskutera kritiken mot DFFGs politiska praktik, utan koncentrerar sig pa
bifragan.
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framat och darfor veta vad som var bra och vad som var daligt med DFFG. Och i det perspek-
tivet &r fragan om det var maoister eller inte som l4g bakom av underordnad betydelse.?®

| det tidigare namnda brevet till AK (maj 2007) framforde jag kritiska synpunkter p& Vietnam
var nara och exemplifierade hur ledande maoister (KFML-are) i DFFG anvénde sig av grova
Idgner hamtade frén stalinistiska kallor i sina anstrangningar att bekdmpa “trotskismen”. %*
Dessa mérka sidor av DFFGs historia vill inte AK berdra, utan han reagerar genom att blunda
och tiga. Det finns ingen anledning att lata AK smita undan dessa problem. Det &r denna

aspekt som jag ténker belysa nedan.

Smutskastning modell DFFG

Det mest flagranta exemplet pa grov smutskastning ar den 1970 publicerade skriften Trotskis-
men, fronterna och Vietnamrorelsen (i fortsattningen TFOV). Denna skrevs av KFML-arna
Kurt Wickman och Lars Gustafsson (i fortsattningen WG) for Uppsala FNL-grupps rakning,
men studerades i hela DFFG, och spreds aktivt bade i och utanfor organisationen.?> Syftet
med TFOV var att ideologiskt motivera att trotskister utestangdes fran DFFG. *°

Broschyren och tre motskrifter, dér de flesta I16gnerna avslajades, finns pa marxistarkivet (se
“Trotskismen, fronterna och vietnamrérelsen™). Det finns hédr ingen anledning att upprepa de
argument och fakta som fors fram i dessa motskrifter, vilka f ¢ aldrig vare sig DFFG eller
KFML/SKP forsokte att i sak vederlagga. Jag ska dock ta upp ett exempel, namligen TFOVs
behandling av Spanien, dar jag kan tillfora en hel del uppgifter som kompletterar det som star
i motskrifterna.?’

Det spanska inb6rdeskriget i historiens ljus

1970, da TFOV gavs ut, fanns pa svenska i stort sett inga bocker eller andra skrifter som tog
ett lite bredare grepp pa spanska inbordeskriget. De som ville tranga in i fragan var darfor
hanvisade till att soka fakta p& annat héll.?® Det var ocks& just det som forfattarna av mot-
skrifterna gjorde genom att ta del av den litteratur om amnet som fanns pa fraimmande sprak
(engelska, franska).

28 Dessutom: Eftersom det bland saval den icke-maoistiska vanstern som forskare rader stor enighet om det
starka maoistiska inflytandet i DFFG, maste fornekandet av detta for utomstdende “betraktare” forefalla minst
sagt mérkligt och kanske t 0 m suspekt. Vad tror sig AK vinna med detta fornekande? Ur ett sektperspektiv, for
de som vill mytologisera det gamla DFFG, ar det mahanda begripligt, men for oss som vill bryta ner sektmentali-
teten for att komma framat... for oss framstar det som ytterst ofornuftigt.

* Qe not 1

% Forfattarduon utvidgade sedan skriften till en bok, Marxism eller trotskism? publicerad via KFMLs férsorg i
februari 1972. Bokens Spanien-avsnitt var i stort sett ofdrandrat frin TFOV (med nagra mindre tillagg).

% | det tidigare namnda brevet till AK frdn maj 2007 behandlas andra aspekter av relationerna mellan DFFG och
de svenska trotskisterna.

%" Det spanska inbérdeskriget tas upp i alla tre motskrifterna som ingér i samlingen "Trotskismen, fronterna och
vietnamrérelsen" p& marxistarkivet. Se s. 38-46 (Kaj Hakansson), s. 91-94 (Kenth-Ake Andersson) och s. 109-
110 (Tvéa medlemmar i Stockholms FNL-grupp)

%8| detta sammanhang ér det dock en smula forbryllande att ingen av “debattérerna” kom pa tanken att g4 till
”tidsdokumenten”, dvs de svenska tidningar och sméskrifter som rapporterade, dokumenterade och analyserade
det spanska inbdrdeskriget nar det hande. En del av detta material finns nu pa marxistarkivet. Nagra av dessa
artikelsamlingar refereras nedan (och tas da upp i det ssmmanhanget), men se aven Ture Nermans Spansk resa
varen 1937 samt Anarkister om Spanien, SAC:s tidskrift Syndikalismen argang 1939 och SP:s Socialistisk
Tidskrift om spanska inbordeskriget.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/skp-sp/nerman-spansk_resa.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/skp-sp/nerman-spansk_resa.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/brand-2-3_63.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/syndikalismen39.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/skp-sp/sp-socialistisk_tidskrift_om_spanien.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/skp-sp/sp-socialistisk_tidskrift_om_spanien.pdf
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Idag &r situationen annorlunda. P4 svenska finns flera viktiga bocker® och dven en hel del
andra texter, vilket ger dven de som inte vill/kan studera litteratur pa fraimmande sprak
mojligheter att trdnga in i problematiken.

Men annu viktigare &r att det nu, delvis beroende pa Franco-regimens fall i Spanien och om-
valvningarna i Sovjetunionen, finns tillgang till omfattande arkiv som tidigare var stangda for
forskning — sarskilt vardefulla &r de sovjetiska arkiven, eftersom dér finns massor av doku-
ment, rapporter, brevvaxling m m som rér kommunisternas agerande och syn pa det hela.
Dessa nya kéllor har gjort det mojligt att grundligt reda ut och dokumentera det historiska
handelseforloppet och har resulterat i saval viktiga dokumentsamlingar som avhandlingar,
bocker och artiklar dér olika aspekter av det spanska dramat penetreras. Det &r val knappast
forvanande att mycket av denna litteratur finns pa spanska: | den spansksprakiga varlden &r
intresset for spanska revolutionen stort, vilket bade lett till att det forskats och skrivits mycket
om amnet (sarskilt i Spanien) och att man till spanska 6versatt manga arbeten fran andra sprak
(framst engelska och franska). Eftersom jag sjélv under lang tid varit intresserad av den
spanska revolutionen har jag ocksa hallit mig informerad om och tagit del av denna rika
litteratur, samt forsokt ge glimtar av den pa marxistarkivet.

”Trotskisterna” i Spanien var spioner, fascistagenter osv

| TFOV héavdas att det antistalinistiska arbetarpartiet POUM var spioner, forradare och
fascistagenter, som saboterade kampen mot fascismen. Dar star bl a:

| Spanien var trotskisterna organiserade i POUM. Det spanska folket kan ge otaliga bevis pa hur
denna rorelse stod direkt i fascisternas tjanst....

Det avslojades senare att POUM:s ledare Andres Nin, néra véan till Trotskij, stod i direkt forbindelse
med fascisternas hemliga underrdttelseorganisationer och lamnade ut véardefulla uppgifter om de
republikanska trupperna.

For att ”visa” detta anvander sig TFOV huvudsakligen av en broschyr forfattat av en viss
Fransisco Anton, Trotskismen i Spania i fascismens tjeneste, utgiven i Oslo 1938.

Vem var da denne Antén och vilket slags skrift var det fraga om? Jo, Antén var en ledande
kommunist (stalinist) i Madrid och skriften var ett led i den intensiva kampanj som stalinis-
terna forde for att fa POUM klassat som fascistagenter osv och att iscensatta en rattegang, dar
POUM:s ledning skulle anklagas och domas som skyldiga till dessa brott (vilka givetvis bara
fortjanade dodsstraff).

Fortsattningsvis kommer jag att referera till en hel del texter och dokument, men for att halla
artikeln relativt kortfattad har jag varit aterhallsam nar det géller att citera eller i detalj
aterge sadant som finns tillgangligt pa marxistarkivet — i stallet anger jag (med lankar) var
man kan hitta de aktuella texterna.

POUM frikanns fran spionerianklagelser osv

Na vad uppnaddes da med denna kampanj? Jo det holls faktiskt en rattegang mot POUM-
ledningen i Barcelona i oktober 1938, fast domstolen kom fram till att alla anklagelser om
spioneri, samarbete med fascisterna osv var felaktiga. Av de 7 som till slut atalades blev 2 helt

%% B a historikern Hugh Thomas “’standardverk” Spanska inbdrdeskriget (1978), Antony Beevors Spanska
inbérdeskriget (2006) och den spanske syndikalisten C.M. Lorenzos Syndikalismen vid makten (1972). P&
marxistarkiv.se finns utdrag ur dessa bocker, men dven en hel del annat material. Den som sjalv vill botanisera i
detta kan gd in pd marxistarkiv.se, klicka sig fram via menyerna Europa -> Spanien -> Spanska inbordeskriget
(och dess undermenyer) och sedan vélja det som verkar intressant. Se ocksé debatten om filmen ”Land och
frihet” som finns dokumenterad pa marxistarkivet: Land och frihet - recensioner och debatt (artikelsamling) och
Hyckleri och rattfardighet (artikel).



http://www.marxistarkiv.se/spanien/land_och_frihet/recensioner_av_land_och_frihet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/land_och_frihet/hyckleri_och_rattfardighet.pdf
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frikdnda och 5 fick fangelsestraff, domar som motiverades med att de var revolutionarer som
kédmpade for ett annat (socialistiskt) samhalle, vilket deras medverkan i ”majhandelserna” i
Barcelona 1937 ansags visa. Nar domstolen sagt sitt meddelade det svenska kommunist-
partiets dagstidning Ny Dag (31.10 -38) domstolens utslag pa foljande satt:

Domstolen konstaterade, att POUM-s medverkan i revoltforsoket i Barcelona i maj forra aret syftade
till att stérta den nuvarande demokratiska regeringen och inféra en annan. Tre av de anklagade
ledande representanterna domdes fér uppror mot republiken till vardera 15 ars fangelse och en fjarde
till 11 ar. Tva av de anklagade frikandes. [Anm: antalen fel, ska vara Fyra resp femte — Red]

De domdes sdledes for sin “medverkan” i majhandelserna 1937, inget annat. Innan dess
hade Ny Dag i sin rattegangsrapportering trumpetat ut att det fanns “talrika”, “omfattande”,
’forkrossande” bevis for POUMs forraderi (spioneri, sabotage, samarbete med Franco osv).
Alla dessa skriverier gick fullkomligt upp i rok nar domstolens utslag kom. Nagon forklaring
till det faktum att domstolen uppenbarligen hade en annan asikt &n Ny Dag gavs aldrig. Ny
Dag slutade tvart att kommentera rattegangen.

Den som sa vill kan sjélv ta del av det som skrevs om POUM-processen, eftersom vi pa
marxistarkivet samlat rapporteringen fran saval Ny Dag (dvs svenska kommunistpartiet) som
Folkets Dagblad (Socialistiska partiet) och Arbetaren (syndikalisterna).** Rekommenderas
varmt!

Vi konstaterar saledes att det finns domstolsbeslut pa att POUM inte var fascistagenter, att de
inte spionerat for fascisterna, att de inte sysslat med sabotage osv. Att fortsatta att beskylla
personer for brott som en domstol frikant dem fran, vad &r det? Jo, det ar fortal, i detta fall
grovt fortal som oundvikligen skulle leda till fallande dom om det togs upp i en domstol. Det
bekymrade dock inte forfattarna till TFOV, eller réttare sagt: de forsokte inte ens undersoka
saken narmare. De var inte intresserade av sanningen, utan de var enbart ute efter att smuts-
kasta POUM, och via detta trotskismen”.

Men, kanske nagon invander: Flera av de atalade fick ju anda fangelsestraff! Ja, det ar riktigt,
men for det forsta var det inte for de brott som TFOV (och Antdn) beskyllde dem for, och for
det andra maste man konstatera att ocksa domen som sadan narmast var en skandal (som vid-
togs for att stalinisterna inte helt skulle forlora ansiktet), vilket ocksa flera ledande spanska
politiker — med den katalanske presidenten Lluis Companys i spetsen — framforde i ett uttalande
om domstolsutslaget dér de aven kravde att POUM-ledarna omedelbart borde friges.*

Detta borde egentligen vara tillrackligt for att visa att TFOV:s Spanien-avsnitt &r grov smuts-
kastning och fortal, men vi ska inte ndja oss harmed utan ocksa titta pa saken ur nagra andra
perspektiv.

Historikernas dom

Det finns knappast nagon historiker som inte ar pa det klara med att anklagelserna mot POUM
var lognaktiga, att de “bevis” stalinisterna pastod sig ha var forfalskningar osv.

% E6r den som inte kénner till vad detta egentligen handlade om rekommenderas artikeln Mordet p& Andreu Nin
— hur gick det till? som innehaller en ganska kortfattad redogérelse for dessa handelser.

3 Artikelsamlingarna innehaller aven en del kommentarer och kompletterande material. Artiklarna frdn Ny Dag
&r publicerade for sig (i Processen mot POUM - Artiklar ur Ny Dag (SKP:s dagstidning), medan Folkets
Dagblad och Arbetaren publicerats ihop (i Processen mot POUM - Artiklar ur Folkets Dagblad och Arbetaren)
eftersom deras hallning och rapportering ar ganska likartad och kompletterar varandra.

% Uttalandet i svensk dversattning: For en revidering av POUM-rattegdngen eller omedelbar amnesti. Se dven
“Efterskrift” till Processen mot POUM - Artiklar ur Folkets Dagblad och Arbetaren som diskuterar POUM-
processen och och uttalandet i historisk belysning.



http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/nd_om_poum-processen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/poum-processen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/deklaration_om_poum.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/poum-processen.pdf
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Exempelvis ar den till svenska Oversatte historikern Hugh Thomas fullstandigt klar i dessa
fragor, vilket framgar av det langre utdrag ur hans bok som aterges i artikeln Mordet pa
Andreu Nin — hur gick det till? (pa marxistarkivet), liksom hans kommentarer till POUM-
processen som citeras i efterskriften till artikelsamlingen Processen mot POUM... 3

Detsamma géller Antony Beevor (se citatet i ”Processen...”).

Se &ven de tva kapitlen ur historikern Burnett Bollotens grundliga studie av spanska inbdrdes-
kriget The Spanish Civil War — Revolution and Counterrevolution, som finns i svensk éver-
sattning pa marxistarkivet: Repressionen mot anarkister och POUM under spanska

inbdrdeskriget.

Att forfattare med syndikalistiska och/eller anarkistiska sympatier anser detsamma ar val
knappast forvanande. Se t ex den tidigare namnda Lorenzos bok Syndikalismen vid makten
och utdraget ur Noam Chomskys Makt och motstand, som finns pa marxistarkivet (dar finns
aven flera andra texter som harrér fran anarkosyndikalistiskt hall).

Om vi dvergar till den rika litteratur om spanska inbordeskriget som finns pa frammande”
sprak, sa ar forhallandena givetvis desamma. Oavsett politiska preferenser &r historikerna
eniga betréffande den stalinistiska repressionen och smutskastningen av POUM. Detta galler
aven historiker som ar positivt installda till kommunistpartiets allménna politiska inriktning,
dvs de som anser det var helt OK att fora en folkfrontspolitik som innebar att man holl till-
baka den sociala revolutionen for fa till stand en allians med borgare i och utanfor Spanien.

Ett bra exempel pa historiker av det sistnamnda slaget &r Helen Graham, som i sin bok The
Spanish Republic at War 1936-1939 (2002) for en intelligent och sofistikerad argumentation
for den av stalinisterna foresprakade folkfrontspolitiken. Graham forsoker pa olika sétt bort-
forklara och frita det spanska kommunistpartiet fran en del av ansvaret for repressionen mot
POUM och anarkosyndikalisterna, och hon kritiserar POUMs politik, men nagot stod for
TFOVs anklagelser mot POUM ger hon inte — i den fragan ar hon helt éverens med 6vriga
historiker.

Awven forfattare knutna till kommunistpartierna i Spanien haller med om att anklagelserna mot
och forfoljelsen av POUM var felaktiga.®*

| detta sammanhang bor ndmnas Queridos camaradas. La Internacional Comunista y Esparia
1919-1939 [Kéra kamrater. Kommunistiska internationalen och Spanien 1919-1939] skriven
av det spanska historikerparet Antonio Elorza och Marta Bizcarrondo (1999). De anser, precis
som Helen Graham, att folkfrontspolitiken i grunden var korrekt, men kritiserar samtidigt
skarpt hur den tillampades (de skyller pA Komintern och Moskva), tar avstand fran de stalinis-
tiska lognerna om POUM och mordet pa dess framste ledare Andreu Nin osv. Samtidigt ar de
inte principiellt emot repression riktad mot POUM: Det var de falska anklagelserna som var
huvudfelet — om man i stallet hade tagit fasta pa att POUM var revolutionarer, dvs motstan-
dare till kapitalismen som ville ha en socialistisk revolution, ja da hade det kunnat vara OK att
forbjuda POUM, fangsla dess ledning osv. Detta ar givetvis den logiska konsekvensen av den
kommunistiska folkfrontslinjen (bada forfattarna har statt spanska kommunistpartiet nara) —
det ar den véag som reformister gang pa gang i historien slagit in pa nar de valt att forsvara det

% | det uppdaterade Spanien-avsnittet i Marxism eller trotskism? (s. 144) — se not 8 ovan — hanvisar WG av
nagon obegriplig anledning till Thomas arbete — de kan knappast ha last boken.

% Ett exempel pa detta &r den katalanske kommunistiske historikern Ferran Gallego, som skrivit en hel (mycket
pratig) bok om majhéndelserna 1937, Barcelona, mayo de 1937, Debate 2007. Forfattaren &r mycket kritisk mot
POUM:s politik — han menar att POUMs ’strategi” gjorde “fiasko” — men han har inget till dvers for den
stalinistiska smutskastningen och repressionen mot POUM.


http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/poum-processen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-kap48-9.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/bolloten-kap48-9.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/syndikalismen_vid_makten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/chomsky-makt_och_motstand_spanien.pdf
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bestdende borgerliga samhallet (ett av de mest kdnda exemplen pa detta &r den tyska social-
demokratins roll i Tyskland 1918-19).*

Kommunistiska omddmen
Vi begrénsar oss har till de spanska kommunisterna.

Bortsett fran vissa sma stalinistiska sekter, sa var det mycket lange sedan som man fran
ledande kommunistiskt hall stod upp for den slags historieskrivning som TFOV for fram.
Under 50- och 60-talen forsokte man undvika sadana fragor och pa 70-talet bérjade man
distansera sig fran och kritisera den stalinistiska politiken under inb6rdeskriget (fast man for-
sokte givetvis bagatellisera det egna ansvaret och skylla pa Moskva).

De forsta som sade ifran och tog avstand fran forfoljelserna av POUM, mordet pa Nin osv,
var de spanska dissidenterna, dvs de kommunister som av olika anledningar blivit uteslutna
eller brutit med spanska kommunistpartiet.

Den mest kande av dessa “avhoppare” ar Jests Hernandez, en av de tva kommunister som
ingick i den spanska centralregeringen under inbordeskriget. Hernandez kom i slutet av 40-
talet i konflikt med den 6vriga partiledningen. Han blev titoist och publicerade i borjan av
1950-talet en bok som var en skarp vidrakning med den forda politiken, inklusive forféljelsen
av POUM. Hernandez fick senare “’stod” dven fran CK-medlemmen Enrique Castro och den
berémde kommunistiske befalhavaren Valentin Gonzalez (’El Campesino™).*®

En annan kénd ~dissident” var Fernando Claudin, som under inbdrdeskriget var ledare for
kommunistiska ungdomsférbundet och som senare ingick bade i kommunistpartiets central-
kommitté och politbyra. Han uteslots 1964 efter en konflikt om vilken politik som borde foras
i Spanien. Hans stora arbete Krisen i den kommunistiska rérelsen innehaller ett speciellt
kapitel om den spanska revolutionen, Den olégliga revolutionen (Spanien 1936-1939), dar han
bl a skarpt tar avstand fran behandlingen av POUM.

Om vi dvergar till dem som inte blev “avfallingar”, sa kan vi konstatera att det spanska
kommunistpartiets generalsekreterare, Santiago Carrillo, fran och med 1974 vid flera tillfallen
tog avstand fran de anklagelser och den repression som riktades mot POUM under inbordes-
kriget.%’

Kulmen pa denna utveckling ar det officiella uttalande som gjordes i december 1989 i PSUCs
tidning Treball. (PSUC — det katalanska kommunistpartiet — var under inbdrdeskriget drivan-
de i forfoljelserna av POUM). Inte nog med att uttalandet tar avstand fran repressionen av
POUM, det deklarerar t 0 m att den av stalinisterna mérdade ”Andreu Nin intar en hedersplats
bland den katalanska vansterns ledare under detta arhundrade” (). En ganska avsevard for-
andring, eller hur? Fran spion och fascistagent till en hedersplats bland vénsterns ledare i
Katalonien....*®

Och som kronan pa verket noterar vi sinnesférandringen hos den franske stalinisten Georges
Soria, som under inbdrdeskriget var korrespondent for franska kommunistpartiets dagstidning
L ’Humanité och Komintern-tidskriften International Press Correspondence. Under inbordes-
kriget hetsade Soria mot POUM i artikel efter artikel. Han bidrog &ven till svenska Ny Dag,

% En utmarkt bok om detta & Sebastian Haffner, Den tyska revolutionen 1918/19, Nya Doxa 2006.

% Spanska titeln p4 Hernandez’ bok var Yo fui un ministro de Stalin (Jag var en minister &t Stalin). Fér mer info

om detta, med bl a citat ur Hernandez bok, se artiklarna Rattvisa at Andreu Nin och Mordet pa Andreu Nin — hur
gick det till?.

%" Se artikeln Rattvisa &t Andreu Nin for exempel.

% For information om bakgrunden till detta uttalande, se artikeln Mordet p4 Andreu Nin — hur gick det till?. Om
specifikt Treballs uttalande, se artikelns not 6. For den som léser spanska finns hela uttalandet, ”Declaracion de

Treball sobre Andreu Nin”, pa Internet, se: < http://www.fundanin.org/treball.htm >
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http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/spanien/poum/mordet_pa_nin.pdf
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som betecknade honom som “var specialkorrespondent Georges Soria”: Minst tva av Ny Dags
artiklar om POUM-processen hade Soria som upphovsman (6vriga artiklar tillskrevs var
korrespondent” och Ny Dags korrespondent”, som mycket val ocksa kan vara Soria).

Pa 70-talet skrev Soria en bok om spanska inbordeskriget — som pa spanska har titeln Guerra
y Revolucion en Espafia 1936-1939, dar denne gamle — och sa komprometterade stalinist — tar
avstand fran fortalet och forfoljelsen av POUM, och givetvis mordet pd Nin.*

Sammanfattning

Det finns idag dvervaldigande bevis for att de anklagelser som riktades mot POUM under
inbérdeskriget i Spanien och som okritiskt atergavs i skriften TFOV ar falska. Att, som AK,
inte erkanna detta ar en skandal (oavsett om det beror pa att han inte orkat ta reda pa fakta,
eller om han bara inte kan forma sig att erkanna fel).

For att fa ett debattklimat dar man 6ppet och utan skygglappar kan diskutera de vitala problem
som hanger samman med det stalinistiska arvet, och for att komma framat, sa ar det nddvan-
digt att rensa luften, genom att ta avstand fran och gora upp med sadant som TFOVs avsnitt
om Spanien (och faktiskt hela broschyren). Det kanske kanns otrevligt for en gammal maoist
att behdva gora sddana medgivanden, men det ar betydligt vérre att av prestigeskal eller andra
skal fortsatta att halla fast vid I6gnerna. Att undersoka fakta, att erkanna nar man haft fel och
att andra uppfattning nar man insett detta, det ar hedervart. Att halla fast vid I6gner, att igno-
rera fakta och inte ens gora sig besvaret att ordentligt underséka sadant som det finns anled-
ning att titta narmare pa, det ar misskrediterande och vart all forakt.

Litteraturlista
Har foljer en sammanstallning av texter pa marxistarkiv.se som har anknytning till artikeln:

“Trotskismen, fronterna och vietnamrorelsen” — DFFGs antitrotskistiska skrift med mot-
skrifter, dokument m m

Noam Chomsky: Makt och motstand — de delar som behandlar spanska inbérdeskriget

Fernando Claudin: Den olégliga revolutionen (Spanien 1936-1939) — en f d ledande spansk
kommunist analyserar den kommunistiska politiken under inbdrdeskriget

Foljande texter behandlar mer specifikt forfoljelsen av POUM:
Burnett Bolloten: Repressionen mot anarkister och POUM under spanska inbdrdeskriget

Martin Fahlgren: Réttvisa at Andreu Nin och Mordet pd Andreu Nin — hur gick det till? — Om
POUMs mest kéande ledare och hans 6de (den andra artikeln bygger till stor del pa material
fran de sovjetiska arkiven).

Processen mot POUM - Artiklar ur Folkets Dagblad och Arbetaren
Processen mot POUM - Artiklar ur Ny Dag (SKP:s dagstidning)

Socialistiska Partiet och POUM — Artiklar ur Socialistiska Partiets dagstidning Folkets Dag-
blad under det handelserika och i manga avseenden ddesdigra forsta halvaret 1937 (dvs be-
handlar handelserna innan repressionen mot POUM satte igang pa allvar).

Om spanska inbordeskriget — Artiklar ur Avantgardet, som var Sverges socialistiska
ungdomsforbunds (SP:s ungdomsforbund) tidning.

Och sa slutligen: For en kritisk granskning av POUM s politik, utifran en icke-stalinstisk ut-
gangspunkt, se Andy Durgan Marxism, krig och revolution: Trotskij och POUM.

3% Om Soria, se artikeln Mordet p Andreu Nin — hur gick det till?, sarskilt not 5.
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Ur Clarté 2/09

Kristoffer Ejnermark: Kritiken mot DFFG — ett svar till Ake

Kilander #°

De Forenade FNL-grupperna (DFFG) &r ett av de mest tankvarda amnena i var moderna
historia, speciellt for oss som instammer i Immanuel Kants och Karl Marx uppfattning att
manniskan har mojlighet att lara av historien. Da kan vi namligen gora kritiska analyser och
dra slutsatser for nutida och framtida solidaritetsrorelser. Men detta forutsatter naturligtvis att
kritiken bemots pa ett sakligt och hederligt satt, och inte viftas bort med en enkel handvift-
ning, utan reflektion eller distans.

| Clarté 4/08 fick Ake Kilander chansen att beméta kritiken mot DFFG och sin egen skildring
av rorelsen. Men tyvarr sa fick vi inte heller denna gang lasa honom bemota kritiken. Istéllet
fick vi en upprepning av Kilanders tidigare resonemang i boken Vietnam var nara”*, men nu
utan det omfattande arbete han lade ner da.

Kilander radar upp diverse citat fran kritiska recensioner for att sedan beméta dem med att
stampla kritiken som rena logner”. Istallet for att bemdéta det underlag som presenteras i
kritiken sa néjer sig Kilander med att blott konstatera att det inte existerar nagra sadana
underlag. Det tillfalle Kilander faktiskt erbjuder ndgorlunda bemotande av kritiken &r nar han
diskuterar Kjell Ostbergs recension®?, men aven dar undviker han kritikens underlag och
bemater endast det faktum att manga ledande medlemmar i DFFG samtidigt var organiserade
maoist-stalinister (KFML/SKP).

Om kritiken endast utgick ifran medlemmars eventuella ideologiska hemvist eller medlem-
skap i maoistisk-stalinistiska partier sa hade Kilanders invandningar kunnat forstas. Det skulle
namligen innebéra att kritiken forhaller sig med det klassiska argumentationsfelet »Guilt by
association”. Men kritiken mot DFFG som maoistisk-stalinistisk bygger inte enbart pa detta
faktum, utan utgdr ifrdn DFFG:s konkreta utformning. Medlemmars eventuella maoistiska
Overtygelse fungerar i kontexten som en forklaring till de maoistisk-stalinistiska yttringarna
inom DFFG. Dessa yttringar kan summeras i framst tva punkter:

e Den stalinistiska fortalskampanjen i och med Uppsala FNL-grupps utestangning av
trotskister.

e Den maoistiska teorin om socialimperialism” och ’statskapitalism”.

Den forsta punkten behandlar den motivering och det héafte som Uppsala FNL-grupp fram-
stallde for att kunna hindra att trotskister skulle bli medlemmar i DFFG*. Den motivering
Uppsala FNL-grupp gav for utestangning var en blakopia av stalinistiska historieforfalsk-
ningar, som redan dé avsldjades som rent tokeri**. Bland annat blandades Iégner om
trotskister hamtat fran Moskvarattegangarna, som idag bara den mest hardfora stalinisten
forsvarar. Att inte dessa historieforfalskningar tas upp narmare av Kilander utan istéllet
vidarebefordras ar beklammande sa har 30-40 ar senare.

Den andra punkten beror det forsok fran DFFG:s ledning att andra huvudlinje i rérelsen.
Fokuset pa USA-imperialismen skulle inkludera en kritik av Sovjetunionen i form av den
maoistiska forstaelsen av termen “socialimperialism” och “statskapitalism”. Parallellt med

“0 Detta 4r en oavkortad version av artikeln som publicerades i Clarté 2/09 — Red anm

“! Kilander, Ake, Vietnam var nira — En beréttelse om FNL-rérelsen

4 Ostberg, Kjell, ”Det var ritt att géra uppror”, Réda Rummet, nr 2, 2007 [ se ovan ]

*® Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen, Uppsala, 1970

* Se garna debattsamlingen: http://marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
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DFFG:s kamp under denna period fordes ndmligen en intensiv polemik mellan KKP (Kinas
Kommunistiska Parti) och SUKP (Sovjetunionens Kommunistiska Parti) dar maoisterna i
Kina kritiserade Sovjetunionen for att ha atergatt till kapitalismen. De svenska maoisterna var
inte sena med att anamma denna kritik mot Sovjetunionen, och DFFG:s ledning foljde med.
Dock motte ledningen i DFFG motstand inom rorelsen, inte minst fran Sara Lidman och
representanter for Nordvietnam. Interndemokratin ledde till att DFFG:s ledning inte fick
igenom sin kritik av “socialimperialism™.* Men det visade tydligt pa att interndemokratin
bara géllde fragor som maoisterna ansag vara viktiga. Trotskisterna stangdes ute innan de ens
fatt chansen att ta upp fragor internt inom DFFG.

Exemplen ar fler och kan forklaras mer ingaende, men det viktiga i kontexten &r att papeka att
det finns underlag for kritiken av DFFG som varande maoistisk-stalinistisk. Kilander latsas
dock om att de inte existerar, och forsoker svartmala kritiken genom att pasta att den enbart
bygger pa att personer hade medlemskap i maoistiska partier. Hojden av bortviftning ligger
dock i nar Kilander slar knut pa sig sjalv genom att konstatera att skribenterna till de kritiska
recensionerna: “uppenbarligen inte [ar] Overens om FNL-rorelsens och enhetsfrontens
politiska plattform”. Som om det skulle vara markligt att en kritisk analys faktiskt kritiserar!

Varfor var da DFFG sa framgangsrik? Nyckeln lag troligtvis i det massiva aktivistarbete som
utfordes, tillsammans med aktivt arbete med demonstrationer och opinion. Nagot som dagens
solidaritetsrorelser definitivt kan lara av. Att frontarbete ar viktigt kan vi nog alla skriva
under, men fragan &r vilken form av frontarbete som passar bast for en solidaritetsrorelse som
bek&mpar imperialism? Dar kan det finnas goda invandningar mot den folkfrontstaktik som
DFFG utvecklade genom aren, vars konsekvenser drog den allt narmare den borgerliga staten.
Men det ar en fradga som bor foras internt och demokratiskt, inte genom fortals- och
forfalskningskampanjer.

(fran samma Clarté-nummer som artikeln ovan)

Ake Kilander: Kritiken saknar grund
Replik till Kristoffer Ejnermark:

1. Kristoffer Ejnermark (KE) vill att jag ska beméta kritikens underlag. Men det saknas ju
helt. Underlag skapas inte genom att en kritiker etiketterar DFFG eller nagon grupp manni-
skor som “maoistisk-stalinistisk” eller padyvlar dem odokumenterade avsikter eller genom att
FNL-rorelsens och nagon annan organisations stallningstagande rakar sammanfalla. Det ar
guilt by association och saknar forklaringsvérde. Underlag maste hanforas till verkliga
handelser, representativa beslut och uttalanden samt orsaksférhallanden mellan handelser och
stallningstaganden som ar belagda i dokument som utsatts for normal kallkritik.

2. KE anger nigra "medlemmars eventuella maoistiska dvertygelse” som forklaring (?) till tva
“maoistisk-stalinistiska” yttringar i DFFG:

a. Nagra aktivister i Uppsala FNL-grupp skrev en broschyr om trotskismen som féranledde
debatt i DFFG. Flera FNL-grupper hade daliga erfarenheter av trotskisters arbete i fronten
som de ansag motverkade forbundets syfte. Detta behandlas pa s. 166-168 i Vietnam var nara.
Observera att DFFG aldrig tog stallning till broschyrens innehall eller till trotskismen som
helhet. De uteslutningar eller hindrade inval som dgde rum grundades pa aktivisternas
praktiska agerande och inte pa deras asikter. Det var de berdrda gruppernas bedomning som
avgjorde de enskilda fallen. Forhallandet till trotskisterna var pa det hela taget en marginell

* Det KE hir syftar pa 4r den debatt som forekom 1974 i DFFG (inte den debatt om “socialimperialismen” som
fordes kring 1970) — Red anm
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foreteelse i FNL-rorelsens historia, betydligt mindre &n till exempel uppgorelserna med
“rebellerna” och ”r-arna”. Diskussionen om trotskismen i allménhet blev ett sidospar 1
DFFG:s verksamhet som knappast forandrade FNL-rorelsens politik eller praktik. Darfor
fanns heller ingen anledning att utvérdera dessa debattinlagg i en bok om FNL-rorelsens
historia.

b. DFFG eller dess ledning tog aldrig stéllning till ”socialimperialismen” (en foreteelse som
for ovrigt ar betydligt dldre &n “maoismen”) eller “statskapitalismen” i Sovjetunionen.
Daremot vande sig DFFG fran forsta bérjan mot de delar av den sovijetiska utrikespolitiken
som missgynnade vietnamesernas kamp. Ett stycke om “’socialimperialismen” med detta
innehall infordes i DFFG:s program vid kongressen 1970 mot bakgrund av Sovjetunionens
inmarsch i Tjeckoslovakien. Vid kongressen 1972 slopades uttrycket ’socialimperialism” for
att undvika missforstand utan att sakinnehallet andrades i 6vrigt. Detta framgar i Vietnam var
nara, s. 370-371.

3. KE skriver att kritiken utgar frin "DFFG:s konkreta utformning”. Syftar det pd
organisationsformen, politiken, arbetsmetoderna eller vad? Det &r pa tiden att kritikerna
klargor dessa utgangspunkter. Hur skulle en béattre och mer framgangsrik organisation i
Vietnamfragan ha varit utformad, och vilken politisk plattform skulle den ha haft? Och
framfor allt: hur ser den antiimperialistiska fronten ut idag?

(fran ”Loke — kultur & politik”, ejnermark.blogspot.com)

Kristoffer Ejnermark: Debattartikel i Clarté om maoist-
stalinismen inom DFFG

Idag kom det andra arsnumret av Clarté med posten, en av de kvalitativt basta intellektuella
tidskrifterna med vansterpragel i landet, dock med ett tvivelaktigt bagage fran den svenska
maoistrorelsen. Kvalitén ar dock hog, liksom taket i diskussionerna vilket fick mig for nagra
ar sedan att bli medlem i Clartéforbundet och regelbunden prenumerant pa tidskriften. Pa
senare tid har man i tidningen kunnat l&sa intressanta kritiska texter till stalinismen och Stalin,
nagot som &r av hogsta vikt for en véanster som vill frodas och leva. En kritik som tangerar
mycket av det jag sjalv skrivit har pd min blogg; att stalinismen inte var noédvandig for
Sovjetunionen, och att stalinismen istéllet var orsaken till dess dekadens och fall.

| detta nummer har jag med en debattartikel som svarar Ake Kilanders debattartikel i forrforra
numret, som behandlade kritiken mot hans bok ”Vietnam var ndra” om De Forenade FNL-
grupperna i landet. Tyvarr fick en stor del av min artikel inte plats, varpa mycket av resone-
manget foll bort, men kdrnan av min kritik star andock kvar; att Kilander inte bemoter
substansen i kritiken och darmed undviker en viktig diskussion om hur ett frontarbete skall
och bor utformas.

De Forenade FNL-grupperna (DFFG) &r ett av de mest tankvarda amnena i var moderna
historia, speciellt for oss som instdammer i Immanuel Kants och Karl Marx uppfattning att
manniskan har méjlighet att lara av historien. Da kan vi namligen gora kritiska analyser och
dra slutsatser for nutida och framtida solidaritetsrorelser. Men detta forutsatter naturligtvis att
kritiken bemots pa ett sakligt och hederligt satt, och inte viftas bort med en enkel handvift-
ning, utan reflektion eller distans.

| mitt svar tog jag upp tva exempel pa konkreta fall inom DFFG som faller inom ett maoist-
stalinistiskt forfarande.

1. Fortalskampanjen i och med Uppsala FNL-grupps utestdngning av trotskister.
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2. DFFG-ledningens forsok till att anamma den maoistiska forstaelsen av ”social-
imperialism” och “statskapitalism”, som kritik av Sovjetunionen.

| sitt svar slingrar sig Kilander som vanligt ifran diskussionen genom att abaka sig i peti-
tesser, som nar han lakoniskt pastar att underlaget i kritiken bestar av att jag (och andra):
“etiketterar DFFG eller nagon grupp som ’maoist-stalinistisk’”. En forestallning som
upprepas gors dock inte till mer sanning, och Kilander alskar att upprepa sig istallet for att
utveckla sina resonemang. Mitt svar var i sjalva verket ett forsok att pavisa nagra konkreta
orsaker till varfér man kan etikettera DFFG som maoistisk-stalinistisk. Detta just darfor att
Kilander konsekvent blundat for de konkreta underlagen och istallet latsas om att kritiken
handlar om ”Guilt by association”-argument och simpel etikettering. Aterigen upprepar sig
alltsa Kilander i sin ideologiska 6gonbindel.

Nar han skall bemota mina konkreta exempel visar han dock pa en forvanansvard 6ppenhet
for sina anti-trotskistiska fordomar, som: “flera FNL-grupper hade daliga erfarenheter av
trotskisters arbete i fronten”, och “de uteslutningar eller hindrade inval som agde rum
grundades pa aktivisternas praktiska agerande och inte pd deras dsikter”’. Tydligen forstar
inte Kilander vad “Guilt by association” betyder eftersom han i ena stunden slungar det mot
sina motstandare och i andra stunden anvéander det som argument. Hur kan hindrandet av
inval av trotskister bygga pa “erfarenheter” nér det inte finns ndgon enhetlig "trotskistisk™
linje vad géller Vietnam-solidariteten? Dessutom, sa ar sjdlva férekomsten av stalinistiska
16gner om “trotskismen” i DFFG-publikationer ett konkret bevis i sig sjélv, det ar inte nagot
som kan sopas under mattan. Inte ndgot som kan férnekas genom att DFFG inte formellt tog
till sig I6gnerna i sina stadgar och program.

Kilander forsoker fa det som om de uteslutningar och utestangningar av trotskister, som
faktiskt skedde, skulle bygga pé valida “erfarenheter” i de enskilda FNL-grupperna. Han
misslyckas dock att pavisa varfor detta inte skulle betyda att DFFG skulle vara maoistiskt-
stalinistiskt, istallet lyckas Kilander atomisera den konkreta funktion DFFG hade ifran sin
formella struktur. Trotskisterna, som inte hade nagon enhetlig syn pa solidaritetsrorelsen,
visade sig vara en stor del av Vietnamrorelsen i Europa och i USA. Tydligen ar erfarenheten
av trotskister i den internationella Vietnamrorelsen en positiv erfarenhet, speciellt med tanke
pa att rorelsen i USA lyckades mobilisera ett sddant stort motstand att det bidrog till att USA
drog sig tillbaka.

Hér i Sverige fortsatte en utveckling av maoisternas egen version av enhetsfronten till ett
nédrmande av socialdemokratin och den kapitalistiska staten, tills den tillslut tynade bort i intet
av inre motsattningar. Kilander analyserar narmandet dock som en sann ideologisk skapare
med att det var Socialdemokratin och den borgerliga staten som nédrmade sig DFFG.



