Martin Fahlgren

Vietnam var nara — Vem svartmalar vem?
Kommentar till en artikel av Ake Kilander i tidskriften Clarté nr 4-08

Boken Vietnam var nara, som publicerades varen 2007, &r ett forsok att skriva De Forenade
FNL-gruppernas (DFFG) historia. Med tanke pa de ideologiska och politiska strider som ut-
kampades i och kring DFFG, och de splittringar, uteslutningar, brytningar osv som dgde rum,
sa ar givetvis denna historia kontroversiell och darfor ar det inte sarskilt konstigt att manga
recensenter har haft kritiska synpunkter pa boken.*

| tidskriften Clarté har nu bokens forfattare — Ake Kilander (AK) — gatt i svaromal mot
kritikerna i en artikel med rubriken ”Svartmalning av Vietnamrorelsen”. Varfor har AK
och/eller redaktionen valt en sadan rubrik? Med tanke pa att en hel del av kritiken mot DFFG
handlat om den grova smutskastning som de ledande maoisterna i DFFG tillgrep mot sadana
som de betraktade som sina motsténdare, ar detta lite val magstarkt, i synnerhet eftersom AK
inte har nagot att séga om denna smutskastning. | stallet gar han till motangrepp och beskyller
kritikerna for "smutskastning” — av DFFG!! ?

Anmarkning: Varen 2007, strax efter det att Vietnam var nara publicerats, nedtecknade jag
kritiska synpunkter pa boken och tillsande dem Ake Kilander personligen. Detta brev, som
lampligen lases ihop med foreliggande artikel, finns pa marxistarkivet: ”Vietnam var nara” —
ett brev till Ake Kilander. Se brevets inledning fér narmare uppgifter om dess tillkomst och
syfte.

Ar kritikerna emot enhetsfronten?

Redan i AK:s artikelingress far vi veta att “enhetsfronten ar en av de viktigaste lardomarna”
frin DFFG och att i dag vill somliga radera den lardomen”. Vad menar AK egentligen?
Uppenbarligen vill han att lasaren ska dra slutsatsen att kritiken mot DFFG ar liktydig med en
kritik mot enhetsfrontsidén som sadan. Mig veterligen har dock ingen av de recensenter som
AK polemiserar mot uttalat sig principiellt mot enhetsfronter, daremot har de fort fram
kritiska synpunkter pa hur enhetsfronten tillimpades i DFFG. 3

Det AK i sjélva verket &r ute efter ar inte att férsvara enhetsfrontens principer, utan att for-
svara “enhetsfronten” i DFFG:s tappning. AK vill att DFFG ska ses som en mer eller mindre
felfri modell for solidaritetsrérelser av anti-imperialistiskt slag. DFFG forvandlas pa detta satt
till en helig ko, stdende over all kritik. Detta &r sjélva kontentan i AKs artikel.

! Négra av dessa recensioner finns samlade p& marxistarkivet: P-O Mattsson, Lardomar av den svenska FNL-
rorelsens uppgang och fall och Mats Parner, De flerdubbla lojaliteternas skede samt Kjell Ostberg, Det var ratt
att gora uppror!

2 Ibland tar AK i s8 att han spricker. T ex citerar han P-O Mattsons artikel i tidningen Internationalen: "Vid
kongressen i Stockholm 1975, efter att viethameserna segrat, togs parollen *Bek&mpa USA-imperialismen
bort’./.../ Nu hade DFFG l6pt linan ut och blivit ett offer fér uppslutningen kring den kinesiska maoismen”.
Detta kommenterar AK s& hr: ”Det &r rena légner — beldgg for dessa péstdenden saknas.” Néar det galler bort-
tagandet av parollen 1975, sa &r det en uppgift som AK sjalv levererar i sin bok (s. 194): "Parollen *Bekémpa
USA-imperialismen’ slopades...”. Den andra delen av Mattson-citatet ar en slutsats som baseras pa betydligt mer
4n bara slopandet av parollen och den kan givetvis AK bestrida, men da duger det inte bara med att héva ur sig att
det &r en "légn”.

% Nér det géller vissa férhallanden, t ex den grova historieforfalskning som tillgreps for att utesténga trotskister
fran DFFG, &r nog recensenterna eniga, men nar det galler andra fragor t ex rérande "frontens plattform”, olika
stallningstagande i konkreta fragor m m, da finns sékert en hel del olika uppfattningar bland recensenterna. Detta
verkar AK inte ens forstd, utan han drar alla Gver en kam: All kritik ar felaktig, enhetsfrontsfientlig.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/vietnam_var_nara_brev.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/vietnam_var_nara_brev.pdf
http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=view&id=95&Itemid=267
http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=view&id=95&Itemid=267
http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=view&id=87&Itemid=267
http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=view&id=94&Itemid=267
http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=view&id=94&Itemid=267

Ett klargorande: Innan jag gar vidare sa vill jag betona att jag inte anser att huvudsidan i
DFFG var dalig och det anser nog inte heller Gvriga "recensenter”. DFFG och dess med-
lemmar och sympatisorer utforde ett viktigt solidaritetsarbete, som jag pa intet satt vill
forringa betydelsen av. Det finns en hel del att lara av DFFG i positiv bemérkelse.* Men det
betyder inte att man far blunda for det som var mindre bra, vilket tyvarr AK vill f& oss att
gora. Om man verkligen vill 1ara av historien da maste man betrakta den kritiskt, ty det ar
enbart pa det sattet som man kan undvika att upprepa liknande misstag i framtiden. Det &r det
som kritiken mot DFFG handlar om, inte att "kasta ut barnet med badvattnet”, vilket AK
uppenbarligen tror (eller vill fa andra att tro).

Vad ar karnan i recensenternas kritik?

Eftersom AK pétagit sig rollen som forsvarare av enhetsfrontens 1dé, forkroppsligad i DFFG,
ignorerar han kritiken mot DFFGs politik och kritiken av de metoder som tillgreps mot de
&siktsriktningar som maoisterna ville halla tillbaka. | stallet styr AK in p ett sidospar och
agnar storre delen av sin artikel till att férneka och forsdka bortforklara det faktum att
maoisterna hade strang kontroll 6ver DFFG.°

Att maoisterna verkligen kontrollerade” DFFG (pa gott och ont), det ar fullkomligt klart.
Detta forhallande hade sin grund i att det var maoister som byggde upp DFFG. Darmed var
ocksa deras ledande stéllning egentligen valfortjant och helt legitim. Karnan i kritiken mot
maoisternas styrning handlar darfor inte om dominansen i sig, utan den galler hur maoisterna
brukade sitt inflytande, dvs de beslut de genomdrev och de metoder som de tillgrep, m a o
konsekvenserna av den maoistiska dominansen. Det &r dessa fragor som bér diskuteras. AK
gor dock tvartom. F6r honom &r det centrala att férneka den maoistiska dominansen i sig och
darvid bortser han fran de konkreta uttryck for ”styrning” som kritikerna pekat pa, vilket leder
till en fullkomligt akademisk diskussion som kan vara av intresse for personer som likt AK
inte formatt stiga upp ur 1970-talets skyttegravar, men som saknar relevans for de som vill se
framat och darfor veta vad som var bra och vad som var daligt med DFFG. Och i det perspek-
tivet &r fragan om det var maoister eller inte som I3g bakom av underordnad betydelse.®

| det tidigare ndmnda brevet till AK (maj 2007) framforde jag kritiska synpunkter pa Vietnam
var nara och exemplifierade hur ledande maoister (KFML-are) i DFFG anvande sig av grova
l6gner hamtade fran stalinistiska kallor i sina anstrangningar att bekampa "trotskismen”. ’

Dessa morka sidor av DFFGs historia vill inte AK berora, utan han reagerar genom att blunda

* Exempel pa detta ges i brevet till AK, se inledande anmérkningen ovan, och jag kommer &ven att diskutera den
fragan utforligt i en kommande artikel.
> Det 4r faktiskt ganska markligt att AK lagger s& smycket krut pd att férneka den maoistiska styrningen av
DFFG. Om maoismen fortfarande hade varit en livaktig politisk vansterstromning, da skulle det mahéanda vara
begripligt, men s& &r ingalunda fallet och dérmed &r frégan av ganska liten betydelse. AK betonar sjalv att det
viktiga med DFFG &r “enhetsfronten”: Varfor da inte diskutera de politiska och andra problem som hanger
samman med detta i stallet for att d4gna sig at en ganska irrelevant sidodebatt? Att man i DFFG exempelvis
tillgrep stalinistiska I6gner i kampen mot “trotskismen”, det &r ovederségligt och kan inte sopas under matten
eftersom det finns svart pa vitt i DFFG:s publikationer. Om man vill lara av DFFG, dd maste man ocksa ta
stéllning till om detta var OK eller inte. Om det var maoister som lag bakom det hela eller inte spelar mindre roll
i sammanhanget. AK vill dock inte diskutera kritiken mot DFFGs politiska praktik, utan koncentrerar sig pa
bifragan.
® Dessutom: Eftersom det bland séval den icke-maoistiska vanstern som forskare réder stor enighet om det starka
maoistiska inflytandet i DFFG, maste fornekandet av detta for utomstaende “betraktare” forefalla minst sagt
markligt och kanske t o m suspekt. Vad tror sig AK vinna med detta férnekande? Ur ett sektperspektiv, for de
som vill mytologisera det gamla DFFG, ar det mahanda begripligt, men for oss som vill bryta ner sektmentali-
seten for att komma framat... for oss framstar det som ytterst ofornuftigt.
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och tiga. Det finns ingen anledning att lata AK smita undan dessa problem. Det &r denna
aspekt som jag tanker belysa nedan.

Smutskastning modell DFFG

Det mest flagranta exemplet pd grov smutskastning ar den 1970 publicerade skriften Trotskis-
men, fronterna och Vietnamrorelsen (i fortsattningen TFOV). Denna skrevs av KFML-arna
Kurt Wickman och Lars Gustafsson (i fortsattningen WG) fér Uppsala FNL-grupps réakning,
men studerades i hela DFFG, och spreds aktivt bade i och utanfér organisationen.® Syftet med
TFOV var att ideologiskt motivera att trotskister utestangdes fran DFFG. °

Broschyren och tre motskrifter, dar de flesta I16gnerna avslojades, finns pa marxistarkivet (se
"Trotskismen, fronterna och vietnamrérelsen™). Det finns har ingen anledning att upprepa de
argument och fakta som fors fram i dessa motskrifter, vilka f 6 aldrig vare sig DFFG eller
KFML/SKP forsokte att i sak vederlagga. Jag ska dock ta upp ett exempel, ndmligen TFOVs
behandling av Spanien, dar jag kan tillféra en hel del uppgifter som kompletterar det som star
i motskrifterna.™®

Det spanska inbdrdeskriget i historiens ljus

1970, da TFOV gavs ut, fanns pa svenska i stort sett inga bocker eller andra skrifter som tog
ett lite bredare grepp pa spanska inbordeskriget. De som ville tranga in i fragan var darfor
hanvisade till att soka fakta p& annat hall.** Det var ocks& just det som forfattarna av mot-
skrifterna gjorde genom att ta del av den litteratur om @mnet som fanns pa fraimmande sprak
(engelska, franska).

Idag &r situationen annorlunda. P& svenska finns flera viktiga bécker'? och dven en hel del
andra texter, vilket ger aven de som inte vill/kan studera litteratur pa fraimmande sprak
mojligheter att tranga in i problematiken.

Men annu viktigare &r att det nu, delvis beroende pa Franco-regimens fall i Spanien och om-
valvningarna i Sovjetunionen, finns tillgang till omfattande arkiv som tidigare var stangda for
forskning — sérskilt vardefulla &r de sovjetiska arkiven, eftersom dér finns massor av doku-
ment, rapporter, brevvaxling m m som rér kommunisternas agerande och syn pa det hela.
Dessa nya kéllor har gjort det mojligt att grundligt reda ut och dokumentera det historiska
handelseférloppet och har resulterat i saval viktiga dokumentsamlingar som avhandlingar,

8 Forfattarduon utvidgade sedan skriften till en bok, Marxism eller trotskism? publicerad via KFMLs forsorg i
februari 1972. Bokens Spanien-avsnitt var i stort sett oforandrat fran TFOV (med nagra mindre tillagg).

° | det tidigare namnda brevet till AK fr&n maj 2007 behandlas andra aspekter av relationerna mellan DFFG och
de svenska trotskisterna.

1% Det spanska inbordeskriget tas upp i alla tre motskrifterna som ingér i samlingen "Trotskismen, fronterna och
vietnamrorelsen" p& marxistarkivet. Se s. 38-46 (Kaj Hakansson), s. 91-94 (Kenth-Ake Andersson) och s. 109-
110 (Tva medlemmar i Stockholms FNL-grupp)

11| detta sammanhang &r det dock en smula forbryllande att ingen av ”debattérerna” kom pé tanken att ga till
“tidsdokumenten”, dvs de svenska tidningar och smaskrifter som rapporterade, dokumenterade och analyserade
det spanska inbdrdeskriget nar det hande. En del av detta material finns nu pa marxistarkivet. Nagra av dessa
artikelsamlingar refereras nedan (och tas da upp i det sammanhanget), men se dven Ture Nermans Spansk resa
varen 1937 samt Anarkister om Spanien, SAC:s tidskrift Syndikalismen argang 1939 och SP:s Socialistisk
Tidskrift om spanska inb6rdeskriget.

12 Bl a historikern Hugh Thomas ”standardverk” Spanska inbérdeskriget (1978), Antony Beevors Spanska
inbdrdeskriget (2006) och den spanske syndikalisten C.M. Lorenzos Syndikalismen vid makten (1972). Pa
marxistarkiv.se finns utdrag ur dessa bdcker, men aven en hel del annat material. Den som sjélv vill botanisera i
detta kan ga in pa marxistarkiv.se, klicka sig fram via menyerna Europa -> Spanien -> Spanska inbordeskriget
(och dess undermenyer) och sedan vélja det som verkar intressant. Se ocksa debatten om filmen “Land och
frihet” som finns dokumenterad pa marxistarkivet: Land och frihet - recensioner och debatt (artikelsamling) och
Hyckleri och rattfardighet (artikel).
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bocker och artiklar dar olika aspekter av det spanska dramat penetreras. Det &r val knappast
forvanande att mycket av denna litteratur finns pa spanska: | den spansksprakiga varlden &r
intresset for spanska revolutionen stort, vilket bade lett till att det forskats och skrivits mycket
om amnet (sarskilt i Spanien) och att man till spanska dversatt manga arbeten fran andra sprak
(framst engelska och franska). Eftersom jag sjalv under lang tid varit intresserad av den
spanska revolutionen har jag ocksa hallit mig informerad om och tagit del av denna rika
litteratur, samt forsokt ge glimtar av den pa marxistarkivet.

"Trotskisterna” i Spanien var spioner, fascistagenter osv

| TFOV hévdas att det antistalinistiska arbetarpartiet POUM var spioner, forradare och
fascistagenter, som saboterade kampen mot fascismen. Dar star bl a:

| Spanien var trotskisterna organiserade i POUM. Det spanska folket kan ge otaliga bevis pa hur
denna rorelse stod direkt i fascisternas tjanst....

Det avslojades senare att POUM:s ledare Andres Nin, néra vén till Trotskij, stod i direkt forbindelse
med fascisternas hemliga underréttelseorganisationer och lamnade ut vérdefulla uppgifter om de
republikanska trupperna.

For att ”visa” detta anvander sig TFOV huvudsakligen av en broschyr forfattat av en viss
Fransisco Anton, Trotskismen i Spania i fascismens tjeneste, utgiven i Oslo 1938.

Vem var da denne Anton och vilket slags skrift var det friga om? Jo, Anton var en ledande
kommunist (stalinist) i Madrid och skriften var ett led i den intensiva kampanj som stalinis-
terna forde for att fa POUM klassat som fascistagenter osv och att iscensatta en rattegang, dar
POUM:s ledning skulle anklagas och domas som skyldiga till dessa brott (vilka givetvis bara
fortjanade dodsstraff).

Fortsattningsvis kommer jag att referera till en hel del texter och dokument, men for att halla
artikeln relativt kortfattad har jag varit aterhallsam néar det galler att citera eller i detalj
aterge sadant som finns tillgangligt pa marxistarkivet — i stallet anger jag (med lankar) var
man kan hitta de aktuella texterna.

POUM frikanns fran spionerianklagelser osv

Na vad uppnaddes da med denna kampanj? Jo det holls faktiskt en rattegang mot POUM-
ledningen i Barcelona i oktober 1938, fast domstolen kom fram till att alla anklagelser om
spioneri, samarbete med fascisterna osv var felaktiga. Av de 7 som till slut atalades blev 2 helt
frikdnda och 5 fick fangelsestraff, en dom som motiverades med att de var revolutiondrer som
kampade for ett annat (socialistiskt) samhalle, vilket deras medverkan i "majhandelserna” i
Barcelona 1937 ansags visa. Nar domstolen sagt sitt meddelade det svenska kommunist-
partiets dagstidning Ny Dag (31.10 -28) domstolens utslag pa foljande satt:

Domstolen konstaterade, att POUM-s medverkan i revoltforsoket i Barcelona i maj forra aret syftade
till att storta den nuvarande demokratiska regeringen och inféra en annan. Tre av de anklagade
ledande representanterna domdes for uppror mot republiken till vardera 15 ars fangelse och en fjarde
till 11 ar. Tva av de anklagade frikandes. [Anm: antalen fel, ska vara Fyra resp femte — Red]
De démdes séledes for sin “medverkan” i majhandelserna 19372, inget annat. Innan dess
hade Ny Dag i sin rattegangsrapportering trumpetat ut att det fanns “talrika”, "omfattande”,
”forkrossande” bevis for POUMs forraderi (spioneri, sabotage, samarbete med Franco osv).

Alla dessa skriverier gick fullkomligt upp i rok nar domstolens utslag kom. Nagon forklaring

3 Fér den som inte kénner till vad detta egentligen handlade om rekommenderas artikeln Mordet p4 Andreu Nin
— hur gick det till? som innehaller en ganska kortfattad redogérelse for dessa handelser.
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till det faktum att domstolen uppenbarligen hade en annan asikt &n Ny Dag gavs aldrig. Ny
Dag slutade tvart att kommentera rattegangen.

Den som sa vill kan sjélv ta del av det som skrevs om POUM-processen, eftersom vi pa
marxistarkivet samlat rapporteringen fran saval Ny Dag (dvs svenska kommunistpartiet) som
Folkets Dagblad (Socialistiska partiet) och Arbetaren (syndikalisterna).** Rekommenderas
varmt!

Vi konstaterar saledes att det finns domstolsbeslut pa att POUM inte var fascistagenter, att de
inte spionerat for fascisterna, att de inte sysslat med sabotage osv. Att fortsatta att beskylla
personer for brott som en domstol frikant dem fran, vad ar det? Jo, det ar fortal, i detta fall
grovt fortal som oundvikligen skulle leda till fallande dom om det togs upp i en domstol. Det
bekymrade dock inte forfattarna till TFOV, eller réttare sagt: de forsokte inte ens undersoka
saken narmare. De var inte intresserade av sanningen, utan de var enbart ute efter att smuts-
kasta POUM, och via detta “trotskismen”.

Men, kanske nagon invander: Flera av de atalade fick ju anda fangelsestraff! Ja, det &r riktigt,
men fOr det forsta var det inte for de brott som TFOV (och Anton) beskyllde dem for, och for
det andra maste man konstatera att ocksd domen som sadan narmast var en skandal (som vid-
togs for att stalinisterna inte helt skulle forlora ansiktet), vilket ocksa flera ledande spanska
politiker — med den katalanske presidenten Lluis Companys i spetsen — framférde i ett uttalande
om domstolsutslaget dar de dven kravde att POUM-ledarna omedelbart borde friges.™

Detta borde egentligen vara tillrackligt for att visa att TFOV:s Spanien-avsnitt &r grov smuts-
kastning och fortal, men vi ska inte n6ja oss harmed utan ocksa titta pa saken ur nagra andra
perspektiv.

Historikernas dom

Det finns knappast nagon historiker som inte &ar pa det klara med att anklagelserna mot POUM
var lognaktiga, att de “bevis” stalinisterna pastod sig ha var forfalskningar osv.

Exempelvis ar den till svenska 6versatte historikern Hugh Thomas fullstandigt klar i dessa
fragor, vilket framgar av det langre utdrag ur hans bok som aterges i artikeln Mordet pa
Andreu Nin — hur gick det till? (pa marxistarkivet), liksom hans kommentarer till POUM-
processen som citeras i efterskriften till artikelsamlingen Processen mot POUM... *°

Detsamma géller Antony Beevor (se citatet i ”Processen...”).

Se dven de tva kapitlen ur historikern Burnett Bollotens grundliga studie av spanska inbordes-
kriget The Spanish Civil War — Revolution and Counterrevolution, som finns i svensk
oversattning pa marxistarkivet: Repressionen mot anarkister och POUM under spanska

inbdrdeskriget.

Att forfattare med syndikalistiska och/eller anarkistiska sympatier anser detsamma &r vl
knappast forvanande. Se t ex den tidigare namnda Lorenzos bok Syndikalismen vid makten
och utdraget ur Noam Chomskys Makt och motstand, som finns pa marxistarkivet (dar finns
aven flera andra texter som harror fran anarkosyndikalistiskt hall).

 Artikelsamlingarna innehaller aven en del kommentarer och kompletterande material. Artiklarna fr&n Ny Dag
ar publicerade for sig (i Processen mot POUM - Artiklar ur Ny Dag (SKP:s dagstidning), medan Folkets
Dagblad och Arbetaren publicerats ihop (i Processen mot POUM - Artiklar ur Folkets Dagblad och Arbetaren)
eftersom deras hallning och rapportering ar ganska likartad och kompletterar varandra.

1> Se "Efterskrift” till Processen mot POUM - Artiklar ur Folkets Dagblad och Arbetaren, dar uttalandet
presenteras narmare och dar det ocksa redovisas en komplett lista med undertecknare av uttalandet.

%] det uppdaterade Spanien-avsnittet i Marxism eller trotskism? (s. 144) — se not 8 ovan — hanvisar WG av
nagon obegriplig anledning till Thomas arbete — de kan knappast ha last boken.
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Om vi sa 6vergar till den rika litteratur om spanska inbordeskriget som finns pa "frammande”
sprak, sa ar forhallandena desamma. Oavsett politiska preferenser ar historikerna eniga be-
traffande den stalinistiska repressionen och smutskastningen av POUM. Detta géller aven
historiker som ar positivt installda till kommunistpartiets allmanna politiska inriktning, dvs de
som anser det var helt OK att fora en folkfrontspolitik som innebar att man holl tillbaka den
sociala revolutionen for fa till stand en allians med borgare i och utanfor Spanien.

Ett bra exempel pa historiker av det sistnamnda slaget ar Helen Graham, som i sin bok The
Spanish Republic at War 1936-1939 (2002) for en intelligent och sofistikerad argumentation
for den av stalinisterna foresprakade folkfrontspolitiken. Graham forsoker pa olika sétt bort-
forklara och frita det spanska kommunistpartiet fran en del av ansvaret for repressionen mot
POUM och anarkosyndikalisterna, och hon kritiserar POUMs politik, men nagot stod for
TFOVs anklagelser mot POUM ger hon inte — i den fragan ar hon helt 6verens med de andra
historikerna.

Aven forfattare knutna till kommunistpartierna i Spanien haller med om att anklagelserna mot
och férfoljelsen av POUM var felaktiga.'’

| detta sammanhang bor ndmnas Queridos camaradas. La Internacional Comunista y Espafia
1919-1939 [Kara kamrater. Kommunistiska internationalen och Spanien 1919-1939] skriven
av det spanska historikerparet Antonio Elorza och Marta Bizcarrondo (1999). De anser, precis
som Helen Graham, att folkfrontspolitiken i grunden var korrekt, men kritiserar samtidigt
skarpt hur den tillampades (de skyller pa Komintern och Moskva), tar avstand fran de stalinis-
tiska lognerna om POUM och mordet pa dess framste ledare Andreu Nin osv. Samtidigt ar de
inte principiellt emot repression riktad mot POUM: Det var de falska anklagelserna som var
huvudfelet — om man i stéllet hade tagit fasta pa att POUM var revolutionarer, dvs mot-
standare till kapitalismen som ville ha en socialistisk revolution, ja da hade det kunnat vara
OK att forbjuda POUM, fangsla dess ledning osv. Detta ar givetvis den logiska konsekvensen
av den kommunistiska folkfrontslinjen (bada forfattarna har statt spanska kommunistpartiet
nara) — det ar den vag som reformister gang pa gang i historien slagit in pa nar de valt att
forsvara det bestaende borgerliga samhaéllet (ett av de mest kdnda exemplen pa detta &r den
tyska socialdemokratins roll i Tyskland 1918-19).*

Kommunistiska omddmen
Vi begransar oss har till de spanska kommunisterna.

Bortsett fran vissa sma stalinistiska sekter, sa var det mycket lange sedan som man fran
ledande kommunistiskt hall stod upp for den slags historieskrivning som TFOV fér fram.
Under 50- och 60-talen forsokte man undvika sadana fragor och pa 70-talet borjade man
distansera sig fran och kritisera den stalinistiska politiken under inbordeskriget (fast man
forsokte givetvis bagatellisera det egna ansvaret och skylla pa Moskva).

De forsta som sade ifran och tog avstand fran forfoljelserna av POUM, mordet pa Nin osv,
var de spanska dissidenterna, dvs de kommunister som av olika anledningar blivit uteslutna
eller brutit med spanska kommunistpartiet.

Den mest kande av dessa “avhoppare” ar Jesls Hernandez, en av de tvd kommunister som
ingick i den spanska centralregeringen under inbdrdeskriget. Hernandez kom i slutet av 40-

7 Ett exempel pé detta ar den katalanske kommunistiske historikern Ferran Gallego, som skrivit en hel (mycket
pratig) bok om majhéndelserna 1937, Barcelona, mayo de 1937, Debate 2007. Forfattaren ar mycket kritisk mot
POUM:s politik — han menar att POUMSs strategi” gjorde "fiasko” — men han har inget till 6vers for den
stalinistiska smutskastningen och repressionen mot POUM.

18 En utmarkt bok om detta &r Sebastian Haffner, Den tyska revolutionen 1918/19, Nya Doxa 2006



talet i konflikt med den 6vriga partiledningen. Han blev titoist och publicerade i bérjan av
1950-talet en bok som var en skarp vidrakning med den forda politiken, inklusive forféljelsen
av POUM. Hernandez fick senare “’stod” dven fran CK-medlemmen Enrique Castro och den
berdmde kommunistiske befalhavaren Valentin Gonzalez ("El Campesino™).*®

En annan kand “dissident” var Fernando Claudin, som under inbdrdeskriget var ledare for
kommunistiska ungdomsforbundet och som senare ingick bade i kommunistpartiets central-
kommitté och politbyrd. Han utesl6ts 1964 efter en konflikt om vilken politik som borde féras
i Spanien. Hans stora arbete Krisen i den kommunistiska rérelsen innehaller ett speciellt
kapitel om den spanska revolutionen, Den oldgliga revolutionen (Spanien 1936-1939), dar han
bl a skarpt tar avstand fran behandlingen av POUM.

Om vi dvergar till dem som inte blev "avféllingar”, sa kan vi konstatera att det spanska
kommunistpartiets generalsekreterare, Santiago Carrillo, fran och med 1974 vid flera tillfallen
tog avstand fran de anklagelser och den repression som riktades mot POUM under
inbdrdeskriget.?°

Kulmen pa denna utveckling ar det officiella uttalande som gjordes i december 1989 i PSUCs
tidning Treball. (PSUC - det katalanska kommunistpartiet — var under inbdrdeskriget
drivande i forfoljelserna av POUM). Inte nog med att uttalandet tar avstand fran repressionen
av POUM, man deklarerar t o m att den av stalinisterna mdrdade ”Andreu Nin intar en heders-
plats bland den katalanska vénsterns ledare under detta arhundrade” (!!!"). En ganska avse-
vard forandring, eller hur? Fran spion och fascistagent till en hedersplats bland vansterns
ledare i Katalonien....?

Och som kronan pa verket noterar vi sinnesforandringen hos den franske stalinisten Georges
Soria, som under inbdrdeskriget var korrespondent for franska kommunistpartiets dagstidning
L’Humanité, och Komintern-tidskriften International Press Correspondence. Under inbordes-
kriget hetsade Soria mot POUM i artikel efter artikel. Han bidrog &ven till svenska Ny Dag,
som betecknade honom som "var specialkorrespondent Georges Soria”: Minst tva av Ny Dags
artiklar om POUM-processen hade Soria som upphovsman (6vriga artiklar tillskrevs "var
korrespondent” och ”Ny Dags korrespondent”, som mycket vél ocksa kan vara Soria).

Pa 70-talet skrev Soria en bok om spanska inbordeskriget — som pa spanska har titeln Guerra
y Revolucion en Espaiia 1936-1939, dar denne gamle — och s& komprometterade stalinist — tar
avstand frén fortalet och forféljelsen av POUM, och givetvis mordet p& Nin.?

Sammanfattning

Det finns idag 6vervéldigande bevis for att de anklagelser som riktades mot POUM under
inbordeskriget i Spanien och som okritiskt tergavs i skriften TFOV é&r falska. Att, som AK,
inte erkanna detta ar en skandal (oavsett om det beror pa att han inte orkat ta reda pa fakta,
eller om han bara inte kan forma sig att erkanna fel).

For att fa ett debattklimat dar man éppet och utan skygglappar kan diskutera de vitala problem
som hanger samman med det stalinistiska arvet, och for att komma framat, sa ar det nodvan-
digt att rensa luften, genom att ta avstand fran och gora upp med sadant som TFOVs avsnitt

19 Spanska titeln p& Hernandez’ bok var Yo fui un ministro de Stalin (Jag var en minister &t Stalin). Fér mer info

om detta, med bl a citat ur Hernandez bok, se artiklarna Réttvisa & Andreu Nin och Mordet pd Andreu Nin — hur
gick det till?.

% Se artikeln Réttvisa t Andreu Nin fér exempel.

2L F¢r information om bakgrunden till detta uttalande, se artikeln Mordet p4 Andreu Nin — hur gick det till?. Om

specifikt Treballs uttalande, se artikelns not 6. For den som laser spanska finns hela uttalandet, "Declaracion de

Treball sobre Andreu Nin”, pa Internet, se: < http://www.fundanin.org/treball.ntm >

22 Om Soria, se artikeln Mordet p& Andreu Nin — hur gick det till?, sarskilt not 4.
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om Spanien (och faktiskt hela broschyren). Det kanske kanns otrevligt for en gammal maoist
att behdva gora sddana medgivanden, men det ar betydligt varre att av prestigeskal eller andra
skal fortsatta att halla fast vid I6gnerna. Att undersoka fakta, att erkanna nar man haft fel och
att andra uppfattning nar man insett detta, det ar hedervart. Att halla fast vid I6gner, att
ignorera fakta och inte ens gora sig besvaret att ordentligt undersoka sadant som det finns
anledning att titta narmare pa, det ar misskrediterande och vart all forakt.

Litteraturlista
Har foljer en sammanstéllning av texter pa marxistarkivet som har anknytning till artikeln:

"Trotskismen, fronterna och vietnamrorelsen" — DFFGs antitrotskistiska skrift med mot-
skrifter, dokument m m

Noam Chomsky: Makt och motstand — de delar som behandlar spanska inbordeskriget

Fernando Claudin: Den olégliga revolutionen (Spanien 1936-1939) — en f d ledande spansk
kommunist analyserar den kommunistiska politiken under inbordeskriget

Foljande texter handlar mer specifikt om forféljelsen av POUM:
Burnett Bolloten: Repressionen mot anarkister och POUM under spanska inbdrdeskriget

Martin Fahlgren: Rattvisa at Andreu Nin och Mordet pa Andreu Nin — hur gick det till? — Om
POUMs mest kande ledare och hans 6de (den andra artikeln bygger till stor del pa material
fran de sovjetiska arkiven).

Processen mot POUM - Artiklar ur Folkets Dagblad och Arbetaren
Processen mot POUM - Artiklar ur Ny Dag (SKP:s dagstidning)

Socialistiska Partiet och POUM — Artiklar ur Socialistiska Partiets dagstidning Folkets Dag-
blad under det handelserika och i manga avseenden ddesdigra forsta halvaret 1937 (dvs be-
handlar handelserna innan repressionen mot POUM satte igang pa allvar).

Och sé slutligen: For en kritisk granskning av POUM s politik, utifran en icke-stalinstisk ut-
gangspunkt, se Andy Durgan Marxism, krig och revolution: Trotskij och POUM.
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