"\ietham var nara” — ett brev till Ake Kilander

Presentation (mars -09)

For min egen politiska utveckling, liksom for manga andra i min generation, spelade
Vietnam-kriget och den svenska Vietnamrdrelsen en stor roll. Darfor var det med stort
intresse som jag inférskaffade och bérjade lasa Ake Kilanders (AK) bok Vietnam var néra,
nar den publicerades varen 2007.

Med tanke pa att boken beskriver handelser som &gde rum for 30-40 ar sedan, sa borde det
vara majligt att gora ett bokslut 6ver De Forenade FNL-gruppernas (DFFGs) historia dér bade
positiva och negativa aspekter behandlas. Pa den punkten blev jag dock besviken, eftersom
boken i stort sett fullstandigt undviker att ifragasatta ndgonting dverhuvudtaget nar det galler
den svenska Vietnamrorelsen. Boken ger ett intryck av att vara skriven tétt inpa handelserna,
de forflutna artiondena har inte inspirerat till nytankande och kritisk analys.

Jag beslot darfor att nedteckna kritiska synpunkter, dar jag pekade pa sadant som borde
ifrdgasattas. Jag tvekade om jag skulle publicera synpunkterna i en offentlig recension, eller
forsoka fa igang en dialog direkt med forfattaren. Jag valde det senare alternativet och gora
det i form av ett personligt brev. Detta skickades den 9 maj 2007 till Ake Kilander, som redan
samma dag svarade:

”Tack for dina synpunkter. Har bara dgnat igenom dem men jag ser ju att de &r genomarbetade och
fortjanar ett ordentligt bemdétande. Jag ska studera och kommentera, men det kan ta lite tid. Hoppas
du urséktar — har fullt upp de narmaste veckorna men aterkommer till sommaren.”

Det l4t ju lovande. AK kanske 4ndd var intresserad av att féra en dialog, att debattera i sak, att
ta och ge argument. Nagot svar kom dock aldrig, forran indirekt med en artikel i Clarté 4-
2008 - "Svartmalning av Vietnamrorelsen”. | denna artikel, som inte innehaller nagra han-
visningar till mitt brev, angriper han haftigt andra recensenter och markerar tydligt att han inte
vill ha nagon dialog, utan att han sitter fast i samma lasta positioner som pa 1970-talet. Dar-
med finns det heller ingen anledning att langre “hemlighalla” mitt brev.

Brevet (se nedan) ar oforandrat, bortsett fran féljande andringar:

1) Ur brevets inledning har avlagsnats presentationen av mig sjalv, dvs min politiska bak-
grund osv.

2) En del sprakliga rattelser har gjorts

3) Kompletterande noter med information som ytterligare ska belysa eller dokumentera det
som star i brevet har tillforts (markerade — Anm 2009).

Nagot som kan vara bra att ha i atanke vid lasning av brevet ar att syftet var att fa igang en
dialog, inte att "nedgora” boken. Darfor falls inget mer dvergripande kritiskt omdéme om
boken. | stéllet forsoker jag ta upp olika konkreta exempel, ger forslag pa forbattringar och for
langre resonemang kring saker som jag tycker att AK borde reflektera ndrmare éver m m.

Martin Fahlgren (30 mars 2009)



Synpunkter pa ”Vietnam var nara”

Inledning

Jag var nédrvarande vid FNL-festen i Stockholm den 30 april, dar boken Vietnam var nara
lanserades. Du uttryckte dar onskemal om att fa kritiska synpunkter pa boken. Jag tog dig pa
orden och vill bidra med kritiska anmérkningar och forslag.

For det forsta vill jag framhalla att jag tycker att initiativet till boken var utmarkt — vi behéver
bocker av detta slag for att lara av historien. Boken ar snyggt gjord och innehallet intressant —
dock saknar jag ett personregister: Eftersom boken i mangt och mycket handlar om de
personer som pa olika satt bidrog till FNL-r6relsen och att den dessutom i stor utstrackning
bygger pa intervjuer, sa skulle ett personregister absolut vara pa sin plats.

Jag hoppas att den kommer att lasas av manga, bade av gamlingar som var med pa tiden som
det begav sig och av andra vetgiriga, sarskilt ungdomar, som vill veta mera om den i flera
avseenden mycket framgangsrika svenska Vietnamrorelsen.

Daremot &r jag lite besviken Gver att boken ar sa utslatad politiskt, sarskilt de tva forsta
kapitlen som ger en historik 6ver DFFG. Det finns otvivelaktigt en hel del standpunkts-
taganden och ageranden som det borde vara dags att sjalvkritiskt granska, nu éver 30 ar
senare da vi har facit i vara hander och kan 6verblicka helheten.

Ett exempel pa detta ar den okritiska hallning till Pol Pot-regimen som DFFG (i likhet med
manga andra inom vanstern) intog och som boken dverhuvudtaget inte namner. Jag ar 6ver-
tygad om att DFFG:s (och KFML.:s) anammande av och forsvar for alla aspekter av de Réda
Khmerernas politik (t ex ndr det gallde utrymningen av staderna) och den helhjartade upp-
slutningen bakom Kampuchea och Kina i konflikten med Vietnam starkt bidrog till demorali-
seringen av manga antiimperialister, liksom for sammanbrottet av SKP. Ett vettigare, kritiskt
forhallningssatt hade gjort att chocken blev mindre nar det hela brakade loss och nar omfatt-
ningen av Pol Pot-regimens terror borjade sta klar. Genom att man hade malat allt i mer eller
mindre rosenrdda farger blev nu istallet gapet mellan bild och verklighet for stort for manga
vanstermanniskor.

Ett annat exempel pa sadant som borde granskas kritiskt ar forsoket att 1974 styra in DFFG pa
en annan inriktning, vilket ledde till en valdsam debatt och dar DFFG-ledningen till slut fick
backa — i boken far man sig till livs samma typ av forsvar som framfordes vid den tiden, inte
ett ord av kritisk analys och ifrdgasattande av det hela.

Jag ska dock inte har ta upp dessa fragestallningar narmare. Att dessa inte behandlas i boken
bottnar férmodligen i att du inte sett dem som problematiska, dvs vi ar politiskt oense och
detta betyder att det ar nodvandigt att fortsatta att diskutera dessa saker, fast det far ske i andra
former och pé annan plats.

Det jag i fortsattningen kommer att ta upp ar huvudsakligen:

1. Nagra punkter som ror detaljer i beskrivningen av vissa internationella historiska handelser
och dar historiska fakta ar sa entydiga att vi borde kunna komma 6verens (i ett av fallen ger
jag ocksd omfattande referenser sa att du sjalv kan ga till kallorna).

2. Bokens skrivningar om DFFG och trotskisterna, som &r fullstandigt kritiklos till DFFG:s
hantering av det hela, trots att den antitrotskistiska kampanjen byggde pa stalinistiska l6gner,
inklusive Moskvarattegangarna (via bl a Sayers-Khans bok Den stora sammansvérjningen),

1 Om detta, se Debatt om Vietnam, Sovjet och FNL-rdrelsen — Anm 2009



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-debatten.pdf

som knappast nagon idag lar vara beredd att férsvara, bortsett fran nagra oforbatterliga
stalinister, sasom Mario Sousa i KP.

1. Ett par historiska fragor

Vid en summarisk behandling av historiska fragestallningar bér man halla sig till fakta och
anvanda formuleringar som i méjligaste man ar oantastbara. Om man bara riktar sig till de
redan "troende”, da spelar det givetvis ingen storre roll vad man skriver, men om man vill
kunna sta for en text aven infor sddana som inte tillhdr denna skara, da &r det viktigt att vara
tydlig och framstélla saker pa ett sddant satt att det inte leder till missforstand och onddig
polemik/kritik. Slarv pa dessa punkter ger politiska motstandare mojligheter att ifragasatta
och misstankliggora &ven dvriga delar av en text, de delar som &r oantastliga faktamassigt.

1.1. Koreakriget
Det ar tva formuleringar som jag ar kritisk emot.

Den forsta ar pa sidan 26 dar det star att “Den kinesiska revolutionen 1949 och nederlaget i
Koreakriget 1953 ...” (min kurs) hade "tillbakapressat” USA i regionen. Att kalla vapen-
stillestandet 1953 for ett nederlag ar knappast korrekt. Koreakriget slutade i en kompromiss,
med ofdrandrade granser, och fortfarande har man inte slutit fred. Det &r riktigt att USA inte
uppnadde det man dnskade (att krossa Nordkorea), men inte heller den roda sidan uppnadde
det man stravade efter (att befria Sydkorea).

Pa sidan 27 star det vidare: att Sverige "stodde Forenta staternas angrepp pa Korea samma
ar...”.

Moderna historiker, oavsett politisk farg, ar 6verens om att Koreakriget startade med att
Nordkorea invaderade Sydkorea (for att aterforena landet). Detta skedde med Stalins och
Maos godkannande och byggde pa den 6vertygelsen att Nordkorea snabbt skulle kunna
besegra den korrumperade och impopuldra Syngman Rhee-regimen i Syd, samt att USA
troligtvis inte skulle ingripa i stor skala for att forhindra detta. Man misstog sig och USA
ingrep snabbt for att forhindra att den sydkoreanska regimen krossades.

Av dessa skal ar det inte lampligt att tala om USAs "angrepp” pa Korea, det leder bara till
meningsldsa diskussioner om vad som &r ratt och fel (och dar kritikerna kommer att ha triumf
pa hand). Problemet skulle latt dtgardas genom att i stallet skriva nagot i stil med att Sverige
"stodde Forenta staternas militara ingripande i Korea samma ar...”. Alternativt skulle man
kunna utvidga resonemanget nagot (om man vill framhalla USAs reaktionara roll i samman-
hanget).

Att det verkligen gick till pa det sétt som jag skisserar ovan finns det idag valdigt bra
dokumenterat, genom att 6ppnandet av de sovjetiska arkiven gav unika inblickar i det hela.
Om du inte tror pa min historieskrivning i detta avseende sa kan du ta en titt pa foljande (de
mest lattillgangliga forst):

1) Historiska beskrivningar pa Internet
sv.wikipedia.org/wiki/Koreakriget

se sarskilt avsnitten f o m "Bakgrund”. Se aven den utforligare engelsksprakiga Wikipedia
en.wikipedia.org/wiki/Korean_War

2) Dokumentsamlingar pa Internet:

2 P& marxistarkivet finns Koreakriget med artiklar och utdrag ur flera bocker som belyser Korea-fragan. — Anm
2009


http://www.sv.wikipedia.org/wiki/Koreakriget
http://www.en.wikipedia.org/wiki/Korean_War
http://www.marxistarkiv.se/korea/korea-artiklar.pdf

www.mtholyoke.edu/acad/intrel/korea/korea.htm
Innehaller mangder av dokument fran alla sidor i konflikten, bl a brev Stalin <-> Kim II-sung

www.wilsoncenter.org/index.cfm?fuseaction=topics.home&topic_id=230972
(Avdelningen ”North Korea International Documentation Project” i “Cold War International
History Project”, som tillhandahaller manga dokument som ror ”Kalla kriget™).

3) Kapitel 11 i Chrusjtjov minns som faktiskt (!) ger en ganska sanningsenlig beskrivning av
Korea-kriget.*

4) Geoffrey Roberts bok Stalin's wars: from World War to Cold War, 1939-1953. Roberts ar
en historiker som moderna stalinister ser mycket positivt pa (se t ex RKU-debattérerna pa
natet).

1.2. Kinesiskt "motanfall”
P4 sidan 197 star det:

"Vid denna tid [februari 1979] dgde emellertid strider rum i gransomradet mellan Vietnam och
Kina. Ett kinesiskt militart motanfall pagick.” (min kursiv)

Att beteckna Kinas angrepp, straffexpedition”, mot Vietham som “motanfall” &r lite val
magstarkt. Skulle det ha varit Vietnam som forst anféll Kina? Det &r i sa fall en narmast
sensationell historisk upptackt som det vore pé sin plats att utreda narmare.”

2. Om trotskisternas "historiska” roll
Pa sidan 167 star det bl a:

”Med tanke pa de historiska erfarenheterna av trotskismen inte minst i Vietnam fordrojde styrelsen
for Uppsala FNL-grupp invalet och tog initiativ till studier i fragan. Det resulterade i broschyren
"Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen’ ”.

Hér framstalls det som om att talet om trotskisternas roll i Vietnam och annorstédes vore ett
okontroversiellt faktum, vilket sannerligen inte ar fallet. Nej, den viktigaste anledningen till
att trotskisterna stoppades i DFFG var nog att det i DFFG:s ledning fanns maoister, som ville
forhindra att trotskisterna fick inflytande i FNL-rorelsen. | detta sammanhang kom de gamla
stalinistiska 16gnerna om trotskismens “kontrarevolutionara roll” vél till pass nar man infor
DFFG:s medlemmar behdvde motivera att trotskisterna stangdes ute.

Skriften ”Trotskismen, fronterna och Vietnamrérelsen”, som skrevs av KFML:arna Kurt
Wickman och Lars Gustafsson, synades pa sin tid mycket noga och sa gott som alla logner
vederlades med all 6nskvéard klarhet — detta var just en av de fragor som fick mig, som vid den
tiden var maoist, att borja tvivla pa stalinismen och narma mig trotskismen. Skriften och flera
av “motskrifterna” finns att l&sa hér:

marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg trottedebatten.pdf

Nér det géller trotskisternas historiska roll i Vietnam, se ”Trotskism och stalinism i Indokina”
(marxistarkiv.se/indokina/vietnam/trotskism_o_stalinism_i_Vietnam.pdf), samt ”"Mordet pa
Tha Thu Thau” (marxistarkiv.se/indokina/vietnam/ho_om_ta_hu_tao.pdf), som innehaller
utdrag ur 3 intervjuer med Ho Chi Minh om mordet pa den mest kande vietnamesiska
trotskistledaren.

® Den tidigare namnda artikelsamlingen Koreakriget inneh&ller detta kapitel ur Chrusjtjov minns — Anm 2009

* Dessa handelser ledde till omfattande diskussioner i svenska vanstern, se antologin De socialistiska krigen. Se
aven artikelsamlingen (ur tidskriften Kommentar) Konflikten mellan Kampuchea/Kina och Vietnam, samt
artiklarna under rubriken/menyn Kambodja/Kampuchea pa marxistarkivet. — Anm 2009



http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/korea/korea.htm
http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?fuseaction=topics.home&topic_id=230972
http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
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http://www.marxistarkiv.se/indokina/de_socialistiska_krigen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/indokina/kommentar-kina_vietnam_kampuchea.pdf
http://www.marxistarkiv.se/index.php?option=com_content&task=section&id=29&Itemid=121

Jag har en viss forstaelse for att smutskastningskampanjen 1970 delvis gick hem vid den tid-
punkten, eftersom KFML, med rétterna i den stalinistiska traditionen, da var dominerande
vansterorganisation till vanster om VPK, samtidigt som trotskismen knappt hade nagra
traditioner i Sverige dverhuvudtaget. Idag, nara 40 ar senare, sa tycker jag dock att man borde
veta battre och i en bok som behandlar DFFG:s historia borde det vara det pa sin plats med en
sjalvkritisk installning till hanteringen av trotskisterna och i synnerhet den smutskastning som
de utsattes for (bada forfattarna till “Trotskismen”-skriften har lamnat vanstern sedan lang tid
tillbaka — och den ene av dem, Kurt W, deklarerade i en radioutfragning for ett antal ar sedan
att han ”skamdes” 6ver denna skrift och uppféljaren "Marxism eller trotskism™). Jag har f 0
svart att tro att sarskilt manga av datidens ledande DFFG:are fortfarande ar beredda att for-
svara den historieskrivning som ges i "Trotskisterna...”, oavsett var de star politiskt idag.

Det &r hog tid att man gor upp med och tar avstand fran den lognaktiga hetskampanjen som
fordes och det dr narmast skandal att det fortfarande inte gjorts.

3. Trotskisternas linje i enhetsfronten

Att kritisera den faktiska politik som trotskisternas férde nér det galler DFFG och Vietnam-
fragan dr givetvis helt legitimt, men en sadan kritik ska bygga pa faktiska standpunkter och
inte fabricerade sadana, vilket skedde i stor omfattning nar det begav sig. Tyvarr har ocksa en
del av detta smittat av sig i boken, vilket jag nu ska titta narmare pa.

Bokens beskrivning av trotskisternas syn pa och relationer till DFFG ar tendentids. Pga att

boken ror ihop flera saker som egentligen inte har med varandra att géra &r fragan lite mer

komplicerad att reda ut. Darfér kommer jag att dven att beréra en del andra fragor for att fa
korrekt perspektiv pa det hela.

| stora delar av Europa (som Storbritannien och Frankrike) och i USA stod trotskister i
ledningen for Vietnamrorelsen. Den amerikanska Vietnamrdrelsen var utomordentligt fram-
gangsrik och bidrog starkt till att USA till slut tvingades att dra sig ur Indokina. Sa argumentet
att trotskisterna var ute efter att undergréva eller sabotera Vietnam-solidariteten, ar vederlagt
av praktiken sjalv.

Det rader inte nagon som helst tvivel om att trotskisterna var emot USA-imperialismen och
stddde den vietnamesiska befrielsekampen och detta gallde alla trotskistiska riktningar. Dér-
emot varierade den faktiska politik som olika s k trotskistiska organisationer forde. I t ex
Storbritannien fanns ett trotskistiskt parti som hette Worker’s Revolutionary Party (WRP),
vars politik i Vietnam-fragan mycket liknade de svenska r-arnas (fast lika sekteristiska mot
andra vénsterorganisationer som r-arna det var de inte) — WRP tillhérde dock en annan inter-
nationell trotskistisk tendens &n RMF i Sverige och det skulle darfor vara felaktigt att anvanda
deras politik for att kritisera trotskisterna i allménhet. Det ar helt enkelt nédvéndigt att vara
konkret, dvs skilja mellan olika trotskistiska riktningar, vars Vietnam-politik kunde variera
avsevart. Detta ar nu heller inget underligt, ty aven det som man kallar fér "maoister” fanns
det ju manga olika varianter av, i manga lander betydligt fler &n det fanns trotskistiska dito (i
t ex USA fanns det minst ett 10-tal maoistiska organisationer). R-arna och KFML/SKP i
Sverige ar ju f 6 exempel pa detta, och dessa tva hade som bekant mycket olika syn pa
Vietnamarbetet.

Jag vill betona att det fanns ingen linje for solidaritetsarbetet som var gemensam for alla
trotskistiska grupperingar i varlden. Inte ens de olika nationella organisationer som tillhérde
samma internationella trotskistiska stromning som RMF/KAF/SP hade identiska linjer, dven
om de hade samma grundinstallning, vilken bl a innefattade enhetsfronttaktik. Den konkreta
politiken var beroende av situationen och traditionerna i resp land och sa bor det ju ocksa
vara. Exempelvis forde det amerikanska Socialist Workers Party (SWP) en linje i frontarbetet



dar plattformen bara utgjordes av en enda paroll, "Out Now”, for att ena “alla som kunde
enas” runt kravet pa att USA skulle Iamna Indokina — man lyckades ocksa bygga upp en
mycket kraftfull rérelse kring denna paroll, i strid med andra politiska riktningar (saval
trotskistiska som maoistiska), som i de flesta fall ville gora fronten "smalare” genom att inféra
fler paroller i plattformen. Jag anser att SWP i huvudsak gjorde rétt, att den plattform som de
slogs for var optimal for antikrigsrorelsen i USA.

I Frankrike déremot, med dess starka revolutiondra traditioner, hade man en betydligt
radikalare framtoning. Denna vietnamrdérelse — och Frankrike hade ju speciella band till
Vietnam som ju tidigare var fransk koloni — var ocksa framgangsrik, men under helt andra
forhallanden &n de i USA.®

Jag vill heller inte sticka under stol med att det forekom vansteristiska och t o m ultra-
vansteristiska felsteg hos trotskistiska grupper, sarskilt bland de som rekryterat manga
ungdomar och hade en ganska fatalig aldre kader, men jag vill nog pasta att i dessa avseenden
var trotskisterna betydligt mindre extrema an sina maoistiska motsvarigheter (for att tala om
ytterligheter, sa fanns det flera maoistiska grupper som utvecklades till rena terrorist-
organisationer, bl a i USA, nagot liknande forekom inte nar det géllde trotskisterna).

Saledes: Det fanns inte en enda trotskistisk politisk linje i Vietnamrorelsen — trotskisterna var
flexibla och anpassade sig efter de radande forhallandena.

Efter denna bakgrundsbeskrivning ska jag kommentera bokens beskrivning av trotskisternas
Vietnam-politik:
"Trotskisterna havdade att det pagick en socialistisk revolution i Vietnam och att solidariteten
darfor maste grundas pa arbetarklasserna i de olika landerna (typisk var deras paroll *Internationell

solidaritet, arbetarklassens kampenhet’). De menade att det storsta slaget mot imperialismen
utdelas genom att gdra revolution i det egna landet.” (Vietham var nara, a.a., sid 167)

Raderna ovan finns det egentligen ingen anledning att bestrida. Bortsett fran den férsta
meningen (den om “socialistisk revolution i Vietnam™), sa tror jag nog att aven en KFML-are
(i teorin) skulle ha hallit med. Det forsta felslutet kommer i den foljande meningen:

"Foljaktligen borde kravet pa socialism finnas med i solidaritetsarbetet.”

Varifran har man fatt det? Det ar inte omdjligt att vissa “trotskister” eller trotskistsympatisérer
ansag detta, men nagon sadan linje har aldrig antagits i RM/RMF/KAF/SP vad jag vet. Jag var
inte trotskist vid den tidpunkten och kan darfor inte uttala mig om hur snacket vid den tid-
punkten gick bland trotskisterna, men jag har aldrig sett nagra dokument som visar pa att man
hade en sadan linje. Jag har ocksa fragat sddana som var med i RM/RMF vid den tiden och de
fornekar att en sadan linje forts.

Och &ven om trotskisterna (eller andra) hade ansett att DFFG borde ha en socialistisk platt-
form, s& borde vl detta ha kunnat diskuteras? Varfor skulle en sddan diskussion ha varit
tabu?

Vid DFFG:s kongress 1970 fick Goteborgstrotskisten Lars Wentzel en direkt fraga om han
ansag att FNL-rorelsen borde vara socialistisk, varvid han svarade:

"Jag ar inte klar 6ver hur det ligger till med denna fraga, men sa lange det beslutas nagonting av
DFFG, sa foljer jag naturligtvis den disciplin som det alltid krévs av en organisations medlemmar.
Daremot bor man ha méjlighet att uttrycka sig i en intern debatt. Jag kan alltsa inte helt klart sdga

> Om Vietnam-rérelsen i USA, se Vietnamrorelsen i USA, samt bilagan till artikelsamlingen SKI -
Solidaritetskommittén for Indokina som tar upp bade den amerikanska och den franska Vietnamrorelsen. — Anm
2009



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/kommentar-usas_vietnamrorelse.pdf
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att jag stoder att vi skall bli en socialistisk organisation.” [Diskussionsprotokoll fran DFFG:s
kongress, 19-21 juni 1970, 2:a delen (I6rdagen 20/6) s. 22.]

Wentzel hade alltsa ingen klar standpunkt i fragan, vilket han borde ha haft om trotskisterna
hade fastlagt en sadan linje. Trots att Wentzel klargjorde detta och trots att han deklarerade att
han skulle folja fattade beslut (i DFFG), oavsett vilken standpunkt som han skulle komma
fram till nar det gallde den socialistiska plattformen, sa anvandes detta som ett "bevis” pa
trotskisternas DFFG-fientliga linje. Sannerligen inte sarskilt snyggt!®

Spelade da inte trotskisternas syn pa befrielsekampen i Vietnam som en i grunden socialistisk
revolution nagon roll for den politik som de ansag solidaritetsrérelsen borde fora? Jo, givetvis
gjorde den det, men det var inte en ”socialistisk plattform” som trotskisterna harvidlag efter-
stravade, utan att solidaritetsrorelsen forst och framst borde soka stod inom arbetarklassen och
dess organisationer (dvs i “arbetarrorelsen”, fackforeningar, arbetarpartier, kooperationen
osv). Detta betydde a andra sidan inte heller att trotskisterna var emot samarbete dven med
borgerliga krafter som var beredda att pa olika satt stodja Vietnam, men grundinstallningen
var att man inte borde gora politiska eftergifter for att fa med borgarna. Sannolikt skulle det
ha kunnat uppkomma motséattningar i DFFG kring en sadan inriktning, men det ar inte sakert.

Efter det ovan citerade avsnittet Gvergar Vietnam var nara (a.a., sid 167) till att kritisera
trotskisternas syn pa enhetsfronter:

”Vidare menade de att enhetsfronten inte skulle vara en organisation med enskilda medlemmar
utan tillfalliga aktionsenheter mellan organisationer som enats om vissa minimikrav.”

Varifran har man fatt detta? Lagg marke till att trotskisterna, efter de uteslutits ur DFFG,
bildade en "egen” solidaritetsorganisation, SKI, med individuellt medlemskap.” Detta gallde
nagra ar senare dven Chilekommittén, dar trotskisterna hade en stark stallning. Pastaendet &r
saledes grundlost.

Boken fortsatter:
"Dérut6ver skulle det sta varje organisation fritt att fora fram sina egna krav ("tendensfrihet’).”

Man menar saledes att trotskisterna ville ha tillfalliga aktionsenheter mellan organisationer
med "tendensfrihet”. Ja, det &r riktigt, men att detta inte ar tillampbart pa organisationer som
DFFG borde vara ganska enkelt att inse — det som det h&r rdr sig om ar demonstrationer och
liknande aktiviteter med flera deltagande organisationer, dvs aktionsenheter av mer tillfalliga
slag. Det ar riktigt att trotskisterna havdade "tendensfrihet” i sddana sammanhang, dvs ratt att
fora fram paroller och liknande som gar langre dn den gemensamma plattformen, men utan att
strida mot den (det var darfor som man bl a slogs for rétten att i demonstrationer, i sarskilda
avdelningar, béra roda fanor, organisationsbanderoller osv). Dessa principer tillampades
senare av Chilekommittén och det fungerade alldeles utmarkt (dvs man till&t “tendensfrihet” i
utatriktade manifestationer). Det ar f 6 mycket vanligt idag och ses inte som nagot sérskilt

® Nar jag holl pa att slutredigera denna text s& beslét jag att kontakta L. Wentzel himself och friga ut honom om
det som skedde vid DFFG-kongressen. Wentzel, som lamnade vansterpolitiken i slutet av 70-talet och darfor inte
har ndgon anledning att undanhalla nagra fakta i malet, bekraftade mina misstankar. Han var relativt nybliven
medlem i den "trotskistiska™ organisationen Revolutiondra Marxister (RM) och hade éverhuvudtaget inte del-
tagit i ndgon diskussion om vilken linje som skulle foras i DFFG. Nar man pé kongressen fick klart for sig att
man hér hade att géra med en "trotskist” angreps han haftigt av ett antal KFML:are. Han blev éverrumplad och
chockerad, men forsokte arligt svara pa de fragor och angrepp som riktades mot honom. Exempelvis visste han
inte om “trotskisterna” ansag att DFFG borde vara socialistiskt eller ej, eftersom han aldrig varit med om nagon
diskussion om detta bland "trotskisterna” (i sjalva verket hade dessa inte heller en sadan linje). Wentzel lamnade
sjalvmant DFFG efter de traumatiska upplevelserna pa DFFG-kongressen.

"0Om SKI, dess plattform och verksamhet, se SKI - Solidaritetskommittén fér Indokina — Anm 2009



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/ski-indokina.pdf

konstigt (forekommer allmant vid 8 mars-demonstrationer, 1:a-majdemonstrationer m m).
[ For en historik dver Chilekommittén, se artikeln "Chilekommittén — 3 ar av aktiv solidaritet”
i marxistarkiv.se/latinamerika/chile/fi_om_chile.pdf ]

Det ar ocksa riktigt att trotskisterna foresprakade “tendensfrihet” inom organisationer, t ex
DFFG, men det rérde da ratten att pa ett organiserat satt forfakta andra idéer an de som for
tillfallet har majoritet (med hansynstaganden till fattade beslut givetvis) — det géllde saledes
den interna demokratin. Att det skulle vara forkastligt att forfakta en sadan tendensfrihet i en
solidaritetsorganisation som strévar efter att organisera folk av olika politiska 6vertygelser,
det forstar jag faktiskt inte. I "Historik éver motsattningarna i DFFG”, som publicerades i
FNL i Sverige 1/17 skriver f 6 DFFG:s AU sjalva att det &r helt OK med "fraktioner” i DFFG
(en "fraktion” &r fastare form av “tendens”):

"DFFG har alltid accepterat fraktionsarbete inom fronten och sett det som vérdefullt sa lange det
varit inriktat pa att starka och utveckla solidaritetsarbetet, men vi har alltid med kraft vant oss mot
fraktionsarbete som &r riktat mot férbundet.” (cit i Vietham var néra, a.a., sid 334)

Detta att man ar emot "fraktionsarbete som ar riktat mot férbundet”, skulle knappast heller
nagon trotskist protestera mot. Problemet &r har givetvis hur och vem som avgor vad som &r
skadligt fraktionsarbete — kampanjen mot trotskismen syftade givetvis till att "bevisa” att
trotskisterna var fientligt instéllda mot DFFG:s hela idé, fiender till den indokinesiska
befrielsekampen osv.

Det ar viktigt att ha klart for sig att det ar felaktigt att trotskisterna ville lagga hela sin analys
av befrielsekampen (att man sag det som en socialistisk revolution etc) som grundval for
solidaritetsrorelsen. Det faktum att de svenska trotskisternas amerikanska systerparti SWP
faktiskt byggde upp Vietnamrorelsen i USA kring en enda paroll borde egentligen vara till-
rackligt for att klargora detta (och SWP hade samma grundsyn pa befrielsekampen som de
svenska trotskisterna). Aven de svenska trotskisterna menade att solidaritetsarbetet skulle
baseras pa konkreta malséttningar, inte pa fullstandiga politiska program — det &r ju det som ar
hela grundtanken med enhetsfronter. Den som verkligen tror att de svenska trotskisterna ville
att solidaritetsrorelsen skulle omfatta hela deras syn pa revolutionen maste antingen vara
utomordentligt okunnig eller vara offer for ett slags konspirationstankande, déar trotskisterna
antas strava efter att sabotera, splittra osv, dvs det vanliga stalinistiska skitsnacket. F 6 kan
man ju ta en titt pa de fronter som senare trotskisterna var med i och/eller var med om att
bygga upp, t ex Chilekommittén.

Det som var (och &r) grundlaggande i den trotskistiska synen pa enhetsfronter ar att sadana
inte forutsatter att man ar 6verens om analyser, utan enbart om enhetsfrontens malsattningar.
Det ar f 6 just darfor som trotskisterna var emot att Vietnam-rérelsen i sin plattform tog stall-
ning mot “socialimperialismen”. Det fanns atminstone 3 skal till detta: 1) trotskisterna var inte
overens om den analys som lag bakom 2) fragan var inte relevant nar det gallde befrielse-
kampen i Vietnam (och vietnameserna var emot denna teori) och 3) stallningstagande mot
”socialimperialismen” innebar att man i praktiken stétte bort VPK-are m fl.

Jag ar ganska séker pa att det ocksa var sadana bevekelsegrunder som Iag bakom nar eller om
trotskister framforde asikten att det behGvdes studier av socialimperialismen” i DFFG (att ha
detta i DFFG:s plattform utan att ha studerat fragan grundligt var det samsta alternativet). Jag
ar f 6 inte Overtygad om att studier av ”socialimperialismen” i Vietnamrorelsen nagonsin varit
en trotskistisk linje — jag skulle tro att trotskisterna vid denna tidpunkt (och dven senare)
snarare argumenterade for att “socialimperialismen” borde bort fran DFFG:s plattform, vilket
f 6 DFFG senare sjdlvmant gjorde (for att &nnu senare, 1974, gora ett nytt forsok att fora fram
fragan, just genom studier, se boken sid 186-191 och dokumentsamlingen “Debatten om
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Vietnam och FNL-rérelsen sommaren 1974”, marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/1974-
debatten.pdf).

De svenska trotskisterna var arliga antiimperialister. De var oeniga med maoisterna i manga
fragor, men jag ar 6vertygad om att det hade varit mojligt for trotskisterna att arbeta i DFFG
sida-vid-sida med andra politiska stromningar om de bara hade fatt mgjlighet att gora detta —
vilket aterigen Chilekommittén ar ett bra exempel pa. Férmodligen hade det inneburit mot-
sattningar, mer diskussioner och ett ifragasattande av olika “dogmer”, men det skulle nog ha
bara ha varit fruktbart. Genom att ta upp till diskussion en del av de fragestallningarna som
trotskisterna reste kanske man t o m hade kunnat undvika eller begrénsa den splittring som
skedde nér r-arna utesléts/lamnade DFFG — r-arna som faktiskt gjorde den linje” som till-
skrevs trotskisterna till sin (lagg marke till att det var "maoister”, inte "trotskister” som i
praktiken genomférde denna linje). Den enda ”negativa” konsekvensen av att acceptera
trotskister i DFFG, sett ur maoisternas synvinkel, hade férmodligen blivit att fler DFFG:are
blivit trotskister. De som anser att trotskisternas politik var ovasentlig i sammanhanget och att
principen “andamalen helgar medlen” var helt OK néar det gallde att halla trotskisterna utanfor
Vietnamrorelsen, ja de behdver givetvis inte gora sig besvaret att kritiskt nagelfara det som
skedde, men jag tror inte att sarskilt manga av DFFG:s medlemmar och sympatisorer skulle
ha varit beredda att stodja en sadan rutten politik om den formulerats sa krasst.

Lastips: se marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf, dar flera av texterna
(bl a Kenth-Ake Anderssons) behandlar olika aspekter av enhetsfronttaktiken. Dar finns ocksa
ett svar fran Uppsalas RM-grupp (RM var foregangare till RMF) pa fragor som stéllts av
Uppsala FNL-grupp till en RM-medlem.

4. Antalet trotskister fran DFFG
Denna en fraga ar av ganska liten betydelse, men den fortjanar a&nda en kommentar.

P4 sid 167 skrivs om trotskisterna att

"dess anhangare inom DFFG var mycket fa. Det ledde till nagra uteslutningar av enskilda
aktivister, men de vann aldrig hela grupper for sitt synsatt”.

Det forsta pastaendet att trotskisternas anhangare i DFFG "var mycket fa” ar inte korrekt. Att
inte sarskilt manga blev uteslutna beror nog helt enkelt pa att manga lamnade DFFG frivilligt,
for att i stallet ga med direkt i RMF/KAF eller for att ansluta sig till "trotskisternas” Indokina-
front SKI, som bildades just darfor att trotskisterna utestangdes fran DFFG (jag minns att
atminstone 2 FNL-grupper i Vastsverige i sin helhet/majoritet gick 6ver till SK1). Bland
trotskisterna fanns manga f d FNL-aktivister (jag sjalv horde till dessa), det rorde sig om
hundratals. Det & mojligt att denna stromning av folk fran DFFG till trotskisterna var svar-
greppbar och “drunknade” i striden mot r-arna, som otvivelaktigt gjorde storre inbrytningar &n
trotskisterna och ocksa gjorde mer vasen av sig, men att havda att det bara rorde sig om
"mycket fa” &r inte med sanningen dverensstammande.

5. Trotskisterna och Vietham-demonstrationerna

P& sidan 168 citerar man en rapport dar det star att enbart ”ca 7 personer” samlats kring "Rdéda
gruppens” roda fanor “langst bak i taget” och kommenterar att detta var “typiskt for rela-
tionerna mellan DFFG och RMF/trotskisterna”. Att trotskisterna ofta fick ga som en svans till
DFFG-tagen, det ar sant, men att det alltid var fraga om bara en liten handfull personer, det
stammer inte, dvs lasaren bibringas en felaktig bild av de verkliga forhallandena. Nar boken
dessutom tillagger att ”De [dvs trotskisterna] var aldrig sa manga att de kunde ordna egna
demonstrationer”, da protesterar jag hogljutt:
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1. Orsaken till att trotskisterna hela tiden forsokte komma med i de av DFFG anordnade
demonstrationerna var inte att de ansag sig vara for fa, utan de ville verka for sa stora
gemensamma demonstrationer som mojligt, dvs trotskisterna ville inte ordna egna
demonstrationer oavsett om de skulle bli manga i dessa eller inte. | detta avseende skilde
de sig fran r-arna som just ville avskarma sig nastan till vilket pris som helst.

2. SKI (den av trotskisterna startade Indokina-fronten) ordnade faktiskt egna Vietnam-
demonstrationer, bl a i Goteborg. RMF/KAF/SP anordnade och deltog &ven i 1:a maj-
demonstrationer och andra demonstrationer — ihop med Férbundet Kommunist (FK),
syndikalister, VPK och andra — dar Vietnam/Indokina hade framtradande roll.

Slutord

Jag har nu tagit upp ett antal fragor dar jag tycker att Vietnam var nara ar ute och cyklar. Jag
inbillar mig inte att jag med detta inlagg har rett ut alla fragor. Jag inser ocksa att vi ideolo-
giskt har olika uppfattningar och jag respekterar det, men trots det borde vi kunna bli 6verens
nar det galler vissa av de fragor som det pa 70-talet radde oenighet och harda motséattningar
kring.

Relationerna inom “avgrundsvanstern” ar idag betydligt battre &n da och det beror inte i forsta
hand pa att trotskisterna skulle ha dndrat sin grundlaggande hallning eller ideologi. Jag vet
ocksa att manga som pa 70- och 80-talen var "maoister” idag ar mycket kritiska mot stalinis-
men och darmed ocksa &r kritiska mot dess historieskrivning. Darfor tycker jag ocksa att det
ar dags att ta itu med och gora upp med de standpunktstaganden DFFG gjorde néar det gallde
trotskismen och dar man i stor utstrackning tillgrep stalinistiska l6gner for att motivera det
hela.

Det finns sakert personer som inte anser att den antitrotskistiska kampanjen var felaktig och
att t ex den historiska kritiken mot trotskisterna i “Trotskisterna, fronterna ...” och "Marxism
eller trotskism” var korrekt. Det beror dock vanligtvis pa att de inte narmare reflekterat Gver
dessa fragestallningar. Och den som har last fast sitt tinkande och &r oférmdgen att ta del av
och vardera "motstandarens” fakta och argument, ja en saddan person kan heller inte analysera
eller forstd omgivningen pa ett vetenskapligt satt, utan sitter fast i en endimensionell vrang-
bild av verkligheten.

De som haller fast vid de gamla standpunkterna, borde f 6 vara konsekventa och agera enligt
sin Gvertygelse. Det betyder bl a att de borde végra att ha nagot med trotskister att géra och
med fornyad energi ateruppta den oférsonliga ideologiska kampen, ty dagens trotskism™ ar
bade nationellt och internationellt betydligt starkare relativt andra vansterstromningar an pa
70-talet. Det faktum att det inte pagar sadana anti-trotskistiska kampanjer — inte ens r-arna
forsoker sig numera pa sadant — ar givetvis ett uttryck for att de gamla argumenten inte langre
duger, vilket i sig borde fungera som en véckarklocka. Att man dessutom stéller upp i aktioner
tillsammans med trotskister (organiserar gemensamma demonstrationer, moten osv) visar val
att de inte sjalva heller tror pa att trotskister skulle vara fascistagenter, CIA-agenter osv, vilket
de havdade nar det begav sig. Den logiska slutsatsen borde vara att det &r hog tid att skarskada
och gora upp med de gamla fordomarna och légnerna. Detta &r viktigt ur manga aspekter, inte
minst darfor att en uppgorelse med datidens misstag skulle kunna minska riskerna for att lik-
nande saker hander igen och for att det ska bli mojligt att bygga en kraftfull vanster, befriad
fran gardagens fobier, ideologiska dimmor och konstgjorda murar.

7 maj 2007
Martin Fahlgren
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