Fredlig kontrarevolution — en debatt
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Inledning

1973 resp 1974 publicerades 2 delar av boken Fredlig kontrarevolution pa det maoistiska
SKP:s Oktoberforlag (SKP=Sveriges Kommunistiska Parti). FOrfattare var den gamle stalinis-
ten Nils Holmberg, som med detta arbete ville beskriva hur kontrarevolutionen segrade i
Sovjetunionen efter Stalins dod och hur kapitalismen darefter aterupprattades.

Holmberg var en duktig skribent. Sjalv minns jag med saknad hans berittelser om Per
Stigmans aventyr” i sporttidningen i Rekordmagasinet som jag laste som ung (pa 50-talet).
Vid den tiden visste jag inget om marxismen och jag forstod inte heller forran langt senare att
den pseudonym som Holmberg anvande, AM Marksman, i sjalva verket var en liten ordvits:
“Marx-man”. Senare Utforde Nils Holmberg manga dversattningar av sarskilt Mao-skrifter till
svenska, bl a den lilla r6da” och Maos Valda verk i fem band.

Négon storre marxist var dock inte Nils Holmberg. Hans bocker om “’kontrarevolutionen” i
Sovjet lar numera knappast nagon betrakta som en vederhéftig analys av utvecklingen i
Sovjet. Det var meningen att det aven skulle bli en tredje del, om Sovijets utrikespolitik, men
nagon sadan bok kom aldrig ut. Detta &r forvisso ingen storre forlust, men det skulle &nda
vara intressant att veta varfor — tid borde inte ha saknats med tanke pa att Nils H levde ytter-
ligare 7 ar (han avled 1981).

Nedan har vi samlat artiklar om Holmbergs Fredlig kontrarevolution.

Den forsta ar en recension av bokens forsta del fran tidskriften Fjarde Internationalen. Dar
visar Magnus Mork (MM) att Holmbergs “’klassanalys™ av Sovjetunionen inte &r mycket att
hanga i julgranen och att han uppenbarligen inte ens har basala fakta om de verkliga motsatt-
ningarna i Sovjetunionens kommunistiska parti (SUKP) efter Stalins ddd, bl a misstar sig
Holmberg fullstandigt nar det galler politruken Malenkovs roll och politiska linje.

De Ovriga artiklarna ar hamtade fran Nils H:s eget husorgan, SKP:s teoretiska tidskrift
Marxistiskt Forum.

Debatten inleds med en recension av andra delen av Fredlig kontrarevolution i Marxistiskt
Forum 7-75. Recensenten — Britta Ring, en SKP-medlem som sjalv bott i Sovjet pa 50-talet —
ifragasatter en del av Holmbergs resonemang och pekar pa brister som helt klart fanns redan
pa Stalins tid. Hon menar bl a att Stalin inte forde en “masslinje” utan baserade sig pa byra-
kratin, att det stalinistiska samhallet var slutet, att det fanns stora klyftor mellan vanligt folk
och de med makt, att korruptionen var utbredd och att byrakraterna hade en massa privilegier,
t ex speciella butiker och sjukhus, att prostitutionen var utbredd m m. Hennes slutsats blir att
man nog maste titta narmare pa Stalin-epoken, ty det ar dar revisionismen har sina rotter.

Detta skulle hon inte ha gjort: Att ifrdgasatta Stalin det gick givetvis inte for sig.

| Marxistiskt Forum nr 1-76 slar de principfasta stalinisterna tillbaka. Férutom en relativt
sansad inledande redaktionell kommentar innehaller tidningen tre inlagg som &r kritiska mot
Brita Rings recension, plus ett avslutande svar fran Brita Ring sjalv. Tva av inlaggen bl a ett
svar fran Nils Holmberg himself, ar helt negativa till recensionen, medan det tredje atmin-
stone lamnar dérren dppen for en vidare debatt.

Nils Holmbergs ar mycket upprord och signifikativt nog bade borjar och avslutar han sitt in-
lagg pa det satt som man kan forvanta sig av en stalinist: Han ifragasatter varfor recensionen

! | Holmbergs och andra maoisters varldshild spelade 1956 &rs partikongress en central roll. For mer information
om detta, se Chrusjtjovs tal 50 ar. Magnus Mork tar bl a upp den inre partikampen i SUKP, som 1957 kulmi-
nerade med att Chrusjtjov utmandvrerade sina viktigaste motstandare, for mer detaljer kring detta, se Chrusjtjovs

vég till makten.
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Overhuvudtaget publiceras. Sista stycket har rubriken ”Vad tidnker MF:s redaktion pa?” och
slutklammen blir att man borde tillgripit censur: ”De kamrater som fatt fortroendet att
redigera MF borde ha haft politiskt omdéme nog att inse detta och att inte dra skam 6ver vart
parti genom att publicera elandet.”

Debatten avslutas med ett langre inldgg av Britta Ring. Hennes ton ar lugn och saklig i mot-
sats till sina vedersakare, i synnerhet Nils H. Hon forsoker ocksa belagga sina standpunkter
bade med logiska resonemang och med citat ur relevanta dokument (bl a en bok av den kéande
stalinisten/maoisten Anna Louise Strong, samt diverse kinesiska texter).

Att Britta Rings standpunkter vid denna tid inte stod sarskilt hogt i kurs i redaktionen for
Marxistiskt Forum (och SKP:s ledning) framgar av att tidningens framsida pryddes av en stor
idolbild av en Stalin sittande med en cigarettfimp i vanster hand, medan baksidan (se nedan)
reklamerade for tre Stalin-skrifter och hade rubriken J. Stalin — En stor revolutionar.
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Det hela slutade med att Britta Ring lamnade SKP och senare ansl6t sig till VPK, nuvarande
V(ansterpartiet).

Lastips (texter som finns pa marxistarkivet):

Om Chrusjtjovepoken: Chrusjtjovs vag till makten, Chrusjtjovs tal 50 ar, Kina, Albanien och
Sovjetunionen 1956-57 och Mao, KKP och fragan om Stalin, samtliga av undertecknad.

Om Sovjetunionens karaktar (grundlig uppgorelse med maoistiska uppfattningar): Ar
Sovjetunionen kapitalistiskt? av Klas Eklund och Per Reichard.

For en Oversikt over kritiska (daribland maoistiska) teorier om Sovjets klasskaraktér, se
Vasterlandsk marxism och Sovjetunionen av Marcel van der Linden.

Martin Fahlgren (18 april 2007)
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Ur Fjarde Internationalen 5/74

Magnus Mork: | huvet pa en gammal stalinist
En kritisk recension av Nils Holmbergs bok Fredlig kontrarevolution del 1

[ I denna artikel citeras ofta Wolfgang Leonards Det nya Sovjet och sidhanvisningarna géller
bokutgavan. Stora delar av boken finns nu i utdrag pa marxistarkivet (i 2 delar): Sovijet i
omvandling 1952-1956 och Det nya Sovjet 1956-1961 ]

Fredlig kontrarevolution &r titeln pa Nils Holmbergs nya bok fran SKP:s férlag. Den
handlar om ”borgaragenten” Chrusjtjovs maktdvertagande i Sovjet. Socialism under
Stalin och kapitalism under Chrusjtjov, det ar de, for maoisterna, sjalvklara utgangs-
punkterna. Men vad sjalva 6vergangen betraffar har man hittills inte stort mer an
konstaterat att en kupp agde rum. Det &r den luckan Holmberg vill tappa till.

For att gora socialismens nederlag begripligt &r det forstas nddvandigt att inte mala upp stalin-
tiden i riktigt sa ljusa farger som &r brukligt. Proletariatet gjorde ju inget motstand. Sa har
analyserar Holmberg maktforhallandena som forklarar arbetarnas passivitet:

”Redan langt fore Stalins dod hade proletariatet i Sovjetunionen faktiskt upphort att utéva den
proletara diktaturen. Den utévades for dess rakning av byrakraterna. Det var skalet till att Stalin
misstanksamt vakade éver deras forehavanden och med hard hand tvingade dem att tjana den
proletara diktaturen.” (Holmberg, sidan 135)

Betraffande kulten av Stalins person sager han:

»Stalin ville uppenbarligen inte ha nagon kult kring sin egen person... Men han fick den &nda av
byrakraterna och av socialismens fiender” (Holmberg, sidan 129)

P& samma sida menar han att det var trotskisterna (1) som inforde kulten, detta for att lattare
kunna nastla sig in i parti och stat. Holmberg spekulerar i orsaken till att Stalin d&nda
accepterade kulten:

’Rimligaste gissningen &r att Stalin ansag att personkulten, trots den fara den innebar, 6kade hans
mojligheter att i davarande lage driva igenom de atgarder pa olika omraden som var nodvandiga
for att Sovjetunionen skulle forsakra sig om att ga segrande ur det annalkande kriget.” (Holmberg,
sidan 130)

Pa alla sidor omgavs Stalin av lismande byrakrater. Detta forklarar, enligt Holmberg, att han
med tiden blev en smula sjalvradig (det var tretton ar mellan artonde och nittonde parti-
kongresserna):

*Varfor skulle han alltid spilla tid pa att ssmmankalla dem (byrakraterna, min anm) for att de
skulle jama med i och lovprisa allt han foreslog?” (Holmberg, sidan 130)

Byrakratin lag lagt och vantade pa det stora tillfallet:

”Nar Stalin dott kunde dessa byrakrater fritt och snabbt genomféra den omvandling i borgerlig och
smaborgerlig riktning som de lange traktat efter.” (Holmberg, sidan 135)

Stalin och byrakratin

Nu maste man fraga sig hur det var mojligt for byrakratin att etablera sig som ett avgransat,
privilegierat skikt. Eftersom en del arbetare hade fatt sa bra betalt (stachanoviterna) ville
byrakratin ocksa ha packt. Holmberg:

“Partiledningen med Stalin i spetsen gav efter. Det var viktigt for saken att ha en lojal byrakrati,
som ké&nde sina intressen att vara fast knutna till den proletéra statsmakten och partiet.”
(Holmberg, sidan 33)
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Att Stalin ville ha en lojal byrakrati ar klart. Men léneklyftorna var ingen eftergift fran hans
sida — tvartom, han gick i braschen for dem och vrangde ut och in pa marxismen for att
rattfardiga dem:

”Att hdrav dra slutsatsen att socialismen kraver jamnstrukenhet, likstallighet, nivellering av
samhéllsmedlemmarnas behov, nivellering av deras smak och personliga livsforing, att enligt
marxisternas plan alla bor béra likadana klader och dta samma matratter i alldeles samma méngd —
det &r att prata rena dumheter och fortala marxismen.” Leninismens problem, sidan 724)

Loneskillnaderna i ett samhalle dar partipampar tjanar éver tio ganger och arbetararistokratin
fem-sex ganger sa mycket som genomsnittsarbetaren, ar alltsa sjalvklara darfor att olika
manniskor foredrar olika matratter! Har har vi den verklige Stalin i hdgform, byrakratins store
ideolog.

Kontrarevolutionen

Chrusjtjovs kontrarevolution” var som bekant fredlig. Man kan emellertid fraga sig om den
inte skedde utan klasskamp ocksa? Foér ndgon sadan i vanlig marxistisk mening ar lite svar att
pavisa under perioden nar Chrusjtjov utmanovrerade sina konkurrenter inom byrakratin, fran
Stalins dod till sommaren 1957. De partiledare som Holmberg utpekar som socialismens for-
svarare ar i forsta hand regeringschefen Malenkov, utrikesminister Molotov och inrikes-
ministern och forre sékerhetspolischefen Berija. | deras kamp mot Chrusjtjov (som vi strax
ska se agnade de den mesta tiden at att bekampa varandra) var de uppenbarligen inte med-
vetna om att de hade att géra med en agent som var ute efter att ateruppratta kapitalismen. | sa
fall skulle de ha mobiliserat proletariatet Alltsa maste klasskampen har forts i en annan form
an den vanliga.

Det ar hdr som en av maoismens stora teoretiska kapphastar kommer in i bilden. Alla satt &t
forstas bra utom de daliga. Men maoisterna néjer sig inte med det: i kampen inom partiet &r
alla séatt utom den rétta linjen ’borgerliga”. Darmed kan avvikare stdimplas som borgaragenter
aven om deras handlingar inte omedelbart tycks ga ut pa att ateruppratta kapitalismen. Det
behdvs inte sa speciellt mycket for att trilla dit. Det racker med att foresla en retratt (sadana
kan ju vara nédvandiga ibland) eller att inte vilja ga fram sa fort (ibland behovs talamod) som
Mao vill, s& gar man samma vag som Liu-Shao-shi eller Lin Piao. Hur pass seriost bidrag till
marxismen den har teorin ar framstar ju klart om man tillampar den pa motsattningarna inom
bourgeoisien. Vem vagar pasta att en borgare som foresprakar en linje som ar dalig for kapita-
lismen (t ex president Johnson i Vietnam) &r en agent for varldsproletariatet?

Men Iat oss anta att Holmberg har rétt, att Malenkovs linje var marxist-leninistisk och
Chrusijtjovs linje kapitalistisk. Vilket konkret uttryck tog sig detta da?

1. En klasskamp paideologisk niva

Stalinisterna &r fixerade vid Stalins person. Darfor forlagger de Chrusjtjovs seger till det
berémda talet vid tjugonde partikongressen 1956, dar Stalin anklagades for mord och makt-
missbruk Men da var Malenkov redan besegrad. Vad hande med det ideologiska arvet fran
Stalin fore den tidpunkten? Fanns det nadgra motséattningar?

Chrusjtjovs tal 1956 kom inte som en blixt fran klar himmel. | sjalva verket hade den dode
diktatorn plockats isér bit for bit alltsedan 1953.

Tre exempel:

a) Redan i maj -53 spolades Stalins sista ”stora teoretiska verk”, Socialismens
ekonomiska problem, ur partiskolningen. Medan Stalin levde hade den st6tts och blotts
och citerats fram och bakldnges som den hégsta visdom (Leonhard, Det nya Sovijet,
sidan 83).



b) En manad senare publicerar centralkommittén en rad teser om partiets utveckling med
anledning av femtiodrsfirandet av andra partikongressen. Tidigare hade Stalins namn
varit synonymt med partiet. Men nu ndmns han knappast alls (Leonhard, sidan 127).

c) | januari 1954 erséatts Stalins “ovarderliga verk” SUKP(b):s historia (den som bade
SKP och (r) har gett ut) med en i all hast ihoprafsad antologi som grund for partiskol-
ningen (Leonhard, sidan 127).

Om ~klasskampen mellan Chrusjtjov och Malenkov tilldrog sig pa det ideologiska planet
borde det val atminstone finnas ett enda dokument som styrker att Malenkov var emot att
Stalin sopades bort ur partiskolningen. Men det gor det inte. Tvartom: vid tjugonde parti-
kongressen anslot sig Malenkov till dem som attackerade Stalin for personkult och makt-
missbruk! (Leonhard, sidan 120).

2. En klasskamp for och emot partiets byrakratiska forfall

Vid den partikongress som dgde rum strax fore Stalins dod framstod Malenkov som dennes
eftertradare. Malenkov holl ett tal som spelar en nyckelroll i Holmbergs upphdjande av
honom till marxismen-leninismens store forsvarare. Det var en valdsam salva mot bristerna i
partiet: byrakratisering, maktmissbruk och avideologisering. Vid kongressen togs beslut om
atgarder mot detta. Men man maste vara stalinist for att bli forvanad 6ver att de stannade pa
papperet. Det finns inget som tyder pa att den nittonde kongressen spelade nagon roll i mot-
sattningarna mellan Chrusjtjov och Malenkov. Sjalva karnan i de storordiga fraserna, att
proletariatet i hogre grad maste dras in i landets styrelse, nonchalerades som vi redan
konstaterat. Det erkédnner Holmberg.

Har later i stallet Holmberg en annan av marxist-leninisterna dyka upp. Berija skulle ha
medverkat till, att i enlighet med nittonde kongressen, ateruppratta en massa partimedlemmar
som blivit orattvist utrensade. Men Berija forsvann sjalv pa ett tidigt stadium, antagligen
redan sommaren 1953. Vad hade Malenkov att saga om honom? Vid ett CK-plenum i juli
forklarade han att Berija, i kapitalisternas intresse, hade underminerat Sovjet (Pravda 10/7-53,
citerat i Leonhard sidan 73). For fullstindighetens skull kan man tillagga att han blev fordémd
av Enver Hoxha, som en man som forsokt fora albanerna bakom ljuset (Leonhard, sidan 188).
Déarmed hamnar Holmbergs vérdering av Berija i ratt underlig dager.

3. En klasskamp om ekonomins inriktning

Nu ar vi framme vid den punkt dar de verkliga motsattningarna fanns. Men om dessa ses som
en klasskamp mellan en borgerlig och en proletdr linje blir resultatet rena katastrofen for
Holmberg. Det var namligen Chrusjtjov som drev Stalins linje och Malenkov som foérsokte
revidera den. Chrusjtjov stoddes, som vi strax skall se, av Mao! Av Holmbergs lilla lista blir
ingenting kvar: De tva viktigaste personerna efter Malenkov — Molotov och Kaganovitj — gick
namligen pa Chrusjtjovs linje. P2 Malenkovs sida aterfinner vi tva av de varsta “kapitalist-
agenterna”: Mikojan, ministern for inrikeshandel (det var han som var hardare an Chrusjtjov i
sina angrepp pa Stalin vid tjugonde kongressen) och ministern for latta industrin, en inte helt
okénd herre vid namn Kosygin.

Malenkovs ekonomiska plan

Malenkov lade i maj 1953 fram en plan for en sprangartad hojning av folkets levnadsstandard.
Wolfgang Leonhard summerar:

”Betydelsen av den nya kursen inom den ekonomiska politik som Malenkov férkunnade, gick
langt utdver diverse praktiska ekonomiska problem. Det var i verkligheten ett avsteg fran viktiga
stalinistiska principer: | stéllet for den tunga industrins foretradesstallning restes kravet pa
sidoordnad utveckling av den tunga industrin och den It ta industrin; i stallet for Stalins krav pa



att handeln gradvis skulle ersattas av ett direkt varuutbyte proklamerades en utvidgning av
handeln; de materiella drivkrafterna framhavdes starkare an nagonsin forr, kolchosbondernas
privata egendom skulle inte inskrankas”. Marknaden utvidgades genom avskaffandet av de
obligatoriska leveranserna fran bondernas privata jord. Stalin maste ha tuggat fradga dar han Iag
uppstoppad i glasburken bredvid Lenin pa Réda Torget. Exakt motsatt uppfattning hade han ju
argumenterat for i sin sista skrift, Socialismens ekonomiska problem (som vi redan sett spolades
den boken samma manad som Malenkov lade fram sitt forslag).

Malenkovs revidering av Stalins femarsplan for 1951 — 1955 var sa total som den garna kunde
bli:

Foreslagna dkningar

Stalin Malenkov varuslag

80%  240% konfektionsvaror
70%  180% textilvaror
90%  230% Kott

(Leonhard s 87)

Chrusjtjov presenterade kort dérefter ett annat forslag, fortsatt prioritering av tung industri
efter Stalins linje, och ett omfattande nyodlingsprogram. Holmberg kan ju kalla nyodlings-
programmet for aventyrspolitik, men faktum &r att Chrusjtjov bara ville verkstalla Stalins plan
av 1940, om &n i utvidgad form (Nove, An economic history of the USSR, s. 330).

Holmberg medger att det fanns en strid utefter de har linjerna, men blundar totalt for konse-
kvenserna. Sovjet svdvade ndmligen inte omkring i tomma intet. | Europa gick utvecklingen
in i sitt mest kritiska skede sedan krigsslutet: Vasttyskland drogs in i NATO och aterupp-
rustades. Darmed skérptes de internationella spanningarna. Tillsammans med forsvarsminister
Bulganin och Chrusjtjov gick Holmbergs tva marxist-leninister” Molotov och Kaganovitj till
attack mot Malenkovs politik som innebar en klar forsvagning av Sovjets militara potential
Leonhard skriver:

”Redan de forsta atgarderna under den nya kursen hade resulterat i en tillbakagang for den tunga
industrin och hade bringat Sovjetunionens forpliktelser gentemot Kina och andra 6stblocksstater
samt rustningsindustrin i farozonen.” (Leonhard sidan 94)

Hér har vi den for Holmberg mest forodande punkten: Malenkovs politik skulle ha kravt att
»den fredliga samexistensen” i den form Chrusjtjov senare med all rétt gisslats for, hade fatt
proklameras tidigare. | ett tal i Prag i borjan av 1964 kritiserade Chrusjtjov i valdsamma orda-
lag USA-imperialismens 6kade aggressivitet. Vid denna tidpunkt hade Malenkov-gruppen
fortfarande kontroll 6ver Pravda och atergav Chrusjtjovs tal med samtliga kommentarer om
6kande internationella spanningar bortcensurerade (Pravda 15/6-54, citerat i Leonard, sidan
91)!" Detta, darfor att de sjalvklart stred mot prioriteringen av konsumtionstillverkningen.
Men i det langa loppet kunde den utrikespolitiska situationens férsamring inte déljas. Darmed
var Malenkov kndckt. Han gjorde sjélvkritik och forklarade sig sluta upp bakom Chrusjtjovs
politik. Holmberg forklarar detta med att han ville ligga lagt ett tag och komma tillbaka
senare. Ett mérkligt beteende under en kontrarevolution!

En delikat fotnot i sammanhanget &r att Isaac Deutscher i en artikel kort efter detta skrev att
”Chrusjtjov och Bulganin kan ha stértat Malenkov med avsikt att fora partiet tillbaks in i de
gamla stalinistiska banorna.” 1953 gav Deutscher ut en hel bok som ar en enda lovsang till

“ Hela talet finns p& marxistarkivet: Chrusjtjovs tal 1956,
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Malenkov.” Han menade att hans reformer (frigivandet av politiska fangar etc) var
inledningen till den antibyrakratiska revolution Trotskij arbetat for. Men dér bedrog han sig.

Malenkov och Kina

Sovjets motdrag nér Tyskland gick med i NATO blev att forsoka starka Kina militart. Allman
varnplikt skulle addera tjugo miljoner soldater till Sovjets forsvar. Men den kinesiska indu-
strin var otillrécklig for att bevépna dem. Har hittar vi sambandet mellan Chrusjtjovs ekono-
miska politik och Kinas intressen. | oktober 1954 flog Chrusjtjov och Bulganin till Peking och
lovade leverera utrustning till uppbygget av en tung industri i Kina. Han lamnade Mao kre-
diter pa 520 miljoner rubler. Detta var atskilligt mer an Stalins samlade “generdsa aterupp-
byggnadshjélp” (Holmberg) pa trehundra miljoner, ocksa de i krediter. Som jamforelse kan
namnas att Polen samtidigt hade fatt 450 miljoner! (Schwarz, Tsars, Mandarines and
Commissaries, sid. 158 och 160) Chrusjtjov aterlamnade dessutom en rad landomraden till
Kina som Stalin hade haft frackheten att lagga rabarber pa. Som Schwarz skriver:

”Denna period av positiva sino-sovjetiska relationer tycks vara intimt forknippade med
Chrusjtjov-Bulganin-gruppens uppgang och Malenkovs fall”. (Schwarz, sidan 167)

Till detta kan vi lagga att Mao i ett tal i Moskva 1957 gratulerade Chrusjtjov till Malenkovs
nederlag. (K. Fans antologi Mao-tse-tung och Lin Piao, sidan 213). Vid denna tidpunkt hade
forstas allvarliga motsattningar redan borjat mellan Chrusjtjov och Mao, med det forandrar
inte analysen av situationen fore 1956.

Var fordes klasskampen i sa fall?

Det kan man undra. Som vi sett motsvarar inte kampen mellan de olika byrakratklickarna
fram till Malenkovs fall pa nagon punkt de klasslinjer Holmberg drar upp.

Ar d& ”Malenkov-Molotov-Kaganovitj-gruppen” av ~principfasta marxist-leninister” da helt
gripen ur luften? En fraktion i partipresidiet med denna sammansattning existerade faktiskt
nagra veckor pa varen 1957. Men den var knappast mer &n en bisarr parentes. Om det ar detta
som ska kallas kamp mot kontrarevolutionen far man inte ha hdga ansprak. Man gjorde inte
minsta forsok att fora ut sina synpunkter utanfor presidiets dérrar. Nar Chrusjtjov i juni
atervande fran ett statsbesok kunde Pravda publicera en bild dar de tar emot honom med
blomsterkvastar.

Antipartigruppen, som den kom att kallas, var alltfor heterogen for att Holmbergs klassanalys
skall kunna tas pa allvar. Varfor ingick Suslov, den idag hogste pampen i partiet efter Brez-
jnev? Molotov var emot Chrusjtjov darfor att han ogillade hans utrikespolitik, speciellt ater-
knytandet av kontakterna med Jugoslavien, som han sjélv hade varit drivande i att bryta. Men
var Malenkov intresserad av Jugoslavien? Nagra ar tidigare hade han varit med Chrusjtjov pa
jugoslaviska ambassaden och skalat. Alla angrepp pa Jugoslavien hade avbrutits redan 1953,
men inga dokument styrker att Malenkov motsatt sig detta. VVad Stalins person betréffar var
Kaganovitj och Molotov uppenbart emot varje form av kritik. Men Malenkov hade ju, som vi
redan sett, deltagit i Stalinkritiken vid tjugonde kongressen. I fraga om avspanningen som
Chrusjtjov proklamerat 1956 var Molotov en bitter fiende — pa samma satt som han motsatte
sig Malenkovs ekonomiska politik, eftersom den hade samma konsekvenser.

Det ar som synes lattare att hitta fragor som delar &n som férenar gruppen. Var som holl ihop
den var i forsta hand Chrusjtjovs ekonomiska reform som de motsatte sig pa skilda grunder.
Chrusjtjov hade sin framsta forankring i partibyrakratin, som hittills suttit behagligt koncen-
trerad i Moskva och utgjorde en massiv patryckningsgrupp. Darmed hotades Malenkovs bas

“ Syftar pa del 2 av boken Ryssland efter Stalin, vars forsta del finns i svensk dversattning (Ryssland efter Stalin.
Del 1 — Bokslut éver en era). Hela boken finns dock bara pa engelska: Russia After Stalin
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att upplosas. Molotov och Kaganovitj var emot reformer i princip. Malenkov hade framtratt
som en reformvén och var, som vi visat, inte frammande for att lamna de gamla, val upp-
trampade stalinistiska sparen. Men just den har reformen var oacceptabel. Detta var den
brackliga grundvalen for “antipartigruppen”.

Maoister brukar havda att Chrusjtjovs reform var “kapitalistisk”. Rent nonsens! Ett par ar
senare avskaffade den, och man atergick till det gamla beprovade systemet. Detta noteras i
SKP:s virriga Sovjetbroschyr, fast utan att nagra konsekvenser tas.

”Antipartigruppen” kastades ut ur partiet med administrativa metoder. Dess mesiga och halv-
hjartade motstand kan nog delvis forklaras av hotet att offentliggéra dokumenten om med-
lemmarnas roll i massmorden pa trettiotalet. (Leonhard, sidan 231)

Slutsatser

Efter den har granskningen av partikampen kan man nog med gott samvete avfarda Holm-
bergs “klassanalys”. Vad vi sett ar bara den stalinistiska monolitens sdnderfall i en mangd
olika byrakratklickar. Holmbergs bok star pa samma niva som de 6vriga falsifikaten om
Sovjet som Oktoberforlaget sprider, SUKP(b):s historia, boken om trotskismen och den
bedrévliga sovjetbroschyren. Holmberg har utlovat en fortsattning om ”Sovjets utveckling
mot kapitalism och socialimperialism”, som vi kanske far tillfalle att syna.

Not om tjugonde partikongressen

Holmberg visar klart och redigt att tjugonde kongressens protokoll &r proppfulla med
revisionistisk smorja. Vi haller med. Felet ar att han tror att *fredlig 6vergang till socialism”
och “fredlig tavlan mellan kapitalism och socialism” var nagra nyheter. Detta hade ju hela
tiden varit de praktiska konsekvenserna av Stalins politik. Vilken &r annars innebdrden, t ex
av orden om avvapning av motstandsrorelserna i Europa efter kriget?

Men det vore lika ogint att kritisera ett revisionistiskt parti for att dess ledare pratar
revisionism som att kritisera stolen for att den inte ar ett bord. En viktig aspekt av tjugonde
kongressen — en aspekt som Holmberg fullstandigt glomt — ar de for proletariatet positiva
atgarderna som féljde i dess kolvatten. Den olidliga arbetslagstiftningen luckrades upp.
Avskaffad blev lagen av den 27 juni 1940, enligt vilken en arbetare som kom mer &n tjugo
minuter for sent till jobbet (det rackte med en gang) skulle slapas infor domstol Avskaffade
blev skolavgifterna for utbildning dver attonde klass (inforda 1940), som i praktiken gjorde
det omajligt for arbetarbarnen att lasa vidare. Sociala férmaner for pensionarer och invalider
forbattrades. Arbetstiden skulle fére 1960 minskas till sju timmar och till sex for tunga
arbeten, men bibehallen 16n. Till skillnad fran de fagra l6ften Stalin strodde kring sig, foljdes
besluten. (Leonhard, sidan 193) Om dessa atgarder andas inte Holmberg. Man far heller inte
gléomma det kulturella tovadret, &ven om det bara var en episod. Né&r arbetarklassen i Polen
och Ungern kande tyglarna slakna och darfor reste sig, stramades de at 6ver hela linjen. |
november 1956 holl partiideologen Suslov (Chrusjtjovit numera) tal om Stalins goda sidor —
utan att namna nagra daliga. (Leonhard, sidan 220)

MM



Ur Marxistiskt Forum (Organ fér SKP) 7/1975

Britta Ring: Nar blev Sovjetunionens kommunistiska parti
revisionistiskt?

Nils Holmberg fortséatter i del 2 av Fredlig kontrarevolution (Oktoberforlaget, Pris 23:50) att
analysera orsakerna till att Sovjetunionen, vérldens forsta socialistiska stat, har kunnat urarta
till kapitalism. | forsta delen behandlades utvecklingen fran 1917 till “avstaliniseringen”
1956-57. | andra delen behandlar forfattaren utvecklingen 1957-58 med vissa tillbakablickar
mot 30-talet, dar han bl a redogdr for hur det kommunistiska partiets medlemssammanséttning
har forandrats.

| inledningen till del 2 beklagar forfattaren att del 1 knappast fick nagon allvarlig kritik fran
lasarna, men hoppas att den ska komma sa smaningom — inte bara pa del 1 utan pa alla tre
delarna. Ty det kommer &ven en del 3, som framst ska handla om utrikespolitik — social-
imperialismen. | vantan pa denna vill jag sa gott det gar forsoka recensera del 2, inte
uttémmande — den recensionen far ansta tills alla delarna har kommit ut — men med
koncentration pa nagra vasentliga punkter.

Kampen mellan de tva linjerna

Boken inleds med en redogorelse for kampen mellan de tva linjerna i det socialistiska lagret
och den internationella kommunistiska rérelsen aren 1957-61. Det &r en bra och vardefull
sammanfattning speciellt for de marxist-leninister och andra intresserade, som sjalva inte har
erfarenheter fran den tiden. For oss éldre fungerar den huvudsakligen som ett uppfriskande av
minnet — nyttigt dven det. Detsamma galler avsnittet om Chrusjtjovs forsok att “fornya” den
marxist-leninistiska laran om staten genom att inféra begreppet ”hela folkets” stat, for att
forklara bort motsattningarna mellan det byrakratiska styrande skiktet och det arbetande folket
i Sovjetunionen.

| sjalva verket rader ju mycket harda klassmotsattningar i Sovjet och en bitter klasskamp
pagar mellan fortryckare och fortryckta. Har ar staten som alltid ett organ for den héarskande
klassen — i detta fall den statskapitalistiska byrakratin.

Stalin mobiliserade inte folket

Ett kapitel handlar om hur revisionismen sattes i system i Sovjet, delvis genom att de
intellektuella, fran att ha varit en liten minoritet i det kommunistiska partiet pa 30-talet, fick
kompakt majoritet pa 50-talet, medan arbetarklassen mer och mer asidosattes. Uppgifterna om
forandringarna i partiets medlemssammansattning hor till det intressantaste i boken. Ur de
intellektuellas led rekryterades en maktfullkomlig byrakrati. Stalin sjalv underskattade uppen-
bart den politiska skolningens betydelse och instdmde t ex vid ett tillfélle reservationslost i de
gamla borgerliga lararnas bannor mot studenterna for att de var alltfor intresserade av politik
istéllet for att bli rena experter i den tekniska utvecklingens tjanst. Stalin forstod aldrig att,
som Mao, ga ut till massorna och mobilisera dem att storma hogkvarteret”, nar byrakraterna
hade tagit makten dar.

Stalins eget forhallande till byrakratin var motséagelsefullt och inkonsekvent. Enligt Sovjet-
unionens revolutiondra kommunisters program, citerat i del 1, sid 37, anvande sig Stalin ~av
byrakratin for att bekdmpa byrakratin och kunde darfor inte besegra den slutgiltigt”. Och Nils
Holmberg namner i del 2, sid 87, att pa basis av ”’nomenklaturan”, som inte kan ha tillkommit
utan Stalins uttryckliga gillande, holl redan pa 30-talet ett privilegierat skikt pa att vaxa fram
ur de intellektuella. (Nomenklatur ar en forteckning 6ver de ledande posterna i partiet, staten,
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industrin och administrationen, vilkas innehavare tillsatts uppifran och automatiskt far mycket
stora personliga formaner, liknande den kapitalistiska 6verklassens.)

Bokens tva sista kapitel behandlar det sovjetiska utsugarsamhéllet av idag. Hur ska detta nya
utsugarsamhalle betecknas? Den hérskande klassen dger ju formellt inte produktionsmedlen.
De ar samhéllsagda. Holmberg fastslar:

Det som avgor om ett samhélle ar socialistiskt eller ej ar fragan om vem som har den politiska
makten. Innehas den av en utsugarklass, som utnyttjar produktionsmedlen till att utsuga andra
samhéllsmedborgare, kan samhéllet omdjligen vara socialistiskt &ven om produktionsmedlen
ar aldrig sa mycket samhéllsagda (sid 134). | ett socialistiskt samhélle maste det vara arbetar-
klassen som har makten — annars kan man inte tala om socialism. Men i Sovjet &r det inte
proletariatets diktatur utan byrakratbourgeoisins diktatur som rader. Och ekonomiskt maste
systemet betecknas som renodlad monopolistisk statskapitalism. (Inte att forvéxla med
statsmonopolistisk kapitalism, vilket betecknar den traditionella” kapitalismen i dess
monopolistiska och imperialistiska stadium.)

Detta forhallande rubbas inte av det faktum att det fortfarande finns ett omfattande system av
sociala formaner i Sovjet, att hyrorna ar laga jamfort med Sverige osv. Holmberg framhaller
att det ligger i den harskande klassens eget intresse att halla arbetskraften i nagotsanar god
kondition sa att den kan klara av de harda krav som den tekniska utvecklingen och den allt
hardare produktionstakten kréaver. Det har visat sig dven i Vasteuropa.

Ett intressant avsnitt ar det som behandlar kollektivbdndernas levnadsvillkor och den
omfattande privata livsmedelsmarknaden, dar kollektivbonderna saljer produkterna fran sina
privata jordlotter och darmed fungerar som smaproducenter. Periodvis har statens betalning
for de obligatoriska leveranserna fran kollektivbruken varit sa 1ag, att den inte ersatte
bénderna ens for deras egna kostnader. De privata jordlotterna blev béndernas raddning fran
svalt och ruin. Fér manga har den privata jordlotten blivit huvudintresse och huvudsaklig
inkomstkélla.

Redan i mitten av 50-talet, ndr jag sjélv var i Sovjet, spelade denna privata marknad en
mycket stor roll. Det var dar man kunde finna frukt, grénsaker och koétt i rik sortering till héga
priser, medan de statliga butikerna mest hade korv, ost, rokt fisk och konserver, kal och
potatis, men sa gott som aldrig t ex tomater och mycket séllan applen. Enligt Nisse Holmberg
har den privata livsmedelsproduktionen fatt sa stor betydelse for den sovjetiska ekonomin att
man inte vagar réra den. Samtidigt lider de statliga och kollektiva jordbruken av svar
ineffektivitet och katastrofalt lag avkastning.

Avslutningsvis gar forfattaren lite narmare in pa hur ”hela folkets stat” i Sovjet fungerar som
organ for byrakratbourgeoisins herravalde och utdvar en skoningslos diktatur 6ver det
arbetande folket. Han visar hur korruptionen griper omkring sig och hur partikoryféerna
godtyckligt utévar sin makt, samtidigt som alla protester hardhént undertrycks.

Byrakraterna och proletariatets diktatur

I Nisse Holmbergs bok finns vissa svaga punkter som ror vasentliga avsnitt och darfor maste
bearbetas sarskilt noggrant i den fortsatta analysen. Det géller framst bedémningen av den
“stalinistiska” perioden och Stalins roll. Problemet med byrakraternas vaxande makt under
30-talet avfardas t ex lite for latt med de motsagelsefulla orden: ”De hade natt dit (dvs till de
viktiga posterna i maktens centrum. BR) genom att under Stalins ledning tjdna den proletéara
diktaturen” (sid 81). Och pa ett annat stalle heter det:

”Det var 1966. Da hade den privilegierade byrakratiska eliten &nnu bara borjat vaxa fram ur de
intellektuellas skikt. Den tvingades da och i lang tid darefter av Stalin, som stoéddes av massorna,
att tjdna den proletéra diktaturen och det socialistiska uppbygget. Den hatade honom for det, vilket
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partikongresserna 1956 och 1961 nogsamt bar vittne om, men den 16d hans order aven om den i
manga fall fuskade och gjorde sitt arbete uruselt” (sid 102).

| sin recension av bokens forsta del i MF nr 1/75 fragar Sture Ring om man kan séaga att det
var forst efter Stalins dod som det sparade ur. Om detta séags i del 1:

”Redan langt fore Stalins dod hade proletariatet i Sovjetunionen faktiskt upphort att utéva den
proletdra diktaturen. Den utévades for dess rakning av byrakraterna. Det var skalet till att Stalin
misstanksamt vakade Gver deras forehavanden och med hard hand tvingade dem att tjana den
proletéra diktaturen” (sid 135).

Och Holmberg fortsatter:

”Nar Stalin dott kunde dessa byrakrater fritt och snabbt genomféra den omvandling i smaborgerlig
och borgerlig riktning som de l&nge traktat efter.”

Tyvarr besvarar inte del 2 den fraga som stélldes i Sture Rings recension av del 1: Hur gick
det till nar byrakraterna pa representativt satt utdvade proletariatets diktatur? Jag vill tillagga:
Kan proletariatets diktatur utévas av nagra andra &n av proletariatet sjalvt? Ar det i sé fall
verkligen fraga om proletariatets diktatur?

Hur stod det till med Stalins eget forhallande till massorna? Néar man laser den av honom
personligen sanktionerade versionen av SUKPb:s historia, kortfattad kurs, studsar man
onekligen infor ett uttalande av honom, som gjordes under sorgedagarna efter Lenins dod
1924:

Vi kommunister & ménniskor av sarskild resning. Vi &r skurna av sarskilt virke. Vi ar det som
bildar den store proletére strategens, kamrat Lenins armé. Intet ar hogre &n aran att tillhéra denna
armé. Intet &r hogre an kallet att vara medlem av det parti, vars grundare och ledare kamrat Lenin
ar...” (sid 327 i Arbetarkulturs utgava 1949)

Denna syn pa kommunisterna som ett slags elitmanniskor férebadar (eller tycks i varje fall
forebada) den sdregna typ av sekterism, dikterad av auktoritar partiegoism, som kommit att
pragla de av SUKP starkt paverkade revisionistpartierna i Vésteuropa. PCP i Portugal ér,
savitt jag forstar, ett aktuellt exempel. Samma sekterism kommer till uttryck i den av SUKP
dominerade Kommunistiska internationalen t ex i slutet av 20-talet och borjan av 30-talet
liksom i det sovjetiska partiets langtgaende krav pa blind politisk féljsamhet fran broder-
partiernas sida, dar Sovjets nationella intressen sattes framst (se t ex Morgonens flod av Han
Suyin).

| del 1 skriver Holmberg att den arliga “tjistkan” — rensningen av partiet och hela den
politiska och ekonomiska administrationsapparaten — infordes pa Lenins initiativ (sid 10). P&
sid 12 later han Stalin i ett tal 1928 redogéra for hur massorna genom kontroll underifran
skulle gora slut pa byrakratin. Men tjistkan och kontrollen underifran avskaffades pa 30-talet
och ersattes, om Holmberg har ratt, av Stalins personliga kontroll 6ver byrakraterna. Av detta
drar dock forfattaren inga slutsatser.

Nar blev SUKP revisionistiskt?

Vi kritiserar med ratta Chrusjtjovs “omvanda personkult”, nar han for att slippa en obehaglig
politisk analys och slippa ta sin del av ansvaret 14t Stalin bli syndabock for allt som dittills
gatt snett. Men ar det inte ocksa fraga om en dverskattning av en enda personlighets betydel-
se, nar man som Nisse Holmberg sager att Stalin “tvingade” byrakraterna att tjana den
proletéra diktaturen anda till sin d6d?

Mina egna erfarenheter tyder pa att fortrycket inte inleddes efter 1956 utan langt dessforinnan.
Och det var ett hart fortryck med starka inslag av terrormetoder. Min forsta hardhéanta lardom
fick jag under ett manadslangt besok i DDR 1952. Det hade gjort mig beredd pa vad som
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kunde vanta nar jag kom till Sovjet i slutet av 1954. Det var ett slutet samhalle med svar
varubrist och livsmedelskoer 6verallt utom pa kolchosbondernas privata marknad. Forsiktiga
manniskor, radda att tala om kénsliga saker med utlanningar (fast min kontakt i viss man
underlattades av att jag var kommunist). En maktfullkomlig och 6ppet foraktfull byrakrati i
stora svarta bilar och tjansterum med plyschdraperier och jéatteskrivbord.

Samhallet préglades av oerhdrda klyftor mellan manniskor med makt och de maktlésa, mellan
ideologi och praktik, ord och handling. Dogmatiska fraser om marxismen-leninismen som
ledstjérna, den store Lenin som banerférare, den demokratiska centralismen och omsorgen om
sovjetmedborgarna & ena sidan. Grov och 6ppen korruption, sarskilda butiker och finare sjuk-
hus for byrakraterna, svara alkoholproblem och intolerans mot avvikare”, judediskrimine-
ring, prostitution, kvinnoforakt maskerat i puritanism och artighetsfraser, “tjallarsystem” pa
arbetsplatsen a den andra sidan. Spindeln” i fortryckets nat var SUKP:s centralkommitté med
dess enorma administrativa apparat av byrakratiska politruker, dess beskyddarsystem (om
vissa byrakrater visste alla inofficiellt att de hade “beskyddare” i CK och darfor inte kunde
sparkas annat &n mojligen snett uppat, hur odugliga de an var), dess agenter och tjallare som
fanns Overallt och kontrollerade varje medborgares politiska lojalitet.

Denna situation var inte ny 1954, snarare gammal och van for sovjetmedborgarna. Chrusjtjovs
— som det visade sig skenbara — uppgdrelse med stalinismen” vid den 20:e partikongressen
1956 medfdrde en tillfallig lattnad. Méanniskorna borjade tala. De vagade beratta mer 6ppet
om vad de varit med om, hur anhoriga till dem skickats till fanglager eller mordats i slutat av
30-talet for att sen i vissa fall “uppréattas” postumt pa 60-talet — ett cyniskt han mot all réttvisa.
Hur efter kriget fangar som undkommit med livet ur nazistiska ger vid hemkomsten
behandlades som férradare och diskriminerades pa olika sétt eller helt enkelt placerades i
lager pa nytt.

Men perioden av lattnad i fortrycket varade inte lange. Snart lades locket ater pa och
sovjetmedborgarna rakade ur askan i elden.

Erfarenheter av det har slaget leder oundvikligen till att man fragar sig: Nar bréts det
sovjetiska kommunistpartiets masslinje”? Nar blev det revisionistiskt? Maste man inte rakna
med att det hade varit revisionistiskt under en ganska lang tid, innan produktionsférhallandena
kunde andra karaktér och bli kapitalistiska? Allt detta kunde ju inte handa praktiskt taget 6ver
en natt. Eller ska man utga fran att Stalin personligen hindrade revisionismen fran att fram-
trada anda tills han dog? Maste man inte stallet fastsla att Stalin pa vasentliga omraden inte
handlade som en marxist-leninist? De allvarliga bristerna i hans foérhallande till massorna a
ena sidan och byrakraterna & den andra gor, att man som jag ser det i fortsattningen borde néja
sig med att tala om de “fyra stora”.

Vi maste analysera orsakerna

Nils Holmberg anfor sjalv exempel pa allvarliga politiska fel och missbedémningar som
Stalin gjorde under 30-talet. Ett omrade som Holmberg inte visar minsta intresse for men som
ocksa maste undersokas ar kvinno- och familjefragorna. Dar blev partiets installning snart
mycket auktoritar och enligt vad jag kan forsta utvecklades en fullt tydlig patriarkalisk
revisionism pa 30-talet. T ex forbjods abort ar 1936 — ett forbud som man senare tvingades
upphéva.

Eller som den franske marxisten Charles Bettelheim uttrycker det i sin Prolog till
klasstriderna i Sovjetunionen”:

For oss ar det alltsa nodvandigt att forsta orsakerna till varfor det som var den forsta segerrika
socialistiska revolutionen nu slutat i dagens sovjetiska verklighet. Utan en sadan forstaelse — och
trots de positiva och oersattliga lardomar som kan fas ur den kinesiska revolutionens framgangar —
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ar risken mycket stor for att ndgot som, har eller annorstades, borjar som en proletar revolution,
utmynnar i nagot helt annat an socialism (ur Zenit nr 4/75. Bettelheims bok Klasstriderna i
Sovjetunionen, del 1, kommer enligt uppgift ut i svensk dversattning i host).

For att anknyta till Nils Holmbergs egna ord i forordet till andra delen av Fredlig
kontrarevolution:

Vi tror namligen inte att Fredlig kontrarevolution &r sista ordet i friga om sovjetbyrakraternas
monopolistiska statskapitalism och socialimperialism. Det enda vi gor ansprak pa, ar att den &r ett
forsok att ssmmanfatta och, i den man det inte gjorts tidigare, analysera dessa foreteelsers
uppkomst, karaktar och perspektiv.

Fredlig kontrarevolution maste, trots brister, betraktas som ett ambitiost forsok att borja
angripa denna oerhort svara uppgift. Det maste bli en uppgift for manga fler att fortsatta.

Britta Ring

“ Finns pd marxistarkivet: Klasstriderna i Sovjetunionen - Forsta perioden 1917-1923.
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Ur Marxistiskt Forum (Organ for SKP) 1/1976

Debatt om Stalin. Redaktionens kommentar:

| Marxistiskt Forum 7/75 recenserade Britta Ring “’Fredlig kontrarevolution I1” av Nils
Holmberg. Nagra av de fragor som hon stallt till diskussion har véckt reaktioner bland en del
av vara lasare. De skriftliga inlagg som kommit till redaktionen publicerar vi i detta nummer,
inklusive en kommentar av Britta Ring.

Eftersom Britta & medlem av redaktionen och nagra lasare ifragasatt syftet med recensionen
vill vi klargora redaktionens syn pa fragorna. Vad forst betraffar syftet framgar detta av
recensionen. Nils Holmberg har i andra delen av sin bok begart kritiska synpunkter pa sin
framstallning. Brittas recension var ett forsok att tillmétesga denna begaran genom att ifraga-
satta vissa standpunkter i fragan om Stalin. Fragan om Stalin har varit kontroversiell i den
kommunistiska rorelsens historia. Varderingen av marxist-leninisten Stalin har alltsedan
revisionisterna tog makten i Sovjetunionen varit en vattendelare mellan marxism-leninism och
revisionism. Revisionisterna betraktar Stalin som en i huvudsak negativ personlighet i Sovjet-
unionens och den kommunistiska rérelsens historia. Marxist-leninisterna ddremot betraktar
honom som en i huvudsak positiv personlighet. Detta ar utgangspunkten for marxist-
leninister. Men darmed é&r inte hela fragan om Stalin avklarad. Om vi sager, att de positiva
respektive de negativa sidorna hos Stalin forhaller sig som 70-30 — vilket kamrat Mao
Tsetung vid ett tillfalle sagt — sa ar det inte oviktigt att 6ppet diskutera inneborden av den
negativa sidan i syfte att dra lardomar for framtiden. De som inte vill l&ra av historien tvingas
nédmligen att upprepa misstagen.

Vi tycker darfor att det &r bra, att Nils Holmberg i sin bok tagit upp fragan om Stalin och lagt
fram vardefulla fakta och synpunkter for att forsta den. Vi tycker ocksa det ar bra, att Britta
Ring stallt vissa fragetecken infor Nils Holmbergs framstallning. Vi tror namligen inte, att
sista ordet i fraga om Stalin sagts och det gor naturligtvis inte heller Nils Holmberg. Fragan
om Stalin kommer slutgiltigt att I6sas forst nar Sovjetunionens kommunister pa allvar tagit itu
med den och det kommer knappast att ske forran proletariatets diktatur pa nytt ateruppréttats i
Sovjetunionen. Men vi kan naturligtvis inte sitta med armarna i kors till dess. VVarderingen av
Stalin &r en del av varderingen av den kommunistiska vérldsrorelsens historia och av de histo-
riska erfarenheterna av proletariatets diktatur. Den angar alltsd kommunisternas teori och
praktik i alla lander. Det duger darfor inte att sticka huvudet i busken och latsas som om
fragan om Stalin fortfarande inte ar ett problem — for det ar den. Fran en marxist-leninistisk
standpunkt maste vi djarvt angripa aven denna fraga, analysera den, avgéra vad som ar ratt
och vad som &r fel och pa den grundvalen dra de nédvéndiga slutsatserna, &ven om dessa inte
ar de slutgiltiga.

For att komma fram till sanningen maste vi gora undersokningar och diskutera och anvanda
kritikens och sjalvkritikens vapen. Det &r i den processen oundvikligt att ocksa fel och misstag
begas. Men det som ér riktigt kan framga enbart ur kritiken av det som &r felaktigt. Vi bor
darfor valkomna alla asikter men sakligt avvisa de felaktiga och ansluta oss till de riktiga. Det
ar den marxist-leninistiska metoden. Ty endast motséagelsen leder vidare.

Vi anser att Britta Rings recension har ambitionen att sakligt diskutera, bl a utifran personliga
erfarenheter, laget i Sovjetunionen i borjan av 1950-talet. Men bland de synpunkter hon for
fram finns det en del oklarheter och férhastade slutsatser, for vilket hela redaktionen bar ett
ansvar. Vi vill darfor i korthet gora foljande klarlagganden:

1. Det ar riktigt att den revisionistiska byrakratin redan under Stalins levnad lyckades erévra
viktiga positioner i parti- och statsapparat och hur det gick till bor klargoras ytterligare. Men
de fakta vi for narvarande har tillgang till visar samtidigt, att dessa borgerliga byrakrater inte
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lyckades storta proletariatets diktatur i Sovjetunionen. Det skedde forst efter Stalins dod och
bekraftades pa SUKP:s 20:e partikongress 1956. Det var da som Sovjetunionen andrade farg —
overgick fran proletariatets till bourgeoisins diktatur.

2. Det &r riktigt att delar av folket i Sovjetunionen utsattes for Gvergrepp redan under Stalins
tid och en del av orsakerna dartill har redan blottlagts. Det ar ocksa riktigt att vi &nnu har
ofullstandiga kunskaper om omfattningen och konsekvenserna av dessa évergrepp, framfor
allt under den ytterst tillspetsade klasskampen i Sovjetunionen under 30-talet. Men man maste
andock bedéma dessa Gvergrepp pa ett annat satt an folkfortrycket under bourgeoisins diktatur
efter 1956. De forstnamnda utgjorde avvikelser fran och brott mot proletariatets demokratiska
diktatur. Under Stalins tid tjanade politiken i huvudsak och vasentligen arbetarklassen och
folket. Under de nuvarande sovjetledarnas borgerliga diktatur tjanar politiken den h&rskande
byrakratbourgeoisin och riktar sig mot arbetarklassen och folket.

3. Stalin gjorde flera fel och misstag. Dessa beror delvis pa Stalin sjalv. Men i grund och
botten ar de en del av SUKP:s och den davarande kommunistiska vérldsrorelsens fel och
misstag. En del av dessa skulle ha kunnat undvikas, vilket bevisas av de erfarenheter som
Kinas kommunistiska parti gjorde vid samma tid. Men en del av dem var oundvikliga pa
grund av de historiska forutsattningarna och avsaknaden av féregaende erfarenheter att ldra
av. Nar vi gor en helhetsbedémning av Stalin finner vi, att han var en stor revolutionar. Han
k&mpade héngivet for revolutionen fore 1917, han tillhdrde ledarna for Oktoberrevolutionen,
han forsvarade arvet fran Lenin, han brot vag for varldens forsta socialistiska stat, han be-
kampade opportunister och kapitulanter som Trotskij och Bucharin, han gick i spetsen for
kollektiviseringen och industrialiseringen, han férsvarade Sovjetunionen mot Hitler-fascismen
och var med om att krossa denna, han bekdmpade USA-imperialismens planer pa varldsherra-
valde och stodde de fortryckta folken och kort fére sin dod var han i fard med att ta itu med de
allt méaktigare revisionistiska byrakraterna. | detta gjorde han fel och begick misstag — delvis
mycket allvarliga. Men t 0 m hans misstag och fel ar historiskt vardefulla, just darfor att de &r
misstag och fel hos en hel vérldsrorelse, en hel historisk tidsperiod. Vi maste grundligt ta itu
med dessa fel och misstag, sa att de inte upprepas pa nytt. Ty “traditionen vilar som en mara
pa de levandes huvuden” (Marx). Men det hindrar inte pa nagot vis, att vi raknar Stalin till
marxismens 5 ledande personligheter. Liksom Marx, Engels, Lenin och Mao personifierade
Stalin den internationella kommunistiska rorelsen under en bestdmd period. Stalins teoretiska
arbeten utgor alltjamt en rik kalla till skolning i marxismen-leninismen.

4. Aven om vi anser oss ha tillracklig kunskap om sovjetsamhillet for att géra denna allménna
vardering kvarstar en mangd viktiga problem ol6sta. Nils Holmberg har gett ett bidrag till
I6sningen av dessa problem i sina bada bocker. Trots det lamnas flera fragor obesvarade vilket
Britta Ring noterar i sin recension. Det &r viktiga fragor som vi marxist-leninister inte far
lamna darhan, dvs dverlata at den borgerliga historieskrivningen.

Vi maste skapa full klarhet ocksa om historiska skeenden, som ytligt sett kan tala mot
kommunismens sak. Darigenom l&r vi av den kommunistiska rorelsens alla viktiga negativa
erfarenheter, undgar att upprepa dem och starker den kommunistiska rorelsen.

En viktig fraga ar hur proletariatets demokratiska diktatur fungerade. Man kan ifragasatta om
inte t ex utrensningarna under 30-talet drabbade aven det arbetande folket i sa hog grad att de
paralyserade manniskorna och darigenom starkt bidrog till att bereda vag for den fredliga
kontrarevolutionen.

En annan huvudpunkt &r i vilken utstrackning proletariatets diktatur under Stalins tid utévades
av de proletéra massorna sjalva.
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De asikter som Britta Rings recension ger uttryck for kan och bor naturligtvis diskuteras och
kritiseras. Recensionen vidror fragor rérande Sovjetunionen som inte kan kringgas i en veten-
skaplig bedémning av orsakerna till den fredliga kontrarevolutionen.

Redaktionen

Nils Holmberg: Var JV Stalin revisionist?

De debattinlagg om Stalintidens Sovjet, som redaktionen fatt efter publiceringen av
Britta Rings i vissa delar kritiska recension av Nils Holmbergs bok ”Fredlig kontra-
revolution” del 2, publiceras hér, foljda av ett svar fran Britta Ring. Forst ett inlagg av
Nils Holmberg.

Marxistiskt Forum nr 7/75 publicerade en artikel, som kom mig att — tyvarr inte for forsta
gangen — undra vem tidskriften egentligen &r organ for. Det var den av Britta Ring signerade
artikeln ”Nar blev Sovjetunionens kommunistiska parti revisionistiskt?”’

Britta Ring inleder sin artikel som en recension av Fredlig kontrarevolution, del 2. Ganska
snart utformas den emellertid till en gemen revisionistisk attack mot den store revolutionéren
och marxist-leninisten J.V. Stalin.

Attacken borjar med att Britta Ring fran bokens bada delar anfor nagra citat, som behandlar
sovjetbyrakratin och Stalins forhallande till den. Sammanfattande séger dessa citat, att den
byrakratiska elit, som borjade vaxa fram under 1930-talet, vid Stalins dod bekladde en stor del
av de viktigaste posterna inom maktcentra och i naringslivet. Den hade natt dit genom att
under Stalins ledning nitiskt tjana den proletéra diktaturen och det socialistiska uppbygget.
Val dar forfoll den, som sdgs pa andra av Britta Ring inte citerade stéllen, ideologiskt och
politiskt och fjarmade sig fran massorna. Stalin kunde likval, s lange han levde, med
massornas stod tvinga den att tjana socialismens sak.

Detta foranledde Sture Ring att i sin recension av Fredlig kontrarevolution, del 1, (MF 1/75)
fraga: “Hur gick det till nar byrakraterna pa representativt sétt utdvade proletariatets
diktatur?”

Britta Ring upprepar nu denna fraga och staller sjalv ytterligare tva: 1. ”Kan proletariatets
diktatur utévas av nagra andra an proletariatet sjalvt?” 2. ”Ar det i sa fall verkligen fraga om
proletariatets diktatur?”

Tanken bakom Britta Rings fragor ar uppenbar. Hon vill, forsiktigtvis en smula forstucket,
havda att revisionismen segrat och proletariatets diktatur i Sovjetunionen upphort redan nagon
gang under Stalins livstid. Har hon ratt i det?

Fragor som Lenin besvarade redan 1919
Lat oss borja med Britta Rings forsta fraga.

Lenin har for lange sedan besvarat den med ja. | Fredlig kontrarevolution, del 2, s 62-63,
citeras ett avsnitt ur Lenins Referat om partiprogrammet pa Rysslands kommunistiska parti
(b):s attonde kongress i mars 1919, vilket recensenten tydligen missat. Déri sager Lenin att
kampen mot byrakratismen kan foras till slutet forst da hela befolkningen deltar i styrelsen.
Samtidigt konstaterar han att man i Sovjetstaten annu inte hade natt dithan. Revolutionen hade
undanrajt alla lagliga hinder for massornas deltagande i styrelsen, men det var anda inte de
som styrde
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ty forutom lagen finns ocksa kulturnivan som inte kan underordnas nagon lag. Denna laga
kulturniva gor att sovjeterna, som enligt sitt program ska vara organ for en styrelse utévad av de
arbetande, i sjélva verket ar organ for en styrelse for de arbetande, utévad av proletariatets
avancerade skikt men inte av de arbetande massorna.

Ar Britta Ring med pé att det radde proletariatets diktatur i sovjetstaten i mars 1919? | sa fall
maste hon ocksa, utgaende fran Lenins ord har ovan, medge att den faktiskt kan utévas av
andra &n proletarerna sjalva.

Forhallandet ar givetvis inte tillfredsstallande. Lenin stallde darfor uppgiften att korrigera det.
Under hans och Stalins ledning gjordes under en foljd av ar stora anstrangningar for att fa en
andring till stand. Fredlig kontrarevolution, del 2, som Britta Ring val maste ha last eftersom
hon recenserar den, lamnar pa sid 63-66 en hel del uppgifter om de framgangar som darvid
uppnaddes.

Under den snabba utvecklingen i Sovjetunionen pa 1930-talet borjade proletariatets
deltagande i styrelsen att ga tillbaka. De ledande positionerna intogs da i vaxande utstrackning
av en byrakratisk elit, som utsondrades ur de sovjetiska intellektuellas led. Den vann sina
positioner darfor att den under Stalins och partiets ledning med nit och skicklighet tjanade den
proletara diktaturen. Nar den val vunnit dessa, borjade den fjarma sig fran massorna. Men
Stalin kunde som sagt likvil, sa lange han levde, med massornas stod tvinga den att tjana den
proletara diktaturen. Och inte bara med massornas stod. Han hade ju ocksa uppriktigt stod av
folk aven pa ledande poster i Politbyran, CK, de statliga maktorganen, ledningarna pa lagre
niva inom partiet och ledningarna for industrin. Det var alla dessa som avrattades, sparkades
undan eller uteslots, nar byrakraterna efter hans dod tillvallade sig makten.

Klassinnehallet i politiken visar vems diktatur det ar fraga om
Har kan vi ta Britta Rings andra fraga, fastan dven den egentligen redan &r besvarad.

Titta pa klassinnehallet i politiken, Britta Ring. Dér hittar du svaret. Vad slags politik var det
Stalin tvingade byrakraterna att fora? Vad ledde den till?

Den ledde till att revolutionen utvecklades, kontrarevolutionen undertrycktes, kollektivise-
ringen genomfordes och ett enastaende industriellt uppbygge verkstalldes. Den sovijetiska
socialismen erh6ll sin materiella grundval och sékrade sina mojligheter att forsvara landet. De
nazistiska angriparna besegrades och deras japanska bundsforvanter kérdes ut fran Asiens
fastland. Korea och en hel rad av nazisterna ockuperade och fortryckta folk i Europa be-
friades. Nar kriget var 6ver, genomfordes ett lika snabbt som omfattande ateruppbygge av de
stora krigsharjade delarna av Sovjetunionen. Under hela denna tid bedrevs ocksa en utrikes-
politik, som trots vissa fel och avvikelser, k&nnetecknades av proletér internationalism.

Visst var det proletariatets diktatur.

"Hur gick det till. . .?”

Sture Rings av Britta Ring upprepade fraga hor till dem som inte ens ordstavets sju vise méan
kan ge ett uttbmmande svar pa.

Fredlig kontrarevolution, del 1, aterger en del av vad Program fér Sovjetunionens
revolutiondra kommunister (bolsjevikerna) och CK :s verksamhetsberattelse till SUKP:s 19:e
kongress har att saga i saken. Darav framgar att det efter 1945 i inte sa fa fall gick mycket
mekaniskt, odemokratiskt, maktfullkomligt, byrakratiskt och t o m ohederligt till nar
byrakraterna utévade proletariatets diktatur.

Fran tidigare skeden har Stalins artikel ”Svindel av framgangarna” en del att forméala. Mera
kan nog ingen séga utan att ha haft tillfalle att intervjua hundratals ménniskor, som upplevt
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utvecklingen i olika delar av Sovjetunionen, och att studera det stora skriftliga material, som
bor finnas i de sovjetiska arkiven, om inte sovjetbourgeoisin forstort det. Sture och Britta
Ring far lata sig n6jas med det ovan namnda materialet. De bor da lagga marke till att det inte
bara bevisar att en del av byrakraterna stallde till djavulskap och skada utan ocksa att Stalin
och de som stédde honom med harda nypor tog itu med byrakratins oarter.

Britta Ring har flera och avsldjande fragor

Det har redan sagts att syftet med Britta Rings fragor &r att smutskasta Stalin genom att pasta
att revisionismen segrat och proletariatets diktatur i Sovjetunionen upphért redan under hans
livstid. Hon bekraftar detta da hon langre fram i sin artikel reser den fraga dess rubrik stéller.
Hon skriver dér:

Néar blev det (SUKP) revisionistiskt? Maste man inte rakna med att det hade varit revisionistiskt
under ganska lang tid innan produktionsforhallandena kunde &ndra karaktar och bli kapitalistiska?
Allt detta kunde ju inte handa praktiskt taget 6ver en natt. Eller ska man utga ifran att Stalin
personligen hindrade revisionismen att framtrada &nda tills han dog? Maste man inte i stallet
fastsla att Stalin pa vissa omraden inte handlat som marxist-leninist? De allvarliga bristerna i hans
forhallande till massorna a ena sidan och byrakraterna & den andra gor, att man som jag ser det i
fortsattningen borde ndja sig med att tala om de ”fyra stora”.

Meningen ar naturligtvis att denna skur av fragor ska avsloja” Stalin. Men den avslojar bara
Britta Ring. En manniska som gor ansprak pa att vara marxist-leninist borde kanna till den
dialektiska lag, som enligt Marx sager att kvantitativa forandringar pa en viss punkt slar om i
kvalitativ atskillnad”. Hon borde ocksa kunna tillampa denna lag dven pa revisionismens
utveckling i Sovjetunionen.

Om revisionismen i de revolutionara partierna

Vi vet, och det framgar aven av Fredlig kontrarevolution, del 1, att det fanns revisionistiska
stromningar i SUKP under alla aren efter revolutionen. Sadana finns och kommer att finnas i
alla marxist-leninistiska partier anda till dess att kampen mellan de tva linjerna, den borger-
liga, som revisionismen representerar, och den revolutionara, foretradd av marxismen-
leninismen, blivit slutgiltigt avgjord genom marxismen-leninismens seger.

Vi vet ocksa, att revisionismen har tva kallor. En inre kalla, som ar borgerligt inflytande fran
barare av det gamla utsugarsamhaéllets ideologi och alla fran detta samhélle drvda vanor, seder
och forestéllningar. Ibland kan dessa ha mycket djupa historiska rétter. Det ar darfér kampen
mot revisionismen i Kina i dag tar formen av en kamp mot den 2 000-ariga konfucianismen.
Och en yttre kalla, som &r kapitulation infor trycket (det ekonomiska, politiska, ideologiska
och militara trycket) fran imperialismen.

Under Stalins sista levnadsar var de i sovjetbyrakratin rotade revisionistiska stromningarna
utan tvivel starka. Sa starka att en hel rad foretradare for dem Gppet framforde sina revisionis-
tiska synpunkter och forslag i den diskussion som foregick 19:e partikongressen. For den
skull kunde SUKP dock inte kallas revisionistiskt liksom SKP inte kan kallas revisionistiskt
darfor att Britta Ring slutit upp i den revisionistiska smédarkdren mot Stalin. Dess politik
bevisade att det da annu var ett revolutionart, marxist-leninistiskt parti. Dess 19:e kongress
tog, som framgar av Fredlig kontrarevolution, del 1, klart och bestamt avstand fran de
revisionistiska stromningarna och forklarade kamp mot dem.

Lagen om kvantitetens omslag i kvalitet géller &ven revisionismen

Till foljd av J.V. Stalins dod nagra manader senare blev den kampen aldrig genomford. Den
dittills sorgfalligt maskerade revisionisten N.S. Chrusjtjov och hans gelikar lyckades genom
intriger, list och kupper att mandvrera ut lojala marxist-leninister fran olika ledande poster
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och besétta dessa med revisionister. Samtidigt I0pte givetvis en hel del principldsa méanniskor,
som vénde kappan efter vinden, 6ver pa den revisionistiska sidan och dkade dess numeréra
styrka.

Den dialektiska lagen, om kvantitetens omslag i kvalitet, séger, att nér den ena sidan i en
motsattning — i detta fall motséttningen mellan den borgerliga och den revolutiondra linjen
inom SUKP — starks kvantitativt och darigenom far ett vertag, blir resultatet ett omslag i
kvalitet. Omslaget sker inte gradvis utan genom ett sprang i utvecklingen. Det sprang, som
blev resultatet av att den revisionistiska sidan i SUKP stérktes kvantitativt, skedde pa SUKP:s
20:e kongress, dar partiet avsvor sig marxismen-leninismen och knésatte revisionismen. D3,
men inte forr, blev SUKP ett revisionistiskt parti.

Och néar andrades produktionsforhallandena?

Produktionsférhallandena i Sovjetunionen andrades vid samma tidpunkt och vid samma till-
falle i princip fran socialistiska till kapitalistiska. Det dréjde nagra ar innan detta faktum och
dess innebord stod klara. Det berodde pa att det &nnu fanns ett ganska starkt motstand mot
revisionismen inom SUKP. Forst ndr detta hade slagits ned och revisionisterna befast sin
seger, kunde de tillata sig att utan hamningar visa vad det innebar att de tillvallat sig makten
over partiet, staten och de samlade produktionsmedlen. Ar 1961 var de sikra i sadeln. D& gav
de ocksa klart besked: proletariatets diktatur hade upphort i Sovjetunionen och partiet om-
vandlats till hela folkets parti”. Men ett orubbligt faktum ar anda, att produktionsférhallan-
dena andrades pa 20:e partikongressen 1956. Kanske inte precis 6ver en natt, men under de fa
dygn som forflét fran det att Chrusjtjov hallit sitt tal om den nya revisionistiska politiken och
till dess att kongressen godkant den. Ocksa har rorde det sig om ett sprang i utvecklingen,
aven om det var ett sprang i reaktiondar riktning.

Stalins roll i kampen mot revisionismen

”Ska man utga ifran att Stalin personligen hindrade revisionismen fran att framtrada anda tills
han dog?” undrar Britta Ring.

Inte om man satter likhetstecken mellan personligen” och “ensam”, men annars gar det bra
for sig. Det &r ett orubbligt faktum att personen Stalin i hela sitt liv bekdmpade och slog till-
baka revisionismen pa samma satt som personen Lenin gjort det. Stalin avsldjade revisionis-
men i tal och skrift, han stack obarmhartigt hal pa alla dess ihaliga och falska “argument” och
forslag. Samtidigt klargjorde han masterligt vilken politik partiet borde fora pa olika omraden
i stallet for den som revisionisterna féreslog. Och det gjorde han praktiskt taget sa lange han
levde. Har Britta Ring aldrig last hans Socialismens ekonomiska problem i SSRU, i vilken han
plockar sonder och tillbakavisar allt vad revisionisterna hade att anfora i debatten fore 19:e
partikongressen? Hon borde atminstone ha observerat de utdrag ur detta verk, som anforts i
Fredlig kontrarevolution, del 1, vilken hon ju bér ha l&st innan hon tog itu med att recensera
del 2.

Ensam var Stalin aldrig. Han hade fast stod av manga ledande och andra kamrater i partiet och
framfor allt av massorna bade i och utanfor partiet. Om det sistnamnda har vi vittnesmal fran
tva skilda hall. Sovjetunionens revolutionara kommunister sager pa sid 38 i sitt program, att
folket kanner att Stalin ar ‘deras’, att han representerar folket”. De revisionistiska byra-
kraterna sade i sin resolution av den 30 juni 1956 — citerad i Fredlig kontrarevolution, del 1, s
130 —, ndr de skulle forklara varfor de inte angrep Stalin i hans livstid, att ingen aktion mot
honom skulle ha forstatts av folket. Den skulle ha ansetts som ett stallningstagande mot det
socialistiska uppbyggets sak, som ett slag mot partiets och statens enhet. Britta Ring undrar
om man inte, i stallet for att saga att Stalin bekdmpade revisionismen, “maste...fastsla att
Stalin pa vasentliga omraden inte handlade som en marxistleninist™.
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Det ska man nog akta sig for, om man inte vill upptrada i strid mot alla fakta. Bedémer man
Stalin ur marxist-leninistisk standpunkt instimmer man i stallet med de kinesiska kamraterna,
som sagt att Stalin, trots sina fel och brister, maste betraktas som en stor marxist-leninist och
revolutionar. De stodjer sig namligen i motsats till Britta Ring pa klara fakta. Och man kan
aldrig acceptera hennes tanke att Stalin skall strykas fran listan éver de “fem stora”.

STALIN KAMPADE FOR MASSORNA, FOR VEM KAMPAR BRITTA RING?
Stalin kdampade fér massorna och mot byrakraterna.

Britta Ring gor raka motsatsen, nar hon vill beréva Stalin den hedersplats han fatt tillsammans
med Marx, Engels, Lenin och Mao Tse-tung. Och det tyder sannerligen inte pa att hon har ett
marxist-leninistiskt forhallande vare sig till massorna och deras kamp eller till den
revisionistiska byrakratin. Hon gar revisionistbyrakratins arenden vare sig hon ar medveten
darom eller ej.

Hennes forsok, att ge bevis for att Stalins forhallande till massorna var daligt, &r rent
I6jevackande. Hon citerar forsta stycket av den ed Stalin vid Lenins dod i partiets namn svor
pa andra sovjetkongressen. Hon anklagar honom for att dari foretrada en syn pa
kommunisterna som ett slags elitmanniskor” och anser att han darmed “forebadade eller
tycktes forebada” en saregen typ av sekterism pa vilken Portugals revisionister i dag ger ett
aktuellt exempel.

Man kan inte spilla tid och papper pa att ga igenom och diskutera dylikt struntprat. Lés eden
och dom sjalva. Den finns dven i 1939 ars av Arbetarkultur utgivna upplaga av SUKP:s
historia, liksom i den facsimileupplaga som Oktober gav ut. | bagge dessa upplagor star den
pa sid 338-339.

Det nedrigaste av Britta Rings angrepp

Britta Ring ger ytterligare exempel pa forakt for fakta och oformaga att tanka som marxist-
leninist, nar hon i sin artikel samlar sig till sitt nedrigaste angrepp pa Stalin. Hon skriver dar:

Mina egna erfarenheter tyder pa att fortrycket inte inleddes efter 1956 utan langt dessforinnan.
Och det var ett hart fortryck med starka inslag av terrormetoder.

Hon fortsatter litet langre ned:

Chrusjtjovs — som det visade sig skenbara — uppgorelse med stalinismen’ vid 20:e parti-
kongressen 1956 medforde en tillfallig lattnad. Manniskorna borjade tala. De vagade beréatta
mera 6ppet om vad de varit med om, hur anhériga till dem skickats i fanglager eller mordats i
slutet av 30-talet for att sen i vissa fall upprattas’ postumt pa 50-talet — ett cyniskt han mot all
rattvisa.

Vilka forestallningar ar det Britta Ring vill inge sina lasare med detta? Jo, for det forsta, att
det fortryck hon fann i Sovjetunionen efter 1956 och alltsa efter det att byrakratin tillvallat sig
makten existerade redan under Stalins tid. Och, for det andra, att SUKP:s 20:e kongress inte
innebar nagon forandring av vare sig SUKP:s och sovjetstatens politik eller av produktions-
forhallandena i Sovjetunionen. Chrusjtjovs uppgorelse med stalinismen” var ju endast
skenbar. Alltsa var bade politiken och produktionsforhallandena efter 20:e partikongressen
desamma som de varit ”langt tidigare”, dvs under Stalintiden.

Denna séllsynt grova och av alla kénda fakta grundligt vederlagda historieforfalskning soker
Britta Ring underbygga genom att séga att Chrusjtjovs tal astadkom >en tillfallig lattnad” och
att "manniskorna borjade tala och vagade beratta vad de varit med om”.



21

Vilka var de som fortrycktes under Stalin?

Vilka manniskor var det som kande en tillfallig lattnad? Vilka manniskor var det som “vagade
beratta vad de varit med om”? Vilka klasser eller samhallsskikt tillhorde de?

Dérom sdger Britta Ring inte ett knyst. Sovjetunionens revolutiondra kommunister var inte
lika forbehallsamma. Pa sid 39-40 i sitt program tar de upp fragan om vilka det var som
drabbades av repressalierna pa 1930-talet.

Var det proletariatet? Nej! Man anholl vissa personer, som kom ur proletariatet och som innehade
hoga poster. Men sjélva klassen var inte foremal for nagra atgarder. Tvartom, eftersom forfoljel-
serna till stor del utgick fran det sociala ursprunget, utgjorde proletar stallning och proletart ur-
sprung den bésta garantin mot repressalierna. . Kan man sdga att det var bénderna som fick lida
1937? Aterigen nej! Om enskilda bonder har nagra sorgliga minnen, harror dessa fran 1929 da de
exproprierades som kulaker. (Och da en del byrakrater faktiskt gjorde sig skyldiga till 6vergrepp
som Stalin med stor skérpa vande sig emot. N.H.) . . .Ur samhallelig synpunkt riktades ‘forfoljel-
serna’ 1937 at ett alldeles bestamt hall; de riktades mot den existerande byrakratiska apparaten,
mot kvarlevorna av de exploaterande klasserna och en del av intelligentsian. Det ar nu klart varfor
just dessa skikt med sadant ursinne angriper ~personkulten” och varfor vara arbetarmassor mani-
festerar en sadan, ur opportunisternas synpunkt forvanande, tillgivenhet infor Stalins minne.

Detta stammer bra med vad Fredlig kontrarevolution sager om att Stalin misstanksamt vakade
over byrakraternas forehavanden och “med hard hand tvingade dem att tjana den proletéara
diktaturen”. Det stammer sékert ocksa bra med de fakta Britta Ring skulle kunna ge oss om
var de ménniskor socialt hérde hemma, som efter Chrusjtjovs anti-Stalintal ”bdrjade tala” och
“beratta mera 6ppet om vad de varit med om”. I hennes artikel framstar de som klasslosa.

Men det var de sakert inte. Jag vagar tio mot ett pa att de tillhorde sovjetbyrakratin eller dess
trogna tjanare bland de intellektuella. Vilken annan miljo har en av SUKP inbjuden utlandsk
partivan mojlighet att komma i kontakt med?

Varfor ser inte Britta Ring fortrycket ur klassynpunkt?

Britta Ring borde anda, om hon betraktade saken ur klassynpunkt, kunna se att det var en
valdig skillnad mellan det fortryck som forekom i slutet av 1930-talet och det som utveck-
lades sedan de revisionistiska byrakraterna tagit hand om styret. Det forstnamnda riktade sig i
proletariatets och revolutionens intresse mot dess och socialismens fiender. Detta ar ett
faktum som aldrig kan upphévas av att det férekom en del dven av Stalin 6ppet erkanda
ordttvisor och att det, som Kina och Albanien visat oss, finns mildare men béttre och
effektivare metoder att komma till ratta med sadant folk. Det sistnamnda daremot riktade och
riktar sig i byrakratins, den nya bourgeoisins intresse mot arbetarklassen, bonderna och alla
andra, som pa ett eller annat satt opponerar mot de nya makthavarna och de férédande
foljderna av deras politik. Fortrycket i dag kan alltsa inte sédgas vara detsamma som det
fortryck som under Stalins tid utdvades mot maskerade kontrarevolutiondrer, sabotorer,
skadegdrare och parasiter av skilda slag. Det &r tvartom dess raka motsats. Men det tycks
Britta Ring vara helt blind for, ty hon handlar vil inte i medvetande om vad hon gor da hon
soker intala oss att det ror sig om samma fortryck i bégge fallen.

Vad tanker MF:s redaktion pa?

Britta Rings artikel har framkallat manga protester. MF:s redaktion har i forvag sokt skydda
sig mot dem med en brasklapp, se sid 2, nr 7/75. Dar rédknar redaktionen in artikeln i det
material med vilket den vill ~bidra till att analysen av Sovjetunionen skall fordjupas sa att
Sveriges kommunistiska parti vid sin attonde kongress skall kunna anta ett program som klart
faststaller var syn pa Sovjetunionen”. Tackar 6dmjukast, men den forklaringen later sa falskt
att det skér i 6ronen. Britta Rings historieforfalskningar och smutskastning mot en av den
proletdra revolutionens och marxismen-leninismens stora banerforare, kamrat Josef Stalin,
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kan bidra endast till att forvirra, grumla och leda pa villospar hela diskussionen om sovjet-
revisionismen, den sovjetiska monopolistiska statskapitalismen och sovjetimperialismen.

De kamrater som fatt fortroendet att redigera MF borde ha haft politiskt omdome nog att inse
detta och att inte dra skam Gver vart parti genom att publicera elandet.

Nils Holmberg

Sten Schonbeck: Ett aterfall i borgerlig historiesyn

Jag greps av en kénsla av stor trotthet nér jag laste Britta Rings anmalan av Nils Holmbergs
Fredlig kontrarevolution, del 2, i MF nr 7. Sjalv tycker jag boken &r odogmatisk och skriven
med fin kénsla for historiska sammanhang. Och med stora kunskaper i &mnet.

Och sa kommer en anmélan pa subjektivismens och — tydligen — okunnighetens grund.

Man far ta del av Britta Rings privata upplevelser av DDR och Sovijet i bérjan av 50-talet.
Sadant ar ingalunda ointressant. Men en marxist forsoker satta in saker och ting i ett historiskt
sammanhang. Det gor inte Britta utan fragar aningslst om det verkligen var ar 1956 som
forfallet borjade. Hur ofta har jag inte hort detsamma fran VPK- och borgerligt hall! Hur har
Britta last Nils> bok? Det ar ju det boken handlar om, ndamligen att vi maste ga tillbaka i tiden
om vi vill forsta det som hant efter Stalins dod och den 20:e partikongressen. Vilka eftergifter
och retratter var nodvéandiga och vilka kunde ha undvikits? Nils Holmberg stéller ju ideligen
denna fraga, och det lander honom till heders att han inte har ett behandigt svar pa allt. Att
Stalin i slutet av 20-talet talade om masslinjen men i praktiken litade pa administrativa
I6sningar och att detta banade véagen for Chrusjtjov-figurerna, det uppehaller sig ju Nils
mycket vid. Har Britta alldeles bommat detta?

1 Britta Rings anmélan har den yttre och inre inramningen for den forsta socialistiska staten
alldeles fallit bort. Det ar sa borgare brukar bedéma denna tid, dvs som hade denna stat
existerat i ett vacuum. Det var enorma svarigheter man stod infor.

Svarigheter av helt annat slag &n Marx, Engels och Lenin stéllts infér. ”Om bara Lenin fatt
leva sa hade det nog gatt bra”, det resonemanget &r ett bade vanligt och naivt sétt att narma sig
problemet.

Under det férodande inbordeskriget hade de vita backats upp av sexton rovgiriga kapitalist-
stater. Hotet fran den skakade kapitalistvarlden hangde kvar. Churchill predikade korstag. Det
finns inte ett ord hos Britta Ring om de enorma ekonomiska problemen under mellankrigs-
tiden. Intet om uppgorelsen med Trotskij och andra livsfarliga linjer. Vet Ring nagot om
Bucharins syn pa nationalitetsproblemen? Eller om Rykovs nederlagslinje infor den forsta
femarsplanen? Kan man forsta Stalins agerande pa 30-talet utan att kanna till Rapallo-
fordraget med Tyskland 1922, som pa 20-talet tjanade som andningshal under den kapitalis-
tiska inringningen? Men samrdret med Weimarrepublikens militarer hade gjort en stor del av
militarledningen tysk-orienterad, vilket efter 1933 gjorde dem till atminstone potentiella
landsforradare. En stor del av Sovjetledarnas energi upptogs pa 30-talet av forsoken att fa till
stand en antifascistisk koalition for att forhindra ett varldskrig. Intet hos Ring om vad kriget
mot hitlerismen betydde. Borgerliga historiker brukar begripa att krig deformerar. Kriget gav
overvintrade reaktionarer och nybyrakrater stora chanser att bita sig fast pa strategiska poster.
Jag tycker det kommer fram bra i Nisses bocker. Ring séger ingenting om gastkramningen
fran USA-imperialismen och dess satelliter efter 1945. Intet om de nya signaler som kom i
borjan av 50-talet: Stalins sista skrift Ekonomiska problem i SSSR och den 19:e parti-
kongressen som blaste till kamp mot de osunda tendenser som sedan lange vuxit sig starka i
sovjetsamhéllet.
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Nils Holmberg huttlar inte alls med de fel som begicks. Fel gjordes och skall upp i ljuset. Men
de skall beddmas vetenskapligt. Historia skall studeras och lardomar dras. Det ar det
kineserna har gjort. Det &r bara revisionister och andra reaktionarer som har behov av

skygglappar.
S& har skrev Lundaprofessorn Johan Akerman &r 1946:

] SSSR ha varldskrigen, inbdrdeskriget, hungersndden, kulaklikvideringen och utrensningarna
asamkat oerhdrda lidanden och levnadsstandarden har icke tillndrmelsevis forbattrats i takt med
industrialiseringsprocessens kapitalbildning; gentemot detta faktum star dock det ryska folkets
ovagbara men obestridliga kansla av befrielse efter &rhundraden av feodalt fortryck” (Akerman:
Ekonomiskt skeende och politiska forandringar, Lund 1946, min kursiv.).

Jag tycker verkligen det ar att satta pa skygglapparna om man skall plocka bort Stalin fran “de
fem stora”, som Britta uttrycker det.

Brister har vi alla. Men ont kan véandas till gott. Brittas anmélan kan tjana som en tanke-
stallare att det &r dags att hoja medvetenhetsnivan i en del fragor.

Auvslutningsvis vill jag knyta an till skoldebatten: kan det verkligen vara riktigt att vart
skolfolk rekommenderar historieldrarna att fly in i alternativ pedagogik i stéllet for att
fordjupa kunskaperna i historia? Det finns illavarslande tecken som vi maste se upp med.

Sten Schonbeck

Anders Petrén: Nagra synpunkter pa den sovjetiska
utvecklingen under Stalin

I nr 7/75 recenserar Britta Ring Nisse Holmbergs bok Fredlig kontrarevolution del 1l. Det
mesta haller jag val med om men det finns iallafall en del saker som kan diskuteras. Fram-
forallt staller hon en del fragor som bor utredas narmare och dessa amnar jag diskutera.
Harvid och dven oberoende av fragorna amnar jag ge min syn pa saken. Sjalvfallet gor jag
inte ansprak pa att komma med nagon slutlig sanning men foérhoppningsvis ska detta inlagg
kunna bidra till diskussionen.

Hon fragar nar det sovjetiska kommunistpartiets masslinje” brots. Vad galler masslinjen ar
svaret enkelt: SUKP torde aldrig ha omfattat den i praktiken. Daremot talade Lenin och
faktiskt aven Stalin en del om den men, férmodligen pa grund av byrakratisk troghet,
stannade det darvid. Dessutom brast Stalin i dialektisk formaga och detta gjorde att en del
blev forsummat. Till sist maste man komma ihag att nar Mao Tsetung utvecklade sin riktiga
teori for masslinjen, kunde han dra nytta av ryssarnas misstag och forsummelser. Detta gjorde
han antagligen och darfor var nog de sovjetiska misstagen historiskt nddvandiga. Det &r ju
historiskt sett alldeles orimligt att vanta sig att ryssarna pa 30-talet skulle kunnat utveckla en
liknande masslinje som kineserna idag. Dessutom hade ju ryssarna en helt annan tradition an
kineserna, dar individualismen har en storre betydelse.

Ett annat omrade pa vilket SUKP dverhuvudtaget inte utrattade nagot positivt utan snarare en
del negativt, men dér kineserna utvecklat teorin och dven gjort en del praktiskt, ar laran om
motsattningar. Har liksom ifrdga om masslinjen har ju kineserna kunnat dra nytta av de
sovjetiska erfarenheterna. Enligt SUKP existerade del faktiskt inga motsattningar inom partiet
och folket utan det radde en monolitisk enhet. Detta fastslogs i mitten av 30-talet och efter det
har ingen revidering av denna felaktighet skett. Detta faktum bor kunna forklara en del av det
vald som skedde under rensningarna i slutet av 30-talet.

Detta betyder inte att Bucharin m fl var oskyldiga men denna felsyn kan ha forsvarat partiets
behandling av de motsattningar som fanns och dven bidragit till att mer vald an noden kravde
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utévades. Att det enligt SUKP fortfarande inte finns ndgra motsattningar kastar val ocksa en
del ljus 6ver den senare utvecklingen men eftersom BR huvudsakligen behandlar Stalin-tiden
ska jag lamna denna utveckling darhan.

En annan viktig sak som framtradde pa 20-talet och torde ha spelat en betydelsefull roll for
revisionismens framvaxt ar trotskismen. Denna var ju en borgerlig tankestromning och dar-
vidlag kunde den anknyta till mycket gammal brate som fanns kvar fran tsartiden. Trotskis-
mens felaktiga idéer hade fatt relativt stor spridning pa 20-talet. Aven om man gjorde upp
med trotskismens mera kriminella sidor under senare delen av 30-talet fanns de felaktiga
idéerna kvar, kanske framforallt beroende pa att uppgorelsen praktiskt taget enbart fordes som
rattsliga processer, dvs uppifran. Detta var farligt darigenom att folket inte medvetandegjordes
utan i stort sett bara var passiva askadare.

Jag tror nog man far saga att Stalin i stort sett hindrade revisionismen fran att framtrada éanda
tills han dog. Man far nog tanka pa att sovjetsamhallets tilltagande byrakratisering och hans
egen tilltagande alder bidrog till att han delvis forlorade greppet om utvecklingen. Man kan
nog tvartemot vad BR tror utga fran att han verkligen agerade som en marxist-leninist efter
sina forutsattningar och sin formaga. Vidare maste man komma ihag att han var en produkt av
sin tid och agerade utifran dess historiska forutsattningar.

BR vill tydligen ha mer exakta tidsangivelser an de som framkommit. Tyvérr ar det nog inte
mojligt da det ju ror sig om en historisk process som utvecklas gradvis. Det ar vél fraga om en
dialektisk process dar kvantitet 6vergar i kvalitet. Da den byrakratiska processen fortgatt ett
par decennier och de objektiva forutsattningarna fanns for bourgeoisins maktévertagande
kunde detta ske ganska snabbt nar val de subjektiva forutsattningarna darfor fanns. Det for-
klarar varfor det skedde pa bara nagra ar nar val laget hade mognat pa 50-talet.

En annan sak jag vill namna &r den bristande demokratin i Sovjet. Den finns inte nu och det
har val aldrig varit sa bra bevant med den. Jag syftar framst pa bristen pa demokratiska fri-
och rattigheter och snedvridningen av den demokratiska centralismen. Denna snedvridning
bestod i att man undervarderade demokratins betydelse och istéllet 6verbetonade centra-
lismen. Det var visserligen ett allvarligt fel men historiskt forklarligt med tanke pa tsarismen
och avsaknaden av demokratiska traditioner. Avsaknaden av demokratiska fri- och rattigheter
ar fullt forklarlig om man tar detta i beaktande, men jag skulle dven vilja peka pa att i Vast-
europa uppkom de demokratiska fri- och rattigheterna med de borgerliga revolutionerna.
Nagon sadan dgde aldrig rum i Ryssland utan dar héarskade feodalismen anda till tsarismens
fall. De infordes inte senare heller och det var val just detta som var sa allvarligt.

Anders Petrén

Britta Ring: Varfor hindrade inte massorna
kontrarevolutionen?

Min recension av Nils Holmbergs bok ”Fredlig kontrarevolution” del 2 i MF nr 7/75 var inte
uttdbmmande, som ocksa papekades. Eftersom jag i sista stund fick 6verta uppgiften fran den
recensent redaktionen forst vidtalat, kunde det inte bli nagon djuplodande recension. Men Nils
Holmbergs arbete ar ju inte heller fullbordat — vi véntar énnu pa del 3 — och darfor ansag jag
att en mer fullstandig recension kunde vanta till dess den foreligger. Jag utgick ocksa ifran att
det finns en gemensam bas av kunskaper och grundldggande uppfattningar bland MF:s
lasekrets som inte behGver upprepas sa snart man yttrar sig om Sovijet — t ex att Stalin var en
stor revolutiondr som foretradde en riktig linje i forhallande till Trotskij, Zinovjev, Bucharin
och andra avvikare pa 20- och 30-talen och att samhéllsforhallandena efter Stalins dod snart
overgick fran att vara socialistiska till att bli kapitalistiska.
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Att fragan om Stalin-tidens Sovjet blivit sa svar och kénslig beror framst pa foljande tva skal:

1. Det faktum att Chrusjtjov och de andra revisionisterna i Sovjet gjort hela problemet till en
fradga om personkult och framstéllt Stalin som en stor skurk har i sin tur framkallat behovet att
forsvara Stalin mot sadana orimliga angrepp och ateruppratta honom som marxist-leninist.
Forsvaret av Stalins person har i sin tur ibland tenderat att sla 6ver. Bada ytterligheterna be-
gransar problemet till att nastan helt bli en frdga om Stalin som person. Men det viktigaste for
0SS &r ju inte att faststalla om manniskan Stalin var djavul eller &ngel. (Han var sakert
ingetdera.)

Som de kinesiska kommunisterna riktigt framhaller ar fragan om hur man ska vardera Stalin
inte enbart en frdga om hur man ska uppskatta Stalin personligen. ”Den galler nagot &nnu
viktigare, den &r en fraga om hur man ska summera de historiska erfarenheterna av prole-
tariatets diktatur och den internationella kommunistiska rérelsen efter Lenins déd” (Till
frdgan om Stalin. Kommentar (2) till SUKP:s CK:s dppna brev 1963, sid 4).”

2. Bland alla de fel och misstag som begicks under det socialistiska uppbygget i Sovjet ar det
svarast — ja, ohyggligt svart — att som kommunist ta stallning till utrensningarna under 30-
talet. Dar begicks ytterst allvarliga brott mot bade partidemokratin och den revolutionéra
lagligheten. Hur ska de beddmas och vilka slutsatser ska vi dra? Det ar frestande att bagatelli-
sera dem — vilket jag tycker att Nils Holmberg gér — men det ar & andra sidan sjélvklart att
socialismens motstandare vill forstora dem sa mycket som mojligt och tolka dem som bevis
pa socialismens oduglighet. Det maste vi vara medvetna om — men det far inte bli en ursékt
for att slata over dessa fel.

”Privata” erfarenheter

Sten Schonbeck talar om “’en anmalan pa subjektivismens och — tydligen — okunnighetens
grund” och om ”Britta Rings privata upplevelser”. Bakom dessa formuleringar kan skdnjas en
onskan att forringa upplevelserna — varfor? Det finns ingen saklig anledning att “’privatisera”
mina erfarenheter fran vistelser i DDR i borjan av 50-talet och Sovjet i mitten av samma
artionde. Den sortens erfarenheter &r inte mer privata an andra, t ex lasningen av bocker om
Sovjet. Skillnaden &r att de ger en bild av verkligheten direkt, konkret och i sma bitar i stallet
for indirekt och i ett stérre sammanhang. Fér mig sjélv ar dessa egna erfarenheter naturligtvis
tillforlitliga pa ett helt annat sétt an andras erfarenheter formedlade t ex via bocker.

Mina egna erfarenheter bekréftade inte utan komplicerade i stéllet for mig den enkla svartvita
bild av varlden, som bade kommunister och antikommunister var for sig bar pa i borjan av 50-
talet. Det var smartsamt och gjorde erfarenheterna svara att smalta men samtidigt oerhort
larorika. Jag var sékert en av de mycket fa kommunister i det har landet som da inte blev
overraskade 6ver arbetarupproret i Ostberlin 1953, aret efter mitt besok i DDR.

Arbetarupproret i Berlin var en svala som forebadade den plagsamma omprévningens tid,
slutet pa den ”monolitiska” perioden i den kommunistiska rorelsens historia. Nils Holmberg
och jag var bada med i SKP pa den tiden men var situation var langt ifran densamma. Nils H
var sedan lange etablerad medlem av partiledningen med stor praktik fran den internationella
kommunistiska rorelsen, medan jag var en ung och grén partimedlem som upplevde férand-
ringarna underifran. Av naturliga skal umgicks jag ocksa under min tid i Sovjet (och i DDR)
med manniskor pa grasrotsniva — intellektuella och tjansteméan, som inte hade nagra ledande
befattningar, och arbetare. Parti- och statsbyrakraterna sokte inte mitt sallskap — jag var inte
betydelsefull nog.

* P4 Marxistarkivet: Till fragan om Stalin.
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Massorna var oforberedda

Nils Holmbergs svar pa min recension innehaller ett resonemang om kvantitetens 6vergang i
kvalitet. Det &r naturligtvis riktigt och bra och det &r vi i princip éverens om. Det var i ett
Sovjet, dar byrakratin var i full fard med att dverga till styrande klass, som jag gjorde mina
personliga iakttagelser. 20:e partikongressens beslut i viktiga fragor bekraftade att ett
kvalitativt sprang hade dgt rum i éverbyggnaden — nota bene, inte i produktionsforhallandena.
Forandringen i dverbyggnaden drog sedan med sig forandringen av produktionsférhallandena,
som skedde efter 1956, inte “under de fa dygn som forflét fran det att Chrusjtjov hallit sitt tal
om den nya revisionistiska politiken och till dess att kongressen godkant den”! (En kongress
kan for Ovrigt inte i sig innebara nagot sprang i utvecklingen. Det kan daremot genomférandet
av — eller underlatenheten att genomfora — en kongress’ beslut.)

Nar spranget val hade &gt rum var det inte sa svart att upptacka. Det verkligt svara &r att
faststalla hur de byrakratiska och revisionistiska tendenserna véxte fram och anhopades samt
hur och nér sjalva spranget kunde aga rum.

Nils H och jag &r uppenbarligen dverens om att de revisionistiska strémningarna i sovjet-
byrakratin var starka under Stalins sista levnadsar, ja sa starka att de var i fard med att ta
overhand i partiet och staten. Men &nnu pa den 19:e partikongressen 1952 fornekades faran
for en restaurering av kapitalismen. Malenkov uttalade att trots den vaxande byrakratin »finns
inte och kan heller inte finnas nagon klassbas for den borgerliga ideologins valde” (Dokument
fran SUKP(b):s 19:e partikongress, Oktober 1974, sid 114).

Nils H anser att det kvalitativa spranget inte skulle ha &gt rum om inte Stalin hade détt. Natur-
ligtvis ar det svart att sia, men &r inte ett sddant antagande att 6verdriva personlighetens roll i
historien? Visst spelar personligheten en roll, men det d&r massorna och inte personligheterna
som gor historien. Samhallssystemet i Sovjet kunde forandras fran socialistiskt till kapitalis-
tiskt bara pa grund av att massorna inte ingrep och forhindrade det. Varfor forblev de passiva?
Jo, Stalin och det kommunistiska partiet hade ju anda sedan 1936 havdat att en sadan forand-
ring var omajlig, eftersom det inte langre forekom nagon klasskamp. Pa 8:e sovjetkongressen
fastslog Stalin i ett referat bl a foljande:

”Till 1936 hade landets ekonomi fullstandigt forandrats. Vid denna tid hade de kapitalistiska
elementen fullstandigt likviderats — det socialistiska systemet hade segrat pa alla omraden av
folkhushallningen. . . Kulakerna var 1936 helt likviderade som klass, och den individuella delen
av jordbruket spelade inte langre nagon som helst betydande roll i landets ekonomi. Hela varu-
utbytet var koncentrerat i statens och kooperationens hander. Den ena médnniskans utsugning av
den andra var avskaffad for alltid. Det samhalleliga, socialistiska d&gandet av produktionsmedlen
hade befasts som den orubbliga grundvalen for det nya, socialistiska systemet i alla grenar av
folkhushallningen” (SUKP(b):s historia, 1949 ars upplaga, sid 415).

Massorna hade invaggats i tron pa det socialistiska systemets orubblighet och var helt ofor-
beredda nér den kvalitativa forandringen skedde. Det var den vasentligaste anledningen till att
det kunde bli en fredlig kontrarevolution.

”Det stora vansinnet”

Samtidigt som Stalin fastslog att socialismen hade segrat och klasskampen var avslutad rasade
en hard och blodig kamp i Sovjet. Men det foll inte Stalin in att den kunde ha nagot med
klassmotsattningar att gora. Han sag inga inre politiska motsattningar utan bara den yttre
fienden och dennes redskap, femtekolonnarna och férradarna inom landet. Det maste vara ett
av de tillfallen som de kinesiska kommunisterna syftar pa nar de kritiserar Stalin for att inte
alltid kunna skilja pa antagonistiska och icke-antagonistiska motsattningar:
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”’| kampen saval inom som utom partiet forvaxlade han vid vissa tillfallen och i vissa fragor tvenne
till sin natur skilda motséttningar — motsattningarna mellan oss sjalva och fienden och motsatt-
ningarna inom folket —, och han férvaxlade ocksa de skilda metoder som krévs vid behandlingen
av dessa skilda typer av motsattningar” (Till fragan om Stalin. Kommentar (2) till SUKP:s CK:s
Oppna brev, 1963, sid 7).

Den kanda amerikanska journalisten Anna Louise Strong, som sjalv bodde i Sovjet under 30-
och 40-talen, kallar utrensningarna “’Det stora vansinnet” (The Great Madness) i sin bok The
Stalin Era (utgiven i USA 1956). Hon framhaller i boken att fortrycket drabbade bade skyl-
diga och oskyldiga. De skyldiga var femtekolonnarna, forrédarna som arbetade for Sovjet-
unionens nederlag i kampen mot fascismen. Till de skyldiga raknar hon ocksa de anklagade i
de stora offentliga rattegangarna. Men till de oskyldiga horde, anser hon, de gamla bolsjeviker
som i sjalva verket var Stalins palitligaste stod liksom mangder av arliga sovjetmedborgare ur
alla samhallsklasser, som offrades pga sjuklig misstdnksamhet, personliga hdmndeaktioner —
ja, ibland arresterades och fangslades synbarligen av en slump. Hon hade sjalv intrycket att
det ofta var ”fel mé&nniskor” som arresterades och tror att det kunde forklaras med en nazistisk
femtekolonns intrangande i GPU, av att det forekom manga verkliga sammansvarjningar samt
att detta gjorde intryck pa en hogst misstanksam man, som sag mordet pa honom sjélv
planeras och trodde att han rdddade revolutionen genom drastisk utrensning” (sid 68).

Sékerhetspolisens roll...

Hur kunde det ske? Anna Louise Strong anser att sakerhetspolisens utveckling och stéllning i
samhallet kan ge en del av forklaringen:

Det vore naivt att tro att aren omkring 1937 sag de enda oratta arresteringarna och avrattningarna
i Sovjetunionen under Stalins tid. De forekom i smarre antal fran revolutionens borjan anda till
Stalins sista dagar, nar vissa lakare anklagades for en komplott mot sovjetledarnas hélsa, bekénde
—antagligen under tortyr — och senare befanns oskyldiga. Den politiska polisens godtyckliga makt
var det storsta onda under Stalins era. Den hade inte uppfunnits av Stalin — den foddes ur tsar-
domets’ svarta hundraden’ och nérdes av ‘terrorn’ under Lenin. Alla goda kommunister sade att en
speciell, utomlaglig arm behovdes for att skydda revolutionen. Sadan terror hade beledsagat andra
revolutioner, inberaknat den amerikanska och den franska. Men det &r lattare att upprétta en
politisk polis dn att avskaffa den. Harskarna finner den anvéndbar — den kontrollerar oliktdnkande.
Darfor beslot Stalin 1922, nar den politiska polisen avsags fa sankt status och understallas lokal
myndighet, att centralisera den som ett medel for kontroll. Tre ganget under mina ar i Sovjet-
unionen fattades beslut om att begransa polisens maktbefogenheter och stélla de statliga sakerhets-
organen under lagen. Varje gang andrades namnet men befogenheterna atertogs. En sadan polis
blir en stat i staten, med ett erkant intresse att hitta ‘sammansvarjningar’, av vilka nagra faktiskt
existerar. En sadan polis innebér annu en fara: dess hemliga medlemskar &r den forsta organisation
som infiltreras av fiendens provokattrer” (sid 68-69).

..och masskontrollen

| uppsatsen ”De historiska lardomarna av proletariatets diktatur” behandlar Mao Tse-tung
samma problem:

For det trettonde, folkets allmanna sékerhetsorgan maste standigt sta under det proletéra partiets
ledning och under folkmassornas uppsikt. I kampen for att forsvara socialismens frukter och
folkets intressen maste man tillampa politiken att lita till de breda massornas och sakerhets-
organens forenade anstrangningar sa att inte en enda dalig manniska slipper undan och inte en
enda god manniska fororattas. Kontrarevolutionarer maste undertryckas narhelst de patraffas och
misstag maste rattas narhelst de upptacks” (Mao Tse-tung, Politiska skrifter i urval, Raben &
Sjogren 1967, sid 259).

Mao framhaller vikten av att inte en enda dalig manniska slipper undan och inte en enda god
manniska fororattas”. Men Nils Holmberg anser inte att det dr s noga nar rattvisa ska skipas.
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Han citerar med gillande Joseph E Davies, USA:s sovjetambassador 1936-38, som om utrens-
ningarna bl a sagt: ”Regeringen tog sin sak grundligt och rensade landet fran alla forradiska
element. I tvivelaktiga fall fallde man hellre &n friade. Det fanns inga femtekolonnare i
Ryssland 1941 — de voro skjutna...” (Fredlig kontrarevolution del 1, sid 28). Och Nils H
fortsatter:

”Just det. Detta var rensningarnas innebord och huvudresultat. Och det forklarar varfor
bourgeoisin och alla reaktionérer i den kapitalistiska varlden under 30-talets andra halft grat och
skar tander over att “Stalin mordade Lenins gamla garde’. Deras regeringar dromde da annu om att
fa sitta pa parkett och gladja sig at hur Hitlers Wehrmacht kampade ned Sovjetunionen och
socialismen.. . Och de begrep mycket vél att rensningarna i Sovjetunionen var ett streck i
rékningen fér honom.”

Liknande uppfattningar métte Anna Louise Strong hos sovjetmedborgare:

”Andra ryska vanner hade en &nnu obarmhartigare syn. Jag minns en som hévdade att om den
politiska polisen hade etthundra misstankta i férvar och visste att en var en farlig forradare men
inte kunde avgora vem, sa skulle den skjuta alla, och de nittionio oskyldiga skulle vara villiga att
do hellre an att lata en forradare leva” (The Stalin Era, sid 69).

Antingen for eller emot

Sovjet var det forsta socialistiska landet i varlden. Det kimpade mot trycket fran en full-
standig kapitalistisk inringning och vid den hér tiden dessutom mot den framvéxande
fascismens dddliga fara. Mot den bakgrunden ar det forklarligt men i allra hdgsta grad tragiskt
att Stalin och partiet inte insag existensen av politiska motsattningar i det socialistiska landet.
Nu blev det i stéllet s& att alla som inte var med maste vara emot — det fanns ju inga inre
motsattningar, inga motsattningar inom folket. Alltsa var alla som tvekade, ifragasatte eller
stretade emot helt enkelt fiender, forradare och skulle behandlas darefter.

Sovjetmedborgarna uthardade dessa vansinnets ar”, sager Anna Louise Strong, i tron att de
forberedde ett fortvivlat forsvar, att de redan var i strid med en fiende som rorde sig i morkret,
och att varje likvidering av en forradare kunde komma att rédda tusentals liv eller t o m
landets 6de. Denna kansla av att kdmpa i morkret mot en fiende som befann sig hégt uppe i
ledningen gav dessa ar karaktaren av en mardrém” (The Stalin Era, sid 71). Ett sadant
tillstand av fruktan och osakerhet maste ha erbjudit en idealisk jordman for byrakratins
utveckling. Dartill maste det starkt ha bidragit till att passivisera massorna.

Proletariatets diktatur

Nils H beskyller mig for att forsiktigtvis en smula forstucket, hdvda att revisionismen segrat
och proletariatets diktatur i Sovjetunionen upphért redan nagon gang under Stalins livstid”.
Men det &r ju Nils H sjalv som uttrycker sig motségelsefullt och ilsket vérjer sig nar jag ber
honom férklara vad han menar. Han skriver i ”Fredlig kontrarevolution:

”Redan langt fore Stalins dod hade proletariatet faktiskt upphort att utéva den proletéra diktaturen.
Den ut6vades for dess rakning av byrakraterna. Det var skalet till att Stalin misstanksamt vakade
over deras forehavanden och med hard hand tvingade dem att tjana den proletara diktaturen” (del
1 sid 135).

Att proletariatets diktatur ska utévas av proletariatet sjalvt och inte av nagra andra >for dess
rakning” ar ett grundlaggande villkor for socialism och den som — i likhet med Nils H — pastar
nagot annat bor rimligen lata pastaendet foljas av en forklaring. For 6vrigt: om Stalin tvingade
byrakraterna att tjiana den proletara diktaturen, s maste det innebéra att all makt utgick fran
honom och att foljaktligen hela ansvaret for utvecklingen vilade pa honom ensam. Men det &r
ju inte personligheten som gor historien...
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Nils H aberopar nu i sitt svar ett citat av Lenin, dar denne konstaterar att hela befolkningen
annu inte (1919) kunde delta i statens styrelse, “ty forutom lagen finns ocksa kulturnivan som
inte kan underordnas nagon lag. Denna laga kulturniva gor att sovjeterna, som enligt sitt
program ska vara organ for en styrelse utévad av de arbetande, i sjalva verket &ar en styrelse
for de arbetande, utévad av proletariatets avancerade skikt men inte av de arbetande
massorna”. Darmed anser Nils H det vara bevisat att proletariatets diktatur kan utévas av
andra &n av proletarerna sjalva.

Men Lenin talar ju har inte bara om proletariatets deltagande i styrelsen utan om hela det
arbetande folket och inskrankningen bestar i att styrelsen annu kan utdvas bara av
proletariatets avancerade skikt. Detta skikt &r en mycket viktig del av sjalva proletariatet och
ingenting utanforstaende. Inte heller &r proletariatets avancerade skikt detsamma som
byrakratin. (Om inte Nils H menar att detta avancerade skikt hade skaffat sig en privilegierad
stallning ifraga om I6n, sérskilda sjukhus, butiker, nomenklaturan mm och dérmed avlagsnat
sig fran sina klassbroder.)

Med begreppet proletariatets diktatur menas inte heller att hela proletariatet ovillkorligen
maste delta direkt i statens styrelse. Men dess deltagande ska dka i omfattning anda till dess
att staten ar mogen att do bort. Och under hela det socialistiska 6vergangsskedet maste
proletariatet ha kontroll Gver statens styrelse. Det var ju darfor den arliga tjistkan™
proletariatets rensning underifran av bade partiet och hela den politiska och ekonomiska
administrationsapparaten — var sa viktig. Tjistkan infordes av Lenin. Varfor avskaffade Stalin
den i borjan av 30-talet? Den fragan har tagits upp i bade Stures och min egen recension av
Fredlig kontrarevolution”. Far vi svaret i del 3?

Vad hande med sovjeterna?

Lenincitatet ovan, som anforts av Nils H, handlar om de arbetandes deltagande i styrelsen
genom sovjeterna. Nils H hanvisar ocksa till vissa framgangar for de arbetandes deltagande i
styrelsen, som han berattar om pa sid 63-66 i ”Fredlig kontrarevolution” del 2. Men dar star
inte ett ord om sovjeterna, som ju var de arbetandes egna valda organ och deras viktigaste
medel for deltagande i den socialistiska statens styrelse. Sovjeterna blev som bekant aldrig
vad som avsetts och tynade snart bort till rent formella jasagare nér besluten redan hade fattats
i partiledningen och/eller den byrakratiska forvaltningen. Hur kunde det handa? Att sovjeterna
ar ekon av partiledningarna pa motsvarande nivaer och att det i sjalva verket ar SUKP:s
centralkommitté som innehar och utévar statsmakten i Sovjet, konstaterar Nils H pa sid 96 i
del 2, men hur blev det s? Nagot forsok att forklara detta gors inte i boken.

Med hansyn till allt detta framstar Nils Holmbergs i efterhand inskjutna pastaende att Stalin,
sa lange han levde, ”med massornas stod” tvingade byrakraterna att tjana den proletara
diktaturen som ihaligt. Massornas lojalitet mot det socialistiska uppbygget var obrottslig, men
deras mojligheter att paverka samhaéllets styrelse beskars mer och mer. De kunde bara lita pa
att Stalin och byrakraterna fattade kloka beslut — deras egen uppgift var att arbeta hart och, om
sa kravdes, offra livet for sovjetstaten.

Proletariatets diktatur berévades darigenom en stor del av sitt levande innehall, urholkades
och forsvagades. Massorna beundrade och litade pa Stalin, men nagot aktivt stod for att halla
byrakraterna pa plats kunde de inte ge. Och Stalin forstod inte nddvandigheten att mobilisera
dem. Han blev darmed sjélv beroende av byrakratin, som fick alltfor stort utrymme att
manovrera. Nils H:s pastaende att Stalin betvingade byrakratin “med massornas stod” star for
ovrigt i motsattning till hanseget konstaterande i ”Fredlig kontrarevolution” del 2 sid 73 att
Sovjetunionen skulle ha behévt en kulturrevolution” men aldrig fick det. Trots att Stalin vid
manga tillfallen talade om nodvandigheten att mobilisera massorna och underlatta kritiken
underifran.
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19:e partikongressen och sjalvkritiken

Pa 19:e partikongressen 1952 kritiserade Malenkov utforligt byrakratins maktfullkomlighet
och andra revisionistiska tendenser i bade partiet och forvaltningen. Han talade ocksa om
nodvandigheten att ge utrymme for 6kad kritik underifran. Nils H citerar t ex i ”Fredlig
kontrarevolution” del 1 sid 42: ”...dar kritiken och sjalvkritiken inte utvecklas och dar
massornas kontroll Gver organisationernas och institutionernas verksamhet forsvagats, dar
framtrader oundvikligen sadana abnorma foreteelser som byrakratism, ruttenhet och t o m
upplosning i vissa delar av var apparat” (kongressdokumenten sid 103). Dar slutar Nils H:s
citat. Men Malenkov fortsatter: ”Naturligtvis har dylika foreteelser ingen stor spridning hos
oss. Vart parti ar starkt och sunt som aldrig férr.” En allvarlig underskattning av de
revisionistiska tendensernas styrka.

Visst var Malenkovs kritik riktig och vasentlig. Men férutom den, som det visade sig, 6des-
digra underskattningen av risken for en kontrarevolution var det ocksa en del som inte sades
pa kongressen. Nagon grundlig uppgorelse med brotten mot partidemokratin och den
revolutionara lagligheten skedde inte heller pa denna kongress. Man lat sig ndja med Stalins
ord i verksamhetsherattelsen fran 18:e kongressen (citerade pa sid 26 i ”Fredlig kontra-
revolution” del 1). Hogsta partiledningen undantog helt och hallet sig sjalv fran kritiken. Och
sedan forra kongressen 1939 hade inga stallts till ansvar fér de metoder som anvants vid
utrensningarna, samma metoder tillampades fortfarande — fast i mindre skala — och ingen
omorganisation som paverkade den politiska polisens befogenheter hade skett.

Under sadana forhallanden maste Malenkovs tal om starkande av kritiken och sjélvkritiken ha
uppfattats som ord utan nagon storre praktisk betydelse av massorna. Hur skulle partimed-
lemmarna och arbetarklassen vaga ta risken att pa allvar bérja utéva denna sin proklamerade
ratt till kritik, sa lange de inte hade fatt nagra konkreta garantier for att inte raka illa ut om de
hojde rosten? Arren fran utrensningarna i massornas medvetande utplanades inte genom
Malenkovs kongresstal — det rackte inte till.

Farlig forsummelse

De finns forklaringar till underlatelsesynderna. Ett fruktansvart krig hade utkampats under
kongressperioden. Partiledningen uppfattade kanske den lyckliga utgangen av kriget mot
fascismen som ett tecken pa att utrensningarnas negativa sidor var tamligen obetydliga. Men
underlatelsen ledde i realiteten till att Chrusjtjov och byrakratin, pa vag att ta makten, fick
mojlighet att dverta denna forsummade uppgorelse och vrida den till “ett vapen i sina egna
hander. Uppgorelsen med 30-talets terror pa 20:e partikongressen motsvarade ett lange
uppdamt behov hos massorna och hélsades déarfér med lattnad och tillfredsstallelse. Det
tragiska var att det blev en uppgorelse pa byrakraternas villkor, ett medel att ersétta Stalins
auktoritet med revisionisternas, och att sovjetmedborgarna fann sig i, ja, lat sig luras av detta.

For att radda sig sjalv och den styrande byrakratin undan kritiken gjorde Chrusjtjov det hela
till en fraga om Stalin som person, en fraga om personkult”. Hela ansvaret for vad som skett
lades pa Stalin, som i denna beskrivning framstod som en ondskefull varelse, ett har av hin,
medan Chrusjtjov sjalv och andra djupt inblandade personer framstélldes som offer, forda
bakom ljuset. Hela den sovijetiska kritiken, den officiella saval som den illegala och halv-
illegala, kom darvid att praglas av en snedvriden inriktning pa en enda person. (En sadan sned
vinkel har ocksa kritiken fran det underjordiska kommunisternas forbund, som Nils H flitigt
citerar, fast den person de skjuter in sig pa i stallet ar Chrusjtjov.)

| skydd av kritikstormen mot Stalin fullbordades smaningom den kvalitativa forandringen av
produktionsforhallandena fran att ha varit socialistiska till att bli kapitalistiska. Sovjetmed-
borgarna rakade, som jag skrev i min recension, ur askan i elden”. Locket lades pa igen efter
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en tid och det visade sig att uppgorelsen” varit ett skadespel, aldrig nagot allvarligt menat
forsok att 6ka massornas inflytande pa politiken. Paradoxalt nog sammanfoll denna “atergang
till ordningen” med att byrakraterna forsiktigt tonade ner kritiken mot Stalin, kanske i fruktan
for att den nyvaknade oppositionen skulle lyckas vidga diskussionen om den fick fortsatta.

Intressant men osystematiskt

Sammanfattningsvis vill jag om “Fredlig kontrarevolution” saga att den innehaller en stor
mangd intressanta informationer men praglas av en pataglig brist pa formaga att ssmmanfatta
och dra slutsatser av materialet. Har har jag forsokt att dra nagra sadana slutsatser. En annan
brist ar bokens ovetenskapliga attityd till kdllorna. Anna Louise Strongs bok The Stalin Era
finns t ex inte med i kallmaterialet, fastan hon maste betraktas som en bade kunnig och om-
domesgill iakttagare. Av den underjordiska sovjetiska oppositionen har Nils H enbart tagit
med kommunisternas forbund, fastan det finns fler kallor — dven utgivna pa svenska. Och vad
anser Nils H om andra, rent borgerliga kallor, t ex Conquest: Den stora terrorn och Feinsod:
How Russia is ruled (den senare innehallande en mangd sovjetiska dokument tagna ur tyska
arkiv)? De ndmns inte alls.

Det hade ocksa varit av stort intresse att fa veta nagot om utvecklingen i Komintern —som
starkt dominerades av SUKP — i slutet av 20- och borjan av 30-talet, nér Nils H sjélv arbetade
dar i flera ar och vistades i Sovjet. Det var en period nar det enligt den kinesiska kritiken be-
gicks misstag fran Stalins sida och vi vet ocksa att det var en period av sekterism, da
Komintern bl a myntade parollen klass mot klass”. Vid samma tid splittrades det svenska
kommunistpartiet under Kominterns medverkan.

Kineserna séger: ”Nar vi forsvarar Stalin, forsvarar vi inte hans fel. De kinesiska kommu-
nisterna fick for lange sedan forstahandserfarenhet av en del av hans misstag. Nagra av de
felaktiga ‘vénster’- och hdger-opportunistiska riktningar som vid en eller annan tidpunkt
framtradde i Kinas kommunistiska parti, uppstod, vad deras internationella ursprung betraffar,
under inflytande av vissa av Stalins misstag. | slutet pa 20-talet, under 30-talet samt i borjan
och mitten av 40-talet bekdmpade de kinesiska marxist-leninisterna, foretradda av kamrat
Mao Tse-tung, de stalinska misstagens inflytande. De 6vervann steg for steg ‘vanster’- och
hdgeropportunismens felaktiga linjer och ledde slutligen den kinesiska revolutionen till
seger.” (Till fragan om Stalin. Kommentar (2) till SUKP:s CK:s 6ppna brev 1963, sid 9).

Studera felen for att undvika dem

Pa grund av det sovjetiska kommunistpartiets stallning i den internationella kommunistiska
rorelsen har detta partis liksom Stalins fortjanster och fel fatt stort inflytande dven pa andra
kommunistiska partier. Liksom vi har den revolutionéra teorin gemensamt med Stalins parti
har vi ocksa revisionismens rétter gemensamt. Sekteristiska tendenser liknande dem i
Komintern pa 20- och 30-talet har t ex vid flera tidpunkter fatt stort inflytande pa den
kommunistiska rorelsen i vart land, senast vid KFML(r):s brytning med davarande KFML.
Risken for liknande avvikelser finns kvar i en ung rorelse. Darfor &r det viktigt att studera
tidigare erfarenheter.

Av kinesernas egen praktik kan man sluta sig till att de har studerat de sovjetiska
erfarenheterna mycket noggrant utan att redovisa hela sitt material. Forutom har citerade
broschyr Till fragan om Stalin” finns ett mer svaratkomligt material Om de historiska
erfarenheterna av proletariatets diktatur” (artikel i Folkets Dagblad 1956). Broschyren fran
1963 hade framst till uppgift att férsvara Stalin mot Chrusjtjovs orimliga angrepp. Kineserna
framhaller att Stalin var en stor revolutionar men namner ocksa kort en del allvarliga fel. | ett
annat sammanhang har Mao (i ett samtal med Sovjetunionens Pekingambassador) uttryckt det
sa att Stalin hade till minst 70 procent ratt och till 30 procent fel. Min egen uppfattning &r att
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30 procent fel, som dessutom ror det mycket vasentliga forhallandet till massorna, ar ganska
mycket for en stor revolutionar om han ska kunna placeras pa samma niva som Marx, Engels,
Lenin och Mao.

Nils H har gett en rad fakta i sina bocker bl a om klassammansattningen i SUKP och om
avpolitiseringen av studierna. Det jag har uppfattat som de avgérande la&rdomarna &r att Stalin
som ledande kommunist aldrig mobiliserade massorna mot byrakraterna och aldrig forstod
konsekvenserna av massornas alltmer beskurna deltagande i samhéllets styrelse. De sovjetiska
kommunisterna ansag klasskampen vara avskaffad 1936 och trodde att harmoni darefter radde
mellan klasserna. Det var den grundldggande forklaringen till att en Fredlig kontrarevolution
kunde ske. En starkt bidragande orsak var ocksa den med felaktiga metoder genomférda
massterrorn pa 30-talet, som partiet aldrig helt gjorde upp med.

Anders Petrén &r i sitt inlagg inne pa liknande tankegangar som jag och vi &r nog ganska
dverens, aven om jag tror att man ska vara mycket forsiktig med att betrakta svara misstag av
den har typen som “historiskt nédvéandiga”. Utan tvivel kan man i efterhand fastsla detta om
enstaka misstag, men jag anser inte att de som har behandlats hor dit. Det finns mycket kvar
att lara nar det galler orsakerna till dem.

Britta Ring



