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FORORD

Kamrat Nils Holmberg 6verdriver icke da han inledningsvis sager att manga partikamrater
lange och med oro stallt den fraga som han i sin skrift tar upp och besvarar. Jag har under
senare ar ofta fatt just denna fraga, sarskilt fran kamrater som har en rik fond av politisk
erfarenhet att bygga pa och tyckt sig skonja tydliga tecken till att Sveriges Kommunistiska
Parti riskerar att socialdemokratiseras. Partiets politik har ju varit allt annat an sjalvstandig.
Den har i stallet underordnats fragan om den socialdemokratiska regeringens vara eller icke
vara. Den nesligaste kapitulationen skedde da omséttningsskatten infordes och partiets
riksdagsgrupp vid avgérandet nedlade sina roster for att »radda» regeringen. I ar har man
hunnit darhan att omsen, denna utpraglade fattigmansskatt, i princip accepterats av
partiledningen. Cirkeln &r sluten, det ma sedan opereras hur mycket som helst med andra
skatteforslag.

Mest alarmerande ar kanske dnda den ensidiga satsningen pa att socialismen ska kunna
genomforas pa fredlig parlamentarisk vag. Darmed har kommunistiska partiet faktiskt
godtagit de gamla revisionisterna Bernsteins och Kautskys av historien for lange sedan
utdémda vanforestallningar. Darmed har det ocksa slagit in pa samma vag som
socialdemokratin i borjan pa detta sekel betradde och som lett inte till en socialistisk
omvandling av samhéllet utan till att den en gang i tiden socialistiska socialdemokratin
omvandlats till det kapitalistiska samhéllets gode och trogne forvaltare.

Det anfores som skal for denna grova avvikelse frdn marxismen-leninismen, att laget
forandrats, och visst har det férandrats. Men det har forandrats framfor allt darhén att
storfinansen i dag ar starkare och maktigare &n nagonsin och socialdemokratin, som en gang
var utsugarnas fiende nummer ett i vart land, i dag ar deras framsta politiska stod. Hur kan
dessa forandringar motivera att man upphdojer de gamla revisionisternas fantasier till dagens
framsta politiska sanning?

Vart parti befinner sig i revisionismens utférsbacke. Kamrater, som deltagit i tidigare strider
med folk som forsokt dra partiet med sig till socialdemokratin, kdnner sékert igen
tongangarna. Men partiet ar sunt till sin kdrna och kan, nu som forr, aterforas till sin
revolutionara kurs. Denna skrift ger pa ett Gvertygande satt sitt bidrag hartill. Den anger véagen
till ett aterupprattande av det anrika Kommunistiska Partiet och anvisar det dess roll i den
allmanna kommunistiska frammarschen till seger dver kapitalism och imperialism.

Knut Senander



VART GAR
SVERIGES KOMMUNISTISKA PARTI?

Manga partikamrater har lange och med stigande oro stéllt fragan har ovan. Andra har efter
senaste riksdagsvalet blivit mycket optimistiska och svarar: »Framat, ser ni vél». Sa enkelt
kan fragan inte avfardas.

Rostsiffrornas betydelse

Ett proletart partis rostsiffror ar utan tvivel en matare pa dess inflytande. Vare sig de sjunker
eller stiger, ger de dock inget besked om orsaken. En sjunkande rostsiffra kan vara ett tecken
pa att partiets politik ar felaktig, men kan ocksa ha helt andra orsaker. | och for sig bevisar
den alltsa ingenting om partiets politik. Med ett stigande rostetal forhaller det sig pa samma
satt. Det kan vara ett tecken pa att partiets politik ar riktig, men kan ocksa ha helt andra
orsaker. Ar 1921 hade det socialdemokratiska partiet i Sverige &nnu ett socialistiskt program.
Numera &r det sedan l&ange ett klassamarbetsparti, vars medlemmar i regeringen upptrader
som monopolkapitalets forvaltare. Sedan 1921 har det likval 6kat sin rostsiffra fran 631.000
till dver 2 miljoner. Denna rostokning ar tvivelsutan en matare pa hur socialdemokratins
inflytande utvecklats i Sverige. Ingen vill val dock pasta att den bevisar, att SAP alltjamt ar
det socialistiska proletarparti det en gang var. Lat oss alltsa i detta sammanhang lamna
rostsiffrorna at sido.

Det &r andra ting som maste granskas

Vill vi ha svar pa fragan: Vart gar Sveriges Kommunistiska Parti? maste vi se till andra och
vasentligare ting. Vi bor undersoka huruvida partiet haller fast vid den uppgift for vilken det
skapats. Vi bor granska dess forhallande till den marxistisk-leninistiska teorin, se efter om det
vid utformningen av sin politik tillampar marxismen-leninismen pa svenska forhallanden och
pa alla omraden av sin verksamhet arbetar sasom ett revolutionart proletart parti. Forst da allt
detta klarlagts, kan vi fa ett pa ovedersagliga fakta grundat svar pa var fraga.

VARFOR HAR VI SKAPAT
OCH KAMPAT FOR ATT BEVARA SKP?

Allt sedan SKP kom till och antog det kommunistiska namnet har dess historiska uppgift varit
den som Uttalandet fran de 81 kommunistiska partiernas konferens ar 1960 anger, da det
sager:

Marxismen-leninismens partier leder arbetarklassens och de arbetande massornas kamp for att
genomfdra den socialistiska revolutionen och upprétta proletariatets diktatur i den ena eller andra
formen. (Véarldslaget och de kommunistiska partiernas uppgifter, utgiven av Sveriges
Kommunistiska Parti, Sthim 1961, s. 41.)

Vart partis 19:e kongress anslot sig ocksa foljdriktigt till detta uttalande. Samtidigt manade
den »varje kommunistisk partiorganisation, varje enskild kommunist, att géra dessa historiska
beslut till foremal for systematiska studier, lata dem bli riktningsgivande i arbetet och sétta in
all kraft for att bekantgéra dem inom hela den svenska arbetarrdrelsen och alla
framstegsvanliga skikt». (Sveriges kommunistiska parti, 19:e kongressen, Sthim 1961, s. 44.)



Hard kamp mot manga fiender

Opportunister och revisionister av olika schatteringar — Wennerstrom, Hoglund, Kilbom och
deras anhangare — har tidigare bemddat sig att fora partiet pa avvagar. Vi har bekdampat och
besegrat dem samt lakt de skador de tillfogat var rorelse. Reaktionarer och
hdgersocialdemokrater har, genom sténdiga fortals- och hetskampanjer och dess emellan dven
med repressaliedtgarder — atal och straffdomar, diskriminering och uteslutningar av
kommunister i fackféreningarna, avstangning fran vissa arbeten, polisrazzior och
transportforbud mot vara tidningar — sokt forsvaga och om majligt ta dod pa vart parti. De
har gjort detta av precis samma skal som foranlett oss att sla vakt om partiet och férsvara det
mot deras attacker; det skalet, namligen, att de liksom vi ansett SKP sdsom ett revolutionart
parti med uppgift att »leda arbetarklassens och de arbetande massornas kamp for att
genomfdra den socialistiska revolutionen och uppratta proletariatets diktatur». D. v. s. darfor,
att de betraktat vart parti sasom ett hot mot utsugarsamhallet, vilket de vill skydda och
uppratthalla.

SKP OCH DEN MARXISTISK-LENINISTISKA
TEORIN

Ett parti, som staller sig den nyss namnda historiska uppgiften, maste vagledas av en
revolutionar teori. Lenin sade: »Utan revolutionar teori, kan det inte finnas ndgon revolutionar
rorelse». Historien har bekréftat hans ord. De enda partier i varlden som lyckats storta
kapitalets valde och upprétta en socialistisk samhallsordning ar kommunistiska partier, som
vagletts av marxismen-leninismen.

Vart parti har foljdriktigt i sina grundsatser (§ 2 i de pa 17:e partikongressen antagna
stadgarna) fastslagit:

Partiet later sig i sin verksamhet ledas av den vetenskapliga socialismen, den marxistisk-
leninistiska teorin.

Med denna forklaring avgréansar sig partiet fran all borgerlig och smaborgerlig ideologi samt
markerar sitt krav pa ideologisk enhet i partiet pa marxismen-leninismens grund. Darmed
staller det ocksa sdsom sin uppgift att fostra sina medlemmar i marxismen-leninismens
varldsaskadning — den dialektiska och historiska materialismen —, att bibringa dem
marxismens ekonomiska lara, i vilken laran om mervérdet utgor hdrnstenen, samt marxismens
lara om klasskampen, den proletara revolutionen och proletariatets diktatur. Detta dr ocksa
oundgangligen nddvandigt, om partiet och dess medlemmar ska kunna tillampa marxismen-
leninismens allméngiltiga grundsatser pa den svenska verkligheten samt i sin verksamhet for
att organisera och leda arbetarklassens och de arbetande massornas kamp. Och &ven for att de
darunder ska kunna gora arbetarklassen och massorna medvetna om socialismens
nodvandighet.

Hur har detta gjorts?
Sattet pa vilket partiet fyllt uppgiften, att skola sina medlemmar till marxist-leninister, har, av

orsaker som bor diskuteras i annat sammanhang, varit langt ifran tillfredsstallande. Fast star
dock, att partiet under flera artionden utférde ett omfattande arbete for att géra Marx', Engels,



Lenins och Stalins viktigaste verk tillgdngliga for sina medlemmar och Sveriges arbetare samt
att det under samma tid dgnade stor uppmarksambhet at att stimulera till och organisera studiet
av dessa verk. Det forde, sarskilt under 1920-talet, en hard kamp mot de olika opportunistiska
gruppernas forsok att urvattna och férvranga marxismen-leninismen. Sedan kdmpade det i
manga ar mot saval olika hogeropportunistiska avvikelser som mot sekterism och dogmatism.
Partiledningen bemddade sig om att partiets press och talesman skulle foretrdda ur marxistisk-
leninistisk synpunkt riktiga standpunkter och linjer. Den férsummade sallan eller aldrig att
korrigera de fel, som naturligtvis inte kunde undgas i enskilda kamraters, partipressens och
hela partiets verksamhet.

Och hur gors det numera?

Sedan atskilliga ar tillbaka har de marxistisk-leninistiska studierna i vaxande grad
forsummats. Samtidigt har arbetet for att popularisera och sprida marxistisk litteratur starkt
minskat i omfattning. Jamsides harmed har man kunnat iaktta en allt slappare hallning till
avvikelser och fel av skilda slag och har propagandan for det socialistiska malet borjat lysa
med sin franvaro. Pa de senaste aren har det dartill gang pa gang hant att partipressen upplatits
till propaganda for smaborgerliga och borgerliga idéer och grova forvrangningar av
marxismen. Har anfores nagra exempel ur hdgen.

Marx ekonomiska lara eller borgerlig nationalekonomi?

| fjol somras gick kamrat Sigurd L6tberg, understddd av signaturen Cosinus, i Ny Dag-A. T.
till angrepp mot kamrat Lars Hedman, som i en artikel foretrétt Marx' mervardeléra. Lotberg
forkunnade:

Pa Marx' tid var den manskliga arbetskraften annu den storsta mervardeskaparen aven inom
industrin, och han kunde givetvis inte forutse dagens hel- eller halvautomatiska fabriker. Men for
0ss, som lever nu, bor det vara klart, att maskinerna for lange sedan overtagit rollen som den
fornamsta energikéllan i den ménskliga produktionen, som skaparen av storre delen av mervardet.
(Ny Dag 8 juni, 1964.)

Lotberg tillagger att just detta forhallande gor det mojligt for kapitalisterna att »trots ett i
jamforelse med produktionsresultatet sjunkande I6nekonto betala en relativt hdg reallon till
sina anstéllda».

Det ar, som ordstévet sager, mycket man ska hora innan 6ronen faller av.

Marx har aldrig betecknat den manskliga arbetskraften som den »storsta» utan som den enda
mervardeskaparen. Hans och alla marxisters mening i saken, masterligt sammanfattad av
Lenin, &r foljande:

Saledes maste man ur produktionsprocessens standpunkt sarskilja kapitalets tva delar: det konstanta
kapitalet, som ges ut for produktionsmedlen (maskiner, arbetsverktyg, ramaterial o. s. v.) — vars
varde (pa en gang eller delvis) oférandrat 6vergar till den fardiga produkten — och det variabla
kapitalet, som ges ut for arbetskraften. Detta kapitals varde forblir inte oférandrat, utan vaxer under
arbetsprocessen i det att det skapar mervarde. (Lenin: Marxismens tre kallor och tre bestandsdelar.
Samlade skrifter i urval, bd 18-19, s. 36.)

Denna med verkligheten dverensstimmande marxistiska teori &r, enligt Lotberg, helt
foraldrad i automationens epok. I dess stélle predikar han en »teori», som inte &r annat an den



borgerliga och av socialdemokratin godtagna nationalekonomi, vilken, genom att beteckna
arbetskraften som en av flera likvardiga »produktionsfaktorer», déljer utsugningsforhallandet
samt rattfardigar profiten och rantan sasom kapitalisternas rattmatiga andel av
produktionsresultatet. Exploateringen trollas bort och utsugarna foérvandlas till mecenater,
vilka anvander en del av det mervérde deras fina maskiner skapar till »att betala en relativt
hog reallon till sina anstéalldax.

Ar det likgiltigt vem som har ratt?

Forr skulle dylik borgerlig rappakalja formodligen aldrig ha inforts i var press, i varje fall inte
utan en korrigerande kommentar. Nu forholl sig redaktionen precis som om det ur partiets
synpunkt var likgiltigt vem som hade réatt: Marx och Lars Hedman, som hdavdade dennes
uppfattning i fragan, eller Sigurd Lotherg. Redaktionen teg inte bara; den véagrade sista ordet
at Hedman, som foretradde den marxistiska uppfattningen, och gav det at en av hans
vedersakare.

Fran partiledningens sida gjordes uppenbarligen ingenting for att forma redaktionen att sla
vakt om marxismen och bekampa de borgerliga teorier Lotberg framforde. Ett klart
vittnesbord harom ar att Lotberg senare, i ett inldgg i en annan fraga (Ny Dag 22 okt. 1964),
anyo tillats att propagera sina antimarxistiska vanforestéllningar (han talade nu om
»maskinernas formaga att formera det i dem nedlagda ménskliga arbetet») och pab6rda Marx
ytterligare en av sina egna borgerliga meningar, utan att redaktionen hade ett ord till
kommentar.

Likvidatorisk propaganda star hogt i kurs

Under pressdebatten i slutet av 1963 fore 20:e partikongressen framtradde kamrat Sven
Landin med ett 1angt inlagg under rubriken Fornyelse (Ny Dag, 9 nov. 1963). Déri yrkade han
att partiet skulle aterkalla sin anslutning till 1960 ars Moskvauttalande, bryta forbindelserna
med den internationella kommunistiska rorelsen och ta upp samarbete med Aksel Larsens
revisionistparti och dess norska motsvarighet. Vidare foreslog han bl. a. att partiet skulle
vanda sig mot allt stod till det svenska smabruket och krava fri vag for kapitalismen pa
landsbygden samt att det helt skulle Gverlata at de med monopolkapitalet samarbetande
reformistiska ledarna att skota avtalsrorelserna efter sitt sinne.

Av Landins forslag och motiveringarna till dessa framgick klart att hans syfte var (och ar) att
likvidera SKP sasom kommunistiskt parti. Ett parti, som avsvar sig uppgiften att »leda
arbetarklassens och de arbetande massornas kamp for att genomféra den socialistiska
revolutionen och upprétta proletariatets diktatur i den ena eller andra formen», bryter med den
internationella kommunistiska roérelsen och tar upp samarbete med revisionistiska
grupperingar, ar ndmligen inte langre ett kommunistiskt parti.

Likvidatorer bor fa svar pa tal

Det ar inget att sdga om att Landins artikel publicerades. Den var ett inlagg i en partidebatt,
och i partidebatter bor aven likvidatorer — om de finns — fa komma till tals och visa vad de
bar i skolden. Men de bor fa svar pa tal, inte bara, sasom skedde, av nagra enskilda kamrater
utan av nagon auktoritativ medlem av partiledningen. D. v. s. av ndgon som inte sjalv glidit sa
langt ut till hoger att han likt Hilding Hagberg tycker att »egentligen rader det inga storre
meningsskiljaktigheter mellan oss och socialdemokraterna» (intervjuuttalande i D. N. den



31/12 1964) utan &r i stand att visa upp hur partifientlig och likvidatorisk Landins installning
ar.

Sé& skedde nu inte. Och varfor?

Anledningen synes ganska klar. Kamrat Landin, med sin som »F6rnyelse» maskerade
likvidationslinje, ar tydligen kallad att spela en framtradande roll i den »socialistiska
fornyelse» som pagar under kamrat C. H. Hermanssons ledning.

| fjol varas utnamndes Landin till ordférande for en partidelegation till — Jugoslavien.
Onekligen var han som klippt och skuren att inleda de personliga kontakterna med de
jugoslaviska ledarna, som i 1960 ars Moskvauttalande stamplas sasom forradare mot
marxismen-leninismen. De har ju redan gjort allt vad han vill att SKP ska gora. Efter
aterkomsten har han av en majoritet i partistyrelsen valts till ledamot av
programkommissionen. Ar han som klippt och skuren aven for det uppdraget? Ja, det beror
val pa vad slags programforslag avsikten ar att kommissionen ska leverera.

Pacifister eller revolutionarer?

Vid flera tillfallen tidigare har partiets medlemmar svarat: Revolutionarer, inte pacifister.
Senast skedde detta under kampen mot kilbomarna, da kilbomarnas riksdagsmotion om
isolerad svensk avrustning var en av de stora stridsfragorna.

Marxist-leninisterna betecknade motionen sasom opportunistisk emedan den dolde ett
fundamentalt faktum. Det, ndmligen, att den s. k. forsvarsmakten &r en del av borgarklassens
statsapparat, ingalunda rétt och slatt avsedd for landets forsvar, utan skapad for att
borgarklassen ska kunna fortsatta saval sin inrikes- som sin utrikespolitik »med andra medel».
Darav foljer, att nagon avrustning inte ar mojlig forran arbetarklassen erdvrat den politiska
makten och krossat borgarklassens militarapparat. Under sadana forhallanden innebéar
avrustningskravet endast att man avrustar arbetarklassen, genom att for den délja vad
»forsvarsmakten» i det kapitalistiska samhéllet i verkligheten &r.

Tvisten i denna fraga var en av anledningarna till partisprangningen 1929. Nar
Kilbomgruppen nagra ar senare anslot sig till SAP, kunde det med fog ségas att dess
avrustningsmotion var forsta steget pa vagen dit. Vid den tidpunkten hade emellertid
riktigheten av marxist-leninisternas vérdering av den svenska krigsmakten redan bekraftats
uppe i Adalen.

Ar avrustningskravet riktigare nu?

Nu har samma gamla pacifistiska installning pa nytt dykt upp i vart parti. Krav om isolerad
avrustning har framforts i artiklar i partipressen och i motioner till 20:e partikongressen. I och
for sig kan detta forklaras. Bland annat darav att riksdagsgruppen sedan lang tid, i stéllet for
att ta klar stallning mot militarmakten sdsom den harskande klassens valdsinstrument och i
overensstammelse harmed félja parollen »Inte en man, inte ett ore till den borgerliga
militarismen», hangivit sig at kdbbel med de borgerliga partierna och socialdemokratin om
detta instrument ska fa kosta nagra hundra miljoner kronor mer eller mindre pr ar. Men fragan
ar inte om kravet pa isolerad avrustning kan forklaras, utan om det ar riktigare nu an 1929.
Lenin skrev en gang i Revolutionens militarprogram:



Bourgeoisiens bevédpning mot proletariatet ar ett av de storsta, mest fundamentala och viktigaste
sakforhallandena i det moderna kapitalistiska samhéllet. Och infor detta faktum foreslar man de
revolutiondra arbetarna att stalla »krav pa avvapning»! Detta vore liktydigt med att fullstandigt
franga klasskampens standpunkt, att uppge varje tanke pa revolution. Var paroll maste vara:
proletariatets bevéapning i syfte att besegra, expropriera och avvapna bourgeoisin. Detta &r den enda
mojliga taktiken for den revolutiondra klassen, en taktik som logiskt foljer av den kapitalistiska
militarismens hela objektiva utveckling och som dikteras av denna utveckling. Forst sedan
proletariatet har avvépnat bourgeoisin kan det, utan att svika sin varldshistoriska uppgift, kasta alla
vapen 6verhuvudtaget pa sophdgen. Och det kommer proletariatet forvisso att gora. Men forst da
detta villkor fullgjorts, ingalunda tidigare. (Valda verk, bd 1:2, s. 594/95.)

Ar denna instillning foraldrad? Har krigsmakten i det kapitalistiska Sverige andrat karaktar sa
att den numera &r ett hela folkets forsvar mot yttre fiender och ingenting annat? Nej, det enda
som forandrats ar att man nu har mera anledning att tala om den som monopolkapitalets an
som bourgeoisins bevépning mot proletariatet.

Under sadana forhallanden &r det lika viktigt att bekdmpa avrustningskravet nu som tidigare.
Och skalen dartill & desamma som da.

Avrustningsmotionerna bifolls inte av partikongressen. Men varken pa den eller i annat
sammanhang har den ansvariga partiledningen gjort nagot for att infor vederborande
kamrater, till vilka hor en medlem och en suppleant i partistyrelsen, och infor hela partiet
klargdra hur djupt felaktig deras installning ar.

Opportunismen uppmuntras

| stallet har vi fatt uppleva nagot helt annat. Partiets ordférande, kamrat C. H. Hermansson
talade nyligen, i en intervju som han gav den norske revisionisten Finn Gustavsen (se Clarte
nr 6, 1964), synbart belatet om »den véxande stamning for svensk avrustning inom partiet»,
som kom till uttryck i ett antal motioner till 20:e partikongressen. Den var, menade han, ett
uttryck for att partiets medlemmar i praxis hade ratt till vad Gustavsen kallade »en rettmessig,
demokratisk virksomhet innenfor partiet». Hermansson tillade:

Forslagene seiret ikke pa denne kongressen, men jeg tror ikke avrustningstilhengerne vil gi opp av
den grunn.

Sa daligt ar det alltsd numera stallt med SKP:s forhallande till den marxistisk-leninistiska
teorin och med den ideologiska enheten inom partiet. | stéllet for att vanda sig emot
avvikelser fran marxismen-leninismen, stoltserar kamrat Hermansson med deras forekomst. |
stéllet for att, sin plikt likmatigt, verka for partiets ideologiska enhet, genom att soka dvertyga
kamrater, som hemfallit at opportunistiska fel, att de bor atervanda till en marxistisk-
leninistisk standpunkt, uppmuntrar han dem med en antydan om att deras opportunistiska
forslag kanske kan segra pa nasta partikongress. Andra, till och med sadana som Oppet
foretréder en likvidatorisk installning, uppmuntras med fortroendeuppdrag, som ger dem
okade mojligheter att arbeta for att sprida sina borgerliga, smaborgerliga och antimarxistiska
idéer i partiet.

Vad kan man sluta av detta?

Vittnar de anforda exemplen om att partiet haller fast vid den marxistisk-leninistiska teorin,
att dess ledning for kamp mot borgerlig och smaborgerlig ideologi och stravar att bevara och



starka partiets ideologiska enhet? Nej, vi ser allesammans att motsatsen &r fallet. Partiet &r
under sin nuvarande ledning i fard med att lampa marxismen-leninismen éver bord, har stallt
dérren vidoppen for borgerlig och smaborgerlig ideologis intrangande i partiet, och
partiordforanden inbjuder valvilligt smaleende till att ersatta partiets ideologiska enhet pa
marxismen-leninismens grund med ideologisk upplésning och urartning pa opportunistisk
basis.

KLASSER OCH PARTIER | SVERIGE

For att fylla sin historiska uppgift maste ett kommunistiskt parti inte endast halla fast vid och
pa ett riktigt satt tillampa marxismen-leninismen. Det maste ocksa bli ett massparti, d. v. s.
erdvra den politiska ledningen av arbetarklassen och de 6vriga arbetande. Till de sistndmnda
brukar vi rdkna smafdretagare inom jordbruket, hantverket och handeln, butiksbitraden,
kontorister, tekniker, kulturarbetare m. fl., det &r hela den av manga olika skikt bestaende
massa, som inte kan inréknas i arbetarklassen men helt eller huvudsakligen lever pa eget
arbete.

Klasserna i Sverige

De forvarvsarbetande i vart land fordelade sig enligt den officiella statistiken (Statistisk
arshok 1964, s. 26 o. f.) ar 1960 pa tre huvudgrupper: foretagare 450.341, tjansteman
1.113.991 och arbetare 1.659.662 personer.

Dessa siffror ger ingen riktig bild av klasserna och deras storlek. Av foretagarna ar det t. ex.
inte farre &n 355.759, bland dem 209.593 inom jordbruk och skogsindustri, som inte har
nagon arbetare. Huvudparten av dessa och alla de bland de Gvriga 94.000 foretagarna, vilka
endast har en enda arbetare, maste uppenbarligen raknas till smabourgeoisin och hor de
arbetande till. I den stora tjanstemannagruppen finns ett toppskikt av kapitalister. T. 0. m.
bland vara monopolkapitalister finns ju manga som &r anstallda som direktorer och
disponenter i egna bolag och darfor i statistiken upptrader som tjansteman. A andra sidan
finns inom tjanstemannagruppens mycket stora lagre skikt avsevarda grupper, som maste
raknas till och ocksa kanner sig samhoriga med arbetarklassen. Mellan denna botten och
toppen finns slutligen ett relativt valavlonat skikt, av vars medlemmar en del vid sidan om
I6nen har kapitalistiska inkomster, men for vilka 16nen dock utgér den storre delen av
inkomsten. Aven detta skikt torde fa anses inga i de dvriga arbetande.

For att nagot sa nar exakt kunna faststalla var klassgranserna inom den »férvérvsarbetande
befolkningen» gar fordras en ingaende och tidskravande undersokning. Denna bor ske ju forr
dess hellre, ty for dem som ska leda arbetarklassens och de ¢vriga arbetandes kamp, &r det
onekligen inte utan betydelse att ha fullt klart for sig vilka som hor dit. Sa mycket ar dock
redan tydligt som att arbetarklassen &r betydligt stérre an den officiella statistiken utvisar, att
tjanstemannagruppen inte ar nagon enhetlig mellanklass utan kan fordelas pa kapitalister,
arbetande och arbetarklass samt att i foretagargruppen endast en mindre del hor kapitalist-
klassen till.

De forvarvsarbetande utgor inte hela folket. For att faststélla klassernas storlek maste man
ocksa fordela den icke forvarvsarbetande (pensionarer, husmodrar, barn, rentierer 0. s. v.)
delen av befolkningen pa dem. Trots att detta arbete annu aterstar, vagar vi nog anda saga
ungefar foljande.



Arbetarklassen kan antas omfatta minst 65 procent av befolkningen i vart land. En rikt skiktad
mellangrupp — de 6vriga arbetande — omfattar c:a 30 procent. Kapitalistklassen slutligen,
med den lilla men oerhort maktiga klicken monopolkapitalister i toppen, utgor c:a 5 procent.

Vem har inflytandet over vilka?

Se pa rostsiffrorna fran riksdagsvalet 1964. De borgerliga partierna — KDS och MbS
inraknade — fick tillhopa 2.016.731 roster eller 47,52 procent. Socialdemokraterna erhdll
2.006.921 roster eller 47,27 procent och kommunisterna 221.765 roster eller 5,21 procent.
Aven om — sasom ingalunda var fallet — endast arbetare réstade pa socialdemokraterna och
kommunisterna svarar dessas sammanlagda andel av rostetalet inte mot arbetarklassens andel
av befolkningen. De borgerliga partiernas andel av résterna daremot dversteg vida
kapitalistklassens och mellanskiktens andel av befolkningen. Aven om detta forhallande till
en del kan forklaras med att storsta procenten rostskolkare finns inom arbetarklassen,
berattigar det till vissa slutsatser.

Medan socialdemokratin utan tvivel har inflytandet 6ver huvudparten av arbetarklassen (och
faktiskt ocksa over en icke obetydlig del av mellanskikten) har kommunistiska partiet inom
arbetarklassen ett inflytande som hogt réknat endast motsvarar 12 procent av
socialdemokratins, och dess inflytande inom mellanskikten ar ytterligt svagt. Inflytandet 6ver
storre delen av dessa skikt och darmed ocksa éver vad vi kallar de 6vriga arbetande ligger hos
de borgerliga partierna. Dessa har dessutom uppenbarligen ett inflytande inom arbetarklassen,
som, ifrdga om det antal personer det omfattar, ar minst lika stort som kommunistiska partiets.

VAD AR DET SOCIALDEMOKRATISKA PARTIET?

Socialdemokratiska partiets medlemmar bestar till dvervagande flertalet av arbetare. Det kan
dock inte for den skull betecknas sdsom ett socialistiskt parti. SAP har for lange sedan bytt ut
sitt socialistiska program mot ett smaborgerligt, liberalt sadant. Det star fraimmande for och
intar en avvisande hallning till den socialistiska teorin. Det har, allt sedan den forsta
socialistiska staten skapades, deltagit i kapitalisternas och reaktiondrernas smutskastning mot
de socialistiska regimer, som under kommunistisk ledning byggts upp i ett antal lander samt
mot hela den kommunistiska rérelsen. Det propagerar inte langre ens den diffusa
»demokratiska socialism», som det en tid sokte stélla emot socialismen i Sovjetunionen.
Malet ar nu »blandsamhaéllet», d. v. s. ett monopolkapitalistiskt samhalle med statlig
foretagsamhet i den omfattning som monopolkapitalets intressen kréaver och medger.
Ursprungligen var SAP ett socialistiskt parti, som stod pa marxismens grund. Efter ett par
decennier gled det dver till Bernsteins och Kautskys revisionism. Redan da var det ett av de
opportunistpartier, om vilka Lenin med ratta sade att de var borgarklassens agentur inom
arbetarrorelsen.

Monopolkapitalets férvaltare

| sitt tal pa vart partis 20:e kongress (kongressboken For vidgat folkstyre — mot storfinansen)
sade kamrat C. H. Hermansson:

Den socialdemokratiska regeringens politik har till dominerande innehall att utan avgorande

forandringar i produktions- eller maktférhallandena forvalta det kapitalistiska samhallet sa val som
mojligt. (S. 36.)

19
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Det socialdemokratiska partiet for ingen annan politik an den socialdemokratiska regeringen.
Dess politik ar partiets och gors genom partiet ocksa till fackforeningsrorelsens politik. I tjugo
ars tid har de socialdemokratiska fackférbundsledningarna av den socialdemokratiska LO-
ledningen kommenderats att folja den socialdemokratiska regeringens (finansministerns)
anvisningar om huruvida avtalen ska prolongeras eller far uppsagas respektive om de granser
inom vilka lonekraven maste hallas. Kamrat Hermansson konstaterade vidare i sitt tal att
storfinansen i Sverige

har av den socialdemokratiska regimen beretts en lugn och trygg tillvaro med en hég och stabil
profitkvot. Hela den ekonomiska och sociala utvecklingen har (ur storfinansens synpunkt, givetvis.
Min anm. N. H.) forlépt avsevart lugnare an den skulle ha gjort under en borgerlig regering och
med socialdemokratin och fackforeningsrorelsen i opposition till regeringspolitiken. (S. 36-37.)

Storfinansen har, fortsatte Hermansson

dragit politiska slutsatser av denna gynnsamma utveckling. Den har inrattat sig efter fortsatt
socialdemokratiskt regeringsinnehav och bdrjat éverge hdgern och folkpartiet. (S. 37.)

Socialdemokratiska partiet ar alltsa i dag det politiska parti som utgor det framsta stodet for
monopolkapitalets valde i Sverige. Det slot, sasom professor Herbert Tingsten avslojat i
Demokratins problem, redan pa 1940-talet en formlig 6verenskommelse med
monopolkapitalisterna om att bevara deras vélde. Grundvalen for denna 6verenskommelse &r
att, medan vissa eftersatta samhallsskikt bor fa det battre, ska »de skilda grupperna ha rétt att i
huvudsak bevara sin andel av den gemensamma produktionen». Med andra ord,
monopolkapitalisterna ska sitta i orubbat bo. De ska inte bara ha sin profit oférminskad —
den ska Oka allt efter som produktionen 6kar. Arbetarna ska, innan de kan fa en
reallénehdjning, pressas att 6ka produktionen sa mycket att monopolkapitalisterna och deras
staber erhaller motsvarande hajning av vad de kallar »sin andel av den gemensamma
produktionen». | verkligheten tar de mer an s, ty de tar hela produktionsokningen innan
denna blivit sa stor att det vid en avtalsuppgdrelse finns »utrymme» for en 6kning av
arbetarnas Ioner.

Socialdemokratin och reformerna

Socialdemokratiska partiets karaktar av ett pa arbetarna baserat men ifrdga om malsattning
och ideologi borgerligt parti, som i dag utgdr det fornamsta politiska stodet for
monopolkapitalets storfinansens) vélde i Sverige, upphéaves inte av att det, da trycket fran
arbetarna blir tillrackligt starkt, tar upp och genomfor vissa reformkrav.

For det forsta ror det sig alltid endast om sadana reformkrav som pa intet satt rubbar
monopolkapitalets valde. De skulle ha kunnat genomféras och har i andra lander faktiskt
genomforts av borgerliga reformpartier. Redan 1892 pavisade Engels i det forord han da skrev
till sitt forstlingsverk — »De arbetande klassernas lage i England» — hur den engelska
bourgeoisin tagit upp och genomfort reformkrav som den tidigare argt bekdmpat. Orsaken?
Den hade funnit att reformerna, genom att de avskaffade de mest i6gonfallande
missforhallandena, befaste den kapitalistiska samhallsordningen.

For det andra har kraven, da de antligen tas upp och genomfors, under lang tid med olika
forevandningar hallits tillbaka till ekonomisk fordel for monopolkapitalet.
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Se exempelvis pa kraven om arbetsveckans forkortning. I manga kapitalistiska lander, de
flesta sadana i vilka monopolkapitalets valde annu uppratthalles av de gamla borgerliga
partierna, forekommer sedan lange en arbetsvecka som i langd varierar fran 42 till 36 timmar.
| Sverige har vi annu 45-timmarsvecka, inford under en trearsperiod, varvid arbetsveckan
minskades med en timme pr ar. FOr tva ar sen tog aven socialdemokraterna i riksdagen upp
kravet pa 40-timmarsvecka. Men inte for att genomfora det utan for att lagga det pa is genom
att hanskjuta det till en tidskravande och helt obehévlig utredning. Smaningom kommer det
val att genomforas, férmodligen liksom 45-timmarsveckan i etapper.

Vem tjanar pa att socialdemokratin pa detta satt forhalar reformer, som for lange sedan
genomforts pa andra hall. Storfinansen, naturligtvis. Sa lange socialdemokraterna anda lyckas
att infor arbetarna framsta sasom tillvaratagare av deras intressen rader for storfinansen rent
idealiska forhallanden. Den kan ju — och detta ar huvudskalet till att den »inrattat sig efter
fortsatt socialdemokratiskt regeringsinnehav och bdérjat 6verge hdgern och folkpartiet» —
harska 6ver arbetarklassen genom folk som séger sig foretrada dennas intressen. Detta gar
emellertid endast intill dess att arbetarna genomskadar de socialdemokratiska ledarnas
verkliga roll.

Socialisterna inom socialdemokratin

Det forhallandet att SAP ar ett borgerligt arbetarparti och fungerar som monopolkapitalets
forvaltare upphaves inte heller av att det i den socialdemokratiska rérelsen finns medlemmar
som onskar en socialistisk utveckling i Sverige och vill att deras parti ska bedriva politik i
detta syfte. Dessa manniskor har inget inflytande pa utformningen av det socialdemokratiska
partiets politik och utvecklar ingen aktivitet for att fa det. Gjorde de detta, skulle de, sdsom
tidigare erfarenheter av socialistisk opposition inom SAP visat, omedelbart forpassas ut ur
partiet.

SKP OCH SOCIALDEMOKRATIN

For att kunna leda arbetarklassens och de 6vriga arbetandes kamp for den socialistiska
revolutionen maste kommunistiska partiet vinna inflytandet éver dem. Eftersom inflytandet
over flertalet av arbetarklassen och en del av de arbetande ligger hos det socialdemokratiska
partiet, maste det erdvras fran detta parti. Inflytande 6ver flertalet av de 6vriga arbetande
maste daremot erdvras fran de partier som i dagligt tal kallas de borgerliga. Bagge uppgifterna
ar viktiga, hanger samman och maste I6sas jamsides. Framst av dem star dock uppgiften att
bryta socialdemokratins inflytande Gver det stora flertalet av arbetarna, att Gvertyga dem om
den proletdra revolutionens nddvandighet och vinna deras helhjértade stéd for det parti som
leder kampen for denna revolution.

Detta har allt sedan vart parti bildades statt som den sjalvklara strategiska uppgiften for oss.
Vi har @nnu inte lyckats 10sa den. Taktiken har i princip varit fullstandigt klar: arbete for enhet
mellan alla arbetare och gemensam kamp fér sma och stora, lokala och landsomfattande
dagskrav, och samtidigt darmed en standig ideologisk kamp for att pa grundval av arbetarnas
egna erfarenheter i kampen vinna dem foér marxismen-leninismen och till insikt om att
socialdemokratin lika litet i Sverige som annorstades leder dem till socialismen utan endast
starker kapitalisternas valde. Vi har, av resultatet att doma, inte tillampat denna taktik pa ett
riktigt och till svenska forhallanden anpassat sétt. Detta bor klaras upp genom en diskussion, i
vilken alla partimedlemmar deltar for att finna, analysera och ratta felen och misstagen. Men
det ar absolut inget skal for oss att andra var installning och var strategi gent emot
socialdemokratin.

22
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Teorin om de »vanliga padrivarna»

Allvarliga forsok att driva fram en andring har emellertid gjorts under senare ar. Som den
forste »fornyaren» i detta avseende framtradde kamrat Hilding Hagberg med sin teori om
kommunistiska partiet sasom socialdemokratins véanliga padrivare, vilken han senare forsokt
utveckla i olika sammanhang och till stort forfang for partiet ocksa praktiserat.

Kamrat Hagberg forkunnar:

Med ett statiskt betraktelsesatt blir socialdemokratiska partiet pa langre sikt en vandrare till intet,
som maste folja kapitalismen i graven. Med ett dynamiskt betraktelsesatt kan man samtidigt se
socialdemokratiska partiet som potentiell bundsforvant. (H. Hagberg: Samverkan, aktionsenhet o.
avspanning inom arbetarrdrelsen. Var Tid, nr 2, 1963.)

Lenin, som varken anlade »statiska» eller »dynamiska» utan uteslutande marxistiska
dialektiskt-materialistiska synpunkter pa foreteelserna, hade en annan uppfattning. Fér honom
var opportunisterna, som han kallade de socialdemokratiska ledarna innan socialdemokratin
annu hunnit sa langt i utférsbacken som nu, inga potentiella bundsforvanter. I sitt tal pa Kl:s
2:a kongress, om det internationella laget och Kommunistiska Internationalens uppgifter, sade
han:

Var huvudfiende ar opportunismen. Opportunismen inom arbetarrorelsens 6verskikt ar ingen
proletér socialism, utan en borgerlig. Det ar praktiskt bevisat att de ledare inom arbetarrorelsen,
vilka tillnor den opportunistiska riktningen battre férsvarar bourgeoisin &n borgarna sjélva.
Bourgeoisin skulle inte kunna halla stdnd om inte den ledde arbetarna. (Samlade skrifter i urval, bd
17, s. 226. Min kursiv. N. H.)

Men kamrat Hagberg anser, att socialdemokratin, som i sin regeringsutévning maoter »massor
av problem, som aktualiserar ingripanden med demokratisk socialistisk tendens», steg for steg
kan »pressas in pa en mot storfinansen riktad linje» som »bidrar till att forsvaga kapitalismens
grundvalar och underlatta den oundvikliga historiska process, som lagger kapitalismen i
graven och banar vagen for socialismens seger i vart land». (A. a.)

Man ser i andanom hur kamrat Hagberg efter Karl 1X:s valbekanta exempel vélsignande
lagger sin hand pa Tage Erlanders flint och sager: — Ilie faciet. Han ska gora det. Men inte
utan de vanliga padrivarna.

Socialdemokratiska partiet kan inte med egna krafter komma dérhén. Det forsta villkoret &r att det
finns ett starkt marxistiskt-leninistiskt parti i Sverige som annorstades. (A. a.)

Langre fram i artikeln far vi ytterligare fastslaget:

Numera havdar vi ... att en social revolution i Sverige maste ske i samverkan med de
socialdemokratiskt ledda massorna och deras organisation. (A. a.)

Social revolution i samverkan med massor, ledda av ett parti, som i dag utgér
monopolkapitalets férndmsta stod! Vi skulle garna ha velat se kamrat Hagberg komma det
underverket astad. Men under hans ledning har vi tyvarr bara sett det revolutionara inflytandet
I Sverige minska.
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Pa avvagar fran marxismen-leninismen

Ett marxistiskt-leninistiskt parti, som godtar kamrat Hagbergs helt omarxistiska och déarmed
ocksa fullstandigt felaktiga »dynamiska» vardering av socialdemokratiska partiets karaktar
och roll, hamnar pa avvagar langt bort fran marxismen-leninismen. Enligt denna teori &r
socialdemokratin inte monopolkapitalets medvetne och mot socialismen fientlige tjanare, som
utnyttjar sitt grepp over arbetarna till att bevara och befésta monopolkapitalets valde. Den
forvandlas till ett socialistiskt parti, som av ren bekvamlighet ger sig han &t klassamarbetet
men som, om bara dess vénliga padrivare blir litet storre och starkare, kan formas att rycka
upp sig och taga mot det socialistiska malet. Det kommunistiska partiet berévas i denna
»teori» sin roll som revolutionens organisator och ledare och omvandlas till nagot slags
politisk oxmotare eller vallpojke. Marxismen-leninismen blir en falsk skylt och forlorar all
betydelse. Kampen for socialismen behéver da namligen inte vagledas av nagon revolutionar
teori. Den blir automatisk och tvangsmassig i det att socialdemokratin »pressas in pa en mot
storfinansen riktad linje» av »massor av problem, som aktualiserar ingripanden med
demokratisk socialistisk tendens».

En sjalvuppgivelsens teori

Kamrat Hagbergs teori har, som en var kan se, ingenting med marxismen-leninismen att gora.
Det ar en sjalvuppgivelsens teori, en teori for det kommunistiska partiets likvidering. Och
ehuru kamrat Hagberg reagerade emot Sven Landins Fornyelse ar han i verkligheten pa
samma linje som Landin da denne héavdar att Moskvauttalandets formulering — »Marxismen-
leninismens partier leder arbetarklassens och de arbetande massornas kamp for att genomféra
den socialistiska revolutionen och uppratta proletariatets diktatur i den ena eller andra
formen» — »dr inte tillamplig pa forhallandena i Sverige». Konsekvensen av deras
standpunkter blir namligen i bagge fallen kommunistiska partiets urartning till ett
vanstersocialistiskt bihang till socialdemokratin.

Det vanliga padrivandet i praktiken

| en senare artikel (Nagra erfarenheter och uppgifter i Sveriges kommunistiska parti,
Internationell Revy, nr 10, 1964) har kamrat Hagberg ytterligare pladerat for sina
omarxistiska och grovt felaktiga asikter. | samband déarmed blottade han, uppenbarligen en
smula motvilligt och i dunkla ordalag, ett exempel pa vart hans teori i praktiken leder.

Han erinrade om att »partiet (las Hagberg) forklarat sig berett att stédja den
socialdemokratiska regeringen mot varje blockbildning fran de borgerliga partiernas sida som
syftat till att astadkomma en borgerlig regeringsbildning». Detta hade lett till

att kommunisterna tvingades ta ett politiskt medansvar for regeringsatgarder som de forsokt hindra
och fortfarande anser vara oriktiga.

Har asyftas tydligen det upprorande grova misstag som begicks da riksdagsgruppen, pressad
av parti- och gruppordféranden Hagberg, kapitulerade for regeringens hot att avga, om den
inte fick igenom omséttningsskatten.

Partiets sjalvstandighet uppgiven. Varfor?
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Misstaget har djupa rétter. Det kan inte bara som Hagberg menar —naturligtvis utan att for ett
6gonblick medge att det var ett misstag —, aterforas till deklarationen om stod till den
socialdemokratiska regeringen. Varfor avgavs en dylik deklaration, som betydde att partiet i
vissa situationer berévades sin sjélvstandighet och blev politiskt medansvarigt for
regeringsatgarder, som riktades mot arbetarna och det arbetande folket?

Svaret &r givet. Deklarationen avgavs som foljd av kamrat Hagbergs »dynamiska»
felvardering av det socialdemokratiska partiet och dess regering. Om socialdemokratin
varderats pa ett riktigt satt, sisom ett borgerligt arbetarparti, vilket sedan lange utgor det
forndmsta politiska stodet for monopolkapitalets valde i Sverige, skulle en dylik fjaskande
deklaration aldrig ha kommit ifraga. Vart parti skulle ha bevarat sin sjalvstandighet. Och nar
nu det paradoxala intraffade, att hdgern, folkpartiet och centerpartiet gick emot
omséttningsskatten, kunde partiet ha gjort gemensam sak med dem for att hindra dess
genomfdrande. Viktigt i sammanhanget var namligen inte de tre borgerliga partiernas motiv,
utan det forhallandet, att deras iver att komma at regeringstaburetterna gjorde det mojligt att
med deras hjélp avvérja en gemen attack mot arbetarnas och dvriga lontagares ekonomi. Den
socialdemokratiska regeringen fick sjalv ta ansvaret for sin avgang. Den skulle sékert inte ha
haft det latt att forsvara att den gick, darfor att den inte fick genomféra en skatt som framst
drabbade de mindre inkomsttagarna. En eventuell borgerlig regerings attacker mot arbetarna
kunde, om socialdemokraterna det ville, hindras av dem och kommunisterna gemensamt. Den
naturliga I6sningen av regeringskrisen hade for dvrigt varit att socialdemokratiska partiet
bildat ny regering utan omsattningsskatten eller ndgot motsvarande pa programmet.

Arbetarna gillade inte omsattningsskatten, och deras mening om kommunisternas
upptradande da den genomférdes kunde avlasas i valresultaten 1960 och 1962.

Hagbergs mening underkand av partiet

Partiets medlemmar har som regel inte gillat kamrat Hagbergs forsok till omvérdering av
socialdemokratin och dess roll. Detta var ett av skalen till att han maste uppge sin 6nskan om
att behalla ordférandeskapet i partiet &nnu en period. Kamrat C. H. Hermanssons tidigare
citerade formulering, om det dominerande innehallet i den socialdemokratiska regeringens
politik, verkade som en frisk flakt i jamforelse med Hagbergs unkna dynamik.

Tyvarr har kamrat Hagberg dock inte funnit anledning till sjalvrannsakan. Han framhardar i
och fordjupar sina misstag. | en intervju for Dagens Nyheter forklarade han (D. N. 31 dec.
1964):

Egentligen rader det inga stérre meningsskiljaktigheter mellan oss och socialdemokraterna. Vi
tanker tdmligen lika utom ndr det géller den ekonomiska och militéra politiken. Vi anser att
storfinansen maste begransas och sa smaningom avskaffas. Socialdemokratin samarbetar med den.

Dessa meningsskiljaktigheter bor alltsa inte anses som stora. God natt, kamrat Hilding.
Fortsétt att drdmma, men forsok inte intala oss att dina drommar &r politisk verklighet.

Vad anser partiet nu om socialdemokratin
Det fanns en lucka i vad kamrat Hermansson pa kongressen hade att saga om

socialdemokratin. Han karaktariserade den socialdemokratiska regeringens politik, men han
sade ingenting om det socialdemokratiska partiets karaktar och roll. Detta behdvde i och for
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sig inte betyda sa mycket, ty det socialdemokratiska partiet och den socialdemokratiska
regeringen ar ett, och om regeringens politik ar borgerlig, ar partiets politik likadan. Nu visar
det sig emellertid att man har vissa skal att undra om inte underlatenheten att vidrora det
socialdemokratiska partiet, var mycket medveten och om karaktéristiken av den
socialdemokratiska regeringens politik var riktigt allvarligt menad.

Felvarderingarna fortsatter

De, som efter kamrat Hermanssons kongresstal hoppades, att partiet skulle aterga till sin
tidigare riktiga vardering av och strategi gent emot socialdemokratin men se till att utforma en
riktigare taktik, har blivit djupt besvikna. Propagandan fér Hagbergs oriktiga uppfattningar
har fortsatts av olika partikamrater i framskjuten stallning. Den stack ocksa upp huvudet i
Demokratisk Ungdoms valupprop »Socialistisk fornyelse» (Ny Dag 7 sept. 1964). Dér kunde
man lasa:

Hdostens riksdagsmannaval préaglas av betydande motséttningar inom svenskt samhallsliv.
Huvudmotsattningen rader mellan arbetarrorelsen och borgerligheten.

Gor den verkligen det? Réader det exempelvis nagon huvudmotsattning mellan a ena sidan det
socialdemokratiska borgerliga arbetarpartiet och dess regering och a andra sidan storfinansen,
vilken enligt kamrat Hermansson ar sa néjd med denna regering att den »inréttat sig efter
fortsatt socialdemokratiskt regeringsinnehav och borjat dverge hdgern och folkpartiet». Ar det
inte i stallet sa som konstaterats bade i kamrat Hermanssons tal och i 20:e partikongressens
uttalande For vidgat folkstyre — mot storfinansen, ndmligen att

Den grundlaggande motsattningen i det nuvarande samhallssystemet mellan kapital och arbete
framtréder alltmera som en motsattning mellan storfinansen och den 6vervéldigande majoriteten av
folket. (Kongressboken For vidgat folkstyre — mot storfinansen, s. 73.)

| sa fall rader huvudmotsattningen inte mellan arbetarrérelsen och borgerligheten utan mellan
storfinansen a ena sidan och arbetarklassen och de 6vriga arbetande — av vilka stora delar
tyvarr annu raknar sig till borgerligheten — & andra sidan. Varfor inte klargora detta i stallet
for att blanda bort korten och forvranga fragestallningen pa sétt som skett i DU:s valupprop.
Detta forkunnade ocksa:

Socialdemokratin & mycket paverkbar och infér kommunistiska framryckningar skarper
socialdemokratiska partiet sin hallning mot den svenska storfinansen, personellt koncentrerad till
de femton familjerna.

Har spokar Hagbergs teori om padrivarna i ungdomlig forkladnad men inte ett dugg riktigare
for den skull. Verkligheten har for lange sedan slagit ihjal den.

Hur socialdemokratin paverkas

| riksdagsvalen 1944 och kommunalvalet 1946 hade vart parti stora framgangar.
Socialdemokratiska partiet svarade forst med att mandvrera med Efterkrigsprogrammet, i
syfte att lura arbetarna, och darefter genom att tillsammans med 6vriga partier, som stottar
storfinansen, foreta en stor antikommunistisk offensiv. Men det krokte inte ett enda har pa
storfinansens valfriserade huvud. Tvartom. Metallarbetareférbundets socialdemokratiska
forbundsledning sag till att metallarbetarstrejken 1945 blev en seger for verkstadsindustrin
och ett nederlag for arbetarna. Detta nederlag aterfoll tyvarr pa oss, som aldrig stallde fragan
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om strejkens ledning utan endast manade arbetarna att fortsatta kampen, trots att det var klart
som dagen att den med arbetskdparna samarbetande socialdemokratiska forbundsledningen
aldrig skulle tillata att strejken ledde till béttre resultat &n det som den godkant. Ar 1948
tvingade LO-ledningen samtliga anslutna férbund att till monopolkapitalets fromma
prolongera avtalen. Man ska vara ganska verklighetsframmande for att efter de erfarenheterna
utveckla en teori, vars yttersta konsekvens ar att bara kommunisterna blir tillrackligt manga sa
genomfor socialdemokraterna den socialistiska revolutionen. Arbetarna, som i regel ser
nyktert pa saker och ting, drog sasom valen 1948 och 1950 visade helt andra slutsatser.

Vem behdver socialdemokratin?

Kamrat Hagbergs antimarxistiska teori och vérdering av socialdemokratin har i tal och skrift
foretratts ocksa av andra kamrater. Kamrat Carl Lund, funktionar i particentralen, skrev en
artikel Vad bevisar valresultatet (N. D. 25 sept. 1964.) i vilken han sokte forsvara vart parti
gent emot Erlander, som beskyllt oss for att splittra arbetarfronten. Det riktiga svaret pa detta
falska tal hade naturligtvis varit att pavisa att socialdemokratiska partiet, ehuru det stodjer sig
pa arbetarna, dr en del av den borgerliga fronten och att det salunda &r detta parti och inget
annat som splittrar arbetarfronten. Kamrat Lund forsokte i stallet ursakta SKP:s upptradande i
valen genom att pavisa att »bada arbetarpartierna kan 6ka sitt inflytande i riksdagen». Han
slutade med foljande bestdamda forklaring:

Bada arbetarpartierna behovs och kompletterar varandra i svensk politik. Det bevisar i hog grad
utgangen av arets val.

Forhaller det sig verkligen sa? Kan socialdemokratiska partiet likstallas med och sagas
komplettera det kommunistiska? Eller kompletterar kommunistiska partiet det
socialdemokratiska, som genom sin regering inriktat sig pa »att forvalta det kapitalistiska
samhaéllet s& val som majligt»? Ur vems synpunkt behdvs socialdemokratiska partiet — ur
arbetarnas eller ur monopolkapitalisternas, de som trivs sa val med sina socialdemokratiska
forvaltare att »de har inrattat sig efter fortsatt socialdemokratiskt regeringsinnehav och bdorjat
overge hogern och folkpartiet»? Vem behdver ett kommunistiskt parti, om det verkligen
skulle ha sjunkit sa djupt att det ar ett komplement till socialdemokratin?

Vad sager kamrat C. H. Hermansson?

Borde inte kamrat C. H. Hermansson i egenskap av ordférande for ett parti, som forklarar sig
sta pa marxismen-leninismens grund, se till att denna inte 6verges och foljaktligen ta till orda
mot Lunds och hans meningsfranders grovt felaktiga uppfattning? Jo, det borde han
verkligen, ty dessa felaktiga uppfattningar resulterar inte bara i en helt felaktig strategi och
taktik gent emot socialdemokratin. De far ocksa till oundviklig foljd att kommunistiska partiet
upphdr att vara arbetarklassens avantgarde och férvandlas till ett bihang till
socialdemokratin. Det ar darfor nddvandigt att bemota dem, att analysera dem och klargdra
hur felaktiga och farliga de &r. Endast sa kan man hindra att de sprids i partiet och 6vertyga
de felande kamraterna om att de bor atervanda till en marxistisk och riktig uppfattning.

Markligt nog har kamrat Hermansson emellertid inte med ett enda ord vant sig emot dessa
antimarxistiska uppfattningar. Han har forhallit sig lika tyst och tolerant till dem som till de i
avsnittet om teorin ovan pavisade grova forvrangningarna av den marxistiska-leninistiska
teorin, avstegen ifran den och forsoken att ersatta den med borgerlig teori. Detta ger ett
bestamt intryck av att han i grunden inte har nagot emot att dessa grund-falska uppfattningar
vinner mark i partiet, att dess en gang helt riktiga strategi gent emot socialdemokratin byts ut
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mot en alltigenom oriktig strategi och att partiet som foljd darav urartar till ett
»vanstersocialistiskt» komplement till socialdemokratin.

Det som skulle brytas starks

Intrycket har véxt till pinsam visshet sedan kamrat Hermansson i radio och press forklarat att
kommunistiska partiet »kan i stort sett acceptera» den socialdemokratiska regeringens nya
budgetforslag. (Se bl. a. C. H. Hermanssons kommentar till Strangs budgetforslag, Ny Dag—
AT, nr2,1964,s.9.)

Detta budgetférslag gar helt i linje med den mellan socialdemokratin och monopolkapitalet
overenskomna politiken. Det ar faktiskt &nnu formanligare for monopolkapitalet an de
budgetforslag, som tidigare framlagts av den socialdemokratiska regeringen i dess stravan att,
sdsom Hermansson annu i fjol uttryckte saken, »forvalta det kapitalistiska samhéllet sa val
som mojligt».

Se bara hur fondborsen reagerat. Dar utloste budgetforslaget den valdsammaste haussen sedan
1938, da Hitlers krigsforberedelser lat kapitalisterna vadra storprofiter. Och varfor? Jo, darfor
att det sékerstaller fortsatt och 6kad penningvardeforsamring i storkapitalets intresse. Denna
kommer inte bara att snabbt utplana de sma forbattringar av pensioner och barnbidrag osv.,
med vilka regeringen soker dolja budgetforslagets verkliga inneb6rd och géra den 50-
procentiga 6kningen av omséattningsskatten smakligare. Den kommer ocksa — och detta &r
det vasentliga — att leda till nya och storre vérdestolder fran smaspararna och
reallénesankningar for arbetarna, som de drivs att motverka genom 6kad arbetsintensitet.

Resultatet blir stigande varden och dkade utdelningar pa de stora monopolbolagens aktier.
Den stora borshaussen framkallades av kapitalisternas iver att skaffa sig flesta mojliga skedar
till att uppfanga den manna vilken den nya budgeten kommer att lata regna 6ver dem.
Sanningen om det nya budgetforslaget &r, att monopolkapitalets maktstélining, som
Hermansson pa SKP-kongressen i januari 1964 talade om att borja bryta under de sex ar som
aterstod av 1960-talet, genom detta kommer att starkas ytterligare. Och detta kan alltsa
kommunistiska partiet »i stort sett acceptera».

Respekten och dess pris

Men »vi har sdérmeningar pa vissa punkter», sager kamrat Hermansson. Vad spelar det for roll,
nar vi anda i stort sett accepterar?

Familjen Bonnier — en av de femton familjer som bildar toppen bland monopolkapitalisterna
— later sig tydligen inte forvirras av kamrat Hermanssons »sarmeningar». Dess organ Idun-
Veckojournalen talade i nr 3, 1965, om Hermansson som »den konciliante
kommunistledaren» och foérsag en charmig bild av honom med texten: »Hermansson: vi
réddar regeringen».

Detta &r inte det enda exemplet som kan anféras pa hur monopolkapitalets press under senare
tid borjat behandla kommunistiska partiets ordférande vénligt och respektfullt. Tro bara inte
att detta beror pa att denna press plotsligt andrat installning till socialismen och den
socialistiska revolutionen eller gripits av tillfallig sinnesforvirring. Orsaken ar att
monopolkapitalisterna och deras skrivbitraden begriper att kamrat Hermanssons
stallningstagande gér kommunistiska partiet till ett bihang at socialdemokratin, som i dag ar
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monopolkapitalets framsta politiska stod i Sverige. Ett dylikt kommunistparti inte bara far
utan bor ha »sarmeningar» sa att det kan uppfanga de med socialdemokratin missnéjda och
utnyttja deras stod till att »réadda regeringen». Ingen kan undra pa att den, som vill leda in
kommunistiska partiet pa en sadan linje, mots med respekt och kallas konciliant av
monopolkapitalets press. An mindre kan man férundra sig 6ver att han tiger och samtycker,
nar det forkunnas att »bada arbetarpartierna behévs och kompletterar varandra i svensk
politik». Det &r ju just det slagets forkunnelse som ska réttfardiga hans handlande.

FRAGAN OM DEN SOCIALISTISKA REVOLUTIONEN
En historisk aterblick

Under de 22 ar da vart parti tillhérde Kommunistiska Internationalen hade det inget annat
program &n Kl:s. Déri sades om den socialistiska revolutionen:

Proletariatets erévring av makten ar ingen fredlig »erévring» av den fardiga borgerliga
statsapparaten genom uppnaendet av parlamentsmajoriteten. Bourgeoisin anvander alla valdets och
terrorns medel for att skydda och befasta sin révade egendom och sitt politiska valde. Liksom
feodaladeln under férgangen tid kan inte heller bourgeoisin lamna sin historiska plats at den nya
klassen utan den mest fortvivlade och forbittrade kamp. Bourgeoisins vald kan darfor brytas endast
genom proletariatets stranga vald. Proletariatets erévring av makten ar det valdsamma stortandet av
den borgerliga makten, krossandet av den kapitalistiska statsapparaten (den borgerliga haren,
polisen, &mbetsmannahierarkin, domstolarna, parlamentet osv.) och dess ersattande med den
proletdra maktens nya organ, vilka framfor allt ar redskap for att undertrycka utsugarna.
(Kommunistiska Internationalens Program, Arbetarkulturs férlag, Sthim 1937, s. 37-38).

Det avsnitt av K1:s program vari dessa rader aterfinns inleddes med de bekanta orden ur Marx'
Kritik av Gothaprogrammet:

Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhallet ligger en period av det forras
revolutionara omdaning till det senare. Den motsvaras av en politisk 6vergangsperiod, under vilken
staten inte kan vara nagonting annat &n proletariatets revolutionara diktatur.

Varfor vapnad revolution?

Den standpunkt som utryckes i de bada citaten har ovan baserade sig sjéalvfallet inte pa
forkarlek for vald utan pa en rad viktiga historiska och politiska fakta.

Kapitalisternas stat och dess valdsinstrument &r, enligt marxistisk-leninistisk uppfattning,
skapade for att med alla medel uppratthalla kapitalisternas klassherravélde. For att en
socialistisk revolution ska kunna segra, maste den krossa den kapitalistiska statsapparaten och
uppratta en ny statsapparat, som blir organ for arbetarklassens vélde.

Detta bekréftades av den historiska erfarenheten. Inte bara i Frankrike 1872 och i Ryssland
1905 utan ocksa i Finland, Tyskland och Ungern efter forsta varldskrigets slut, hade
kapitalisterna drénkt arbetarnas revolutiondra socialistiska stravanden i blod. Endast i

31 Ryssland, dar arbetarna

under bolsjevikpartiets

ledning reste sig och med vapen i hand gjorde slut pa kapitalisternas och godségarnas
herravédlde samt upprattade proletariatets diktatur, kunde de utnyttja den revolutionéra
situationen till att genomfora en segerrik socialistisk revolution.
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De svenska erfarenheterna vittnade om att det var nédvandigt att ga samma vég till
socialismen har. Varje gang den svenska bourgeoisin kant sin maktstallning hotad av
arbetarna hade den anvant polisiart och militart vald emot dem. Det hade till och med héant att
militar oppnat eld emot och dddat obevépnade arbetare, senast i Adalen 1931. Nagon annan
vag till socialismen an den vapnade kampens ansags under sadana foérhallanden inte mojlig.
SKP:s forsta egna program

Sedan Kommunistiska Internationalen 1943 upplésts, antog vart parti vid sin 12:e kongress ar
1944 ett eget program — Grundsatser for Sveriges kommunistiska parti. Detta blev inte lika
klart och bestdmt avfattat som KI:s. Det sade om den socialistiska revolutionen:

Den kapitalistiska staten ar ett organ for uppratthallande av borgarklassens ekonomiska och
politiska herravélde. Det ar arbetarklassens historiska uppgift att i forbund med 6évriga utsugna och
utplundrade klasser erévra den politiska makten och skapa sin egen demokratiska stat for att
uppratta en socialistisk samhallsordning. (Vart program, Arbetarkulturs forlag, Sthim 1944, s. 7.)

Programkommissionens talesman, kamrat Hilding Hagberg, agnade en del av sin tid at att
forklara varfor uttrycket »proletariatets diktatur» utbytts mot »arbetarklassens egen
demokratiska stat». Motstandarna hade bedrivit en frack svindelpropaganda om den proletara
diktaturen. Darmed hade de inte blott forsvarat den kapitalistiska diktaturen utan ocksa
»astadkommit att massor av arbetare forestéllde sig den proletéra diktaturen sdsom
demokratins motsats».

Utbytet gjorde inte saken battre

Naturligtvis kan uttrycket »arbetarklassens egen demokratiska stat» accepteras sasom
ersattning for uttrycket »proletariatets diktatur». Men utbytet far en dalig bismak nar det sker
som en retrétt undan klassfiendens attacker.

Marx, Engels och Lenin anvénde uttrycken »kapitalets diktatur» och »proletariatets diktatur»
mycket medvetet och i vetenskapligt syfte. Darmed ville de markera klassinnehallet i den
kapitalistiska respektive den socialistiska staten. De ville kort uttrycka faktum, att hur
demokratisk en kapitalistisk eller en socialistisk stats form dn ma vara, & och maste den alltid
forbli ett organ for i det ena fallet kapitalisternas och i det andra arbetarklassens vélde.
Kapitalisterna soker for sitt vidkommande doélja detta faktum, och detta &r forklarligt ty dar &r
det alltid frdga om den kapitalistiska minoritetens diktatur éver majoriteten av befolkningen.
Arbetarklassen har ingen anledning att upptrada pa detta ohederliga sétt. Proletariatets
demokratiska diktatur, som kommer till uttryck dari att lagstiftningen forbjuder den
kapitalistiska privataganderatten till produktionsmedlen och den ena ménniskans utsugning av
den andra samt stadgar straff for alla forsok att ateruppratta dem, ar majoritetens diktatur over
den kapitalistiska minoriteten. Den &r till gagn for folkets stora flertal och ger, ratt genomford,
en storre demokrati an kapitalismen nagonsin kan bjuda. Varfor da inte erkanna den som vad
den verkligen ar. Sa mycket mer som dess andamal pa lang sikt ar att upphéva sig sjalv.

Om motstandarens svindelpropaganda lyckats fa arbetarna att tro att den proletéra diktaturen
ar mindre demokratisk &n den kapitalistiska »demokratin», bor kommunisterna hellre inrikta
sig pa att genom en béttre och klokare propaganda klargdra sanningen &n pa att soka smita
ifran en vetenskapligt fullt korrekt term. Detta hjalper namligen, sdsom erfarenheten visat,
inte stort. Daremot forsvarar det arbetet for att klargora den viktiga fragan om vad staten ar
och ger utat intryck av att kommunistiska partiet ar oarligt, slingrar sig och har nagot som
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det forsoker dolja for massorna. Pa lang sikt leder en dylik installning dessutom till en
omarxistisk och felaktig vardering av den kapitalistiska staten.

Revolution utan vald?

| 1944 ars program sades ingenting om valdets roll i revolutionen, som sa starkt framhavdes i
Kl:s program. Kamrat Hagberg forklarade saken med foljande ord.

En fraga till bor i detta ssmmanhang behandlas: vilka medel ar nddvandiga for att trygga den
revolutiondra omvandling som éverférandet i samhallets dgo av produktionsmedlen och skapandet
av en ny stat harfor innebar? Dessa medel beror av kapitalisternas styrka och motstand. Vi énskar
en fredlig férandring, om en sadan ar majlig. (A. a. s. 32.)

En fredlig férandring hade vi forvisso alltid 6nskat, men eftersom ett program inte kan bygga
pa onskningar utan pa verkligheten, hade vi, av redan anforda skal, i KI:s program havdat att
bourgeoisin kunde stértas endast med vald. Nu dyker emellertid i kamrat Hagbergs ord tanken
upp att kapitalisterna kanske andrar sig och kommer att inta en hallning som gér det majligt
att genomfora den socialistiska revolutionen pa fredlig vag, d. v. s. utan véapnat vald. Darfor
markeras att de medel som &r nddvandiga for den revolutiondra omvandlingen beror av
kapitalisternas styrka och motstand och framhaves att vi vill »en fredlig forandring, om en
sadan dr majlig». Kamrat Hagberg understrok detta genom att till de citerade orden foga en
forsakran: »Vi har ingenting emot att exempelvis inlésa foretagen fran kapitalisterna om vi
darmed kunde l6sa de avgoérande fragorna».

Vad var anledningen?

Denna instéllning far ses mot bakgrunden av det datida internationella laget. Det var
uppenbart att Hitlertysklands slutliga nederlag i kriget endast var en fraga om tid och att
kapitalisterna och reaktionérerna i en del av de lander som figurerade som Tysklands allierade
i kriget aldrig skulle fa atervanda till makten. Ur dessa fakta foddes illusioner, om att
kapitalismen och reaktionen pa hela den europeiska kontinenten vid krigets slut skulle vara sa
forsvagad och den revolutionara arbetarrorelsen bli sa stark, att fragan om den socialistiska
revolutionen skulle komma i ett helt annat l1&ge &n tidigare.

De stora illusionernas tid

Dessa illusioner starktes — bade i Sverige och annorstades —, av vad som skedde efter de
olika ockuperade landernas befrielse och Hitlertysklands nederlag. Kommunister togs med i
regeringarna i Frankrike, Norge, Danmark och nagot senare aven Italien. Férhandlingar
upptogs mellan socialdemokratiska och kommunistiska partier om skapande av enhetliga
arbetarpartier. | vart land vaxte illusionerna ocksa pa grundval av den starka rostokning vart
parti nadde i riksdagsvalet 1944, det faktum att vi, sedan LO:s cirkuldr 3 aterkallades, tog
tillbaka och utokade vara positioner i den fackliga rorelsen samt — icke minst — till foljd av
att socialdemokratin framlade Arbetarrérelsens efterkrigsprogram med vittgaende reformkrav.
Efterkrigsprogrammet betraktades av var partiledning sasom grundval for en hela
arbetarrorelsens offensiv mot monopolkapitalet. I sjalva verket var det en politisk manéver i
syfte att hejda det kommunistiska inflytandets tillvéxt.

Monopolkapitalet kdnner sig séakrare
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Ar 1946 hade monopolkapitalisterna i Vésteuropa ateruppbyggt sina statsapparater. Bakom
dem stod som skyddséangel Forenta Staterna med sin atombomb. Kommunisterna lampades ut
ur de sista av de koalitionsregeringar, i vilka de suttit som gisslan medan
monopolkapitalisterna aterupprattade sitt valde. Enhetsforhandlingarna hade brutits sedan
socialdemokratin utnyttjat dem till att dteruppratta sin dominerande stéllning i arbetarrérelsen.
Men illusionerna, om att det efter andra varldskrigets slut uppstatt méjligheter »att pa den
fredliga utvecklingens vag skapa en socialistisk samhéllsordning i vart land» (Forordet till
boken Det nya Europa, utgiven till Sveriges kommunistiska partis trettioarsjubileum den 13-
16 maj 1947, Arbetarkulturs forlag, Sthim 1937, s. 10.), levde kvar och kom har till starkt
uttryck pa SKP:s 13:e kongress i maj 1946.

Betingelser saknades, medgav CK

Under de féljande aren borjade emellertid manga kamrater atervanda till verklighetens fasta
mark. Kritik mot partiets inriktning pa en fredlig utveckling till socialismen togs upp och
ledde slutligen till att davarande Centralkommittén pa sitt méte 28-30 okt. 1950 antog ett
ganska skruvat uttalande. Det vésentligaste som sades dari var:

Betingelserna for att Sverige skulle komma att bli ett av de undantagsfall da proletariatets diktatur
kan uppsta pa fredlig vag forelag icke vid denna tidpunkt (1944-48) i vart land. (Var Tid, nr 9,
1950.)

Fantasierna hade fatt vika for verkligheten. Men de skulle snart gora sig paminda igen.
Fredlig vag till folkdemokrati

Vid 16:e partikongressen i april 1953 presenterades ett nytt program, Sveriges vag till
socialismen, vilket samma ar utgavs som broschyr under denna titel. | detta tecknades en
fredlig vég till socialismen genom riksdagens omvandling till »ett demokratiskt maktorgan i
kampen mot storfinansen» och upprattandet av en folkregering, vars »uppgift ar att leda
utvecklingen till folkdemokrati och socialisms.

Programmet svéavade dock litet pa malet ifrdga om fredligheten i utvecklingen. Det framholl,
att »storkapitalisterna inte frivilligt kommer att avsta fran sina privilegier, sin makt och sina
rikedomar», och sade darpa:

Genom att alla arbetande folkgrupper forenar sina krafter under arbetarklassens ledning skapar de
en makt, stark nog att besegra storfinansen och krossa varje forsok fran dess sida att med
valdsamma medel, statskupper, vapnat uppror eller sabotage atererévra forlorade privilegier och
tidigare maktstélining. (Sveriges vég till socialismen, s. 19. Min kursiv. N. H.)

Om storfinansens maktstéllning sades tidigare i programmet, att den inte inskrankte sig enbart
till produktionslivet.

Den griper 6ver samhallslivets alla omraden: kreditvasen, handel, kommunikationer, det kulturella
och politiska livet. Storfinansen behérskar ledningarna for krigsmakten, polisen, rattsvasendet och
den statliga forvaltningen. Storfinansen dominerar propagandaapparaten genom sitt nastan
fullstandiga monopol 6ver de tekniska propagandaresurserna (forlag, tidningar, film o. s. v.). Aven
radion verkar i storfinansens intresse. (S. 7.)
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Barnatro i politiken

En sadan makt hade alltsa storfinansen. Var det da realistiskt att tanka sig att den skulle
underlata att utnyttja denna makt till att hindra massorna att omdana riksdagen till ett
demokratiskt maktorgan och skapa en folkregering, som Overforde storfinansens rikedomar i
folkets dgo och berdvade den dess privilegier och makt? Nej, det var det naturligtvis inte. Men
for att kunna tala om en fredlig vég till socialismen var programskrivarna noédsakade att hange
sig at den fromma barnatron att storfinansen kunde tankas gripa till valdsmedel forst sedan
den forlorat sin makt och sina rikedomar och ville atererdvra dem.

Programmet fran 16:e partikongressen var inte genomgaende daligt. Men i det avgérande
avsnittet — det som handlade om den socialistiska revolutionen — var det en usel
kompromiss mellan marxism och énsketéankande. Det aterspeglade den djupa oenighet som
radde inom partiet i en av marxismen-leninismens avgorande fragor och som ledde till att en
gammal fortjant kommunist som Set Persson i desperation lamnade bade kongressen och
partiet.

Med Nikita Chrusjtjov som vagvisare

Da 18:e partikongressen holls i december 1957 hade 6ver ett ar forflutit sedan Sovjetunionens
kommunistiska parti holl sin 20:e kongress. Pa denna hade det numera foga skinande ljuset
Nikita Chrusjtjov levererat sin mattlésa och principiellt felaktiga attack mot Stalin och saledes
ocksa mot sovjetstaten och SUKP under alla de ar Stalin stod i ledningen. Darmed hade han
tillfogat hela den kommunistiska rorelsen en oerhérd skada, givit antikommunismen vapen i
hénderna och uppmuntrat kontrarevolutionen. Samtidigt hade han, med sin »nyskapande»
teori om att mojligheter oppnats for en »fredlig 6vergang till socialismen pa parlamentarisk
vag» i »en rad kapitalistiska lander» — av vilka han forsiktigtvis inte ndmnde ett enda vid
namn — givit ett kraftigt handtag at alla, som 6nskade revidera den marxistisk-leninistiska
teorin om den socialistiska revolutionen. | det laget dog sjélvfallet inte ens 1953 ars program
langre. En programkommission tillsattes for att utarbeta ett forslag till nytt program.

Programforklaring i stallet for program

Tre ar senare, pa 19:e partikongressen i januari 1961, anmélde programkommissionen, att den
varit oférmogen att skriva ett forslag till ett grundligt utarbetat partiprogram. Den nojde sig
darfor med att foresla en programfarklaring, som intill dess att ett nytt programférslag forelag,
kunde ersatta det dittillsvarande partiprogrammet. Programférklaringen, som antogs av
kongressen, och till vars framsta upphovsméan »férnyaren» Sven Landin hor, finns tryckt, dels
som sérskild broschyr (Programférklaring, Sveriges kommunistiska parti, Sthim 1961), dels i
kongressboken Sveriges kommunistiska parti, 19:e partikongressen, Sthim 1961.

Nya avsteg fran marxismen—Ieninismen

Programforklaringen kannetecknades av 6kad oklarhet och allvarliga avsteg fran marxismen-
leninismen i en rad vasentliga och avgoérande fragor. Har bara nagra exempel.

| fragan om staten séges:

Monopolkapitalisterna soker att for sina intressen utnyttja statsforvaltningen, rattsvasendet och
krigsmakten. (Programforklaring, s. 6.)
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Den nuvarande staten ar alltsa inte ett organ for monopolkapitalisternas klassherravalde. De
»sOker» bara att for sina intressen »utnyttja» vissa delar av den. Vems stat den egentligen &r
far lasaren forsoka gissa.

Langre fram far man lasa:

Ett socialistiskt samhélle kan emellertid grundléggas forst sedan det arbetande folket helt dvertagit
statsmakten och dverfort de viktigaste produktionsmedlen i samhallets ago. (A. a. s. 12.)

Hur ska dessa dunkla ord tolkas? Har det arbetande folket redan 6vertagit en del av
statsmakten? Innebar dvertagandet av den att man helt enkelt 6vertar den existerande
statsapparaten? Har alltsd marxismen-leninismen fel, nar den séager att den kapitalistiska
statsapparaten maste krossas och ersattas med en proletar stat? Det verkar inte battre 4n som
om programforklaringen ville smyga in en sadan uppfattning.

Skénmalning av kapitalismens forvaltare
Rent uppat vaggarna ar det som séages i avsnittet »F6r demokratins utveckling».

I riksdagen, landstingen och de kommunala fullméktigeférsamlingarna intar arbetarpartierna en
stallning som kan utnyttjas for att effektivt forsvara de vunna réattigheterna och starka demokratin.

Dérfor erfordras:

Ny forfattning med republikanskt statsskick.

Riksdagens stéllning som folkrepresentation — samlad i en enda kammare — stérkes, sa att den
blir enda lagstiftande makt och sjélv utser regering ... Vidgad kommunal sjalvstyrelse.

Likvardiga rekryterings- och befordringsmdéjligheter. (A. a. s. 10.)

Som synes gors har kampen for demokratin till en rent parlamentarisk angeléagenhet. Den ska
skotas av riksdagsman, landstingsmén och fullméktigeledaméter. Vidare placeras
socialdemokratin in under rubriken »arbetarpartierna» utan minsta hansyn till att den &r ett
borgerlig arbetarparti. Dess roll som kapitalismens forvaltare fortigs. 1 stallet ger
programforklaringen sken av att det ar vissa forhallanden — det monarkiska statsskicket,
tvakammarsystemet, den kommunala sjalvstyrelsens begransning och gud vet allt — som
hindrar socialdemokratin att nu tillsammans med kommunisterna utnyttja sin stallning i de
parlamentariska institutionerna till att utveckla demokratin o. s. v. En mera uppenbar
forvrangning av faktiska forhallandet ar knappast tankbar.

En talande tystnad

For att kunna havda kla om den fredliga utvecklingen till socialismen slar
programforklaringen samma tankevolt som vi pavisat i 1953 ars program. Folkflertalet sages
utgora »en makt stark nog att hindra monopolkapitalisterna att aterta sitt herravéalde» (A. a. s.
14. Min kursiv.) Det gor det sékert, nar det val kommer sa langt. Men den viktigaste fragan,
da det galler véagen till socialismen, &r inte om arbetarklassen och folket efter
maktovertagande har krafter nog att hindra monopolkapitalisterna att aterta sitt vélde. Den
handlar i stéllet om huruvida monopolkapitalisterna ska utnyttja sin maktstéallning och sina
rikedomar till att hindra uppkomsten av en riksdag och en regering, som genomfor
socialismen, och vad arbetarklassen och folket i sa fall ska gora for att sakerstélla en
socialistisk utveckling. Den fragan smiter programforklaringen betecknande nog tyst forbi.
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Vanstersocialistiskt program att vanta

Nu har en ny programkommission tillsatts och kommer vél i sinom tid med ett forslag. Dess
karaktar ar det inte svart att spa om. Hela utvecklingen inom partiet, partiordférandens och
riksdagsgruppens stallningstagande till budgeten och faktum att programkommissionen pa
nagra fa undantag nar utgors av likvidatorer och revisionister forebadar ett program for ett
vénstersocialistiskt parti, som definitivt vander marxismen-leninismen ryggen, ett litet
frasradikalt bihang till det borgerliga socialdemokratiska arbetarpartiet.

NAR KAN EN SOCIALISTISK REVOLUTION
GENOMFORAS?

De som i dag talar om att genomfdra den socialistiska revolutionen i Sverige pa fredlig
parlamentarisk vag, forestéller sig tydligen en utveckling efter foljande schema. Det stora
flertalet av folket ska steg for steg vinnas for revolutionen. Detta ska resultera i att en
socialistisk majoritet steg for steg skapas i riksdagen. Denna ska sedan, med folkets stdéd och
strikt iakttagande géllande lagar och férordningar, besluta om och genomféra socialisering av
den kapitalistiska egendomen.

Schemat &r inte nytt. Det uppgjordes av den tyske socialdemokraten Eduard Bernstein, da han
angrep karnan i den marxistiska klasskampsteorin, l&ran om den proletéra revolutionen och
proletariatets diktatur. Det godtogs tillika med Bernsteins revisionism av den svenska
socialdemokratin. | manga ar, medan socialdemokratin annu hade socialismen pa
programmet, forkunnade den sedan att socialismen skulle genomforas pa fredlig
parlamentarisk vég sa snart den vunnit huvudparten av folket for socialismen och majoritet i
riksdagen. Utvecklingen végrade dock att folja det revisionistiska schemat. Socialdemokratin
fick ingen majoritet bland folket for sin fredliga parlamentariska vég till socialismen och an
mindre i riksdagen.

Vad kan vi lara av detta?

Ja vad, om ej att det under »normala» kapitalistiska forhallanden, aven da stora klasstrider
fors for arbetarnas ekonomiska och évriga dagskrav, inte & mojligt att vinna flertalet av
massorna for en sa radikal férandring som den socialistiska revolutionen innebar. Det gar inte
ens da det socialistiska partiet frikostigt lovar att dess riksdagsman ska klara allt besvaret med
den. Sammanstaller vi denna lardom med den vi kan dra ur de férhallanden under vilka
socialistiska revolutioner utbrutit i andra lander, far vi ofrankomligen féljande slutsats:

For en marxist &r det intet tvivel om, att en revolution & omgjlig utan en revolutionér situation och
att inte varje revolutiondr situation leder till revolution. (Lenin: Den Il Internationalens
sammanbrott, Samlade skrifter i urval, bd 9, s. 69.)

Vad menas med en revolutionar situation?

Ingen vet svaret béttre an Lenin, som ledde sitt parti och de ryska arbetarna i utnyttjandet av
den revolutionéra situation, som uppstod i Ryssland 1917. Vad han sagt &r att en revolutionar
situation uppkommer till f6ljd av en allméan nationell kris, som berér bade utsugarna och de
utsugna, gor det omgjligt for den héarskande klassen att leva och styra som forr och genom
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sina verkningar for massorna gor att dessa, som dittills lugnt Iatit sig utsugas, »drivs till
sjalvstandig historisk aktion saval av hela krislaget som av 'Overskikten' sjalvax.

Utan dessa objektiva fordndringar, som inte bara ar oberoende av de enskilda gruppernas och
partiernas vilja utan ocksa av de enskilda klassernas vilja, ar revolutionen — som allméan regel —
omdgjlig. Just ett komplex av dessa objektiva forandringar kallas en revolutiondr situation. (A. a. s.
70.)

Detta skrevs 1915. Efter Oktoberrevolutionen inskarpte Lenin anyo samma sak.

Forst nar »underskikten» inte vill och nar »Gverskikten» inte kan ha det pa det gamla sattet, forst da
kan en revolution segra. (Radikalismen — kommunismens barnsjukdom, Valda verk, bd Il, 2:a
delen, s. 429.)

Men, som Lenin framholl, »inte varje revolutiondr situation leder till revolution». Och varfor
inte? Darfor att det forutom de ovan namnda objektiva betingelserna ocksa kravs en subjektiv
betingelse. Det kravs att den revolutionara klassen har »formaga till revolutionéra
massaktioner, som ar tillrackligt starka att kunna krossa (eller bryta ned) den gamla
regeringen, som aldrig ‘faller’, inte ens under en krisepok, om man inte 'faller' den». (Den Il
Internationalens sammanbrott, Samlade skrifter i urval, bd 9, s. 70.)

Eller, som Lenin sade i ett annat sammanhang, fér revolutionen &r det nédvéndigt

att arbetarnas majoritet (eller i varje fall majoriteten av de klassmedvetna, tdnkande, politiskt aktiva
arbetarna) helt forstar nodvandigheten av omvalvningen och &r beredda att ga i doden for den.
(Radikalismen — kommunismens barnsjukdom, Valda verk, bd |1, 2:a delen, s. 429.)

Ett revolutionart socialistiskt parti kravs

Detta betyder att det, for att en revolutionéar situation ska leda till revolution, maste finnas ett
kommunistiskt, ett marxistiskt-leninistiskt parti.

Endast ett sadant parti kan bryta ned det férlamande borgerliga inflytandet i alla dess former
— &ven den socialdemokratiska — 6ver arbetarklassen och de dvriga arbetande. Endast ett
sadant parti kan ge arbetarklassen insikt om den socialistiska revolutionens nodvandighet och
den offervilja som kampen fér den kraver. Endast ett sadant parti vill och kan visa
arbetarklassen och massorna végen i revolutionen. Och det var darfor, att det i det gamla
Ryssland fanns ett sadant parti, som revolutionen dar kunde foras till seger.

Om ett revolutionart marxistiskt-leninistiskt parti saknas, kan det ga som i den revolutionara
situationen i Tyskland 1918-1919, da de revolutionara krafterna splittrades och revolutionen,
med de socialdemokratiska ledarnas hjalp, slogs ned i blod. Om arbetarklassens majoritet star
under inflytande av socialdemokratin, kan det ga sasom i Tyskland 1933, da socialdemokratin
och de reformistiska fackférbundsledarna utnyttjade sitt inflytande 6ver arbetarklassens
majoritet till att hindra aktioner, som skulle ha omojligtgjort uppréttandet av den nazistiska
terrorregim, med vilken den tyska monopolkapitalismen raddade sig ur krisen och forberedde
andra varldskriget.

Kan en revolutionar situation uppsta i var tid?
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Ska vi tro den »kommunistiske veteranen» Anton Strand &r inga revolutionara situationer att
vanta numera — i varje fall inte i Sverige. Har har, menar han, kommunisterna bara att hjalpa
socialdemokratin att bygga vidare pa »valfardsstaten» med hjélp av l6nestopp och annat
dylikt i vantan pa att socialismen-kommunismen om 100 eller 200 ar ska ha segrat i
Sovjetunionen och Kina.

Lat oss lamna Strand i den hoppldsa forvirring varom hans skriverier vittnar och i stallet se
vad den marxistiska analysen har att sdga om varlden och vart eget land i dag.

Lenin pavisade, att kapitalismen i sitt imperialistiska skede drev de motséattningar den
innesluter till sin spets. Bland dessa raknade han sdsom de tre viktigaste: motsattningen
mellan arbete och kapital, motsattningen mellan de olika imperialistiska makterna och
finansgrupperna i kampen om ravarukallor och marknader samt motsattningen mellan de
imperialistiska kolonialmakterna och folken i de koloniala och avhangiga landerna. Det var
dessa motséttningar som drev fram den revolutionara situation, vilken ledde till
Oktoberrevolutionen.

Motsattningarna okar i antal och skarpa

Efter forsta varldskriget bestod dessa motsattningar alltjamt och hade utdkats med en ny:
motsattningen mellan den socialistiska Sovjetunionen och de kapitalistiska och
imperialistiska makterna. Denna motsattning stravade dessa makter att 16sa med krig.
Sovjetunionen daremot stravade att, med utnyttjande av motsattningarna mellan de
imperialistiska makterna och med stod av arbetarna i hela vérlden, i det langsta upprétthalla
ett tillstand av fredlig samlevnad. Da kriget likval slutligen kom kunde Sovjetunionen utnyttja
motsattningarna mellan de imperialistiska landerna till att hindra att de alla samlades pa en
gemensam front. Den fick darmed en del av dem till visserligen motvilliga och foga palitliga
men dock bundsforvanter. Kriget slot med seger for Sovjetunionen och dess foérbundna, och ur
den kris som darmed uppstod i lander dér bourgeoisin samarbetat med nazister och fascister
foddes det socialistiska lagret i Osteuropa och folkdemokratin i Nordkorea. Fa ér efterat
uppstod ur de revolutionara situationer, som i Ostern skapats av motsattningen mellan
kolonialmakterna och de undertryckta kolonialfolken samt motsattningarna mellan arbete och
kapital och mellan feodala godségare och jordhungriga bonder, Folkrepubliken Kina och
Demokratiska republiken Vietnam.

De viktigaste motsattningarna i varlden i dag

| dag avslojar en blick ut dver varlden idgonfallande motsattningar av fyra olika slag. De &r —
och den ordning i vilken de uppréaknas innebar inget forsok till gradering av deras betydelse:
1. Motséttningen mellan det socialistiska lagret och det av Forenta staterna ledda
imperialistiska lagret.

2. Motséttningen mellan de imperialistiska makterna och de nationer de fortrycker och
utsuger.

3. De inbdrdes motsattningarna mellan de imperialistiska makterna och de olika
monopolkapitalistiska grupperna.

4. Motséttningen mellan arbetare och kapitalister i samtliga kapitalistiska l&nder.

Hur verkar dessa motsattningar i dag?

Motsattningen mellan de bagge lagren
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Denna &r en motsattning mellan tva i grunden skilda samhallssystem och mycket skarp. Den
kommer till uttryck i det kalla kriget, den internationella spanningen och upprustningen.
Eftersom kraftforhallandet i vérlden &r gynnsamt for det socialistiska lagret och ytterligare
forbattrats, sedan ocksa det socialistiska Kina kunnat skaffa sig karnvapen till sitt och hela det
socialistiska lagrets forsvar, ar det mojligt att imperialisterna kan avhallas fran att, sésom de
ofta hotar att gora, forsoka I6sa denna motsattning med ett nytt forodande véarldskrig. Skulle
de forsoka det, ar kapitalismens 6de snabbt beseglat. Far freden besta, resulterar denna
motsattning i att det socialistiska lagret starks medan det imperialistiska lagret forsvagas och
dess inflytande krymper. Det sistnamnda blir ett ofrankomligt resultat av motséttning nummer
tva.

Motsattningen mellan imperialister och kolonialfolk

Denna motsattning ar fér narvarande den mest brannande och akuta. Den har redan lett till
krig och vapnad revolution pa skilda hall i varlden. Den kubanska revolutionen och det
algeriska frihetskriget har slutat med seger for de berorda folken. Men andra krig pagar. Sa i
Sydvietnam, dar folket med véxande framgang sedan flera ar bekdmpar Forenta staternas
forsok att med hjalp av en liten quislingklick gora landet till en amerikansk koloni. Sa i
Kongo, dar de amerikanska och belgiska imperialisternas forsok, att med bistand av
Lumumbas mordare Tschombe aterinfora kolonialismen, utlost ett nationellt, revolutionart
frihetskrig. Sa i Angola och Mosambique, dér de nationella frihetsrorelserna fér en
framgangsrik vapnad kamp mot de portugisiska kolonialisterna. Sa ocksa i Venezuela och i
Guatemala i Latinamerika, dar folken inlett partisankrig mot Forenta staternas hejdukar. |
manga andra lander i Latinamerika, Asien och Afrika &r laget sa spant att vapnade konflikter
néar som helst kan utlésas mellan folken och deras imperialistiska fortryckare och utsugare
samt dessas inhemska hjalpare. Frihetsrorelserna och frihetskrigen, som motsattningen mellan
imperialisterna och de undertryckta nationerna ger upphov till och som forr eller senare leder
till seger for folken, kommer att ytterligare forsvaga de imperialistiska makterna. Darmed
befordrar och hjalper de bade kampen for att bevara freden och kampen fér socialismen i de
kapitalistiska landerna.

Imperialistmakternas inbdrdes motsattningar

Motsattningarna de imperialistiska makterna och de olika monopol-kapitalistiska grupperna
emellan véaxer. Forenta staternas forsok, att skapa en gemensam front mot det socialistiska
lagret, mot kolonialfolkens frihetsstravanden och mot arbetarklassen, upphaver inte utan
skarper tvartom dessa motséattningar. De amerikanska imperialisterna stravar ju namligen att
utnyttja den gemensamma fronten till att skaffa sig fordelar pa sina bundsférvanters
bekostnad och lagga dem under sitt ekonomiska och politiska vélde. Motséttningarna
uppenbarar sig i skarpa meningsskiljaktigheter och djupgaende konflikter. Mellan England
och Forenta staterna senast i fraga om handeln pa Kuba, som England végrat att avbryta.
Mellan Frankrike och Férenta staterna om upprattandet av den multilaterala k&rnvapenstyrkan
under NATO, som Frankrike végrar acceptera, och om villkoren for den fransk-amerikanska
handeln. Mot3attningen mellan Frankrike och Forenta staterna har ocksa lett till att Frankrike
upptagit diplomatiska forbindelser och handel med Kina, som Forenta staterna stravar att
isolera, och inlett ett forsok att bryta den amerikanska imperialismens monopol pa
utplundringen av Latinamerika. Sist men inte minst bor sasom uttryck for dessa motséattningar
nédmnas upprattandet av EEC och Efta. Allt efter som de koloniala frihetsrorelserna utvecklas
och koloniallanderna inte bara gor sig politiskt sjalvstandiga utan ocksa satter stopp for den
ekonomiska utplundring, for vilken manga av de nya staterna alltjamt &r foremal, kommer
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motséttningarna mellan de imperialistiska makterna att skarpas ytterligare. De olika monopol-
kapitalistiska grupperna drivs namligen att stka ersattning for de valdiga inkomsterna som de
haft fran koloniallanderna genom inbdrdes kamp om de marknader och ravarukallor som
aterstar dem. Denna kamp kan under vissa férhallanden 6vergd i hardhéanta handelskrig och
till och med vapnade konflikter mellan tva eller flera av de imperialistiska makterna. Harur
kan kriser och revolutionara situationer uppsta i de olika landerna.

Motsattningen mellan arbete och kapital

Denna motsattning kommer &n i det ena an i det andra kapitalistiska landet till uttryck i strider
om I6ne- och arbetsvillkor. Den kommer att skérpas allt efter som koloniallanderna frigor sig
politiskt och ekonomiskt, ty darigenom forlorar de stora imperialistiska makterna mojligheten
att, sasom Marx och Engels uttryckte det, muta en del av det egna landets arbetarklass med
profiterna fran kolonierna. Dessutom kommer de da att drabbas av 6verproduktionskriser.
Monopolkapitalisterna kommer som alltid att férsoka valtra krisens bordor pa folket samtidigt
som de soker ersatta en del av de forlorade profiterna genom 6kad utplundring. Den
revolutionara ebb, som &nnu rader i alla kapitalistiska lander i Vasteuropa och Nordamerika,
kommer da att i vissa lander sl om i sin motsats. Monopolkapitalisterna har redan bérjat
forbereda sig att mota ett revolutiondrt uppsving bland arbetarna med lagar, som &r riktade
mot deras kamp och organisationer och har en starkt fascistisk anstrykning.

Nya revolutionara situationer kommer att uppsta pa skilda hall

Sa ser laget ut for den som inte likt ankan tror att hennes lilla damm och dess gréna strander
ar hela varlden. Bilden, som det bjuder, tyder sannerligen inte pa att revolutionara situationer
kommer att lysa med sin franvaro i var tid. De foreligger redan pa skilda hall i varlden. Just
nu &r de pa grund av kapitalismens oregelbundna utveckling koncentrerade till Asien, Afrika
och Latinamerika. Men de mognar fram ocksa i Vasteuropa, Nordamerika, Australien, Nya
Zeeland och Skandinavien. Forutsatt att de subjektiva betingelserna for revolutioner da
foreligger i de olika landerna kommer de nya revolutionéra situationerna att leda till nya och
segerrika socialistiska revolutioner.

Men hur blir det i Sverige da?

Kan det verkligen uppsta en revolutionar situation i Sverige, valfardsstaten framfor alla? Eller
kommer Sverige att utgora ett undantag i den kapitalistiska vérlden?

VALFARDSPOLITIKEN OCH DESS GRUNDVAL

Vi har redan latit professor Herbert Tingsten, obestridd auktoritet pa omradet, vittna om den
6verenskommelse mellan socialdemokratin och monopolkapitalisterna, som utgor grundvalen
for valfardspolitiken. Nu ska han fa yttra sig lite utférligare om denna éverenskommelse, som
var klar redan 1945, da forsta upplagan av Demokratins problem utkom.

Fruktan for ekonomiska och politiska kriser av den art som drabbade folkstyrelsen under
mellankrigstiden samt konkurrens med den kommunistiska ordning som framstar som ett hot mot
demokratien 6ver huvud har inom de framgangsrika demokratierna lett till insikt om att
demokratien kraver sammanhallning och vardegemenskap for att kunna leva, att man medvetet
maste arbeta for att begransa motsattningarna pa skilda omraden. Demokratien har blivit en
Overideologi som alla godtar, det nationella forsvaret, en omfattande socialpolitik och ett betydande
matt av statlig planering har likaledes blivit gemensamma utgangspunkter for de demokratiska
partiernas arbete. Valfardsstaten har i flertalet nutida demokratier blivit ett mal for det stora
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flertalet. Man har blivit ense om ungefér féljande syften: en ¢kad produktion, inte en omférdelning,
ar det centrala medlet till hgre valstand for alla samhéllsgrupper. Nagon fullstandig jamlikhet ar
inte mgjlig eller ens 6nskvérd, men en ytterligare utjamning — till vilken grad? — &r
efterstravansvard. Vissa eftersatta samhallsgrupper bor fa det battre, men samtidigt anses de skilda
grupperna ha ratt att i huvudsak bevara sin andel av den gemensamma produktionen. (Demokratins
problem, Aldus/Bonnier, 1960, s. 153-154.)

Valfardssamhallets principprogram

Hér har vi valfardssamhallets principprogram med motivering och allt. Skala bort de granna
fraser i vilka professor Tingsten packat in sina fakta. Kvar star da att »man» —
socialdemokratin och monopolkapitalet — av fruktan for kriser ur vilka revolutionara
situationer kan uppsta och i radsla for att folk flertalet ska sla in pa den socialistiska
revolutionens vag enats om att skapa det s. k. valfardssamhallet. Detta far inte byggas pa
omfordelning, d. v. s. inte pa kapitalisternas bekostnad. Det ska skapas pa basis av en dkad
produktion, och klasserna ska ha »ratt att i huvudsak bevara sin andel av den gemensamma
produktionen». Med andra ord: arbetarna ska betala de sociala reformerna — barnbidragen,
hyresbidragen, den »fria» sjukvarden, de forbattrade pensionerna, arbetsloshetsunderstoden,
den hojda olycksfallserséttningen, grupplivforsékringarna o. s. v. 0. s. v. Kostnaderna for allt
detta maste ju namligen — om kapitalisterna ska kunna »i huvudsak bevara sin andel av den
gemensamma produktionen» — téckas ur arbetarnas »andel». Medlet &r 6kad produktion, d.
v. s. 6kad utsvettning av arbetarklassen och de arbetande massorna.

Detta program har inte svikits

Programmet for vélfardssamhallet har till skillnad fran det socialdemokratiska
partiprogrammet genomforts till punkt och pricka.

Det borjade med tva forberedande atgarder. Kapitalisterna gjorde slut pa sin gamla idiotiska
praxis att sanka ackordpriset sa snart fortjansten pa ett ackord steg till 6ver 50 procent av
timpenningen. | stéllet proklamerade de att arbetarna fick tjana sd mycket de ville och kunde
pa ackorden, huvudsaken var att produktionen dkade. Ackordsregleringar skulle, lovade de,
ske endast i samband med inférande av ny teknik och liknande atgarder. De
socialdemokratiska fackliga ledarna gjorde slut pa den »primitiva» fackliga demokratin, d. v.
s. den ordning da arbetarna sjéalva fick avgéra om ett avtalsforslag skulle antas eller forkastas.
Alla beslut av betydelse centraliserades till representantskap, avtalskonferenser och i sista
hand forbundsledningarna och LO-ledningen. Pa det séttet forsakrade man sig om att
arbetarna inte skulle kunna utnyttja sina starka fackliga organisationer till att ta ut sa mycket
av den 6kade produktionen att kapitalisternas »andel» minskade. Den socialdemokratiska
finansministern upphdjdes till ekonomiskt orakel som infor alla avtalsrorelser féreskriver hur
manga procents I6nedkning det finns »utrymme» for.

Prisstegring medel till produktionsstegring

Huvudfragan var och &r hur arbetarna skulle »stimuleras» att 6ka produktionen. Det gar ju
inte an att de efter en avtalsrorelse, som hojt ackordspriserna med nagra procent, nojer sig
med vad de da tjanar pa sin ackordsprestation. De maste drivas att 6ka prestationen. Detta
syfte tjanar den inflatoriska prispolitiken, vilken driver alla ackordsarbetande att séka
kompensera sig for prisstegringarna genom en prestationsékning som ger 6kade inkomster.
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Hér har vi huvudorsaken till »l6neglidningen», vilken Anton Strand och andra, som tappat all
kontakt med verkligheten, likstaller med 16neh6jning. De litar for mycket pa den kapitalistiska
propagandan som i avtalsrorelserna alltid sl&par fram I6neglidningen som sk&l mot
I6nehadjningar. | sjélva verket ar det som alla arbetare vet i mycket liten utstrackning fraga om
I6nehdjningar utan huvudsakligen om O0kade inkomster till foljd av 6kade arbetsprestationer.

Manga strangar pa valfardslyran

| samma riktning som prisstegringarna verkar de hdjningar av de indirekta skatterna med vilka
finansminister Strang star till tjanst. Men kapitalisterna har fler &n en strang pa valfardslyran.
En &r att stimulera till 6kad konsumtion.

Forr blev kapitalisterna chockerade, om en arbetare hade nagot utéver det oundgéangligen
nodvandiga. | dag soker de pa alla upptankliga satt intala honom att han »maste ha» en mangd
ting som forr raknades sasom privilegier for de rika och hogst betalda. Da det géller sadana
ting som t. ex. bilar ar det dessutom ett faktum att manga till foljd av forsamrade allméanna
kommunikationer forsatts i tvangslage. De maste skaffa sig en »karra» vare sig de har rad till
det eller inte.

Aven om socialismens malsattning aldrig begransats till vad Anton Strand kallar »maximal
materiell standard» (vad det nu ska betyda) utan ocksa tagit sikte pa en héjd kultur, en sund
livsforing och pa att skapa manskliga forhallanden méanniskor emellan, ar det naturligtvis
ingen socialist som missunnar en arbetare att ha en bil, en motorbat, en sommarstuga osv.
eller att resa pa utlandssemester varje ar. Vad man reagerar emot ar foljderna av den politik i
vilken standardjaktet ingar som en del.

De flesta har standiga tryckande bekymmer for hur de ska fa pengar till alla sina utgifter. Folk
som har fasta I6ner och inte kan hoja sina inkomster pa annat satt tar »extraknack», som
innebdr att de varje dag gor en och en halv eller tva arbetsdagar. Andra arbetar dvertid sa
langt lagen och dispenserna fran dess bestammelser medger, i enstaka fall t. 0. m. langre.
Normalarbetsdagen, som arbetarklassen kdmpade for i sa manga ar, har blivit ett daligt skamt.
De som arbetar pd ackord — och det ar de flesta — sliter dessutom som djur for att driva upp
sina arbetsprestationer och darmed sina inkomster.

Kamratskap och solidaritet far vika for pengar

| vissa fack, dar lag- och gruppackord forekommer, driver arbetarna varandra vérre an forna
tiders padrivare nagonsin méaktade. Den som inte orkar hanga med i den uppjagade
arbetshetsen petas obonhorligen ut — av kamraterna. »Det ar synd om'en, sa klart, men —
vad fan — han sanker ju fortjansterna for oss andra». Och det kan inte accepteras. De k&nner
det obehagligt, tycker sjalva att de & okamratliga och brister i solidaritet. De fruktar den dag
det ska bli deras tur att petas ur laget. Men de maste ju ha pengar, pengar, pengar till den
stdndigt dyrare maten, den standigt stigande hyran, de hojda indirekta skatterna, till
avbetalningarna pa TV:n, bilen, sommarstugan, bandspelaren, motorbaten eller vad det nu ar
de lagt sig till med. Eller for semesterresan till utlandet. Vi har en hdg standard, men den
kostar flask. De &r sa fast i trampkvarnen som vore de smidda vid den. Kan det verkligen vara
socialisters mening att en standardhdjning ska kopas till sadant pris?

Fantastisk 6kning av utsugningen
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Metallarbetarforbundet gjorde for inte sa lange sedan en utredning rérande varvsarbetarnas
I6ner i Sverige och andra kapitalistiska lander. Den gav varvsbolagen ratt i att de svenska
varvsarbetarna horde till de bast betalda i varlden. Men den pavisade samtidigt att, om man
jamforde arbetsinkomst och arbetsprestation, de svenska varvsarbetarna horde till de allra
samst betalda. Deras andel av de varden de skapade var mycket mindre an de tyska, engelska,
franska osv. varvsarbetarnas.

Som det forhaller sig med varvsarbetarna forhaller det sig med de flesta arbetargrupperna i
Sverige. Under valfardspolitikens tackmantel har en oerhord stegring av utsugningen och
utplundringen agt rum. C. H. Hermansson har aldrig haft starkare fakta bakom orden an da
han pa vart partis 20:e kongress konstaterade att storfinansen »har av den socialdemokratiska
regeringen beretts en lugn och trygg tillvaro med en hdg och stabil profitkvot». Det ar just
detta forhallande som gor att det internationella monopolkapitalet i allt stérre utstrackning
soker sig till Sverige, anlagger foretag har och koper upp langa rader av svenska foretag. Det
ar angelaget att bli delaktigt i den svenska valfardspolitikens verkliga valsignelser.

Har valfardspolitiken forsvagat klassmotsattningarna?

Vad ovan sagts &r inte hela sanningen om valfardssamhéllet i Sverige. Ett av manga faktum
som kan tillaggas &r att den halft av inkomsttagarna som har de lagsta inkomsterna (ar 1964
under 13.500 kronor per ar) och 1951 delade pa 23,8% av alla inkomster, enligt
Skatteberedningen, ar 1964 fick atndjas med en annu mindre andel, namligen 22,8 010 (SOU
1964:25, s. 778). Men det ar den vasentligaste delen av denna sanning, och bilden skulle
sannerligen varken bli battre eller ljusare om utrymmet rackte till att behandla aterstoden. Alla
arbetare vet att vad som ovan sagts ar fakta. Darfor vet de ocksa att allt tal om klassutjamning
bara &r forsok att sla bla dunster i 6gonen pa dem. Klassmotsattningarna i Sverige har inte
forsvagats utan skarpts under den fina vélfardsytan.

Sverige existerar inte i ett lufttomt rum

Sverige ar med tusen tradar forbundet med den 6vriga kapitalistiska varlden och med
varldsmarknaden. Darfor kan det inte forbli oberort nar de imperialistiska makterna kommer i
betryck till foljd av att kolonialfolken befriar sig politiskt och ekonomiskt. Vare sig de
svenska kapitalisterna vill eller inte, kommer de att dras med i de imperialistiska makternas
kriser och i deras kamp for att inom aterstoden av den kapitalistiska vérlden vinna ersattning
for sina forlorade kolonialprofiter. Enbart verkningarna harav kan bli sddana att de far
uppleva att deras och socialdemokratins bemddanden att genom »valférdspolitiken» sékra
storfinansens valde ar lika 16nlésa som anstrangningarna av »dararna, som bygger dam- mar
av is om vararna.

Revolutionar situation kan komma ur »valfarden»

Men det &r inte bara forandringar i det internationella Iaget som kan framkalla ekonomiska
och politiska kriser i Sverige. Sjélva vélfardspolitiken béar, darfor att den baserar sig pa kad
utsvettning av arbetarna, inom sig element som kan leda till samma resultat.

Klassmotsattningarna kommer att skarpas ytterligare och i snabbare takt, allt efter som
arbetarna pressas till 6kade anstrangningar i produktionen. Manga har redan natt yttersta
gransen for vad muskler och nervsystem kan tala. Flera kommer inom Kort att drivas till
samma punkt. Man finner redan bland arbetarna ett vaxande missnoje, som nar langt i den
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lagre socialdemokratiska och fackliga kaderns led. Pa sina hall har det exploderat i vilda
strejker, som okat i antal under de senaste aren. Men det riktar sig ocksa och kanske framfor
allt mot det socialdemokratiska partiet och mot fackforeningsrorelsens ledning, for att de inte
gor vad arbetarnas intressen kraver.

Annu héller socialdemokratin greppet 6ver de missnéjda genom att framstélla sig sjalv som
det mindre onda — »en socialdemokratisk regering &r ju i alla fall battre &n en borgerlig».
Inom den fackliga rorelsen arbetar de socialdemokratiska ledarna pa att via storavdelningarna
genomfora en ytterligare byrakratisering, genom vilken fackforeningsrérelsen kommer att i
annu hogre grad an nu forlora sin karaktér av kamporganisation for arbetarnas intressen och
forvandlas till en organisation for att halla arbetarna i schack.

Arbetarna kommer att kdmpa

Men arbetarna ar inga robotar, de rebellerar nér trycket pa dem blir for hart. Redan har sma
grupper har och dér rebellerat genom att uttrada ur fackféreningarna och ansluta sig till LS.
Det &r annu bara fraga om enstaka fall och spelar ingen roll. Men eftersom trycket pa
arbetarna i valfardssamhallet bara kan hardna, maste man nyktert rakna med att inom
overskadlig framtid fa se vaxande grupper av tidigare helt passiva arbetare resa sig i protest.
De kommer, hoppas vi, inte att ga till LS utan inrikta sig pa att omvandla
fackforeningsrorelsen till vad den bor vara. Hur de an stéller sig i den fragan &r en sak séker:
de kommer att ga ut i kamp for sina intressen, mot monopolkapitalet, mot de fackliga ledare
som stéller sig i deras vag och med suverént forakt for alla de lagar som véalfardssamhallet
under aren skaffat sig for att kunna hindra och undertrycka den fackliga kampen.

Om deras kamp far en riktig ledning, om alla de som ar missnojda med socialdemokratins
politik bjuds ett revolutionart alternativ kan »valfardspolitiken» smaningom énda i en kris ur
vilken en revolutionar situation uppstar.

Vi kan salunda ingalunda utesluta att en revolutionar situation uppstar dven i Sverige. Den
kan framkallas bade av férandringar i det internationella laget och av skarpningen av
klassmotsattningarna inom landet.

En revolutionar situation kraver ett revolutionart parti

Bade for dessa revolutionara situationer och for att ge stod och riktig ledning at den
klasskamp, som kan bidra till att driva fram dem, maste vi ha ett marxistiskt-leninistiskt parti i
Sverige. De som, vilseledda av sina subjektiva och omarxistiska 6nskedrommar, vill rusa
astad och skapa ett vanstersocialistiskt bihang till socialdemokratin ma sa goéra. Men
kommunistiska partiet ska leva som ett marxistiskt-leninistiskt parti, uppratthallet och
utvecklat av samma slags folk som en gang skapade det —revolutionara svenska arbetare och
revolutionara svenska intellektuella som helt accepterat arbetarklassens klasstandpunkt.

FREDLIG ELLER ICKE FREDLIG OVERGANG
TILL SOCIALISMEN

Under vilka former kan det bli mojligt att genomfora en socialistisk revolution i Sverige, nar
en revolutiondr situation — den enda situation i vilken en 6vergang fran kapitalism till
socialism kan ske — forr eller senare uppkommer i Sverige?
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Pa denna fraga kan i dag endast politiska svindlare eller folk, som héanger sig at
onsketankande, avge ett bestamt svar. Marxist-leninisterna kan séaga endast: det far vi se, da
den revolutionéra situationen foreligger.

Formerna for revolutionen ar ndmligen helt beroende av det inrikes- och utrikespolitiska lage,
det forhallande mellan klasskrafterna inom och utanfér vart land, som rader da den
revolutiondra situationen uppstar. Detta lage kan, som de ryska bolsjevikernas erfarenhet
visar, skifta mycket snabbt. Den ena veckan kan en fredlig revolution vara mojlig. Veckan
darpa kan laget ha forandrats sa att vapnad kamp ar nodvandig for att genomféra
revolutionen. Om allt detta kan man ingenting veta forran den revolutionéra situationen
intratt.

Utsikterna kan givetvis bedémas — och felbeddmas

Daremot kan marxist-leninister naturligtvis besvara fragan om vilka utsikter de anser att det
finns for en fredlig respektive en icke fredlig revolution i Sverige. Aven darvid bor de grunda
sig pa fakta och undvika att ta exempel av Nikita Chrusjtjov och Carlos Louis Prestes, ledare
for ett av Brasiliens tva kommunistiska partier.

Chrusjtjov och Prestes sammantraffade i februari 1964 i Moskva. Efter deras dverlaggningar
gav Prestes genom TASS ut en kommuniké, publicerad bl. a. i Land og Folk den 20 febr.
1964 och bekant for alla som last Bo Gustafssons utomordentliga artikel Vagen till
socialismen (Ny Dag 13 juni 1964). | kommunikén forklarade Prestes att hans parti gick in
»for en fredlig utveckling av revolutionen i Brasilien» och sade:

Folkets rorelse i landet ar nu sa méktig att reaktionen icke ar i stand att bromsa den demokratiska
utvecklingen. De reaktionéra krafternas forsok att genomfora en statsomvélvning skulle
oundvikligen leda till ett inbdrdeskrig, vars resultat bara kan bli ett : folkets seger.

Tyvarr visade sig denna stolta forklaring bara en manad senare vara tomma ord och skravel.
Militarkupp brot demokratisk utveckling

Under den borgerligt nationelle presidenten Goularts regim hade en demokratisk utveckling
inletts i Brasilien. Vissa atgéarder hade beslutats for att begransa den utsugning som de
amerikanska monopolen bedriver i landet samt for att ge litet av de stora godsagarnas jord at
de utfattiga bonderna. Detta var nog for att de reaktiondra godsagarna i férbund med Forenta
staternas hejdukar skulle gripa till vapen. Militaren, som de behdrskar, avsatte president
Goulart och upprattade en militardiktatur. Men nagot inbordeskrig som ledde till folkets seger
blev det inte. For hur ska en rorelse och ett folk, som ensidigt inriktats pa en fredlig
demokratisk utveckling plétsligt kunna stalla om till vdpnad kamp? Innan de riktigt fattat vad
som hant, hade militardiktaturen genom masshéktningar slagit sonder organisationerna och
berdvat de progressiva rorelserna tusentals av deras bésta och ledande krafter. Den héktade till
och med nio kinesiska medborgare — journalister och handelsdelegater — som kommit till
Brasilien pa president Goularts inbjudan, anklagade dem pa amerikansk bestallning for att ha
planerat en socialistisk revolution i Brasilien och domde dem nyligen pa denna falska
anklagelse till vardera tio ars straffarbete. Den gangen var Hermansson och DU inte lika
snabba att protestera som da Kina prévade sin atombomb. De reagerade inte alls, och var
partipress hade inte ens plats att omndmna de utmanande och ogrundade domarna.
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Varfor fick Chrusjtjov och Prestes sa fel?

Darfor att de utgick fran sina 6nskningar och inte fran verkligheten, nar de bedémde
utsikterna for den demokratiska utvecklingen och den socialistiska revolutionen i Brasilien.
De underskattade de brasilianska reaktiondrernas styrka och kampberedskap och 6verskattade
de brasilianska massornas styrka. Den demokratiska massrorelsen var sakert numerért mycket
stark, men politiskt var den svag. Chrusjtjovs och Prestes envisa forsékringar om en fredlig
utveckling hade namligen ensidigt inriktat massorna pa en sadan och stéllde dem darfor
oftrberedda och avvapnade infor reaktionens statskupp.

Chrusjtjovs falska teori

Chrusjtjovs och Prestes felbedémde ocksa det internationella laget. Ar 1956 framtradde
Chrusjtjov forsta gangen med sin av foljsamt folk i olika kommunistiska partier oreserverat
anammade teori om mojligheten av en fredlig parlamentarisk dvergang till socialismen.
Dérvid havdade han att det socialistiska lagrets vaxande styrka, de nationella
frinetsrorelsernas segrar och det imperialistiska lagrets darav orsakade forsvagning skapat
betingelser for en dylik 6vergang i manga lander.

Ar 1964 hade verkligheten redan upprepade ganger avslojat denna teori som falsk. Det hade
skett pa Kuba, dar revolutionen kunnat segra endast i hard vapnad kamp och dr folket efterat
haft att avvarja det stora och under president Kennedys beskydd organiserade
kontrarevolutionara angreppet mot landet. Det hade skett i Irak, dar det pa fredlig utveckling
instéllda kommunistiska partiet 6verraskades av reaktionens vapnade angrepp och till stor del
fysiskt forintades i ett fruktansvért blodbad. Det hade skett i Sydvietnam och Laos, dar den
amerikanska imperialismen med hjalp av en handfull inhemska reaktionéarer inlett krig mot
folken. Det hade skett i Kongo, d&r man under FN:s skylt intervenerat for att krossa den
kongolesiska frihetsrorelsen. Alla dessa handelser hade visat hur grovt felaktigt Chrusjtjovs s.
k. »skapande bidrag till marxismen-leninismens utveckling» i grunden var.

En planta &r inte ett fullvuxet trad

Det ar sant, d. v. s. med verkligheten 6verensstdmmande att det socialistiska lagrets vaxande
styrka, de nationella frihetsrorelsernas segrar och det imperialistiska lagrets darav féljande
forsvagning skapar mojligheter till en fredlig utveckling till socialismen. Men detta &r sant pa
samma satt som det ar sant att en liten spirande ekplanta, om den far utvecklas, med tiden blir
en stor och maktig ek. Méjligheterna finns dar, men de &r &nnu endast i vardande och ingen
vet nér de utvecklats sa langt att de blir verklighet. Detta hade den historiska erfarenheten av
aren 1956-1963 till fullo klarlagt. Chrusjtjov och Prestes blundade for den och envisades med
att betrakta den lilla plantan som en fullvuxen ek. Darfor kunde de inte ens ténka sig att de
amerikanska imperialisterna skulle ingripa mot den demokratiska utvecklingen i Brasilien,
dirigera de reaktionara krafterna till en statskupp och pa alla satt stodja dem i denna.

Massorna far lida for ledarnas misstag
Massorna i Brasilien far nu dyrt umgalla Chrusjtjovs och Prestes grova misstag. Detta bor
vara en allvarlig maning till alla kommunister att inte hange sig at énsketankande utan noga

halla sig till och analysera verkligheten.

Hur ser den svenska verkligheten ut?
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Kapitalisterna utgor som tidigare framhallits hogt raknat 5 procent av Sveriges befolkning.
Deras topp — monopolkapitalisterna —, som behdrskar och dirigerar den viktigaste delen av
de privatégda industri- och transportféretagen samt kreditinstitutionerna, omfattar endast
nagra tiotal familjer.

Och anda ar det ett faktum att hela var lagstiftning i framsta rummet &r inriktad pa att skydda
det kapitalistiska fatalets intressen. Den slar vakt om den kapitalistiska egendomen, om den
kapitalistiska utsugningen och om kapitalisternas ratt till en arbetsfri inkomst. Vi har givetvis
ocksa lagar som sysslar med andra ting. Men det vésentliga i hela lagstiftningen &r att den ar
utformad for att uppréatthalla den kapitalistiska samhéallsordningen.

Makten bakom orden

For att sékerstélla lagarnas efterlevnad finns en statsapparat, vars kérna och viktigaste del
utgores av de fran det gamla standssamhéllet Gvertagna och for kapitalismens behov
utvecklade tvangsinstitutionerna — polismakten, domstolarna, fangelserna och militaren.
Deras personal &r utbildad och ideologiskt preparerad for att bevara det kapitalistiska
samhallet, och de som star i ledande stéllning &r i stor utstrackning nara forbundna med eller
tillhor kapitalisternas klass.

Vid sidan om valdsapparaten har kapitalisterna byggt upp en omfattande apparat for
ideologisk paverkan pa massorna. Dit hor forst och framst det statliga skolvasendet. Detta
sorjer for att massorna far de kunskaper som &ar nédvandiga for att de ska kunna anvandas som
utsugningsobjekt respektive handha utsugningen inom industri, handel och annorstédes.
Samtidigt inprantar det en varldsaskadning som passar kapitalismens intressen. Dit hor vidare
statskyrkan och de frikyrkliga samfunden samt sadana medel for ideologisk masspaverkan
som radio, TV, filmproduktionen, teatern och huvudparten av den dagliga och periodiska
pressen.

Kapitalisternas maktstéllning och hur den verkar

Lagstiftningen uttrycker och statsapparaten ar organ for kapitalisternas klassherravélde, vars
bevarande ocksa skolan, kyrkan, de religiosa samfunden och massmedia tjanar. Det lilla
fatalet kapitalister har alltsa en oerhort stark maktstéllning och véldiga maéjligheter att
paverka arbetarklassens och de arbetande massornas tankande, att vilseleda dem och forma
dem att i viktiga fragor inta standpunkter som star i direkt strid med deras egna intressen.

Detta faktum aterspeglas i ett annat, namligen att de med kapitalismen oppet lierade partierna
I senaste riksdagsvalet samlade 47,52 procent, det borgerliga socialdemokratiska partiet fick
47,27 procent och det sasom antikapitalistiskt och socialistiskt ansedda kommunistiska partiet
erholl blott 5,21 procent av rosterna.

Hur ska man under dessa forhallanden kunna genomféra en socialistisk revolution, som
upphéver den kapitalistiska privatdganderatten jamte utsugningen samt dverfor den
kapitalistiska egendomen i folkets 4go?

Fragan har redan tidigare besvarats. Massornas stora flertal kan vinnas for socialismen endast
under en revolutionar situation, och endast i en sadan situation ar det mojligt att pa ena eller
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andra sattet genomfora en dvergang fran kapitalism till socialism. Huruvida dvergangen da
ska ske pa fredlig eller icke-fredlig vag beror av kraftforhallandena i och utanfor landet.

Nar kan det bli fredlig 6vergang?

Om, sasom fallet var i en rad dsteuropeiska lander efter kriget, den kapitalistiska
statsapparaten ar sonderslagen, monopolkapitalisternas egendom i stor utstrackning
forstatligad, en demokratisk koalitionsregering har bildats med kommunister pa de viktigaste
posterna, en ny statsapparat har skapats som &r instrument for folkets demokratiska diktatur,
borgarklassens monopol éver massmedia har brutits och landet dessutom ar besatt av ett
socialistiskt lands armé, som &r redo att sasom arbetarklassens och folkets bundsforvant
ingripa mot bade en kontrarevolution och en kapitalistisk intervention — ja, da finns det
sjalvfallet stora utsikter for en fredlig Gvergang. Men aven da kan det, sasom handelserna i
Tjeckoslovakien i februari 1948 visat, vara nodvandigt att arbetarna i hundratusental gar ut pa
gatorna med vapen i hand for att avvarja ett kapitalistiskt kuppforsok och trygga 6vergangen
till socialismen.

Nar maste man rakna med icke-fredlig 6vergang?

Men om, sasom man i dag maste rakna med i Sverige, den kapitalistiska statsapparaten,
framfor allt militaren, vilken hér i landet oavbrutet forstarkts under de senaste 20 aren,
alltjamt &r intakt da den revolutionara situationen intrader; om kapitalisterna kan rakna med
hjalp i olika former fran en imperialistisk stormakt, och om de har kvar sitt monopol 6ver
massmedia — hur blir det da? Det sannolikaste &r givetvis da att kapitalisterna kommer att
anvanda vapnat vald, for att hindra massorna att gripa makten, och massmedia for att sprida
forvirring i deras led, splittra dem och géra dem oférmdgna till enhetlig handling. 1 sa fall ar
ingen fredlig 6vergang mojlig. Vapnat vald maste da tillgripas for att krossa kapitalisternas
vald — uppgiften underlattas om det revolutionara partiet forberett massorna pa en sadan
mojlighet och arbetat for att skapa uppldsning inom den kapitalistiska valdsapparaten och
vinna delar av den 6ver till massornas sida. Massmedia maste snabbt och med vald vridas ur
kapitalisternas hander och stéllas i revolutionens tjanst.

Att man maste rakna med en sadan utveckling framgar av all historisk erfarenhet. Annu har
det, om vi undantar de 6steuropeiska folkdemokratierna, dar alldeles sérskilda forhallanden
foreldg, ingen socialistisk revolution kunnat genomforas nagonstades utan att massorna med
vapnat vald erévrat den politiska makten. S& var det i Ryssland, i Kina, i Nordvietnam och pa
Kuba. Och sd maste man for narvarande rakna med att det ska bli &ven i Sverige. Aven om vi
helhjartat 6nskar en fredlig 6vergang till socialismen — och vilken socialist gor inte det —
maste vi med utgangspunkt fran verkligheten vara klara éver att all sannolikhet i dag talar for
att overgangen inte blir fredlig. Vi maste alltsa rakna med bagge mojligheterna och forbereda
oss sjalva och massorna pa att da en revolutionar situation intrader kunna genomféra
revolutionen vare sig det kan ske pa fredlig vag eller maste goras pa icke-fredlig vag.

Den ensidiga inriktningen pa fredlig vag

En del kamrater i vart parti har, liksom Nikita Chrusjtjov och hans efterségare i andra lander,
en annan mening. De havdar, att det & mojligt att i Sverige genomfora en dvergang till
socialismen pa fredlig parlamentarisk véag. Och de blir mycket upprérda om nagon vagar
foretrada en annan asikt. | fjol somras fick en rad kamrater — Erik Johannesson, Bo
Gustafsson, Per-Anders Horling och undertecknad — efter lang vantan in artiklar i Ny Dag, i
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vilka vi var for sig och med val redovisade skél vande oss emot den ensidiga inriktningen pa
en fredlig parlamentarisk vag till socialismen. DA intraffade det att bade kamrat Erik Karlsson
och kamrat C. H. Hermansson, vilka moltigit till alla de antimarxistiska och likvidatoriska
asikter som i olika sammanhang framforts i partipressen, plétsligt tog till orda for att
polemisera.

Hermansson pastod darvid att han i ingen av de namnda kamraternas artiklar kunnat finna
»nagra forslag om hur Sveriges kommunistiska parti i praktiken skulle gora sig berett for en
icke-fredlig utveckling». Anda hade jag (artikeln Socialistisk revolution i det bla eller i
verkligheten, 11, Ny Dag-AT. 24 juni 1964) skrivit:

I sin propaganda for socialismen bor partiet tveklost framhalla att det liksom massorna sjélva
onskar en fredlig utveckling och ska gora allt som star i dess makt for att utnyttja och 6ka
mojligheterna for en fredlig dvergang till socialismen. Samtidigt bor det emellertid arbeta med
inriktning pa och for massorna klargora, att monopolkapitalisterna, som har det avgorande ordet i
saken, tydligen ar installda pa att med vald forhindra varje slag av 6vergang till socialismen. Detta
ar, som kamrat Bo Gustafsson tidigare framhallit, faktiskt ett led i arbetet for att sakra en fredlig
overgang. Det ror sig har inte om andra an ideologiska, politiska och organisatoriska forberedelser.
Déribland arbete for att utstrécka partiets inflytande och organisation till militar och polis, hemvérn
och andra frivilliga forsvarsorganisationer. Om vikten hérav vittnar inte minst de maktégandes iver
att halla militarapparaten, poliskaren, hemvarnet osv. fria fran kommunister och andra
revolutionérer.

Vissa forslag hade alltsa, tvart emot vad Hermansson pastod, framforts om hur partiet i
praktiken skulle gora sig berett for en icke-fredlig utveckling. Men han féredrog val att blunda
for dem, for att i omedelbar anslutning till sitt falska pastaende kunna servera féljande:

Jag forutsatter darfor att ingen av debattérerna anser att kommunistiska partiet skall borja lagga upp
forrad av kulsprutepistoler eller forlagga medlemsmoten och studiecirklar till skjutbanorna.
(Artikeln Vi gar demokratins vag, Ny Dag—AT. 7 juni 1964).

Kamrat Hermansson gjorde inte ett enda forsok att bemdta de argument jag och vriga
namnda kamrater anfort for vara uppfattningar. | stallet sokte han avfarda oss med ett
I6gnaktigt pastaende och en billig klyscha sadan som den ovan citerade. Det ar typiskt for den
»socialistiska fornyelse» han representerar att till och med denna klyscha &r gammal borgerlig
och socialdemokratisk skapmat. Just sadana lustigheter brukade borgare och socialdemokrater
i borjan av 1920-talet komma med, nar de angrep vart partis da mycket bestamda uppfattning
om det vapnade valdets ofrankomlighet i den socialistiska revolutionen.

Men Hermansson och hans forridare i polemiken, Erik Karlsson hade ocksa en del att saga till
forsvar for sin egen uppfattning. Eftersom redaktionen den gangen, redan innan mina och de
namnda kamraternas artiklar inférdes, dekreterat att diskussionen var slut sa snart de
publicerats och kommenterats av kamrater i partiledningen, fanns det ingen majlighet att

da narmare granska de bagge kamraternas argument.

Erik Karlsson ar lustig och storordig

Erik Karlsson, vilken liksom Hermansson koncentrerade sin attack mot vad jag skrivit, tog
(artikeln Enhet genom analys Ny Dag—A. T. 25 juni 1964) upp en sats ur det citat jag nyss
anfort fran min egen artikel. Den namligen, i vilken jag sager att partiet bor inrikta sig pa »och
for massorna klargora att monopolkapitalisterna, som har det avgorande ordet i saken,



38

tydligen ar installda pa att med vald hindra varje slag av 6vergang till socialismen». Han
forsokte inte bestrida att monopolkapitalisterna verkligen har denna installning. | stéllet
gjorde han sig lustig 6ver »att en del kamrater anser att véagen till socialismen bestdmmes i
forsta hand av generaler, storfinans och allskdns andra reaktionarer». De som skrivit och
motiverat partiets installning har uppenbarligen haft en annan mening, sade han. Och vilken?
Jo, denna:

Utvecklingen bestdms numera i forsta hand av arbetarrdrelsens och dvriga demokratiska krafters

malsattning och styrka. Den kan naturligtvis inte upphdva sina motstandares innersta vilja och an
mindre deras klassintressen. Men en sak &r vad dessa skulle vilja och en annan sak vad de i sinom
tid kan komma att kunna.

Efter denna stolta forklaring finner kamrat Karlsson det nddvandigt att sticka in en liten
brasklapp.

Ingen kan naturligtvis utstalla nagon garanti for vad allskons reaktionarer kommer att forsoka
ifraga om ogéarningar riktade mot folket. Men har ror det sig om vad som bor vara arbetarrérelsens
metoder och medel med hansyn till samhallsutvecklingen i Sverige.

En politikens Karl XI1

Det ar drapligt i all sin mattlésa naivitet. En harférare kan inte leda sina styrkor i strid utan
héansyn till fiendens krafter och vad de foretar sig. Forsoker han, liksom Karl X1I vid Poltava,
nagot sa urbota dumt, kan han vara saker om ett svidande nederlag. Lika litet kan de, som ska
leda arbetarklassen och de arbetande massorna i kampen for socialismen, géra detta utan att
fraga efter klassfiendens styrka och planer. De maste tvartom gora sig noggrannt underrattade
om och analysera de ogarningar »generaler, storfinans och allskons andra reaktionarer»
planerar mot folket och de krafter med vilka de avser att genomfora dessa. Pa grundval harav
maste de sedan utarbeta de metoder och medel med vilka arbetarklassen ska sla tillbaka
reaktiondrerna och hindra dem att genomfora de planerade ogarningarna. Men Erik Karlsson
upptrader som en politikens Karl XI1 och vill pa fullt allvar géra gallande att arbetarrérelsen
kan bestamma sina metoder och medel utan hansyn till klassfiendens styrka och planer. Hans
standpunkt ar drommarens och skrodorens men inte den allvarlige marxistens. Han talar om
»enighet genom analys» men struntar bade i fakta och analysen av dem. Vad han séager &r inte
nytt. Samma skroderande tal fordes pa 1920-talet av manga av de socialdemokratiska ledare,
som har och i andra lander da annu férsokte inbilla arbetarna att de skulle fora dem till
socialismen pa det fredliga invaxandets vag.

Tva sjalar och en tanke

Kamrat Hermansson pastar inte att arbetarklassen &r sa stark, att den inte behéver bekymra sig
om klassfiendens styrka och planer. Han havdar tvartom att partiet uppmarksammat »faran for
en icke fredlig évergang». Till bevis anfor han det tidigare i denna skrift citerade stycket ur
1961 ars Programforklaring, som séger att folkflertalet utgor »en makt stark nog att hindra
monopolkapitalisterna att aterta sitt herravalde». (Min kursiv. N. H.)

Tyvarr bevisar detta stycke ur Programférklaringen ingenting rérande den fraga, som
diskuterades av de kamrater, mot vilka Hermansson polemiserar. De sysslade ndmligen inte
med vad monopolkapitalisterna kan gora for att aterta sitt herravalde sedan de vl berdvats sin
makt. De holl sig i stéllet till den mera naraliggande fragan om vad monopolkapitalisterna
medan de &nnu har makten kan gora for att hindra arbetarklassen och dess bundsforvanter att
erdvra den. Denna viktiga fraga smiter Programforklaringen, sasom tidigare papekats, tyst
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forbi, for att ensidigt kunna havda en fredlig 6vergang och reducera hela fragan, om risken for
vapnad konflikt, till ett forsok av monopolkapitalisterna att aterta makten. Darfor bevisar
Hermansson med sitt citat ur Programforklaringen bara en viss demagogisk talang, men alls
inte att anklagelserna mot partiet, for att det ensidigt och felaktigt havdat fredlig 6vergang
som enda mojligheten, ar oriktiga. Tvartom bekréftar han dem. Dessutom visar han att han
sjalv delar den felaktiga installning som Programfdrklaringen ger uttryck at. Foljaktligen
blottar han ocksa att han &r helt 6verens med Erik Karlssons verklighetsfraimmande och
lattsinniga mening, att partiet inte behdver bekymra sig om vad »generaler, storfinans och
allskons reaktiondrer» kan foreta for att hindra arbetarklassen att erdvra makten.

Saknar monopolkapitalet lagliga medel i klasskampen?

Denna sin instéllning bestyrker kamrat Hermansson ytterligare da han citerar féljande satser
ur sin egen inledning pa 20:e partikongressen.

Vi gar demokratins vag och den tanker vi inte vika ifran. Sdsom avsteg raknar vi inte folkstyrets
ratt och plikt att forsvara sig mot sina fiender om dessa med olagliga medel soker hindra
genomfdrandet av folkvalda organs beslut.

Da dessa satser forsta gangen uttalades klingade de riktigt fint i 6ronen. Men da det gavs
tillfalle att lasa och Gvervaga dem, blev atminstone undertecknad rétt illa till mods. For det
forsta blottar de ndmligen, att demokratins vag for kamrat Hermansson &r detsamma som den
parlamentariska vagen. For det andra avsl6jar de en installning, som det finns alla skal att se
narmare pa.

Kamrat Hermansson talar om »folkstyrets rétt och plikt att foérsvara sig mot sina fiender om
dessa med olagliga medel forsdker hindra genomférandet av folkvalda organs beslut». Men
hur stéaller han sig om folkstyrets fiender med lagliga medel forsoker hindra att ett folkstyre
upprattas? Tror han mojligen att de saknar lagliga medel hartill? Eller menar han kanske, att
arbetarklassen och folket ska boja sig for dessa medel bara darfor att kapitalisterna haft makt
att gora dem lagliga? Faktum, att han noga aktat sig att berora dessa viktiga sporsmal, ar
egentligen svar nog.

Kamrat Hermanssons argumentering ger anledning att ta upp tva fragor, som det ar viktigt att
klara ut. Den ena ar fragan om majligheten att na socialismen pa parlamentarisk vag. Och den
andra ar fragan om monopolkapitalets mojligheter att med lagliga medel hindra arbetarklassen
att bryta dess herravalde.

DEN PARLAMENTARISKA VAGEN TILL
SOCIALISMEN
Vad ar den svenska riksdagen?

Da tvakammarriksdagen for snart 100 ar sedan eftertradde standerna framgick dess karaktar
klart av rostratts- och valbarhetshestdmmelserna.

For att kunna vélja och viljas till ledamot av Andra kammaren, som valdes direkt, maste man
aga en till minst 1.000 riksdaler taxerad fastighet eller ha en arsinkomst av minst 800 rdr. For
att vara valbar till Forsta kammaren, som valdes av landstingen och elektorsférsamlingarna,
kravdes att sedan minst tre ar ha agt en till minst 80.000 rdr taxerad fastighet eller ha en till
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minst 4.000 rdr uppgaende inkomst av kapital och arbete. Och for att kunna vélja dem som
valde forsta kammarens ledamoter, maste man slutligen ha minst 100 kr beskattningsbar
inkomst, dvs. en bevillningskrona, vilket forutsatte en faktisk inkomst pa minst 800 rdr pr ar.
Varje bevillningskrona gav en rost upp till ett maximum av 100 roster.

Dessa bestammelser utestangde det stora flertalet av folket fran saval valbarhet som rostrétt.
Alla ménniskor begrep, att den av en obetydlig minoritet valda riksdagen var ett organ for de
»besuttna», som det hette pa den tiden, genom vilket de stiftade lag och skrev ut skatter sasom
bést passade dem.

Vad har skett med riksdagen sedan 18667

Under det sekel som snart forflutit har stora forandringar skett i riksdagens sammanséttning
och i rostratts- och valbarhetsbestimmelserna. De vélbesuttna bonderna, som i bérjan
dominerade Andra kammaren, har reducerats till en ganska obetydlig grupp, formogenhets-
och inkomstvillkor har liksom streck av olika slag slopats, allmén och lika rostratt har inforts,
forst for man och senare ocksa for kvinnor. Rostrattsaldern har undan for undan sénkts till 21
ar. Forsta kammarens karaktar av exklusiv rikemansforsamling har upphavts, men alltjamt
valjs den indirekt och &r avsedd att garantera att forandringar i folkets politiska orientering
inte ger utslag i riksdagen forran efter atskilliga ar.

Forandringarna ar en foljd, dels av de férandringar som kapitalismens utveckling
astadkommit i samhaéllet, dels av folkets och framst arbetarklassens kamp for medinflytande
pa samhallets styrelse. En stor roll for dem har ocksa under vissa skeden spelats av
bourgeoisins skrack for den socialistiska revolutionen. Om hur den storsta reformen kom till
berattar den allt annat &n radikala Svensk Uppslagsbok (bd 24, Malmé 1952, spalt 1226)
foljande:

Pa senhosten 1918 var en urtima riksdag forsamlad for att behandla de brannande kristidsfragorna.
Harunder intraffade vid forsta varldskrigets slut revolutionen i Tyskland (9/11) o. a. stater pa
kontinenten. Dessa handelser gavo starkt genljud och fingo omedelbara aterverkningar i Sverige.
Under deras tryck genomfordes i ett slag, likval under bibehallen ordning, praktiskt taget alla
aterstaende majliga reformer; hela denna slutuppgorelse i r. kallas forfattningsrevisionen 1918-21.
(Min kursiv. N. H.)

Sa har de rostberattigades antal, som i borjan uppgick endast till nagra fa procent, stigit till
19,3 procent 1909, da den allmanna politiska rostratten for man genomfordes, till 54,4 procent
1921, da forfattningsrevisionen slutfordes, och till att numera utgora i det narmaste 70 procent
av befolkningen.

Har detta forandrat riksdagens karaktar?

Ar riksdagen inte langre ett organ for de »besuttna», bland vilka till foljd av den ekonomiska
utvecklingen sedan lange kapitalisterna och numera monopolkapitalisterna &r den maktigaste
gruppen? Har den i stéllet blivit ett organ for folkviljan? Lat oss soka svaret i vad riksdagen
utrattat och utrattar.

Var detta vad folket ville?

Var det i enlighet med folkets vilja som riksdagen ar 1960 inforde omséattningsskatten? Ar det
i enlighet med folkets vilja som riksdagen i ar bereder sig att hoja samma skatt med 50
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procent? Ar det i enlighet med folkets vilja som riksdagen i allt hogre grad gatt in for att ticka
statsutgifterna med indirekta skatter, som drabbar de lagre inkomsttagarna varst, i stéllet for
med progressiva direkta skatter? Var det i enlighet med folkets vilja riksdagen, da 45-
timmarsveckan inférdes, drog ut pa genomfarandet i hela tre ar? Var det folkets mening som
kom till uttryck nar riksdagen 1963 besl6t att lagga 40-timmarsveckan pa is genom att anstalla
en langvarig utredning om den? Eller var det folkets 6nskan riksdagen foljde, da den i fjol
avslog kravet om att slopa karensdagarna for arbetarna sasom redan skett for tjanstemannen?
Ar det folkets vilja riksdagen foljer da den beviljar éver 4 miljarder kronor pr ar till militaren
men snalar sa hart pa vissa sjukvardsanslag att tiggerikampanjer maste anordnas for att skaffa
medel till t. ex. cancerforskning och vard av CP-barn? Eller kanske det &r i enlighet med
folkets 6nskan riksdagen handlar da den nu bereder sig att anta en budget, som kommer att
driva pa inflationen och ge storfinansen nya mojligheter till vardestolder fran smaspararna och
Okad utsvettning av arbetarna?

Sa skulle man kunna fraga och fraga, och svaret skulle genomgaende vara ett och detsamma:
nej, nej, nej ...

Det blir inte battre, om man later fragorna gélla andra och storre problem.
Vad har riksdagen gjort mot monopolkapitalet?

Har riksdagen gjort ndgot for att beskara kapitalisternas, enkannerligen
monopolkapitalisternas maktstallning? Har den vidtagit nagon enda atgard for att 6verfora
monopolkapitalets rikedomar i folkets 4go och upphéva utsugningen av de arbetande? Har
den nagonsin lagt tva stran i kors for att ge arbetarna och folket medbestammanderatt 6ver de
stora foretag av vilka deras och hela landets forsorjning beror?

Ocksa har blir svaren nekande. Riksdagen har inte gjort nagot av allt detta. Den har tvartom,
bade genom lagar som den stiftat och genom sina beslut i skatte- och budgetfragor, slagit vakt
om monopolkapitalets intressen och salunda aktivt medverkat i den regeringspolitik genom
vilken storfinansen i Sverige »beretts en lugn och trygg tillvaro med en hdg och stabil
profitkvot».

Och vad har riksdagen med allt detta bevisat sig vara? Ingenting annat &n ett organ for
kapitalisternas och numera framst monopolkapitalisternas herravéalde.

Vem har majoritet i riksdagen?

Vad ovan sagts om riksdagen var sakert fullt begripligt for de flesta da de oppet borgerliga
partierna hade majoritet i riksdagen. Men numera ar det ju sedan atskilliga ar arbetarmajoritet
i riksdagen, och hur kan det da sagas att riksdagen &r ett organ for monopolkapitalets
herravélde?

Om man med arbetarmajoritet menar en antikapitalistisk, socialistisk majoritet sa finns det
inte och har aldrig funnits nagon sadan i den svenska riksdagen. Visst ar det sant att
arbetarrepresentanterna sedan atskilliga ar utgor flertalet i riksdagen. Men de flesta av dessa
tillnor ju det numera borgerliga socialdemokratiska arbetarpartiet, som i vatt och torrt stodjer
den socialdemokratiska regeringens stravan att »forvalta det kapitalistiska samhallet sa val
som mojligt». Socialdemokratin &r, som redan upprepade ganger sagts, i dag
monopolkapitalets framsta politiska stdd, ett faktum, som, enligt Hermansson, redan lett till
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att storfinansen »inréattat sig efter fortsatt socialdemokratiskt regeringsinnehav och borjat
overge hogern och folkpartiet». Och darfor ar det, trots att flertalet av riksdagsledamdterna ar
arbetarrepresentanter, inte arbetarna som har majoritet i riksdagen. Majoriteten ligger nu som
forr sékert i de »besuttnas» — framst i monopolkapitalisternas hander.

Vad slass de ""demokratiska partierna" om?

Om det nu ar sant, att socialdemokratin och de éppet borgerliga partierna tillsammans bildar
den majoritet som monopolkapitalet har i parlamentet — vad slass de da om? Ja, det & som
valrorelsen visade inte mycket, men de gor det mesta de kan av det. Djupast sett har deras
kamp mot varandra samma inneb6rd som kampen mellan republikaner och demokrater i
Forenta staterna, vilka slass om vem av dem som ska fa den »arofulla» och inkomstbringande
uppgiften att fungera som monopolkapitalets forvaltare.

Detta faktum hindrar inte att det i kampen dem emellan dven finns vissa verkliga tvistefragor.
Kapitalisternas klass utgor ju ingen absolut enhetlig klass. Den &r delad inte bara i
monopolkapitalister och andra kapitalister. Den ar sammansatt av manga olika grupper —
industrikapitalister, godségare, skogségare, grossister, stora detaljister, hyreshusagare osv.
Ehuru dessa alltid &r som ett block, da det galler att sla vakt om den kapitalistiska
samhéllsordningen, for de en standig kamp inb6rdes och med monopolkapitalisterna om
profitens fordelning. De borgerliga partierna eller grupper inom dem maste for att behalla sitt
valjarunderlag, ta upp och ga atminstone uppvisningsmatcher for an den ena, &n den andra
gruppens eller klickens sarintressen. P4 samma sétt tar ocksa socialdemokratiska partiet,
grupper inom detta eller enstaka riksdagsman upp sérintressen for olika grupper inom
smabourgeoisin och tjanstemannaskikten eller forfaktar vissa arbetarkrav och lokala
intressefragor. Slutligen kan det ocksa, sdsom nu, forekomma att t. ex. hogern anklagar
socialdemokratin for ett sadant faktum som att dess budget ar en inflationsbudget. Da ar det
rena skenfaktningen, ty hogern ar i sin egenskap av ett av monopolkapitalets partier lika man
om att budgeten ska ha just denna karaktar som den ar om att leva som parti. Vad den asyftar
ar bara att fritaga sig sjalv och lagga hela skulden pa socialdemokratin i syfte att dra till sig
roster fran dem som blir lidande pa inflationen. Det ror sig pa ren svenska om ravspel.

Men allt detta andrar ingenting i faktum att den svenska riksdagen genom de borgerliga
partiernas och socialdemokratins forsorg ar och forblir det organ for kapitalisternas
klassherravélde som den alltid varit.

Kan denna riksdag anvandas for att bryta storfinansens makt?

Kan man verkligen ténka sig att en riksdag, som ar organ for monopolkapitalets
klassherravélde, ska kunna anvandas till att bryta monopolkapitalets makt? Det kan man
tydligen, eftersom bade kamraterna Hermansson och Erik Karlsson liksom manga andra pa
samma satt som en gang de tyska revisionisterna Eduard Bernstein och Karl Kautsky talar om
att ga en fredlig parlamentarisk vag till socialismen. Beklagligt nog, har deras tal lika litet
med verkligheten att géra som Bernsteins och Kautskys.

| alla kapitalistiska demokratier har parlamentena tillkommit for att fungera sasom organ for
kapitalisternas klassherravélde och samtidigt tjanat syftet att maskera detta klassherravalde
genom att ge sken av »folkstyre». Och visst &r att kapitalisterna, sa lange de har kraft att
utnyttja den kapitalistiska statsapparaten och dess valdsmedel, aldrig kommer att tillata att
parlamentet forvandlas till ett medel att bryta deras valde. Har ett parlament nagonstades visat
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ansatser till att bli nagot annat &n vad kapitalister och reaktionarer vill ha det till, har de inte
drdjt med att ingripa.

Varfor blev det inbérdeskrig i Spanien?

| februari 1936 vann den spanska folkfronten — borgerliga véansterpartier, socialdemokrater
och kommunister — absolut majoritet i parlamentet — cortes. De borjade genomféra en rad
valbehovliga reformer riktade mot reaktiondrerna och de stora godsdgarna. Dessa fick
omedelbart enhetsfront med kapitalisterna, som i angreppet pa storgodsen sag ett hot mot
privatdganderatten och utsugningen éver huvud. I juli grep reaktionérerna till vapen och
Oppnade inbordeskrig. De fick omfattande hjéalp av det fascistiska Italien och det nazistiska
Tyskland. Frankrike och sarskilt England, vars kapitalister fruktade for sina gruvor, jarnverk
och kopparverk i de baskiska provinserna, proklamerade nonintervention for att hindra den
spanska demokratin att fa vapen till sitt forsvar. Arbetare och demokrater fran alla lander
samlades i den Internationella brigaden for att hjalpa det spanska folket. Men efter néra tre ars
strider hade reaktionarerna segrat, tack vare den starka italienska och tyska hjalpen. Nu fick
Spanien inget parlament langre. Utsugarna upprattade i stallet den annu bestaende ohdéljda och
blodiga fascistiska diktaturen.

Enklare att 4ndra vallagarna

Historien ger manga andra exempel pa att bourgeoisin inte tvekar att tillgripa inbordeskrig for
att radda sitt klassherravélde. Givetvis ser bourgeoisin dock helst att detta bevaras med
fredliga medel. Darfor har den numera inriktat sig pa att damma i backen i stallet for i an
genom att i god tid foérebygga uppkomsten av en parlamentsmajoritet, som kan forsoka
utnyttja parlamentet till ndgot annat an bourgeoisin avsett det for.

I november 1946 fick kommunisterna i Frankrike 5,3 miljoner roster i valen till
nationalférsamlingen. Darmed blev de landets storsta parti och fick 182 mandat. De var
emellertid inte ens i narheten av majoriteten i nationalforsamlingen, vilken alltjamt lag tryggt
forankrad hos de 6vriga partierna med deras sammanlagt 13,5 miljoner roster. De franska
monopolkapitalisterna fann det dock obehagligt, att kommunisterna var sd manga, och lat
darfor besluta en fullt laglig &ndring i vallagen med resultat att kommunisterna i valet 1951
endast fick 103 mandat.

| valen 1956 ryckte kommunisterna ater framat och tog, trots den andrade vallagen, 150
mandat. Da lat monopolkapitalisterna sin majoritet i nationalférsamlingen andra vallagen pa
nytt och gora det grundligt. Féljden blev att kommunisterna vid nésta val tappade 140 av de
150 mandaten och sedan dess endast haft futtiga tio mandat i nationalférsamlingen.

Verkligheten bekraftar Lenins mening

Dessa och andra liknande erfarenheter — t. ex. de som gjorts i Kerala och i Brasilien —
bekréaftar till fullo Lenins och alla marxist-leninisters mening, att parlamentena i de
kapitalistiska samhallena, och den svenska riksdagen med dem, ar organ for kapitalisternas
klassherravéalde och en del av den kapitalistiska statsapparaten, som maste krossas for att ett
socialistiskt samhélle ska kunna skapas.

Detta till trots bor och kan kommunisterna utnyttja parlamentet i sin kamp fér massornas
dagskrav och for det revolutionara slutmalet. De kan gora detta genom att deras
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parlamentsledaméter foretrader massornas krav, bekdmpar och avsléjar parlamentets mot
massornas intressen riktade politik, hjalper massorna att skilja pa vanner och fiender och
komma till insikt om att parlamentena ar nagot helt annat &n bourgeoisin och dess agenter
inom arbetarrérelsen vill inbilla dem. Men kommunister kan aldrig utan att svika sin uppgift
intala massorna att vagen till befrielse fran det kapitalistiska fortrycket och den kapitalistiska
utsugningen gar genom de organ for kapitalisternas klassherravalde som parlamentena utgor.

Kamraterna Hermansson och Erik Karlsson envisas likval, i strid med alla fakta och all
historisk erfarenhet, att intala sig sjalva, vart parti och de svenska arbetarna att det ar mojligt
att na socialismen pa fredlig parlamentarisk vag. Nar man hor dessa »fornyare» ar det som
horde man en gengangare fran langst forflutna tider.

Karl Kautsky spokar i SKP:s ledning

Den tyske revisionisten Karl Kautsky ar for lange sedan dod och mer &n 52 ar har gatt sedan
han i en artikel i den tyska socialdemokratiska tidskriften Neue Zeit nr 46, 1912, massade:

Malet for var politiska kamp forblir liksom hittills att erévra statsmakten genom att vinna majoritet
i parlamentet och férvandla parlamentet till statsstyrelsens verkliga ledare.

Men hans ande lever tydligen, ty vad SKP:s ordférande, kamrat C. H. Hermansson, och SKP:s
partistyrelseledamot, Erik Karlsson, i dag presenterar som »socialistisk fornyelse» ar ju precis
detsamma som Kautsky sade 1912 och Bernstein annu tidigare. 1 forbigaende sagt géller detta
ocksa det som star att lasa i SKP:s Programférklaring.

Lenin om Kautsky och hans larjungar
Lenin var pa goda grunder mycket fran mot Kautsky och dennes meningsfrander. Han sade:

Endast skurkar eller dumhuvuden kan tro att proletariatet maste vinna majoriteten i val, som
genomforts under bourgeoisins ok, under I6neslaveriets ok, och att det endast darefter kan vinna
makten. Detta &r hojden av dumhet eller hyckleri. Det ar att ersatta klasskampen och revolutionen
med réstning under det gamla systemet och med den gamla makten. (Lenin: Greetings to Italian,
French and German Communists, Against Revisionism, FLPH, Moscow, 1959, s. 523.)

Vad Lenin har sager mot Kautsky kan pa goda grunder anvéandas ocksa mot dem, som nu
forsoker pracka Kautskys idéer, vilka inte bara ar gamla utan tillika sa falska att de inte ens
har antikvitetsvérde, pa de svenska arbetarna under foregivande att de utgor vara dagars
hogsta politiska visdom. Kautskys idéer ar tusen ganger vederlagda av verkligheten medan
Lenins lara, om staten och revolutionen, alltjamt &r levande och hdgaktuell darfor att den
bygger pa verkligheten och ar fylld av den dialektiska materialismens levande anda.

Utan riksdag ingen socialism, tror Erik Karlsson

Erik Karlsson ar fullstandigt bergtagen av parlamentarismen. | en artikel, »L&get i den
kommunistiska varldsrorelsen», skrev han:

Tag frdgan om krossandet av det borgerliga statsmaskineriet, till vilket ocksa uppenbarligen
parlamentet hor. Om man maste krossa det borgerliga statsmaskineriet och uppratta en helt ny
statsmakt innan nagon socialistisk omdaning kan inledas &r savitt jag kan finna varje resonemang
om en fredlig vag till socialismen meningslost. (Var Tid, nr 5, 1963, s. 161.)
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Har har kamrat Karlsson aterigen fullstandigt fel. Fragan om den socialistiska revolutionen
ska bli fredlig eller icke fredlig har inte det bittersta med riksdagen att géra. Den ar helt
beroende av det inrikes- och utrikespolitiska laget, de forhallanden mellan klasskrafterna
inom och utom vart land, som rader da den revolutionara situationen uppkommer, och av hur
detta forhallande utvecklas under den revolutionara situationen.

Lat oss gora ett tankeexperiment

Antag att en revolutiondr situation intratt och att det inrikes- och utrikespolitiska l&get i dess
borjan ar sadant att det ar mojligt att genomfora revolutionen pa fredlig vag. Ska vi da ga
genom riksdagen och folja lagar och forordningar, maste riksdagen forst och framst besluta
den grundlagséndring som &r nddvandig for beslut om att verfoéra monopolkapitalisternas
banker, industrier, rederier o. s. v. i folkets dgo. Grundlagsandring kan ske endast genom
beslut av tva pa varandra féljande riksdagar med nyval emellan. Alltsa maste riksdagen — vi
forutsatter nu att laget ar sa hopplost for monopolkapitalet att riksdagen oavsett sin
sammansattning snallt gér som folket vill —, sedan den fattat forsta beslutet om
grundlagsandring, upplosas. Darefter ska nyval hallas tredje sondagen i september. Sen ska
den nyvalda riksdagen sammantrada och bekréfta foregaende riksdags beslut rérande
grundlagen. Dérefter ska den behandla och anta de lagar som ska ligga till grund for
socialiseringen.

En tidsédande och riskfylld procedur

Innan den nya grundlagen och dvriga grundlagar kan trada i kraft och tillampas, ska de
godkannas av Konungen. Allt detta kommer att ta tid och innehaller darfor manga
riskmoment. Massorna kan bli otaliga och besvikna dver att behdva vénta i manga manader pa
att fa sina krav uppfyllda. Monopolkapitalisterna, som, intill dess att de nya lagarna antagits
och fatt gallande kraft, fritt forfogar dver sina rikedomar och sina massmedia, kan fa
mojlighet att hamta sig och borja utnyttja den makt de alltjamt har till att 4stadkomma en
andring i kraftférhallandena inom landet. Stodda pa statsapparaten, som inte heller undergatt
nagra forandringar, kan de organisera motstand och skaffa hjalp utifran. Som foljd harav kan
mojligheterna att genomfora en fredlig revolution férbytas i sin motsats. Men Iat oss, for att
vara snalla mot kamrat Karlsson, sluta som vi borjat och antaga att allt gar val och att man
smaningom kan bdrja socialiseringen och inleda en omorganisation av polis- och
aklagarvasen, domarkar, militar o. s. v. for att skapa en socialistisk statsapparat.

Varfor sa omstéandligt och byrakratiskt?

Nu undrar man bara varfor en revolution ska genomforas pa ett sa omstandligt, byrakratiskt
och tidsodande séatt. VVarfor ska den till en borjan laggas i handerna pa en riksdag, som
nominerats och valts pa grundval av borgerliga vallagar och i vilken fackliga och politiska
byrakrater, larare, praster, folk ur den hogre statliga byrakratin, godséagare och kapitalister ar
foretradda i en omfattning som inte alls star i proportion till deras andel av befolkningen.
Varfor ska inte massorna sjélva fa genomfora revolutionen?

Revolutionen i massornas hander
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En revolution &r ju nar allt kommer omkring en valdig folkrorelse. Den utgor faktiskt den
hogsta formen for massornas politiska aktivitet. Varfor ska den da nodvandigtvis genomforas
av riksdagen och inte av massorna? Erik Karlsson &r vél inte radd att bli arbetslos?

Om kraftforhallandena &r sadana att en fredlig revolution ar majlig, kan en av massornas
forsta atgarder vara att ge den dittillsvarande regeringen respass och utse sina bésta krafter till
att bilda en provisorisk revolutionsregering. Denna regering ger hdgaktningsfullt hin i alla
lagar, som kapitalisterna skapat for att hindra snabba och revolutiondra forandringar. Den
upploser och sander hem den gamla tvakammarriksdagen, ger monarken hans betyg och
slutavléning och férordnar om val av en helt ny, av alla gamla reaktionara bestammelser
obunden enkammarriksdag. Till denna véljer massorna inte de gamla professionella
riksdagsmannen utan folk ur sin egen mitt, revolutiondra arbetare, bonder och intellektuella,
progressiva medlemmar av smabourgeoisin och tjanstemannaskikten. De far som uppgift att
snabbt utarbeta en ny socialistisk forfattning och anta de sarskilda lagar som kravs for
socialiseringen och for att astadkomma en demokratisk forvaltning pa alla omraden.

Revolution utan dréjsmal

1 avvaktan pa att den nya riksdagen ska bli vald och slutfora sitt arbete, utfardar den
provisoriska revolutionsregeringen forordningar om de stora industri- och transportféretagens,
bankernas, grosshandelsforetagens, de stora varuhusens o. s. v. dverférande i samhallets 4go
och genomfor omedelbart dessa forordningar med massornas aktiva medverkan. Samtidigt
sOrjer massorna och deras organisationer for att det skapas provisoriska organ, med
representanter for arbetare, tjansteman och konsumenter, for foretagens ledning och
forvaltning. Regeringen rensar, likaledes med aktivt bistand av massorna och deras
organisationer, utan drojsmal ut reaktionarer och kontrarevolutionarer ur statsapparaten samt
forordnar palitliga socialister och progressiva element pa alla nyckelposter.

Inte parlamentariskt men demokratiskt

Ett sadant satt att genomfdra revolutionen ar naturligtvis foga parlamentariskt och utan tvivel
ocksa »olagligt» i det att det bryter mot de lagar som skapats till skydd for kapitalets och
monopolkapitalets véalde. Men det &r ytterligt demokratiskt och innebar manga fordelar. Det
later massorna vara med och utforma det nya samhéllet i stallet for att hanvisa dem till att
vanta medan de parlamentariska kvarnarna mal. Det ger utan drojsmal massorna det viktigaste
av vad de begar av revolutionen. Det bryter omedelbart monopolkapitalisternas och
kapitalisternas makt och sopar undan de reaktionara krafterna fran alla positioner av
betydelse. Darigenom undanrddjer det risken for en kraftforskjutning, som kan resultera i att
revolutionen maste 6verga fran fredliga medel till vald. I stéllet astadkommer det en
forskjutning at andra hallet, som innebar att de revolutionara krafterna starks och de
kontrarevolutionara krafterna forsvagas. Darmed sakerstaller det att hela revolutionen far ett
fredligt forlopp. Salunda undanrddjer det ocksa den enda risk for revolutionen som kamrat
Hermansson och Programforklaringen ar i stand se — risken for att monopolkapitalisterna ska
forsoka aterta sitt valde.

Tankeexperiment men kontakt med verkligheten
Detta var nu bara ett tankeexperiment. Men det har a&nda sa mycken kontakt med verkligheten

att det visar att kamrat Erik Karlsson pratar i nattmossan, da han pastar att det &r meningslost
att tala om en fredlig vég till socialismen om man maste krossa det kapitalistiska parlamentet.
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Kan en socialistisk revolution genomforas pa fredlig vag sa kan den ocksa genomforas pa ett
mindre omstandligt, formalistiskt och byrakratiskt men betydligt mera demokratiskt och
effektivt satt &n det som omvagen genom den kapitalistiska riksdagen representerar.
Forutsattningen ar, forstas, att revolutionarerna inte ar enfaldiga nog att tro att en revolution
maste respektera »demokratins» av klassfienden uppgjorda »spelregler».

OM LAGLIGA OCH OLAGLIGA MEDEL

Revolutiondra situationer uppstar tyvarr inte pa bestéllning. En dylik situation kan mycket val
uppkomma vid en tidpunkt da socialisterna (kommunisterna och andra som vill en socialistisk
omdaning) bara har nagra tiotal mandat i riksdagen. Vad hander da?

Déarom kan man naturligtvis inte mycket veta forran en situation sadan som den nu namnda
foreligger. Vissa huvuddrag i skeendet ar det dock, pa grundval av den rika historiska
erfarenheten, mojligt att forutse.

Massorna gar till aktion

En sak ar saker: massorna, som inte langre vill leva pa det gamla sattet, gar ut i spontana
aktioner for sina krav. Vilda strejker utbryter och sprider sig. Demonstrationer genomfors i
samband med uppvaktningar, vid vilka massorna genom for tillféllet valda deputationer
framfor sina fordringar.

Vad foretar sig nu socialisterna, om de likt kamraterna Hermansson och Karlsson ar inriktade
uteslutande pa en fredlig, parlamentarisk vég till socialismen? Stéller de sig passiva, med
hanvisning till att de tyvarr inte har majoritet i riksdagen, och later massorna foroda sin kraft i
spridda, spontana aktioner? Detta kan naturligtvis inte helt uteslutas. Om de ar vérda att kallas
socialister, soker de emellertid att ge massorna ledning, hjalper dem att rétt utforma sina krav
och samordna sina aktioner for dessa. Samtidigt for de i riksdagen fram krav, vilkas
genomfdrande skulle innebdra att storfinansens véalde brytes, och sdker utveckla och
koncentrera massrorelsen kring dessa krav, ty endast sa kan de forsoka utnyttja laget till att
genomfora socialismen pa fredlig vég.

Hur forhaller sig klassfienden?

Det beror naturligtvis pa de inre och yttre kraftforhallandena. Om, sdsom vi nu antar,
statsapparaten, framfor allt polis och militér &r i anvandbart skick, om den internationella
gendarmen, den amerikanska imperialismen, alltjgmt har krafter kvar, om monopolkapitalet
annu &r herre i Vésttyskland och Frankrike, kanner sig de svenska monopolkapitalisterna och
évriga reaktiondrerna, formodligen lika karska som deras foregangare gjorde under aren
1917-18, innan deras starke van, den datida tyska imperialismen séckade ihop. Da kommer
de, deras regering och deras riksdag att med alla medel motsétta sig massornas krav.

Vilka mojligheter har de?

For det forsta kan de ingripa mot de vilda strejkerna, inte bara genom att stalla de strejkande
under atal, utan ocksa genom att hota fackférbunden med atal och stora skadestand darest de
inte vander sig emot och gor slut pa strejkerna. Hur de reformistiska fackférbundsledarna
kommer att upptrada i det laget ar val inte svart att gissa.
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FoOr det andra kan regeringen ge en vink till polischeferna i hela landet, att utnyttja sin lagliga
ratt att »med hansyn till allman ordning» vagra tillstand for alla utomhusméten och
demonstrationer. Om arbetarna, sasom de tidigare gjort i spanda situationer, anda forsoker
samlas till méten och demonstrationer, sdndes polis emot dem. Lyder de inte polisens
skingringspabud, trader lagens upploppsbestammelser i funktion. Polisen gar till attack, slar
och hugger och kan, om det behdvs, ocksa skjuta. Den ser ocksa till att anhalla ett antal i
hopen, som androm till skrack och sig sjalva till varnagel kan haktas och atalas enligt 11:e
kap. 1 § i Strafflagen. Dari stadgas straffarbete i hogst tva ar for deltagare i upplopp och
straffarbete i hogst fyra ar for dem som kan betecknas sasom ledare och anstiftare.

Kapitulera eller fortsatta kampen?

Vad ska socialisterna géra nu, nar monopolkapitalisterna och deras medhjalpare med vald
soker sla ned massrorelsen? De kan antingen kapitulera och rada massorna att ge upp, vilket
ar liktydligt med forraderi, eller ocksa forsoka utveckla en hardare klasskamp i fredliga
former for att tvinga monopolkapitalisterna, deras regering och riksdag att boja sig for folkets
vilja. Vi far val tro att de valjer det sistnamnda alternativet.

Sannolikt kallar de, trots forbuden, till nya stora moten, som i brist pa tillréckliga lokaler
maste forlaggas utomhus. Syftet ar att genom en valdig protestyttring mot atalen mot de
strejkande, mot reformistledarnas upptradande och framfor allt mot polisvaldet, pressa de
maktagande att avsta fran sadana metoder i klasskampen.

Militaren mot det egna folket

Men monopolkapitalisterna och deras stat kan pa det stadiet inte tillata att motesforbuden
trotsas och massorna mobiliseras mot dem. Nu kommenderar de inte bara ut polisen, ty den
ar, till foljd av massornas forbittring och den darav foljande véldiga anslutningen till métena,
inte l&ngre tillracklig. Militaren, som ju nér allt kommer omkring &r avsedd inte bara mot den
yttre utan ocksa mot den »inre fienden», beordras ut till polisens hjalp. Men kan verkligen
Sveriges forsvarsmakt sattas in mot det egna folket?

Jo, for all del. 1 § 4 a) i »Lagen av den 30 juni 1948 angaende inforande av lagen om andring i
Strafflagen» stadgas féljande.

Till upplopps stillande ma krigsmanskap anvéandas; dock &ge det ej a deltagare i upplopp bruka
vapen forran pa stallet varande civilmyndighet hogt och tydligt befallt dem att genast atskiljas, vid
aventyr att vapenmakt eljest anvandes. (Min kursiv. N. H.)

En polischef eller landsfogde uppmanar genom hdgtalare massorna att skingras. Lyder de
snabbt, hander ingenting. Varom inte — smaller det.

Fangelserna fylls med folkets ledare

Nu har de maktagande fatt en chans att ingripa mot de ledande socialisterna, som de
naturligtvis inte forsummar att utnyttja. De som trots forbuden kallat till méten kan atalas
enligt Strafflagens 11:e kap. 5 §.

Var som muntligt infér menighet eller folksamling, i skrift som sprides eller utlamnas for spridning
eller i annat meddelande till allménheten uppmanar eller eljest sdker forleda till brottslig garning,
svikande av medborgerlig skyldighet eller ohdrsamhet mot myndighet domes for uppvigling till
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boter. Sokte han forleda till brott vard straffarbete kan folja, ma till straffarbete i hogst fyra ar
domas. (Min kursiv. N. H.)

Och straffarbete blir det sakert precis som sa manga ganger forr: 1917 och 1918, 1931 och
1932. Trotsande av métesforbud &r namligen upplopp, och enbart deltagande dari kan ju
foranleda straffarbete i upp till tva ar.

Hogsta fredliga kampformen &r olaglig

Om socialisterna nu inte vill ge slaget forlorat, aterstar egentligen bara en enda sak: att mana
till generalstrejk i syfte att med dess hjalp tvinga regering och riksdag att handla som folket
vill.

Ska vi tro att de maktigande forhaller sig passiva till generalstrejksparollen? Anej. Forst
kommer de att satta igang propagandaapparaten for att soka avskracka arbetarna fran
deltagande i generalstrejken. Press, radio och TV kommer att mycket sanningsenligt forkunna
att generalstrejken &r olaglig. Enligt lagen av den 22 juni 1928 om kollektivavtal far strejk
inte forekomma under en avtalsperiod. Enligt lagen om férhandlings- och foreningsrétt och
lagen om medling i arbetstvister far strejk inte ens tillgripas i en avtalsrérelse utan att medling
forst skett och varsel om strejken utfardats minst sju dagar i forvéag. De reformistiska
fackforbundsledarna och alla sma fackforeningsbyrakrater, som sétter sina jobb och pensioner
fore allt annat, varnar mot strejken och manar arbetarna till »besinning». Sedan kommer de
maktdgande att s6ka hindra att strejken blir en verklig generalstrejk genom att med stod av
lagen om tjansteplikt dekretera arbetsplikt for t. ex. gas- och elverkens, jarnvéagarnas,
flygplatsernas, post- och telegrafverkens anstéallda m. fl.

Livstids straffarbete for generalstrejk

Huruvida de med alla dessa atgarder ska lyckas att splittra arbetarna och hindra att en effektiv
generalstrejk utbryter, kan man givetvis inte spa om. Men vare sig strejken blir
hundraprocentig eller partiell, kan de maktdgande nu kasta sig 6ver alla som spelar en ledande
roll i arbetarnas kamp. De har ett utmérkt vapen i Strafflagens 9 kap., 1 5, som lyder:

Dar nagon med uppsat att statsskicket skall med vapenmakt eller eljest med valdsamma medel
omstortas eller att atgard eller beslut av Konungen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall
salunda framtvingas eller forhindras, foretager handling, som innebér fara for uppsatets
forverkligande domes, dar det ej ar hogforraderi, till straffarbete pa livstid. (Min kursiv. N. H.)

Hur blir det nu med den fredliga vagen?

Vad ska de som vill ga endast en fredlig vag till socialismen gora i detta lage? De har bara en
mojlighet: att kapitulera, att saga till massorna att kampen maste instéllas till ndgon gang i
framtiden da socialisterna fatt majoritet i riksdagen. De kan namligen inte uppmana massorna
att gripa till vapen for att besvara monopolkapitalets lagliga vald med olagligt vald. Med sitt
ensidiga tal om fredlig utveckling har de avvapnat massorna saval ideologiskt som
organisatoriskt. Under sadana omstandigheter ar en senkommen uppmaning till dem att gripa
till vapen detsamma som att leda dem till slaktbdanken. Monopolkapitalet triumferar, och den
revolutiondra situationen ebbar ut utan revolution.

Varfor har detta forsok gjorts att blicka in i framtiden? Det har gjorts for att visa vad kamrat
Hermansson och andra gor, nér de talar om kamp mot monopolkapitalets forsok att »med
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olagliga medel» aterta makten eller hindra genomférandet av folkvalda organs beslut. De
avleder uppmarksamheten fran det faktum att monopolkapitalet rustat sig med en hel mangd
lagliga medel for att hindra varje slag — fredlig saval som icke-fredlig — av utveckling till
socialismen.

Allt jamt galler, aven for Sverige, vad Lenin skrev da han i polemik mot Kautsky kladde av
den borgerliga demokratin — den som kamrat Hermansson talar om att »férdjupa» — och
visade upp dess verkliga innehall.

Det finns inte en enda stat, inte ens den mest demokratiska, dar det inte skulle finnas smyghal och
forbehall i forfattningen, vilka for bourgeoisin tryggar méjligheten att anvanda militar mot
arbetarna, infora undantagstillstand o. s. v. »i fall ordningen stéres», d. v. s. i fall den exploaterade
klassen »bryter» mot sitt slaveri och forsoker upptrada pa annat satt an som slav. (Lenin: »Den
proletéra revolutionen och renegaten Kautsky», Valda verk, bd 11:2, s. 44.)

Vad Lenin lar oss
Lenin radde pa grundval av sina stora erfarenhet all véarldens kommunister och revolutionérer:

Om vi inte beharskar alla kampmedel kan vi lida ett valdigt, ibland t. 0. m. avgérande nederlag, om
de av var vilja oberoende forandringarna i de 6vriga klassernas lage satter en sadan kampform pa
dagordningen som vi ar sarskilt svaga i. Om vi beharskar alla kampmedel segrar vi sakert, da vi
representerar den verkligt avancerade, verkligt revolutiondra Klassens intressen, aven om
omstandigheterna ej tillater oss att fora i falt det vapen som ar farligast for fienden, det vapen som
snabbast ger honom dddsstdten. (Lenin: »Radikalismen — kommunismens barnsjukdom», Valda
verk 11:2, s. 442.)

Lenin sOkte vapna oss ideologiskt. Kamrat Hermansson och hans eftersagare avvapnar
ideologiskt bade kommunistiska partiet och den svenska arbetarklassen.

* * *

Andra s. k. argument for den fredliga vagen

De som stirrar sig blinda pa den fredliga vagen som enda alternativ i Sverige har en sallsynt
formaga att hitta de mest underliga motiveringar for sin standpunkt. Ut6ver de redan
behandlade moéter man i de diskussioner som i sallsynta fall forekommer i
partiorganisationerna, en lang rad andra. Nagra av de vanligaste av dessa ska har i korthet tas
upp till behandling.

Sveriges gamla parlamentariska traditioner

De ér inte sa gamla som de som kommer dragande med dem tror. Det anses inte att
parlamentarismen slog igenom i Sverige forran i samband med forfattningsrevisionen 1918-
21. Men lat oss vara generdsa och anse att de bestatt sedan 1866, da tvakammarriksdagen
avloste standerna.

Vad slags traditioner ar det da? Ar det t. ex. tradition att l6sa klassmotsattningarna genom
riksdagsbeslut, att en harskande klass genom riksdagsbeslut berdvas sin makt och sin
egendom av en klass som den dittills undertryckt och utsugit? Nej, sddana parlamentariska
traditioner finns inte i Sverige och inte i nagot annat land heller. Tradition i den svenska
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riksdagen ar daremot att hur an partierna skiftat och hurudana rgstréatts- och
valbarhetsbestammelserna &n sett ut, har riksdagen alltid varit ett organ for de »besuttnas»,
dvs. for kapitalisternas och monopolkapitalisternas klassherravélde. Detta &r djupast sett det
enda innehallet i vara »gamla parlamentariska traditioner», och hur det ska kunna sékerstalla
en fredlig parlamentarisk vag till socialismen lar det bli ganska svart att bevisa.

Utvecklingen i Sverige har alltid varit fredlig

En del kamrater sager: Vi har ju haft en fredlig utveckling fran bondesamhalle till feodalism
och fran feodalism till kapitalism i Sverige. Varfor ska vi da behova rakna med annat &n en
fredlig utveckling dven till socialismen?

Sjalva grunden for fragan &r oriktig. Det ar alls inte sant att utvecklingen fran bondesamhallet
och fram till kapitalismen i Sverige varit fredlig. Sa kan det visserligen forefalla av den
snedvridna historieundervisning som skolorna ger. Sanningen &r likval att fa lander har en
historia sa fylld av vapnade klasstrider (regelratta krig mellan rika stora jordagare och
bonder, bonde- och bergsmansuppror, fejder mellan kungamakt och feodaladel, i vilka
bondernas intressen gjort dem till aktiva deltagare &n pa adelns, dn pa kungamaktens sida,
osv.) som den Sverige kan uppvisa dnda fran 1000-talet och fram till borjan av 1800-talet.
Utrymmet tillater oss inte att gd narmare in pa saken. Fastslas kan emellertid att dessa
klasstrider, vilka ledde till att kungamakten under 1600- och 1700-talet allierade sig med
bonder och borgare for att ekonomiskt kndcka den s. k. hégadeln, var en av huvudorsakerna
till att den borgerliga revolutionen i Sverige kunde genomforas under relativt fredliga former.

Hartill kan fogas foljande fakta. Bade feodalismen och kapitalismen véxte fram i det gamla
samhaéllets skote. Bagge byggde vidare pa den redan i det gamla bondesamhéllet uppkomna
privatdganderatten till produktionsmedlen. Staten i Sverige skapades forst steg for steg av
feodal-herrarna. Kapitalisterna kunde utan besvér éverta och for sina syften utveckla
feodalismens statsapparat.

Med den socialistiska revolutionen forhaller det sig pa annat sétt. Socialismen kan inte uppsta
och utvecklas i det kapitalistiska samhéllets skdte. Dess uppkomst och utveckling kraver att
privatdganderatten till produktionsmedlen upphéves, dvs. att hela grundvalen for den tidigare
harskande klassens existens undanrdjs. Darfor kan arbetarklassen, som ar barare av den
socialistiska revolutionen, inte 6verta kapitalisternas statsapparat utan maste krossa detta
organ for kapitalisternas klassherravélde och ersétta det med ett organ for arbetarklassens och
det arbetande folkets herravalde.

Men titta pa socialdemokraterna ...

Socialdemokraterna har ju, sager en del kamrater, fatt erévra en allt starkare stallning i
riksdagen utan att kapitalisterna forsokt lagga hinder i vagen ens genom att &ndra vallagarna.
De har t. 0. m. med fa och korta avbrott fatt ha regeringsmakten i éver 30 ar. Varfor skulle da
inte ocksa vi...?

Ar orsaken, till att socialdemokratin i Sverige fatt marschera fram till regeringsstéllning, den
att kapitalisterna har ar sa demokratiska att de tillater ett socialistiskt parti att fa ett starkt
inflytande i riksdagen och t. 0. m. ta hand om regeringen? Ligger det inte i stéllet sa till att
socialdemokratin for lange sedan upphdrt att vara socialistisk och forvandlats till ett borgerligt
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arbetarparti, som tagit till sin uppgift, att sdsom t. 0. m. kamrat Hermansson konstaterat,
»forvalta det kapitalistiska samhéllet sa val som majligt».

Svaren ligger i 6ppen dag. Foljaktligen bevisar socialdemokratins starka parlamentariska
inflytande och regeringsinnehav ingenting ifraga om méjligheterna att pa fredlig
parlamentarisk vag fora utvecklingen fram till socialismen i Sverige.

Kan man inte bryta storfinansens valde genom reformer?

Anda sedan 1920-talets borjan och sarskilt sedan andra virldskrigets slut har det genomforts
en lang rad reformer genom vilka arbetarklassens stallning forbattrats. Det har statt strid om
en del av dem. Framfor allt om rostréttsreformen, men ocksd om ATP-reformen. Likval har de
slutligen genomforts, och i dag ar det ingen som ens stéller fragan om att upphava dem.
Varfor kan man da inte ga vidare pa den vagen och medels reformer steg for steg bryta
storfinansens valde?

For att fa fram ett svar pa fragan bor vi se pa de reformer som hittills genomforts och deras
resultat.

| och for sig ar naturligtvis alla dessa reformer bra. Forfattningsrevisionen 1918-21 och senare
reformer av rostratts- och valbarhetsbestdammelser har underlattat arbetarklassens kamp och
Okat dess mojligheter att gora sig géllande politiskt och kommunalt. Folkpensionsreformerna,
semesterlagen, barnbidragen, ATP osv. har givit forbattringar i arbetarklassens och 6vriga
arbetandes lage.

Men har alla dessa reformer i nagot avseende forsvagat eller rubbat storfinansens
maktstélining?

Nej, tvartom. Huvudskalet hartill &r, vad de ekonomiska reformerna under det sista
kvartsseklet betréffar, att de genomforts med utgangspunkt fran att ingen omférdelning far ske
av vare sig rikedom eller nationalinkomst. Kostnaderna ska, sasom pavisats bl. a. i
inledningen till kapitlet »Valfardspolitiken och dess grundval», tdckas genom en 6kad
produktion. Samtidigt ska »de skilda grupperna ha rétt att i huvudsak bevara sin andel av den
gemensamma produktionen». Med andra ord, arbetarna ska genom 6kade arbetsinsatser sjalva
betala kostnaderna for reformerna ur sin »andel» av produktionen och dessutom sorja for en
motsvarande 6kning av kapitalisternas »andel». De forbattringarna som reformerna medfort i
arbetarklassens och 6vriga arbetandes lage har salunda atfoljts och som regel t. 0. m. foregatts
av en forstarkning av storfinansens ekonomiska maktstéllning. Storfinansen har »beretts en
lugn och trygg tillvaro med en hdg och stabil profitkvot».

En omedelbar f6ljd av att storfinansens ekonomiska maktstallning starkts ar, att ocksa dess
politiska makt och inflytande vuxit. Detta har ytterligare beféasts genom det satt pa vilket dess
socialdemokratiska forvaltare utnyttjat reformerna. Dessa har for socialdemokratin blivit
medel till att passivisera arbetarna och att hos dem och 6vriga arbetande uppamma
instélIningen att den kapitalistiska samhallsordningen nar allt kommer omkring &r ganska
acceptabel och bor fa besta i »blandsamhallets» drakt.

Den svenska verkligheten bekréaftar salunda karnan i vad Stalin en gang sade i »Om
Leninismens grunder».
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For reformisten ar reformen allt, det revolutionéra arbetet daremot en bisak, en fras, for syns skull.
Darfor blir reformen i samband med den reformistiska taktiken under forhallanden da den
borgerliga makten existerar oundvikligt ett verktyg for starkande av denna makt, ett verktyg for
revolutionens forsvagande. (J. Stalin: Leninismens problem, s. 95).

Sa forhaller det sig med reformerna hitintills. F6ljaktligen ger de inte skymten av bevis for
mojligheten att medels reformer steg for steg bryta storfinansens vélde, men vél for
motsatsen.

Vad socialdemokrater tror om saken

Pa socialdemokratiskt hall finner man ibland en mycket nykter syn pa fragan om majligheten
att medels reformer andra samhallets karaktar. Professor Jorgen Westerstahl uttryckte i en
uppsats »Demokrati — Diktatur», som intogs i en av Skoldverstyrelsen utgiven larobok sin
uppfattning i foljande ord.

De politiska avgdrandena i en demokrati fattas i enlighet med majoritetsprincipen. Tydligt ar
emellertid att om en knapp majoritet begagnar sin stéllning for att genomdriva viktiga beslut i strid
mot vad minoriteten anser vara sina livsviktiga intressen, utséttes den grundldggande
vardegemenskapen for en allvarlig fara. Minoriteten kan drivas éver fran legal opposition till
revolt. (Citerat efter H. Rubinstein, Klasserna o. demokratin, s. 18. Min kursiv. N. H.)

Med andra ord och utan omsvep: forsok inte att pilla pA monopolkapitalets maktstallning, for
da ar det slut pa demokratin, dd kommer den ohdljda kapitalistiska diktaturen.

Och sa &r det faktiskt.
Betyder detta att vi ska strunta i reformer?

Nej, naturligtvis inte. Kommunister ar pliktiga att féra fram och kampa for reformer av olika
slag. Men darvid bor de se kampen fér reformerna sasom ett led i kampen for den socialistiska
revolutionen. Detta betyder att de inte, sasom nu tyvarr allt for ofta skett, far ensidigt godta
eller prisa en reform for de fOrbattringar den medfor och glomma dess avsigsidor och brister.
Det ar viktigt att kommunisterna blottar och vander sig emot dessa avigsidor och brister samt
utnyttjar dem sasom argument for den socialistiska revolutionen. Kommunisterna bor salunda
blotta och angripa den 6kade utsvettning av arbetarna, som &ar grundvalen for den nuvarande
reformpolitiken. De bor klargora de valdiga fordelar som denna reformpolitik ger storfinansen
och pavisa faktum, att socialismen skulle mojliggora vida storre forbattring av alla arbetandes
lage, utan de skattehdjningar och den véaldiga press pa den méanskliga arbetskraften som den
nuvarande reformpolitiken forutsatter och kraver. Kommunisternas forhallande till reformerna
bor vara det som Stalin uttrycker, da han i anslutning till de ovan citerade satserna om
reformisternas reformpolitik skrev:

For revolutiondren daremot &r det revolutionéra arbetet men inte reformen det viktigaste — for
honom &r reformen en biprodukt av revolutionen. Darfor blir reformen i samband med den
revolutionéra taktiken under den borgerliga maktens existens sjélvfallet ett verktyg for att starka
revolutionen, en stodjepunkt for den revolutionéra rorelsens vidareutveckling. (A. a. s. 95).

Vi kan »pressa socialdemokratinx»
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Det finns kamrater som menar att om bara kommunisterna i riksdagen blir fler, sa ska
socialdemokratin av &ngslan for att forlora sin maktstallning, »pressas» att ta upp kamp for att
bryta storfinansens valde. Denna uppfattning ar Hagbergs gamla »padrivarteori» i ny
forkladnad. Den underblases flitigt av kamrat Hermansson, som pastatt bl. a. att
finansminister Strangs atgard, att lata forslaget om mervardesskatten ligga for ytterligare
utredning, var detsamma som att han av den kommunistiska valframgangen skramts att avvisa
mervardesskatten.

All hittillsvarande erfarenhet bevisar emellertid raka motsatsen till vad de ovan n&mnda
kamraterna tror. De socialdemokratiska arbetarna kan forvisso vinnas for enhet bade i kampen
for dagskraven och for det socialistiska slutmalet. Men de socialdemokratiska toppfigurerna
kommer, mojligen med ett och annat enstaka undantag, bara att ga vidare pa vagen som
monopolkapitalets trogna tjanare. De kan, som vi tidigare visat, mandvera i syfte att driva
kommunisterna tillbaka, men de andrar sig inte till det béttre.

Se pa sadana socialdemokratiska ledartyper som tyskarna Noske och Scheidemann, vilka
organiserade nedslaktningen av de revolutiondra arbetarna i Tyskland efter forsta varldskriget
och smaningom slutade som pensionérer i Hitlers Tyskland. Se pa deras eftertradare, som
efter Hitlers makttilltrade i den tyska riksdagen underdanigt erbjod sig att samarbeta med hans
regim. Se pa de franska och belgiska socialdemokratiska ledare, som sant trupper mot
strejkande arbetare i sina egna lander och liksom sina engelska kolleger ocksa sént trupper
mot de for sin frihet kdmpande kolonialfolken.

Ar den svenska socialdemokratins toppar battre?

| stort sett nej. De har bara inte haft tillfalle att liksom sina tyska, franska, belgiska och
engelska motsvarigheter avslgja hur langt de ar beredda att ga. En liten aning darom fick vi
dock under andra varldskriget, da ledande svenska socialdemokrater annonserade sin
beredvillighet att medverka i ett av nazisterna »nyordnat» Europa. Det var under de aren da
LO och forbundsledningarna forbjod arbetarna att vélja in kommunister i fackférenings- och
verkstadsklubbsstyrelser, da den kommunistiska pressen undertrycktes genom transportférbud
medan nazisttidningarna fick spridas fritt i landet, da en socialdemokratisk forsvarsminister
organiserade sasom »arbetskompanier» maskerade koncentrationslager for kommunister men
lat 6kanda nazister tjanstgora i officersbestéllningar av alla grader. En farskare antydan om
hur langt vissa svenska socialdemokratiska toppfigurer ar beredda att ga kan man ocksa fa
genom att observera de vanskapliga kontakterna mellan t. ex. statsradet Strang och
engdahlsnazisterna.(1)

Nej, med folk av det slaget far man aldrig nagon samverkan for att bryta storfinansens valde
och skapa socialism i Sverige.

(1) Vagen Framat nr 10, 1964, inneh6ll en intervju med statsradet Strang, som denne godkant fore
publiceringen. Dari skrét han med sina goda kontakter med monopolkapitalisterna, beklagade att inte alla
I6ntagare visade lika god vilja till samférstand med arbetskdparna som Geijer med Kugelberg, forklarade att han
inte ansag det riktigt att nynazisterna utestings ur radio och TV samt beréttade hur han imponerats av den
nynazistiska filosofin omsatt i praktiken. GHT reagerade, men Ny Dag teg, trots att &tminstone en ldsare skrev
och féste redaktionens uppmarksamhet pd intervjun.

KOMMUNISTISKA PARTIET AR | FARA
KAMPA FOR ATT RADDA DET
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| det féregaende har fragan om den socialistiska revolutionen &gnats stort utrymme. Skalet
hartill &r att ett proletart partis standpunkt i denna fraga ar av avgorande betydelse. Partiet kan
vara oklart och ha felaktiga asikter i manga fragor, men sa lange det intar en marxistisk-
leninistisk standpunkt till fragan om den proletéra revolutionen, ar det dock med alla sina fel
och brister ett i grunden revolutionart, ett kommunistiskt parti. Intar det daremot en
omarxistisk, revisionistisk standpunkt till fragan om den proletara revolutionen, ar det pa vag
att bli eller har redan blivit ett revisionistiskt, dvs. ett socialdemokratiskt eller
vanstersocialistiskt parti.

Detta ar en sanning sa uppenbar att inte ens Anton Strand kunnat undga att inse den.
Sanningskorn i den strandska tankeoredan

Mitt uppe i all den tankeoreda med vilken Anton Strand gladde St.-T:s lasare och kanske an
mer allt vad reaktionérer heter, fanns ett par satser som &r varda att fiskas upp ur soppan och
citeras. De rorde vart partis nuvarande politik och standpunkter.

Det enda som nu finns kvar, som har med kommunism i gammal bemérkelse att gora ar namnet ...
Plagg for plagg har vi krupit i vénstersocialismens gamla kostym och kallar det »socialistisk
fornyelse».

Hari har Strand beklagligt nog alldeles ratt. Vart parti, framfor allt dess ledning och dess
press, har i sin politik, sina stallningstaganden och sin askadning drivit allt langre bort fran
marxismen-leninismen. Partiet har pa senare tid i allt hogre grad blivit ett av borgerlig och
smaborgerlig ideologi anfratt vanstersocialistiskt parti. Detta faktum star sa klart att kamrat C.
H. Hermansson inte gjorde sig minsta moda att bestrida det i den debatt han den 20 januari i
ar hade med Strand i radions Tidsspegel.

»Socialistisk fornyelse» och férborgerligande

Kamrat Hermansson talade sa mycket mera om syftet med den »socialistiska fornyelsen». Det
var, sade han:

1. att pa nytt fora fram socialismens idé, att sdga »att vi maste komma fram till ett samhalle, déar
just de vésentliga produktionsmedlen ligger i hela samhallets dgo»;

2. att, eftersom reformpolitiken i vanlig mening inte forslar »for att kunna lésa aktuella problem for
manniskorna nu», krava en politik, »som borjar ingripa forandrande i 4gandeférhallandena och
maktforhallandena i samhéllet», och

3. att »vart parti ska fora en mera konkret politik» och »komma bort ifran dogmatismen».

Denna malsattning verkar ju mycket bra och lovvard, &ven om den inte innehaller nagot nytt.
Men nér partiet, samtidigt som det staller sig dessa mal, avsvar sig marxismen-leninismens
lara om den proletédra revolutionen och proletariatets diktatur och helt accepterar den gamla
revisionismens dogm om att socialismen ska uppnas pa fredlig parlamentarisk vag, blir hela
malsattningen tomt prat. Da ror det sig i verkligheten inte om socialistisk fornyelse utan om
revisionistisk forstorelse av det kommunistiska partiet. Det omvandlas till ett parti av samma
slag som socialdemokratin en gang var, nar den sade sig vilja uppna socialismen pa fredlig
parlamentarisk vdg. Vad resultatet darav blir framgar av de socialdemokratiska partiernas
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utveckling. Det blir inte »socialistisk fornyelse» utan férborgerligande av det en gang
socialistiska partiet.

Den politiska urartningens aterverkningar

Den ensidiga inriktningen pa en fredlig parlamentarisk vag till socialismen har redan starkt
paverkat partiets hela verksamhet. Det har upphort att vara ett aktionsparti och ar, som féljd
av att tyngdpunkten i dess verksamhet forlagges till det parlamentariska planet, i fard med att
sjunka ned till ett valparti av samma typ som alla andra. Allra klarast framtréader detta, sasom
jag redan i fjol papekade (artikeln »Socialistisk revolution i det bla eller i verkligheten» 11, Ny
Dag —AT. den 24 juni 1964) i det fackliga arbetet. Kampen for den fackliga demokratin
avsomnar. Partiledningen visar, mycket mot partimedlemmarnas vilja, stark benégenhet att
med hull och har svalja de reformistiska ledarnas linje for fackforeningsrorelsens
omorganisation, dvs. for dess ytterligare byrakratisering. P4 manga hall avvecklas partiets
fackliga verksamhet, och det forekommer att medlemmar, som i aratal beklatt fackliga
fortroendeposter, avsager sig kandidatur och 6verlamnar posterna at socialdemokrater. Det &r
den av Sven Landin i artikeln »Fornyelse» lanserade linjen att 6verlamna
fackforeningsrérelsen som nu steg for steg genomfors, savitt inte partimedlemmarna bestamt
satter sig daremot eller det socialdemokratiska klassamarbetet pa en arbetsplats, dar
kommunisterna &r relativt starka, skapat en sa stark och utbredd opposition att kommunisterna
inte kan avhallas fran att stalla upp. | fjol forsokte C. H. Hermansson &nnu att bestrida fakta
och pastod att min skildring var oriktig. Nu torde det emellertid vara uppenbart att den var
alldeles riktig.

Forst langsamt, nu allt snabbare

Utvecklingen at hoger i vart parti har pagatt lange, men till en borjan sa langsamt att den for
de flesta var nastan omarklig. Vid 19:e partikongressen fick den emellertid en st6t framat
genom antagandet av den starkt revisionistiskt betonade Programforklaringen, och efter denna
kongress borjade den ta fart.

Vid 19:e kongressen hycklade partiledningen annu infér kongressombuden fullstandig enighet
med Uttalandet fran de 81 kommunistiska partiernas mote i Moskva i november 1960. Pa
Centralkommittémotet i mars 1963 avslojade emellertid kamrat Hilding Hagberg att talet om
denna enighet var en l6gn. SKP:s representanter pa Moskvamotet hade icke varit 6verens med
vad uttalandet sade om de jugoslaviska revisionisterna. Hagberg foreslog och fick CK med pa
att ta en stéllning till Jugoslaviens kommunisters férbund, som innebar att partiet i denna
punkt gjorde ett gro vt avsteg fran 1960 ars Uttalande, vilket partikongressen 1961 pa CK:s
forslag uppmanat partiets medlemmar att »lata bli riktningsgivande i arbetet.

Den forsta 6ppna bekéannelsen

Detta var den forsta 6ppna bekannelsen av i vilket 1ager — marxismen-leninismens eller
revisionismens — de ledande i partiet hrde hemma. Mycket betecknande ar att det bade fore
och efter CK-motet, sarskilt under kongressdiskussionen pa hosten 1963, ackompanjerades av
hatska utfall mot Kinas kommunistiska parti. Dess standpunkter i den internationella debatten
forfalskades, forvrangdes och vanstélldes pa basta chrusjtjovmanér, for att Hilding Hagberg
och Erik Karlsson m. fl., sedan de salunda malat fan pa vaggen skulle kunna visa hur duktiga
de var att piska honom.



57

Tyst Hermansson blir talfor

| den pressdebatt som foregick 20:e partikongressen deltog Hermansson inte med en enda rad.
Hans tystnad gjorde att manga trodde honom vara politiskt sundare och béttre an Hagberg och
Erik Karlsson. Pa 20:e partikongressen framtradde han med ett tal, som i foérstone hos manga
véckte fornoppningar om ett politiskt tillfrisknande i partiet. Och pa det valdes han till partiets
ordftrande.

Sedan dess har partiets politik under Hermanssons ledning och till ackompanjemang av
framfor allt hans tal och uttalanden, at vilka borgarpressen och radion givit en publicitet som
aldrig kommit nagon tidigare kommunistisk partiledare till del, fatt en alltmera revisionistisk
pragel. Pa ett enda ar har den proletara internationalismen slangts for alla vindar, den
ideologiska kampen mot socialdemokrati, revisionism och borgerlig ideologi helt instéllts och
forbytts i sin motsats. Partidemokratin har i hogre grad &n nagonsin forr behandlats som ett
daligt skamt. Partiets dagliga huvudorgan har, utan att partimedlemmarna fick en arlig chans
att yttra sig om huruvida de ville gora de anstrangningar som kravdes for att behalla det,
nedlagts och ersatts med en dalig veckotidning. Tidigare forbindelser med de kommunistiska
partierna i de socialistiska landerna har avbrutits. | stallet har direkta forbindelser tagits upp
med JKF:s ledning, som enligt 1960 ars uttalande »forratt marxismen-leninismen». Enligt
regeln kaka soker maka har pa senaste tiden intima forbindelser upptagits med splittraren
Aksel Larsens revisionistparti i Danmark och Finn Gustavsens i Norge. Detta trots 19:e
partikongressens maning till hela partiet att »sadsom riktningsgivande i arbetet» betrakta 1960
ars Moskvauttalande, som inskarper nédvéandigheten av beslutsam kamp mot revisionismen
och betecknar den som huvudfaran.

C. H. Hermanssons nya »internationalism»

| olika sammanhang har Hermansson sokt bestrida att han svikit den proletéra
internationalismen. Han havdar att han foretrader en proletér internationalism som »inte far
bindas vid tranga partigranser.

Vi vill samarbeta med kommunistiska partier i andra lander, med vénstersocialistiska och
socialdemokratiska partier liksom med de nationella befrielserorelserna i de olika I&nderna. (Ny
Dag, nr 6, 1965.)

Den »konciliante kommunistledaren» Gppnar alltsa stora famnen for alla politiska
arbetarorganisationer i hela varlden — marxistisk-leninistiska och revolutionara saval som
revisionistiska och borgerliga arbetarpartier. Ar det inte rart, sa sag.

Vilken ar verkligheten bakom denna vackra gest, och vad ar syftet med den.

Verkligheten &r, sasom redan framhallits, att tidigare foérbindelser med de kommunistiska
partierna brutits och 1960 ars Moskvauttalande, som utgor den internationella
kommunistiska rérelsens gemensamma program, fornekas och behandlas som luft.
Verkligheten ar att kommunistiska partier i de socialistiska landerna av SKP angripits pa
samma satt och med samma argument som av klassfienden. SUKP angreps for att det vagade
berdva Chrusjtjov de fortroendeposter han lange missbrukat. Kinas KP fick protester darfor
att det vagade starka Kinas och hela det socialistiska lagrets forsvar genom att utveckla egna
karnvapen. Arbetets parti i Albanien, som aldrig fatt komma till tals i SKP:s press, har i Ny
Dag utsatts for gemen smutskastning bl. a. i en artikel skriven av en kontrarevolutionar
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emigrant. Men de socialdemokratiska partierna i Sverige och annorstades behandlas
smeksamt. Och revisionistiska splittrare som Aksel Larsen, vars enda uppgift i dansk politik
ar att i monopolkapitalets intresse ta dod pa Danmarks kommunistiska parti, understods i sin
verksamhet genom att forlanas en gloria av medkdmpe och kamrat i kampen for socialismen.

S& handlar bara en karriarist

Syftet med detta slags »internationalism» sammanfaller helt med det som Hermansson
uppstaller for sig i Sverige, da han sager:

att i den man det i Sverige finns socialistiska strémningar, som mer eller mindre motsvarar de som i
vara skandinaviska grannlander lett till uppkomsten av SF-partier, sa bor det kommunistiska partiet
i Sverige utforma sin politik sa att dessa stromningar kan fa sina krav och synpunkter
tillgodosedda. (Ny Dag, nr 6, 1965.)

Med andra ord, i den man det i Sverige finns stromningar, som motsvarar de som i Danmark
lett till att Aksel Larsen splittrat den kommunistiska rérelsen och bildat sitt revisionistiska
parti, ska Sveriges kommunistiska parti forvandlas till ett revisionistiskt parti och bedriva
revisionistisk politik i syfte att uppfanga dem. Och eftersom det finns sddana strémningar,
representerade bl. a. av gruppen kring Sven Landin, som av allt att ddma, nar han skrev sin
»FOrnyelse», bara var det medium genom vilket Hermanssons ande talade, ar C. H.
Hermansson i full fard med att omvandla Sveriges kommunistiska parti till ett principlost,
antimarxistiskt, revisionistiskt och djupast sett ocksa antikommunistiskt parti.

Sa handlar ingen kommunist. Sa handlar endast en karriarist, vars enda stravan 4r att ta vara
pa alla chanser till att vinna roster och mandat for att pa dem kunna klattra upp till
regeringstaburetterna. En kommunist daremot stravar att bevara och utveckla det
kommunistiska partiet sasom ett marxistiskt-leninistiskt parti. Han moter de revisionistiska
stromningarna med enhet i kampen for dagskraven men kamp emot den revisionistiska
ideologin, for att isolera de revisionistiska ledarna, vinna de av revisionismen fangade
arbetarna och intellektuella och omvandla dem till kommunister.

Hermansson har kastat masken

Pa 20:e partikongressen forsokte Hermansson annu ge sig sken av att vara kommunist, att ta
klart avstand fran socialdemokratin i dess egenskap av kapitalets forvaltare och vara allvarligt
inriktad pa kamp for att bryta storfinansens valde. Efter valet, i vilket han inte utan framgang
aven forsokte framtrdda som kampe mot prisstegringar och inflation, har han undan fér undan
upphort med denna maskerad. Demaskeringen blev fullstandig, da han i press och radio
forklarade att partiet »i stort sett accepterade» den i storfinansens intresse upplagda budget
som finansminister Stréang framlagt.

En kommunist skulle ha utnyttjat riksdagens tribun till att infor hela folket avsl6ja vad denna
budget verkligen &r. Han skulle ha klargjort att den &r en inflationsbudget som snabbt kommer
att till noll reducera de 6kningar av barnbidrag och pensioner, med vilka den dekorerats, som
kommer att fora en stor del av vardet pa smaspararnas i bankerna insatta pengar éver i
storfinansens rymliga fickor samt sist, men inte minst, kommer att 6ka profiterna genom att
driva arbetarna till att ytterligare stegra sina prestationer i produktionen. Men C. H.
Hermansson kom bara med »vissa anmarkningar».

Hyckleri i kvadrat
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Typiskt for det hyckleri som han och partiets topp i dag bedriver & hur Ny Dag—A T. nr 4 i
ar behandlade den jattehausse som Strangs budgetforslag framkallade pa borsen. En
trespaltsrubrik konstaterade: Miljardvinster kammas hem av aktiedgarna. | texten medgavs:

Det var sedan Strang lagt fram den nya budgeten som omsattningen (pa Borsen, N. H.) aterigen
skot i hojden. Profitmajligheterna bedéms pa bolagshall som mycket goda.

Det kostade man pa sig att konstatera. Men inte ett ord i sammanhanget, om att den budget
som kom bolagen att vadra dessa mycket goda profiter »i stort sett accepterats» av den
valdige kampen for brytande av storfinansens vélde, C. H. Hermansson.

Ny Dags redaktion matte inte ha nagon storre respekt for sina lasares omdéme och férmaga
att lagga samman tva och tva.

Dit star hans langtan

| en av sina artiklar i Ny Dag (Fortsatta anstrangningar for socialistisk fornyelse, den 29 sept.
1964) forklarade Hermansson:

En stor vinning for det svenska folkstyret skulle det emellertid vara, om dvriga partier toge steget
fullt ut och i teorin som i praktiken helt 6vergick till att behandla det kommunistiska partiet som ett
av fem riksdagspartier.

Hermansson vill tydligen se kommunistiska partiet infort under rubriken »de demokratiska
partierna». Detta ar den valljudande kollektiva benamningen for de partier, som trots mindre
meningsskiljaktigheter och intressemotsattningar &r eniga om att uppréatthélla storfinansens
valde. Kommunistiska partiet har aldrig tidigare haft den tvivelaktiga dran att raknas dit. Alla
sina svagheter och brister till trots har det under alla aren dnda ansetts sasom ett socialistiskt
parti med mal att uppratthalla ett socialistiskt Sverige och darfor skallts for odemokratiskt av
monopolkapitalets gardvarar. Men om partiet foljer Hermansson har det, sérskilt efter den
valdsamma kovandning som hans stallningstagande till budgeten innebér, redan ena foten
inne i det illustra séllskapet. Far Hermansson ostort fullfolja sin av borgarpress, TV och radio
med valvillig nyfikenhet foljda verksamhet for att, som Dagens Nyheter (5 febr. 1965) skrev,
»omdana sitt parti till ett sjalvstandigt vanstersocialistiskt parti», har det snart andra foten dar
ocksa. Men da &r det inte langre ett kommunistiskt parti, d&ven om det till en tid behaller det
kommunistiska namnet i syfte att dupera medlemmar och sympatisorer. Ty, som Hermansson
sjalv konstaterade vid en telefonintervju i radio den 5 februari pa kvallen, &r det inte namnet
utan politiken som har betydelse. Ett parti, som bedriver revisionistisk politik, ar ett
revisionistiskt parti &ven om det upptrader under kommunistisk skylt.

Hur har denna urartning varit mojlig

Manga undrar givetsvis: hur kan det komma sig att Sveriges kommunistiska parti, ett av de
partier som grundade Kommunistiska Internationalen, forirrat sig sa langt bort fran
marxismen-leninismen?

Orsakerna ar manga och samverkande, och att dra fram och grundligt undersoka dem alla &r
en uppgift som inte kan I6sas inom ramen for denna skrift. Har kan endast nagra av de
viktigaste i korthet ndmnas.
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Borgerligt och smaborgerligt inflytande

Ett proletért parti i ett kapitalistiskt land (och dven ett proletart parti i ett socialistiskt land
med en kapitalistisk omvérld och rester av smaproduktionen kvarlevande) ar standigt utsatt
for borgerligt och smaborgerligt inflytande. Detta gor sig sarskilt starkt gallande under tider
da hogkonjunktur rader och lontagarnas standard stiger. Endast under forutsattning att partiet
saval inom egna led som utat for en standig kamp emot det borgerliga och smaborgerliga
inflytandet kan detta hindras att i stérre omfattning tranga in i och paverka partiet och dess
politik.

Om emellertid partiets vaksamhet mot det fientliga inflytandet slappnar, om yttringar av
smaborgerlig och borgerlig ideologi opatalt far forekomma i partiet och till och med
uppmuntras, om den ideologiska kampen mot revisionismen, socialdemokratin och
borgerligheten forsummas, om den marxistisk-leninistiska skolningen efterséttes och
partiledningen, i stallet for att tillampa marxismen-leninismen, grundar sin politik pa rent
onsketankande — och allt detta har, som i det foregaende visats, skett i vart parti — da blir
resultatet oundvikligen ideologisk uppldsning och politisk urartning.

Brist pa kritik och sjalvkritik

Om dartill kritiken och sjalvkritiken i stort sett lyser med sin franvaro och partidemokratin
knappast existerar ens till namnet — och detta &r vad som lange varit fallet i vart parti —
underlattas och paskyndas den politiska upplosningen och urartningen i hdg grad.

Vi har sjélva del i skulden

Naturligtvis kan inte hela skulden for vad som intréffat laggas pa partistyrelsen och enskilda
av dess ledamdter. Samtliga vi partimedlemmar, ingen ndmnd och ingen glémd, har del i den.
En del av oss har ibland opponerat mot partiets standpunkter och politik. Detta har dock inte
skett med tillracklig styrka, och for det mesta har vi givit upp i forhoppning att »det ska vl
ratta till sig sa smaningom». Vi ville ju inte riva upp strid i partiet, vi var angeldgna om att
bevara dess enhet. Andra av oss har dragit sig undan i passivitet och éverlamnat at en ledning,
som de ansett vara inne pa en felaktig linje att kora vidare pa denna, precis som om partiet
vore ledningens privategendom. Ater andra — och de har varit ganska manga — har i
missriktad lojalitet sagt ja och amen till vad &n hogsta ledningen och funktionérerna serverat
och betraktat allt som sagts och gjorts fran det hallet sdsom ofelbart.

Nu maste vi snabbt ratta dessa misstag

Nu kan vi inte langre passivt ase vad som hander med vart parti. Nu kan vi inte tiga for att
bevara enigheten i partiet, ty dess omvandling till ett vénstersocialistiskt bihang till
socialdemokratin kan inte kommunister sta eniga om. Nu &r det pa tiden att vi samlas till enig
kamp, for att aterfora vart parti till marxismen-leninismen och forma sa manga som majligt av
de kamrater som hittills glatt foljt C. H. Hermansson pa hans ilmarsch over till det
revisionistiska lagret att vakna upp och vanda om. Vill han sjalv ta sitt fornuft tillfanga och
vanda ater till marxismen-leninismens vag, ska vi valkomna det. Varom inte, ska vi se till att
sa fa som mojligt av vart partis medlemmar slar félje med honom.

Ska Hermansson lyckas dar andra misslyckats
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| borjan av denna skrift erinrades om hur socialdemokratiska och reformistiska ledare,
revisionister och opportunister av alla schatteringar liksom kapitalister och reaktionarer
genom aren bemodat sig om att ta dod pa det kommunistiska partiet. De lyckades aldrig.
Varje gang de efter en stor och langvarig attack mot vart parti jublande férkunnade att det var
dags att halla likvaka 6ver det, visade sig »liket» till deras bittra besvikelse vara i hog grad
levande och livskraftigt.

Barlarkorna klarar strupen pa nytt

Nu &r laget for vart parti emellertid farligare 4n ndgon gang tidigare. C. H. Hermansson ér,
efter att forst ha sokt bedova partiet genom en medels opportunistisk politik kopt valseger, i
fard med att forsoka avliva det. Punkt for punkt genomfér han den likvidatoriska linje som
Sven Landin framférde i kongressdebatten. Och aterigen klarar barlarkorna strupen och gor
sig beredda att sjunga Sveriges kommunistiska parti till den eviga vilan.

Fredagen den 5 februari talade Tage Erlander till de socialdemokratiska féreningarna i
Stockholms Ian. Han konstaterade fornojt att kommunistiska partiet nu haller pa att utplanas
av C. H. Hermansson och hans medldpare. Nu avsvar sig, myste Erlander, det svenska
kommunistpartiets ledning i rask takt alla kommunismens principer. Han fortsatte:

Varje tal av kommunistledaren innebér i framsta rummet ett avstandstagande fran kommunismens
ideal. I stallet ansluter man sig sa nara som majligt till socialdemokratin. (D. N.:s referat, 6 febr.
1965.)

Fakta &r och forblir fakta &ven om Tage Erlander pekar pa och, som naturligt ar i detta fall,
jublar éver dem. C. H. Hermansson har forsokt beteckna Erlanders konstateranden »som en
onskedrom som saknar forbindelse med verkligheten». Men sa val ar det tyvarr inte.
Hermansson har ju redan sjalv, genom vad han sagt om att partiet ska utforma sin politik sa
att de revisionistiska stromningarna ska fa sina krav och synpunkter tillgodosedda, erkant att
Erlander har ratt. Och det maste ocksa vi med sorg i hjartat konstatera pa grundval av den
granskning som har gjorts av partiets standpunkter och politik.

Men vi nojer oss inte med att konstatera detta bedrovliga faktum. Vi manar alla
kommunistiska partiets medlemmar, alla revolutiondra arbetare och arbetarkvinnor, alla
svenska marxist-leninister:

TILL KAMP FOR
SVERIGES KOMMUNISTISKA PARTI!

Kamrater, |at oss forena vara krafter for att radda vart parti. Till offensiv mot den revisionistiska
urartningen och den ideologiska uppldsningen. Ta i alla partiorganisationer upp diskussionen om
vart parti skall halla fast vid marxismen-leninismen eller ge sig revisionismen i vald. Pavisa hur
Hermanssons och den nuvarande partiledningens standpunkter i fraga efter frdga sammanfaller
med de gamla revisionisternas och socialdemokratins. Antag uttalanden och férdém Hermanssons
och hans medl6pares revisionistiska politik. Krav att forbindelserna med de danska, norska och
jugoslaviska revisionisterna bryts och att partiet strikt haller fast vid det av 19:e partikongressen
godtagna uttalandet fran 1960 ars Moskvamote. Res krav om extra kongress for att bevara partiet
som ett kommunistiskt, marxistiskt-leninistiskt parti och ersatta likvidatorerna i partiledningen med
principfasta kommunister och revolutionarer!
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Kommunistiska partiet ska inte raseras

Tillsammans kan och ska vi radda Sveriges kommunistiska parti fran det 6de C. H.
Hermansson tillampar det. Och vi ska inte bara radda det, utan utveckla det till ett battre
kommunistiskt parti &n det nagonsin varit.

Vi ska gora vart parti till en fran arbetarklassen och de 6vriga arbetande manniskorna
oskiljaktig ledande kraft i kampen for fred, demokrati och frihet, for en fri och
framstegsvanlig kultur, for en 6kad andel i den standigt vaxande produktionen och for en
socialistisk revolution. Vi ska gora detta genom att standigt forena kampen for dagskraven,
mot godtycket, orattvisorna och byrakratin med kampen for det socialistiska slutmalet.

Vi ska under detta vart arbete bygga upp ett med klasskampens alla former val fortroget,
enigt, disciplinerat, manéverdugligt och slagkraftigt marxistiskt-leninistiskt parti.

Vi ska, genom att bekdmpa det borgerliga och smaborgerliga inflytandet, revisionistisk och
socialdemokratisk ideologi, sérja for att vart parti, istallet for att prata i nattmossan om
foreteelserna, noga studerar den svenska verkligheten och pa den tillampar marxismen-
leninismens allméngiltiga sanningar.

Vi ska dra férsorg om att vart parti standigt stravar att ge sina medlemmar och ledningar en
allt battre marxistisk-leninistisk skolning och gor dem mera skickade att praktiskt tillampa
vad de lart.

Vi ska utveckla kritiken och sjalvkritiken, for att kunna évervinna vara brister och svagheter
och standigt hoja hela partiets politiska niva och arbetsférmaga.

Vi ska ateruppliva partidemokratin och se till att ledning och medlemmar gemensamt fran
grunden utformar program och politik och att ledningens beslut standigt uttrycker
medlemmarnas och alla revolutionara arbetares vilja och mening.

Vi ska se till att vara partiorganisationer fylls av politiskt liv och verkligen kommer att, var
pa sitt omrade, leda och organisera massornas kamp i stallet for att 6da alla sina krafter pa
andlésa bemddanden att skaffa pengar genom insamlingar och lotterier.

Vi ska ocksa bygga upp en frisk och kdmpande ungdomsrorelse, som kan ge den arbetande
ungdomen ett vardigt och entusiasmerande mal i livet och fylla den med en stark proletér och
revolutionar moral.

Sa ska vi gora Sveriges kommunistiska parti till ett parti som, da den revolutionara flodvagen
stiger och en revolutionar situation intrader i vart land, ar helt i stand att ga i spetsen for
massorna och leda dem i en segerrik socialistisk revolution, vare sig denna — sasom vi
hoppas — ska kunna genomféras under fredliga former eller maste foretas med vépnat vald,
for att sla ned det vapnade vald med vilket monopolkapitalisterna och deras hjélpare soker
forhindra den.



