Lardomar av KFML/SKP:s sdnderfall
Intervju med Per-Ake Lindblom

Inledning

Under stora delar av sin existens var KFML/SKP den storsta svenska vanstergruppen — fran
mitten av 60-talet tills borjan av 80-talet (1986, da SKP omvandlades till ”Solidaritetspartiet”,
var organisationen i praktiken déd som en "vanstergrupp”). KFML/SKP spelade en mycket
viktig roll i vansteruppsvinget i Sverige i slutet av 60-talet och borjan av 70-talet, bl a genom
sin dominerade stéllning i den viktiga svenska vietnamroérelsen. Efter utbrytningen av r-arna
och uppkomsten av andra vanstergrupper i borjan av 70-talet fick dock KFML/SKP svarare
att havda sig, i synnerhet efter 1975 (da kriget i Indokina tog slut och Kinas utveckling stéllde
till ideologiska problem), men det var fortfarande en viktig vanstergrupp aven under resten av
70-talet.

Marxistarkivet har som malsattning att dokumentera och analysera den svenska vénstern.
Detta maste givetvis inbegripa KFML/SKP, som spelade en sa viktig roll 6ver narmare tva
decennier. Férutom dokument, analyser, polemik o s v som redan finns — och som vi vill géra
tillgangliga genom att publicera dem pa marxistarkivets webbplats — sa vill vi dven bidra med
nytt material, nya vinklingar och analyser. Som ett led i dessa strdvanden publicerar vi nedan
en intervju med Per-Ake Lindblom (PAL) om SKP:s utveckling, i synnerhet fran SKP:s andra
kongress (1976) fram till borjan av 80-talet.

PAL hade sina rétter i Vansterns Ungdomsforbund (VUF), som han brot med 1970 for att g
med i davarande KFML. Han invaldes som adjungerad ledamot i KFML:s forbundsstyrelse
1972 och 1973 i SKP:s partistyrelse och blev arsskiftet 1974 -1975 medlem i partiets verk-
stallande utskott, dar han forblev tills dess han 1978 suspenderades/uteslots, anklagad for
"fraktionering”. PAL tillhorde den s k partivanstern i SKP, vars linje segrade vid 2:a kon-
gressen. Denna tendens dominerade i SKP ett tag efterat, men mandvrerades ut under 1978.
Efter utslutningen grundade vénsteroppositionen SKP(m-1) (1980), som 1982 bytte namn till
SKA (Sveriges Kommunistiska Arbetarparti). SKA lades ned 1993 efter att SKA och KPS
hade initierat en tidningsagarforening, varvid SKA:s tidning bytte namn fran Kommunistiska
Arbetartidningen till Nya Arbetartidningen, som ocksa finns som webbplats. PAL &r fort-
farande medlem i Nya Arbetartidningens redaktion.

Intervjun har utférts av Martin Fahlgren (MF). De standpunkter som framférs &r PAL:s egna.
De som vill ha "den andra sidans” synpunkter pa det som behandlas upp i intervjun
rekommenderas Augustsson/Hanséns bok De svenska maoisterna.

Marxistarkiv ar intresserat av fler synpunkter i pa utvecklingen av SKP (och andra vénster-
grupper), sa vi valkomnar debattinlagg, dokument o s v som bidrar till att belysa olika
aspekter av det hela.

14/1 2007
Martin Fahlgren

Intervjun

MF (Martin Fahlgren):

Vid SKP:s 2:a kongress 1976 segrade den riktning som du tillhdrde (”partivanstern”) och som
innebar en politisk vridning at vanster. Denna nya inriktning yttrade sig bl a i en hardare linje
gentemot VPK.



Den nya politiska linjen gillades inte av alla, bl a offentliggjorde grafikern Sture Ring i mars
1977 ett upprop (undertecknat av ett 30-tal SKP-medlemmar), som foresprakade en “Enad
vanster”, dvs samarbete med VPK. Detta ledde till en strid, dér partiledningen kravde en
”lojalitetsforklaring”, som en hel del ledande SKP:are (bl a Bo Gustafsson, Gunnar

Bylin och Skold Peter Matthis) vagrade underteckna, vilket i sin tur ledde till uteslutningar
och uttraden.

Som utomstaende iakttagare tycker man att detta borde ha starkt den sittande ledningens
stallning (som ju blev av med politiska motstandare). Trots detta hade den nya partihdgern”
redan ett ar senare (1978) sa stark stallning att den kunde utesluta foretradare for
representanter for partivanstern” (du sjalv). Hur forklarar du denna utveckling?

PAL (Per-Ake Lindblom):

Problemet var att den sittande ledningen i sjalva verket var ideologisk oenhetlig. For att forsta
bakgrunden maste man ga tillbaka till tiden fore andra kongressen. Nar motsattningarna inom
SKP utvecklades infor den andra kongressen, uppstod en PS-majoritet med Bo Gustafsson
och Sture Ring som ledande foretradare, och en PS-minoritet. I regel tillhérde tolv ledamdter
PS-majoriteten och nio PS-minoriteten. PS-minoriteten kontrollerade particentralen och
darmed det lIopande partiarbetet. Vid nagot tillfalle efter andra kongressen sade Christer
Romilsson, som tillhérde PS-majoriteten, till mig att "vi borde aldrig 6verlatit particentralen
till er”. Men kontrollen dver particentralen var inte den viktigaste forklaringen till att parti-
vanstern segrade pa den andra kongressen. For ovrigt skulle inte PS-minoriteten ha kunnat
forhindra PS-majoriteten att ta 6ver kontrollen, om den senare verkligen velat det. Problemet
var i stallet att de ledande foretradarna for PS-majoritet valde den civila, borgerliga karridren
framfor partiarbetet.

Den avgorande forklaringen var i stéllet att det radde partidemokrati och tillampades 6ppen
asiktskamp under aren 1974 — 1976. Pa valkonferensen oktober 1975 stoddes PS-minoritetens
linje av 80 procent av deltagarna. PS-majoriteten forstod att den skulle férlora den kommande
kongressen och drev igenom ett beslut att genomfdra en medlemsomrdstning om att uppskjuta
kongressen. Aven denna omréstning forlorade PS-majoriteten med rostetalet 35 — 65, ett
styrkeforhallande, som sedan aterupprepades pa andra kongressen.

PS-minoritetens linje var marxist-leninistisk. Flertalet medlemmar i SKP hade aldrig
fullstandigt anammat hogerlinjen okritiskt utan kampen skedde bade utifran medlemskadern
och utifran partistyrelsen.

Den nya partistyrelsen, som valdes pa andra kongressen, var alltsa ideologiskt oenhetlig. Den
var inte enig i fragor som huvudmotsattningen i Sverige, grundorganisationer pa arbets-
platserna eller inte, men framfor allt var den inte enig om hur trevarldar-teorin skulle
tillampas, vilket fick en avgérande betydelse senare. De som senare utesléts och tog initiativ
till SKP(m-I)/SKA var redan klara pa att det inte gick att mekaniskt 6verfora trevarldar-teorin
till svenska forhallanden, helt enkelt for att KKP var ett statsbarande parti och SKP ett parti
som hade den socialistiska revolutionen som mal.

PS-minoriteten hade ocksa lagt sig till med en dalig vana — att fraktionera i onddan i ett parti,
som traditionellt tillampade fraktionsforbud. Delar av PS-minoriteten upprattade en fraktion i
bade i samband med valkonferensen och i samband med andra kongressen. Detta var ett
uttryck for att vissa inom PS-minoriteten inte litade tillrackligt pa sin egen linje och
medlemmarna. Dessutom leder hemliga fraktioner, som inte behdvs, till att fraktionisterna
haller varandra om ryggen och att sekundara motsattningar fortrangs.



Den nya partihdgern, som bl.a. foretraddes av Per Axelsson, Vivi Lofstedt och Stefan Lind-
gren (som sjalv senare lamnade SKP), hade lart av den gamla partihdgerns misstag. Det gallde
att ta makten 6ver den dagliga ledningen och férhindra en demokratisk, 6ppen debatt. For att
uppna detta var de tvungna att fraktionera inom partistyrelsen for att vinna majoritet inom
denna.

Fram till hosten 1977 hade den marxist-leninistiska linjen majoritet i partistyrelsen. Men
splittringen inom den internationella marxist-leninistiska rérelsen paverkade ocksa situationen
i SKP. SKP tog néstan enhélligt stallning mot AAP:s kritik mot Mao Zedongs teori om de tre
varldarna pa dess kongress november 1976. Det fanns dock ingen anledning att okritiskt sluta
upp bakom KKP, eftersom den nya ledningen bl.a. omprévade sin installning till Jugoslavien,
som plétsligt aterigen var en socialistisk stat hosten 1977. Kinas kurséndring gav den nya
partihdgern blodad tand; i realiteten foresprakade den att Sovjetunionen var huvudfienden i
varldsmattstock och att de marxist-leninistiska partierna och arbetarklassen i Vasteuropa i
forsta hand inte skulle bekdmpa den egna monopolbourgeoisien. Partivanstern, som forstod att
denna linje skulle ha forddande konsekvenser for SKP och reducera det till ett
vansterreformistiskt parti, borjade utveckla en kritik mot dessa tendenser.

Den nya partihdgern hade inlett sitt fraktionsarbete redan kring arsskiftet 1976 — 1977. Redan
september 1977 forhindrades undertecknad, som da hade avpolleterats fran standiga utskottet
(som skotte particentralen) att skicka ut ett inlagg till den 6vriga partistyrelsen. Detta var ett
flagrant brott, som aldrig tidigare skett, mot den inre partidemokratin och SKP:s stadgar:
Kongressen valde partistyrelse, som valde verkstallande utskott, som i sin tur valde det
standiga utskottet. Partistyrelsen var naturligtvis éverordnad dess delar. P4 PS-motet i januari
1978 avsattes undertecknad som VU-ledamot och Marxistiskt forums chefredaktor, Anders
Berge, och Ronny Schueler, Réd Ungdoms ordférande, som da ocksa tillnorde partivanstern,
forlorade sina suppleantplatser. Samtidigt inrdttades ”Partiarbete”, som ersatte det tidigare
internorganet, ”Informationsbulletinen”. Synen bakom “Partiarbete” utgick fran Deng Xiao-
pings linje ”Sok sanningen ur fakta!”, vilket i klartext betydde att en beslutat linje inte ska
utséttas for kritik, medan den tillampas. Konsekvensen blev att den inre partidebatten strops
for att omojliggora att medlemmarna mobiliserades.

Pingsthelgen 1978 suspenderades undertecknad for fraktionsarbete”. ”Ta fast tjuven”, ropade
tjuvarna. En underhuggare (eller provokator) till den nya partihdgern hade ldmnat in en
rapport dver ett politiskt samtal, som vi hade fort. Sjalvfallet fraktionerade partivéanstern,
eftersom vi inte hade nagon majlighet att komma ut med var kritik till medlemmarna. Om ett
revolutionart parti hotar att urarta, ar det naturligtvis rétt att fraktionera. Vi fraktionerade dess-
utom mot fraktionisterna. Senare utesléts jag i vederborlig ordning liksom tva andra PS-leda-
moter, Kurt Osterlund och Géran Nilsson. Kurt Osterlund och undertecknad deltog sedan i att
bilda SKP(m-1)/SKA.

Den nya partihdgerns enhet, som var ett resultat av fraktionerande pa “toppen”, var naturligt-
vis bara skenbar. Manga av deras ledande foretradare, som Stefan Lindgren, Klas Borell,
Ingemar Eriksson m.fl. lamnade SKP och SKP:s efterfoljare, Solidaritetspartiet, leddes mot
den politiska graven 1990 av ett politiskt B-lag.

MF:

“Teorin om de tre vérldarna” var central i albanernas kritik mot kineserna. Bland de albanska
dokument som handlar om detta kan ndmnas Enver Hoxhas Rapport till Albanska Arbetets
Partis sjunde kongress 1 november 1976 (som holls redan innan den 6ppna brytningen mellan
Albanien och Kina), samt boken Imperialismen och revolutionen — bada dversattes till
svenska. Du séger att "SKP tog nastan enhélligt stallning mot AAP:s kritik™ (min kursiv) nar



det galler denna fraga. Det fanns alltsa sadana som stodde albanerna — hur manga var det och
var tog de vagen? Och vad anser du sjélv idag: var/ar "trevarldar-teorin” korrekt?

PAL:

Bara fem — tio medlemmar i Norrkoping stodde AAP:s kritik och bildade en temporar
forening — jag antar att de sedan anslét sig till KPS.

Trevarldar-teorin var i huvudsak korrekt. Den innebar att de bada supermakterna, USA och
Sovjet utgjorde den forsta varlden; de sma och medelstora imperialiststaterna den andra
varlden och den 6vriga varlden den tredje vérlden. Den var egentligen inte sarskilt mark-
vardig, om man insag att det avgorande var att skilja pa statsbarande och icke-statsharande
kommunistpartier och hur teorin i 6vrigt skulle tolkas. De revolutiondra partier i t.ex. den
andra vérlden som forstod denna distinktion, fortsatte att tillampa sin huvudstrategi, d.v.s.
kédmpa for den socialistiska revolutionen. De som inte forstod den utan borjade stodja den
egna bourgeoisin gentemot den uppatstigande supermakten, Sovjet, eller forespraka stod till
NATO, gjorde sig snabbt politiskt omdjliga. Representanter for KKP forde vid nagot tillfalle
fram idéer i informella diskussioner, om att de nordiska marxist-leninistiska partierna borde
forespraka anslutning till EU. Men inget nordiskt marxist-leninistiskt parti tog dessa "rad” ad
notam, inte forran SKP:s nya partihdger tog makten 1979 — 1980.

Efter 1979 inledde ocksa Kina en statskapitalistisk utveckling, som samtidigt éppnade dorren
for en snabbt framvaxande privatkapitalistisk sektor. Men KKP hade ingen avsikt att tillata
uppkomsten av en borgerlig demokrati utan tillat endast begransade fri- och réttigheter. Den
kinesiska arbetarklassen, som bl.a. saknar sjalvstandiga fackforeningar, ar lika exploaterad
och fortryckt idag som den amerikanska i slutet av 1800-talet, formodligen vérre. Kina till-
horde tidigare den tredje varlden och utgjorde den starkaste kraften inom denna. Sa ar det inte
langre. Nar upphorde Kina att tillhora den tredje varlden? Det &r svart att ange ett exakt
datum, men i samma lage som KKP och Kina inte langre stédde revolutionéra partier utan i
stéllet gav vapenhjalp till de regeringar, som bekdmpade dessa revolutiondra partier, fanns det
ingen anledning langre att placera Kina i den tredje varlden.

Trevarldar-teorin &r alltsd meningsl6s idag, eftersom det for narvarande sker en omgruppering
inom det imperialistiska blocket. Det finns bara en supermakt, USA; de dvriga imperialistiska
staterna, d.v.s. Storbritannien, Japan, Frankrike, Tyskland, Ryssland och Kina &r alla medel-
stora. Inte ens tillsammans kunde de fyra senare forhindra USA:s angreppskrig mot Irak —
bara forsvara och fordréja. Kina ar den viktigaste av dessa imperialistmakter och en potentiell
supermakt. Redan konkurrerar Kina med USA om strategiska ravaror och bygger upp sin mi-
litdra kapacitet. Men Kina agerar mycket forsiktigt i utrikespolitiken och har definitivt inte in-
lett ndgon militar expansion. Samtidigt har USA:s internationella stallning forsvagats pa
grund av debaclet i Irak — se bara pa vad som hander i Sydamerika och Afrika. Den om-
gruppering som nu sker inom det imperialistiska blocket kommer att leda till nya allianser,
men &ven Oppna ett utrymme for att mandvrera mellan imperialiststaterna.

MF:

Du menar saledes, om jag fattat saken ratt, att "trevarldarteorin” var huvudsakligen korrekt,
men att den inte fick innebéra att kommunister i kapitalistiska lander skulle sluta upp bakom
sin egen borgarklass mot supermakterna. Men om det ska vara nagon vits med en teori av
detta slag, sa maste den fa politiska konsekvenser, annars &r den ju ganska ointressant. Vad
jag forstar sa anvande SKP ocksa teorin nar man motiverad en mer kritisk hallning gentemot
VpK (bl a nej till ”Enad vanster”-politiken). Sa foljdfragorna blir: Vilka politiska
konsekvenser fick teorin for SKP.s politik — och i synnerhet, vilka blev konsekvenserna for
politiken gentemot de partier/organisationer som brukar raknas till arbetarrorelsen eller



vanstern (socialdemokratin, VpK, r-arna, trotskisterna)? Anser du fortfarande att detta var en
riktig politik eller borde man ha agerat annorlunda?

PAL:

Sjalvfallet var det en stor vits med trevarldar-teorin pa den internationella arenan. I och med
att varldslaget karakteriserades av att det fanns tva supermakter, USA och Sovjet, som tévlade
om varldsherravéldet, var det naturligtvis mycket viktigt att maximalt forsoka isolera dessa
supermakter. Trevérldar-teorin innebar helt enkelt att Kina forsokte stodja sig pa eller vinna
dver staterna i tredje varlden liksom att vinna éver eller atminstone neutralisera staterna i
andra varlden. Samtidigt fortsatte KKP att uppratthalla kontakter med och stddja de revolu-
tiondra partier, som delade KKP:s grundlaggande analys, atminstone till borjan av 80-talet.

SKP inledde sin kampanj mot den sovjetiska socialimperialismen 1973 - 74, varvid den
beskrevs som en uppatgaende supermakt. Mao Zedong lade fram trevérldar-teorin i februari
1974 i ett samtal med en ledare fran den tredje varlden, men den offentliggjordes av Deng
Xiaoping i samband med ett tal i FN:s generalférsamling forst senare under 1974. Nar felen
med “Enad Véanster’-kampanjen summerades av SKP:s andra kongress 1976, fanns det inte
en enda referens till trevérldar-teorin. Dédremot anvandes treindelningen av varlden i
beskrivningen av det internationella laget i samma kongressdokument, men utan nagon
uttrycklig hanvisning till teorin som sadan.

Trevarldar-teorin var ingen skiljelinje inom den internationella marxist-lenistiska rorelsen,
forran AAP angrep teorin pa sin kongress i november 1976. Forst januari 1977 borjade Peking
Review publicera ett antal artiklar som forsvar for teorin.

"Enad Vanster” kritiserades i SKP pa andra grunder. For det forsta for att inbjudan gav sken
av att VPK tillhdrde véanstern. Men skillnaden mellan ett vansterreformistiskt parti som VPK
och ett revolutionart parti som SKP var som natt och dag. Det hade varit en annan sak, om
SKP:s inbjudan hade utgatt fran en plattform, som inneholl ett bestamt antal fragor, alltsa en
slags aktionsenhet. For det andra skét inbjudan fram risken for en borgerlig regering pa ett
felaktigt satt; ett val mellan en borgerlig och en socialdemokratisk regering ar nastan alltid ett
val mellan pest och kolera. Den motsatta uppfattningen, VPK:s, hade sedan bérjan av 1950-
talet reducerat partiet till ett stodparti till SAP. FOr det tredje tog resolutionen “Ena alla
kommunister i ett parti” pa SKP:s forsta kongress 1973 upp fragan om hur socialismen skulle
se ut. Jugoslavien framstalldes som den stora skurken i sammanhanget, medan “byrakratin
tagit makten i Sovjetunionen”. Men meningsmotsattningarna mellan VPK och SKP i fraga om
synen pa Sovjetunionen var fundamentala. VPK ansdg att Sovjetunionen och deras
vasallstater var socialistiska och uppréattholl forbindelser med revisionistpartierna i dessa
lander; SKP var ett broderparti till KKP och AAP och delade deras syn att Sovjetunionen inte
langre var en socialistisk stat utan socialimperialistisk.

Man kan mycket val samarbeta med borgerliga partier, borgerliga arbetarpartier och
opportunistiska organisationer i form av aktionsenheter, givet att plattformen ar huvudsak
korrekt och for kampen framat. Det var helt riktigt av DFFG att ta initiativ till breda mani-
festationer i samband med bombningarna av Hanoi; det var ocksa helt riktigt av vissa lokal-
organisationer i KFML/SKP att samarbeta pa t.ex. 1-maj med andra vénsterorganisationer,
forutsatt att plattformen var i huvudsak korrekt.

MF:

Riktigt nojd ar jag inte med svaret. Du séger att det var “en stor vits med trevarldar-teorin pa
den internationella arenan”, samtidigt som du séager att detta inte hade nagon betydelse for
relationerna till VpK. Om teorin &r riktig sa bor den ju fa konsekvenser for forhallningssattet
till organisationer som befinner sig pa “fel sida” i den aktuella motsattningen. Att sa ocksa var



fallet i SKP:s praktiska politik tycker jag framgar av SKP-pressen dar vérldslaget karak-
teriserades som att vi levde i “forkrigstid” och att man i detta perspektiv maste ifragasitta
VpK_s "nationella palitlighet” (i férhallande till den "expansionistiska” sovjetiska “social-
imperialismen”) m m. Detta maste vl fa konsekvenser for saval propagandan som install-
ningen till samarbete med VpK. Stdmmer inte detta eller drog din stromning andra slutsatser
an de som senare "tog 6ver” ledningen i SKP?

PAL:

Som jag sade tidigare, sa fanns det inte en enda direkt referens till trevarldar-teorin i andra
kongressens dokument fran 1976. Detta hindrade emellertid inte SKP fran att sla fast att:

"VPK fungerar dessutom som en agentur ar den ena supermakten, det socialimperialistiska
Sovjetunionen. VPK hyllar Sovjet som ’socialistiskt” och "progressivt’, stoder den forradiska
avspanningspropagandan och arbetar i praktiken for att Sverige ska sta forsvarslost infor ett
sovjetiskt angrepp.” (Sid. 76)

Sé& mycket langre ar knappast mojligt att ga, eller hur? Men detta betydde inte att VPK
placerades i nagot sarskilt “forradarfack”. | samma dokument hette det namligen:

"Det stora flertalet av VPK:s medlemmar ar arliga och kan pa sikt vinnas for revolutionen. SKP:s
politik mot VPK syftar till att isolera revisionistledarna och revisionistpartiet och att undandra den
stora massan av VPK:s medlemmar och sympatisorer fran revisionismens inflytande.” (Sid. 76)

VPK var nationellt opélitligt, men det var ocksa de dvriga riksdagspartierna, men utifran
andra utgangspunkter. Moderaterna och folkpartiet var 6ppet NATO-vanliga; de borgerliga
riksdagspartierna och socialdemokraterna stod genom en serie 6verenskommelser bakom en
forsvarspolitik, som ytterst sett forlitade sig till stod fran NATO. Den svenska krigsmakten
var namligen uppbyggd for att std emot ett sovjetiskt angrepp under en mycket kort tid, hogst
en vecka. Det var darfér som Sverige hade ett oproportionerligt starkt flygvapen — detta i
motsats till ett annan neutral stat, ndmligen Jugoslavien, vars krigsmakt var konstruerad for ett
djupforsvar och for snabb omstalining till guerillakrigforing.

| fraga om instéllningen till den svenska krigsmakten slog andra kongressen fast:

"Bara det arbetande folket &r en palitlig forsvarare av Sveriges nationella sjalvstandighet. Det ar
viktigt att utveckla soldatrérelsen politiskt, att verka for att varnpliktsarmén inte ska ersattas av en
elitarmé, att kampa for forsvaret av nationen utan att for den skull hysa eller sprida nagra illusioner
om den borgerliga krigsmaktens karaktér eller om att den skulle kunna omvandlas under
kapitalismen.” (A.a., sid. 19)

Nér den nya partihdgern val hade tagit makten i partistyrelsen, bérjade den riva upp denna
politiska linje. | ”Partiarbete” nr 1 skrev en av deras ledande foretradare:

"Folkkriget skall propageras inom den nuvarande krigsmakten som den enda héllbara garantin for
seger...Folkkrig ar mojligt — utan de forluster och tid och manniskoliv som en kapitulation och
kollaps fér den nuvarande krigsmakten och det svara uppbygget av en helt ny krigsmakt skulle
innebéra.”

Denna linje innebar att SKP pa forhand skulle binda upp sig for att verka inom den svenska
krigsmakten och att SKP gav upp alla ambitioner att ta ledningen i ett nationellt befrielsekrig.
Jan Myrdal, som var allierad med den nya partihdgern, gick i artikeln ”"Bomben och folket” i
FIB-Kulturfront &nnu langre och gjorde utifran forhallandena i Norge (men med adress till
Sverige) fragan "om huruvida Forenta Staterna (genom NATO — min anm.) verkligen
kommer att uppfylla sina fordragsmassiga forpliktelser” till huvudfraga.



SKP(m-1)/SKA vidareutvecklade daremot andra kongressens linje, vilket senare
uppmarksammades av Magnus Hjort i Sakerhetstjanstkommissionens rapport, "Hotet fran
vanster”, om SKP(m-I)/SKA, som presenterades 2002:

”Pa en punkt var SKA tydligt dar SKP alltid varit otydligt. Hur skulle partiet agera i handelse av att
Sverige var indraget i ett befrielsekrig mot en angripare? Da skulle uppgiften for det kommunis-
tiska partiet och arbetarklassen vara att ga i spetsen for denna kamp, vinna ett avgérande inflytande
inom den nationella befrielsefronten for att leda befrielsekriget till fullstdndig seger, d.v.s.
uppréattandet av en folkmakt, och dérefter genomfdra den socialistiska revolutionen.”

Denna redogorelse kan kanske tyckas vara helt irrelevant, eftersom Sovjet korde fast redan i
Afghanistan och senare kollapsade, men det illustrerar skillnaderna mellan de bada linjerna i
SKP och varfor en splittring blev ofrankomlig.

MF:

Som en gammal "trotte” s& minns man SKP:s hallning till solidaritetsarbetet med Chile och i
synnerhet Chilekommittén i mitten av 70-talet. Chilekommittén var en ganska lyckad
solidaritetsfront, dar oorganiserade, VPK:are, sossar, trottar, FK:are och manga latin-
amerikaner i exil deltog. SKP (liksom r-arna) végrade dock att delta i Chilekommittén. Detta
avstandstagande motiverades pa olika sétt, t ex att Chilekommittén politiskt stédde Unidad
Popular (vilket var ett helt klart i sak oriktigt - Chilekommittén avstod uttryckligen fran att ta
stallning for nagon politisk linje i Chile 6verhuvudtaget, just for att det skulle vara mojligt for
olika politiska riktningar att delta). Ett annat argument som framfordes var att man inte ville
stalla upp i mobiliseringar mot Chile-juntan darfor att den stod pa réatt sida i fronten mot
supermakterna (las: ”socialimperialismen’).

PAL:

Sa lange den marxist-leninistiska linjen hade majoritet i SKP:s partistyrelse, d.v.s. fram till
hosten 1977, fanns det absolut inget férbud mot att delta i Chilekommittén. DFFG hade bytt
namn och omorganiserats till ett vanskapsforbund. I dvrigt hade vi inte bestdmt hur det inter-
nationella solidaritetsarbetet skulle organiseras. Sa sent som hosten 1977 deltog vi i en stor
gemensam demonstration i Stockholm mot Chile-juntan. Jag férhandlade for SKP:s rakning
med Ovriga deltagande organisationer om plattformen.

Den nya partihdgern tog trevérldar-teorin som ett helt partiprogram, eftersom den inte forstod
distinktionen mellan ett revolutionart parti, som annu inte erévrat statsmakten, och ett stats-
barande kommunistiskt parti. Flera av oss, bl.a. jag i artikeln "Finns det en browderistisk
avvikelse i SKP?” i SKP:s internorgan, Informationsbulletinen nr 5/77, hade redan under
hosten 1977 varnat for denna utveckling.

Fr.o.m. januari 1978 hade den nya partihdgern makten i partistyrelsen. Den bdrjade omsétta
sin linje steg for steg, vilket underlattades av att den nya PS-majoritet samtidigt forhindrade
en dppen debatt inom partiet.

| korthet innebar denna omsvéangning:

e att huvudslaget inte langre skulle riktas mot det egna monopolborgerskapet och att
huvudmotsattningen inte langre utgick fran de inhemska klassrelationerna. Ledande
foretradare for den nya partihdgern forde fram denna tes redan pa PS-motet i
september 1977, men forlorat den omrdstningen.

e att SKP inte skulle stodja kampen mot de inhemska regimerna i tredje varlden, sa
lange de eventuellt var motstandare till det socialimperialistiska Sovjetunionen. Detta
inkluderade Chilejuntan, Videlas militarregim o.s.v. Som en lustig detalj kan ndmnas
att de argentinska marxist-leninisterna och SKP antog en gemensam kommuniké, i



vilken SKP skrev under pa att PC(m-1)A arbetade for att ena alla krafter for att
“forbereda villkoren for ett vapnat folkuppror som kan storta diktaturen”. | den
hélsning som SKP senare skickade, hette det bara att PC(m-I)A enbart kdmpade mot
militardiktaturen for "demokratiska fri- och rattigheter”. Denna linje fick naturligtvis
konsekvenser for SKP:s forhallande till andra marxist-leninistiska partier i tredje
varlden; SKP forlorade sa smaningom alla dessa kontakter. Fragan ar om den nya
partindgern egentligen brydde sig.

e Folken, nationerna och staterna i tredje varlden sags inte langre som huvudkraften i
kampen mot de bada supermakterna. | stallet forflyttades fokus till Europa. |
Marxistiskt Forum nr 3/78 skrev Stefan Lindgren:

"Det galler att se att Europa — inte Mellandstern, Latinamerika eller nagon annan del
av varlden — ar den strategiska brannpunkten i supermakterna rivalitet...Solidariteten
med Tjeckoslovakien faster med andra ord uppmérksamheten pa det som idag ar den
gemensamma huvudfragan for de europeiska folken, hur hotet mot ett tredje varlds-
krig ska motas.”

MF:

| verksamhetsberattelsen fran SKP-kongressen sags att ”det socialimperialistiska Sovjet-
unionen” vid denna tidpunkt var “en supermakt pa uppgang”, Vidare havdades att "krigsfaran
ar standigt vaxande” och att Sovjet var ”den i varldsmattstock farligaste supermakten”. Anser
du verkligen att det var en korrekt analys?

PAL:

Ja, det var en i huvudsak korrekt analys. Det forhallande att Sovjetunionen senare kollapsade
runt 1990 &r inget motargument. Fram till 1939 var Nazityskland och Japan imperialistmakter
pa uppgang, de viktigaste krigsanstiftarna och faran for ett andra varldskrig var standigt vax-
ande. Men Nazityskland och Japan hade inte ens tillsammans samma ekonomiska styrka som
USA - anda startade de ett varldskrig. Det som faller avgorandet i ett krig &r ekonomisk styr-
ka, vapenteknologins niva och eldkraft, antal stridande och de stridandes motivation liksom
militér strategi. Nazityskland kunde inte méata sig med Sovjetunionen i antal stridande liksom
heller inte Japan med Kina. Japan utvecklade inte vapenteknologin pa enda punkt; Nazitysk-
land utvecklade V1 — och V2 raketerna, som inte avgjorde kriget: Storbritannien utvecklade
radarn och USA atombomben. Fr.o.m. Stalingrad uppnadde de sovjetiska styrkorna i princip
en vapenteknologisk balans med Nazityskland och darefter var det de stridandes antal och
motivation som fallde avgorandet. Detta tillsammans med USA:s ekonomiska styrka och oav-
brutet 6kande vapenproduktion avgjorde slutgiltigt andra varldskriget.

Nar SKP(m-) sdg att varldslaget forandrades, andrade vi ocksa uppfattning. I verksamhets-
berattelsen fran SKA:s kongress 1982 heter det:

»Osteuropa representerar ett vaxande problem for Sovjet. Omvarlden har aterigen fatt en
paminnelse om att Sovjets marionettregimer i Osteuropa saknar folklig forankring genom
utvecklingen i Polen sedan hosten 1980. Trots att Polen temporért via militardiktaturens
upprattande december 1981 lyckats forhindra en samhéallsomstortning, sa ar den polska fragan
olost. Jaruzelskis militardiktatur kan inte l16sa Polens grundlaggande politiska och ekonomiska
problem utan kan bara skjuta ett avgdrande framfor sig.”

| principprogrammet fran 1985 avskrivs krigsfaran: ”Pa grund av sovjetimperialismens kris
har ett imperialistiskt omfordelningskrig uppskjutits pa obestamd tid.”

De faktorer, som ledde till den s.k. realsocialismens och Sovjetunionens kollaps, var bade inre
och yttre. | Sovjet hade det tack vare den stallforetradande diktaturen steg for steg utvecklats
till en ny klass, en nomenklatura, som fick en oproportionerligt stor del av det sociala mer-



vardet. Varje samhalle, vars ekonomi expanderar, producerar ett socialt éverskott. Hur detta
ska fordelas, ar en maktfraga. Det hela borjade med att ledande bolsjevikkader fick extra
tilldelning av matransoner och palsar under inbordeskriget, och slutade med att detta skikt,
som inte ens omfattade alla partimedlemmar, egenmaktigt och i hemlighet tilldelade sig sjalva
privilegier, som ledde till att de kom att leva pa en betydligt hogre levnadsstandard &n de
vanliga medborgarna. Kriteriet pa socialism &r att arbetarklassen har den politiska makten och
att de viktigaste produktionsmedlen ar férsamhalleligade. Fr.o.m. 1930-talet leddes Sovjet-
unionen av ett parti, som inte langre var beroende av arbetarklassen, och vars vre skikt
utgjorde en nomenklatura. Detta system kan inte med bésta vilja i varlden betecknas som
socialistiskt — statskapitalism ar en mer traffande beteckning.

| samma utstrackning som de vanliga arbetande insag att vissa vann betydligt mer &n andra pa
sovjetsystemet, forlorade de ocksa arbetsmotivationen, solidariteten och tilltron till systemet.
En socialistisk planekonomi forutsatter pa lang sikt att det stora flertalets levnadsstandard hela
tiden dkar, samtidigt som inkomstskillnaderna minskar. Dessutom forutsétter den folkfler-
talets frivilliga och medvetna deltagande i den samhalleliga beslutsprocessen. Just den senare
principen ar det enda alternativet till privat &gande och vinstmaximering.

De viktigaste yttre, ndrmast utlosande, faktorerna, var flera. For det forsta USA:s militara
upprustning under Reagan, som utsatte den sovjetiska ekonomin for stora pafrestningar,
eftersom Sovjet, som var betydligt svagare &n USA ekonomiskt, tvingades ansla en allt storre
andel av sin BNP till militdrbudgeten. For det andra Afghanistan-kriget: Sovjet korde precis
som USA i Vietnam fast i Afghanistan och visade samtidigt sina svagheter. Dessutom pa-
mindes det sovjetiska folket om det misslyckade kriget genom det véxande antalet likséckar,
som kom hem. For det tredje jaste det i Osteuropa, fr.a. i Polen.

Det var en desperat nomenklatura och ett desillusionerat folk som till sist fallde Sovjetunionen
mot slutet av 1980-talet.

MF:

Den syn pa varldslaget som SKP omfattade innebar att man befann sig i “forkrigstid” och att
partiet darfor maste utforma av en ganska strikt sakerhetspolitik. Enligt flera f d ledande
SKP:are (som intervjuas i boken "Maoisterna”), bl a f d partiordféranden Roland Pettersson,

sa var det just denna sékerhetspolitik — med 6verdrivet hemlighetsmakeri, omfattande bruk av
tdcknamn m m — som spréckte” SKP. Vad anser du om den analysen?

PAL:

De som forsoker forklara SKP:s undergang med inférandet av sékerhetspolitiken vet inte vad
de talar om. Sakerhetspolitiken hade ju inga konsekvenser for det utatriktade massarbetet och
propagandaarbetet. Det var ju inte sa att partimedlemmarna plétsligt gick under jorden, eller
upptradde under tacknamn utat, nar de salde Gnistan eller bedrev massarbete. Jag kan i och i
for sig bara uttala mig om tiden till 1980, eftersom jag uteslots 1979. SKP:s forfall och under-
gang berodde helt och hallet pa den politiska linjen, pa den hogerlikvidatoriska linjen, som
hade fullstandig hegemoni fran och med 1980 ars kongress. Daremot utnyttjade hogerlikvida-
torerna sékerhetspolitiken for att forhindra en ppen asiktskamp och darigenom krossa
vansteroppositionen.

Naturligtvis begicks det ocksa fel. Det klargjordes inte att sakerhetspolitiken bara var en
forovning infor en eventuell illegalitet — SKP befann sig inte redan i illegalitet, da det till
exempel ar berattigat att klippa av tvarkontakterna i ett parti, eftersom SKP inte var forbjudet,
och inte heller var krigsfaran akut, dvs. ett tredje vérldskriget stod inte omedelbart for dorren.
Den hogerlikvidatoriska falangen, som tog makten i partiet 1980, slog daremot fast att
"kampen for freden var huvudfragan”, en allvarlig felbedomning av vérldslaget, eftersom det
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innebar att de inhemska klassmotsattningarna var underordnade. Det ledde ocksa till att
samma falang bdrjade driva en forsonlig politik gentemot socialdemokratin, en vanster-
reformistisk politik.

Dessutom anvandes sdkerhetspolitiken av den hogerlikvidatoriska falangen for att legitimera
inforandet av byrakratisk centralism, dvs. den inre partidebatten strops eller censurerades. Nar
jag suspenderades, och senare uteslots ur SKP 1979, berodde det pa att jag hade pratat politik
med en medlem utanfor partistyrelsen, vilket var ett brott mot sdkerhetspolitiken. Né&r vi
senare avslOjade att tre andra partistyrelseledaméter, Stefan Lindgren, Per Axelsson och Vivi
Lofstedt, hade haft brevkontakt med en icke-medlem, d.v.s. Jan Myrdal, och diskuterat laget i
SKP, hande givetvis ingenting. Strypandet av den inre partidebatten inspirerades ocksa av
Deng Xiaopings linje for den inre partikampen, ndmligen ”Sok sanningen ur faktal!”, vars
karna var att en linje inte skulle debatteras medan den prévades (och en linje kan ju prévas
lange). Konsekvensen av den byrakratiska centralismen var naturligtvis att den hogerlikvida-
toriska falangen obehindrat kunde genomfdra sin politiska linje i praxis, eftersom den
marxist-leninistiska linjens foretradare antingen utrensades fore kongressen 1980 eller
lamnade SKP strax efter kongressen.

Faktum var att partivanstern var de forsta att bryta mot SKP:s s.k. sékerhetspolitik! Sa fort
den nya partihdgern borjade suspendera och utesluta medlemmar fran partivanstern, spred vi
vart material till partiets medlemmar. Partiledningen svarade med att uppmana medlemmarna
att lamna in materialet. Pa sa satt upprattade vi ett andra centrum i SKP, anordnade fraktions-
moten och t.o.m. en nationell konferens fore SKP:s kongress 1980. Vi holl dock motsétt-
ningarna internt fram till denna kongress, vilket var ett misstag, eftersom vi aldrig hade nagon
chans att vinna den.

MF:

Enligt "Maoisterna” sa ansag du i mitten av 90-talet att SKP:s politik i mitten av 70-talet var i
stort sett riktig. Anser du fortfarande detta? Och vilka var de viktigaste politiska felen?

PAL:

Den linje, som slogs fast pa SKP:s andra kongress, liksom den linje SKP(m-1)/SKA drev fram
till 1993 (da SKA omvandlades till ett natverk), var i huvudsak korrekt. Partier i Europa,
exempelvis AKP(m-I) och MLPD i Tyskland, som stod fér samma huvudlinje som oss har
overlevt till dags dato.

Vilka var de viktigaste felen?

e Osjalvstandighet. KFML/SKP var alltfor osjéalvstandigt i forhallande till KKP/AAP.
Aven om KKP aldrig forsokte bygga upp en ny kommunistisk international, vilket var
helt korrekt, eftersom statsbarande kommunistiska partier far en extra tyngd och auk-
toritet i en sadan international, fanns det en oskriven regel att broderpartier aldrig kriti-
serade varandras standpunkter offentligt. Skedde det, var brytningen redan ett faktum.

Vi diskuterade i princip aldrig hur socialismen egentligen fungerade i Kina och
Albanien, annat an sporadiskt och oorganiserat. Jag minns att vi pa ett FS-mate i
KFML diskuterade Mao Zedongs och centralkommitténs utndmning av Lin Biao som
Maos eftertradare, vilket alla tyckte var mycket mérkligt. Diskussionen fordes dock
aldrig ut i forbundet. Foretradare pa Kinesiska Ambassaden i Stockholm brukade
ibland ha synpunkter pa vad som stod i Gnistan, bl.a. om sexualpolitik, men vi tog
aldrig deras standpunkter pa allvar.

KFML/SKP var helt enkelt ndjda med att kunna anvénda Kina och Albanien som
slagtrdn mot fr.a. Sovjetunionen och dess vasallstater.
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e Ingen egen socialistisk vision. Detta forhallande hanger naturligtvis ihop med den
foregaende punkten. KFML/SKP diskuterade aldrig systematiskt hur ett socialistiskt
Sverige skulle organiseras, eftersom detta forutsatte grundliga analyser av Sovjet-
unionens urartning. Men dessa analyser blockerades av var standpunkt i Stalinfragan
(70-30 enligt KKP) och var okritiska uppslutning kring KKP/AAP. Det var ingen
tillfallighet att SKP(m-)/SKA sa fort som mojligt inledde diskussioner om demokratin
under socialismen, partidemokratin och andrade uppfattning i fraga om Stalin (i
huvudsak dalig).

e Viskulle ha tagit 6ppen kamp. Det viktigaste felet som partivanstern gjorde i den
inre partikampen var att den inte fronderade offentligt utan att den av taktiska skal holl
motsattningarna interna fram till SKP:s kongress 1980. Sa fort som de ledande fore-
tradarna for partivanstern uteslots (och senare de uteslutna partiavdelningarna), skulle
dessa ha gatt ut med offentlig kritik. Den nya partihdgerns standpunkter i fraga om
partidemokrati, deras syn pa trevarldar-teorin etc., var sa absurda att de att inte skulle
ha klarat av en offentlig debatt.

| och med att partivanstern holl motsattningarna internt inom SKP, tvingades vi sjalva
sprida material, vilket innebar att alla medlemmar inte hade tillgang till var kritik.
Detta betydde att vi befann oss i ett permanent underlage, vilket ocksa paverkade vara
mojligheter att rekrytera oppositionella. Omkring 170 — 180 medlemmar stddde ett
upprop, som partivansterns nationella samordning utarbetade, men nar SKP (m-I)
bildades hade detta antal reducerats till c:a 120.

e Barnet och badvattnet. SKP(m-I)/SKA ansag att organisationen inte skulle kasta ut
"barnet med badvattnet”, d.v.s. vi skulle behalla de grundlaggande marxist-lenistiska
standpunkterna i fraga statens klasskaraktar, den socialistiska revolutionen, synen pa
forhallandet mellan kampen for socialismen och dagskraven, massarbetet och enhets-
fronttaktiken, men samtidigt gora oss av med onddig barlast, exempelvis den okritiska
uppslutningen till KKP/AAP (med vilka vi inte hade nagra forbindelser alls efter
1980), Stalin o.s.v. | stéllet diskuterade vi forutsattningslost urartningen av Sovjet-
unionen och den urartning som blev alltmer uppenbar i Kina.

Varfor lyckades inte SKP(m-1)/SKA? For det forsta var vi alldeles for fa, nar vi bildades. Vi
drabbades av "litenhetssyndromet”: sympatisorer tilltrodde oss sma mojligheter att Gverleva
just darfor att vi var fa till antalet. For det andra bildades vi i ett lage, da klasskampen natio-
nellt och internationellt befann sig i en nedatgaende fas. | Sverige hade en borgerlig regering
ersatt en socialdemokratisk och hogern hade inlett en ideologisk offensiv. Splittringen mellan
KKP och AAP demoraliserade den maoistiska vénstern; den internationella hogern, symboli-
serade av Reagan/Thatcher, inledde en reaktiondr offensiv; det jéste i Ostblocket, fr.a. i Polen;
Berlinmuren 6ppnades 1989 och Sovjetunion foll sonder strax efter. Detta desavouerade allt
med kommunistiska fortecken.

Jag ar séker pa att en kommande revolutionar rorelse maste utga fran en marxist-leninistisk
grundval, men den maste vara helt pa det klara med vilka misstag som begicks i Sovijet-
unionen, Kina, Albanien och alla andra s.k. socialistiska stater. Som tur &r, har syndikalismen
och anarkismen i mellantiden hunnit bevisa sin politiska impotens i Sverige och andra lander,
en impotens, som ibland t.o.m. spelar motstandarna i handerna.
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