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marxistisk kultursyn, Lognens rendssans: Avslutning och 200 16gner om trotskismen

Inledning till LOgnens rendssans

— ett svar till KFML:s bok Marxism eller trotskism
av Kenth-Ake Andersson

Introduktion

Under 70-talet forde den unga svenska trotskistiska rérelsen en hard kamp mot mao-stalinismen
inom den svenska vénstern. Eftersom mao-stalinisterna (framst organiserade i KFml) forsokte
isolera trotskismen med omfattande smutskastning byggd pa stalinistiska lgner, blev det viktigt att
grundligt avsldja denna historieforfalskning. En sarskilt framtrddande roll i det historiska
upprojningsarbetet hade Kenth-Ake Andersson (KAA).

Bland KAAs tidiga bidrag till detta bor hans Kfml:s omvalvning av historien (publicerad i
Revolutionar information nr 1, 1969) ha ett hedersomndmnande. | denna narmast legendariska artikel,
som polemiserade mot tva artiklar i den maoistiska tidningen Gnistan, lyckas KAA fullstandigt kla av
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Gnistans forsok att avslgja” trotskismen, vilket ocksa i stort sett hela vénstern insag, inklusive KFml,
dven om det inte erk&ndes 6ppet.

Givetvis maste mao-stalinisterna kompensera detta bakslag. Denna gang valde de att gora en kring-
gaende rorelse och lata angreppet utga fran den svenska FNL-rorelsen, som de i praktiken
kontrollerade. | Uppsala FNL-grupps namn publicerades en broschyr, Trotskismen, fronterna och
vietnamrorelsen, skriven av forfattarduon, KFml-arna Kurt Wickman och Lars Gustafssons (WG).
KAA utarbetade givetvis en motskrift, Revolutionar marxism kontra stalinism i Vietnamrorelsen
(bada skrifterna finns pa marxistarkiv.se: "Trotskismen, fronterna och vietnamrorelsen')

Inte heller detta anti-trotskistiska angrepp blev sérskilt framgangsrikt och darfor fick WG i uppdrag
att skriva en bok i amnet. Resultatet blev Marxism eller trotskism, som gavs ut 1972 pa KFml:s
bokférlag Oktober. Och vem skulle besvara detta nya antitrotskistiska angrepp? Jo, givetvis KAA!
Resultatet blev Lognens rendssans.

Anmarkning

Kurt Wickman och Lars Gustafsson har {or ldnge sedan lamnat den “revolutionéra rorelsen”. Bada
ar numera borgare, Wickman t o m nagot av en nyliberal ideolog som medverkat regelbundet pa
Svenska Dagbladets ledarsida och givit ut flera bocker pa bokférlaget Timbro (Timbro ar en
“marknadsliberal tankesmedja”, finansierad av arbetsgivarorganisationen ”Svenskt Naringsliv”
tillsammans med “Néringslivets Fond”).

Det &r knappast troligt att WG idag personligen star for innehallet boken Marxism eller trotskism
(Wickman tog f 6 avstand fran den i en radiointervju redan pa 90-talet), sa ur den synvinkeln ar
polemiken mot boken 6verspelad, men eftersom det fortfarande finns stalinister som hyser de
stdndpunkter och idéer som framférs i boken, s& har KAAs uppgérelse med boken fortfarande
aktualitet.

Martin Fahlgren april 2007

Redaktionell kommentar (Fl-red)

Detta digra nummer av Fjarde Internationalen (FI) har kommit att bryta mot var tidsplanering,
nagot som vi helt och héllet maste skylla pa Wickman/Gustafsson. Detta eftersom det i bérjan var
omojligt att fatta hur mycket gammal politisk brate de lyckats dra samman till sin slutgiltiga
uppgorelse med trotskismen”. Sa gott som varije 16gn i deras bok bygger pa en annan logn, som i sin
tur kan harledas ur annu en. Det gar inte att laka en varb6ld genom att skrapa bort varet. Vad som
kravs dr ett djupt rakbladssnitt som kommer at infektionen. Det gar inte heller att 6vertyga en
stalinist genom att beléagga en eller annan logn. Varje sadant forsok trollas bort i huvudet hos dessa
med hjélp av deras metafysiska formler om att allt har tva sidor. Kéallforskningen har darfor blivit
mer omfattande och tidsddande &n vi kunnat ana. Det ar detta som tagit tid.

Det bor ocksa papekas att detta nummer av Fl avviker fran den karaktar pa tidskriften som tidigare
planerats, men vi sag det som angelaget att ge ut detta svar (som motsvarar en bok om ca 300 sidor)
pa ett lattillgangligt och billigt sétt.

Inledning

februari 1972 publicerade KFMLs forlag ”Oktober” en bok med titeln Marxism eller trotskism?

skriven av tva ledande medlemmar av denna organisation, Kurt Wickman och Lars Gustafsson. |
detta opus pa drygt 300 sidor menar de sig gora en “’kartldggning” av trotskismens historia och
pavisa att den ar ett instrument for Gestapo, CIA och imperialismen. Deras bok har vackt
fortjusning inom KFML och i den egna pressen fatt entusiastiska recensioner. Forfattarna ar ocksa
sjalva nojda och riktigt poser av belatenhet. I ett brev till undertecknad fran Kurt Wickman —


http://www.marxistarkiv.se/sverige/fnlrorelsen/dffg_trottedebatten.pdf
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foranlett av information om kéllmaterial som jag begart — kallas boken for “en fullstdndig
uppgdrelse med trotskismen.” * Boken skall, enligt uppgifter som nétt oss, ha slt mycket bra bland
KFMLs medlemmar och aven fatt en viss spridning i vart broderland pa andra sidan Kélen.

lars gus
kurt wickman <
LETLLEL

Det finns alltsa anledning att syna detta arbete lite ndrmare i sommarna, och detta ar avsikten med
foreliggande nummer av Fjarde Internationalen. Jag har under sommaren 1972 roat mig med att
systematiskt ga igenom Marxism eller trotskism och undersokt dess kallor. Jag hade anledning att
mer an en gang hoja pa 6gonbrynen éver frackheten i dess logner. Nér jag samlade ihop anteck-
ningarna, stalldes jag infor frdgan hur detta material skulle presenteras pa ett lasbart satt. Den
framstallning Wickman-Gustafsson gor av de senaste 40 arens revolutionéra historia och klasskamp
byggde inte bara pa forvrangda citat, utan dven pa en solid okunnighet om de enklaste historiska
fakta. Att analysera deras bok forutsatte darfor en annan, relativt bred historisk framstéllning, dér
man satte in de skilda linjerna (stalinism och trotskism) i dess historiska sammanhang och
undersokte vilka effekter resp. linje hade/kunde ha fatt. Detta kravde utforliga studier. For att
nagotsanar begransa framstallningen valde jag darfor att ta upp nagra speciella avsnitt ur deras bok
for en ingaende nérlasning och analys. Jag valde ut fyra sadana avsnitt, som tackte olika delar av
den revolutionara historien — den politiska och ekonomiska utvecklingen i Sovjet pa 20-talet, den
sovjetiska kulturpolitiken, den kinesiska revolutionen och Moskvarattegangarna. For att ge lasarna
mojlighet att folja varje steg i framstallningen, kontrollera kallorna och for att stimulera till fortsatta
studier har jag latit framstallningarna bli fylliga och valdokumenterade. Men dessa fyra avsnitt
tacker trots allt endast nagra aspekter av KFMLs bok. For att ge lasarna en inblick (eller snarare: en
aning) om bokens karaktar, har jag darfor avslutningsvis gjort en systematisk genomgang av boken
sida for sida och redovisat alla de felaktigheter och logner som jag stott pa (forteckningen kan inte
gora ansprak pa fullstandighet). Denna senare del innebér alltsa bara en undersokning s.a.s. pa
KFMLs egen "niva”; for att fullstdndigt avsloja dem skulle det kridvas en utforlig analys av dessa
historiska epoker. Jag avstod fran att gora detta, dels av utrymmesskal, men dessutom darfor att
Wickman-Gustafsson, trots att KFML inbillar sig motsatsen, inte kan gdra ansprak pa originalitet.
De upprepar en méngd mycket gamla I6gner om trotskismen som spridits sedan 20- och 30-talet.
Dessa har tillbakavisats ett oandligt antal ganger, och darfor ansag jag det onddigt att gora det en
gang till. I stallet har jag forsett den systematiska genomgangen med litteraturtips, dar lasarna kan fa
veta var motsvarande 16gn tidigare tillbakavisats. Detta kan kanske stimulera till fortsatta studier,
och inte minst hoppas jag naturligtvis att KFMLs medlemmar skall ta sig an uppgiften att nu
undersoka vad det &r for material som deras ledning 6ser ut.

Om tillkomsten av sin bok berattar forfattarna sjalva féljande:

! Brev fran Kurt Wickman till Kenth-Ake Andersson 3/5 1972.
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P& hosten 1970 atog vi oss uppgiften att for Marxistiskt Forums rakning gora en politisk kartlaggning av trotskismen.
Vi trodde da att vi skulle — for att hamta ett uttryck fran krigspropagandan — ‘vara hemma till jul’. Men
undersokningen forde oss langre an vi vantat. Vi stotte pa en lang rad egendomliga omsténdigheter i trotskismens
historia, som maste beskrivas och forklaras.... Trots all kritik som kan och bor riktas mot arbetsmetoden att 1ata en
broschyr bli till en bok, anség vi det nddvandigt att tranga ned sé& djupt vi formadde i materialet. (Kurt Wickman-
Lars Gustafsson, Marxism eller trotskism?, s. 5; i fortsattningen forkortas boken till WG).

Ur dessa rader kan man vaska fram er del intressanta meddelanden. Det framgar ex.vis att boken
inte tillkommit pa privat initiativ och inte varit frukten av Wickman-Gustafsons privata fobier.
Deras arbete ar en del av en vél planlagd kampanj mot trotskismen.

| sjalva verket stracker sig denna kampanj nagra ar tillbaka i tiden; den har forts frenetiskt av KFML
sedan 1969 och dven om deras framstotar inte praglats av nagon hogre kvalitet — vi skall strax visa
att de inte har det — har kampanjen likval haft en viss effekt pa vissa lattrorliga skikt inom den
svenska vanstern. | sin krigféring mot trotskismen har KFML successivt trappat upp kampanjen for
att na fram till sin dromda "fullstandiga uppgorelse”; men liksom USA-imperialisternas generaler i
Vietnam har de till sin gramelse upptéckt att fienden inte var s latt att besegra och att de, mot alla
berakningar, inte alls ‘var hemma till jul’. Det var denna desperata kdnsla som gjorde att Kurt
Wickman och Lars Gustafsson fick forsaka julgréten och istéllet utvidga sin planerade broschyr till
en bok. De tog god tid pa sig. Ett och ett halvt ar av sina liv anvande de for att grava sig ned i
materialet ’sa djupt vi forméadde”, for att anviinda deras eget blygsamma uttryck. ”Ar inte detta en
ideologisk, politisk, teoretisk och historisk uppgorelse med trotskismen kommer den aldrig”, sdger
Kurt Wickman i det ovan citerade brevet.” Det kan lata som sjalvforhavelse. Men &r det verkligen
det? Ar ropet kanske anda inte triumferande? Ar det kanske resignerat? Ar han kanhanda medveten
om att de forlyfte sig? Ar det kanske ett erkannande av att KFML drar tillbaka sina styrkor och
slickar saren? Det far framtiden utvisa. Sedan boken skrevs har tydligen dess tva forfattare
detroniserats nagot. Enligt uppgifter har nu bade Kurt Wickman och Lars Gustafsson hamnat i
opposition till den forda linjen och de utgér nu en ” vénsteropposition” inom KFML (Om de ar
vansteroppositionen”, hur 1 hela friden ser da ”centern” och “hdgern” ut?) Med en kénsla av att det
sista slaget nu har statt och att KFML drar sig tillbaka, kan det vara dags att gora en forsta historik
over den anti-trotskistiska kampanj som praglat den svenska vanstern under de tre sista aren.

Alltsammans borjade pa varen och hosten 1969. Den svenska vanstern stod da infor en omfattande
omvandling. De tidigare arens l6sa och spontana organisationsformer visade sig vara olampliga for
den fortsatta utvecklingen. Det revolutionara aret 1968 med dess utslag pa vérldsrevolutionens tre
fronter — Tetoffensiven i Vietnam, varen i Prag och majrevolutionen i Frankrike — hade stallt de
olika vanstergrupperna infér nya uppgifter. Studentrérelsen ebbade ut och fick en tragisk epilog i en
rent komisk ekonomistisk och reformistisk éverbudspolitik. Arbetarkampen i Europa borjade pa
allvar, till en borjan med en 6kning av antalet lokala strejker, sedan i valdsamt uppblossande,
spontana strejker som fick en oerhdrt snabb utbredning. | det laget blev den dvergripande fragan for
alla aktivister i de olika vanstergrupperna — hur skall vi utveckla var politik vidare? Hur skall vi
arbeta fram ett politiskt program? Vad skall detta program innehalla? Hur skall vi organisera 0ss?
Vi é&r alla socialister, forvisso, men hurudan skall socialismen egentligen se ut? Hur skall vi stélla
oss till det forflutna? Till Stalinepoken? Aren narmast efter 1968 kom att praglas av en intensiv
debatt och studieverksamhet inom den revolutionéra vanstern. Denna innebar fr.a. leninismens
fullstdndiga genombrott. Dessa tendenser véaxte fram genom en kritik av ekonomismen och
perspektivlosheten i studentrorelsen, och hér blev Lenins tidiga skrifter mot den ryska ekonomismen

ZAa.
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en maktig havstdng.® Likasa kom Lenins formidabla arbete Vad bér géras? att pragla den svenska
vénsterns utveckling.*

Man borjade stélla nya fragor: Vad ar marxismen? Hur uppstar den? Finns det ett spontant
marxistiskt medvetande? Om inte, vad innebdr det att marxismen ar en vetenskap och att den
utarbetas och tillfors arbetarklassen utifran? Vilka relationer existerar darigenom mellan den
medvetna analysen, marxismen, och den spontana, dagliga kampen? Vilka konsekvenser far detta
for revolutionérernas organisering?

Dessa stromningar kom redan fran bérjan att hamna i kollisionskurs med KFML; den helt
dominerande organisationen inom den revolutionara rorelsen. Det var KFML som varit
initiativtagare till den ekonomistiska linjen vid universiteten och som darmed bidragit till att
avpolitisera en omfattande protestrorelse. Det visade sig snart att det inom KFMLs ledning inte
existerade den minsta medvetenhet om problemen i partibyggandet. De kunde inte svara annat &n
med gnall och fortal pa de allt oftare aterkommande fragorna om den revolutionara organiseringen,
marxismens karaktar, medvetandets uppkomst. An mindre kunde de svara pa de besvarliga fragorna
om Sovjetunionens urartning och de foljdfragor som harrérde ur denna: proletar demokrati,
relationen mellan massorganisationerna och de administrativa organen, hur undviker man en
byrakratisering. Allt oftare dok det upp ett glapord mot opponenterna: trotskist. Opponenterna blev
forvanade dver bruket av en term som de inte forstod inneborden av. Nagra av dem beslot ta reda pa
vad den betydde; de letade fram Trotskijs bocker och Deutschers biografi 6ver Trotskij pa
biblioteken och satte sig ned for att studera hans teorier. De kom ut ur studerkamrarna igen och
forklarade: javisst &r vi trotskister!

Det var under varen 1969 som den forsta organiseringen kom att ske av trotskister i Sverige. Till 1
maj 1969 kom forsta numret av tidskriften Fjarde Internationalen ut och i Géteborg, Stockholm
och Uppsala bildades mindre grupper av trotskister som borjade propagera Fjarde Internationalens
standpunkter. | september samma ar bildade de en forsta organisation, Revolutionara Marxister
(RM). Antalet representanter pa den forsta grundningskonferensen var inte stort, det skall erkannas,
och bildandet skedde sa hastigt och improviserat att denna forsta organisering snarast blev ett
hinder, atminstone under den forsta perioden.> Men inflytandet var redan fran borjan storre an det
rent kvantitativa tillflodet av nya medlemmar. Inom den revolutionéra svenska vanstern fanns det en
viss anti-stalinism och KFMLs ledning — som &nda fran borjan klangt sig fast vid Stalin-gestalten
och stalinismens forvrangningar av marxismen — har hela tiden haft svéara problem med den inre
disciplinen just i frigan om “kamrat Stalin”. Under de forsta aren av sin existens forsokte KFML
halla undan Stalin, men efterhand som medlemmarna stallde fragor om stalinismens roll i
arbetarrdrelsen, och ville diskutera fragan om nér och hur urartningen av Sovjetunionen bérjade,
om hur kulturrevolutionens demokratiska idéer (inom den svenska vanstern skedde mobiliseringen
kring Kina just p.g.a. kulturrevolutionens propaganderande av skapandet av en “stat av
Pariskommunens typ” dér en stark jimlikhet skulle rada; vi vet idag att detta méal inte forverkligades
genom kulturrevolutionen), skulle kunna forlikas med byrakratin i Sovjet pa Stalins tid. Hade
Trotskij inte trots allt haft ratt i sin kritik av Stalin? De ungdomar som utgjorde majoriteten av den
svenska vanstern hade inga forutfattade meningar om den sovjetryska historien, de var beredda att
forutsattningslost ta itu med fragorna och analysera dem efter basta formaga. De ansatte alltmer
KFMLs ledning med fragor om trotskismen. Det blev nodvéandigt for denna ledning att inte bara

® Se antologin Lenins kamp mot ekonomisterna (Cavefors 1970), som innehller de relevanta Lenin-texterna. Antologin
har redigerats av ndgra kamrater i Bolsjevikgruppen i Lund, vilka ocksa skrivit en utmarkt introduktion som visar pa
dessa texters aktualitet. [P4 marxistarkivet: Forord till Lenins kamp... och Lenins kamp mot ekonomisterna. ]

* Mérkligt nog kom detta arbete ut i en ny upplaga forst 1972, dd KFMLr:s forlag “Proletirkultur” publicerade det i
pocket. D& hade det dock redan stétts och blotts inom mer framskridna delar av den svenska véanstern i tre ar.

> Det existerar en omfattande intern debatt inom RM/Bolsjevikgruppen och senare RMF om dessa felaktigheter.
Lardomarna har dragits och uppbygget av organisationen sker nu pé ett mera medvetet satt.
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hélla interna “informationsmdten” om Trotskij, utan ocksa att man i mera samlat skick gick ut med
en analys av trotskismen.

Det forsta forsoket till en sddan analys skedde i Gnistan under hosten 1969. | en forsta artikel hade
en ledande medlem inom KFMLs Goteborgsavdelning, Paal Aamot, gjort en hafsig och slarvig
genombladdring av Trotskijs "Litteratur och revolution” och fatt for sig att han forstatt den. Han
skrev en utomordentligt dalig artikel om Trotskijs kultursyn (Gnistan 9/69). Det var det forsta
tafatta forsoket. Det andra blev ett rejalt napp. KFML drog upp en verkligt ful fisk ur stalinismens
stinkande trask. Det var den remarkabla artikeln, ”’Sanningen om Lenins testamente” (Gnistan
10/69), ocksé den skriven av en ledande KFML-are i Goteborg, Sigge Akervall. Det &r en artikel
som annu idag ar skandalomsusad i den svenska vénstern.

Redan i ingressen till denna artikel visade det sig att den tillkommit under ett starkt tryck fran med-
lemmarna, vilka kravt besked om Trotskijs historiska roll: ”Pa KFML:s sympatisorscirklar fragar
kamrater ofta vem Trotskij var och vilken politik han stod for. Aven forhallandet mellan Lenin och
Stalin, de historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur i Sovjet och kamrat Stalins roll under
denna period ar fragor som manga vill diskutera i anslutning till frigan om Trotskij.” Artikelfor-
fattaren kan inte fatta att det kan ligga nagot allvarligt i dessa fragor; han anar omedelbart en enorm
sammansvarjning, som striacker sig over hela vérlden, fran “vérldsreaktionens bastion USA” till Ord
& Bild och Aftonbladets kultursida, och vilka alla enats om att propagera trotskismen for att hindra
revolutionen i Sverige. Att trotskismen plétsligt blivit aktuell beror, enligt Sigge Akervall, pé att
”reaktiondrerna, de inhemska savil som de internationellt verksamma, blivit skrdmda av den
marxist-leninistiska rorelsens stora framgangar i Sverige.”

For att mota denna fula sammansvarjning vill forfattaren darfor lagga saker och ting till ratta. Han
viljer Lenins “testamente”, ett arbete som for den oinitierade ldsaren kan verka som en klar
fordomelse av Stalin. Om man liser detta ’testamente” rakt upp och ned fir man onekligen ett starkt
intryck av att Lenin vill att Stalin skall avsattas fran ledande poster och att denne kritiseras for en
felaktig politik. Sa var det dock inte alls, forsakrar Gnistan och berittar nu ’sanningen om Lenins
‘testamente’”. Det var ndmligen sa att den &derforkalkade Lenin, som bara fick arbeta nigra timmar
per dag, inte langre kunde folja med i den politiska utvecklingen. Detta utnyttjade trotskisterna, som
lyckades lura i honom att Stalin varit stygg mot ’de georgiska separatisterna”. | detta intrigarbete
hade trotskisterna hjalp av Lenins sekreterare och dven av hans maka Krupskaja, en kvinna som
enligt med.lic. Sigge Akervall tydligen var lite svagsint, eftersom han sager att man kunde
“inpranta” saker och ting i henne som om det vore ett dott material. Nar denna svagsinta och
inprintade kvinna vimsade omkring blev Stalin arg éver hennes “sméaktiga formynderskap” och rot
till. Nar den aderforkalkade Lenin fick reda pa det, blev han ledsen och ville att Stalin skulle
avsattas som generalsekreterare. Enligt denna historieskrivning, som faktiskt star i Gnistan och inte
i Mitt Livs Novell, var alltsammans salunda ett beklagligt missforstand. En av historiens verkliga
vandpunkter forvandlades till en kdck anekdot med sensmoralen: missforsta aldrig din nasta!
Gudskelov fanns det dock en kongress, som forstod béattre an den knarrige Lenin. Den funderade
Over situationen, fann att ingen inom partiet kunde ta Stalins plats och han “omvaldes med
rekommendation att beakta Lenins kritik och béttra sig”.

Det var redan en i sig marklig analys som Gnistan astadkommit, och de inom KFML som last pa om
den materialistiska historieuppfattningen maste ha haft svart att kdnna igen sig i artikeln.

Var hade Sigge Akervall fatt denna historieskrivning ifrén? Han namner inga direkta kéllor, men
angriper hart alla ’professionella antikommunistiska historiker” till vilka han bl.a. réknar Isaac
Deutscher. Istéllet rekommenderar han i férbigaende den fullstandigt okande historikern
Dmitrievsky, som redan pa 30-talet i sin Stalinbiografi skall ha sagt "allt visentligt” om Lenins
testamente.
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Da vi inom RM beslutade att utarbeta ett svar pa Gnistans artikel blev det just detta meddelande om
Dmitrievsky som blev var utgangspunkt for undersékningen. Vi tog fram hans Stalin-biografi pa
biblioteket och laste igenom den. Vi kunde da omedelbart konstatera att Gnistan sa gott som
ordagrant skrivit av denna biografi.® Men nar vi laste igenom Dmitrievskys biografiska studie dver
Stalin observerade vi inte bara den vulgarpsykologistiska analys han gjorde av skeendet; vi sag
ocksa att han holl sig med en hel serie markliga véarderingar av de agerande; han sag Stalin som en
”dkta ryss” medan han klandrade Trotskij for att denne var en “ren marxist av vasteuropeisk
laggning”. Dmitrievskys ideologi verkade skum, och vi beslutade att forska vidare i hans egen
biografi. Dér blev det ett verkligt napp!

Dmitrievsky hade ndamligen en mérklig levnadshistoria: fore revolutionen hade han hunnit med att
vara bade populist, ivrig forsvarsvan under forsta vérldskriget och hangiven rysk nationalist; nar
Oktoberrevolutionen segrat, gick han ut i inbdrdeskriget — pa de vitas sida. 1918 bytte han snabbt
och smartfritt sida, anslét sig till de roda och lyckades t.o.m. bli medlem av bolsjevikpartiet. Enligt
hans egen sjalvbiografi gick han in i kommunistpartiet av rent nationalistiska skal, och han
betraktade sig fortfarande som anti-marxist. Snart upptackte han att partiet holl pa att genomga en
“revolution” och att man holl pé att kasta ut den, enligt Dmitrievsky, forhatliga visteuropeiska
marxismen. Han anslot sig till Stalins fraktion och stddde honom entusiastiskt i kampen pa 20-talet.
Efter en tids tjanst inom den sovjetiska diplomatin gick Dmitrievsky i landsflykt, dock utan att
dverge sin beundran for Stalin. Det var nu han skrev sin biografi 6ver Stalin, ett arbete som
fortfarande andas stor beundran éver denne dkte ryss. Men darmed ar Dmitrievskys politiska karriér
inte slut. Aret dérefter blev han namligen nazist och 1933 skrev han en biografi dver Adolf Hitler,
som var lika beundrande i tonen som den han skrivit dver Stalin. Under 30-talet fortséatter hans
arbeten att dugga tatt, och han behandlar da sadana problem som “Den judiska imperialismens
psykologi.” Det var onekligen en mérklig person som Gnistan gravt fram och upphojt till sin
auktoritet. Vi hade anledning att i vart svar ssmmanfatta: “Rysk nationalist, kontrarevolutiondr,
stalinist, nazist och antisemit: det & en marklig karriar denne man gjort. Och honom stéller Gnistan
fore ‘antikommunistiska historiker’ som Isaac Deutscher (!!!). Ar man inte inne pa farliga vigar?” ’

Nar vi publicerat vart svar satte vi oss ner och véntade pa att den mangbesjungna sjalvkritiken i
KFML skulle visa sig. Vi trodde i var enfald att Gnistan i nasta nummer skulle ta tillbaka sin artikel
och forklara att man haft fel. Sa blev inte fallet. Fortfarande, tre ar senare, har vi inte hort ett ord av
sjalvkritik. Forst Kurt Wickman och Lars Gustafsson bryter i sin bok tystnaden pa denna punkt. Vi
aterkommer strax till detta.

Men dven om KFML drog sig tillbaka i skamvran och molteg, fanns det andra som ansdg att de
borde tala pa deras vagnar. Det var Vansterns Ungdomsforbund (VUF) som just da befann sig i
rutschning fran Vpk till KFML och som i mitten av 1970 skulle splittras. Den ledande fraktion, som
sedermera skulle bilda Marxist-Leninistiska Kampférbundet (MLK), dominerade nu 6ver VUFs
tidskrift ”’Stormklockan”. De hade redan utvecklat ett préktigt lillebrorskomplex gentemot KFML,
men samtidigt bevarat en viss naiv arlighet. De tog upp fragan om Gnistans artikel i nr 4/5 1970 av
Stormklockan. De tvingades ge oss rétt i att artikeln i Gnistan varit ”fylld av osanningar och fel-

® Den enda egentliga skillnaden &r att man bytt sprakbruk pa en strategisk punkt. Dar Dmitrievsky talar om att Stalin
favoriserade sina “anhéngare”, talar Gnistan istéllet om att han favoriserade “marxist-leninister” - utan att de ens
reflekterar 6ver vad det dr for konstigt parti dér ledarna “favoriserar” vissa individer. Det leder till en del mérkliga
kullerbyttor i artikeln. Ett exempel: ”Lenin erh6ll nagra ‘dokument’ av vilka det framgick att Stalin skulle férbereda den
forestdende kongressen enligt eget gottfinnande och starkt favorisera marxist-leninisterna .... Lenin, som tycks ha trott
pé den information han erhéll, fruktade en forestaende splittring av partiet och staten. Hans krafter var vid det laget
néstan uttdmda, han blev allvarligt bekymrad.” Lenin skulle sdlunda ha blivit “bekymrad” dver att Stalin favoriserade”
“marxist-leninisterna”! inte att undra pa att dr. Akervall tycker att Lenin &r aderforkalkad!

" Svaret, Kfml:s omvilvning av historien. Svar till ‘Gnistan’. Den kom ut i ett flertal upplagor och har sedermera tryckts
upp som sartryck, vilket dven innehéller Gnistans ursprungliga artikel och Stormklockans kommentarer (se nedan).
Sartrycket kan bestallas frin R6da rummen i Stockholm, Géteborg och Uppsala eller fran RMF. [Skriften finns pa
marxistarkiv.se, anm av MF]
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aktigheter”, samtidigt som de dock forklarade att de var helt 6verens med KFML om nédvéndig-
heten att bekéimpa de trotskistiska avvikelserna”. Men hur kunde Gnistan publicera en sadan
artikel? Stormklockan kan inte lata bli att stélla sig den fragan. Efter mycket grubbel kommer man
fram till att det fanns fyra “rimliga forklaringar till att Gnistan tar fascistisk historieskrivning i sin
tjanst”. De fyra forklaringar som &r rimliga for stalinisterna pa Stormklockan &r mycket avsléjande
for deras satt att tanka. De kan vara varda att aterge har:

1) SA (artikelférfattaren) har blivit lurad av en trotskist som “hjalpt” honom med artikeln.

2) SA ar trotskistisk agent i KFml och motarbetar den marxist-leninistiska rérelsen genom att férse trotskisterna med
‘ammunition’.

3) SA har ytterst bristfalliga kunskaper i marxism-leninismen och last Dmitrievsky utan att reagera mot
felaktigheterna.

4) SA har haft mycket brattom med artikeln, och har dérfér bara last delar av “Stalinbiografin’.
(Obs! Detta ar ett ordagrant atergivande av Stormklockan; sa har star det faktiskt! )

Observera hir hur frigan om “rimliga forklaringar” reduceras till rent konspiratoriska motiv eller till
funderingar om artikelforfattarens kunskapsniva. Ingenstans stéller sig MLK/VUF fragan hur
artikeln kunde ldsas av en hel redaktion, som tillika var en sjdlvutndmnd “arbetarklassens fortrupp”
och som vid den tiden innehdll sd tunga namn som Nils Holmberg, utan att nagon reagerade och
tyckte att artikeln var konstig.

Men KFML fortsatte att tiga, och inte ens Stormklockans mastrande fick dem att ta bladet fran
munnen. Forst under hosten 1970 fick man inom KFML de tekniska mojligheterna att hitta en
ursékt. D& lamnade namligen artikelférfattaren Sigge Akervall KFML och gick over till dess
utsplittrare KFMLr, dér han omedelbart hamnade i Centralkommittén. Nu var det antligen fritt fram!
Antligen kunde man ta avstand fran artikeln, genom att kasta skulden pé dess forfattare enbart.
Detta sker nu i Kurt Wickmans och Lars Gustafssons bok, d&r man forklarar att forfattaren numera
ar medlem 1 KFMLr och att hans artikel byggdes upp “av minst sagt tvivelaktiga kéllor och med en
arsenal av vulgérpsykologiska argument.” (WG, s. 247). Dirmed lyckades man antyda att det skulle
finnas ett samband mellan dessa tva faktiska uppgifter. (Vi far val se vad som hander nar Wickman
— Gustafsson lamnar KFML. Da borjar samma vals om igen ...)

WGs avstandstagande &r naturligtvis bara rent verbalt; det visar sig inte minst i att de i sin egen
framstallning upprepar de “vulgérpsykologiska argumenten” och forfalskningarna om Lenins
testamente. (WG, s. 72-74). De glider helt forbi fragan hur Gnistans redaktion kunde acceptera
denna artikel med dess ”vulgédrpsykologiska argument”. De riktar uppmérksamheten pé kéllorna,
men latsas inte om att Gnistan-artikeln ocksa 6vertog metoden fran fascisten Dmitrievsky. Men
detta ar trots allt den viktiga fragan: hur kunde Gnistans redaktion blanda samman en fascistisk
historiemetod med en marxistisk?

Men lat oss slappa Gnistan-artikeln. Den gjorde inte sin plikt; den far falla. KFML avsl6jade sig
grundligt och stod dar med skammen. Man hade inte lyckats 16sa det grundlaggande. Fragorna om
Trotskijs roll aterkom i grundcirklarna, debatten vidgades och den trotskistiska rorelsen i Sverige
borjade vinna en viss stabilitet och sékerhet. Detta markerades med stor styrka under varen 1970 da
Clartés Lundagrupp lamnade KFML-Clarté och konstituerade sig som en separat organisation,
Bolsjevikgruppen. De publicerade en ingaende kunskapsteoretisk kritik av KFMLs teorier och kom
redan vid sitt framtrddande att fungera som en omfattande attraktionspol for den revolutionara
svenska vanstern.® Gruppen orienterade sig snabbt mot Fjarde Internationalens teoretiska stand-
punkter, séarskilt sa som de kom till uttryck i dess starkaste sektion, den franska La Ligue

8 Bolsjevik 1 (varen 1970), dven som sértryck sommaren 1972 (inklusive valda artiklar ur Bolsjevik 2). Kan bestallas
fran Roda rummen eller RMF. Det finns ytterligare ett dokument som ar av intresse for omgrupperingstendenserna under
véren 1970: ett dokument frdn ”Vinsteroppositionen” i VUF: Ater till leninismen” (stencil). Denna oppositionsgrupp
gick sedermera upp i Bolsjevik och var med vid bildandet av RMF varen 1971.
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Communiste. Under varen inleddes samtal mellan RM och Bolsjevikgruppen, vilka i sin tur ledde
fram till beslut om samarbete och ett framtida samgaende av de tva grupperna for att bilda en ny
organisation. Under sommaren 1970 splittrades VUF i tva delar; den ena bildade MLK och lade sig
under KFMLs vingar, den andra delen grep desperat tag i Bolsjeviks kritik av KFML, laste nodtorf-
tigt in den tillsammans med nagra texter fran La Ligue Communiste och — bildade sedan en separat
organisation under namnet Forbundet Kommunist (t.0.m. namnet var alltsa bara en ren dversattning
av namnet pa Fjarde Internationalens franska sektion). Aven om Forbundet Kommunist (FK)
sedermera har gatt lite underliga — och framforallt slingriga! — vagar, kom deras upptradande under
sommaren 1970 att forstarka tendenserna till en omgruppering inom den svenska vanstern och till
uppkomsten av en relativt stark trotskistisk rorelse’ — &ven om det ganska snabbt kom att ske en
funktionsfordelning, dar FK lade sig mittemellan de tva falten och fungerade som en politisk
kofangare.

Denna utveckling forsatte KFMLs ledning i ett desperat tillstand. Efter den famdsa Gnistan-artikeln
hade man inte lyckats formulera nagot eget material om trotskismen. Man fick gripa tag i en artikel
fran de franska maoisterna, men den var s& undermalig att den inte kunde fylla ndgon funktion.
Man behdvde ett material, som kunde ersétta Gnistan-artikeln. KFMLs nésta steg blev en
kringgaende rorelse. Man gav inte ut ett nytt material i eget namn; istallet lat man De Férenade
FNL-grupperna (DFFG) ta nasta steg. Det skedde med publiceringen hdsten 1970 av en broschyr
med titeln Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen. Som utgivare stod Uppsala FNL-grupp,
men i sjalva verket hade alstret skrivits av tva ledande KFML-are i Uppsala, Kurt Wickman och
Lars Gustafsson.!! Det var ett skickligt drag att lata en annan grupp an KFML st& fér KFMLs anti-
trotskistiska utgava. Detta drag fyllde framst fyra syften: a) om offensiven skulle bli ett miss-
lyckande skulle KFML slippa bara hundhuvet, samtidigt som uppslutningen av en annan
organisation i den anti-trotskistiska kampanjen gav intryck av en 6kad opinion. b) det skulle vara
svarare for trotskisterna att besvara broschyren; om de gjorde det kunde man latt driva upp en
kampanj for att trotskisterna “angrep” DFFG i ryggen, och att de ddrigenom ville splittra
Vietnamrorelsen i Sverige; ett faktum som i sin tur sedan kunde anvandas som argument mot
trotskismen, ex.vis genom att ge ut en ny broschyr ddr man koncentrerade sig pa "trotskisternas
verksamhet idag” (en sddan ges ut av DFFG hosten 1972). Om trotskisterna inte svarade pa
broschyren skulle det vara ett indirekt bevis for att de erkdnde anklagelsernas riktighet. ¢) man ville
utesluta trotskisterna ur Vietnamarbetet. Det anti-imperialistiska arbetet hade varit den viktigaste
rekryteringskéllan for de revolutionéra organisationerna. Genom att utesluta trotskisterna ur

° Vi har inte avsett att i denna inledning géra en historik dver trotskismen i Sverige. En sddan kommer sékert en dag att
skrivas. Namnas kan bara féljande data: under hésten 1970 kom bade RM och Bolsjevikgruppen att drabbas av inre
kriser, vilka inte hade direkta politiska motiv, utan snarast var beroende av organisatoriska missforhallanden (for stor
arbetsbérda pa for fa medlemmar, planloshet i arbetet, dverorganisering i ledningen etc.) Detta ledde till en viss
passivitet under hosten. For att bryta dodlaget tog ledningen initiativet till en konferens i januari 1971 for att soka bilda
en ny organisation. Infér bildandet av denna utvecklades tva linjer. Oppositionen foresprakade en decentraliserad och
federalistisk organisationstyp som successivt skulle centraliseras i takt med sin egen politiska mognad. Den andra linjen
(som blev majoritetens) foresprakade en fastare organisation som kunde utgdra en ram for det politiska utarbetandet. Det
gick inte att Gverbrygga motsittningarna. | jan. 1971 bildades darfor tva organisationer: Revolutiondra Marxisters
Forbund (RMF) och Spartakus-KAG. Forfattaren till dessa rader var en av ledarna fér oppositionen. Det visade sig dock
snart att oppositionens linje var felaktig; den modell fér organisationsarbetet som man dragit upp ledde enbart till
desorientering och dubbelarbete, planléshet och empiricism. Efter ndgra ménaders forvirrat, sjalvcentrerat arbete
uppléstes KAG och da medlemmarna sdg att RMF inte utvecklats enligt de dystra spddomarna, utan tvartom arbetade
upp en fungerande demokratisk centralism, sokte sig de flesta tillbaka; till dessa horde dven undertecknad. Ovanstaende
historiska anteckningar kan ses som nagra av de problem som méter en politisk smagrupp under dess forsta svara period
nar den forsoker lara sig att st pa benen.

10proletariatets diktatur och maktens dubbelhet” och Trotskisternas attityd till revisionisterna” utg. av KFML-Lund
(stencil).

1 Bakgrunden till skriften var att Uppsala FNL-grupp under véren 1970 hade végrat ndgra medlemmar i RM
medlemskap i FNL-gruppen. | Fjarde Internationalen nr 4 /1971/ finns en dokumentation om de forsta stegen i denna
osmakliga historia.



10

Vietnam-arbetet skulle man hindra deras tillvaxt och expansion. Samtidigt skulle den patvingade
passiviteten i det anti-imperialistiska arbetet bli ett argument mot trotskisterna: ”De jobbar ju inte
for Vietnams sak! ” (Om trotskisterna bildade en egen Vietnam-organisation kunde man angripa
dem for att ”splittra fronten mot USA-imperialismen”); och d) Detta var en forsta forsdksballong for
att se hur opinionen inom DFFG skulle reagera for en hégervridning av organisationen och for en
uteslutning aven av andra marxistiska grupper.

KFML lyckades ta hem potten pa punkterna a) och d). Man lyckades gora anti-trotskismen mera
gangbar inom en bredare opinion och vi skall strax ge exempel pa hur vissa lattrorliga skikt kom att
paverkas. Men fr.a. lyckades man over forviantan med att nu fullstdndigt “avpolitisera”
Vietnamrorelsen. Urartningen gick rekordsnabbt. Den rorelse som 1965 startat med att kraftigt
profilera sig mot diverse pacifistiska slagord som ”Fred i Vietnam” och mot regeringens opolitiska
Vietnam-insamling, slog fran och med 1970 in pa en linje som idag, tva ar senare, redan lett till att
man Oppet stoder regeringens politik, och man har t.o.m. bérjat slappa ut de forsta
forsoksballongerna for att ansluta DFFG till Svenska Kommittén for Vietham, den regeringsstyrda
byrakratiska topporganisation som man t.0.m. har mage att fran KFMLs hall pasta skulle
representera de mest progressiva skikten inom arbetarklassen” 12

Men det var punkt b) som var den svaga lanken i KFMLs strategi. Broschyren utsattes i jan. 1971
for tva olika kallkritiska granskningar, som tillkommit oberoende av varandra och t.0.m. ovetande
om varandra. Den ena stod undertecknad for, och den andra utférdes av Kaj Hakansson i Uppsala.™
Vi kom bada fram till samma sak: forfattarna till broschyren hade gatt mycket vardslost fram och pa
ett utomordentligt hansynslost satt forvanskat sina kallor. Detta gallde inte bara bruket av mycket
suspekt historiskt material, sdsom ex.vis protokollen fran Moskvarattegangarna, utan ocksa en
direkt forfalskning av vad kéllorna pastods innehalla. Man pastod ex.vis att Nils Flyg — ledande
medlem i Socialistiska Partiet pa 30-talet som sedermera blev nazist — var trotskist. Som stod for
den uppgiften lamnade man nagra sidhanvisningar till Karl Kilboms memoarer. Slog man nu upp de
angivna sidorna i memoarerna laser man till sin forvaning rakt motsatt pastaende: “trotskister var vi
minst av allt” och vi dr langt ifran trotskister”. Detta bara som ett litet smakprov. De intresserade

12| ett protokoll fr&n 21.4.1972 mellan socialdemokraterna och DFFG — angéende méjligheterna att samordna vissa
arrangemang 1 maj 1972 — forklarar KFMLs representant: ”Curt Lundgren framhdll att Vietnamrorelsen stoder
regeringens politik i frdga om Vietnam sddan den kommit till uttryck i det senaste regeringsuttalandet och att denna
deklaration kommer att utgora grunden for hela 1-majarrangernanget- Detta kommer alltsa att fa formen av en
uppslutning kring regeringens politik i denna fraga.” Dagen innan halls ett annat mote for samma arrangemang. [
protokollet heter det: "DFFG-representanten forklarade sig kunna lamna garantier for att inga mot arbetarrorelsen eller
dess ledare fientliga talkorer eller liknande skulle forekomma.” Se Mullvaden nr 12, s. 9. Efter det att kongressen gett
klartecken fortsitter nu DFFG raskt pa den inslagna vagen. Vid den senaste Vietnam-demonstrationen i Malmd (2 sept.),
forsokte DFFG forbjuda forséljning av vanstertidskrifter. Om forslaget om anslutning till SKfV kan man léasa i
internbulletinen fran Uppsala FNL-grupp (nr 15 1972), ”Om Svenska Kommittén for Vietnam”. Slutklimmen tyder:
”FNL-gruppernas hallning till kommittén har varit felaktig. Dess arbete har fortalats och mycket litet har gjorts for att
forbattra kommitténs arbete. Detta har underblast alla mdjliga fordomar om DFFG inom SkfV.” Och lite tidigare: " Att
sta utanfor SKFV ar i manga avseenden forknippat med samma konsekvenser som for arbetare att sté utanfor
fackforeningarna.” Artikeln har skrivits av styrelsen for Uppsala FNL-grupp. Just Uppsala har under de senaste aren fatt
fungera som en forsokskanin for KFMLs nya pahitt om Vietnam-arbetet. Man prévar linjen déar; om man inte moter
nagon opposition gar man sa ut 6ver hela landet. Ofta kan man hélla stéllningarna just genom att oppositionen inte far
mojlighet att organisera sig som en fraktion. Varje ny del av linjen leder dock till en viss avstétning och en ytterligare
passivisering av medlemmarna.

3 Kenth-Ake Andersson, Revolutionar marxism kontra stalinism i Vietnamrérelsen. Ett svar till Trotskismen, fronterna
och Vietnamrérelsen, utg. av Uppsala FNL-grupp (Partisan Réda Haften 9, 1971) och Kaj Hakansson, Stalinismen,
fronterna och Vietnamrorelsen. Ett svar till... (R6tt Forum 1, RMF 1971). De tva svaren har ndgot olika karaktar och
kan sagas komplettera varandra. Kaj Hakanssons svar koncentrerar sig fr.a. pd Spanien. [Bada dokumenten, liksom
DFFG-skriften och kompletterande material finns pa marxistarkiv.se, se Trotskismen, fronterna och vietnamrérelsen —
MF anm ]
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lasarna hanvisas till de tva svarsbroschyrerna for en fullstandig analys av detta alster fran
KFML/DFFG."

Det kan vara intressant att se hur de tva forfattarna, Wickman-Gustafsson, svarade pa de tva
analyserna. Detta skedde i en stencilerad skrift, ”An en gng om trotskismens frontpolitik”. Vi hade
i vara svarsbroschyrer som sagt kommit fram till att forfattarna anvande undermaliga kallor och att
de dessutom direkt forfalskade material. Nu skall vi se hur forfattarna svarar pa denna kritik:

Vilka skulle vi tjana om vi foll i den falla som KH /Kaj Hakansson/ gillrat med sin ‘kallkritik’? | vilkas tjanst star det
att fronten forlamas till foljd av de athavor som de frontfientliga trotskisterna forsoker forvilla frontens aktivister
med? Svaret dr givet, endast USA-imperialisterna skulle tjana pa att KH lyckades i sitt forsok att blanda bort korten i
diskussionen om trotskisternas frontpolitik. Vi kan inte behandla kéllorna atskilt fran var malsattning — maximalt
stod at Indokinas folk. (s.3)

Dérefter tar man “’kort” upp ’vad Hékansson vill diskutera fran sitt &mbetsrum pd Sociologiska
institutionen i Uppsala”. For att inte tjana USA-imperialismen och med omtanke om medlemmarnas
skydd fran ”forvillande”, [dmnar man dock snart det temat och fragar istéllet med troskyldig min:
Vi maste stélla fragan varfor trotskisterna gar till angrepp mot DFFG just nu.”(s. 6) Har plockar
man som synes fram argument b) fran ovan om att varje svar pa en broschyr fran DFFG automatiskt
maste ses som ett angrepp pa DFFG, inte som en kritik av ett speciellt beslut och en speciell praktik.
Men om Wickman-Gustafsson trodde att de skulle komma undan sa billigt, trodde de fel. Inom flera
lokalgrupper inom DFFG borjade man ta upp en kritik av broschyren och genomgaende kom man
till samma resultat som i de tva svarsbroschyrerna: de uppgifter som lamnades om trotskismen var
helt felaktiga och forvrangda. Flera grupper krévde att broschyren skulle dras in, eftersom den
misskrediterade DFFGs politik och splittrade solidaritetsrorelsen. Denna uppmaning foljdes
emellertid inte av DFFGs ledning som satte sin auktoritet bakom broschyren och vid kongressen
sommaren 1971 lyckades driva igenom att trotskisterna skulle uteslutas ur DFFG 6éver hela landet.

Man trappade fran KFMLs sida ocksa upp kampanjen ytterligare ett steg under varen 1971 genom
att slappa ut sjalvaste Jan Myrdal, tuppen i honshuset. Denne en gang sa storslagne skriftstéllare
hade nagot ar innan Gvergivit sitt Fagervik och gatt dver till KFML-Skamsund. ("Det ligger nigot
smaaktigt styggt 6ver det landet, utan att det formar lyfta sig till det rysliga”, som Strindberg
beskriver denna pestsmittade 6). Nar Vietnamrorelsen under varen 1971 spjalkades upp som en
foljd av splittringen mellan KFML och KFMLr* kastade Jan Myrdal p sig ytterrocken och rusade
ner till “irrens” hemort, Goteborg, for att stéirka den tappra lilla skara som fortfarande holl pa
KFML-DFFG. Utan att ta sig tid att reda ut de politiska motiven till splittringen kastade han sig rakt
ut i striderna. | Goteborg holl han ett tal pa ett Vietnam mote den 17 april. Det &r ett av de
grasligaste tal som ndgonsin héllits i det har landet.*® Forblindad av sina emotioner mélade Myrdal
upp en bild dar KFMLr blev Fienden, eller atminstone Fiendens agenter. Och varfor inte? Om Don
Quijote kunde ta en skock far for en armé, varfor skulle Jan Myrdal da inte kunna ta KFMLr for

| en historik dver debatten om denna skrift bor man inte glémma bort de analyser som genomfordes av lokala FNL-
grupper och ibland distribuerades pé stenciler. Jag har sjalv sett 5-6 stycken sadana skrifter, men pé& grund av kritikens
lokala karaktar kan det finnas flera som jag inte kanner till. Genomgéende kommer man i dessa analyser till samma
resultat som i de tva svaren, men lokalgrupperna har t.o.m. lyckats hitta fler felkallor och felreferat. Broschyren &r
tydligen outtdémlig pa den punkten!

1> Man bér kanske papeka att RMF inte anslét sig till den solidaritetsorganisation fér Vietnamarbetet, SFIF, som KFMLr
bildade. Vi tog avstand fran dess sekteristiska teori och praktik, och vidhéll linjen att ge kritiskt stod till DFFG, trots att
vi uteslutits. Denna linje har dndrats forst i och med att DFFG vid arets 1 majagerande och efterfoljande kongress tagit
ett kvalitativt sprang utfor stupet och 6ppet borjat stodja regeringens politik. | detta lage har RMF beslutat stodja
bildandet av en ny frontorganisation fér Indokina-kampen, SKI (Solidaritetskommittén for Indokina) som &r tankt att
byggas upp som en verklig enhetsfront, dar olika politiska grupper kan samexistera och kampa for sina analyser pa basis
av en gemensam minimiplattform. Angéende RMFs syn pa Vietnam-arbetet, se olika artiklar i Mullvaden.

18 Talet finns publicerat i broschyren Leve enhetsfronten mot USA-imperialismen (DFFGs skriftserie nr 6 1971), s. 32-
37. [Skriften finns p& marxistarkiv.se, talet pa sid 12ff - MF anm ]
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imperialistiska agenter? | en vision malade han upp hur Nixon legat i hemliga underhandlingar med
Frank Baude for att spréanga solidaritetsarbetet i Sverige:

Nyss anvande jag orden ‘som far i uppdrag att spranga en organisation’. Att jag anvander just det uttrycket beror pa
att jag anser att svaret pa fragan: Till vilkens fordel? ar s entydigt och klart att det ar nédvandigt att inse att Forenta
Staternas imperialism inte stillatigande har Iatit solidaritetsarbetet for Indokinas folk vinna framgangar i Sverige.
Forenta Staternas imperialism lagger ner stora summor pé att spranga och i gorligaste man undertrycka fientliga
rérelser. Och vi &r fientliga mot Forenta Staternas imperialism.’

Tydligen sag goteborgarna lite skeptiska ut, och Myrdal insag att han maste komma med ett
argument. Desperat grep han tag i fickan och hittade ett ex. av DFFGs broschyr Trotskismen,
fronterna och Vietnamrorelsen. Han beslot att ta fram nagot ur den. Han tog Spanien. Han beréattade
nu en saga for ahorarna om hur det spanska folket bedrogs av de fula trotskisterna. Dessa ville
namligen en revolution mot folkfronten och grep till vapen mot den lagliga regeringen:
| revolutionens’ namn grep de till vapen mot den regering och den armé, som bekampade de fascistiska angriparna.
400 personer dodades och 2 000 sarades i denna kupp. De spred missmod i de egna spanska leden. De spred
forvirring i hela solidaritetsarbetet varlden 6ver. Nu fragar jag: till vilkens fordel? Svaret ar enkelt. Francos fordel,

Hitlers fordel, Mussolinis fordel. Upproret i Barcelona varen 1937 sokte délja sitt forraderi under revolutionara
fraser. Likafullt tjanade det den 6ppna fascismen. Lt oss aldrig glémma den lardomen.*®

Ty, summerar Myrdal, solidaritetsarbetet har inte bara fiender till hoger, fran de som 6ppet stoder
Hitler och Nixon, utan ocksa fran vanster, fran de som angriper alla som inte ar sanna

revolutionirer. "De gor som de spanska trotskisterna skjuter den kimpande republikanska armén 1

ryggen.” 19

Jan Myrdal &r en belést manniska — det sticker han ju inte precis under stol med — Han ar den person
som ihérdigast i det hdr landet har rest parollen ”Ga till kéllorna!” Han &r, sévitt vi vet, vid sina
sinnens fulla bruk. Man maste alltsa forutsatta att han har medvetet ljuger och férvranger
verkligheten for att passa sina egna och KFMLs syften.?’ Kanske tror han att man kan ta hem
politiska vinster genom att bruka 16gnen som vapen. Han borde verkligen veta battre.

Trots den laga nivan pa KFMLs kampanj mot trotskismen, kom den att sétta vissa spar inom den
svenska vanstern — det maste ha funnits en viss mottaglig opinion for att en sddan som Jan Myrdal
skulle vaga riskera sitt goda namn och rykte genom att ge sig ut pa detta "uppdrag”. Vi skall se hur
andra skikt reagerade. Inte bara det &rkestalinistiska KFMLr tog tag i grepen; ockséa ”gammal-
stalinisterna” i Norrskensflamman bérjade vadra morgonluft. Mera forvanande &r att t.o.m. vissa
ledande personer inom Zenit-gruppen borjade ta del i fiskaféanget. Vi tanker da pa en sadan person
som Lennart Berntsson som astadkommit ett flertal intressanta analyser genom aren och som varit

7 Anfort arbete (i fortsattningen forkortat till A.a.) s. 34.

18 ALa. s. 35. Myrdal skiljer naturligtvis inte mellan trotskister och POUM, vilket bara 4r en av de mé&nga légnerna i hans
tal. Han upprepar nistan ordagrant formuleringarna fran ”Trotskismen, fronterna och Vietnamrorelsen”. De ldsare som
ar intresserade av att veta vad som verkligen hinde i Spanien hanvisas till mitt svar och (sérskilt) Kaj Hakanssons.
(6vriga litteraturtips om det spanska inbordeskriget finns i sista delen av detta nummer av Fjarde Internationalen).

9 A.a. s. 35. Vi har férvisso en mycket allvarlig kritik mot KFMLr:s teori och praktik, men vi ar beredda att forsvara
dem mot det simpla och dumma fortal som sprids. Bland de dummaste &r har Jan Myrdals pastéende att de skulle vara
agenter for imperialismen. Denna infantilitet hade han redan tidigare satt pa prant, varfor den inte kan ses som en
enstaka forlépning. Se Aftonbladet 28 jan. 1971 (omtryckt i Myrdal, Skriftstallning 3, s. 144-7).

20| Mullvaden nr 4 /1971/ har en kamrat i RMF gjort en analys av Jan Myrdals utveckling. Han kan 6vertygande visa
hur Myrdals syn pé& Folkfronten forandrats fran ett totalt avstandstagande under slutet av 60-talet till ett totalt
underkastande idag. Jan Myrdal inbjods att i Mullvaden kommentera artikeln. Han har annu inte kommit med négot
svar....

Nér detta nummer just presslaggs nas vi av meddelandet att Jan Myrdal fortsatter att grisa ner sig genom en artikel
fylld av fortal mot trotskismen i Folket i Bild ”Kulturfront” nr 17. Vi utmanar 4n en gang Jan Myrdal: lagg fram
dokument och bevis for dina pastdenden om trotskismen! /Obs! att Myrdal som annars mycket petigt anger kéllor i sitt
fortal av trotskismen inte sager varifrdn han hamtat sina uppgifter/ Lt oss se om dina kallor héller for en vetenskaplig
provning! Vi ger dig obegransat utrymme i Mullvaden eller Fjarde internationalen. Dar kan du fa lagga fram dina bevis
eller ta tillbaka dina svinerier och géra sjalvkritik!
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ett stadigt ankare i Zenit-gruppen; inte minst ar det hans fortjanst att Zenit praglats av sa hog niva i
den teoretiska debatten. Han har i ett par artiklar latit beskyllningarna hagla: trotskisterna ar “en
hydra inom arbetarrérelsen”, trotskisterna i Sverige anvander sig av "tdcknamn” (som “’Bolsjevik-
gruppen’) och de ”judasmairker”, ”artionden av uppoffrande och kostsam kamp” med termen
“stalinism”.?! Men intressantare an dessa okvadingsord &r att se hur denna anti-trotskism péverkar
Lennart Berntsson politiskt. Har finns det ett intressant material. | ett debattinlagg mot kamrat
Benny Asman, séger Berntson att trotskisterna beljuger Komintern genom att pasté att politiken mot
Hitler var felaktig eller att strategin i Frankrike och i det spanska inbdrdeskriget var ett uppoffrande
av revolutionen. ”Ar man formogen att prestera en historieskrivning som denna ska man nog vara
aktsam att beskylla andra for att anvénda sig av 16gner och illvilliga tolkningar” mastrar han.? Men
man behdver bara ga ett ar tillbaka i tiden for att i Zenit hitta en artikel om Kominterns historia. |
den kan man bl.a. lasa att Komintern underordnades Sovjetunionens utrikespolitik, vilken i sin tur
gick ut pd "att ndrma sig de hirskande klasserna i Vésteuropas borgerliga demokratier” och att den
skirpta klasskampen “tvang kommunistpartierna i bade Spanien och Frankrike att bekampa de mer
revolutionira kraven inom arbetarklassen.” 2 Gissa vem som skrivit denna artikel? Rétt gissat. Det
var — Lennart Berntson. Aven om denna artikel &r ett fladdrigt och hafsigt kompendium éver
Kominterns historia — den tillhdr absolut inte Berntsons battre artiklar — &r det ingen tvekan om att
han har béattre forstatt Kominterns roll &n han har gjort efter ytterligare ett ars gnuggning i Vpk.

Den anti-trotskistiska kampanjens framgangar inom vissa skikt visas slutligen inte minst i att
Forbundet Kommunist (FK) — som alltid dragits med ett faderskomplex till Bolsjevikgruppen och
La Ligue Communiste — borjat ana att det finns mojligheter att plocka medlemmar och vinna en
profil genom att ta fram ndgra nya kaniner ur hatten. I en intern skrift analyserar FK trotskismen.?*
De uttalar har indignation 6ver att kritiken mot trotskismen i Sverige hittills varit sa ointelligent”.
Det giller nu att ’l4gga en bittre grundval for kritiken mot trotskismen é&n KFML och KFMLr
formar” forklarar man. Dessa gruppers “skrik om ‘fascister’ och ‘CIA-man’ /ar/ snarare det basta
stod man kan ge trotskisterna.” (s. 3) Tyvirr har dessa aldrig forstatt, att RMF formligen langtar
efter utfall mot ‘de trotskistiska fascisterna’ ”.(s. 8) For FK géller det fr.a. att ”hindra RMF fran att
mullvada sej in i de vacklande mellanskikten” — en grupp som FK &ven i fortsattningen vill ha
monopol pa. Hur skall FK kunna hindra detta? De svarar sjélva: “Hérvid kan den svenska vénsterns
spontana (!) anti-trotskism vara till stor nytta (s.k. omvandling av spontan kamp).” Men manga
kanner sig kallade, fa aro utvalda. Att FK inte ar utvald att prestera den “intelligenta” kritiken av
Fjarde Internationalen och trotskismen demonstreras med énskvard tydlighet. I samma skrift kan
man ex.vis lasa foljande historieskrivning, som numera borjar bli bekant, efter det att man last
igenom en hog stalinistiska skrifter:

Kénd &r ocksa hans /Trotskijs/ hallning under Brest-Litovskforhandlingarna mot att sluta fred med Tyskland (och for

anfallskrig). Och efter inbordeskriget hans — senare av Stalingruppen genomférda — administrativa forslag till tvangs-
kollektivisering av jordbruket. (s. 5)

21 Fér en utforligare dokumentation, se min artikel i Mullvaden nr 9 /1972/. Berntssons installning kommer fram i hans
artikel om fascismen i Haften for Kritiska Studier 2-3 1970, dér han pastér att trotskismen 4r en ”hydra” (s. 59). Hydra
betecknar ett odjur med manga huvuden. Ett av dessa satte Berntsson oblygt pa sig i samma artikel, dér han skrivit av
Trotskijs fascism-analys ord for ord och gjort den till sin egen. D4 dog han tydligen! Se aven Berntssons snorkiga
inledning till Nicolas Krasso/Ernest Mandel, Trotskijs marxism — en debattskrift (Zenitserien 19, Cavefors 1971) [finns
p& marxistarkivet: Debatt om Trotskijs marxism] Lat dock inte denna inledning hindra er fran att kdpa boken! Det &r en
debatt pa hdg nivé. Se dven diskussionen i Zenit 6 1971, mellan kamrat Benny Asman och Lennart Berntsson.

%2 Zenit 6 1971, s. 56.

% Zenit 18 /1970/ 5.4-17.

% Denna skrift, som inte sager nagonting egentligt om Fjarde internationalen, men &tskilligt om FKs utveckling, ar vérd
att 1asas av en stérre publik &n FKs egna anhéngare. RMF har darfor beslutat att publicera den i stencilform tillsammans
med négra kommentarer av undertecknad. Den kommer ut ungeféir samtidigt med detta nummer av Fjérde Inter-
nationalen. Den preliminéra rubriken blir "Férbundet Kommunist och Fjarde Internationalen. En dokumentation.”
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Det racker med detta lilla citat for att visa FKs farliga utveckling. Man har slagit in pa en full-
standigt hopplds och ofruktbar vag.

Det ar naturligtvis inte sant att vi inom RMF och Fjarde Internationalen langtar efter de ointelligenta
angreppen fran de anti-trotskistiska elementen i Sverige. Ingenting ar oss mer frammande. Vi har
inte vid nagot tillfalle sokt striden. Den har tvingats pa oss. Vi har forvisso viktigare saker att syssla
med &n att laxa upp Jan Myrdal & Co for deras enfaldiga trycksaker. Vi har ett jattearbete som
vantar oss. Vi forsoker utveckla ett revolutionart arbete pa arbetsplatserna och i skolorna, vi for-
soker tillféra den revolutiondra svenska vanstern ett internationalistiskt perspektiv, vi forsoker visa
pa det statiska och hammande i de teorier som hittills véglett vanstern under 1960-talet, vi forsoker
fora in en syn pa enhetsfronten som varken &r sekteristisk eller opportunistisk, vi forsoker visa pa
nddvandigheten av en annan och hogre forening av centralism och demokrati i det revolutionara
partiet. | detta arbete blir historien och de historiska erfarenheterna en av de manga havstangerna i
arbetet; men vi dnskar inte forlagga tyngdpunkten i debatten i det forflutnas strider. Denna strid ar
patvingad oss och den avleder atskillig energi som kunde ha anvants battre.

Men det vore livsfarligt att ignorera KFMLs angrepp. Man kan inte begdra att varenda svensk
revolutiondr skall kénna till Sovjetunionens historia under 20- och 30-talet eller att de skall kunna
redogora for trotskisternas aktivitet i Albanien eller Mesopotamien. Att inte besvara KFMLs fortal
vore att lamna faltet fritt for en grov historieférfalskning, som skulle vilseleda tusentals unga och
arliga revolutionarer i det har landet. Det tanker vi inte tillata. Vad som &r an varre: KFML skulle
darigenom introducera en primitiv och obrukbar metodik i den svenska vanstern: den stalinistiska
historieforfalskningens metodik. Det vore helt fel att tro att dess funktioner &r begransade till enbart
historien. Den &r forvisso lattast att avslGja dér, ty i historien har vi sa gott som samtliga meka-
nismer under kontroll. Dokumenten finns tillgangliga, analyserna finns, och vi vet vad de olika
politiska linjerna gav for resultat; vi kan i historien se enheten och kontinuiteten; sinnesintrycken
har samlats och ordnats. Samma metodik blir svarare att omedelbart avslja nar den anvands pa den
nutida verkligheten: hér blir historieférfalskningen verklighetsforfalskning. Ty det ar samma lagar
som géller for analysen av den vérld vi nu lever i, och som vi vill forandra. Har kommer verklig-
hetsforfalskningen att lamna den patetiska och 16jliga karaktar som vidlader den som historiemetod,
och istallet bli bestammande for framtidens politiska linje. Har kommer verklighetsforfalskningen
att leda till felaktiga analyser, bakslag och i varsta fall t.o.m. till katastrof — sdsom stalinismen i
historien har lett till katastrof i Kina, Frankrike, Spanien och i odndligt antal andra fall.

Och hér ar del verkligen hog tid att sla larm. KFML tog 6ver studentrérelsen (SDS, 27-majrorelsen)
och forsokte vidga dess bas genom en avpolitisering; de sag till att hela rérelsen torpederades, och
att massvis med ungdomar hejdades i sin politiska utveckling. De tog éver DFFG och forsdker nu
vidga dess bas genom en avpolitisering, de har nu natt det stadium dar Vietnamrorelsen okritiskt
sluter upp bakom regeringen. Redan talar man inom KFML-kretsar i Uppsala om nédvandigheten
att gora ett “damoffer” for att tvinga socialdemokratin att ta dver mer av det praktiska Vietnam-
arbetet. Denna linje kommer att leda till att VVietnam-rérelsen ocksa den blir schack-matt. Detta ar
en rent huvudlos katastrofpolitik. Studentrorelsen och den antiimperialistiska rorelsen har varit de
tva stottepelarna i radikaliseringen under 1960-talet. Radikaliseringen av arbetarna och arbetar-
ungdomen har dnnu inte natt det stadiet att den ensam kan béra upp hela véansterrorelsen, och vi star
dessutom infor risken att KFML genom mygelpolitik i fackforeningarna kvéver ocksa den rorelsen i
sin linda. Detta dr naturligtvis ingen “agentpolitik”, det dr bara dumdristigheter och en fullstindig
oformaga att forsta motiven till radikaliseringsvagen. Den revolutionara rorelsen skulle inte klara
ytterligare ett bakslag av samma typ som nu drabbat studentrérelsen och den anti-imperialistiska
rorelsen; vi skulle kastas 20 ar tillbaka i tiden — en forutsagelse som dessutom forstarks av det
faktum att imperialismen under de senaste aren har formatt ta initiativet pa flera viktiga fronter ute i
varlden (ex.vis den palestinska befrielse rorelsens forsvagning). Det &r nu absolut nédvandigt med
en radikal omgruppering inom den svenska vanstern. Vi hoppas att detta svar ska kunna bidra till
denna omgruppering.
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| sitt ovannamnda tal berattade Jan Myrdal ocksa lite om hur man lagger upp en taktik av det slag

KFML nu anvander i den anti-trotskistiska hetsen:
Det finns en gammal och vilkand taktik for den som far i uppdrag att spranga en organisation. Tag upp de fel ock i
misstag som begétts och begas; angrip dem standigt, standigt, standigt; blas upp dem, gér dem till huvudfragan. Tag
fasta pa personliga sardrag hos viélkanda personer inom organisationen. Alla manniskor har sina sirdrag. Ingen lever
med sina dnglavingar. Forstora dem /anglavingarna?/, tala standigt om dem /?/; sok svérta ner dessa personer sa
mycket som mojligt. Angrip dem ocksa pa ett satt som inte kan besvaras: Jag fragar: har Andersson slutat piska sin
hustru eller inte? Svara ja eller nej. Jag bara fragar. Jag fragar: har Petersson slutat forskingra ur kassan annu? Jag
bara fragar. Jag bara fragar. Jag har ratt att fraga. Ja eller nej. De av oss som varit med i organisationsarbete nagra
decennier kanner igen dessa metoder. De yngre bor ldra sig kanna igen dem. Nar denna Kritik uppstar bor man alltsd
4ven da frga sig: Till vilkens fordel?

Den som vill veta hur denna taktik omsatts i praktiken kan med fordel studera Kurt Wickmans och
Lars Gustafssons bok. Det finns knappast ett knep som de inte utnyttjar till bristningsgransen, inte
ens utlanningshat och rasism. De laser Trotskijs skrifter som fan laser bibeln; plockar ut ett citat hér
och ett citat dar; blandar samman kronologi och misstolkar s& mycket som majligt. Grévst ar kanske
nar en helt oskyldig sjukhusvistelse 1926 i Wickmans-Gustafssons dgon blir ett ”bevis” for att
Trotskij var tysk agent! (WG, s. 56-7). Men forfattarna nojer sig inte med forvrangningar och
felsammanstdllningar av fakta. De forfalskar ocksa citat for att stirka “bevis”-samlingen. Har
kommer hela den gamla kéra raden av forfalskade pastaenden om Trotskij: han var emot bonderna,
han i var emot enhetsfronten och han férde rent allmant en galen ultravansterlinje. Pa dessa
omraden tillfor forfattarna 16gnfabriken en del nya ravaror: de for fram en hel del originella logner
som de alldeles sjalva har hittat pa. Det finns gott om exempel pa detta i den systematiska
genomgangen av deras bok i detta svar.

Samtidigt hoppas jag att detta nummer av Fjarde Internationalen inte enbart skall uppfattas som ett
“svar” till KFML. Jag har forsokt lyfta debatten till en annan niva, och dven den som redan
genomskadat KFMLs I6gnmaskineri kan kanske ha intresse av de fyra kapitlen i detta nummer. Jag
har medvetet sokt utforma dem som separata studier i fyra olika omraden av stalinistisk politik, och
bade fragestallningarna och dokumentationen bér kunna intressera en bredare publik. Det ar min
forhoppning att den skall stimulera till fortsatta studier i arbetarrorelsens historia, pa det att vi alla
skall kunna dra lardomarna for framtidens revolutionéra politik.

Aven om undertecknad star som ensam ansvarig for detta nummer av Fjarde Internationalen, vore
det fel att uppfatta det som frukten av enbart mina egna modor. De enskilda kapitlen har cirkulerat
bland kamrater inom RMF och jag har fatt in atskilliga intressanta forslag till nya synpunkter och
nya infallsvinklar. Manga kamrater har lagt ned stor tid pa att kritisera utkasten, ge mig tips om
litteratur, diskuterat innehéllet med mig under manga stimulerande maéten. Ur den synpunkten &r
denna skrift ett verkligt lagarbete. Jag har i gorligaste man tagit hansyn till kritiken, men likval &r
det dock jag sjalv som i sista hand har avgjort de slutgiltiga formuleringarna och jag tar ocksa
ensam ansvaret for innehallet och varderingarna i denna skrift. RMFs politiska ledning har inte
genom diktat sokt styra utformningen av denna skrift. Till skillnad fran ex.vis SUKP:s historia ar
detta arbete sdlunda inte ”godként av centralkommittén” — det strider mot vart sétt att tanka att tro
att riktigheten i en historisk analys kan avgoras genom majoritetsbeslut. De politiskt ledande
organen i en revolutiondr organisation har valts for att leda utformningen av och ansvara for
framtidens politik och inte for det forflutnas historia.

Jag hade ursprungligen tankt att genom namns namnande tacka alla de kamrater som hjalpt mig i
arbetet, men jag avstod av tva skal: dels skulle listan bli for lang, dels skulle den alltfor mycket
underlatta SAPOs arbete. Jag far bara hoppas att ingen kamrat nu kanner sig forbigangen nar jag
nojer mig med att utdela ett kollektivt tack till alla de kamrater som hjalpt mig och stott mig under
utarbetandet av detta nummer av Fjarde Internationalen. I och med att ”Lognens renédssans” nu
publiceras &r arbetet likval inte slutfort. Jag hoppas att lasarna aktivt griper tag i materialet, och jag

% | eve enhetsfronten... s. 34.
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vore mycket intresserad av att utveckla en diskussion med lasarna om dessa och narliggande fragor.
De som é&r intresserade av detta uppmanas skriva till forfattaren pa nedanstaende adress.

Goteborg den 26 september 1972

Kenth-Ake Andersson
Adress: Uddevallagatan 33, 416 70 Goteborg

| den féljande framstéllningen anvéands nedanstaende forkortningar: [tillagg av MF inom klammer]

Deutscher | = Den véapnade profeten (Partisan 1971)
Deutscher Il = Den avvapnade profeten (Partisan 1972)
Deutscher 11l = The Prophet Outcast (Vintage 1965) [Den forvisade profeten (Partisan 1972)]

Carr | = The Bolshevik Revolution | [Ryska revolutionen 1917-23 del 1 (Cavefors 1970) ]
Carr Il = The Bolshevik Revolution Il [Ryska revolutionen 1917-23 del 2 (Cavefors 1970) ]
Carr 11l = The Bolshevik Revolution 11 [Ryska revolutionen 1917-23 del 3 (Cavefors 1970) ]
Carr IV = The Interregnum 1923-24 [Mellan Lenin och Stalin (Cavefors 1979) ]

Carr V = Socialism in one country |

Carr VI = Socialism in one country Il (for samtliga anvands Penguin-utgavorna).

RK = Russische Korrespondenz 1920-22 (reprint 1971). Denna halvofficiella tidskrift innehaller ett
rikt urval av kongresstexter, tal och resolutioner, samt ekonomiska analyser och inrikes- och utrikes-
politiska artiklar. For argangarna 1921 och 1922 publicerar man aven halvarsoversikter ver den
ekonomiska utvecklingen vilka ar mycket anvéndbara.



