Nyvansterdebatten
(
Clarté och Zenit 1966

Ar 1966 fordes i tidskrifterna Clarté och Zenit en diskussion som spelade en stor roll fér den
svenska maoismen. Debatten utgick fran den 1966 publicerade boken En ny vanster (finns pa
marxistarkivet) som bestod av inlagg skrivna av Géran Therborn, Gunnar Olofsson, Lars-Ola
Borglid och Rune Wiklund. Boken utsattes for hard kritik fran "marxist-leninisterna” i Clarté-
forbundet (framst representerade av Gunnar Bylin och Bo Gustavsson). Nedan har vi samlat
de viktigaste bidragen i ”nyvansterdebatten”.

Om man ska utdoma nagon segrare i denna debatt, sa var det "marxist-leninisterna”. Orsaken
till detta var tvafaldig, dels helt enkelt att nyvansterideologernas teorier var for outvecklade
for att kunna erbjuda ett helgjutet revolutionart alternativ, men givetvis spelade ocksa den
politiska “konjunkturen” en stor, formodligen avgérande roll (Vietnam-kriget och maoismen
som vid denna tid fungerade som viktiga inspirationskéllor for radikala méanniskor). En
konsekvens av debatten var bl a att maoisterna kunde konsolidera sin kontroll éver Clarté-
forbundet, vilket hédanefter i praktiken fungerade som KFml:s ungdoms- eller student-
forbund. En annan var att debatten paverkade utvecklingen i Vénsterns Ungdomsforbund
(VUF) i maoistisk riktning.

For mer information om debattens betydelse, se artikelsamlingen Om Kfml ("Till fragan om
KFmI-SKP:s historia”) och antologin Utanfor systemet, véanstern i Sverige 1968-78.
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Clarté 3/66: En ny reformism (Hans Isaksson, Gunnar
Persson)

Genom “En ny vanster” av Goran Therborn, Gunnar Olofsson, Lars- Ola Borglid och Rune
Wiklund har den nya vanstergenren i Sverige fatt sitt hittills i sarklass tyngst vagande bidrag,
efter Overséttningen av Gorz bok i hostas och C. H. Hermanssons vansterknack ”Vansterns
vag”! négot senare. Det & som vanligt Temaserien, utan vars hjalp den svenska nyvénstern
knappast skulle vara kand utanfor de narmast inblandades krets, som patagit sig den troligen
mycket tacksamma uppgiften att publicera skriften.

Fenomenet “den nya vanstern” sasom en produkt av socialdemokratins moraliska skeppsbrott
och den vésteuropeiska kommunismens impotens understrykes i inledningen, varvid Suez-
konflikten, Algerietkriget och Aldermastonrdrelsen anses ha bidragit genom att frigora
Vasteuropas Intellektuella fran det tankande i det kalla krigets, kategorier som praglat dem
under 50-talet. Den 20:e partikongressens avsldjanden tillsammans med Ungernkrisen och
den hetskampanj mot de socialistiska staterna som den utnyttjades for, bidrog till att minska
fortroendet for de kommunistiska partierna i VVasteuropa och for den proletdra internationalis-
men Overhuvud. Resultatet blev att den nya vanstern kom att fa prageln av intellektuell
protestrorelse pa smal social bas, en atomiserad vanster, i stor utstrackning saknande det
organisatoriska samband med arbetarrérelsens fackliga grenar som monopoliserats av
socialdemokratiska och kommunistiska partier.

Den svenska grenen av denna bréackliga planta framstar som den kommer till synes i boken i
mangt och mycket lik sina forebilder. Andan &r Perry Andersons, Andre Gorz och, fast i
mindre utstrackning, Ernest Mandels, vilket inte innebar att forfattarna avstar fran att ge prov
pa ett respektingivande matt av nytdnkande, och en analys som stéller dem hogt dver
méangden av politiska kannstopare i Sverige,

Det faktum att vi i Sverige f.n. upplever nagot av en marxrenassans avspeglas med all
onskvard tydlighet i boken. Det ar givetvis framst Marx ungdomsskrifter som inspirerat
sociologerna Therborn-Olofsson till ett flitigt exploaterande av alienations- och
reifikationsbegreppen i analytiskt syfte, redan detta nagot av en pionjarinsats i den svenska
socialistiska debatten, i synnerhet som de i motsats till Sven-Eric Liedman, som nyligen
publicerade det forsta svenska urvalet av ungdomsskrifterna under titeln ”Méanniskans
frigorelse”, vanligen tycks ha begripit innebdrden av begreppen.

Emellertid ar det framst fran nyare marxister som Lukacs och Gramsci man lanat delar av
begreppsapparaten. Begreppet hegemoni vilket intar en central stallning som analytiskt
redskap &r ett lan fran den italienske marxisten Antonio Gramsci, och avser att vid sidan av
begreppet politisk dominans beskriva en aspekt av den makt som en social grupp utévar éver
en annan, eller med Therborns egen definition: "Hegemonin ar den ideologiska och moraliska
makten, den intellektuella miljé inom vilken de politiska och andra samhélleliga besluten
fattas ... Hegemonins karaktar avgor vilka fragor som 6verhuvudtaget kommer upp till
diskussion och blir féremal for beslut, vilka alternativ som &r ‘realistiska’ och vilka som ar
‘utopiska’ eller “‘extremistiska’.”

Det r kanske inte sa vasentligt att har diskutera huruvida hegemonibegreppet, som Gramsci
anvander det, verkligen ger ndgot utéver vad Marx sjalv astadkom genom sin analys av
sambandet grundvalar-6verbyggnad i det ménskliga samhéllet, och inte heller huruvida
Therborn anvénder begreppet i samma betydelse som Gramsci (vilken anvénde det i ett otal
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betydelser) men vi stéller oss ndgot tveksamma infor hans, satt att applicera begreppet pa den
svenska samhaéllssituationen av idag:

”Arbetarklassen och arbetarrérelsen dominerar de politiska institutionerna men den borgerliga
hegemonin ger ramen for maktutévningen.”

Denna definition av var politiska situation dras med ett par grundlaggande brister, som i
vasentlig grad underminerar hela den imponerande tankebyggnad som forfattarna reser pa
densamma.

For det forsta. | sin analys av den svenska, arbetarrorelsens utveckling pavisar forfattarna
standigt bristen pa hegemoniskt klassmedvetande, dvs. ett klassmedvetande som identifierar
den egna klassens intressen med samhéllets som helhet, hos de personer som stod i spetsen for
den svenska arbetarrérelsen under hela dess formativa period. Detta sattes helt riktigt i
samband med det faktum att arbetarrorelsen vid tiden fik erfvrandet av den politiska
dominansen (vi skall strax aterkomma till detta begrepp) leddes av personer vilka inte hade
sin egentliga hemvist i arbetarklassen, utan hade fatt sitt politiska medvetande danat i
organisationer sasom nykterhetsrorelsen, kooperationen osv., dvs. organisationer som inte i
forsta hand gick i braschen for arbetarklassens intressen. Deras klassmedvetande inskrankte
sig till en ”korporativ” variant, ett ”begransat gruppmedvetande som inskranker sig till den
egna gruppens eller klassens samhdrighet och dess speciella intressen inom det givna
samhaéllets ram”. Denna brist pa revolutionara ambitioner hos Brantinggenerationen kom
verksamt att bidraga till att gora SAP till vad det i dag dr, ett “allmandemokratiskt
I6ntagarparti”, inte ett socialistiskt parti.

Trots denna insikt blandar forfattarna i sin definition av den politiska situationen ihop de bada
begreppen “arbetarklass” och “arbetarrdrelse”. Om Gramscis hegemonibegrepp
éverhuvudtaget skall ha ndgon mening, maste det appliceras pa klasser inte pa organisationer.
Det faktum att SAP haller sig inom "den borgerliga hegemonins” ram vid sin maktutévning,
behover saledes bara innebéra, att dess ledning i grunden &r borgerlig, och inte att partiets
politik skulle vara ett uttryck for en forborgerligad arbetarklass vilja.

For det andra. Ett misstag, som underl&ttar anvandningen av hegemonibegreppet, ar den
formaliserade uppfattning om begreppet ”politisk dominans” som man exponerar. Det faktum
att arbetarrorelsen (vilken ju som namnts inte behtver representera arbetarklassen) har flertal i
regering och riksdag innebér inte att de darmed verkligen har den totala politiska makten.
Nagon vattentat indelning av den samhélleliga makten i en ekonomisk och politisk maktsfar
later sig givetvis inte goras, och genom sin definition undervarderar forfattarna den politiska
signifikansen hos de beslut som fattas ute i ”néringslivet”, liksom det direkta inflytande
monopolkapitalet har via sina experter i utredningsvasendet och via olika planeringsorgan,
vilket inflytande inte garna kan anses falla under definitionen for “hegemoni”, savida man
inte vill tanja pa begreppet till meningsloshet. Det kan foljaktligen ifragasattas huruvida det &r
meningsfullt att sdga att arbetarrérelsen har den politiska dominansen i Sverige, och det ar
foljaktligen langt mindre realistiskt att hdvda att arbetarklassen skulle ha det.

Dessa invandningar avser inte att forkasta hegemonibegreppet som ett medel att analysera det
svenska klassamhéllet utan blott att ange dess begransningar. Det satt varpa forfattarna
anvander begreppet, och den konsekvens som vidlader deras resonemang gor den analys som
de bygger pa hegemonibegreppet mycket stimulerande och originell.

Sarskilt i genomgangen av de senaste arens moraldebatt exemplifieras den borgerliga
hegemonins olika uppenbarelseformer. Gyllensten och hans troléshetsmoral placeras elegant
in i sitt ratta sammanhang, ndmligen tillsammans med den tingstenska “avideologiseringen”



som ett element i en "nykonservatism”, m.a.o. ett forsvar for status quo, i grunden riktat mot
socialismen.

Awven vart rittsvasende beskrives utifrdn hegemonibegreppet, och dess egenskap av ett
instrument for klassfortrycket klarlagges.

Den ekonomiska “planering” som f.n. sker i Sverige, bl.a. genom lokaliseringspolitiken,
kreditpolitiken och de rent samordnande funktioner som fylls av ekonomiska planeringsradet
och andra mindre formella kontaktformer, brukar fran officiellt socialdemokratiskt hall
utmalas som socialistiska element i ekonomin. Therborn tar effektivt kal pa dessa
vanforestallningar i ett deskriptivt ekonomiskt kapitel. Det sétt pa vilket storfinansen dragit
nytta av den forda politiken for att stérka sitt grepp om ekonomin beldggs med odiskutabla
fakta.

Det &r forst da man i samma kapitel kommer in pa strategiska resonemang som invand-
ningarna reser sig. | Gorz anda pladerar man for en socialistisk strategi, baserad pa en
tvastegslosning. | en forsta etapp skall bl.a. ATP-medlen anvandas for att etablera ett
“autonom” socialistisk sektor, lokaliserad enligt strukturpolitiska intentioner, dér relationerna
anstallda-foretagsledning skall regleras enligt foretagsdemokratiska principer. Den andra
etappen skall innebéra er generell foretagsdemokratisk reform, dar makten i foretagen delas
fifty-fifty mellan kapital och arbetare. Darefter foljer kreditinstitutens och rustningsindustrins
direkta socialisering och avskaffande av all kapitalagarmakt Over foretagen varvid
kapitalagarna eventuellt kan lyfta ranta fran sina investeringar enligt kinesiskt monster.

Idén med en “autonom” socialistisk sektor av ekonomin, som samtidigt skall utgora ett
forsoksfalt for foretagsdemokrati, ar knappast ny.

Dess foresprakare tar emellertid i allmanhet alltfor latt pa de problem som sammanhanger
med det faktum, att sadana foretag savéal maste kdpa ravaror som avyttra sina produkter inom
den kapitalistiska sektorn av ekonomin, och det element av integration i kapitalismen som
detta innebar. Det kan inte fornekas att ett sddan foretagsetablerande kan ha ett egenvérde,
men om det skall kunna fylla en funktion inom ramen for en socialistisk strategi fordras
emellertid att det verkstalls av personer som ar inforstddda med dess socialistiska malsattning.
Det fordras foljaktligen ett enormt tillskott av socialistiskt medvetande som inte lar falla fran
skyn, i all synnerhet inte i huvudet pa vara foretagsekonomer och tekniker. Det fordras inte
minst ett socialistiskt medvetande hos de arbetare som deltar i forverkligandet av denna
strategi, verksamma som de &r i en liten socialistisk kuvds, dar kapitalismen nar som helst kan
bryta av varmeledningen, omgivna av kapitalismens valdiga arsenal av propagandamedel,
som nér som helst kan mobiliseras for sitt verkliga syfte. | det har sammanhanget finns det
anledning att peka pa en annan brist i framstallningen. Det &r forfattarnas underlatenhet att
sétta in sin socialistiska strategi i ett globalt perspektiv, dér den omedelbart skulle
konfronteras med de problem for den vésteuropeiska arbetarrérelsen som den pagaende
kapitalistiska integrationen i véstvarlden innebér.

Den primdra uppgiften for den ”socialistiska intelligentian”, vilken vi liksom Therborn
tillmater stor vikt, bestar inte i utarbetandet av sinnrika socialiseringsplaner. Sadana har alla
det gemensamt att de forutsatter det socialistiska medvetande som endast skapas i en utdragen
kamp for forverkligandet av socialistiska malsattningar av mera konkret och néraliggande
natur. Ej heller kan skapandet av en socialistisk intelligentia som kan bjuda hela den borger-
liga hegemonin spetsen ske utan en intim anknytning till arbetarrérelsen och de manniskor
som skall bara det socialistiska uppbyggnadsarbetet. Den ”socialistiska intelligentians”
uppgift, sdsom vi ser den, blir i stéllet att 1) lyhort uppfanga de stromningar som under varje
tidsperiod gor sig gallande inom arbetarklassen, att 2) pa grundval av denna kannedom vinna
insikt i saval dess tillfalliga som permanenta situation, att 3) deltaga i formulerandet av



arbetarklassens krav inom ramen for en socialistisk helhetsstrategi, och att 4) inom arbetar-
rorelsen aktivt verka for att medvetandegora och realisera dessa krav i en kompromisslds
kamp mot kapitalismen. Den socialistiska intelligentian” i Therborns version sviker framfor
allt pa punkterna 1) och 4) i vart lilla schema.

Socialism och den socialistiska manniskan kan aldrig skapas genom administrativa pabud. De
mal socialismen staller framfor sig kan i varje 6gonblick aldrig vara andra &n arbetarklassens

egna, sasom de artikulerats av en intelligentia som verkar i intim kontakt med arbetarrérelsen
och far sin ideologiska ryggrad genom den.

Det faktum att de synpunkter vi hittills lagt pa "en ny vanster” varit 6vervagande negativa, far
pa inga villkor undanskymma, att denna bok troligen representerar toppen av vad som
overhuvudtaget presterats inom den ideologiskt-politiska debatten under manga ar. Vad som
oroat oss ar huvudsakligen de drag av intellektualistisk sekterism som vi redovisat och som
utgor ett dunkelt inslag i en lysande helhetsbild.

Ett annat oroande drag &ar den aningslésa lojalitetsforklaring forfattarna avlagger gentemot
socialdemokratin, dvs. en politisk riktning med vilken hela boken i dvrigt &r en svidande
vidrakning. Det verkar lindrigt sagt paklistrat, ett reformistiskt quia absurdism” som ger en
antydan om att den politiska klarsyn, som man i sa manga fragor visat sig maktig, trots allt har
sin begransning.

Clarté 3/66: Manniskans frigorelse (Gunnar Bylin)

”Manniskans frigorelse” heter en nyligen utkommen sammanstéllning av Marx ungdoms-
skrifter, gjord av Sven-Eric Liedman. Med den har vi fétt ett gott urval, men en knagglig
oversattning, av Marx tidigare produktion pa svenska. Innan jag presenterar de olika kapitlen
kan det vara lampligt att kort ge bakgrunden till Marx arbeten under 1840-talet.

Marx hade efter sex ars universitetsstudier i rattsvetenskap ar 1841 promoverats till filosofie
doktor i Jena. Han hade under studietiden tillhért den grupp av s.k. unghegelianer med Brund
Bauer i spetsen, soul framfor allt genom sin religionskritik kommit i konflikt med den
officiella preussiska universitetsvarlden. | denna situation, nar unghegelianerna hindrades av
den preussiska “professorsligan” fran att framfora sina asikter vid universiteten, kom den
annars inte oppositionella Rheinische Zeitung i Kéln genom olika omsténdigheter att bli
forum for vénsterhegelianerna. Marx borjade medarbeta i den 1842 och blev redan efter ett
par manader chefredaktor. Om denna tid skrev han sjélv sexton ar senare, att efter studier i
juridik, filosofi och historia "kom jag som redaktor for Rheinische Zeitung for forsta gangen i
den kinkiga situationen att tvingas uttala mig om s.k. materiella intressen”. Han skrev artiklar
om den rhenska lantdagens debatt om vedstolder, om foérhallandena bland Moselbonderna,
skyddstullar m.m. Fran denna period, som blev inledningen till hans ekonomiska studier,
finns i "Manniskans frigorelse” den artikel atergiven som var Rheinische Zeitungs kommentar
till ett forslag om ny skilsmassolag. Den var ett inldgg i den datida debatten och manga partier
ar svara att forsta da de ar skrivna i polemik mot idéer, som den moderna lasaren inte kanner.
Men utredningen av forhallandet mellan det verkliga dktenskapet och dktenskapets vasen &r
belysande for det idealistiska arv som unghegelianerna aldrig befriade sig fran, och som vid
denna tid préglade Marx idéer.

Redan under redaktorstiden vid Rheinische Zeitung borjade Marx kritisera de ledande
unghegelianernas uppfattning att varlden kunde férandras genom kritiken av religionen. | ett
brev till gruppen ”De Fria” i Berlin skrev han 1842 att man mer borde kritisera politiken &n
religionen for religionen, som i sig sjalv ar innehallslos, lever inte av himlen men av jorden



och i och med upplésningen av den forvrangda verkligheten, vars teori den ér, stortar
religionen samman av sig sjalv”.

Marx fick vid Rheinische Zeitung som forsta redaktionella uppgift att bemdta en anklagelse
om att en framfort kommunistiska idéer. Han hade da inte last de franska socialisterna eller

kommunisterna och han l6ste darfor uppgiften genom att anklaga motstandaren, Allgemeine
Zeitung i Augsburg, for kommunistiska bojelser. Marx tillstod tidigt att Rheinische Zeitung
annu inte hade ndgon uppfattning om kommunistiska idéerna, men att de skulle underkastas
studium.

Né&r Rheinische Zeitung i januari 1843 hotades med indragning for sin politiska linje beslot
Marx darfor att lamna tidningen for att ateruppta sina studier. Da Marx "ultrademokratiska
sinnelag stod fullstandig motsattning till den preussiska statens princip”, som censur-
myndigheterna i Berlin antecknat i sina akter om Marx, sa fick han inte langre framfora sina
asikter i Preussen. Det brev till Arnold Ruge, som finns atergivet i "Manniskans frigcrelse”, ar
ifrdn denna tid. Ruge hade accepterat att starta utgivningen av De tysk-franska arsbockerna”
fran Paris och det ar inte att ta fel pa Marx gladje 6ver detta beslut. | brevet ger Marx sina
synpunkter pa malet med det forestdende arbetet och det innehaller mycket som speglar hans
stora beroende av unghegelianerna och framfor allt Feuerbach. Unghegelianerna menade sig
med intellektuell kritik av religionen och politiken kunna forandra vérlden och Marx sag
enligt brevet enligt brevet &ven som sin uppgift att lamna bidrag till denna kritiska filosofi och
“reformera medvetandet”.

Feuerbach hade i sitt stora verk ”Kristendomens vasen” (1841) forklarat att religionen inte var
nagot annat &n en tankt varld, skapad av manniskan som tillflyktsplats fran bristerna i den
verkliga vérlden, och att denna skenvérld kommit att beharska ménniskorna. Marx anknyter
till den feuerbachska uppfattningen och gor den till ett centralt tema i det kommande arbetet:
"Hela vart mal kan inte besta i nagot annat an att de politiska fragorna anpassas till formen for
det manskliga sjalvmedvetandet.” Men han drar ocksa andra slutsatser av Feuerbachs
pavisande av att de materiella forhallandena ligger till grund for idéerna, och i sitt brev till
Ruge skriver han att uppgiften nu blir att beskriva de verkliga samhallsforhallandena, "det ror
sig om en redogdrelse och ingenting mer”. Det var denne "redogdrelse” som ledde till att
Marx senare kunde na ut 6ver de begransningar som haftade vid unghegelianernas och
Feuerbachs teorier.

| oktober 1843 flyttade han till Paris och i februari 1844 kom det forsta, och enda, numret av
"De tyskfranska arshdckerna”. Av Marx tva bidrag "Om judefragan™ och "Inledning till kritik
av den hegelska rattsfilosofin”, finns det forra atergivet i "Manniskan: frigorelse”. Det &r en
recension av tva bocker av Bruno Bauer, dar Bauer hade behandlat fragorna om judarnas
medborgerliga stallning och hur de skulle kunna befria sig fran sin religion ur religionskritisk
synvinkel. | Marx artikel vidgar sig observationsféltet och amnet blir till utgangspunkt for en
allman utredning om forhallandet mellan politik och méansklig frigorelse. Med politisk
frigorelse avsag Marx det feodala systemets krossande, som det t.ex. skett i Frankrike eller de
forhallanden som etablerats i de nordamerikanska staterna. | Nordamerika fanns varken nagon
stats- eller ens privilegierad religion men &nda livlig religios verksamhet. Alltsa, sl6t Marx, sa
ar den frigorelsen inte lika med den manskliga frigorelsen, ty férekomsten av religion tider pa
brister i det manskliga samhallet. Begrénsningen i den politiska frigérelsen ar, menade Marx,
att staten kan frigora sig fran religionen utan att manniskorna gor det. Endast manniskan som
medborgare i den politiska staten hade blivit fri, medan manniskan som samhéllsmedlem
fortfarande var fangen i religiosa fordomar, och medborgaren stod darfor i konflikt med
samhéallsmedlemmen, den levande individen. Marx sl6t av detta resonemang att judefragan
kan hérledas ur ”den varldsliga motsattningen mellan den politiska staten och det borgerliga
samhéllet”.



(Med “die burgerliche Gesellschaft” avsag Marx har det existerande, det verkliga samhéllet
dver huvud taget och inte borgerlig i betydelsen borgarklassens samhalle. For en nutida l&sare
ar det naturligt att forsta borgerlig i den senare betydelsen och betydelseskillnaden borde ha
papekats av dversattaren, eftersom den ar mycket viktig.)

Den verkliga ménskliga frigorelsen fordrar darfor ett nytt samhélle dar “den verkliga
individuella manniskan &r ett med den abstrakte medborgaren” och i sina individuella
forhallanden blir en samhallsvarelse”. Man kan saga ”"Om judefragan™ att dar framtrader en
samlad och bred kritik av det bestdende samhéllet, men kritiken saknar som ovan antytts annu
konkretion, dven om Marx pekar pa de sociala forhallandenas, det borgerliga samhallets
betydelse for den ménskliga frigorelsen.

Under tiden vid Rheinische Zeitung vacktes Marx intresse for ekonomi och ett tidigt resultat
av hans ekonomiska studier ar de s.k. ”Ekonomiskt-filosofiska manuskripten av ar 1844”.
Titeln &r satt av institutet for marxism-leninism i Moskva, som tryckte manuskripten for forsta
gangen 1932. Av dessa "Parismanuskript”, som de dven kallas, finns atta avsnitt oversatta i
”Manniskans frigorelse”. Det mest kdnda, och det som man vanligen menar med Marx
ungdomsverk, ar kapitlet om entfremdete Arbeit”, arbetet som alienation som det heter i dan
svenska Gversattningen. Har utvecklar Marx de teorier om entfremdung och lonarbete och
privategendom som aktualiserats nu drygt hundra ar senare i den s.k. alienationsdebatt som
uppstatt i Europa och USA. Jag tanker inte ga in pa "die entfremdete Arbeit” eftersom just det
kapitlet redan gjorts kant och det inte finns plats for nagon mer utforlig behandling i denna
framstallning av detta omdiskuterade kapitel.

| stallet skulle jag vilja rikta uppmarksamheten pa de tva foljande kapitlen, "Teser om
Feuerbach” och ”Den tyska ideologin”. Mig veterligt &r det forsta gangen som ”Den tyska
ideologin” publiceras pa svenska. Det ar en gladjande tilldragelse eftersom den utan tvivel &r
Marx mest framstaende ungdomsverk. Den skrevs 1845-46 av Marx och Engels gemensamt
och i den finner man for forsta gangen en mer sammanhangande framstallning av den
dialektiska materialismen. Genom de tidvis mycket harda filosofiska striderna hade Marx och
Engels vid denna tid utvecklat en materialistisk teori i opposition mot savél Hegels som
unghegelianernas teorier. Men i motsats till Feuerbach hade de inte forkastat dialektiken hos
Hegel, utan de befriade den fran Hegels idealism och forenade den med den materialistiska
grundaskadningen.

Marx var, som tidigare ndmnts, under en tid mycket influerad av Feuerbach. Innan han
lamnade Preussen pa hosten 1843 och reste till Paris gjorde han flera forsok att fa Feuerbach
som medarbetare i de tysk-franska arsbockerna, 1845, tva ar efterat, hade Marx insett
begrénsningarna i Feuerbachs teorier och de elva teserna utgor i sin lapidariska form en
fullstandig uppgorelse med hela den feuerbachska, mekaniska materialismen. ”Filosoferna har
bara tolkat vérlden pa en rad olika satt, men, det galler att forandra den”, lyder den kanda
elfte tesen. Den kan sta som motto for Marx och Envis fortsatta teoretiska arbete, att utforska
lagarna for det manskliga samhallets utveckling sa att manniskan kan gripa in och forandra
det.

| ”Den tyska ideologin” utvecklas kritiken mot Hegel, unghegelianerna och Feuerbach mera
utforligt och dértill redog6r Marx och Engels for arbetsdelningens uppkomst och utveckling i
det ménskliga samhéllet och lagger darmed en konkret grund for Marx tidigare arbeten om
entfremdung. De visar hur alienationen — "for att nu fortsatta att tala sa att filosoferna forstar”
som de skriver om detta uttryck i ”"Den tyska ideologin” — uppstatt genom att samhallet genom
arbetsdelningen delats i klasser dar en behérskar de andra. | detta samhélle framstar ”den
mangfaldigade produktionskraft, som uppstar ur det samarbete mellan individerna som blivit



nddvéndigt genom arbetsdelningen inte som individernas egen samfallda makt utan som ett
frammande, utanfor dem staende tvang”.

| ”Den tyska ideologin” aterfors alienationsfenomenet till en social verklighet, till arbets-
delningen och kampen mellan klasserna och ”Den tyska ideologin” &r utan tvivel det mest
betydande av Marx verk om alienationen. Borgerliga filosofer, t.ex. Langslet i sin ”Karl Marx
og menneskets fremmedgjorelse”, tar inte upp ”Den tyska ideologin” till behandling utan
drojer vid Marx produktion fore 1845. Detta ar sakert ingen tillfallig het, for efter 1845 sag
Marx allena= donen i ett stérre socialt samman bang och visade att proletariatet kamp for att
storta borgarklassen var den enda végen for manniskans frigorelse. Eller for att uttrycka det
med Kommunistiska Manifestets ord; I kallet for det gamla borgerliga samhallet med dess
klasser och klassmotsattningar framtrader en sammanslutning, vari envars fria utveckling ar
forutsattningen for allas fria utveckling.”

Nu, drygt hundra ar efterat, vet vi att detta inte sker automatiskt i och med att arbetarklassen
erovrar statsmakten, utan klasskampen fortsatter i andra former i det socialistiska samhallet
och det géller att l&sa motsattningarna mellan olika sociala grupper i det socialistiska
samhallet pa ratt satt. De teoretiska bidragen till hur kampen for manniskans frigorelse skall
foras i det socialistiska samhallet har egentligen inte kommit forrdn under 1950-talet med
Mao Tse-tungs analys av motsattningarna inom det arbetande folket, mellan bénder och
arbetare, mellan stad och land, mellan intellektuella och manuellt arbetande Osv.

Men det ar en annan historia.

Zenit 2-3/66: Lenins barnbarn och arvsynden (Gunnar
Olofsson)

Det finns i dagens lage tva strategier for socialismens genomforande i Sverige, som bada &r i
svang och som har ett visst gehor i radikala kretsar. Ytterligare gemensamt for de bégge ar, att
bada leder in i en atervandsgrand (i basta fall). Eftersom vi anser dessa till sina konsekvenser
skadliga for vansterns framtida handling och lage, ska vi har kort skarskada vissa av deras
forutsattningar och premisser.

Den forsta strategins foretradare ser som sin framsta politiska uppgift att paverka de politiska
beslutsfattarna genom att framlagga rationella, helst vetenskapligt baserade argument for sina
policies”. Antingen litar man till den inneboende rationaliteten och den egentliga goda viljan
hos de politiska makthavarna (en handlingsideologi som finns hos bl.a. vissa fredsforskare),
eller ocksa soker man utnyttja sin expertposition med dess férmenta objektivitet for att
paverka politiken i s.a.s. ratt riktning. Tron pa att framvisandet av rationella handlings-
alternativ i och for sig skulle kunna paverka politiken ar onekligen naiv. Denna strategi far en
anstrykning av rimlighet forst nar dess forslag och propaer medvetet stods och politiskt
utnyttjas av en medveten och folkligt baserad organisation och opinion — daremot inte nar
forslagsstallarna endast nojer sig med att deras forslag skapar mer eller mindre slumpmaéssiga
och tillfalliga ad hoc-opinioner. Att helt dverlata distributionen av sina idéer till det etablerade
systemets diffusionsapparat ar ofta detsamma som att begrava dem, alltid att avsvéra sig
kontrollen dver dess effekter. Denna strategi bar i bada sina uppenbarelseformer drag av
myglande och stétande bakom kulisserna, korridordiplomati och skymundanpatryckningar —
dess vansterinkarnation ar fullt foljdriktigt den réde men grae eminensen.

Den andra gruppens foretradare ar vara folkhemsrevolutionarer, framst och bast foretradda av
den s.k. nyrevolutionara stromningen inom kommunistpartiet (KP) men ocksa av folk och
grupper runtomkring, éver, under och bakom denna. Vi kunna lampligen bendmna dessa
Lenins barnbarn. Den politiska strategi, som dar foresprakas, & densamma som atminstone



formellt var giltig for det svenska KP under stOrre delen av dess existens. Att den vapnade
revolutionens vag har fatt fornyad aktualitet far val framst tillskrivas det kinesiska exemplet,
revolutionerna pa Cuba och i Algeriet, erfarenheterna fran Vietnam. Principdiskussionen om
denna strategis tillampbarhet pa svenska forhallanden finns det hér ingen anledning att ater ta
upp (se Gorz).

Men det intressanta for oss ar inte att konstatera att utan att soka en forklaring till varfor
denna politiska strategi nu i tredje generationen har uppstatt fran de doda. En preliminar
forklaring skulle bl.a. rymma féljande:

1. Tomas Gerholm gisslar i Clarté 2/66 effektfullt de svenska kommunisternas
respektabilitetsstravan — en stravan som &r obegriplig for den, som inte varit (eller &r)
kommunist, men som forvisso ar en forstaelig reaktion hos de lange pariasmarkta. Det finns
emellertid hos Lenins barnbarn en langtan och stravan vars riktning ar den omvanda till den
ovan skissade — en langtan tillbaka till den onda tid da det verkligen var ute att vara
kommunist (eller socialrevolutiondr i storsta allmanhet). Det forefaller finnas en skréack for
respektabiliteten som sadan (harddragningen erkannes). Den har sin grund i ett medvetande
om det borgerliga samhéllets enorma arsenal av integrationsmekanismer — men &r inte steget
(tillbaka) till den borgerliga respektabiliteten lattare att ta for den som Iast sig i bitter protest,
an for dem som soker artikulera denna protest i malinriktat politiskt handlande? En hard karna
kan kanske leva hela sitt politiska liv pa brod, vatten, frustration och revolutionar entusiasm —
men inte de 6vriga (dvs de flesta).

2. | beddmningen av den koloniala frigérelseprocessen som "var tids mest genomgripande
sociala skeende” finns inget avvikande att andra. Men vi skulle dnda vilja vaga pastaendet, att
den inriktning som Lenins barnbarn har pa den koloniala frigérelseprocessen och ofta som
sadan, till atminstone en liten del visar pa en bristande insikt om det sociala systemets natur.
Var kamp och var insats for de nationella befrielserérelserna har, for att uttrycka det ratt, inte
sin storsta betydelse for dem utan for oss. Deras kamp gor det mojligt for oss att vacka och
engagera manniskors sociala medvetande, att knyta samman deras upprérdhet infor vad som
sker i Sydafrika och Vietnam med de krafter som gor dem till framlingar i sitt eget samhalle,
att knyta samman de olika formerna for hela denna kamp - kampen mot den gemensamma
fienden. Vad de véntar av oss ar, att vi ska forsvaga kapitalismen pa hemmaplan — var
effektivaste insats mot den imperialism, som haller dem kvar i ofrihet och fortryck.

Hur kan vi gora var storsta insats for lat oss saga FNL genom att verka i Sverige i stéllet for
att, sag, ga ut som frivilliga? Darfor att vi har, vare sig vi vill eller inte, &r invuxna i ett socialt
nat, dar vara handlingar och opinioner berér manga andra manniskor och dar den sociala
narheten gor, att de inte helt kan tystas ned eller bortses ifran. Vara insatser for FNL har sitt
storsta varde for FNL inte direkt men indirekt genom att de verkar férsvagande for USA (i
atminstone nagon ringa man). Det &r forstaelsen for denna dialektik mellan var inhemska
politiska situation och den tredje varldens frigérelsekamp som saknas hos de mera
oskuldsfulla bland Lenins barnbarn (naturligtvis inte for den harda SKP-karnan) och som gor
overflyttandet av den antikoloniala strategin till Sverige till ett misstag — ett i langden
desillusionerande misstag.

3. Lenins barnbarn har i farfars/ morfars efterféljd ofta en férenklad och férgrovad uppfatt-
ning om maktens natur i ett samhalle av svensk typ. VVad det galler &r ju inte bara att knipa
statsapparaten — ty den egentliga makten i ett samhélle av var typ ar utskiktad pa sa manga
plan och olika nivaer, att vi inte kan inrikta vara aktiviteter pa enbart det snavt politiska planet
for att skapa betingelserna for det socialistiska samhéllet. Detta berér den gramscianska
karnfragan om hegemonins natur i samhéllet och i samband harmed fragan om politikens
(snavt uppfattad) autonomitet i forhallande till 6vriga samhéllsinstitutioner. Om alltsa vi till



en del &r delaktiga av den svenska arvsynden “att aldrig slutgiltigt gora upp med den liberala
jargongen” sa ar vi dock inte belastade med Lenins barnbarns arvsynd — den endimensionella
uppfattningen av politikens natur, och den dértill avpassade strategin, revolutionen.

Clarté 4/66: Sma klara himlabloss (Bo Gustavsson)

"I himlen blaa rullgardin de klippa fonster ut. Dér sitta de sen allihop och leka glatt tittut. De sétta
ut i fonstren sma klara himlabloss. Det &r alla stjarnor sma som lysa 6ver o0ss.”

Boken “En ny vanster” &r forfattad av tre socialdemokratiska intellektuella plus en medfor-
fattare utan inregistrerat varumarke: Goran Therborn, Lars-Ola Borglid, Gunnar Olofsson och
Rune Wiklund. Till sitt vasen ar darfor boken ett stycke socialdemokratisk sjalvkritik. Trots
att sjalvkritiken praktiskt-politiskt val ryms inom ramen for en reformerad — men inte
revolutionar — socialdemokrati, &r den anda pa en del punkter sa hansynslds — och det galler
framfor allt forfattarnas attityd till bade monopolkapitalet och dess socialdemokratiska
betjanter — att den sprénger den socialdemokratiska ramen. Det sistndmnda &r bokens goda
sida, och lika felaktigt som det vore att blunda for dess utopiskt-reformistiska tendens, lika
felaktigt vore det att dolja dess utvecklingsbara element. Eftersom de goda foresatserna tyvarr
inte betyder lika mycket i politiken som de praktiska stallningstagandena och forslagen, maste
vi emellertid lagga tonvikten pa de sistnamnda, nar vi forsoker vardera ”En ny vanster” som
en helhet.

En kritisk granskning ar pa sin plats: férst nar man undersokt vad som skiljer, kan man veta
vad som enar. Inte minst forfattarnas egna deklarationer i borjan av boken foranleder en
kritisk attityd. Visserligen sager Therborn i forordet, att deras nya vénster framfor allt &r “ett
sétt att tdnka och handla”, men detta tdnkande och handlande uppfattar forfattarna ur en
socialdemokratisk synvinkel”. De staller som sin uppgift att "sjalvstandigt i sitt eget parti
framskapa ett socialistiskt medvetande och en socialistisk praxis”. Denna nya vénster syftar
med andra ord till att inifran géra om socialdemokratin fran ett borgerligt till ett socialistiskt
arbetarparti. Det ar langtifran nagon ovasentlig uppgift. Men kan det vara huvudvagen i
kampen for ett socialistiskt Sverige?

Antikommunism

Innan vi forsoker besvara fragan och de foljdfragor som den foranleder bor ett par andra drag
hos ”En ny vanster” noteras. FOr det forste, utmérks de inledande avsnitten av en viss gnetig
antikommunism. Det ar ett gemensamt drag for den nya vénstern som Therborn representerar
och dess engelska motsvarighet och inspirationskélla: kretsen kring ”*New Left Review”. Den
sistndmnda uppstod i omedelbar anslutning till kontrarevolutionen i Ungern hdsten 1956. Nér
socialismen genomgick en svar kris och den av USA ledda HELIGA NATOALLIANSEN
stod i begrepp att restaurera en fascistisk regim i Ungern, mitt inne i det socialistiska l&gret,
borjade kommunistiska intellektuella varlden Gver att sno som vindfldjlar i haftig storm, Bl.a.
i England betygade nagra sin politiska lojalitet och proletara internationalism genom att ga ur
kommunistiska partiet och offentliggdra sina samvetskval i antikommunistisk press. Tva av
dessa adelsanarkister, K. P. Thompson och John Saville, grundade tidskriften "The
Universities Left Review”, som sedermera utvecklades till "New Left Review”. Manga av
protestanterna kanske de flesta — var sakert besjalad av lika adla personliga motiv som vissa
av de ungerska intellektuella, sona knéppte av den ungerska kontrarevolutionen. Men i
revolutionara tider, nar historiens lokomotiv gar for full fart, fragar ingen efter motiv och
syften: 6verméktiga sociala krafter, som antingen &ar progressiva eller reaktiondra forvandlar
de viljande och handlande ménniskorna till aktorer for vilka rollhaftena redan &r utskrivna.
Med sin yrkesmassigt betingade laggning for abstraktioner samlade sig dessa intellektuella
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kring parollen “ren demokrati” — utan att marka, att just denna paroll under de senaste 109-
150 arens revolutionshistoria undantagslGst tjanat som politisk murbracka for de allra
svartaste reaktionarerna under revolutionens avgorande 6gonblick. Sa ocksa i Ungern hosten
1956 och samma logik gjorde sig i andra former gallande i de lander som naddes av den
ungerska kontrarevolutionens svallvagor, Sverige inrdknat. Dra nya vanster i England, som
tjanat som viktig inspirationskéalla for Therborn m.fl., uppstod séledes i ett avgjort anti-
kommunistiskt sammanhang och denna tendens har i varje fall delvis slapat med ocksa i
fortsattningen.

Den antikommunistiska bockfoten sticker ocksa fram hos Therborn m.fl., om &n mer i
uttryckssatten &n sakligt, Efterapande Ake Sparring omnamner Therborn- kommunistiska
partiet som “Kominterns gamla “6lklubb’”. Leninismens seger vérlden 6ver blir hos Therborn
”leninismens totala fiasko”, Kommunismen betecknar han som “ett misslyckande i alla
avseenden” (vilket daremot socialdemokratin inte skulle vara; den har bara misslyckats
"socialistiskt”!) Trots uttalad forkarlek for den smaborgerligt-reformistiska falangen inom
SKP, hoppas Therborn att SAP och inte SKP skall realisera programmet i "En ny vanster”.
Denna gnetiga anti-kommunismen &r naturligtvis smaborgerlig till sin karaktar och &r inte
alldeles ovanlig inom socialdemokratin, sérskilt bland intellektuella: i fraseologin rddare &n
rosen, men nar det kommer till praktiska stallningstaganden — da ar det slut med radikalismen
och man ar fan sa radd for att bli stamplad som kommunist, dvs. revolutionar som menar
allvar, och betygar ivrigt sin antikommunism. Detta inger foga fértroende.

Snav intellektualism

En stor och avgdrande svaghet hos ”En ny vanster” dr ocksa dess snavt intellektuella karaktar.
Det ar — som ocksa skall framga av det foljande — faktiskt fraga om en bok skriven av
intellektuella for intellektuella. Aven det draget har “En ny vanster” gemensam med sin
engelska forebild. Dessutom tar sig denna snava intellektualism ocksa uttryck, som pa det
allvarligaste maste skada sjalva budskapet. Det visar sig framfor allt i den fruktansvart
pretentiosa och ibland rent av monstrudsa Eller vad ségs om féljande smakprov?

“Franvaron av uppenbara pre- och paleokapitalistiska anakronismer i den forharskande borgerliga
ideologin har i hog grad underlattat den hér utvecklingen.” — ”Med en universell teori blir vénsterns
politik universell.” — ”En horisontell bredd och ett radikalt djup ar dock inte tillrackligt.” — "Dess
sociala pragel ar en “elitistisk’ individualism inom en status-quo-bevarande ram, inriktad pa en
smidig men auktoritar manipulation av de mindre begdvade massorna.” (Denna mening har
forfattaren tydligen funnit alldeles oemotstandlig, ty han upprepar den ordagrant pa foljande sida.)
— "Klassamhallet ar totaliseringen av manniskan som framling.” — "Reduktionismen leder det
borgerliga tankandet pa en del politiska och moraliska vagar.”

Skriver man pa det viset, sa isolerar man sig sjalv fran allt verkligt inflytande. Tyvérr ar det
mycket i “En ny vanster” som tyder pa att denna sekteristiska position ar sjalvvald, sa att
forfattarna t.o.m. vill géra en dygd av sin akademiska begransning. Det kommer inte bara till
uttryck i sjalva analysen — varvid t.o.m. en foreteelse som socialdemokratins smaborgerliga
reformism tolkas som ett utslag av intellektuell torftighet! — utan ocksa i de programmatiska
proklamationerna.

Sisyphosarbete

Ur den synpunkten &r det forstaeligt, om Therborn m.fl. avser, att forverkliga sitt program
genom forandring av socialdemokratiska partiet inifran. Forstaeligt — men utopiskt och darfor
ocksa reaktionart. Redan for ett halvsekel sedan visade Lenin — och bekraftade historien
empiriskt — att socialdemokratin som borgerligt-reformistisk rorelse, riktning och tendens inte
kunde revolutioneras inifran. Den fyllde en bestamd historisk funktion i ett bestamt
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utvecklingsstadium av kapitalismen — imperialismen — och kunde féréandras endast genom att
“ett delar sig i tvd”, dvs. genom splittring, sprangning. Det intraffade ocksa varlden Gver aren
efter forsta varldskriget, nér nya revolutionara partier — de kommunistiska — reorganiserades
inom ramen for den nya Ill:e Internationalen. Sedan dess har socialdemokratins férborger-
ligande endast tilltagit. Forkalkningen av organismen ar oaterkallelig. Socialdemokratin kan
revolutioneras endast genom uppldsning av och avsondring fran den gamla organismen, som
genom hela sin struktur och sitt funktionssatt &r helt oanvandbar for socialistiskt-revolutionéra
syften. Om man inte klargor detta utan t.o.m. sprider illusioner om motsatsen, sa forhindrar
man arbetarklassens frammarsch i det har landet. Ty f6ljden blir ju inte bara, att Therborn
m.fl. fortsatter sitt Sisyphosarbete inom SAP. De kan ocksa dra med sig andra i samma
meningsldsa arbete och tillsammans sédtter de genom sin nérvaro i partiet ett vansterpolitiskt
flugpapper i handerna pa sina motstandare — de hogersocialdemokratiska ledarna. Detta
konstaterande innebar naturligtvis inte, att gott folk inte maste arbeta ocksa inom SAP.
Tvartom &r det ytterst nodvandigt. Men da maste de veta vad de arbetar for och vilka
perspektiv och resultat deras arbete har, ty klarhet i dessa fragor ar naturligtvis nédvandig for
arbetets inriktning och uppléggning.

Vem har makten?

"En ny vanster” tyder inte pa att Therborn m.fl. i varje fall annu har kommit fram till den
slutsatsen. Faktiskt vilar hela analysen pa ett grundlaggande reformistiskt antagande, som
emellertid ar grundfalskt, néamligen att det socialdemokratiska regeringsinnehavet betyder att
arbetarklassen innehar den politiska makten. Ur detta grundldggande antagande flyter allt det
évriga i den nya vansterns forkunnelse: huvudvikten pa ideologisk kritik i stallet for erévring
av makten, inférande av socialism genom reformering av den ekonomiska strukturen i stéllet
for genom en hela samhallet omfattande social revolution, propaganda inom ramen for det
socialdemokratiska partiet i stallet for organisatorisk nydaning pa revolutionar basis osv. osv.

Enligt Therborn forhaller det sig sa, att "arbetarklassen och arbetarrorelsen dominerar de
politiska institutionerna” i dagens Sverige (s. 20). Vad han faktiskt menar ar konkret, att
existensen av en socialdemokratisk regering och en socialdemokratisk majoritet i riksdagen
innebar, att arbetarklassen har den politiska makten. Men det ena féljer inte av det andra. Det
faktum att socialdemokratin sitter i regeringsstallning sedan mer &n trettio ar tack vare en
majoritet av arbetarroster i de allménna valen betyder inte, att arbetarklassen har den politiska
makten, “dominerar de politiska institutionerna” som Therborn séger. Som bekant prévar man
puddingen genom att ata den. Om det vore s, att arbetarklassen faktiskt innehar den politiska
makten, sa skulle ju detta pa nagot sétt ocksa pragla den forda politiken, sa att denna
vasentligen gynnade arbetarklassen. Men som Therborn sjélv visar, & motsatsen fallet:
jarnlikheten har blivit mindre, konsumenternas inflytande har ocksa minskat, kapital-
koncentrationen har tilltagit och den harskande klassens rekryteringsbas har blivit allt tréngre
och exklusivare, dvs den faktiska utvecklingen och den forda politiken har framfor allt gynnat
monopolkapitalet. Den enkla forklaringen &r, att monopolkapitalisterna utgor den harskande
klassen i det nutida svenska samhallet. De harskar pa grundval av sitt monopol pa de
avgorande produktionsmedlen och naturtillgdngarna och genom den darur framspringande
politiska makten och kontrollen Over statsapparat, institutioner och opinionsbildning. 1
riksdag och regering utévas denna av ett toppskikt av politiker, som rekryteras fran det
borgerligt-reformistiska masspartiet, SAP:s alltigenom borgerliga 6verskikt, vilket tack vare
sitt samarbete med monopolkapitalet och sitt grepp 6ver den byrakratiserade partiapparaten
bestammer partiets politik. VVad Therborn glémmer &r, att den politiska makten i grund och
botten inte bestdms vare sig av det ena eller det andra partiets beteckning eller ens av
regeringens och parlamentets sociala rekrytering utan av den ekonomiskt harskande klassens
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behov. Det enda objektiva kriterium som finns for att bestdmma vilken klass som ar politiskt
harskande &r klasskaraktaren hos den politik som regering och riksdag for, dvs. om den
vasentligen gynnar arbetarklassen eller monopolkapitalet. Nu visar Therborn sjalv alldeles
utmarkt, att den forda politiken ar en monopolkapitalets politik. Men darmed &r ocksa bevisat,
att monopolkapitalisterna beharskar politiken. Ty om arbetarklassen beharskade politiken, da
skulle den ju ha forhindrat att den mot dess direkta intressen riktade politiken genomfors. Ur
monopolkapitalets synpunkt &r det naturligtvis mer eller mindre likgiltigt vilka personer som
exekverar dess politik i riksdag och regering, precis som det ar likgiltigt vilka statstjanstemén
som exekverar dess politik i departement, centrala ambetsverk, domstolar, militar och
poliskar. Huvudsaken ar att politiken exekveras och att den exekveras pa ett sadant satt att
monopolkapitalets grundlaggande intressen a ena sidan inte trads for nara och a andra sidan
langsiktigt tryggas. Denna uppgift kan i dagens Sverige endast en politisk organisation
genomfora, namligen SAP. Ovriga partier saknar den nédvandiga massbasen, vilket f.6.
aterspeglas i de fortvivlade forsoken att astadkomma en ”mittensamling”, eftersom en
massbasis pa grundval av medelklassvéljare naturligtvis vore annu férmanligare. (Hur
formanligt existensen av tva stora men organisatoriskt skilda valmaskiner ar for
monopolkapitalet visar bade de amerikanska och de engelska erfarenheterna.) Av det foljer
ocksa, att det svenska monopolkapitalet kommer att forsattas i ett krislage den dag som SAP
inte langre kan exekvera dess politik.

Trolleri med hegemoni

Fragan om vilken klass som ar den politiskt harskande &r langtifran ndgon akademisk fraga.
Den ar av omedelbar praktisk-politisk betydelse. Bara genom att faststélla vilken klass som &r
politiskt harskande kan vi avgdra mot vilken klass den politiska kampen skall féras. Om den
politiska makten innehas av monopolkapitalet och makten utdvas av SAP-ledningen, sa vet vi,
att den politiska kampen maste riktas mot monopolkapitalet och mot SAP-ledningen. Men hur
staller sig problemet om man som Therborn pastar, att arbetarklassen redan "dominerar de
politiska institutionerna™? Ja da behover inte makten erévras, den &r redan erévrad, namligen
genom deltagandet i de allménna valen, beséttandet av riksdagsmandat och erévringen av
regeringstaburetter. Det enda problem som uppstar blir i sa fal/ att utnyttja den redan
innehavda makten, antingen sa att ett annat parti tilldelar sig rollen av "vanlig padrivare” eller
att padrivarna upptrader inom SAP och dar forsoker dvertala de ledande partikamraterna att
bedriva en “socialistisk” politik. Den forstnamnda linjen foretraddes pa sin tid av Hilding
Hagberg och foretrades nu av C. H. Hermansson, den senare linjen representeras av — Goran
Therborn. I grunden &r det frdga om samma politiska konception och samma andas barn. Men
vad dessa herrar glommer ar, att monopolkapitalets makt grundas pa penningens makt och att
penningen vager tyngre an rostsedeln: i och med att kapitalet upprattat sitt herravéalde formar
inga som helst personella forandringar i parlament och pa regeringstaburetter rubba denna fast
grundade makt, som trédnger in och dominerar samhéllet i alla dess forgreningar, direkt eller
indirekt, genom Oppet eller tyst samforstand. Denna makt kan bara brytas, knackas, stortas,
krossas, och den uppgiften kan aterigen inte 16sas genom dvertalning av intresserade eller
ointresserade partibyrakrater. Den kan endast l6sas av de arbetande massorna, nar dessa
kommit i rorelse for sina intressen och befinner sig under ledning av ett erfaret, fast
sammansvetsat och revolutionért parti av marxistisk-leninistisk typ.

Overtalning?

Men fér Therborn m.fl. existerar inte den uppgiften. Tvéartom avvisas den som vi strax skall se
uttryckligen. Enligt Therborn innehar arbetarklassen redan den politiska makten. For att
forklara den besvarande omstandigheten, att arbetarklassen under dessa drygt 30 ar inte
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utnyttjat makten i sitt utan i monopolkapitalets intresse, maste han visa att arbetarklassen inte
har den rétta subjektiva viljan, insikten och medvetandet for att utnyttja den innehavda
makten. Visserligen papekar han sjalv med hanvisning till sociologiska undersokningar, att
det finns “en bred socialistisk understromning (ja det star faktiskt sd) levande inom den
svenska arbetarklassen”, men denna insikt far inga storre konsekvenser for hans uppfattning.
L6sningen trollas fram lika gesvint som nagonsin kaninen ur illusionistens hatt. Forklaringen
ar DEN BORGERLIGA HEGEMONIN, vilket ar uttytt: ”den intellektuella miljé inom vilken
de politiska och andra samhalleliga beslut fattas”. Dar har arbetarklassens huvud som skall
bekdmpas! O, arma arbetarklass som i snart ett sekel har bek&mpat kapitalister och storfinans,
din 6kenvandring narmar sitt slut! Lange har du f6ljt villsamma vagar och letts av falska mal!
Fienden bar du — inom dig sjélv! Dig séve smickrets rést, hor sanningens en gang:

"Var uppgift ar framfor allt ideologisk och teoretisk — vad vi framfor allt har att bekampa ar en
kulturell-ideologisk maktstruktur, den borgerliga hegemonin ... Avgdérande ar den rationella
dialektiska medvetenheten ... Férodande kritik, parad med konkreta forslag, effektivt framforda i
dagspressen, ar vad som behdvs ... Det &r den kulturella miljén, hegemonin, som ytterst ligger till
grund for vart handlande ... Det ar pa den ideologiska och moraliska makten, hegemonin, som
intresset ska inriktas, inte hegemonins verkstallande organ, som partier och storfinans ...
Laglonekampen ar i mycket stor utstrackning en medvetenhetsprocess ... Med en hogre grad av
socialistiskt medvetande kan dven konservativa punktsocialiseringar sd smaningom bli mer
betydelsefulla ... Den fundamentala makt som vénstern primért har att bekampa ar inte de
borgerliga partierna eller ‘storfinansen’ utan den ofantliga mossvegetation av férvridna och
hammade verklighetsuppfattningar, attityder, idéer och férhoppningar som omger oss, klibbar sig
fast vid oss, vaxer in i oss och formar oss fran vaggan till graven. Det &r pa den som kapitalismens
fortvaro vilar och inte pa ndgon ekonomisk naturnodvandighet, pa politiskt eller ekonomiskt vald
eller pa nagra ledares svek.”

Vi bor alltsa bérja med manniskornas sinnen, och skall vi vara érliga och vill ga till botten
med saken sa bor vi forst som sist satta yxan till roten — arvsynden. Man kan tanka sig hur
lattade bade Lord Wallenberg och hans kloke och effektive Jeeves Erlander kanner sig infor
denna forkunnelse. P4 samma satt med konstapeln i gathdrnet: “politiskt vald — trams”, sager
han och klappar ytterligare en demonstrant i skallen och demonstranten séanker genast den i
vredesmod hdjda armen, ndr han erinrar sig skriftens ord om att ignorera batongen och i
stallet rikta uppmarksamheten pa mossvegetationen i polisskallen.

Spoke

Men skamt asido: hur hjalplos, impotent och torftig &r inte denna ideologiska uppfattning, i
vilken sekelgamla reminiscenser fran unghegelianism, “sann” tysk socialism och gudvetvad
spokligt genljuder. Trots att forfattarna aberopar marxismen forhaller sig deras egen socialism
till marxismen som den tyska ”sanna” socialismen till den franska revolutionslitteraturen:

"Det ar kant hur munkarna kluddade sina smakldsa katolska helgonlegender pa de manuskript som
den gamla hednatidens klassiska verk skrivits pa. De tyska litteratorerna gjorde tvartom med den
profana franska litteraturen. De skrev sin filosofiska smdrja under det franska originalet. T.ex.
under den franska kritiken av penningsforhallandena skrev de “alienation av manniskans vasen’,
under den franska kritiken av den borgerliga staten skrev de ‘upphévande av det abstrakt allménnas
herravélde’ osv.... Den franska socialistisk-kommunistiska litteraturen blev darigenom formligen
avkonad. Och da den i tyskens hand upphorde att uttrycka den ena klassens kamp mot den andra, s&
var tysken dvertygad om att han évervunnit ‘den franska ensidigheten’ och att han borde foretrada
behovet av sanning i stallet for sanna behov och det manskliga vasendets intressen, manniskan
éverhuvud taget, i stallet for proletariatets intressen, foretrada den manniska som inte tillnér ndgon
klass eller ens verkligheten utan endast tillhdr den filosofiska fantasins dunsthimmel.”
(Kommunistiska manifestet).
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Att vanda sig till arbetarklassen och sdga den, att dess fiende inte & monopolkapitalet utan
dess egna “forvridna och hammade verklighetsuppfattningar” &r inte bara naivt utan
reaktionart. Men gudskelov ar arbetarklassen inte ens intresserad av sadana appeller. Vad den
ar intresserad av ar, att det skapas ett arbetarklassens politiska parti, som med utgangspunkt
fran det aktuella kapitalistsamhéllets egna, objektiva och konkreta motsattningar och
utvecklingstendenser, och narmare bestamt fran arbetarklassens ekonomiska, politiska och
ideologiska kamp mot monopolkapitalet, deltar i, organiserar och leder denna kamp, sa att den
steg for steg leder fram till en socialistisk revolution. Nagot sadant parti existerar for
nérvarande inte, men det understryker endast behovet.

"Handlingsprogram”

Om det teoretiska programmet i ”En ny vanster” ar fantastiskt, sa maste man beteckna det
praktiska programmet som bekl&mmande. Man skulle ha véntat, att den fantasifulla teorin
skulle motsvaras av en lika fantasifull praktik. Men sa &r inte fallet. P& varje punkt ar det
praktiska programmet beroende av det bestadende kapitalistiska samhaéllets byrakratiska
organisationer och institutioner. Likval hor detta inte forvana. Om den teoretiska delen av
den socialistiska strategin inte kunde byggas pa arbetarklassens kamp, hur skulle da den
praktiska delen kunna gora det? Den gemensamma namnaren ar i bada fallen den utopiska
installningen, den intellektuella begransningen. Vand pa en teoretisk utopist och ni finner en
politisk smaborgare, ty den teoretiska utopismen och den smaborgerliga politiken ar i lika
grad ett uttryck for den politiska handfallenheten. Sa rekommenderar Therborn m.fl. att den
av dem rekommenderade “’socialistiska strukturplaneringen” skall férverkligas med hjélp av —
ATP-fonderna! For att bekdmpa den monopolistiska reklamen inréttas — en
konsumentombudsmannainstitution!

For att undanroja lagloneproblemet — effektiveras arbetsformedlingarna! Foretagsdemokratin
infors till en borjan i de kapitalistiska statsforetagen — genom att staten plotsligt borjar
upptrada som monsterarbetsgivare! For att undanréja alienationen paborjas forskning som
knyts till — det nya institutet for arbetshygien och arbetsfysiologi! — Finns det i denna
onskelista ett enda forslag som inte valsat omkring i statsradens festtal, statliga utredningar
och floder av riksdagsmotioner? Vad i allt detta skiljer denna nya vanster fran dess gamla
foregangare? Endast fraseologin och besvarjelsernas mangfald.

Lika reformistisk och nattstanden ar den strategi for en s.k. socialistisk ekonomi som
skisseras. Regeringsledamoter och dvriga partivanner inom SAP rekommenderas att steg for
steg bygga upp en sektor av ”samhéllsdgda” (statsforetagen blir enligt Therborns uppfattning
samhallségda i och med att socialdemokrater i stallet foér andra borgare gnider
regeringstaburetterna) foretag, som inte far “integreras med de privata genom exempelvis
kartellavtal och medlemsskap i arbetsgivareféreningar och privata branschorganisationer”.
Integration skall forhindras genom ett Gvermatt av socialistisk medvetenhet, dvs. genom att
generaldirektorerna i foretagsledningen pumpar upp sig riktigt duktigt med den nya vénsterns
specialgas: det hegemoniska medvetandet. Men det blir en ojamn kamp. For dven ett
statsforetag maste kopa, sélja och véxa sig stort genom att ackumulera mervarde. Och om det
skall vaxa snabbare &n de privata, si maste det utsuga arbetskraften desto effektivare och
skoja upp konsumenterna pa ett mer raffinerat satt. Viljan till foretagsdemokrati och
konsumentupplysning mals obdnhorligen sénder av de kapitalistiska marknadslagarna.
Generaldirektorerna kommer tyvérr ganska snabbt att se sig tvingade att sldppa ur Therborns
hegemonigas och pumpa upp sig med den gamla, gediget borgerliga hegemonigasen. Annars
blir de avskedade. Och vad hjélper det da, att Therborn m.fl. i desperation hojtar "mer
sabotage, hastigare takt” (s. 67)? De blir arresterade for forargelsevackande beteende.
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Tyvarr maste vi alltsa konstatera, att "En ny vanster” inte ger nagon vagledning for den
svenska arbetarklassens kamp varken pa kort eller 1ang sikt. ”En ny vanster” &r till sin
allmanna tendens utopisk och reformistisk. Visserligen innehaller den viktigt material for att
belysa det svenska klassamhéllets struktur och utvecklingstendenser — material som
marxisterna for 1ange sedan borde ha sammanstéllt och analyserat. Bokens forfattare har i
mangt och mycket ocksa en klart revolutionar instéllning till det bestdende. Nér denna
revolutionéra attityd befruktas och berikas av sjalvkritik och revolutionar praktik blir den en
vardefull tillgang i kampen for ett socialistiskt Sverige.

Clarté 4/66: Den nya vanstern och holmbergianerna
(Gunnar Olofsson)

Den svenska vanstern har hittills varit utan de vulgarmarxistiska fribytargang som sa lange
har plagat t.ex. den engelska och franska vanstern. Jo, vi hade forstas en primor i Set Perssons
grupp — Sveriges Kommunistiska Arbetarforbund. Aven med denne obestridligen dugande
kommunalpolitiker i spetsen var projektet dodfott redan fran bérjan. Sedan nagot ar tillbaka
upplever vi ett nytt forsok i den branschen av de s.k. holmbergianerna. Gruppens karna &r ett
antal aldre farbréder i Goteborg som med saknad minns den goda tid da den store kamrat
Stalin holl proletariatets diktatur i helgd, och namnet ar efter gruppledaren Nils Holmberg.
Knuten till den &r ett litet antal akademiker med Bo Gustafsson i spetsen. Tillsammans verkar
de som en fraktion inom SKP och utger tidskriften Marxistiskt Forum.

Varfor ddsla utrymme pa holmbergianerna? Jag gor det for att placera Bo Gustafssons
teoretiska diskussion mot dess ratta bakgrund — ”dvs. de praktiska stallningstaganden och
forslagen” (B. G. 1:a stycket) — och for att soka visa hur hans instangda praktisk-politiska och
teoretiska position Omsesidigt forvérrar varandra.

Genom den Gppenhet och tolerans som SKP under de senaste aren fatt (forvisso ett ny-
forvarv!) kan holmbergianerna verka som en organiserad fraktion inom SKP. Med sin
aggressiva fanatism har de lyckats stéta bort &ven personer och grupper - inom och utom SKP
—som &r kritiska mot de opportunistiska inslagen i den nya kommunistiska linjen. Redan nu
ar holmbergianernas inflytande i SKP mindre &n den socialistiska vansterns inom det 30
ganger stérre SAP. Trots allt har man ett visst punktinflytande, och det &r mycket karakte-
ristiskt vad det anvandes till. Till an hardare attacker mot storfinansen, till en stringent
leninistisk analys av den svenska klasstaten? Ack nej! Den viktigaste uppgiften for
holmbergianerna i den nu pagaende fraktionsstriden verkar vara forsoken att med alla medel
ta dod pa Tidssignal, den framgangsrika och for hela den socialistiska vanstern samlande
veckotidningen!

Efter sin senaste kongress och Hermanssons tilltrade har ju SKP i stor utstrackning lyckats
komma loss fran det politiska ghetto dar man lange suttit fast. Detta ar enligt holmbergianerna
ytterligare ett argument mot Hermansson (se redaktionell kommentar i Marxistiskt Forum nr
3/66). | samma tidskrift har Holmberg borjat publicera “fakta” om splittringen i den inter-
nationella kommunistrérelsen. Nyligen har han uttryckt sin gladje dver bildandet av en
underjordisk oppositionsgrupp i Polen och ordvalet &r betecknande. Regimen i Polen, som
enligt holmbergianerna tillater for mycket sex i filmer och teater (sic!), beskrives som
klassfienden, som anvénder alla medel &ven provokationer och 16nnmord”! Enligt Holmberg
sjalv &r det diskvalificerande for Hermansson och SKP att partiet nu accepteras som
demokratiskt.

Medan goteborgsfarbroderna ar mer eller mindre tvattakta stalinister vore det fel att pasta
detsamma om flertalet av deras unga anhangare. Detta &r viktigt att komma ihdg nar man
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betraktar situationen i Clarté, dar de unga holmbergianerna har sitt starkaste faste och som de
i detta nu helt dominerar. Dessas engagemang for frinet och demokrati ar &nda betydligt
arligare och konsekventare an det som uppvisas av borgerliga publicister och byrakratiska
grasossar.

Rollhaften och stalinism

Stalinism tas vanligtvis i en politisk-organisatorisk mening (som géteborgsfarbrdoderna) men
det finns i Bo Gustafssons inldagg rikligt av dennas teoretiska forutsattning — en intellektuell
stalinism. Sitt klaraste uttryck tar den sig i Bo Gustafssons historiesyn. En nyckelmening som
fortjanar att bli klassisk och ofta citerad for att den i nagra fa ord ger stalinismens kvintessens
ar: "0vermaktiga sociala krafter, som antingen &r progressiva eller reaktionara férvandlar de
viljande och handlande méanniskorna till aktorer for vilka rollhaftena redan ar utskrivna.”
Det blir inte mycket plats 6ver for frihet och handlande i denna historiesyn, och den socialism
som tar detta som sin utgangspunkt blir mera predestinerad fars an ett sprang in i friheten.
Men nér vérlden, samhallet och arbetarklassen ar emot en kan den sk&nka samma fortrostan
som tillgang till facit under en provrakning i smaskolan.

Denna grundsyn kan ocksa, paradoxalt nog, leda till en vildsint voluntarism. Om man
namligen ocksa accepterar att marxismen-leninismen vet det ratta svaret pa alla viktiga
samhallsproblem gor detta i kombination med det "utskrivna rollhéftet” — dvs. hard, historisk
determinism — en situation, dar marxismens-leninismens vakthallares proklamationer latt
substituerar en verklighet av fysiska begransningar (det finns talrika exempel i Stalins
ekonomiska politik och delvis i Kina — det stora spranget 1958). Nar denna voluntarism yttrar
sig hos sma kommunistpartier eller fraktioner — blir den inte tragisk utan komisk.
(”Arbetarklassen stoder oss” far denna klang nar det yttras av KP i England, USA eller
Osterrike).

Ungern

Bo Gustafsson har uppenbarligen helt svalt den sovjetiska versionen av Ungernupproret 1956.
Ingen anspelning pa att det kanske hade sin grund i den ungerska regimens snava bas, den
effekt som den ryska avstaliniseringen hade pa det ungerska partiet. Det &r ju sa enkelt: den
heliga NATO-alliansen stod i begrepp att restaurera en fascistisk regim i Ungern. Inte nagot
om att det var det sovjetiska stormaktsintresset som genom sitt sétt att reagera infor revolten
kom att definiera den som kontrarevolutionar.

Inte ndgot om den laxa som handelserna gav Oststaterna — att det var hart nar omajligt att
regera i folkets namn ovanfor och ofta mot det om det inte fick nagot plaster pa saren.
Avledningen blev har som sa ofta annars en storre tillgang pa konsumtionsvaror. Inte nagot
om att det var en protest mot att proletariatets diktatur inte minst riktade sig mot just
proletariatet, inget om det hat som den ungerska sakerhetspolisen (AVO) uppvéckt i breda
folkskikt. Inte nagot om de uppldsande effekterna som en langvarig terror haft pa ett
samhélles moraliska fiber. Men det ar ju sa enkelt: den heliga natoalliansen stod i begrepp att
restaurera en fascistisk regim i Ungern.(1)

Antikommunism?

Vi har inget av Bo Gustafssons romantiska syn pa kommunismen men kan inte rimligen heller
beskyllas for en smaborgerlig och gnetig antikommunism. Det fundamentala misstag som Bo
Gustafsson i likhet med de vastliga kommunistpartierna har gjort ar att de for sin egen
situation har accepterat Sovjets och de dvriga Gststaternas ansprak pa att ha forverkligat
socialismen, pa att det &r dit vi ska vanda oss for att fa konkreta exempel pa en fungerande



17

socialism. Vad dessa lander har hallit pa med &r inte att de har forverkligat socialismen (man
kan inte som Stalin gjorde pa trettiotalet inféra den genom en ukas) utan att de har
ackumulerat kapital. De har inte byggt socialism — endast for socialism. Den samhélleliga
kapitalackumulation som man i Gststaterna agnar sig at ar forstas ett framsteg jamfort med den
privatkapitalistiska vagen. Sovjetmakt + elektricitet &r inte = socialism — man har annu inte
kommit fran nodvandighetens till frihetens rike — utan endast till en nddvandig forutséttning.
Jag anser inte heller att det behovs ett erfaret, fast ssmmansvetsat och revolutionart parti av
marxistisk-leninistisk typ” for att dvagabringa en nodvandig revolution. Praktiskt exempel:
Cuba. Var position visavi kommunismen uttrycks kanske bast genom termen akommunism.

Bo Gustafsson har svart att halla fingrarna borta fran det moraliserande férdomandet av var
position — var gnetiga antikommunism blir smaborgerlig och reaktionar, etc; det ar néstan att
vi ar socialfascister. Att &ven holmbergianer kan diskutera teori i seridst visar daremot Gunnar
Bylins inlagg i Zenit 4/66.

Ekonomisk verklighet, medvetande och politisk makt

De tva premisser varpa Bo Gustafssons forkastande av var position (och alltsa indirekt hans
egen grundlaggande politiska teori) vilar &r:

1. en ekonomisk-deterministisk uppfattning av samhallsstrukturen och
2. en sammanblandning av begreppen arbetarklass och arbetarrérelse som vara och bora.

| botten pa den deterministiska uppfattningen av samhéllet ligger en enkel hierarkisk
ordningsprincip: den ekonomiska basen i ett samhaélle ar sa fundamentalt fundamental att alla
andra sociala institutioner ses som verkstéllande organ for den klass som behéarskar det
ekonomiska livet. Exv. monopolkapitalisterna "harskar pa grundval av sitt monopol pa de
avgorande produktionsmedlen och naturtillgangarna och genom den darur framspringande
politiska makten och kontrollen Gver statsapparat, institutioner och opinionsbildning.” (B.G.:s
och min kursiv). Det &r i sin essens den leninistiska kontrastéten till var analys i termerna
hegemoni-politisk makt. Forklarar denna tes egentligen nagonting om det Sverige vi lever i —
ar det inte sa att den forklarar bort de problem som ar vansterns viktigaste? Dvs. hur den
ekonomiska makten formedlas till andra samhallssektorer — det ar ju detta som var hegemoni-
teori forsoker ge ett svar pa. Vilka mekanismer som star till bourgeoisins forfogande, hur
inkapslingen av potentiellt farliga och for den borgerliga hegemonin stérande motséttningar
sker, etc. Det ar inte i fragan om vilken samhallsklass som ar den ekonomiskt dominanta i
1966 ars Sverige som skillnaderna mellan den nya vanstern och holmbergianerna ligger, utan
i fragan om hur denna primara ekonomiska makt férmedlas och transporteras till alla andra
sektorer av manskliga och sociala relationer.

Var syn pa relationen mellan ekonomisk verklighet och politik &r inte denna enkla Gver-
under-ordnade-relation. Politiken ar inte bara ekonomins verkstallande organ, utan en social
institution med egna forutsattningar, lagar och konsekvenser. Den politiska makten ar ett
medvetet uttryck for samhallet i dess helhet, med alla dess motstridiga intressen och inre
motsattningar. Den maktens forhallande till den ekonomiskt-sociala ar dialektiskt (dvs. en
véaxelverkan) — inte mekaniskt a la Bo Gustafsson.

Maktens formedling enligt hegemoniteorin

Enligt en tolkning av hegemoniteorin kan man schematiskt tdnka sig formedlingen av den
ekonomiska makten till den politiska verkligheten enligt féljande. Givet och omtvistat ar att
det &r borgerligheten (till yttermera visso ett litet slikt inom denna) som har den ekonomiska
makten i Sverige. Denna makt ocksa mycket riktigt fundamental i den meningen att de
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ekonomiska relationerna starkt — dock inte mekaniskt — paverkar flertalet dvriga relationer
inom samhaéllet. Borgerlighetens pa den primara ekonomiska makten baserade inflytande dver
andra samhallsomraden kommer till uttryck genom direkt fysisk kontroll - t.ex. Gver
maéanniskors arbetssituation inom féretagen, genom att borgerligheten direkt &ger merparten av
pressen, men ocksa indirekt genom dominerande fysisk representativa i samhallets
normgivande organ — forvaltning, rattsvasende, skola (de gamla fastena armé och kyrka icke
att forglomma). Elementar marxistisk teori sager ocksa att i det kapitalistiska samhallet &r
arbetarklassen — genom sjalva det kapitalistiska samhéllets struktur — antagonistiskt installd
till de radande forhallandena. Denna revolt tar sig politiska uttryck genom ett ifragasattande
av samhallets politiska ledning. Den politiska rérelse (parti) som blir frukten av denna revolt
har att arbeta inom den miljé som den ekonomiskt harskande klassen genom oandligt manga
kanaler har total eller partiell makt 6ver. Om ett samhalle &r socialt sett mycket integrerat
bildar normerna for de olika sociala institutionerna ett sammanhéangande helt. Detta norm- och
vardesystem &r i ett samhélles komplexa stadium det som haller systemet samman. Detta ar
den makt som kittar ihop de olika komponenterna, sektorerna, i t.ex. vart samhalle.

Den avancerade kapitalismen ar en mycket flexibel inrattning och formar mycket val
absorbera de punktvisa materiella krav en organiserad arbetarklass stéller (givetvis inte utan
motstand). For ett parti som inte sjalvt har utbildat ett eget och till kapitalist= i dess helhet
antagonistiskt medvetande, blir det givna norm- och vardesystemet den medvetanderam man
kommer att arbeta inom dven om partiet ar baserat pa arbetarklassen (och darigenom dess
ekonomiska fundament) blir da orealistiska och oacceptabla, givna reformer motiveras inom
systemets ram, etc. Ett starkt, pa arbetarklassen baserat parti kan tillgodose sin klass’, snavt
korporativt materiella intressen, genom att tilltvinga sig en storre del av systemets utdelning,
utan att i grunden utmana borgerlighetens ekonomiska maktstéllning.

Hegemoniteorin kan alltsa ge en nyansrikare och mera realistisk forklaring av formedlingen
mellan den fundamentala ekonomiska och den verkstallande politiska makten &n Bo
Gustafsson leninism: "sitt monopol pa de avgdérande produktionsmedlen och naturtillgangarna
och genom den darur framspringande politiska makten.”

Strategiska konsekvenser

De strategiska slutsatserna blir en smula olika for holmbergianerna och den nya vénstern.
Bada arbetar pa lang sikt. Holmbergianerna skolar sina kadrer i vantan pa att "historiens
lokomotiv” (B. G., 3:e stycket) ska komma t6ffande med revolutionen och under tiden pressar
de sina ekonomiska dagskrav, som létt absorberas av den svenska kapitalismen. En véntan pa
Godot. Den nya vansterns man stéller inte krav pa isolerade ekonomiska forbattringar — de
arbetar for strukturreformer, reformer som inte kan svaljas av var kara neokapitalism.
Samtidigt arbetar de modosamt men metodiskt pa att avlagsna det kitt som binder samman
samhéllssektorerna till ett helt, underkastat den borgerliga hegemonin. Varje social institution
har en egen inneboende dynamik, en dynamik som i det nu givna laget kanaliseras in i for
kapitalismen gynnsamma faror, men som mera fritt utvecklad skulle skdrpa motséttningarna
inom den kapitalistiska ramen. Det ar denna dynamik vi maste sikta till att frigora. Det &r
endast med denna speldppning som vi sedan kan stélla kapitalismen matt — dvs. lyckas knacka
borgerlighetens primara ekonomiska makt. En fordel med den nya vansterns strategi ar att den
anger en precis motivering och plats for det intellektuella arbetet i kampen for socialismen —
och integrerar det med den dagliga politiska kampen. Strukturreformsforslagen kraver en
annan ram &n vad t.0.m. de vésteuropeiska kommunistpartierna hittills har orkat med.

Men, fragar sig van av ordning, har vi da inte forutsatt vad som skall uppnas — det politiska
medvetandet? Jo — i ungefar samma man som leninisterna. Vad forde Lenin och bolsje-
vikernas gamla garde med sig in i kampen om inte ett till det tsaristiska Ryssland totalt
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antagonistiskt medvetande, ett medvetande som blev desto effektivare darfor att det
kompletterades med dari rotad strategi for erdvrandet av den politiska makten..

Detta medvetande — det medger bade den nya vansterns man och leninisterna — finns inte fran
borjan hos sarskilt mycket folk. Lenins metod var att framtvinga en direkt konfrontation
mellan tsarmakt och arbetare — genom strejker som slogs ner etc. Liknande metoder anvands
idag av de sydamerikanska guerillakamparna for att astadkomma det for kampen nodvandiga
hatet mot armé och bourgeoisie. Det narmaste vi inom Sverige kan komma pa den végen ar att
fa en del unga intellektuella i harnesk mot statsmakten (symboliserad av ordningspolisen)
genom Vietnambrak — en nddvandig vag, men bara en bland manga, och totalt sett, inte
sérskilt viktig. | Sverige kan det medvetandet skapas i samband med kampen for
strukturreformer pa i synnerhet det ekonomiska omradet — exv. genom en hard satsning pa
kravet om industriell demokrati, som kanske lattfattligast av alla krav skapar ett till
kapitalismen antagonistiskt medvetande. Det ifragasatter i all sin sjalvklarhet direkt
foretagarnas sjalvtagna sociala makt 6ver arbetare och tjansteman och ar med sina
maktkonsekvenser riktat mot kapitalismens hjartpunkt.

Arbetarklassen och SAP

Begreppen arbetarrorelse och arbetarklass kan fattas dels beskrivande dvs. som samlande
vissa faktiskt forekommande individer och grupper till stérre enheter, som klassifikations-
enheter pa empirisk grund, dels kan de ocksa fatta som begrepp har sin rot i ett teoretiskt
resonemang om samhaéllets (klass) struktur. | det senare fallet blir alltsa arbetarklassen den
klass vars intressen djupast fornekas i ett kapitalistiskt samhalle och som ocksa &r utsatt for
utsugning i Marx’ mening. Att det ar viktigt att halla denna distinktion i minnet visar Bo
Gustafsson som ogenerat glider mellan dessa bagge betydelser. Detta ar uppenbart i Bo
Gustafssons vederlaggning av den tes som han hdvdar ar grundfalsk: "ndmligen att det
socialdemokratiska regeringsinnehavet betyder att arbetarklassen har den politiska makten”.
Att den faktiska arbetarklassen inte har den makten uppenbarar sig i att den politik som fors
inte ar i arbetarklassens objektiva intresse (dess ur teorin harledda objektiva intresse) — dvs.
riktad mot monopolkapitalet. Man kan alltsa forklara bort 30 ars socialdemokratisk regerande
som ett utslag av arbetarklassens makt genom att forklara att den faktiska arbetarklassen inte
kampat for sina objektiva intressen. Det &r att definiera bort problemet om varfor
socialdemokratin har skott sig som den gjort, eller att gora det latt for sig genom att havda att
det &r SAP:s toppskikt som har lurat och skandligen bedragit arbetarklassens objektiva
intressen. En arbetarrorelse ar da foljaktligen ingen egentlig arbetarrorelse (dvs i idealtypisk
mening) om den inte tillgodoser sin klass’ marxistiskt objektiva intressen. En av de
strategiska konsekvenserna av Bo Gustafssons teoretiska konception blir da det att den
framsta angreppsmalet ar SAP-ledningen.

Den svenska socialdemokratin ar dock till sin karaktér ett arbetarparti, genom det roststod
som den absoluta majoriteten av den svenska arbetarklassen har gett den vid varje val sedan
40’ ar, och genom den férankring som de ledande skikten har i sin klass. Siffror: vid det
senaste valet rostade ca 75 % av alla arbetare utanfor jordbruket pa SAP. Av
socialdemokratins valjare utgjordes inte mindre an 94 % av arbetare, affarsanstéllda och lagre
tjansteman. (2) Relationerna mellan den svenska arbetarklassen och socialdemokratin
klargores ytterligare av att SAP i medlemsantal &r 30 ganger storre &n SKP, i rostetal 9
ganger. 90 % av svenska arbetare ar organiserade av det totalt socialdemokratiskt
dominerande LO. Den socialdemokratiska riksdagsgruppen &r ocksa solitt forankrad i
fackforeningarna och i de arbetardominerade folkrorelserna (konsumentkooperation och
hyresgastrorelse).
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For den som ser socialismen som nagot praktiskt, som nagot som far konsekvenser for de
manniskor som kampar for den, kan inte socialdemokratins enorma betydelse som den
svenska arbetarklassens utan jamforelse framsta politiska uttryck helt negligeras med nagra
foraktfulla glosor cm SAP:s ledning. (3) Det ar alls inte fel att pasta att arbetarklassen och
arbetarrorelsen dominerar vart samhalles politiska maktcentra — hur mycket man &n maste
sla ned pa anvandandet av den politiska dominansen. Om man till yttermera visso a priori
forkastar SAP som ett arbetarklassparti, avskar man sig ocksa fran mojligheten att kunna
analysera de tendenser inom SAP som leder det bort darifran. Det flode av forvaltnings-
byrakrater som nu bakvéagen slussas in i partiets politiska sfar — kanslihuspojkarna — bidrar till
att fjarma ledningen fran partiets bas. Ytterligare spar i den vagen ar SAP:s alltmer markerade
karaktar av valmaskin, 6vergangen till storavdelningar pa den fackliga sidan med 6kat
ombudsmannainflytande aven pa den politiska sidan, ledningens tilltagande kontroll genom
effektivt utnyttjande av partiets informationskanaler (mordet pa ST) etc. Allt detta,
tillsammans med ankomsten av en generation som inte &r emotionellt hart bunden vid SAP-
ledningen med anledning av 30-talet, Oppnar nya och stora mojligheter for vénstern inom och
utom partiet — for ett arbete pa lang sikt och 6m man ser dessa forandringar i sitt ratta
perspektiv. Mojligheterna bestar i sprickan ledning — partiets bas och den darmed
sammanhangande minskningen av ledningens moraliska legitimation.

Den svenska socialdemokratin har, som det ofta framhalls i boken, endast kdmpat for
arbetarklassens korporativa intressen inom ramen for en reformerad kapitalism (vars
medicinman den sjélv i stor utstrackning har varit) och de forbattringar som kommit
arbetarklassen till del har onekligen varit sa pass stora att flertalet inte velat revolutionen. Men
den tiden narmar sig — och vi sokte nosa ratt pa de forsta sparen i de deskriptiva delarna av En
ny vanster, da det inte finns mycket mandvreringsutrymme kvar for fler reformer med en
orubbad kapitalism. Da kommer valet mellan tva véagar: antingen att direkt sla mot
kapitalismen (storfinansen om ni sa vill) eller mot arbetarklassen, en medelvéag som ger 6kad
valfard at arbetargrupperna utan att rubba kapitalets herravélde finns da inte langre. Wilson
var i det dilemmat och han tvekade inte, utan slog mot arbetarklassen. Kommer SAP att
handla likadant? Det ar med detta perspektiv for 6gonen som vénstern (inom och utanfor
SAP) maste arbeta och det nddvandiggor ocksa ett nytt strategiskt tankande.

Praktiken och ekonomin

Pa varje punkt ar vart, praktiska program beroende av det bestaende kapitalistiska samhéllets
byrakratiska organisationer och institutioner, sager Gustafsson. Rattare vore att saga att vi tar
var utgangspunkt i de institutioner och relationer som nu rader. De forslag som vi framlagger
begrénsas inte av och kan inte inkapslas inom ramen for den svenska valfardskapitalismen.
Genom att ta var utgangspunkt i konkreta men langtsyftande reformforslag aktualiserar och
formulerar vi pa ett politiskt plan de direkta missférhallanden som ligger bakom vara krav,
samtidigt som sjdlva vart aktualiserande av kraven far allt fler att inse dessas ofdrenlighet med
en kapitalistisk samhallsstruktur. Ett brett baserat folkligt stod (kamp om man sa vill) for
dessa samtidigt rimliga och dagspolitiska krav (ur de berdrdas synpunkt) ar den grund vi
sedan har att arbeta vidare fran. Mycket konkreta krav, som direkt ror vid arbetssituationen, &r
t.ex. kravet att de anstallda ska ha ett direkt in- flytande pa vinstens fordelning, till- sattande
av forman ("arbetets ledning och fordelning™) etc. Det ar dessutom krav som gar utanfor det
givna systemets ram.

Extra mycket galla bestas den strategi for en socialistisk ekonomi som skisserats i boken. Man
vagrar att betrakta de tva skisserade etapperna som en enhet och koncentrerar sig pa att visa

det sjalvklara att ett statligt foretag under en fortradande kapitalistisk marknad maste salja och
kdpa genom att ackumulera mervérde, och detta genom att utsuga arbetskraften. Hur fungerar
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da ekonomin, och speciellt ett foretag inom en nationell ekonomi, i ett land som far godkant i
Gustafssons socialism-test, Kina? Pa precis samma satt. Foretaget far sin produktionsplan,
erhaller sina ravaror fran och levererar sina produkter till ett centralt branschorgan. I en del
fall, som t.ex. i den mobelfabrik i Peking som forf. besdkte i somras, bokfors skillnaden
mellan vad man betalar for ravarorna och vad man far for fardigprodukterna pa foretagsplanet
och foretaget levererar sedan in sin vinst till resp. branschorgan. | andra fall skéts den
formella bokforingen av branschorganen och inte av foretagen men det andrar inte i sak
forhallandena. For landet som helhet blir da medlen for investeringar summan av alla
branschers produktion minus ravaror minus I6ner, dvs det av arbetarna producerade
mervardet. | strangt ekonomisk mening en utsugning men i alimanhet inte, darfor att detta
mervarde inte exproprieras av en viss klass.

En socialistisk ekonomi ar inte mojlig med en dominerande privat sektor och ett strikt
marknadsekonomiskt system. Uppbyggnaden av de statliga foretagen redan under den
kapitalistiska epoken kan inte ses 16sryckt fran den vidare utvecklingen: en socialisering av
ekonomins tyngdpunkter och nyckelbranscher. Kan da den stadiga foretagen redan under
uppbyggnadsskedet vara modeller i vissa avseenden och expandera, s& desto béttre. En del
foretag och branscher kan redan under det kapitalistiska skedet ryckas undan marknaden — det
skulle t.ex. galla en forstatligad lakemedelsindustri (inom ramen for sjukforsékringen).
Byggnadsforetag som ags av och bygger for stat och kommun skulle ocksa héra till denna

grupp.

Vad det galler mojligheten av en utrikeshandel kan man aven i det fallet peka pa Kina. Med
bilaterala avtal far ju marknadseffekterna en nagot annorlunda karaktar och handeln ér till
fordel for en planerad ekonomi, &ven om det sker med lander med marknadsekonomisk
systern.

En summering — och framat

Bristerna i holmbergianernas teoretiska bagage, trubbigheten i deras analytiska instrument i
tillampningen pa den svenska situationen, leder konsekvent fram till deras politiska strategi
som ar densamma som de vasteuropeiska kommunistpartierna med sa ringa framgang nu kort
med i snart 50 ar: medan de vantar pa att "historiens lokomotiv” antligen ska komma at deras
hall, for man fram de direkta dagskraven fran arbetarklassens sida for att visa att man lever.
Men dessa krav forblir isolerade och kan som isolerade krav latt svaljas av en avancerad
nykapitalism. Det var forvisso sa att det var enkla krav av typen "jorden till bonderna” som
forde de ryska, kinesiska och cubanska revolutionerna framat. Men dessa samhallens
osammansatta och de integrerade samhallsstruktur &r inte vara. De priméara dagsaktuella krav
som var samhallssituation genererar hos sin underordnade klass ar inte av det slaget att de
kan vidta hela systemet. De kan, som ju den svenska socialdemokratins reformpolitik visar,
tillfredsstéllas inom den hérskande kapitalismens ram. Genom att de krav som samhéllets
motsattningar l6ser hos arbetarklassen a priori inte ar revolutiondra kan de endast goras
revolutiondra genom att de inpassas i en ram av strukturreformer med klart antikapitalistisk
riktning. Dar har vi en verklig 16sning pa det dilemma som klyftan mellan den revolutionara
teorin och den ack sa alldagliga praktiken sa ofta utgjort for véasteuropeiska revolutionarer, i
deras fafanga vantan pa en revolutionar situation som plétsligt ”borde™ uppsta.

Boken En ny vénster ar inte nagot slutgiltigt dokument fran dess forfattare och an mindre for
den svenska nya vanstern i sin helhet, utan endast, en blygsam forsta borjan. Men det ar var
slutsats av den debatt som vi hédr fort med holmbergianerna (se aven utbytet Bylin — Therborn
I Zenit 4/66)
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att var teori med dess analys i termerna hegemoni-politiskt makt battre &n holmbergianernas
leninism kan fanga formedlingen av borgerlighetens ekonomiska makt till andra samhalls-
institutioner.

att var teori ger en rimligare och mera fruktbringande syn pa fenomenet SAP (med alla dess
konsekvenser: forbindelsen SAP-arbetarklassen, historisk tradition, SAP och nykapitalismen
etc.)

att de ur var teori framspringande strategiska slutsatserna - genom vart stérre hansynstagande
till den specifikt svenska situationen - ger en béttre ledning for politiskt handlande, de &r
forutsattningarna for en malinriktad strategi for socialism, med sin rot i en total, hegemonisk,
och till kapitalismens samtliga relationer antagonistisk teori.

Vi ér en liten bit pa vag — och kanske inte in i den atervandsgrand dar Bo Gustafssons vanner
irrat omkring sen snart femtio ar.

Noter

1) Sina bristfalliga kunskaper om den engelska nya vansterns forhistoria briljerar Bo
Gustafsson villigt med. E. P. Thompson och John Saville gick inte ur det kommunistiska
partiet for att "betyga sin proletara internationalism” etc. De blev uteslutna, darfor att de
tillsammans utgav en liten [... saknas ...]

organisationer och institutioner, Sager Gustafsson. Réttare vore att siga att vi tar var
utgangspunkt i de institutioner och relationer som nu rader. De forslag som vi framlagger
begréansas inte av och kan inte inkapslas inom ramen for den svenska valfardskapitalismen.
Genom att ta var utgangspunkt i konkreta men langtsyftande reformforslag aktualiserar och
formulerar vi pa ett politiskt plan de direkta missférhallanden som ligger bakom vara krav,
samtidigt som sjélva vart aktualiserande av kraven far allt fler att inse dessas oforenlighet med
en kapitalistisk samhallsstruktur. Ett brett baserat folkligt stod (kamp om man sa vill) for
dessa samtidigt rimliga och dagspolitiska krav (ur de berérdas synpunkt) ar den grund vi
sedan har att arbeta vidare fran. Mycket konkreta krav, som direkt ror vid arbetssituationen, ar
t.ex. kravet att de anstéllda ska ha ett direkt inflytande pa vinstens fordelning, tillsattande av
forman ("arbetets ledning och fordelning™) etc. Det ar dessutom krav som gar utanfor det
givna systemets ram.

"Det allméanna resultat, till vilket jag kommit och som, sedan jag en gang kommit fram till det,
tjanade mig som ledtrad i mina studier, kan kort formuleras salunda.

I sitt livs samhalleliga produktion trdder manniskorna i bestimda, nédvandiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsférhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad av
deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsforhallanden bildar samhallets
ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk éverbyggnad reser sig och
vilken motsvaras av bestamda former av det samhélleliga medvetandet. Det materiella livets
produktionssétt ar bestimmande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen
Overhuvudtaget. Det ar inte manniskornas medvetande som bestdmmer deras vara utan tvartom
deras vara som bestdmmer deras medvetande.”

Clarté 4/66: Unghegelianismen gor come-back? (Gunnar
Bylin)
”Marxismens-metod och manniskosyn har en sadan konkret historisk forankring och en sadan

integritet, att den mojliggér en nddvandig intellektuell ideologisk sjalvstandighet gentemot den
borgerliga hegemonin”, star att lasa pa sidan 37 i En ny vénster. Detta positiva omdéme om
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marxismen kontrasterar starkt mot forfattarnas véardering av leninismen, den marxistiska teorins
vidareutveckling, vilken avfardas som “den historiskt primitiva leninismen” (sid. 9).

Denna ambivalenta installning till marxismen-leninismen, som ar en enhetlig och integrerad
teori, ter sig till borjan helt oforklarlig tills man finner ett forfattarna med marxism avser
Marx uppfattning innan han tillsammans med Engels utvecklade den dialektiska och
historiska materialismen. Marx omfattade da de idealistiska unghegelianska idéer, med vilka
han och Engels sedan hade en fullstandig uppgorelse aren 1945-46 och den marxistiska teorin
framvaxte just ur dessa filosofiska strider med unghegelianerna och Feuerbach. (Se vidare
”Ménniskans frigorelse” — Clarté nr 3/66).

Det ar anmarkningsvart att forfattarna till En ny vanster tagit denna filosofi till ledstjarna, men
att sa ar fallet gor boken ingen hemlighet av. Artur Engberg framhalls som en av de fa i SAP
som hade en socialistisk klarsyn”, och hans utveckling av ett marxcitat, det tarvas “en reform
av medvetandet”, for att komma till socialismen (sid. 28), far symptomatiskt livligt
instaimmande fran forf. Detta feuerbachska motto anammades tillfalligt av Marx - det var t.ex.
hans valsprak nar han och Ruge startade utgivningen av ”De tysk-franska arshéckerna” — men
efter 1843 &r det passé och med “Teserna om Feuerbach” 1845 ar det teoretiskt ur varlden for
Marx.

Vi aterger har nagra belysande citat ur En ny véanster och Den tyska ideologin som &r dgnade
att visa skillnaden mellan En ny vanster/unghegelianisrnen och marxismen och till att
stimulera till vidare studier.

1. Den fundamentala makt, torn véanstern primért har att bekampa, ar inte de borgerliga
partierna eller ”storfinansen” utan den ofantliga mossvegetation av forvridna och hdmmande
verklighetsuppfattningar, attityder, idéer och férhoppningar, som omger oss, klibbar sig fast
vid oss, vaxer in i oss och formar oss fran vaggan till graven. Det ar pa den som kapitalismens
fortvaro vilar och inte pa nagon ekonomisk naturnédvéandighet, pa politiskt eller ekonomiskt
vald eller pa nagra ledares svek. (En ny vanster, sid. 36).

Det ar det kulturella miljon, hegemonin, som ytterst (kursiv GB) ligger till grund for vart
handlande. I vart land &r det karaktaren hos den borgerliga, kapitalistiska hegemonin som
avgor innehallet och formen hos de fragor som de politiska organen skall besluta om. Denna
borgerliga hegemoni beféstes till stor del — men inte enbart eftersom t.ex. skolan och familjen
spelar sina viktiga roller — genom sitt kommunikationssystem. Det ar pa den ideologiska och
moraliska makten, hegemonin, som intresset ska inriktas, inte hegemonins verkstéllande
organ, som partier och storfinans. (En ny vanster, sid. 79).

Unghegelianerna menar att det ar forestallningar, idéer och allmanbegrepp, ja 6éver huvud
produkter av det — som de tror — sjalvstandiga medvetandet, som slar manniskorna i bojor, pa
samma satt som gammalhegelianerna anser att dessa faktorer &r det manskliga samhallets ratta
byggnadsmaterial. Vad betraffar unghegelianerna ar det sjalvklart att de i sa fall endast
behover bekdmpa medvetandets illusioner. Enligt deras inbillning &r ju ménniskans
forhallanden, alla hennes goranden och latanden, hennes fjattrar och binder produkter av
hennes medvetande (Marx-Engels: Den tyska ideologin. Ur "Ménniskans frigorelse”, sid.
125).

2. Teoretiskt betyder detta, att vanstern maste skapa ett antagonistiskt, socialistiskt
medvetande om verkligheten, om det som har varit, om det som ar och det som kan vara. (En
ny vanster, sid. 37).

Som en konsekvens darav staller unghegelianerna det moraliska kravet pa manniska:: att hon
skall ersatta sitt nuvarande medvetande med det manskliga, kritiska eller egoistiska
medvetandet och darmed undanrdja sina hinder. Detta krav pa att medvetandet skall férandras
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utmynnar i kravet pa att det bestaende skall tolkas pa ett nytt satt, d.v.s. att det skall accepteras
i en ny tolkning. De unghegelianska ideologerna ar trots sina foregivet ”varldsomstortande”
fraser de mest konservativa. (Marx-Engels A. a sid. 125).

Zenit 4/66: Nagra kritiska kommentarer (Gunnar Bylin)

Leninismen &r ett analytiskt instrument for ”det tidigare 1900-talets Ryssland och dagens u-
lander”, star att lasa i En ny vanster, men det ar enligt forfattarna inget for ”det vélintegrerade
och komplext utvecklade "Vasteuropa” (sid 19).

Denna uppfattning &r inte ny. Mellan den sociala utvecklingen i klassamhéllena i tredje
varlden & den ena sidan och i Europa och Nordamerika & den andra séatter man vattentata skott.
Dér revolution, har evolution. Jan Myrdal skrev haromaret traffande om samma dmne: ”Langt
in i det borgerliga lagret i Sverige accepterar man idag varldsrevolutionen ... i Asien, Afrika,
Sydamerika; langt in i det socialistiska lagret i Sverige accepterar man idag att Sverige icke
berdrs av revolution och klasskamp. Vilstandsideologins dialektik.”(1)

Det nya i En ny vanster ar darfor inte utfallen mot leninismen — ”den historiskt primitiva
leninismens teorier om den proletéra revolutionen” (s. 9), ”leninismens totala fiasko” (s.
16)o.s.v. — utan att forfattarna satter en annan teori i dess stalle. Lat oss darfor se pa denna
analys som skall vara battre lampad for vart svenska samhalle och aven jamfora den med den
marxistisk-leninistiska teorin.

Leninismen med dess betonande av staten och dess klasskaraktar ar inte relevant att anvanda i
analysen av de vasteuropeiska samhallena havdar forf., utan har bor man i stallet skilja pa tva
andra typer av social makt, hegemoni och politisk dominans.

Hegemonin

”Hegemoni ar”, enligt forf., ”den ideologiska och moraliska makten, den intellektuella miljé
inom vilken de politiska och andra samhélleliga besluten fattas. Hegemonins karaktar avgor
vilka fragor som 6verhuvudtaget kommer upp till diskussion och blir foremal for beslut, vilka
alternativ som ar ‘realistiska’ och vilka som &r ‘utopiska’ eller ‘extremistiska’.” (s. 19) En stor
del av boken &gnas at bitvis briljant illustration av hur borgerliga varderingar genomsyrat hela
vart samhalle och hur de sprids via tusen och en kanaler, varav rattsvasendet och mass-
kommunikationerna tas upp till nd&rmare behandling. Detta ar dock i och fér sig ingen revolu-
tionerande upptéckt. Vi kan bara ndamna att socialdemokratiska ungdomsférbundet efter den
andra kongressen 1907 foretog en méktig aktion mot en av den tidens inflytelserika borgerliga
massmedia, ”smuts- och kolportage litteraturen”(2). Borgarklassens forsok att genom ideolo-
gisk paverkan halla arbetarklassen i passivitet har aldrig varit frammande for marxistisk
analys. Tvértom, det &r en aspekt i analysen av makten i ett samhalle som tillmatts storsta vikt
fran Marx-Engels i Den tyska ideologin till Mao Tse-tung och det kinesiska kommunist-
partiets uppgorelse med de borgerliga idéerna i den "kulturella revolutionen”.(3)Men d&ven om
den andliga makten spelar en stor roll i den marxistiska samhéllsuppfattningen, sa varderas
den dar pa ett helt annat satt av vad forf. till En ny vanster gor.

For forf. ar medvetandet ett sjalvstandigt subjekt som kan operera pa fri hand i samhallet.
"Det ar pa den ideologiska och moraliska makten, hegemonin, som intresset ska inriktas, inte
hegemonins verkstéllande organ, som partier och storfinans” star att lasa pa sid 79. Hogre upp
pa samma sida kan man finna att det &r hegemonin som ytterst (kursiv GB) ligger till grund
for vart handlande. Pa sid 170 forklaras att ”den ytligt sett enklaste utvagen for den borgerliga
hegemonin i en sadan har situation &r att pasta att makt helt enkelt inte existerar”. (Pa ett stalle
(s. 19) finns utan kommentar ett motségande uttalande, "hegemonin ... vilar pa en ekonomisk
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och klassmassig grund”, vilket dock inte tillméts nagon betydelse i det féljande
resonemanget.)

Enligt den marxistiska teorin finns inget sadant medvetande som kan extraheras fran den
samhalleliga processen och anta sjalvstandig form. ”Man utgar fran de verkliga, levande
individerna sjélva och betraktar medvetandet endast som deras medvetande.” (Marx-Engels’
kursiv)(4). Ideologiernas och idéernas uppkomst och deras samhalleliga relationer finns pa ett
oOvertraffat satt angivet i det berémda forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin:(5)

Men genom att pavisa att idéernas uppkomst alltid ytterst harror fran bestamda sociala
forhallanden fornekar man inte betydelsen av idéernas roll i ett givet samhalle. Tankarna
utvecklas pa ett materiellt underlag men kan sedan paverka det bestdende samhallet och bidra
till &tt dess ekonomiska grund i sin tur forandras. Det ar i lika stor utstrackning
omstandigheter som skapar méanniskorna som méanniskorna omstandigheterna” for att lyssna
till Marx-Engels(6) eller mer utforligt i foljande citat av Mao Tse-tung: ”...medan vi erkanner
att i historiens allméanna utveckling det materiella bestammer det andliga och det samhélleliga
varat bestdammer det samhélleliga medvetandet sa erkanner vi — och maste vi erkanna —
verkan av det andliga pa det materiella, av samhélleligt medvetande pa samhélleligt vara och
av dverbyggnaden pa den ekonomiska basen”.(7) SAF:s utspel mot loneglidningen kan om
det inte bemots av arbetarrorelsen leda till att arbetskdparna kan vrida vinstpressen &nnu ett
hack och darmed ytterligare befésta, sin maktposition i den svenska ekonomin. Det
fortraffliga blandackordet ar dock inte ndgot som nedstigit fran den borgerliga hegemonins
himmel och gjort sin entré i svensk politik genom "hegemonins verkstallande organ” SAF,
utan tvartom storfinansens ekonomiska aspirationer i ideologisk svepning. De varderingar
som ar positiva for kapitalismens fortsatta utveckling vare sig det géller réattsvasen, konst,
litteratur, moral eller politik &r inte heller det fundament varpa "kapitalismens fortvaro vilar”
men daremot nagot som spelar en bestamd roll for att bibehalla bestamda, nu levande
maéanniskors grepp om det svenska samhéllet.

Kortfattat blir denna viktiga skiljelinje: Forf. har en idealistisk uppfattning av den borgerliga
hegemonin, den ar for dem det priméara. ”Det &r pa den (den borgerliga hegemonin) som
kapitalismens fortvaro véan och inte pa ndgon ekonomisk naturnddvéandighet, pa politiskt eller
ekonomiskt vald eller pa nagra ledares svek” (s. 36) Marxismen fattar hegemonin dels
materialistiskt, d.v.s. den vilar ytterst pa sociala och ekonomiska betingelser, och dels
dialektiskt, d.v.s. samtidigt som den &r beroende av dessa betingelser sa har den dven formaga
till vaxelverkan med basen.

Denna grundlédggande skillnad blir av avgdrande betydelse nar det galler att dra upp taktik och
strategi for hur den borgerliga hegemonin skall brytas, men den viktiga diskussionen far ansta
till dess vi studerat &ven den andra form for social makt som forf. anser vara central i ett
vasteuropeiskt samhalle, ndmligen den politiska dominansen.

Forst emellertid en kommentar till fragan om den ideologiska maktens betydelse, dar man
bakom uttryck som att i ”1900-talets Ryssland och i dagens u-lander kan staten vara den sa
gott som enda reella maktfaktorn” kan ana en bristande insikt av hegemonins, den feodala och
borgerliga, betydelse i den tredje varlden. Denna uppfattning bortser fran att det i den tredje
varlden ocksa finns starka ideologiska krafter grundade pa religion, feodalism och pa senare
tid dven USA:s sex- och valdskultur som den progressiva rérelsen maste bekampa for att
vacka de stora bondemassorna och stadsproletariaten ur resignation och andlig apati.
Uppfattningen baddar dven for misstaget att se utvecklingen i Asien, Afrika, Latinamerika
och Vésteuropa-Nordamerika som artskilda — dar kamp mot vépnat fortryck, har mot
borgerliga idéer. Nar man vél pa det sattet forstorat det som skiljer och inte beakta det som
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forenar kan man med skogsarbetaren i Jan Myrdals berattelse utbrista: ”Stora
varldsrevolutionen komma! Men ga detta hus forbi!”

Politisk dominans

1 En ny vanster definieras politisk dominans som ”bestdmmanderétt i de politiska
institutionerna, i forsta hand regering och riksdag”. (s. 19) I regel har, enligt forf., bade
hegemonin och den politiska dominansen varit forenade hos samma klass, men det
utméarkande for ett socialdemokratiskt regerat samhalle som vart ar att de &r skilda at.
”Arbetarklassen och arbetarrérelsen dominerar de politiska institutionerna, men den
borgerliga hegemonin ger ramen for maktutévningen ...” (s. 20). Den citerade meningen
bildar den plattform, eller som det kommer att visa sig, trampolin, fran vilken forf. utvecklar
sin strategi for den socialistiska rorelsen och slet ar darfor nédvandigt att analysera den
narmare. Den paradoxala bilden av skutan Sverige, som varit ute pa en borgerlig seglats i
trettio ar med arbetarklassen vid rorkulten bygger namligen pa tva felaktiga utgangspunkter.

For det forsta, arbetarklass och arbetarrérelse. Man kan inte utan vidare sétta likhetstecken
mellan dessa bada begrepp. Arbetarklass ar en term som hanfor sig till en grupp manniskor
som genom ett objektivt kriterium, nd&mligen deras stallning i samhallets produktionsprocess,
avgransas mot andra manniskor i samhallet. Arbetarrorelse ar ett uttryck med vilket man avser
de av arbetarna skapade organisationerna for att framja deras sociala, politiska, ekonomiska
0.s.v. intressen, men dérav foljer inte nédvandigtvis att alla dessa organisationer tjanar
arbetarnas verkliga behov, ndmligen de som f6ljer av deras samhalleliga position och
motsatsforhallande till kapitalet. Nar forf, darfor skriver att "arbetarklassen och
arbetarrorelsen dominerar de politiska institutionerna” i Sverige, sa ar detta en icke tillaten
generalisering fran det faktum att SAP befinner sig i regeringsstallning. Forf, visar sjalva
Overtygande hur det under SAP:s ledning betraffande skatte- och férmdgenhetsutvecklingen,
lokaliseringspolitiken o0.s.v. forts en politik som gatt stick i stdv med arbetarklassens intressen,
och de visar darmed att den gren av arbetarrérelsen som heter socialdemokratin de facto inte
tjanat arbetarnas och I6ntagarnas men vél storfinansens intressen. Handelser som skett efter
det att boken skrevs, t.ex. justitieminister Klings kryperi for den amerikanske ambassadéren
och regeringens beslut att satta in domstolar for att tysta protesterna mot USA:s anfallskrig i
Vietnam, ar farska exempel pa att socialdemokraterna i ledningen, inte skyr nagra medel nar
det géller att forsvara det borgerliga samhéllet. ”En arbetarrdrelse med vasentligen borgerlig
malsattning dominerar de politiska institutionerna” ar darfor en skrivning som skulle sta béattre
i samklang med trettio ars praktiska och askadliga erfarenheter av socialdemokratisk politik. |
ljusa av den satsen ter det sig inte helt oforstaeligt att kosan inte styrt mot socialismen under
Per-Albin Hanssons och Tage Erlanders egid.

For det andra, rdckvidden och betydelsen av termen politisk dominans. Den avser
bestammanderétten i de politiska institutionerna, men var kommer hela den maktapparat som
ligger utanfor riksdagens och regeringens kontroll in i forfattarnas analys. Hur analyserar man
den makt som leder till att deltagare i en fullt laglig opinionsyttring na Hotorget doms till Gver
7.000 kronor i boter i termerna hegemoni och politisk dominans? Hur fangar man den makt
som tillater polisen i Stockholm att trakassera och misshandla demonstranter mot USA:s
krigspolitik? En clartéist i Uppsala vagrades nu i sommar arbete som nattvakt. Anledningen
var "olamplig”-stampel fran polisen! Vid forfrdgan om skalen hos polischefen blev svaret att
det inte fanns ndgra handlingar. Han var bara icke lamplig. Overklagande kunde goras till
inrikesministern. ”"Men han tar stallning till samma uppgifter som vi fatt, sa det nog ingen
idé.” I och med att vansterrorelsen har skjutit fart upptacker vi gang pa gang hur hela
statsmaskineriet &r garderat och reglerat for aktiva socialister. Om man darfor vid en analys av
makten i det svenska samhallet begransar blickfaltet till den i parlament och kabinett sa fangar
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man bara isbergets topp. Nio tiondelar dvaljs som bekant lagmaéssigt under ytan. Forf. till En
ny vanster blundar for den makt som finns i statsapparaten, men latt blir man inte kvitt den.
Den &r t.0.m. en realitet for en man som enligt forfattarna kan bli “ett av de politiska uttrycken
for en ny svensk vénster” i forfattarnas tappning.

"Gangse saval talesatt som teori inom de borgerliga partierna dven inom regeringspartiet ar ju,
att socialdemokratin har den politiska makten i vart land”, sade C H Hermansson i sitt tal
Vidgat folkstyre — mot storfinansen infor SKP:s tjugonde partikongress 1964. "Vad man
tanker pa ar da det langa regeringsinnehavet — nastan oavbrutet sedan 1933 — och
mandatstéllningen i riksdagen. Man bortser emellertid vid en sadan karakteristik fran andra,
synnerligen avgdrande omstandigheter”.

Han gav sedan partiets syn enligt vilken “staten allméant sett ar ett organ for klassherravalde.
Den harskande klassen i ett samhalle utnyttjar statsapparaten for sina intressen och for att
bevara sin maktstallning. Ekonomiskt harskande klass i vart land &r f.n. utan tvivel
storfinansen.” Redan under kriget mobiliserades den borgerliga statsapparaten for att med
civila och militara maktmedel dras in i den monopolistiska regleringen av naringslivet. Den
samarbetsreform for stat och storfinans som under kriget hette kriskommissioner blev sedan
torsdagsklubb, harpsundsdemokrati, planeringsrad och mer kanaler.(9) Monopolkapitalets
grepp om opinionsbildningen har forfattarna sjalva analyserat.

Dessa former av maktutdvning utanfor de parlamentariska organen far dock inte plats i
forfattarnas tvadimensionella bild av det svenska samhéllets maktstruktur, och det ar darfor de
kan framfora pastaendet att arbetarrorelsen har den politiska makten.

Efter detta andra steg i reduktionen av satsen, att arbetarklassen har den politiska makten och
borgarna den andliga, star nu kvar att inte arbetarklassen, men vél borgarklassen har den
politiska makten — liksom den andliga. Det séregna ar att storfinansen utévar denna makt i
samforstand med SAP.

Men lat oss atervanda till En ny vanster strax efter pastaendet att den andliga och materiella
makten utdvas av olika klasser. ”Varfor har det blivit sa?”, fragar vi oss med forfattarna. "Har
kommer fragan om medvetandet in”, blir svaret. Innan vi ger oss upp i den strategiska
diskussion som forfattarna utvecklar pa detta grundtema, maste vi konstatera att det &r en
mycket ofullstandig bild av det svenska samhallets maktstruktur som forfattarna lyckats fanga
med sin begreppsapparat och den motstandare som vaskats fram ar forvanansvart bleksiktig.
Signalementet kommer nu.

Vagen till socialism - kamp mot den borgerliga hegemonin

"Det &r pa den ideologiska och moraliska makten, hegemonin, som intresset ska inriktas, inte
hegemonins verkstallande organ, som partiet och storfinans”, forklaras som ett grundlaggande
forhallande pa sidan 79. "Den fundamentala makt, som vanstern primért har att bekampa, ar
inte de borgerliga partierna eller ‘storfinansen’ utan den ofantliga mossvegetation av forvridna
och hammade verklighetsuppfattningar ... som formar oss fran vaggan till graven”, laser man
pa sid 36 och forfattarna ser darfor sin uppgift som framfor allt ideologisk och teoretisk — vad
vi framfor allt har att bek&mpa &r en kulturell-ideologisk maktstruktur, den borgerliga
hegemonin”. (s. 15) Vad som vantar ar "ett langsiktigt och tAlmodigt arbete inriktat pa analys
och kritiskt tankande”, for innan vi far socialism maste forst det borgerliga tankegodset undan
(s. 15 och s. 168). "Vanstern maste darfor utbilda en socialistisk intelligentia, som kan bjuda
hela den borgerliga hegemonin spetsen.” (s. 38)
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Har man sagt A far man siaga B heter det, Om A &r att idéerna, medvetandet &r det priméara
och den borgerliga hegemonin den grundlaggande formen for borgerlig maktutévning i
Sverige sa fordras ett B som innebar en massiv frontalattack mot de borgerliga véarderingarna.

Enligt marxistisk uppfattning ligger, som tidigare visats, tva verklighetsfraimmande
pastaenden i A. For det forsta, medvetandet &r inte det priméra. For det andra, den
ekonomiska och politiska makten bildar grunden for borgarklassens harskarposition i Sverige.

Enligt den materialistiska marxistiska teorin &ar det darfér omojligt att férandra samhallet
primart genom analys och kritik. De glommer bara att de sjélva inte har nagot annat an fraser
att satta emot dessa fraser och att de inte alls bekdmpar den verkliga bestaende vérlden nér de
bara bekampar denna vérlds fraser”, skrev Marx-Engels i Den tyska ideologin(10), vilken
bildar slutet pa deras uppgorelse med den idealistiska unghegelianismen. En filosofi som En
ny vanster tycks ha mycket gemensamt med.

En marxistisk strategi bygger darfor pa angrepp pa tva fronter, bade en teoretisk och en
praktisk-revolutiondr, varav den senare ar den grundlaggande, men otéankbar utan dmsesidig
samverkan med den forra. Oavsett den borgerliga hegemonins omfattning och intensitet géller
det faktum att de sociala aktionerna &r de fundamentala. Men det géller inte vilka aktioner
som helst, utan de maste bidra till att avslja den ofdrsonliga motséttningen mellan folkets
och monopolkapitalets intressen. Som exempel kan hdar ndmnas kamp mot
omsattningsskatten, mot prishojningarna, for avsléjande av skenfaktningen i drets
avtalsforhandlingar och talet om demokrati pa arbetsplatsen via foretagsnamnderna och inte
minst mot den amerikanska imperialismen och dess apologeter. Nar det géller de ndmnda
fragorna ar det bara i vietnamfragan som, genom en riktig teori och praktik, socialister lyckats
initiera en verklig rorelse uppbyggd pa "vanligt folks™ aktivitet i lokala, livskraftiga
organisationer. | de 6vriga fragorna har det mest blivit sidor i riksdagsprotokollen — och déar
t.0.m. instammande till omsen — eftersom det inte funnits nagot parti som drivit en
revolutionar verksamhet, vare sig i riksdag eller pa “grasrotsniva”.

Vi har begransat denna diskussion till forfattarnas analysmetod och deras principiella strategi,
d.v.s. uppspaltningen av makten i Sverige pa hegemoni och politisk dominans och den
ideologiska kampen mot den borgerliga hegemonin som den socialistiska rorelsens
huvudsakliga uppgift.

Vi har funnit att deras grundldggande tes om att den andliga och politiska makten skulle
utovas av skilda klasser &r en missuppfattning som bygger pa att deras instrument endast
registrerar majoriteten i de parlamentariska organen. Den idealistiska askadningen leder till en
overdriven betoning av kritikens mojligheter att krossa storfinansens politiska och andliga
makt. Varken analysen eller strategin ar darfor ndgot som aktiva socialister rimligen kan
tankas ha nagon nytta av. Tvartom, om denna uppfattning, som baseras pa att storfinansen och
de borgerliga partierna &r ”hegemonins verkstallande organ” skulle vina insteg i den aktiva
vansterrorelsen skulle inte kunna leda till annat an ett sorgligt avliankande av rérelsen till en
Don Quijotes strid med vaderkvarnar.

For att en socialistisk rorelse skall framsteg fordras det att den leds av en teori som tar hénsyn
till alla faktorer i samhaéllet - ekonomiska, militéra, ideologiska, politiska 0.s.v. som driver
resp. hindrar rorelsens frammarsch och formar beskriva saval deras enskilda styrka och
sardrag som inbordes forhallanden. Till dags dato ar den marxistisk-leninistiska teorin den
enda som visat sig kunna vagleda massorna till seger i kampen for socialismen, och den enda
teori som kan hjalpa revolutionérer i Vasteuropa att ratt vardera situationen i det egna landet.
Detta innebér inte att marxismen-leninismen har en fullstandig bild av arbetarrérelsens
taktiska och strategiska program i Sverige, utan det ror sig framfor allt om bestdmda
karnfragor som statens roll och karaktar, klasskampens oundgénglighet, behovet av ett
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revolutionart parti, omdjligheten av att kunna utesluta den icke-fredliga 6vergangen till
socialismen m.fl., d.v.s. allmangiltiga fragor dér erfarenheterna fran den svenska
arbetarrorelsens tidigare verksamhet och fran andra landers arbetarrérelse ar tillampliga.

For att fullstdndiga bilden fordras insatser av marxist-leninisterna i Sverige, som med den
dialektiska materialismen som metod maste kartlagga det svenska klassamhallets faktiska
uppbyggnad och sérdrag for att klargora vilka sociala krafter som kommer att driva respektive
motverka den svenska revolutionen. Mycket arbete kan dér goras idag bara genom teoretiskt
arbete och forfattarna till En ny vanster har hér gjort en fortjanstfull insats, bl.a. med kapitlet
"Till kritiken av den blandade ekonomin” dar viktiga material om skatte- och
formogenhetsutvecklingen, lokaliseringspolitiken m.m. laggs fram. Dessa deskriptiva delar
framstar i motsats till de spekulativa teoretiska resonemangen som verkliga, konstruktiva
bidrag till den svenska arbetarrorelsens programdiskussion. Men det finns grénser for hur
langt man kan na med rent teoretiskt arbete och gransen satts av var ringa praktik. Liksom var
kunskap om SAPO okat med vietnamrorelsens tillvaxt kommer méjligheterna for okad
kannedom om andra organ for borgarklassen endast att 6ka med den revolutionéra praktiken.

Den svenska arbetarrorelsen har i flera decennier befunnit sig i en vagdal av passivitet och
klassamarbete, nu finns en revolutiondr hard i ungdoms- och studentrérelsen som sékert kan
sprida sig och initiera ett uppsving for hela den socialistiska verksamheten. De objektiva
faktorerna saknas inte som storfinansen nu gar fram med prisstegringar, treariga avtalstider
och strid mot I6neglidning.

Det géller dock oundgéangligen att kunna faststélla de vid varje tidpunkt viktiga
klassmotsattningarna och ge kampen ledning om vi skall kunna inféra socialismen i Sverige.
Det ar har teorin om den proletédra revolutionen kommer in.

Noter

1) Jan Myrdal, Fallet Sverige — marginalanteckningar, Clarté 2/63, Se dven hans artikel
Folkhemmet i varldsrevolutionens epok, Clarté 2/61.

2) Se bl.a. Knut Backstrém, Arbetarrorelsen i Sverige, I, sid. 94.

3) Ett flertal ledande artiklar i Folkets Dagblad och R6da Fanan har behandlat detta &mne
under den senaste tiden. Se bl.a. ledarna i Folkets Dagblad den 1 och 2 juni 1866 (Peking
Review nr 23 och 24).

4) Marx-Engels. Die Deutsche Ideologie. Oversattningen tagen ur S. E. Liedmans urval
Ménniskans frigorelse, sid. 132.

5) Karl Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, Arbetarkultur 1955, sid. 9.

6) Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, a.a. sid. 143.

7) Mao Tse-tung: On contradiction, 6versatt fran Selected works, Volume I, sid. 336.

8) Karl Marx-samfunn og frihet, antologi sammanstélld av Jon Elster, Pax forlag, sid. 26.

9) For vidgat folkstyre — mot storfinansen. Inledningar och beslut vid SKP:s 20:e kongress,
sid. 34.

10) A.a. sid. 125.

Zenit 4/66: En kritisk replik till Bylin (G6ran Therborn)

Den svenska vanstern har lange lidit av en stor brist pa teoretisk medvetenhet och teoretisk
diskussion. Boken En ny vanster var ett forsok att ge en stimulans till bada. Jag tror inte det ar
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for mycket sagt, att vi i viss utstrackning har lyckats. Som ett uttryck for var framgang i att
vacka en teoretisk diskussion torde man kunna betrakta Gunnar Bylins artikel harinvid. Den
ar saklig, serios och intressant, &ven om den, enligt min uppfattning, pa manga punkter ar
felaktig och bristfallig.

Bylins kritik galler huvudsakligen var syn pa maktstrukturen i det svenska samhallet samt
vara strategiska riktlinjer. Innan vi gar narmare in pa den problematiken, kan det finnas skl
att séga nagra ord om den konkreta utgangspunkten for maktteorin i En ny vénster.

Utgangspunkten

Utgangsproblemet var helt enkelt att fa ett analytiskt — och darigenom ett praktiskt-strategiskt
— grepp om den politiska och sociala situationen i ett land med en politisk regim baserad pa
arbetarrorelsen, men med en kapitalistisk ekonomi och samhallsstruktur. De existerande
alternativen var tva: en moraliserande uppfattning som ville forklara det hela med ledarnas
”svek”; och en leninistisk vars forklaring var att arbetarklassen inte hade erdvrat
statsapparaten.

Enbart moraliserande fordémanden ar alltid ett politiskt svaghetstecken och leder i det har
fallet uppenbart ingen vart. Aven om de &r riktiga, hur ska man kunna skapa en ny ledning
med béttre moral?

Den leninistiska teorin gav for det forsta ingen narmare forklaring (annat &n just moralise-
ringar) till varfor statens karaktar inte hade dndrats. FOr det andra var den bara en obelagd
hypotes, eftersom det i vart land inte finns nagot konkret exempel pa att en socialistisk politik
fran den samlade arbetarrorelsen stoppats genom anvéandande av eller direkt hot om militart
och polisiart vald. For det tredje sade den teorin knappast nagonting om den sociala
strukturens betydelse, om arbetarklassens historiska roll och om Sveriges konkreta historia.
Leninismens fixering vid statsmakten innebar att den avstod fran att analysera hela det nat av
sociala relationer, som méanniskorna lever i, och att den i sin politiska malsattning mer eller
mindre helt bortsag fran den socialistiska nddvandigheten att férandra alla dessa relationer.

| stallet for att borja med staten valde vi da att borja med ett samhalles grundvalar. | botten pa
varje samhalle ligger en ekonomisk struktur av produktivkrafter och produktionsforhallanden.
Denna ar ju i dagens Sverige till sina huvuddrag allméant k&nd och utgjorde inget teoretiskt
problem. Problemet ar praktiskt, att omvandla strukturen, och har kommer de levande
manniskorna in. Ett samhélle bestar inte av ekonomi, det bestar av manniskor i bestamda
forhallanden till varandra.

De undertrycktas samtycke

For att kunna fungera forutsatter darfor varje ekonomiskt system nagon form av samtycke
fran alla medverkande i det, aven fran de undertryckta. Den teknisk-ekonomiska utvecklingen
har drivit fram allt storre behov av ett sddant samtycke och av aktiv medverkan fran den
beharskade klassen. | slavsamhallet ar det samtycke som kravs av slaven minimalt, och valdet
ligger hela tiden 6ppet och dverhangande. Till kapitalistisk industriproduktion ar ett
slavsystem omojligt. Arbetarklassen blir ”fri” — att sdlja sin arbetskraft. Den ekonomiska
makten uttrycks inte langre i slavpiskans nakna och omedelbara vald utan formedlas genom
andra institutioner, genom den av bourgeoisien beharskade normbildningen. For dagens
hogtekniska och kapitalintensiva foretag ar en ”god anda” bland de anstéllda &n mer
nddvandig, darav alla human relations-jippon, fritidsanlaggningar, semesterarrangemang och
samarbetsprojekt. — Samtidigt 6kar de auktoritdra tendenserna till att begrénsa den fackliga
friheten och strejkréatten.
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En social revolution &r inte resultatet av en mekanisk konflikt mellan produktivkrafter och
produktionsforhallanden. Den gors av manniskor, av manniskor som gar utanfor sina
foreskrivna rollh&ften darfor att de upplever den hdrskande klassens makt som illegitim,
irrationell och outhardlig. Den kan upplevas sa genom sin oférmedlade brutalitet, vilket
otaliga slav- och bondeuppror visar, men en framgangsrik social revolution forutsatter att den
hérskande klassens makt undergrévs av den ekonomiska utvecklingen.

| Sverige finns redan de elementéraste forutsattningarna for en socialistisk omdaning,
produktionen har en starkt social karaktar, exempelvis bl.a. genom behovet av ndgon form av
samordning och av samhalleligt stod till nddvandigt forsknings- och utvecklingsarbete, och
I6ntagarna utgdr mellan 8 och 9 tiondelar av befolkningen. A andra sidan har kapitalismen
fortfarande kvar sin livskraft, och det &r inte sannolikt att den svenska bourgeoisien ens inom
en dverskadlig framtid kommer att visa sig lika komplett oduglig och genomrutten som den
tsaristiska regimen i Ryssland eller den kinesiska och cubanska compradorbourgeoisien.

Revolutioner i Tredje varlden kan komma att kraftigt begransa ocksa den utvecklade
kapitalismens livsrum och mojligheter. Men det ar osannolikt, att de kommer att fa en direkt
avgorande inverkan pa de sma, tamligen isolerade och i globala sammanhang relativt
betydelseldsa skandinaviska landerna.

Med detta vill jag sdga, att det vore farligt for den socialistiska vanstern att inrikta sig och
vanta pa en katastrofal kris, som far hela det bestaende samhallet att ramna och som déri-
genom forvandlar de undertrycktas undergivna samtycke till en kompromisslds opposition. |
stallet maste en hel del av de ekonomiska naturkrafternas roll évertas av politiskt-ideologiskt
arbete. Ett sannolikt for lang framtid avgorande test pa vansterns formaga ger den omfattande
strukturomvandling det svenska samhallet och naringslivet nu star infor och som radikalt
begrénsar socialdemokratins mojligheter att samtidigt tillvarata kapitalismens och Iéntagarnas
intressen. Till skillnad fran holmbergianerna(1) har den nya vanstern har ett politiskt
alternativ: en konfrontation av den nykapitalistiska strukturrationaliseringen med anti-
kapitalistiska strukturreformer, som samtidigt forenar I6ntagarnas kort- och langsiktiga
intressen.

Ideologi och social integration

Den ideologiska maktens 6kade betydelse hénger inte bara samman med den ekonomisk-
tekniska utvecklingen. Den beror ocksa av graden av social integration i ett samhalle. Bylin
har i och for sig ratt, nar han pekar pa hegemoniproblemet i u-landerna. — Men det ar
fantastiskt att folk som betraktar sig som marxister kan mena, som Bylin och hans
meningsfrander tycks gora, att en socialistisk omvalvning maste ta sig likadana former i alla
Ian der trots olika ekonomisk och social niva och olika historiska traditioner Det strider inte
bara mot Marx’ personliga synsatt (hans synpunkter pa de allménna rostratten i England och
pa agrarforhallandena i Ryssland t.ex.), utan pa den historiska materialismen hela innebdrd.

Det har varit en avgorande skillnad mellan de europeiska och a andra sidan de asiatiska,
afrikanska och amerikanska (indianska) staterna att de forra alltid varit ojamforligt mer
integrerad samhdllen. | de senare daremot fann det mycket fa férbindelseleder mellan de i sig
slutna sjalvhushallningsbyarna och riksmakten. Den europeiska kolonialismens framgang
berodde till mycket stor del just pa denna skillnad som gjorde de l6st ssmmanfogade valdena i
exempelvis Indien, Kongo och Peru brackliga och sarbara for angrep utifran.

Den andra sidan av den har medaljen var att dessa bygemenskaper i all sin yttre forstening
bevarade en stor sjélvstandighet gentemot det harskande systemet och darigenom hade en
standig, latent revolutiondr potential, som nar som helst kunde bryta ut. I sitt storslagna arbete
Vietnam: Sociologie d’une guerre har den franske sociologen Pierre Mus framhavt detta.
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I var historik (kapitel 2 i En ny vinster) har vi pekat pa att Sverige sedan gammalt varit ett
utomordentligt val sammanknutet samhalle, och vi har ocksa visat pa den svenska industriella
revolutionens relativt integrerade karaktéar. Harigenom har den borgerliga hegemonin kunnat
tranga djupt in i arbetarklassen, som i ringa utstrackning varit skyddad av fysisk isolering.

Samhalle och stat

Graden av social integration &ar ocksa betydelsefull vid en bedémning av statsmakten.
Ryssland, Kina och Cuba har alltid varit 16st hopkittade, med en auktoritér statsmakt isolerad
fran ett i 6vrigt foga utvecklat samhalle. Dar var staten den héarskande regimens enda faste av
betydelse. | vésterlandet daremot ar staten, som Gramsci uttrycker det, "bara en framskjuten
skyttegrav bakom vilken (ligger) ett kraftigt nat av fort och kasematter” (Note sul
Machiavelli, s. 68). Forutom statsmakten finns det en méngd maktcentra i organisationer och
sociala institutioner. Monarkisten Kapp fick erfara det redan 1920 da hans statskupp brot
samman efter tre dagar, under trycket av den icke-militdra makt som fanns i samhallet (framst
fackforeningsrorelsen). Och den tyska statsapparaten var anda av mycket grovre virke an den
svenska.

En narmare analys av den svenska statsmaktens sociala funktion ar behévlig men en sadan
kan inte anvanda den klassiska leninismens trubbiga metoder. Gunnar Olofssons dissekering
av :rattsvasendet ar, tycker jag, ett bra exempel pa hur den nya véanstern anser att statens
karaktar bor studeras och angripas.

ldealism? Nej

Sa till fragan om hegemoniteorin och den nya vanstern skulle vara idealistiska i filosofisk
mening. Mycket av Bylins och andra holmbergianers resonemang pa den punkten bygger pa
ett par citat av Borglid, som framstéller storfinansen som hegemonins “verkstéllande organ”. |
varje fall i Bylins fall &r detta en demagogi mot béttre vetande. Han vet mycket vél att jag i
debatten pa Clartés Furusundslager i midsomras klart tog avstand fran den tesen, som Borglid
savitt jag vet ar ensam om inom hela den nya vénstern.

For det andra maste vara kritiker har forsoka bortforklara, att vi uttryckligen sagt att hegemoni
och politisk dominans vilar pa en ekonomisk och klassméssig grund. Den satsen ar ocksa
konkretiserad i den darpa foljande historiska framstéallningen. Nar vi hade klargjort detta sag
vi ingen anledning till att i varje sats om medvetandet upprepa att detta ytterst vilar pa sociala
och ekonomiska betingelser. Det vésentliga var sedan inte yttersta orsaker utan tillrackliga
orsaker i den radande situationen.

Den socialistiska uppgiften &r inte bara att bekdmpa storfinansen utan att avskaffa
kapitalismen och andra borgerliga institutioner som den klassiska familjen. Och losningen pa
den uppgiften far vi inte till skianks ovan- eller utifran, inte heller av ett revolutionart parti
som springer fram ur de marxistisk-leninistiska trollkarlarnas hatt. En socialistisk omvélvning
kan endast goras av en socialistiskt medveten (och organiserad) arbetarklass. Den intellek-
tuella funktionen — utdvad av intellektuella i sedvanlig inskrankt bemérkelse och/eller av
manniskor ur andra skikt i den revolutionéra processen ar att bryta bourgeoisiens ideologiska
ledarskap, dvs dess hegemoni, Over arbetarklassen och att hos denna artikulera ett nytt
klassmedvetande. Av de manga "materialistiska” skal vi har visat pa ar denna funktion
sarskilt viktig i de skandinaviska landerna.

| detta sammanhang maste en annan av Bylins fatala dialektiska kullerbyttor tas fram. Vi har
sett var uppgift som framfor allt ideologisk och teoretisk. Det har vi gjort darfor att vi inte ser
o0ss sjalva som en inkarnation av arbetarklassen eller som en ersattning for arbetarrérelsen
utan som en del av denna. I sin absurda skenfaktning har Bylin fatt for sig att vi skulle havdat
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att samhallet kan foréndras priméart genom analys och kritik! Zenits ledare i forra numret
angrep just en sadan uppfattning.

Orsakerna till en dylik grov forvrangning ar troligen flera. En kan kanske helt enkelt vara att
Den tyska ideologin lag sa nara till hands i Bylins eller nagon av hans véanners lasning och
bibliotek. Vida vasentligare torde dock vara en aterklang av den gamla kommunistiska
reduktionismen, varigenom arbetarklassen - ”objektivt sett” bor identisk med kommunist-
partiet eller med den egna fraktionen dari. En gruppering som den nya vanstern, som 0ppet
avsvar sig alla pretentioner pa att utgora arbetarklassen och arbetarrérelsen blir for dem som
vuxit upp och lever i den storvulna retorikens ombonade skygglappsvarld genast obegriplig
och misstéankt.

Arbetarklass och arbetarrorelse

En likartad glidning mellan verklighet och dnsketankande kommer fram i Bylins syn pa
forhallandet mellan arbetarklass och arbetarrorelse. Han anvéander delvis en idealtypisk
definition av arbetarklassen med “verkliga” behov, héarledda ur dess objektiva position i
samhéllet, Det ar ett vardefullt analytiskt instrument, som man framst finner hos Lukacs som i
sin tur inspirerats av Max Weber. Men da kan man inte utan vidare glida éver till att tala om
intressen “de facto”, for da har man lamnat idealtyperna och uttalar sig om den faktiska
verkligheten.

Det ar riktigt, att det finns en brist pa korrespondens mellan arbetarklassens historiska roll och
den svenska arbetarrorelsens politik i dag, Det ar huvudtes i En ny véanster. Ocksa det tycker
jag ar riktigt att vi 6vertygande visat, att den socialdemokratiska regeringens politik pa flera
punkter har gatt emot I6ntagarnas konkreta intressen. Men i dvrigt &r Bylin virrig och felaktig.

Det ar groteskt, att bara slunga ut att socialdemokratin inte har tjanat arbetarnas intressen.
Konjunkturpolitiken, arbetsmarknadspolitiken, barnbidragen, sjukforsakringen och ATP &r
verkligen reformer som bara skrivbordsrevolutionarer kan bortse fran. Socialdemokratin har
stravat efter att tillvarata arbetarklassens sarintressen inom det kapitalistiska samhallets ram.
Det grundldggande accepterandet av kapitalismens egen logik har dock inte bara inneburit, att
SAP har underlatit att arbeta for ett upphavande av léntagarnas underordnade position utan
ocksa att det inte konsekvent och fullt har kunnat foretrada deras intressen i det bestaende
samhaéllet. Inte minst har detta forhallande kommit till uttryck i tie metoder som anvants for
genomforandet av i och for sig goda reformer: subventioner till privatféretag for att
astadkomma en lokaliseringspolitik, 6kad regressiv indirekt beskattning for att finansiera
vaxande utgifter for bl.a. social- och utbildningspolitik.

Relationerna mellan den svenska arbetarklassen och socialdemokratin klargdres inte genom
begreppsanalytiska 6vningar. Lat oss i stallet se pa lite fakta. Vid senaste valet rostade cirka
75 % av alla arbetare utanfor jordbruket pa SAP. Det parti som darefter fick flest arbetarroster
var centerpartiet med 8 %. Av socialdemokratins valjare utgjorde arbetare, affarsanstallda och
lagre tjansteman 4 %. (Elvander, Intresseorganisationerna i Sverige s. 244) Styrkeforhallan-
dena mellan de bada arbetarpartierna (SAP och SKP) ar i medlemsantal drygt 30:1 och i
rostetal 1964 9:1. Den jdmnaste fordelningen i sistndmnda avseende var 1946, 4:1. 90 % av
den svenska arbetarklassen ar fackligt organiserad i det rattigenom socialdemokratiskt
genomsyrade LO. Den socialdemokratiska riksdagsgruppen har ocksa en solid forankring i
fackféreningarna, i kooperationen och hyresgastrorelsen.

Storlek och omfattning behdver inte nddvandigtvis vara tecken pa en riktig politik, men for
den som uppfattar marxismen och socialismen som nagot praktiskt kan inte socialdemokratins
enorma betydelse som den svenska arbetarklassens ojamforligt framsta politiska uttryck
skyfflas under mattan med moralistiska omdoémen om SAP:s ledning. Det &r inte oriktigt att
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pasta, att arbetarklassen och arbetarrérelsen dominerar de politiska institutionerna — hur
mycket man an maste kritisera anvandandet av den politiska dominansen.

Politik och mekanik

Den mekaniska samhallssyn, som préaglar Bylins framstéllning och som bjart kontrasterar mot
hans anforda Marx-citat, kommer fram ocksa i hans betraktande av relationerna mellan politik
och ekonomi. fér honom &r de politiska institutionerna en maskin, en apparat i storfinansens
hand. I verkligheten daremot &r inga sociala institutioner nagra maskiner. Den politiska
makten ar ett malinriktat uttryck for hela samhallet med alla dess inre motséttningar och
motstridiga och olika tungt vagande intressen. Dess forhallande till den ekonomisk-sociala
maktstrukturen &r inte mekaniskt utan dialektiskt, dvs en véxelverkan.

Pastaendet att bourgeoisien i Sverige innehar den politiska makten &r inte bara en meningslos
och felaktig abstraktion. (Av nagon obegriplig anledning borjar Bylin har plétsligt tala om
materiell makt.) Genom att blunda for politikens fran ekonomin skilda egenart och for de
demokratiska valprocesserna och den socialdemokratiska arbetarrorelsens betydelse blir man
oférmogen att konkret studera forhallandena mellan storfinansen och socialdemokratin och
mellan regering och administrationen, t.ex. polis- och militdrmakten. Den dogmatiska,
aprioristiska synen pa politiken och staten ar direkt skadlig for den radikala socialistiska
vanstern, eftersom den pa forhand "forklarar” bort de problem och paradoxer som vanstern
maste ta itu med.

Pa samma sétt ar den holmbergianska dogmatismen om socialdemokratins forhallande till
arbetarklassen ett allvarligt hinder for en ndrmare analys av relationerna mellan SAP:s ledning
och medlemmar. Har man inte redan fran borjan forsett sig med skygglappar kan man dar
skonja en stigande klyfta. Tydligast marks den i framvaxandet av ett nytt ledarskikt med mera
en administrativ &n en politisk karridr. Dessa “kanslihuspojkar” &r genomdréankta av nykapita-
listiska synsdtt, och genom sin egendomliga bakgrund saknar de rotter i arbetarklassen, som
hos den aldre generationen htgersocialdemokratiska ledare borgade for en viss social ansvars-
och rattfardighetskansla. Den har nya gruppen paminner en hel del om de konservativa
notabiliteterna i socialdemokratin fore dess genombrott, om Palmstierna och Torsten Nothin. |
fraga om bostadspolitiken har det redan gatt till en direkt konflikt. Genom den héaftiga centra-
liseringen och kapitalismens 6kade behov att begransa fackforeningsrorelsens handlingsfrihet
kan likartade klyftor komma att uppsta i den fackliga organisationen. Ingemar Lindblad
visade i sin undersékning av Kommunalarbetareférbundet (ett av LO:s battre Forbund), att
ledningens kdnnedom om medlemmarnas uppfattningar inte var sérskilt tillfredsstéallande.

En ny strategi

Om strategin sager inte Bylin & mycket har. Men det ar givet, att med hans minst sagt dver-
forenklade och schematiska bild av den radande maktstrukturen maste hans praktisk-
strategiska arbete ocksa sla slint. Och det han direkt sager vittnar om den klyfta mellan teori
och praktik, som blivit édesdiger for leninismen i hogt utvecklade lander. De praktiska fragor
Bylin tar upp, ar mycket begransade ekonomiska, skatter, priser, foretagsforhallanden. De ar
viktiga, och dan nya vanstern har redan 4gnat dem en massa energi. Men sedan? Ja sedan ska
den proletéra revolutionen komma flygande.

Revolutionen i Ryssland drevs fram genuin dylika enkla krav, fred och jord at bonderna. Hogt
utvecklade kapitalistiska lander har en ojamforligt storre anpassningsformaga dn det gamla
tsardomet, och omedelbara ekonomiska krav skapar ingen revolutiondr situation eller ens
forutsattningar for en sadan. Resultatet for de kommunistiska partierna i Vasteuropa har blivit
en standigt vaxande klyfta mellan den revolutionéra teorin och den dagliga praktiken. De
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ortodoxa leninisterna i dessa lander blir allt mer lika den gamla klassiska tyska
socialdemokratin pa Kautskys tid.

Den nya vénstern i Europa (inklusive bl.a. den radikala flygeln av det italienska kommunist-
partiet) har dragit konsekvenserna av denna forandrade situation. Den har darfor borjat arbeta
ut en strategi, som forbinder I6ntagarnas omedelbara dagsintressen med genomgripande
reformer som bryter storfinansens makt och som lagger grundvalarna till ett frihetligt och
socialistiskt samhalle. Den nya vénstern har ocksa frigjort sig fran den begransning av socia-
lismen till att enbart galla strikt ekonomiska forhallanden som den ortodoxa kommunismen
astadkommit. Socialismen galler hela manniskan, den géaller ocksa arbetets innehall,
kodnsrelationer, fysisk miljé och kultur.

(Har kan det behova att den auktoritara puritanism Bylin ger uttryck at — hans beundran for
SSU:s flygblad frdn 1907 mot porr och deckare och proklamation att den amerikanska
sexkulturen maste bekampas &r oss fraimmande och motbjudande.)

Boken En ny vanster ar inget slutgiltigt och definitivt dokument, varken fran dess forfattare
eller, annu mindre, fran den svenska nya vanstern i dess helhet. Det ar en forsta borjan och
gor inga som helst ansprak pa fullandning. Mycket i den ar av naturliga skal mycket
preliminart och skissartat och flera fragor har vi inte haft utrymme till att ta upp alls. Men
efter den debatt, i olika sasmmanhang och med féretradare for olika standpunkter, som hittills
har forekommit, ar jag fortfarande évertygad om att den i sina huvuddrag — dess metod att
analysera den sociala maktstrukturen och ménniskornas situation i det kapitalistiska
samhallet, dess syn pa arbetarklassen, arbetarrérelsen och den socialistiska "intelligentsian”,
dess uppfattning om socialismens innebdrd och dess principer for en socialistisk strategi — kan
fullgodra sin funktion som en grundval for en vidare utveckling.

Fotnot

1) Holmbergianer eller holmbergskommunister: politisk gruppering uppkallad efter sin ledare
Nils Holmberg i Goteborg. Dess karna bestar av gamla hel- eller halvstalinister i SKP. Till
kretsen hor ocksa en liten grupp i och for sig i regel icke-stalinistiska akademiker och
studenter. Denna grupp ar f.n. dominerande i Clarté, och Bylin, férbundets ordférande, ingar i
den.

Clarté 5-6/66: Nyvanstern slar till (Bo Gustavsson)

”Ack, om du vore kall eller varm!
Men da du &r ljum och varken kall eller varm,
utspyr jag dig ur min mun.”

Med sitt svar pa min recension av Therborns med fleras bok, ”En ny vénster”, har Gunnar
Olofsson bekréaftat, att min kritik var riktig. Inte pd en enda punkt har han kunnat gendriva
den.(1) I huvudsak upprepar han endast vad som star i boken. Ett genmale at darfér egentligen
overlodigt. Jag vill emellertid begagna tillfallet att utveckla nagra punkter som Olofsson tar
upp i sitt svar och dessutom visa hur jag sjalv ser pa fragan om s k socialistiska strategin, dvs
vad som bor goras.

En sak som emellertid fran borjan maste avvisas ar Thernborngruppens usurpation av
samlingsbeteckningen “den nya vanstern”. Pa sitt hyperboliska sétt talar denna lilla
akademikergrupp i Lund om sig sjalv som en stor och maktig rorelse (“den nya vansterns
méan”). Men sanningen &r ju, att Therborn-gruppen ar isolerad t.0.m. inom socialdemokratin.
Det har under sommaren bekréftats i en recension av En ny vanster i tidskriften Tiden
forfattad av Therborn-gruppens partikamrat, lundaakademikern och kanslisekreteraren i
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statsradsberedningen, Olle Svenning. Kanslisekreteraren, oforsynt och fantasilost kallar en
spade for en spade, finner att Therborn-vénsterns malsattning “skiljer sig naturligtvis inte i
nagot avseende fran vad socialdemokratiska programférklaringar och knappast heller fran vad
ett modernt "revisionistiskt” parti séger sig efterstréava.” (En ny vanster? Tiden nr 5, 1966, sid.
287.)

| sin recension finner Svenning fran sina utgangspunkter ungefar detsamma som vi fann fran
vara, namligen att det som &r originellt i "En ny vanster” inte ar riktigt och det som ér riktigt
tyvarr inte ar originellt. (Daremot maste de aterigen med all kraft understrykas, att Therborn
och hans kamrater samlat ett mycket vardefullt material i sin bok for att belysa den
statsmonopolistiska kapitalismen i det hédr landet. Det galler inte minst Olofssons
rattssociologiska undersokning.)

Och hur reagerade Therborn pa denna spark? Jo han krép snallt upp i kanslisekreterarens kna
och forsakrade:

”Recensionen kunde val uppfattas som i huvudsak positiv, och jag tror att Svenning och forfattarna
till boken fortfarande har en i det stora hela gemensam socialistisk uppfattning.” (Replik till
recensent, Tiden nr 7, sid. 437.)

Jag tror att man tryggt kan saga att i den man Therborn-gruppen utgér en opposition inom
socialdemokratin har den inget inflytande och i den man den har ett inflytande utgor den
ingen opposition. Darfor vidhaller jag, att Therborn-gruppens version av den nya vanstern
hittills inte visat sig vara nagot annat &n en socialdemokratisk blindtarm — om &n en blindtarm
fylld av socialistiska forvantningar. (Vad man hoppas ér, att forvantningarna slipper ut, innan
blindtarmen spricker.)

Av utrymmesskal &r jag tvingad att Iamna manga punkter i Olofssons svar obeaktade,
exempelvis hans uppfattning av den ungerska kontrarevolutionen hosten 1956. Om han
studerar kéllorna skall han emellertid finna, att den av 150 000 ungrare den 23 oktober
inledda protestdemonstrationen, som var fredlig, folklig och réttvis, inte kan blandas samman
med den efterfdljande, vélplanerade, vapnade och kontrarevolutiondra kupp som inhemska
fascister och reaktionérer sokte genomfora med Oppet stod av USA och Vésttyskland for att
restaurera kapitalismen i Ungern och upprétta ett imperialistiskt brohuvud mitt inne idet
socialistiska lagret. Demonstrationen utnyttjades alltsa av demonstranternas egna fiende,
varigenom resningen helt fordndrade politisk karaktér. Faktiskt gick utvecklingen under dessa
dagar for snabbt t.o.m. for CIA-folket i Budapest, som emellertid forgaves forsokte fa de
gamla fascisterna att moderera sina 6ppet anti-socialistiska och proreaktionéra uttalanden.
Genom den revolutiondra utvecklingens egen logik ("historiens lokomotiv™) férvandlades
darfor de agerande manniskorna fran fritt véljande individer till exekutorer av en politik, som
var begransad till ett val inte mellan ett otal varianter av socialistisk eller kapitalistisk sam-
hallsordning utan till ett val mellan tva alternativ: antingen socialism eller fascism. Darfor
kastade sig de marxister, som insag denna dialektik, med all kraft mot kontrarevolutionen,
trots att de var fiender till Rakosy-tidens forvrangda socialism och till den sovjetiska stor-
maktschauvinismen. D.v.s. de tog sin socialistiska uppfattning pa allvar — i motsats de adels-
anarkister som inte ens hade forstand att i den allvarliga situationen vanta med sin kritik av
den, socialistiska sidan och atminstone ‘halla’ sig passiva, Utan tvartom just da slappa 16s
kritiken och darfor obonhorligen forvandla den till kontrarevolutionens redskap. Om inte
Olofsson nu forstar dessa sammanhang, sa kan inte jag hjalpa.

Behovs ett marxistiskt-leninistiskt parti?

Enligt Olofsson ar inte ett erfaret, fast sammansvetsat och revolutionart parti av marxistisk-
leninistisk typ nddvandigt for att genomfora en socialistisk revolution. Beviset skulle vara den
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kubanska revolutionen. Men Olofsson ar lite for snabb i vandningarna. Den kubanska
revolutionen startades inte av ett sadant parti utan av en handfull intellektuella, som
visserligen var revolutiondra men knappast var marxist-leninister och annu mindre utgjorde
ett parti. Men under, i och genom revolutionen skapade dessa revolutiondrer en organisation,
som i praktiken fyllde samma funktion som ett erfaret, fast sammansvetsat och revolutionért
parti av marxistisk-leninistisk typ. En stor del av de kubanska revolutionédrerna var t.o.m.
omedvetna om att de fullgjorde ett sadant partis uppgift. Men att de gjorde det har beskrivits
och bekraftats av ingen mindre an Che Guevara sjalv. Och forklaringen? For det forsta fanns
visserligen ett kommunistiskt parti pa Kuba, men detta parti hade inte de nédvéandiga
forbindelserna med folkets stora massa — bénderna — och kunde darfor inte uttrycka dess
revolutiondra aspirationer. Det var kort sagt inget parti av marxist-leninistisk typ. Detta parti
hade dessutom begatt en del allvarliga misstag. Darfor kunde de inte tjana som forebild for
Fidel Castro och hans kamrater, varken till namnet eller till gagnet. Men den kubanska
revolutionens objektiva betingelser och krav tvingade fidelisterna att bli marxist-leninister och
successivt genomfora forst en nationellt-demokratisk och darefter paborja en socialistisk
revolution. Sensmoralen av det kubanska exemplet & med andra ord en helt annan &n den
Olofsson tror. Den visar, att om det inte finns ett marxistiskt-leninistiskt parti, sa skapar sig
folket sjalvt ett sadant parti — forr eller senare, pa det ena eller det andra sattet, medvetet eller
omedvetet. Varfor? Just darfor att den socialistiska revolutionen inte kan segra, om det inte
finns ett erfaret, fast sammansvetsat och revolutiondrt parti av marxistisk-leninistisk typ, som
i sin politik aterspeglar den revolutionara processens nodvandighet.

Vilka har makten?

| min recension pastod jag och ledde i bevis, att den harskande klassen i dagens Sverige &r
monopolkapitalisterna, vilka "harskar pa grundval av sitt monopol pa de avgérande
produktionsmedlen och naturtillgangarna och genom den darur framspringande politiska
makten och kontrollen Gver statsapparat, institutioner och opinionsbildning”. Jag pavisade, att
"i riksdag och regering utdvas denna makt av ett toppskikt av politiker, som rekryteras fran
det borgerligt-reformistiska masspartiet SAP:s alltigenom borgerliga 6verskikt, vilket tack
vare sitt samarbete med monopolkapitalet och sitt grepp dver den byrakratiserade parti-
apparaten bestammer partiets politik”. Det avgorande beviset for att monopolkapitalet i de
avgorande fragorna bestammer den forda politiken ar klasskaraktaren hos denna politik, dvs
att den vasentligen slar vakt om monopolkapitalets intressen och missgynnar arbetarklassens
intressen.

Déremot innebar naturligtvis inte detta, att monopolkapitalet bestdimmer varje politiskt beslut
och in i minsta detalj, vilket Olofsson tycks tro att konsekvenserna av monopolkapitalets
politiska herravélde maste bli. Tvéartom ar det karakteristiskt for monopolkapitalets politiska
makt, att monopolkapitalet lamnar avgdéranden i sméarre fragor at sitt socialdemokratiska
utskott och endast fastlagger ramen for politiken och darigenom — direkt eller indirekt — avgor
de stora besluten. Att de stora avgdranden ofta inte syns, beror ju bara pa att de fattas s.a.s.
automatiskt, som en naturlig foljd av de bestaende klass- och egendomsfarhallandena. Ja, de
allra storsta fragorna — om kapitalismens vara eller icke-vara — kommer f.6. inte upp till
behandling varken i riksdag, regering eller stat. Men just i denna sjalvklarhet visar sig mono-
polkapitalets politiska makt (liksom franvaron av ett revolutionart parti). Daremot &r det som
sagt viktigt, att det socialdemokratiska utskottet uttryckligen far fatta besluten i de smarre
politiska fragorna och &ven far ett ord med i laget hur monopolkapitalets politik i de konkreta
fallen skall genomforas for att inte bara lamna monopolkapitalets utan ocksa det social-
demokratiska ledarskiktets makt orubbad. Eftersom monopolkapitalet inte kan regera direkt
genom hogern eller folkpartiet maste det naturligtvis betala socialdemokratin ett visst pris for
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dess formedlarroll. Sa uppstar "Harpsundsdemokratin”. For att uppehalla illusionen inom
folket och bland de socialdemokratiska medlemsmassorna, att det &r socialdemokratin och
genom socialdemokratin arbetarklassen som har den politiska makten — en illusion som ocksa
Olofsson fortfarande ar blandad av — maste alltsd monopolkapitalets politiska makt déljas,
formedlas och delvis begrénsas.

Kanske fjéllen lattare faller, om blicken forst riktas pa férhallandena i andra lander. | England
regerar for narvarande en socialdemokratisk regering, vars véljarunderlag utgores av arbetar-
klassen. Innebar det att den engelska arbetarklassen innehar den politiska makten? Givetvis
inte. Wilsonregeringen for en politik, som innebar att staten genom tvangslagar laser fast
I6nerna och att flera tiotusentals arbetare kastas ut pa gatan, d.v.s. en politik som direkt skadar
arbetarklassen. Och Olofsson ska ldgga marke till att denna politik inte bara skadar arbetarnas
”ur teorin harledda intressen”, deras intressen ”i idealtypisk mening” 0.s.v. som Olofsson
fabler om, utan den skadar den engelska arbetarklassen konkret, har och nu. Hur skulle man
kunna pasta, att denna politik ar ett bevis for att arbetarklassen har den politiska makten? Ar
det inte tvartom sa som tidningen Economist skrev for en tid sedan, att den socialdemo-
kratiska Wilsonregeringen “ar den basta konservativa regering England haft efter kriget”?
Under efterkrigstiden har konservativa och socialdemokratiska regeringar avldst varandra i
England. Har under denna tid politiken i nagot grundlaggande avseende forandrats? Nej,
absolut inte. Varfor? Ja darfor att den sociala basen for regeringspolitiken varit oférandrad.
Den harskande klassen i England var 1945 monopolkapitalisterna. De ar harskande klass dven
1966, oavsett om exekutorerna for deras politik i statens ledande organ rekryteras fran labour
eller fran tory.

Den politik som Wilson nu for &r ett bevis for att det & monopolkapitalets behov som i sista
hand avgor regeringens politik, inte regeringsmedlemmarnas politiska hemvist. Roten till
Englands ekonomiska problem &r att soka i det engelska monopolkapitalets forlust av dess
imperialistiska privilegier, vilket framfor allt yttrat sig i den permanenta krisen i betalnings-
balansen. Denna kris kan i princip lésas pa tva satt: antingen pa monopolkapitalets eller
arbetarklassens bekostnad. Monopolkapitalet vill 16sa krisen pa arbetarklassens bekostnad.
Arbetarklassen vill 16sa den pa monopolkapitalets bekostnad. Wilson loser den pa
arbetarklassens bekostnad. Genomfor han inte darmed monopolkapitalets politik?

Pa samma satt med Wilsonregeringens utrikespolitik. Den engelska arbetarklassen vill, att den
engelska regeringen skall sluta med sitt fortryck av koloniala folk i Jemen, Malaysia 0.s.v.
och upphdra med sitt politiska och militara stod at Johnson. USA:s fascistiska utrotningskrig i
Vietnam. De engelska arbetarna forstar namligen — medvetet eller instinktivt — att det
engelska monopolkapitalets imperialism ar ett av dess medel for att halla sig kvar pa den
engelska arbetarklassens nacke. De engelska monopolkapitalisterna fortsatter med sitt
koloniala fortryck darfor att det Overensstammer med dess klassintressen, vilka alltsa ar direkt
motsatta de engelska arbetarnas klassintressen. | motsats till de franska monopolkapitalisterna
foresprakar de engelska monopolkapitalisterna en forsoning med det amerikanska
monopolkapitalet, som i kraft av en enorm kapitalinvasion i England férvandlat det engelska
monopolkapitalet till sin vasall. Den utrikespolitiska aterspeglingen av dessa ekonomiska
sammanhang ar Wilsonregeringens anstrangningar att a ena sidan uppratthalla det engelska
monopolkapitalets positioner "6ster om Suez” och a andra sidan dess servila underkastelse
under USA-imperialismens politik. Kan man tanka sig ett tydligare bevis pa att den harskande
klassen i England har den politiska makten — trots att den utdvas av en socialdemokratisk
regering? Och ingen skall inbilla sig, att politiken fordndras genom att Wilson byts ut mot
nagon annan. Det enda som kan astadkomma en forandring &r en social revolution, som
avskaffar monopolkapitalets ekonomiska, politiska och ideologiska makt och upprattar en
arbetarstat.
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Eller tag ett mer naraliggande exempel. VVad har férandrats i den norska regeringens grund-
laggande politik, sedan den socialdemokratiska regeringen ersattes med en borgerlig? Absolut
ingenting. Det &r mojligt, att vissa forsamringar till arbetarklassens nackdel intraffar,
exempelvis i fraga om skattepolitik och socialpolitik, men det ror sig da om gradskillnader
och inte artskillnader i den forda politiken. Som emellertid Olofsson sjélv visat i Vénsterns
vag” har man si politiskt efterblivna med geografiskt narbelagna lander som Frankrike,
Vasttyskland, Benelux och Spanien pa en del falt stérre sociala formaner an i Sverige. Bade
nér det galler arbetsloshetsforsékring, sjukerséttning och familjebidrag ligger Frankrike och
Vasttyskland battre till. England har en helt fri halsovard. Av detta drar Olofsson den riktiga
slutsatsen, att "en valfardsinriktad socialpolitik inte &r nagot specifikt socialdemokratiskt”
(sid. 201). Nej — men vad aterstar da av "arbetarklassens politiska makt” i de socialdemo-
kratiskt regerade landerna? Man kan — som sarskilt det engelska exemplet visar — faktiskt
tvartom séga, att det i vissa avseenden &r lattare for monopolkapitalet att fa sin politik
genomford av en socialdemokratisk regering an av en éppet borgerlig, av det enkla skélet att
de reformistiska arbetarledarna behérskar fackforeningsrorelsen och de stora massorganisa-
tionerna och darigenom kan driva igenom saker som en monopolkapitalets direkta
representanter omojligen skulle kunna gora!

Precis som monopolkapitalet upprattade sitt herravalde i vissa kolonier indirekt, namligen
genom att kdpa, muta och knyta till sig den koloniala befolkningens éversikt av stam-
hovdingar och byéldste, varigenom imperialisternas makt besléjades och darigenom dampade
den koloniala befolkningens motstand mot imperialisternas herravalde — pa samma satt har
monopolkapitalet upprattat och befast sitt herravalde ocksa i Vasteuropa genom att kopa,
muta och knyta till sig arbetarrdrelsens overskikt av fackliga stamhévdingar och politiska
byaldste. Men vare sig monopolkapitalet harskar direkt eller indirekt, sa harskar det. Ett av de
mest askadliga exemplen pa denna makt gavs for en tid sedan, nar socialdemokratin tvingades
fatta det politiska beslutet att ldgga ned Stockholmstidningen. Varfor? Jo darfor att
monopolkapitalet genom sin ekonomiska makt kunde strypa den. Det var en slaende
illustration till Marx’ upptackt, att politiken inte ar nagot annat &n — det koncentrerade
uttrycket for ekonomi.

Det inser sakert ocksa Olofsson. Nar han bestrider det uppenbara faktum, att den héarskande
klassen av monopolkapitalister &ven behérskar politiken — namligen i kraft av sitt herravalde
over de avgorande produktionsmedlen — sa gor han det inte helhjértat. Hans sammanfattning
av hegemoniteorin séger egentligen samma sak, fast han samtidigt rér upp en massa damm,
sprattlar och vranger sig. Det kommer ocksa till uttryck i hans satt att uttrycka sitt pastaende,
att arbetarklassen har den politiska makten i vart land. Han smiter helt enkelt undan ett direkt
stéllningstagande genom att saga, inte att arbetarklassen har den politiska makten utan att
"arbetarklassen och arbetarrorelsen dominerar vart samhélles politiska maktcentra.

Tricket ligger i att han smugglar in dels en fras — ”dominerar” — och dels ett i sammanhanget
irrelevant begrepp — "arbetarrorelsen”. Genom att séga, att arbetarklassen "dominerar” de
politiska maktcentra ger Olofsson sken av att pasta att arbetarklassen harskar politiskt. Men i
sjalva verket lamnar han fragan 6ppen, ty "dominerar” kan betyda kvantitativ eller formell
dominans, medan den reella makten ligger i andra hander, hos en annan klass. Vidare
astadkommer han en tvetydighet genom att likstalla arbetarklass och arbetarrérelse. Arbetar-
klassen i Sverige ar den del av folket som lever pa att salja sin arbetskraft, d.v.s. I6narbetarna.
Men arbetarrérelsen det &r de organisationer — SAP, SKP, LO, ABF 0.s.v. — som arbetar-
klassen skapat. Ursprungligen skapades arbetarrorelsen av arbetarklassen sasom vapen for
arbetarklassens kamp. Men sedan dessa organisationer vél skapats begavades de med ett eget
liv, de I6sgjorde sig fran arbetarklassen, de utvecklades till en apparat av funktionérer,
ombudsman, riksdagsman, direktorer o.s.v., kort sagt de forvandlades fran att ha varit organ
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for arbetarnas klasskamp till att bli organ for klassamarbete mellan arbetarrérelsens toppskikt
och storfinansen, d.v.s. i realiteten till organ riktade mot arbetarklassens kamp.

Ett belysande exempel &r utvecklingen inom LO. Visserligen skapades LO ursprungligen av
arbetarklassen. Men numera &r det snarare LO som behdrskar arbetarklassen an arbetarklassen
som behdrskar LO. Successivt och metodiskt bar medlemmarnas inflytande beskurits. Genom
1941 ars stadgerevision — typiskt nog genomdriven under krigets belagringstillstand — fick
LO-ledningen ett avgérande inflytande 6ver forbundens avtalsuppgorelser: konfliktunderstdd
skulle kunna dras in, om férbunden avvisade LO:s forslag till uppgorelse. Samtidigt
bestamdes det, att LO-ledningen maste godkéanna strejker som omfattar mer &n 3 procent av
de anslutna organisationernas medlemsantal: | praktiken har darmed strejkrétten i det har
landet upphévts. Enligt kollektivavtalslagen far svenska arbetare inte strejka under en
avtalsperiod. Nar avtalet 16pt ut far de inte strejka utan varsel. For att dverhuvud taget fa
ansoka om strejk hos forbundsledningen fordras 2/3 majoritet for forslaget. Om da regeringen
ingriper for att medla medling gynnar alltid kapitalet, sdvida det inte ror sig om loneséankning
— maste strejkvarslet aterkallas och strejken uppskjutas. Om arbetarna dnda skulle besluta sig
for att skara sig igenom detta spindelnéat av organisatoriskt och juridiskt tvang och inleda en
vild strejk, stalls de infor Arbetsdomstolen och adéms skadestand. Liknande exempel kan tas
fran andra delar av arbetarrorelsen. D.v.s. den reformistiska arbetarrérelsen fungerar pa sa satt
att den hindrar arbetarklassen att utveckla sin kamp for sina egna intressen. Foljaktligen
representerar inte den reformistiska arbetarrérelsen arbetarklassens klassintressen och den kan
darfor inte heller formedla arbetarklassens politiska vilja. Ingen fornekar, att atskilliga centra
for den exekutiva politiska makten “domineras” av den reformistiska arbetarrorelsens har av
funktion&rer, ombudsman, riksdagsmén, yrkespolitiker 0.s.v. Men om denna arbetarrorelse for
det forsta inte uttrycker och inte kan uttrycka arbetarklassens grundlaggande intressen — ty
man skall observera, att det &r just det allt intimare klassamarbetet mellan de reformistiska
arbetarledarna och monopolkapitalet som tvingat de forra att starka sitt grepp éver
medlemmarna, d.v.s. byrakratisera arbetarrorelsens organisationer — och om for det andra
detta arbetarrdrelsens toppskikt inte har den reella politiska makten utan endast utévar den —
vad hjalper det da, att riksdag och regering besétts av arbetarrorelsen?

Nar man beddmer fragan om den politiska makten far man slutligen inte glomma, att politik
inte bara och inte ens huvudsakligen gors i riksdag och regering utan forst och framst i statlig
och kommunal forvaltning och i de s.k. intresseorganisationerna, och att dven de beslut som
fattats i riksdag och regering skall omsittas i forvaltningen och darigenom férandras bade till
form och innehall. Riksdagar véljs, regeringar kommer och gar — men férvaltningen bestar.
Dér behérskar monopolkapitalet politiken inte bara direkt genom sina egna mén och genom
att satta in de hdga statstjansteman som annu ar deras egna man i bolagsstyrelser och
stiftelser. Dessutom trénger monopolkapitalets egna organisationer in i statsforvaltningen. Ett
exempel ar Exportféreningen som ”i vissa delar av sin verksamhet fungerar som en del av
statsforvaltningen” for att citera. Elvander (Intresseorganisationerna i dagens Sverige, sid.
177). Ett annat exempel, som ocksa relateras av Elvander (sid. 226 f.), visar ganska klart hur
monopolkapitalet kan bestamma politiken, t.0.m. i smatt, genom sitt grepp 6ver
statsapparaten:

”Faorsakringsinspektionen ar tillsynsmyndighet over forsakringsbranschen och har till uppgift att
kontrollera hur forsékringslagstiftningen efterlevs. Detta har lett till ett reguljért och i stort sett
friktionsfritt samarbete med huvudorganisationen Forsékringsbolagens riksforbund — ett samarbete
som i hog grad galler rent tekniska fragor och som helt naturligt tenderar att skapa ett praktiskt
samforstand. Men de har visat sig vid nagra tillfallen, nar forsakringsbranschen varit foremal for
besvarande politisk uppmarksamhet, att det ocksa funnits ett samforstand pa det mera principiella
planet.
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Vid 1945 ars riksdag vacktes nagra socialdemokratiska motioner, vari begardes en utredning om
rationalisering av forsakringsvasendet. Motiondrerna ansag, att forstatligande var ett alternativ som
borde prévas; har kunde de aberopa en punkt i arbetarrorelsens efterkrigsprogram.

Riksforbundet (d.v.s. forsékringsbolagens organisation — LG anm.), som bedrivit en intensiv
organisation for att avvarja socialiseringshotet, fick ett vardefullt stod fran Forsékringsinspektionen
(d.v.s. det statliga organ som ar ‘tillsynsmyndighet’ (sic!) 6ver forsékringsbolagen — BG anm.).
Dess remissyttrande tog visserligen inte stallning till fragan om forstatligande, men det bemétte en
del av motionérernas kritik och avstyrkte ny utredning innan en sittande kommitté av slutat sitt
arbete.

Den begérda utredningen tillsattes emellertid. Men dess resultat blev ingalunda ogynnsamt for
forsakringsbolagen: socialiseringstanken avvisades och ganska begrénsade forandringar foreslogs. |
betédnkandet och i den efterféljande propositionen fanns rentav erkdnnsamma uttalanden om
forsakringsbranschen, som dennas foretradare kunde aberopa som stod under riksbanksforhand-
lingarna i borjan av 1950-talet.

Nar riksbanken vid forhandlingarna 1952 som patryckningsmedel foreslog en lagstiftning om viss
inriktning av forsakringsbolagens kapitalplaceringar blev aterigen Forsakringsinspektionens
remissyttrande en god hjélp for organisationen: den féreslags regleringen vore inte férenlig med
forsakringstagarnas intressen; om den skulle genomforas ville inspektionen inte ataga sig tillsynen
eftersom den inte dnskade stora det fortroendefulla och samhallsnyttiga samarbetet med
forsakringsbolagen.

Detta goda samarbete aberopades i sin tur av riksférbundet gentemot ett 1960 avgivet utrednings-
forslag, som bl.a. innebar att Forsékringsinspektionens kontroll skulle: skarpas. Forslaget
kritiserades pa denna punkt dven av andra remissinstanser, bl.a. Forsakringsinspektionen, och
departementschefen tog intryck av denna kritik.

Man ser hdr hur forvaltningsmyndigheten &ven i politiskt ké&nsliga situationer solidariserar sig med
den bransch som den &r satt att bevaka. Sarskilt stallningstagandet mot riksbanken och
finansministern 1952 maste betecknas som anmarkningsvart. For organisationen har naturligtvis
Forsakringsinspektionens hallning varit av stort varde nar det gallt att visa att féreslagna ingrepp i
branschens forhallanden ar onddiga och att den kontroll som redan finns ar tillracklig. Man skulle
nastan kunna tala om ett "klientférhallande” mellan organisation och tillsynsmyndigheten: de
stoder varandra under 6msesidigt aberopande av det goda samarbetet och avvisar inblandning i
detta samarbete.”

Strukturreformer, forstatligande och socialism

Tvartemot vad Olofsson sager — terigen endast upprepande skriften En ny vanster — tyder
historiska erfarenheter, aktuella fakta och analyser pa att de av den nya vanstern foresprakade
s.k. strukturreformerna ingalunda leder till socialismen utan med latthet ”kan svaljas av var
kara neokapitalism” for att anvanda Olofssons familjéara uttryckssatt. Betydande struktur-
reformer har absorberats av kapitalismen tidigare och det finns ingenting som tyder pa att
Therborngruppens katalog skulle inta en sarstallning. Den enda strukturreform som
kapitalismen inte kan svalja ar en genuin socialistisk revolution. Men en sadan later sig inte
genomfdras varken med hjalp av Svensk Forfattningssamling eller det borgerliga
arbetarpartiet SAP och den kan inte frambesvarjas av nagra aldrig sa entusiastiska
intellektuella. Den kan bara vara det lagbundna resultatet av den svenska kapitalismens
sammanbrott och den svenska arbetarklassens revolutiondra kamp. Parollen om
strukturreformer har uppkommit i samband med de vasteuropeiska kommunistiska partiernas
successiva 6vergang till reformistiska arbetarpartier och redan parollens sprakliga, form rojer
dess innebord. De moderna reformisterna och revisionisterna kan inte sdga till arbetarna, att
socialismen skall genomfdéras med reformer. Det har den historiska erfarenheten redan visat
vara en omojlighet. De vill inte sdga till arbetarna, att socialismen endast kan genomféras
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genom en revolution som uppréttar proletariatets diktatur dver monopolkapitalet. Vad skall de
da saga? De sager — strukturreformer, d.v.s. ndgot som &r varken vin eller vatten, varken kallt
eller varmt utan ljumt. Den &r kort sagt endast en variant av reformismens bestandiga
staketsittarfilosofi.(2)

Jag har ocksa visat, att Therborngruppens strategi for en socialistisk ekonomi inte leder in i
socialismen utan langre in i den statsmonopolistiska kapitalismen. Olofssons svar bestyrker
denna slutsats. Men det kusliga med hans svar ar dessutom, att han végrar se den kvalitativa
skillnaden, inte bara mellan kapitalistiska statsagda foretag och socialistiska samhéllsagda
foretag utan mellan kapitalism och socialism 6verhuvud taget. For honom existerar tydligen
utsugning under bade kapitalism och socialism (”i strangt ekonomisk mening — men inte i
allmanhet™) och utsugning har alltid férekommit och maste alltid forekomma, eftersom han
likstaller existensen av en samhallelig merprodukt med utsugning. For honom ar det ocksa
likgiltigt, om den socialiserade sektorn bdrjar byggas upp fore eller efter den socialistiska
revolutionen, ty statsforetag under kapitalismen fungerar ju ”pa samma satt” som samhélls-
agda foretag under socialismen. Men trots detta &r “en socialistisk ekonomi inte mojlig med
en dominerande privat sektor och ett strikt marknadsekonomiskt system”! ‘Man ma vara
forlaten, om Olofssons osammanhangande ordsvall framkallar samma desperata kanslor som
den legendariska karingen — hon som obeslutsamt hoppade fran den ena sidan av végen till
den andra framfor motorcyklisten: Sta still karing, sa jag far kora 6ver dig:”

Vad Olofsson vagrar inse ar, att det ar en kvalitativ skillnad mellan a ena sidan ett eller flera
statsforetag, som drivs under kapitalistiska forhallanden och pa kapitalismens villkor, som
fritt anstaller och avskedar arbetskraft allt efter konjunkturerna, som kdper varor och tjanster
fran vissa och séljer varor och tjanster till andra kapitalistiska foretag som darfor maste strava
efter maximal profit, kort sagt kapitalistiska statsforetag — och a andra sidan samhallsagda
foretag, som drivs under socialistiska forhallanden, pa socialismens villkor och under
socialistisk ledning, som producerar, képer och séljer i enlighet med en central ekonomisk
plan och syftar till att tillfredsstalla de arbetandes behov sa effektivt som majligt. Men har han
inte insett den skillnaden fragar man sig var kapitalismen slutar och socialismen borjar hos
den nya vénstern.(3)

Vad bor goras?

Det kan tyckas som om var kritik av ”En ny vanster” varit snav och ofdrstaende och manga
praktiskt inriktade socialister fragar naturligtvis: Na vad har ni att satta i stallet? Fragan ar
berattigad. Men innan vi helt kort forsoker antyda svaret maste ett par saker klaras ut. For det
forsta ar det oriktigt att se s.k. negativ kritik uteslutande som negativ. "Negatio est
determinatio”, papekade Spinoza: att forneka ar att bestamma. D.v.s. i och med att vi kommit
till klarhet dver vad svaret pa vara fragor inte kan vara, sa har vi darmed ocksa kommit det
ratta svaret nagot narmare. Det ar darfor ingen tillfallighet, att storre delen av exempelvis
Marx’, Engels’ och Lenins forfattarskap bestar av kritik — och hansynslos kritik — av olika
former av utopisk och smaborgerlig socialism. De vagrade att patvinga arbetarklassen
grandiosa planer och projekt utan anknytning till arbetarklassens konkreta kamp, for de visste
att planerna i béasta fall var onyttiga och i samsta fall skadliga. De visste, att arbetarklassens
befrielse maste vara dess eget verk och att vagen till socialismen maste utprovas av arbetarna
sjalva och i nara anslutning till klasskampen, precis som den star har och nu. De forstod
darfor, att det enda den vetenskapliga socialismen kunde géra var att pavisa for
arbetarklassen betingelserna for dess egen frigorelse.

Men for att kunna gora det, maste de vetenskapliga socialisterna blottlagga det moderna
samhéllets rorelselagar”, d.v.s. borja med att géra en klassanalys av samhéllet, dess
motsattningar, motséttningarnas karaktar och utvecklingstendens. Den analysen véntar
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fortfarande pa att bli gjord. Den maste samtidigt goras, ty sa lange den inte gjorts kommer den
svenska arbetarklassens 6kenvandring att fortsatta. Den svenska arbetarklassen maste skaffa
sig en karta, sa att den vet hur och vart den skall marschera och mot vem och med vem den
skall kampa.

Enligt Therborn-gruppen och deras utlandska forebilder ar det emellertid omgjligt att ta upp
kampen for socialismen i direkt anslutning till den kamp som dagligen och stundligen fors i
det kapitalistiska samhéllet. Det enda argument for detta pastaende som foretes ar, att ”de
direkta dagskraven fran arbetarklassens sida ... forblir isolerade och kan som isolerade krav
latt svaljas av en avancerad kapitalism” (Olofsson). Ur detta argument harleder de sa behovet
av de socialistiska strukturreformerna, som inte existerar som konkreta krav ute pa
arbetsplatserna utan endast som projekt i den nya vansterns “filosofiska dunsthimmel”.

Men argumentet ar naturligtvis inget argument. Hur skulle de direkta dagskraven fran
arbetarklassens sida kunna bli annat &n isolerade, nar arbetarklassens styrka inte mobiliseras i
kampen for kraven, nar kampen organiseras och leds inte av ett revolutionért utan av ett
smaborgerligt och anti-revolutionart arbetarparti och en d:o fackféreningsledning, som gjort
samarbetet med monopolkapitalet till en princip och som darfér metodiskt bromsar
arbetarklassens kamp och fjattrar dess energi med hjalp av tvangslagar och en byrakratiserad
organisationsapparat?

Det finns - tvartemot vad utopiska socialister fran Louis Blanc till Géran Therborn trott —
ingen annan mojlighet an att borja har och nu. Ty om inte kampen kan bérja har och nu, kan
den 6verhuvud taget inte borja: Aven en tusenmilaresa maste borja med ett steg. Efterhand
kommer kraven att véxa och bli mer omfattande, men hur dessa krav da kommer att se ut kan
inte avgoras spekulativt utan endast pa grundval av kaninens erfarenheter. Vagen ur dodlaget
ar, att steg for steg utnyttja den dagliga kampen for arbetarklassens intressen till att successivt
fora fram arbetarklassens positioner, hoja dess socialistiska medvetande och ge den tillfélle
att i en stegvis men samtidigt oavbruten kamp ackumulera revolutionér energi. Men for att
denna process skall kunna initieras, maste arbetarklassens revolutionara medvetande tandas,
underhallas och utvecklas i kampen. Den uppgiften kan l6sas endast av ett revolutionart,
marxistiskt-leninistiskt parti och en revolutionar fackforeningsrorelse. | kampen maste darfor
den nuvarande reformistiska och revisionistiska surdegen fosas at sidan, den fackliga demo-
kratin aterstallas, arbetarna dras in i kampen och arbetarrorelsens organisationer forvandlas
fran att — som nu — vara organ for klassamarbete till att bli organ for arbetarklassens
frigorelse. Allt detta maste borja underifran, allra langst ned, d.v.s. ute pa arbetsplatserna. Dit
skall den unga vénstern ga, dar hor de revolutionara intellektuella hemma, som vill vara med
om att bygga upp den socialistiska revolutionen. Det &r ingen revolutionsromantik, det ar
realism, for det ar dar som kampen maste borja. En gnista maste sla dver fran den
vetenskapliga och revolutionéra socialismen till arbetarrdrelsen, ty féreningen mellan
socialismen och arbetarrorelsen maste standigt och pa nytt foretas och utvecklas. Och en enda
gnista kan tdnda en prariebrand.

Noter

1) Daremot tillstar jag garna, att jag var offer for ett minnesfel, nér jag satte Saville och
Thompson i samband med ”"The Universities & Left Review” i stéllet for "The New
Reasoner”. Detta andrar emellertid ingenting i sak i den avgorande fragan, ty i bada fallen
rorde det sig om en utbrytning till héger ur kommunistiska partiet. For den som f6ljt "New
Left Review” sedan den startades rader det heller inga tvivel om dess grundlaggande karaktar
av vansteropposition inom ramen for en reformistisk socialdemokrati. Liksom Therborns
Lunda-vanster varnar den sin borgerliga respektabilitet genom att avgréansa sig fran de
kommunistiska partierna, sa att ingen skall svava i tvivelsmal om att dess vénster-
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“opposition” inte ar allvarligt menad. Titt och tatt publicerar "New Left Review” ocksa
allskéns obskurantism, i det senaste numret (39) exempelvis Lukacs’ nykantianskt fargade
kritik av Bucharins sociologi.

2) | en artikelserie om forstatligandets roll for kapitalismen respektive for den socialistiska
arbetarrérelsen, vilken pabdrjas i det kommande numret (5) av "Marxistiskt Forum”, be
handlas den viktigaste av de strukturreformer som foresprakas av nyreformisterna.

3) Enligt Olofsson har inte, heller de socialistiska ldnderna byggt socialismen utan de har
ackumulerat kapital. Denna underbara karakteristik erinrar om forna tiders lasGvningar for
nybdrjare: ”Armen &r inte kort utan skon ar trang. Far &r inte stor, utan mor har lagt sig att
sova.”
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