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Ur arkiven: KFML:s omvalvning av historien

Inledning

”KFML:s omvalvning av historien” skrev Kenth-Ake Andersson 1969, som ett svar pa tvé
artiklar som publicerats i KFml:s veckotidning Gnistan. Artikeln publicerades for forsta gangen i
Revolutionar information nr 1.

”KFML:s omvilvning...” ir en riktig “’klassiker”, som K-A kommenterar utforligt i sin
Inledning till ”Légnens rendssans” (som finns pa natet), men sjélva artikeln har inte funnits
tillganglig pa mycket lange. Den fortjanar dock att ges ut pa nytt.

| "KFML:s omvilvning...” krossar K-A fullstandigt Gnistans forsta valhinta forsok att lite mer
utforligt “avsldja” Trotskij och trotskismen och i sa motto ar den verkligen en milstolpe — for
forsta gangen kunde den unga trotskistiska rorelsen i Sverige fullstandigt kla av sina stalinistiska
motstandare.

Jag sjalv var ”maoist” vid den tidpunkten och jag minns att jag blev skakad da jag laste K-A:s
artikel — och formodligen spelade den ocksa en viktig roll for min senare politiska utveckling,
som slutade med att jag brét med maoismen och stalinismen, men jag har ocksa en annan lite
mer speciell personlig” relation till artikeln som jag nu ska avslgja.

Vid tiden for publiceringen av Gnistan-artiklarna och K-A:s svar var jag ordinarie ledamot i
VUF:s (VUF =Vansterns Ungdomsforbund) forbundsstyrelse. Jag fick i uppdrag att titta pa
denna Gnistan-affar och eventuellt skriva en artikel om det hela till VUF:s tidning Stormklockan.
Jag forsokte gora det grundligt och skaffade det bakgrundsmaterial som Gnistan hade anvént (bl
a Dmitrievskys ”Stalinbiografi”). Jag fick en mindre chock, ty det visade sig att K-A:s pastaende
att Gnistan anvant sig av en hogerextremistisk rysk nationalist, antisemit och fascist for att sla
mot Trotskij och trotskismen var korrekt.> Och det riktigt bedrévliga var att det ocksa framgick
tydligt om man bara laste Dmitrievsky-boken och anvéande hjarnan. | en osignerad Storm-
klockan-artikel ("KFml behandlar trotskismen”) klargjorde jag detta, samtidigt som jag forsokte
forsvara en antitrotskistisk hallning (VUF, och jag sjalv var ju maoister). Att fa kritisera KFml:s
och Gnistans klantighet i denna affar var ocksa ganska tillfredsstallande, det ska villigt erkannas:
KFml hade lange intagit en fientlig attityd mot VUF, som standigt kritiserades for att vara
“revisionistiskt”, sabotera Vietham-arbetet osv — och att kunna ge igen lite k&ndes darfor fint.

Det kan vara intressant att citera vad K-A skriver om Stormklockan-artikeln i sin ”Légnens
rendssans’:

Men aven om KFML drog sig tillbaka i skamvran och molteg, fanns det andra som ansag att de borde
tala pa deras vagnar. Det var Vansterns Ungdomsférbund (VUF) som just da befann sig i rutschning
fran Vpk till KFML och som i mitten av 1970 skulle splittras. Den ledande fraktion, som sedermera
skulle bilda Marxist-Leninistiska Kampforbundet (MLK), dominerade nu éver VUF:s tidskrift
”Stormklockan”. De hade redan utvecklat ett praktigt lillebrorskomplex gentemot KFML, men sam-
tidigt bevarat en viss naiv arlighet. De tog upp fragan om Gnistans artikel i nr 4/5 1970 av Storm-
klockan. De tvingades ge oss ritt i att artikeln i Gnistan varit ’fylld av osanningar och felaktigheter”,
samtidigt som de dock forklarade att de var helt 6verens med KFML om nédvandigheten att bekdmpa
de trotskistiska avvikelserna”. Men hur kunde Gnistan publicera en saddan artikel? Stormklockan kan
inte lata bli att stalla sig den fragan. Efter mycket grubbel kommer man fram till att det fanns fyra

! Dmitrievskys ideologi, som &r ett hopkok av fascism, antisemitism, storrysk nationalism, Stalin-beundran m m,
borde passa ganska val for de moderna ryska nazister som kallar sig nationalbolsjeviker. Men vad vet jag, de kanske
redan har “upptiackt” Dmitrievsky. Nationalbolsjeviker, inspirerade av de ryska forebilderna, finns f 6 &ven i
Sverige. RKU (”Revolutiondr kommunistisk ungdom”, Kommunistiska partiets ungdomsférbund) hemsoktes for
néagra ar sedan av denna slags ohyra. Formodligen var det “r-arnas” positiva syn pa Stalin som fick dessa att kéinna
sig hemma — men nér deras rasistiska budskap blev kant sparkades de ur RKU.



“rimliga forklaringar till att Gnistan tar fascistisk historieskrivning i sin tjanst”. De fyra forklaringar
som ar rimliga for stalinisterna pa Stormklockan ar mycket avslojande for deras sétt att tanka. De kan
vara varda att aterge har:

1) SA (artikelforfattaren) har blivit lurad av en trotskist som 'hjélpt' honom med artikeln.

2) SA ar trotskistisk agent i KFml och motarbetar den marxist-leninistiska rérelsen genom att forse
trotskisterna med 'ammunition’.

3) SA har ytterst bristfélliga kunskaper i marxism-leninismen och last Dmitrievsky utan att reagera
mot felaktigheterna.

4) SA har haft mycket brattom med artikeln, och har darfor bara last delar av 'Stalinbiografin'.
(Obs! Detta ar ett ordagrant atergivande av Stormklockan; sa har star det faktiskt! )

Observera hér hur fragan om “rimliga forklaringar” reduceras till rent konspiratoriska motiv eller till
funderingar om artikelforfattarens kunskapsniva. Ingenstans staller sig MLK/VUF fragan hur artikeln
kunde ldsas av en hel redaktion, som tillika var en sjdlvutndmnd “arbetarklassens fortrupp” och som
vid den tiden innehdll sa tunga namn som Nils Holmberg, utan att nagon reagerade och tyckte att
artikeln var konstig.

K-A kritiserar har (med all ritt) de fyra punkterna (“konspiratoriska motiv™), fast om sanningen
ska fram sa var inte dessa punkter sa allvarligt menade (i synnerhet inte de tva forsta), utan de
var mer tankta som ett sitt att ”driva” med herr Akervall och KFml och f& dem att reagera och
forklara sig (vilket de givetvis aldrig gjorde). Jag fattade givetvis redan vid den tidpunkten att
den verkliga orsaken helt enkelt var att SA ville skriva nagot riktigt snaskigt om Trotskij och d&
var beredd att tillgripa vad som helst som kunde passa, ju snaskigare desto battre. SA fick tag i
Dmitrievsky-boken, som innehdll material av det slag som han ville ha. Och &ven resten av
Gnistan-redaktionen tyckte att detta var en riktig ’bredsida” mot trotskismen och svalde det hela
med hull och har utan att reflektera. Att det gick sa smartfritt beror givetvis aven pa daliga
kunskaper, dvs de 2 sista Stormklockan-punkterna innehaller nog en stor dos sanning.? Det dar
med kallkritik, det har f 6 stalinister aldrig varit bra pa.

Jag larde senare kanna Kenth-Ake vil och jag minns att han gillade” Stormklockan-artikeln
som ett exempel pa hur maoister och stalinister garna ser konspirationer har och dar i stallet for
att ndrma sig problem pa ett marxistiskt vis. Jag tror mig minnas att jag talade om for honom att
jag var ansvarig for artikeln, men jag ar inte séker.

OBS: Bada de ovan namnda artiklarna (fran Gnistan och Stormklockan) finns med som bilagor i
denna artikelsamling.

Andra reaktioner pa Gnistan-artikeln

Gnistan-artikeln och K-A:s svar fick genklang i storre delen av den davarande ~avgrunds-
vénstern”.

| forsta numret av den teoretiska tidskriften Kommunist sammanfattar den nybildade vénster-
organisationen Forbundet Kommunist (FK) sina erfarenheter av kampen i VUF-MLK?”,
presenterar sin politiska plattform, samt preciserar sin Kkritik av de mao-stalinistiska
organisationerna KFml och MLK. | ett avsnitt som ror dessas teoretiska oférmaga anvéands
Dmitrevsky-historien som ett belysande exempel:

Oférmagen att ga i teoretisk narkamp med den trotskistiska rorelsen, griper Gnistan istéllet alla
ideologiska tillhyggen den kan fa tag pa (t o m det trubbiga vapen den 6kéande fascisten Dmitrevsky
kan erbjuda) for att sla ner den.

KFml fortsatte dock att tiga om affaren, tills hosten 1970, da KFml splittrades och artikel-
forfattaren Sigge Akervall gick éver till KFMLr. Nu var det fritt fram for att ta avstand fran

2 Om vi fortstter att driva lite med det hela s& skulle ju vi kunna komplettera de 4:a punkterna med ytterligare en:
(5) SA éir en nazistisk agent i KFml....



artikeln. Detta skedde via Kurt Wickmans och Lars Gustafssons (WG) bok Marxism eller
trotskism?, som var ett nytt och mer omfattande, men ater misslyckat forsok att géra upp med
trotskismen (Kenth-Ake Andersson smulade sénder deras bok i Lognens renéssans, ett
specialnummer av den teoretiska tidskriften Fjarde Internationalen).

I Marxism eller trotskism? forklarade paret Wickman-Gustafsson:

I en artikel med titeln ”Sanningen om Lenins testamente” gick Sigge Akervall (numera Central-
kommittéledamot i ”(r)”) i Gnistan till attack mot trotskisterna med hjalp av minst tvivelaktiga kallor
och med en arsenal av vulgérpsykologiska argument. (WG, s. 247).

Saledes far personen Sigge Akervall bli syndabock for klavertrampet — Gnistans redaktion
daremot, som givetvis ocksa har ett ansvar for det hela (man tog ju med artikeln), kritiseras inte.

Och s slutligen kan vi konstatera att &ven VPK/KU (nuvarande Vansterpartiet och ungdoms-
forbundet) kritiserade Gnistan-artikeln vid flera tillfallen, bl a i KU-broschyren (r)adikalismen —
kommunismens barnsjukdom (1973), dar vi laser (sid 7):

Vad géller historieskrivningen kan for dvrigt ségas, att den fantastiska, katastrofala artikeln
”Sanningen om Lenins "testamente’ ” (Gnistan nr 10/69) som namns och citeras i KU-debatt nr 1/70
sid. 6, &r skriven av nuvarande centralkommittéledamoten i KFMLR(r) Sigge Akervall.

Saledes har i princip hela davarande vénstern — forutom RMF dven VPK/KU, FK, MLK och

t o m dven lite halvhjartat KFML — kritiserat artikeln, men nagon sjalvkritik fran r-hall har vi inte
sett. Och négon sjalvkritik fran den huvudansvarige Sigge Akervall (som for lange sedan lamnat
den “revolutionira rorelsen’) lar vi knappast heller fa.

Martin Fahlgren i september 2006 / uppdaterat juli 2007



Ur Revolutionar information nr 1 (1969)
K-A Andersson

KFML:s omvalvning av historien — Svar till "Gnistan”

Anmarkning: Jag har pa nagra stallen i texten lagt in extra kommentarer och klargéranden i K-
AA:s text. Dessa &r skrivna inom hakparenteser, dvs s& har [kommentar]. / MF

Under de senaste aren har det skett en stadig radikalisering i Sverige. Fran ett totalt nollage i
borjan av 60-talet har det nu véaxt fram en vénsterrorelse som visar kampvillighet och militans.
Den teoretiska debatten sjuder och klasskampen, som manga forr trodde inte existerade i Sverige
skarps alltmer. Orsaken till denna radikalisering kan vi inte ga in pa i denna artikel, men lat oss
bara kort erinra om Vietnamrorelsen, den 6kade medvetenheten om den varldsomspannande
imperialismens harjningar i de icke-europeiska landerna, den kubanska och den kinesiska
revolutionens exempel, majrevolutionen i Frankrike och det revolutiondra uppvaknandet i
Vésteuropa och USA.

Ett genomgaende drag i den europeiska vanstern ar ett aterknytande till ett revolutionart forflutet.
Man gor nu definitivt upp rékningen med de olika opportunistiska riktningar som dominerat
arbetarrorelsens langa historia. | denna process ryker bade socialdemokratin, anarkismen och
stalinismen med. I stéllet atervacks ett revolutionart tankande, som under de senaste decennierna
inte kunnat gora sig gallande pa grund av trycket fran de opportunistiska arbetarledningarna och
den revolutionara stiltjen. Man gar tillbaka till Oktoberrevolutionens kéllor, till Lenin och
Trotskij, till Vansteroppositionen, till Tredje Internationalens verksamhet under aren 1919-23.

Detta uppsokande av traditionen innebér inte pa nagot sétt en akademisk inriktad tendens, utan ar
tvartom ett arbete for att skapa framtiden, for att slipa de teoretiska vapnen for den kommande
europeiska revolutionen. Man soker inte efter citatsamlingar utan efter radgivare. Denna process
menar vi ar nddvandig men den ar inte latt. Fyrtio ar av stalinism och socialdemokrati har inne-
burit att det revolutionéra tdnkandet deformerats och att den vetenskapliga socialismen degrade-
rats till religion och slapp frasradikalism. Sarskilt i Sverige har SKP/VPK och SAP skapat en
teoretisk hegemoni, som forsvarar det revolutionara arbetet. Denna maste brytas sonder, for att
vagen till revolutionen skall bli klar. | Sverige har det aldrig funnits ett revolutionart parti, aldrig
funnits en revolutionar tradition (utom vissa smarre undantag), och det ar pa tiden att detta
skapas nu. Den nuvarande politiska situationen i Sverige med det starka intresset for socialism
kan bli en utmérkt smedja for att smida detta revolutionéra vapen.

| denna process bryter sig olika tendenser mot varandra; hela spektrum mellan vénstersocial-
demokrati till anarkism finns representerade. De flesta av dessa riktningar kommer att innebéra
svara bakslag for den revolutionara véanstern, andra kommer att bli etapper pa véagen for att
bygga ett revolutionart parti och skapa en revolutionér teori. VPK &r numera helt ute ur leken;
rebellrérelsen kom och gick; VUF representerar en lekstuga for det mesta. KFML ar den
organisation som visat den stérsta envetenheten och ihardigheten. Dess linje i Vietnamfragan
utgor ett ovarderligt bidrag till det fortsatta revolutiondra arbetet; har har den effektivt lyckats
rensa ut de opportunistiska riktningarna som representerades av SAP, VPK, Vietham-kommittén
etc. Detta &r dess goda sida. Men den har samtidigt aldrig lyckats ta sig ur den stalinistiska
omfamningen, tvartom har den visat tendenser att sjunka allt djupare ned i en stalinistiska teorin
och praktiken. Den visar redan forfallstendenser och en stadig forgubbning. KFML har spelat ut
sin roll i den revolutionéra processen.

\Jansterns enande”

Vi skall strax visa detta, men forst maste vi klargora nagra andra saker. Det talas ofta om
vansterns splittring i Sverige, och om behovet av enighet. Vi instammer gédrna i detta, men fragar



samtidigt: enighet, pa vilken grund? Det ar helt uppenbart att det inte gar att ena alla grupper
som kallar sig vanster, alltifran vanstersossar till anarkister. Det finne ingen som helst gemensam
grund for detta. Ett sadant enande skulle endast bli principlost och opportunistiskt. Viktigare dn
den organisatoriska basen &r den teoretiska grunden.

Det &r i aterskapandet av denna teoretiska grund som den ideologiska debatten och polemiken
kommer in. For att den revolutionara teorin inte bara skall bli en lapparnas bekannelse, maste
den standigt konfronteras med andra asiktsriktningar, med olika tendenser, och framforallt med
klasskampens verklighet.

Inom den revolutiondra marxismen har polemiken alltid intagit en viktig plats for att klargéra
den teoretiska grunden och det praktiska handlandet. Det finns darfér ingen som helst anledning
till att av opportunism undvika strid; tvartom &r debatten och polemiken ndédvéndig for att skapa
enighet, en revolutionar och slagkraftig enighet.

Men for att polemiken skall fylla dessa &ndamal maste den just vara polemik och inte gubbsjukt
fortal och gnalligt skvaller. Personangrepp, fortal, insinuationer maste undvikas; i stallet maste
polemiken hela tiden foras i sakfragan, med rationella argument och god dokumentation. Nar det
galler polemik i historiska fragor, maste kallkritik och ett marxistiskt perspektiv forenas i en
dialektisk syntes.

Detta borde vara sjalvklara saker, men vi finner att vanstern” i Sverige i gemen syndar mot
dessa saker. Darigenom forsvaras och fordrojs det revolutionara arbetet i Sverige. En av de
viktigaste uppgifterna just nu ar dar for att rensa den marxistiska debatten i Sverige fran allt
intellektuellt ogras.

Var rorelse — den s.k. trotskistiska — &r en av dem som blivit mest utsatt for denna, vad man
frestas kalla greuelpropaganda. Ny Dag, Norrskensflamman och Gnistan har glomt sina inre
stridigheter och bildat en stalinistisk enhetsfront for att fortala och bekdmpa *’trotskismen”.
Naturligtvis har man inte brytt sig om att fora, fram de teoretiska skiljelinjerna mellan oss och
dem. Nej, i stéllet har man hamnat i en fortalskampanj av samma vidriga slag som den stalinis-
terna fort alltsedan 1920-talet. Vi skall gora vart basta for att driva fram dem i ljuset, for vi vet
att manga manniskor i det har landet nu vill veta vilka skillnaderna ar.

Den har gangen skall vi nja oss med att illustrera hur KFML forvrider historien pa ett
fullstdndigt absurt sétt i sina forsok att fortala oss.

Trotskijs kultursyn

Det forst exemplet, som stod i Gnistan nr 9/69 och behandlade Trotskijs syn pa kulturen (artikeln
sign. PA [= Paal Aamot]) &r egentligen inte mycket att orda om. Det visade sig namligen att PA
inte ens brytt sig om att lasa “Litteratur och revolution” innan han skrev artikeln. PA hade fatt
for sig att Trotskij var emot arbetarklassens revolutiondra kultur och ville éverlamna kultur-
arbetet at borgarna. Det &r naturligtvis helt felaktigt. PA har sammanblandat begreppen “revolu-
tionar kultur” och proletar kultur” vilka inte ar synonymer, utan tvartom betyder tva skilda
saker. Trotskij &r for den revolutiondra kulturen, men menar att den proletéra kulturen, som
innebér kulturen i arbetarstaten, inte skulle hinna utvecklas eftersom den proletara diktaturen
endast var en dvergangsperiod, som skulle eftertradas av ett klasslost samhalle. Det skulle darfor
varken finnas tid eller anledning att skapa en éverbyggnad, vars funktion att nddvandighet maste
vara att bibehalla status quo. Kulturen under 6vergangsperioden skulle darfor fortfarande vara
revolutionar kultur, en kultur vara funktion var att skapa medvetenhet om att kampen gar vidare.

Vi aterkommer gérna till den har fragan. Till dess kan vi bara uppmana PA att lasa boken, innan
han tycker till. Det skadar aldrig.



Lenins testamente”

Den andra artikeln i Gnistan 10/69 pretentitsa titeln ”Sanningen om Lenins "testamente’” ar
allvarligare. Den torde i sjalva verket tillhora ett av de markligaste alstren som kommit fran
KFML-hall och det vill inte saga litet. Den bryter mot alla regler som kan stéllas upp i en
revolutionar debatt. Den innehaller vidriga personangrepp och I6jliga insinuationer, en total brist
pa sunt fornuft i behandlingen av kéllmaterialet, direkta forfalskningar av citat. Och vérst av allt:
den bygger inte pa en historiesyn, utan pa en vulgarpsykologistisk historiesyn, som till och med
borgarklassens historiker maste finna hopplést antikverad. Det skulle inte forvana osa om den i
framtiden kommer att anvandas som skrackexempel i historieundervisningen. Artikelforfattaren
(SA [=Sigge Akervall]) lyckas namligen klaveret dven nar det galler elementar kallkritik.

Vi skall som sagt inte dréja vid Gnistans barocka insinuationer: ytterst maste de falla tillbaka pa
KFML sjalva. De ar ytterst avsldjande for den teoretiska nivan inom KFML, och militanter
kommer att inse att KFML inte fyller kraven pa en revolutionar organisation.

I raden av insinuationer finns det bara en som kan géra ansprak pa att handla om nagonting i
sinnevarlden: det ar pastaendet att “’den trotskijtiska rorelsen i Frankrike” inte forbjods efter
Majrevolten. Den uppgiften &r totalt gripen ur luften. JCR — Jeunesse Communiste Revolu-
tionnaire (numera La Ligue Communiste), som till skillnad fran de franska maoisterna stodde
Majrevolten anda fran borjan och som spelade en ledande roll, forbjéds naturligtvis, liksom alla
de andra militanta grupperna. Vad &r det for mening med att komma med sa uppenbara
osanningar, Gnistan?

Huvudparten av artikeln handlar om Lenins sista strid”. Gnistan polemiserar har mot Moshé
Lewins bok. Man hinner naturligtvis i forbifarten med insinuationer om att Lewin &r Cl1A-agent
etc. Till och ned en sadan sak som att boken Gversattes “forvanansvart snabbt” blir ett indicium i
Gnistans 'bevisforing”. Alltnog, Gnistan ar mycket irriterad over att alla haller pa och tjatar om
Lenins “testamente”, allt det dar ar ju bara gammal skapmat, havdar man. Man hinner ocksa med
att Iamna den felaktiga uppgiften att “testamentet” funnits att tillga i Sovjet redan pa Stalins tid,
vilket ar en annan felaktighet. Det publicerades forst 1956 i Sovjet. Fram till den dagen brukade
alla stalinistiska partier forneka existensen av “testamentet”. Sa sent som i varas, horde vi till och
ned artikelforfattaren (SA) pa ett offentligt Clarté-méte havda att “testamentet” var en “trotskis-
tisk forfalskning”. Sedan dess har han dock funnit att det existerar; ja, pa den korta tiden har det
till och med hunnit bli ”gammal skapmat” for honom.

Vem forfalskar egentligen citat?

Gnistan kommer ocksa med en allvarlig beskyllning mot Lewin: for att citera falskt. Man har
ndmligen jamfort overséttningen i Valda verk med dverséttningen i Lewins bok, och det visar att
det star “6vervaga” i den forra och “finna” i den andra, bara i ett avseende” i den forra och i
alla avseenden” i den senare. Gnistan reagerar blixtsnabbt och utan att tdnka efter: Lewin for-
falskar! Forklaringen ar naturligtvis enklare dn sa: det ar fraga om tva olika Oversattningar, varav
den ena ar Oversatt direkt fran och den andra via franska. Till detta kommer att Lewins bok
dverhuvudtaget har fatt en dalig svensk sprakdrékt. Sa enkelt var det! [Lewins bok finns nu, i
forbattrad Oversattning pa marxistarkiv, se Lenins sista strid, MF anm]

Av detta exempel kunde man latt forledas till att tro att Gnistan ar extremt noga med citat, och pa
vakt mot forfalskningar och férvanskningar. Hur ligger det till med den saken?

Strax efter kritiken mot Lewin for ”forfalskning” ger Gnistan féljande upplysning: ”Att Trotskij

inte kunde komma i fraga var helt klart; i ett tidigare brev hade Lenin slagit fast att Trotskij inte

var att betrakta som en bolsjevik, dvs. marxist-leninist”. Darefter kommer en sidhanvisning. Slar
man nu upp den (Valda verk, I1:2 s 753) star det foljande: “jag erinrar bara om att oktober-
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episoden med Zinovjev och Kamenev givetvis inte var nagon tillfallighet, men att den lika litet
kan laggas dem personligen till last som Trotskij hans icke-bolsjevism.”

Har kan man verkligen tala om forfalskning, eller om en extremt dalig formaga att lasa ratt
innantill. Gnistan har inte observerat tva saker: dels att Lenin talar om handelser i det forflutna
(dvs. om Trotskijs icke-bolsjevikiska period fore 1917), dels séger att detta forflutna inte skall
laggas honom till last. Lenin sager: Forebra inte Trotskij att han en gang var icke-bolsjevik.
Gnistan far det till: Forebra Trotskij for att han &r icke-bolsjevik. Och sedan satter sig Gnistan pa
hoga hastar och forebrar andra for citatforfalskningar! Man skall inte kasta sten nar man sitter i
glashus...

Dérefter kommer vi till ”Gnistans” beskrivning av vad Lenins "testamente” handlar om. Héar for
man fram en tolkning som star i strid med all etablerad historieforskning,

Dmitrievskys Stalinbiografi

”Gnistan” forkastar ndmligen alla professionella antikommunistiska historiker” som man tycker
bara haller pa och tjatar om Lenins “testamente”. Som typiska anti-kommunister namner man
bl.a. Isaac Deutscher (!). Vilken forméatenhet! Denne Deutscher, som alltsedan 20-talet varit en
hangiven marxist och som skrivit nagra av det har seklets storsta historiska verk ur marxistiskt
perspektiv (vi rekommenderar sarskilt hans Stalin- och Trotskijbiografier. De ar superba.) I stél-
let for denna ”antikommunism” rekommenderar ”Gnistan” en historiker vid namn Dmitrievsky,
den i Sovjet pa 30-talet utgivna och till svenska Gversatta Stalinbiografi” som pastas innehalla
“allt vasentligt” material kring Lenins testamente”. Vi hade aldrig hort talas om karlen, och vi
kunde inte heller finna uppgifter om honom i vanliga encyklopedier. ”Gnistan” har gjort ett
verkligt fynd. Och vilket fynd sen!

Vi skaffade fram hans Stalinbiografi liksom hans 6vriga produktion. Vi kan genast avsloja tva
sakfel i ”Gnistans” framstallning. Dels &r hans bok inte utgiven i Sovjet, dels innehaller den inte
alls Lenins testamente” eller nagra vasentliga dokument kring denna period. Har finns nagra
korta utdrag ur “testamentet””, men allt &r sa stympat och sa vanstallt att det inte kan passera som
en historisk framstallning. Overhuvudtaget praglas hela Dmitrievskys biografi av en journalistisk
snaskighet, som torde sakna motstycke i fortalskampanjen mot Trotskij. Och det vill inte séga
litet!

Utan den minsta dokumentering, utan den minsta kallkritiska sans, for D. fram det vidrigaste
skvaller, fortalar och ljuger, ja till och med forfalskar dokument (se Trotskijs Stalin-biografi del
1, sid 115-116, Panther, pocket, dar Trotskij konkret visar hur Dmitrievsky utan att blinka stjal ur
andra dokument, petar dit Stalins namn och stryker bort de verkliga). Dmitrievskys historie-
skrivning gar i den hér stilen: »Trotskij, som satt igang hela denna intrig genom sina bulvaner,
lade sig till sings med en fransk roman for att kunna latsas fullstandigt oskyldig, om nagot skulle
intraffa” (Stalin sid 270). Det citatet far tala for sig sjalvt. Det ar pa sadant material som
”Gnistan” bygger sin framstallning.

Gnistanartikeln en avskrift av Dmitrievsky!

Vi roade 0ss med att lasa ”Gnistan” och Dmitrievsky parallellt, och det visade sig att det ndrmast
var en direkt avskrift. Vi skall belysa detta med ett par citatsammanstallningar:

Dmitrievsky:

”Man betjanade sig flitigt av Krupskaja och inprantade i denna enkla kvinna, att hon maste underrétta
Lenin om sakernas lage, da Stalin i annat fall skulle tillgripa hela makten.”... ”Krupskaja ringde till
Stalin, fordrade informationer och forklaringar 'for lljitj'. Den bryske Stalin upprordes 6ver detta sma-
aktiga och gralsjuka formyndarskap, som han trodde hade tillkommit pa Krupskajas eget initiativ,
upptradde ibland ytterst oférsynt mot henne och lamnade hennes forfragningar obesvarade.” (sid 269)



Gnistan:

”De betjanade sig ocksa flitigt av Krupskaja, Lenins hustru, och inpréantade i henne att hon standigt
maste underratta Lenin om sakernas lage da Stalin annars skulle kunna tillgripa hela makten och
splittra partiet. Hon ringde darfor oupphorligt till Stalin och fordrade information och forklaringar for
Lenin. Stalin upprordes dver detta smaaktiga formyndarskap, som han trodde tillkommit pa
Krupskajas eget initiativ; upptrddde ibland oférsynt mot henne och lamnade ibland hennes
forfragningar obesvarade ...”

Dmitrievsky:

”Nagra dagar efter det andra slaganfallet, som fullstandigt brot ned Lenin, insjuknade ocksa Stalin och
reste till landet for att vila. Trotskijs grupp beslét att begagna detta tillféalle for att ta ett avg6rande steg.
Den utnyttjade Stalins repressalier mot de georgiska kommunisterna — separatisterna — ... Dessa voro
Trotskijs vanner och anhangare... Man framstéllde saken for Lenin, som om Stalin handlat egenm-
aktigt, splittrat partiet och bedragit honom genom légnaktiga informationer. Lenins krafter voro néstan
uttdmda. Han blev oerhort uppretad. P4 samma gang visade man honom nagra dokument, av vilka det
framgick att Stalin forberedde den forestaende kongressen efter eget gottfinnande och starkt
protegerade sina anhédngare. (sid 269-270)

Gnistan:

»Stalins atgarder mot de georgiska separatisterna, vilka var Trotskijs vanner och anhangare, gav
Trotskijgruppen den chans de vantat pa. Saken framstalldes for Lenin ... som om Stalin handlat
egenmaktigt, splittrat partiet och bedragit honom med I6gnaktig information. Lenin erhéll nagra
>dokument” av vilka det framgick att Stalin skulle forbereda den férestaende kongressen enligt eget
gottfinnande och starkt favorisera marxist-leninisterna.” ... ”’Hans (Lenins) krafter var vid det laget
nastan uttdmda, han blev allvarligt bekymrad. ...”Under tiden kom Stalin fran en sjukledighet som
Trotskijgruppen utnyttjat for sitt intrigmakeri.”

Gnistan vander upp och ned pa Dmitrievskys kronologi, men annars &r det en nastan ordagrann
avskrift. Dmitrievsky tycks ha gjort ett djupt intryck i “marxist-leninistiska” dvs. stalinist-
maoistiska kretsar. Pa en punkt skiljer man sig dock: det &r i beskrivningen av de olika frak-
tionerna. Hér talar Gnistan om Trotskijgruppen som vénsteropportunister”. Dmitrievsky ar mer
precis, han talar ur skdgget: ”Sa smaningom skapades Trotskijs fraktion. Medlemmarna i denna
fraktion kan man endast karakterisera som rena marxister av vasteuropeisk laggning, rena inter-
nationalister och antinationalister, vilka en tid anslutit sig till Lenins parti.” (sid 256) Och detta
menar Dmitrievsky som klander. Ty han hatar marxister, sarskilt av vésteuropeisk laggning”.
Han alskar daremot Stalin, ty denne &r en “édkta ryss”, en som forstar det ryska folkets verkliga
behov. Och vilka ar dessa behov enligt Dmitrievsky? Den fragan kan lampligen besvaras med en
presentation av vem denne Gnistans favorithistoriker verkligen &r.

Dmitrievsky var fascist!
Vem ar da Dmitrievsky? Han svarar sjalv i sin bok Rysslands ¢de” (1930):

”Jag var narodnik, forsvarsvan” och nationalist. | bérjan upptradde jag aktivt mot bolsjevikerna. De
som kant mig da komma troligtvis inte att forneka detta. Darfor talar ocksa fakta. Strax efter oktober-
revolutionen arresterades jag och insparrades i Smolnij. Da jag frigavs reste jag genast till Sydryss-
land. | Petersburg tycktes mig kampen da hopplds. | Sydryssland skapades den antibolsjevikiska
armén. Jag var ung, tankte ratlinjigt: antingen — eller.” (sid 32)

D. gick saledes med i inbordeskriget pa de vitas sida, och senare var han verksam i det reak-
tiondra ”Forbundet for Rysslands panyttfodelse.” Men strax darefter — 1918 — bytte han till sina
vanners forvaning sida. Han beréttar sjalv:

”Vad slet mig bort fran mina forna véanner i den stund, da bolsjevikerna annu inte triumferade utan
hade de storsta svarigheter att kimpa emot och det motsatta lagret, vilket jag lamnade, inregistrerade
betydande framgangar? Férundras inte — det var samma nationalism.” (ibid sid 33)



| november 1918 gick D. in i partiet. I Lenin sag han inte bara en revolutionar, utan “aven en
nationell hjélte” (ibid sid 31). D. &gnar inte nagon mdoda at att studera marxism och andra kons-
tiga laror, och det behdver han inte heller. Efter nagra ar upptacker han att han kan segla i med-
vind &nda. ”Och ju noggrannare vi granskade den nya regimen, desto klarare stod det for oss att
den undergick en revolution, att den internationella kommunismen sa smaningom omskapades
till en séregen rysk lara.”(ibid sid 35). D. borjar ta del i denna revolution. Han hyser bara forakt
for Trotskij, som representerar den gamla kommunismen. Istéllet tyr han till Stalin. Efter att en
tid ha varit sovjetisk diplomat gar han omkring 1930 i landsflykt, och skriver 1931 en biografi
Over Stalin. Men trots att han lamnat Sovjet hyser han fortfarande djup beundran for Stalin, den
akte ryssen”. D. fortsatta utveckling &r betecknande: Han blir nazist. 1933 skriver han en bio-
grafi 6ver Hitler, lika beundrande i tonen som den Gver Stalin. Den gavs ut i Sverige pa Svea
Rikes forlag, milt sagt kant for sin reaktionéra utgivningspolitik”. Det &r nd&mligen nazistpartiets
forlag. Samma forlag ger tva ar senare (1935) ut D.:s nasta bok: ”Ménniskor och géarningar”, en
essasamling. Vi saxar nagra rubriker: Fran Trotskys barndomsar”, ”Den judiska imperialismens
politiska fel”, ”Om anti-semitismen”, > Till den judiska imperialismens psykologi”. Rysk
nationalist, kontrarevolutionar, stalinist, nazist och antisemit: det &r en marklig karrir, denne
man gjort. Och honom stéller Gnistan fore ”antikommunistiska™ historiker som Isaac Deutscher
("' Ar man inte inne pa farliga vagar?

Vad gallde Lenins ”sista strid”?

Gnistans grundsats &r att Lenins ’sista strid” gallde partiets enhet. Detta varieras med en néstan
tréttande entonighet dverallt i artikeln. Vi finner den formuleringen val mystifierande. Lenins
sista strid gallde, da som alltid, utformandet av en riktig politik, en politik som kunde dvervinna
sovjetstatens motsattningar och sakra dess bestand och varldsrevolutionens utbredning. Det ar
med detta kriterium som Lenin under sin sista tid granskar Stalins politik. Och han finner att den
inte haller mattet.

Vi kan inte har ge den fullstandiga beskrivningen av denna oerhort viktiga epok i Sovjets ut-
veckling: for detta skulle det kravas en hel volym. Vi skall ta ut nagra element ur striden, vilka
belyser dess allmanna inriktning. Vi far néja oss med att ta upp fragan om nationalitetspolitiken
(sarskilt i Georgien) och byrakratin.

Den georgiska fragan

Georgien, som styrdes av en mensjevikisk regering, erévrades 1921 genom en samordnad aktion
fran Roda armén och de georgiska bolsjevikerna Men det uppstod snart en konflikt mellan
tendenserna till sammanslagning av Georgien med Ryssland och kraven pa nationell sjalv-
bestammanderatt. Konflikten mildrades inte precis av de otaktiska atgarder som Ordjonikidze
och Stalin vidtog. En kommitté tillsattes, vilken leddes av Stalin (som var folkkommissarie i
nationalitetsfragor) och som skulle soka finna en 16sning.

Stalin utarbetade ett projekt som skulle ge de icke-ryska omradena status som “autonoma repu-
bliker” inom Sovijetstaten. (1) Forslaget véackte ingen storre entusiasm, minst av allt i Georgien,
dar den mottogs direkt negativt. Men de georgiska kommunisternas opposition negligerades
totalt av Ordjonikidze och Stalin, som istallet sokte tvinga igenom forslaget via den byrakratiska
apparaten. Utan att ens lata forslaget diskuteras, forklarade Stalin for de georgiska kommunis-
terna att detta hade bindande kraft.

1 slutet av september 1922 fick Lenin se handlingarna i den georgiska fragan (av Stalin). Han
reagerade omedelbart. ”Stalin har en smula for brattom” skrev han sarkastiskt till Kamenev den
26/9. Och han fortsatter med att beréatta att Stalin tvingats gora en eftergift: ordet “anslutning” i
forsta paragrafen har ersatts med union med”. Lenin fortsétter: ’Jag hoppas att inneborden i
denna eftergift ar klar: vi erkanner lika réttigheter for Ukrainas socialistiska sovjetrepublik och
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ingar pa lika villkor med den i en ny Union, en ny Federation, namligen *Unionen av Europas
och Asiens sovjetrepubliker’.” (2)

Lenin foreslar en rad andra principiella forandringar i Stalins forslag. Han anser att detta forslag
inte ger uttryck for jamlikheten mellan staterna, utan tvartom kan innebdra ett fortryck av de
icke-ryska nationaliteterna.

Stalin blir mycket irriterad 6ver Lenins inblandning. Han ignorerar forst Lenins forslag och nér
han till slut delger det till de andra medlemmarna i politbyran, sager han hanfullt att Lenin har en
aning for brattom” och att han ar nationalliberalist” (') och darigenom uppmuntrar den
”separatistiska” verksamheten.(3)

Nagra veckor senare (6/10) sander Lenin ett nytt brev till Kamenev. Han sager dar: »Jag for-
klarar krig, inte ett litet krig, utan ett krig pa liv och dod mot den storryska chauvinismen. Sa
snart jag blivit av med min onda tand, kommer jag att slita denna chauvinism i stycken med alla
mina friska tander.” (cit. efter Lewin, s.65)

Stalin tvingas ge vika och acceptera Lenins forslag. En ny kommission tillsatts. Darmed tror
Lenin att fragan &r lost, och han staller sig mycket kritisk mot georgiernas fortsatta klagomal.
Han litar for tillfallet pa Stalins och Ordjonikidzes redogorelser.

Men i nov. 1922 borjar Lenin bli skeptisk mot Stalins politik. Han far nya informationer om att
Ordjonikidze anvant hot mot kommunisterna i Georgien, och att de centrala organen upptrader
pa ett allmant chauvinistiskt satt. Han sander sin medarbetare Rykov till Georgien for en under-
sokning av forhallandena pa platsen. Denne aterkommer i december, och avlamnar en rapport
som vytterligare 6kar Lenins misstanksamhet mot Stalin. Nar Lenin skriver sitt forsta ”brev till
kongressen” (23 dec. 1922) ar han annu inte klar 6ver fragan. Han uttrycker misstanksamhet mot
Stalin, men inte mer: ”Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin i sin hand kon-
centrerat en granslos makt, och jag ar inte séker pa att han alltid kommer att kunna tillrackligt
varsamt bruka denna makt.” (15)

Men den 4 jan. 1923 skriver han ett tillagg: Stalin &r alltfér grov och denna brist, som &r fullt
tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss kommunister, kan inte tolereras hos en general-
sekreterare.” Darefter foreslar Lenin att Stalin avsatts (21).

Gnistan drar av detta slutsatsen att Lenin blivit arg for att Stalin férolampat Krupskaja. Det ar
verkligen att reducera Lenins politiska tankande till en psykologistisk niva! Och det strider dess-
utom mot texten. Det star ju uttryckligen att Stalins fel ar uthardliga “mellan oss kommunister”.
Eller menar Gnistan att Krupskaja inte var kommunist?

Orsaken till Lenins omkastning (eller snarare: skéarpning) ar det faktum att han fatt klarhet i den
georgiska fragan. De sista dagarna i december gor han anteckningar om nationalitetsfragan. (19)
Han har kommit underfund med att Stalins politik i nationalitetsfragan innebér ett aterupplivande
av den gamla ryska chauvinismen. Och Lenin fruktar denna. Den &r ett hot mot sjalva sovjet-
statens existens, och for dess fortroende bland de revolutionara krafterna i varlden. ”Det rader
inget tvivel om att det obetydliga procenttalet sovjetiska och sovjetiserade arbetare kommer att
drunkna i detta hav av chauvinistiskt storryskt avskum som en fluga i mjolken.” Och han fort-
sétter: ”Jag tror att Stalins jdktande och hans administreringsmani hér har spelat en 6desdiger roll
och likasa hans forbittring mot den 6kanda ’socialnationalismen’”.

Detta leder Lenin till den viktiga fragan om “hur internationalismen skall uppfattas”. Och har ger
han Stalin — och Gnistan — en lektion i proletér internationalism: ”Man maste skilja mellan
nationalismen hos en fortryckarnation och nationalismen hos en fortryckt nation, nationalismen
hos en stor nation och nationalismen hos en liten nation” —Den som inte forstatt detta, han har
inte forstatt den verkliga proletara installningen till nationalitetsfragan, han har i grund och
botten stannat kvar pa den smaborgerliga standpunkten och kan darfor inte undga att ideligen
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glida ned till den borgerliga standpunkten.” — ’Det politiska ansvaret for hela denna sant stor-
ryska nationalistiska kampanj bor givetvis laggas pa Stalin och Dzerzjinskij.”

Det &r sannerligen klart sprak! Forsok bortforklara detta, Gnistan!

Lenin begar att fa handlingarna i fragan fran Stalin och Ordjonikidze. Dessa forsinkas, och Stalin
finner det onddigt att delge Lenin information i ”I6pande arenden.” ”Nationalitetsfragan skulle
alltsa vara en lpande angeldgenhet!” kommenterar Lenin spydigt. Han tillsétter en egen
kommission for undersokning och later ocksa sprida féljande meddelande: Direktiv fran
Vladimir 1ljitj: gér infér Stoltz en anspelning pa att han (V.1.) &r pa den svages sida. Lat forsta
hos nagon av de fororattade att han tar deras parti.” (citerat efter Lewin, s.103)

Déarmed hade Lenin definitivt valt sida. Han anser georgierna vara fororattade, och som alltid
star han pa de svages sida. Lenin beslutar utarbeta ett memorandum till den férestaende
kongressen. Han kanner att krafterna sviktar och vet inte om han &r i stand att narvara vid
kongressen. Han vander sig till Trotskij: »Jag ber Er entraget att ataga Er forsvaret av den
georgiska affaren i Partiets centralkommitté. Denna affar &r just nu utsatt for Stalins och
Dzerzjinskijs ~forfoljelse” och jag kan inte lita pa deras opartiskhet - det &r snarare tvartom. Om
Ni samtycker till att dtaga Er forsvaret kommer jag att kdnna mig lugn...” Dagen darpa sander
han ett meddelande till Stalin och bryter alla personliga férbindelser med denne. [hdr har KAA
misstagit sig en smula, se foljande not] (30)

Samma dag sander han ett meddelande till de georgiska kommunisterna: ”Jag &r med Er av hela
mitt hjarta. Da jag fatt avsmak for Ordjonikidzes ohyfsade satt och Stalins och Djerzjinskijs
Overseende med detta, forbereder jag nu anteckningar och ett tal for Er.” (28)

”Vladimir Iljitj forbereder en bomb mot Stalin” forklarar Lenins sekreterare Gliasser for Trotskij.
Men bomben briserar aldrig. Dagen efter drabbas Lenin av ett svart anfall, han forlorar for alltid
talformagan.

Lenins kritik av Stalins och hans anhdngares politik i Georgien ar utomordentligt klargérande.
Den visar hur Stalin var bojd for att tillgripa administrativa patryckningsmedel for att I6sa en
politisk konflikt. Istallet for att arbeta efter marxistiska principer var Stalin endast intresserad av
att sétta sig pa den byrakratiska apparaten och trycka ned de klagande. Utan att blinka ger
Gnistan Stalin ratt i denna fraga och talar foraktfullt om de “georgiska separatisterna”. Kan inte
Gnistan léra sig skilja mellan “de fortryckande folkens nationalism och de fortrycktas nationa-
lism>? Det var de storryska dragen i Stalins politik som gjorde Dmitrievsky sa hanford. Men
varfor tander Gnistan pa denna nationalism?

Byrakratin

Den georgiska fragan ar en del i en storre fraga, den om den framvéaxande byrakratin i Sovjet-
unionen. I sina anteckningar hade Lenin just klagat over Stalins byrakratiska tillvagagangssatt,
och talat om hur oerhort farlig denna var. I borjan av december inbjuds Trotskij till ett samtal
med Lenin. Denne foreslar att de bildar “ett block mot byrakratin”. Trotskij samtycker, och
forklarar att man maste borja med att bekampa byrakratin inom partiet. Lenin borjar skaffa
informationer om detta. Stalin blir orolig. Lenins sekreterare Fotieva antecknar 30 jan. 1922 i
”Dagboken”: Stalin fragade om jag inte beréttar for mycket for Vladimir Iljitj. Hur kan han veta
vad som hander? Hans artikel om Arbetar- och Bondeinspektionen visar t.ex. att han kanner till
vissa omstandigheter.”

Stalins klagomal gallde har artikeln Hur vi bor reorganisera Arbetar- och Bondeinspektionen”
(24), vilken sedan foljdes av ”Hellre mindre men béttre” — en av Lenins intressantaste artiklar.
(25).
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Arbetar- och bondeinspektionen (Rabkrin) var en skapelse av Lenin, som via den hoppats att
kunna halla byrakratin inom fornuftiga granser. Tanken var att denna kommission som bestod av
arbetare och bonder skulle dvervaka byrakratin och se till att denna inte fick Gvermakt éver par-
tiet och staten. Rabkrin leddes av Stalin. Men resultatet blev det motsatta: Rabkrin blev en verk-
lig héard for byrakratin. Den bestod snart av 12 000 tjansteman, varav fa var verkliga arbetare och
bonder. Istallet ats denna byrakratins kontrollkommission upp av den framvéaxande byrakratin.

| ”Hellre mindre men battre” angriper Lenin denna utveckling och darigenom indirekt &ven
Stalin. Artikeln utgor ett utomordentligt kraftigt angrepp och de utpekade kande ocksa faran. Nar
Lenin sande artikeln till ”Pravda” for publicering (10 febr.) sokte man darfor neutralisera den
byrakratiskt. Forst sokte man fordroja dess publicering, sedan féreslog man att den skulle tryckas
i ett sarskilt nummer av ”Pravda”, vilket skulle visas for Lenin; darefter skulle artikeln lyftas ur
tidningen och denna distribueras! Denna fullstandigt vansinniga plan genomfdrdes dock aldrig
pa grund av Trotskijs, Zinovievs och Kamenevs motstand. Den 4 mars — nastan en manad
forsenat — publicerades artikeln i ”Pravda”.

| artikeln gor Lenin till en borjan upp rakningen med de som “har en smula for brattom” angriper
i forbifarten de som “orerar om proletar kultur” (nagot for PA att tdnka pa). Han foreslar en
administrativ omorganisation, som kan sakra den proletara regimens existens. Vi star salunda
infor fragan: skall vi med vara mindre och mycket sma bondejordbruk, med det forédelsens
tillstand, som rader hos oss, kunna halla ut tills de vasteuropeiska kapitalistiska landerna slutfort
sin utveckling till socialism?” Vi maste halla ut” Det ar Lenins stridsrop. Den tanken ar raka
motsatsen till Stalins ”’socialism i ett land.”

Lenins sista strid gallde inte bara Stalin, och minst av allt Stalin som individ. Den géllde kampen
mot byrakratin och den storryska nationalismen, och har kom Stalin in som den personifierade
gestalten for dessa egenskaper. Det ar krafter Lenin bekampar pa sin sjukbadd. Det ar dessa
krafter VVansteroppositionen bekampar 1923-27. Sedan dess har stalinismen bemaktigat sig
Sovjet totalt, infort en fruktansvard byrakratisk struktur, och framtvingat ett stillestand i den
revolutiondra kampen. Marxismen, den vetenskapliga socialismen, har i Stalinisternas hander
forvanskats till en sliskig, fnaskig religion, tom pa innehall och kraft. VVar kamp galler: mot
imperialismen och for socialismen och for den proletdra demokratin, mot dogmatismen och for
den revolutiondra marxismen, den vetenskapliga socialismen.

Dokumentsamling

Vi har, som ndmns i texten, endast kunnat ge en kart skiss av handelseférloppet under Lenins
sista levnadsar, och om den oerhort viktiga kamp som da inleddes. For att underlatta lasarens
fortsatta intrangande i denna tids historia, har vi sammanstéllt en forteckning 6ver var man finna
de dokument det galler. Listan kan inte gora ansprak pa att vara fullstandig, men vi tror att vi fatt
med det mesta. Vad som framst saknas hér, &r den ”Dagbok” Lewin ofta h&nvisar till. Denna
finns, savitt vi vet, inte pa svenska. Lasaren hanvisas till ”Cahiers du monde russe et soviétique”
nr VII-2, april-juni 1967. Vi skall senare forsoka presentera en gversattning av detta uppenbart
mycket intressanta dokument for vara lasare.

De hénvisningar som gors till Trotskij galler dennes ”Det verkliga laget i Ryssland” (1929), som
innehaller de dokument Trotskij, hade kannedom om, och dessutom en bra redogorelse for hela
denna strid mellan Vansteroppositionen och den stalinistiska byrakratin.

Den som vill studera dessa fragor hanvisas dessutom till Deutschers biografier 6ver Stalin och
Trotskij, samt naturligtvis Lewins bok.
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Stalins s.k. autonomiseringsprojekt. Lewin, s. 149-150

Lenins anmarkningar till Stalins projekt och hans forslag till SSSR:s
bildande. (Brev till Kamenev). Lewin, s. 151-153. Trotskij, s. 206-07. Aven i
Lenin, Valda verk i 3 band, bd 3, sid. 627-8 (MF anm)

Stalins svar pa Lenins forslag. Trotskij, s. 207-08.

Forslag understéllt Centralkommittén den 6 oktober 1922 sammanstallt av
Stalin i betraktande av Lenins andringsforslag. Lewin, s.154-155.

Brev fran Lenin angaende utrikeshandeln.

Stalins asikt on Lenins brev av den 13/10

Lenin: Fem ars rysk revolution och varldsrevolutionens perspektiv. Tal vid
Kominterns fjarde kongress. Valda verk 11:2, s. 727-744.

Lenin: Notiser till fragan om uppgifterna for var delegation i Haag. Valda
verk 11:2, 5.745-749.

Brev fran Lenin till Frumkin 0.a. om monopolet éver utrikeshandeln.
Trotskij, s. 199-200.

Brev fran Lenin till Trotskij om utrikeshandelsmonopolet. Trotskij, s. 200-
201

Brev fran Lenin till Trotskij. Trotskij, s. 201-202.

Brev fran Lenin till Trotskij, Trotskijs. 202-03.

Brev fran Krupskaja till Kamenev rérande Stalins uppforande gentemot
henne. Lewin, s. 157.

Politbyran tillater Lenin att diktera. Lewin, s. 158

Lenin: Brev till kongressen. Valda verk 11:2 s.750-756.

Arbetsplan dikterad av Lenin. Lewin, s. 159

Lenin: Om att tillerkdnna statsplanekommissionen lagstiftande funktioner.
Valda verk 11:2 s.757-762.

Lenin: Till avsnittet om utdkning av Centralkommitténs medlemsantal. Valda
verk 11:2, s. 763-CA4.

Lenin: Till fragan om nationaliteterna eller om “autonomiseringen”. Valda
verk 11:2, 5.763-772

Lenin: Dagboksblad. Valda verk 11:2 s. 773-779.

Lenin: Tillagg till. brevet av den 24/12 1922. Valda verk 1l: 2, 5.753-34.
Lenin: Om kooperationen. Valda verk 11:2 s.780-89.

Lenin: Om var revolution. Valda verk Il: 2, s.790-94.

Lenin: Hur vi bor reorganisera Arbetar- och bondekommissionen. Valda verk
11:2, s. 795-801.

Lenin: Hellre mindre men béttre. Valda verk 11:2, s.801-21. Lewin s. 162-80.
Brev fran Lenin till Trotskij om den georgiska fragan. Trotskij s. 210.
Meddelande fran M. Volodtjiva till Trotskij, Trotskij, s.210.

Brev fran Lenin till Mdivani m. fl. Trotskij, s. 211.

Brev fran L. Fotieva till Kamenev. Trotskij, 5.211-12.

Brev fran Lenin till Stalin. Trotskij s. 218. [KAA:s version &r inte riktigt
korrekt, Lenin brot inte forbindelsen, utan hotade gora det. Lenin skrev: ” ...
Darfor ber jag Er 6vervdaga om Ni ar beredd att ta tillbaka det sagda och be
om ursékt, eller om Ni foredrar att bryta vara forbindelser.” MF anm]

Brev fran Fotieva till Kamenev om Trotskijs forsvar av georgierna. Lewin s.
160-161
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Bilagor

Gnistan 10/69: i SANNINGEN OM LENINS " TESTAMENTE”

SANNINGEN OM LENINS "TESTAMENTE"

P& KFML:s sympatisorcirklar fragar kamrater ofta vem
Trotskij var och vilken politik han stod for. Aven for-
hallandet mellan Lenin och Stalin, de historiska erfaren-
heterna av proletariatets diktatur i Sovjet och kamrat
Stalins roll under denna period ar fragor som manga vill
diskutera i anslutning till fragan om Trotskij.

Inga asikter, inte ens de oriktiga, faller fran skyarna utan
uppstar i var samhélleliga verksamhet, bl a i kampen
mellan klasserna. Darfor ar det ingen tillfallighet att dessa
fragor sa ofta tas upp just nu. Det ar lika lite en tillfallig-
het som att den trotskijstiska rérelsen alltid haft sitt cent-
rum i varldsreaktionens bastion USA och alltid varit ovan-
ligt penningstark; att den trotskijstiska rorelsen i Frankrike
var den enda ’revolutionéra” riktning som inte forbjods
efter Majrevolten; att en 6kénd kvasiradikal, René Coeckelberghs kommer hit fran trotskij Jster-
nas europeiska centrum i Bryssel med 100.000:- pa fickan for att i Sverige, pa svenska, utge
bocker av Trotskij och andra trotskijster; att en pakostad trotskijstisk tidskrift (Fjarde Inter-
nationalen) kommer ut lagom till 1 maj; att Ord&Bild pl6tsligt borjar publicera artiklar av och
om Trotskij och andra trotskijster; att Aftonbladet i sina recensioner hojer Partisanforlagets
trotskijutgavor till skyarna; att VUF bérjar orientera sig at trotskijsmen; att Dagens Nyheter och
Aftonbladet i artikel efter artikel gar till haftiga angrepp pa proletariatets diktatur i Sovjet och
kamrat Stalin utifran en trotskijstisk standpunkt.
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Vi ska inte noja oss med den sjalvklara slutsatsen av dessa fakta utan ta upp fragan konkret och
till att borja med i anslutning till en nyligen utkommen bok av Moshé Lewin: Lenins sista strid,
som behandlar forhallandet mellan Lenin, Stalin och Trotskij under Lenins sista ar.

Moshé Lewin bjuder bara pa gammal skapmat

Lewin har, sedan han lamnade Sovjet, varit verksam vid flera kdnda antikommunistiska forsk-
ningscentra: det av CIA ledda Ryska Institutet vid Columbia-universitetet i USA, dér dven
Herbert Marcuse arbetat, Centrum for rysk och dsteuropeisk forskning vid Birmingham-
universitetet i England osv. Boken, som ursprungligen skrevs pa franska, har forvanansvart
snabbt Oversatts till andra sprak: till engelska 1968 och pa varen 19609 till svenska; utgiven i
pocket hos GEBERS (ként for sin reaktionéra utgivningspolitik).

Lewin vill gora gallande att boken bygger pa i huvudsak tidigare ej publicerat material. Det ar
inte sant. Allt vasentligt har tidigare funnits att tillga saval i de kapitalistiska landerna som
Sovjetunionen (se t ex den i Sovjet pa 30-talet utgivna och till svenska 6versatta Stalinbiografin
av Dmitrievsky). Inte heller &r Lewins version av héndelserna ny. Den har till férbannelse altats
av trotskijsterna sedan mitten pa 20-talet, vilket inte gjort den mindre l6gnaktig. Lewin tuggar
bara om vad alla professionella antikommunistiska historiker (exempelvis Louis Fischer, Robert
Payne, Isaac Deutscher, Isaac Don Lewin, E H Carr m fl) alltid sagt, att Lenins *’sista strid” var
en strid mot Stalin.

Vad gallde Lenins sista strid?

Men Lenins sista strid” var en strid for partiets enhet. Genom sin sjukdom (aderforkalkning),
var Lenin daligt rustad for denna kamp. Sedan hésten 1921 plagades han av svar huvudvérk och
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tillstandet férsamrades obevekligen. Allt oftare tvingades han ut pa landet for att vila. Som med-
lem av partiets bada ledande or gan, politbyran och organisationsbyran, var Stalin vid dessa till-
fallen sjalvskriven ansvarig ledare. Pa partiets 11:e kongress, i slutet av mars 1922, valdes Stalin,
pa Lenins forslag, till generalsekreterare i Centralkommittén. Harigenom utséags han till Lenins
eftertradare. Lenin drabbades av en forsta hjarnblodning strax efter kongressen. En svar tid foljde
under vilken han férde en hard kamp mot sin sjukdom och for att kunna ta del i det politiska
arbetet.

De organisatoriska uppgifter som partiet och staten stod infor vid inb6rdes- och interventions-
krigets slut 1921 var oerhdrda. Det jéste alltjamt bland bonderna. Ekonomin var ett enda kaos.
Och arbetarklassen, revolutionens fortrupp, hade férlorat manga av sina basta medlemmar i
kriget, varfor betydelsen av ett starkt och enat parti var sarskilt stor just da.

Tre stridande grupper fanns inom partiet

Men inom partiet kdmpade tre mer eller mindre vélavgrénsade grupperingar: en marxist-
leninistisk under Lenin och Stalin, vars kérna bestod av de som tillhért bolsjevikpartiet fore
revolutionsaret; en vanster’-opportunistisk kring Trotskij, vars kdrna bestod av ’mensjrajonts”-
gruppen, som han bildade 1913 och tillsammans med vilken han fick intrade i partiet vid dess
sjatte kongress pa sommaren 1917, och en hogeropportunistisk under Sinovjevs och Kamenjevs
ledning.

Redan i april 1921 forbjods, pa Lenins uttryckliga begéran, bildandet av fraktioner inom partiet
och Centralkommittén erhdll rétt att ur partiet utesluta medlemmar som gjort sig skyldiga till
fraktionsverksamhet.

Genom sin enastaende duglighet och i hela partiet erkanda auktoritet kunde Lenin, da han annu
var frisk, halla samman partiet kring en marxist-leninistisk linje trots oenigheten i manga
enskilda fragor. Lenin hade foreslagit Stalin till sin eftertradare enar Stalin stod for en marxist-
leninistisk linje och dessutom besatt en stor organisatorisk formaga. Men han var dnnu inte saker
pa om Stalins hade den auktoritet och det inflytande inom partiet som kravdes for att halla det
samman mot Trotskijgruppens och Sinovjev-Kamenevgruppens splittringsverksamhet.

Trotskijsternas intriger mot Stalin géllde partiet

Lenin var efter insjuknandet, av sina lakare, forbjuden att arbeta mer &n ett par timmar per dag i
genomsnitt. Han hade darfér sma majligheter att fa en riktig bild av laget i partiet och staten.
Detta utnyttjade Trotskijgruppen i sina intriger for att fa bort Stalin som generalsekreterare.

Stalins atgarder mot de georgiska separatisterna, vilka var Trotskijs vanner och anhangare, gav
Trotskijgruppen den chans de véntat pa. Saken framstéalldes for Lenin (dock inte av Trotskij
sjélv, som hela tiden holl sig i kulisserna, utan av Lenins sekreterare vilka var sympatisorer till
Trotskij) som om Stalin handlat egenmaktigt, splittrat partiet och bedragit honom med l6gnaktig
information.

Lenin erholl nagra “dokument” av vilka det framgick att Stalin skulle férbereda den forestaende
kongressen enligt eget gottfinnande och starkt favorisera marxistleninisterna. De betj&nade sig
ocksa flitigt av Krupskaja, Lenins hustru, och inprantade i henne att hon standigt maste under-
ratta Lenin om sakernas lage da Stalin annars skulle tillgripa hela makten och splittra partiet.
Hon ringde darfor oupphorligt till Stalin och fordrade information och forklaringar for Lenin.
Stalin upprordes 6ver detta smaaktiga formyndarskap, som han trodde tillkommit pa Krupskajas
eget initiativ; upptradde ibland oférsynt mot henne och lamnade ibland hennes forfragningar
obesvarade (darav Lenins kritik mot Stalin for dennes bryskhet och bristande tadlamod i Brev till
kongressen; mer om det nedan).
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Lenins brev till partikongressen

Lenin, som tycks ha trott pa den information han erhéll, fruktade en forestaende splittring av
partiet och staten. Hans krafter var vid det laget n&stan uttdmda, han blev allvarligt bekymrad.
Det hela resulterade i att han dikterade ett Brev till kongressen dar han den att 6vervéga fragan
om en ny generalsekreterare. Kort efterat fick Lenin en ny hjarnblédning, som betydde slutet pa
hans politiskt verksamma liv.

Under tiden kom Stalin fran en sjukledighet som Trotskijgruppen utnyttjat for sitt intrigmakeri.
Historien rullades upp och Stalin hotade med att dra upp den infér den kommande kongressen.
Da retirerade intrigdrerna pa alla fronter. Alla brev som Lenin skrivit, med utgangspunkt fran de
falska beskylIningarna mot Stalin aterlamnades utom det som behandlade nyval av generalsekre-
terare. Stalin begérde att detta skulle l&sas upp for kongressen vilken sedan skulle ta stallning till
fragan. Vid de tva foljande kongresserna stallde Stalin sin plats till forfogande, men kongressen
atervalde honom. Aven Trotskij rostade fér honom.

Moshé Lewin citerar falskt

Lenins Brev till kongressen (det som borgarna brukar kalla Lenins testamente) har alltid varit
trotskijsternas favoritvapen. Men Lewin ndjer sig, i den ovanndmnda boken, inte bara med att,
som dessa herrar brukar, placera in det i ett totalt felaktigt sammanhang, utan citerar dessutom
falskt ur det. Enligt Lewin skulle Lenin skrivit: ”Darfor foreslar jag kamraterna att finna (var
kurs) ett satt att forflytta Stalin fran denna post och istallet tillsatta nagon annan man, som i alla
avseenden skiljer sig fran Stalin (var kurs) — namligen mer talig, mer lojal, mer hovlig.” Men i
Lenins brev star det helt annorlunda: ”Darfor foreslar jag kamraterna att évervaga (var kurs) ett
satt att forflytta Stalin fran denna post och till den utse en annan person, som ar éverlagsen
kamrat Stalin bara i ett avseende, (var kurs) namligen att han ar tolerantare . . .” (Lenin: Valda
verk 11-2 sid 754). Lenin skrev alltsa inte att Stalin skulle avséattas utan att kongressen skulle
overvaga fragan. For det andra skulle kongressen, om den ansag att Stalin borde forflyttas, till
generalsekreterare vélja, inte en person som i alla avseenden skilde sig fran Stalin. Lenin be-
traktade namligen Stalins politiska linje som riktig, som marxist-leninistisk, och om ndgon annan
valdes skulle han skilja sig fran Stalin bara genom att vara mer tolerant osv. Att Trotskij inte
kunde komma ifraga var helt klart; i ett tidigare brev hade Lenin slagit fast att Trotskij inte var
att betrakta som en bolsjevik, dvs marxist-leninist (Valda verk 11-2 sid 753). Nagon annan med
Stalins politiska meriter kunde kongressen inte finna och han omvaldes med rekommendation att
beakta Lenins kritik och béttra sig.

Varfor tas trotskijsmen fram ur skrapkammaren?

Trotskijsmens intag i vart land beror inte pa att den kan tjana den svenska arbetarklassen i dess
kamp for socialismen. Dess plétsliga uppdykande beror naturligtvis tvartom pa att reaktionar-
erna, de inhemska saval som de internationellt verksamma, blivit skramda av den marxist-
leninistiska rorelsens stora framgangar i Sverige. Till sin forskrackelse har de sett hur VPK och
dess ungdomsforbund VUF ar fullstandigt oférmdgna att damma upp den revolutionéra vagen
eller styra in den i en atervandsgrand, darfor att de genom sin hardnackade revisionistiska
politik, gjort sig omajliga i alla arliga klasskdampars 6gon. Det behovs darfor nagot nytt”, nagot
som ar vanster” till formen men lika ruttet revisionistiskt till innehallet. Den rollen spelar i dag
trotskijsmen battre &n ndgon annan riktning. Men dessa forsok kommer att misslyckas. I vart
land finns en stark och véxande marxist-leninistisk rorelse med KFML i spetsen som har sina
rotter, inte som trotskijsterna i Washington, i borgerliga tidningar och bokfdrlag, utan i den
svenska arbetarklassen.

SA
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Stormklockan 4/5 -70: KFml behandlar trotskismen
I sin behandling av trotskismen har KFml visat en betydande nonchalans.

Vi anser grundlighet vara en nddvéndig del i arbetet med att avsltja alla former av revisionism
och reformism. Utan grundlighet spelar vi folkets fiender i hdnderna trots att motivet att utveckla
den revolutionara rorelsen ar helt riktigt. Att KFml &nnu inte efter ett halvar gjort sjalvkritik pa
den nedan namnda artikeln i Gnistan anser vi vara en allvarlig svaghet hos en revolutionér
organisation.

Det gor det nddvandigt for oss att ta upp fragan. Inte for att visa oss “duktiga™ och inte for att
beskylla KFmI for att vara trotskistiskt, utan for att leda den revolutionara rorelsen framat i
kampen for ett kommunistiskt parti och den proletdra revolutionen.

I Gnistan nr 10/69 gick KFml till offensiv mot trotskismen under rubriken ”Sanningen om
Lenins testamente”.

Som marxist-leninister &r vi naturligtvis 6verens med KFml om det viktiga i att bek&mpa de
trotskistiska avvikelserna.

Men da de trotskistiska avvikelserna ar mycket farliga anser vi det viktigt med en grundlig
analys och kritik av dessa. Gnistans redaktion har uppenbarligen inte forstatt den stora fara
trotskismen utgor for den kommunistiska rorelsen, vilket har resulterat i allvarliga fel i artikeln
”Sanningen om Lenins testamente”.

Artikeln var fylld av osanningar och felaktigheter. T.ex. att JCR (en fransk trotskistgrupp) inte
forbjods efter majrevolten, att VUF bdrjat orientera sig mot trotskismen, att fascisten
Dmitrievskys stalinbiografi utgavs i Sovjetunionen pa 30-talet.

Osanningar gynnar alltid motstandaren. I det har fallet kastade sig trotskisterna 6ver skriv-
maskinen och bemotte — sjalvklart — l6gnaktigheterna i en stencilerad bulletin: ”Revolutionér
information”.

Dessutom — och &n vérre — kunde de pavisa att Gnistans skrivning var en nastan ordagrann
avskrift ur fascisten Dmitrievskys Stalinbiografi (utgiven pa Bonniers 1931).

Dmitrievsky: ”Stalin ar staten”
Nar Gnistan anvander D. som historiker undrar man om redaktionen verkligen delar hans syn pa
Sovjetunionen under 20-talet, med Stalin i ledningen:

»Annu for nagra &r sedan var hans namn blott ként av ett fatal. Nu sitter han osynlig och otillganglig
som en sann osterlandsk despot bakom Kremls tjocka murar, och i sin nave haller han hundrasextio
millioner ménniskoliv och en sjéttedel av véarlden.

Han &r sannolikt den maktigaste av alla nutida harskare. Det finns intet land dér statsmakten ar sa
obegransad som i Stalins Ryssland. Staten &r allt — folket intet. Och Stalin &r staten.”

I D:s senare produktion ingick bl.a. en Hitlerbiografi utgiven pa nazistforlaget ”Svea Rikes
forlag”.

Det finns flera rimliga forklaringar till att Gnistan tar fascistisk historieskrivning i sin tjanst,
SA (artikelforfattaren) har blivit lurad av en trotskist som hjalpt” honom med artikeln.

SA é&r trotskistisk agent i KFml och motarbetar den marxist-leninistiska rérelsen genom att férse
trotskisterna med “ammunition”.

SA har ytterst bristfalliga kunskaper i marxismen-leninismen och last Dmitrievsky utan att
reagera mot felaktigheterna.

SA har haft mycket brattom med artikeln, och har darfor bara last delar av stalinbiografin”.
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Ingen av dessa punkter utgér nagot forsvar for Gnistans redaktion. Aven om MOTIVET att
bekampa trotskismen var bra, var RESULTATET daligt. Artikeln blev snarare en hjélp at an ett
bevis mot, trotskismen.

Motivets och resultatets enhet

Motsattningen mellan motiv och resultat behandlar Mao pa ett utmarkt satt i “’Skrifter i urval”,
sid 258:

”Jag har redan behandlat den dialektisk-materialistiska asikten om motiv och resultat. Nu vill jag
fraga: Ar inte fragan om resultatet, en fraga om standpunkten?

En person som handlar uteslutande pa grundval av sitt motiv och inte fragar efter vilket resultat
hans handlande kommer att fa, ar lik en doktor som bara ordinerar mediciner och inte bryr sig
om hur manga av hans patienter som dor av dem. Eller ta ett politiskt parti som bara gor ut-
talanden men inte bryr sig om huruvida de blir genomforda.

Det kan med skal fragas: Ar detta en riktig standpunkt? Och &r avsikten har god?

Misstag kan naturligtvis begas trots att resultatet dvervagts pa forhand. Men ar avsikten god, nar
man fortsatter i samma gamla hjulspar sedan fakta visat att resultatet blir daligt?

Da vi bedomer ett parti, eller en doktor, maste vi se till praktiken, till resultatet.

Detsamma géller da vi bedémer en forfattare. En person med verkligt goda avsikter maste ta
resultatet i betraktande, sammanfatta erfarenheten och studera metoderna eller, i skapande
arbete, studera uttryckstekniken.

En person med verkligt goda avsikter maste med stérsta uppriktighet kritisera bristerna och felen
i sitt eget arbete och vara besluten att ratta dem. Det ar just darfér kommunisterna anvander
sjalvkritikens metod. Detta allena r den ratta standpunkten, och endast under férloppet av dylikt
allvarligt och ansvarigt praktiskt handlande &r det majligt att steg for steg komma till forstaelse
av vad den riktiga standpunkten &r och steg for steg forskaffa sig ett gott grepp om den. Den som
inte i praktiken ror sig i denna riktning, den som endast sjalvbelatet pastar att han forstar ratt
bra”, han har i verkligheten inte begripit nagonting.”

Endast sanningen tjanar arbetarklassen

Som kommunist maste man vara mycket noggrann med vad man séger, skriver och gor. En riktig
proletar klasstandpunkt innebar att i forvag noga dvervaga resultaten av sina handlingar, och
efterat anvanda sig av sjalvkritikens metod.

Var propaganda och agitation kan na fortroende hos massorna endast om den praglas av
sanningskarlek, klarhet och malmedvetenhet. Om inte den principen ar ledstjarnan kommer den
kommunistiska rorelsen att reduceras till en sekt, isolerad fran de arbetande massorna.



