SKP 1980-84 - ett parti i kris
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Inledning

Denna dokumentsamling handlar om det maoistiska SKP:s (SKP = Sveriges Kommunistiska
Parti) utveckling under borjan av 80-talet, en utveckling som slutade med att partiet forst bytte
namn till Solidaritetspartiet (1986) som sedan upploste sig sjalv (1990).

Dokumentsamlingen ar indelad i 4 delar med foljande huvudsakliga innehall:

e Inledning. Har gors en lite mer allman genomgang av maoismens utveckling, bade inter-
nationellt och i Sverige, med tyngdpunkten pa KFML/SKP. Dessutom presenteras resten
av dokumentsamlingen och Kjell Berglund, en viktig avvikande rost i ett SKP i kris

e SKP:s 3:e kongress. Dokument med anknytning till SKP:s 3:e kongress

e SKP:s 4:e kongress. Dokument fran SKP:s forkongressdebatt

e “Marxistiskt krisprogram”” som Kjell Berglund férelade SKP:s 4:e kongress.

Varfor gick KFML/SKP under?

KFML, Kommunistiska forbundet marxist-leninisterna, var forst pa plan av den nya vanster
som véxte fram i Sverige under 60-talets andra halft och bérjan av 70-talet.*

Redan fran allra forsta borjan knét KFML an till den kinesiska kritiken mot Sovjetunionens
revisionism”, KFML blev ”maoistiskt”. Den kinesiska kulturrevolutionen spelade en stor roll
som inspirationskélla och den sovjetiska inmarschen i Tjeckoslovakien (1968) bidrog till att
avstandstagandet fran Moskva-kommunismen blev mycket uttalat.?

Under 60-talets andra halft hade KFML en snabb medlemsutveckling, som bl a grundade sig i
dess antiimperialistiska arbete i ”De forenade FNL-grupperna”, DFFG, varifran en stor del av
de nya medlemmarna rekryterades. Storhetstiden intradde i borjan av 70-talet, da t ex vecko-
tidningen Gnistan hade en upplaga pa 15000-17000 exemplar. Fran mitten av 70-talet var det
daremot snarast frdga om en standig kraftgang.

Vad berodde tillbakagangen pa?

Ett svar som manga f d KFML/SKP-medlemmar géarna hanvisar till ar att de objektiva forut-
sattningarna var ogynnsamma (saval internationellt som i Sverige). Och sa pekar man pa att
vanstern, i varldsmattstock, gick kraftigt tillbaka i slutet av 70-talet och bérjan av 80-talet.

Att objektiva omstandigheter paverkar mojligheterna att bygga revolutionara partier ar givet-
vis alltid sant och att forutsattningarna forsamrades avsevart fran 70-talets andra halft, om det
rader heller ingen tvivel (det varldsomfattande revolutiondra uppsvinget hade upphort och
reaktionen var pa bred frammarsch). Men hanvisningar till objektiva villkor forklarar inte hur
det kan komma sig att just KFML/SKP, som fran 60-talet och en bra bit in pa 70-talet var den
storsta vanstergruppen i Sverige, totalt brét ihop, medan r-arna” och ”trotskisterna” inte
gjorde det. Om man dessutom tar i beaktande att “’r-arna” och “trotskisterna” faktiskt véxte
under storre delen av 70-talet, samtidigt som KFML/SKP gick bakat (i synnerhet fran mitten
av 70-talet), da ligger det nara till hands att sluta sig till att talet om ogynnsamma objektiva
villkor till stor del ar undanflykter, ett satt att bortforklara det faktum att en grovt felaktig
politik kraftigt bidrog till forfallet. Att skylla pad omstandigheter som stod utanfér organisa-
tionens majligheter att paverka kan givetvis fungera som trost — >det var ju anda kort” — men

! KFML/SKP:s tidiga historia (fram till 1970) behandlas i artikelsamlingen Om Kfml (ur tidskriften Zenit).
Utvecklingen fram till slutet av 70-talet tas upp i artikeln "KFML/SKP: For ett parti i folkets tjanst!”, som ingar i
antologin Utanfor systemet, vénstern i Sverige 1968-78.

2 Samtidigt som KFml tog avstand fran den sovjetiska inmarschen i Tjeckoslovakien 1968, fortsatte man att for-
svara invasionen av Ungern 1956.
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det bidrar samtidigt till att man undviker de svara fragorna och struntar i att grundligt analy-
sera och omvardera den politik och ideologi som man stod fér.’

Héanvisningar till de ~objektiva villkoren” kompletteras ofta med andra faktorer, t ex att man
hade dalig social forankring, att man var for sekterisk, att man var ideologiskt oenhetlig osv.
Sadana faktorer kunde givetvis spela en viss roll, men aterigen sa var det inget specifikt for
KFML/SKP. Och dessutom borde man ju i sa fall ha vidtagit krafttag for att forbattra forank-
ringen, gora upp med sekterismen osv. Vi kommer pa sa satt tillbaka till dar vi bérjade: Det
var politiken som det var fel pa. Att man inte insag och atgardade detta berodde pa att man
satt fast i ett ideologiskt och politiskt tdnkande som forsvarade att komma till sjukdomsinsikt.
Att SKP:s nesliga undergang inte var 6desbunden, dvs det fanns andra majligheter, visar ut-
vecklingen i andra lander, bl a i grannlandet Norge dar det maoistiska AKP i tid vidtog atgar-
der for att komma runt dessa problem.

Med en battre politik sa hade atminstone inte sénderfallet blivit sa totalt. AKP i Norge lycka-
des dverleva genom att gora en kurséndring i tid. Ett &nnu battre exempel ar maoisterna i
Nederlanderna, som brét med maoismen (kallar sig numera Socialistische Partij, SP) och &ar
idag formodligen Europas storsta parti till vanster om socialdemokratin.

Det ar vidare ett faktum att de vénsterorganisationer som i det langsta holl fast vid maoismen
ocksa ar de (sarskild i lander utanfor “tredje varlden™) som drabbades varst och i stort sett ut-
planades under 80-talets forsta halft (t ex i USA, Frankrike, Spanien och Italien). Detta i mot-
sats till de trotskistiska organisationerna, som ocksa fick problem, men som &anda inte drabba-
des i samma utstrackning, utan de dverlevde (och i vissa fall t o m starktes).*

Med ovanstaende resonemang hoppas jag ha klargjort att om man vill forstd KFML/SKP:s
nedgang och fall, da kan man inte inskranka sig till allmanna forklaringsmodeller, utan man
maste titta konkret pa partiets ideologiska och politiska fysionomi. En central fraga i detta
sammanhang &r partiets relationer till maoismen och till Kina. Det var ju hdar som SKP:s
framsta inspirationskalla nar det géllde ideologi och politik stod att finna.

En utvikning: Maoister om maoismen

Detta att knytningen till Kina och maoismen spelade en fatal roll for den maoistiska rorelsens
utveckling galler givetvis inte bara Sverige. Det som ar en smula forbryllande &r dock att sa fa
svenska maoister (SKP:are) forsokt analysera den egna rorelsen ur ett sadant perspektiv — de
flesta har antingen ndstan helt brutit med sin ”radikalism” (dvs inte bara med maoismen) eller
sa lever de kvar i det forgangna och fortsatter att okritiskt omhulda manga av de politiska
idéer som forknippas med maoismen.”

® Tendensen att skylla den egna organisationens misslyckanden p& ogynnsamma objektiva betingelser ar inget
som bara f d SKP:are dgnar sig at. Tvartom sa ar detta ett utmarkande drag for hela den svenska yttersta
vénstern, inklusive olika trotskistiska riktningar. Genom att ituta sig sjdlva att ”Det &r inte var politik som det &r
fel pa, utan de ogynnsamma objektiva forutsittningarna”, si kan man sétta sig till ro och invinta ljusare tider. P&
sd satt slipper man rannsaka den egna politiken.

* | Frankrike t ex &r de trotskistiska organisationerna — varav de storsta ir Lutte Ouvriere (LO), “lambertisterna”
(OCI-PT) och LCR - tillsammans betydligt stérre &n kommunistpartiet och i senaste presidentvalet fick LCRs
kandidat ensam betydligt fler réster an kommunistpartiets. Det finns ocksa flera framgangsrika exempel pa
vanstersamarbete, t ex vansterblocket i Portugal, som samlar den yttersta vanstern (utom kommunistpartiet) —
inklusive f d maoister. | Latinamerika finns liknande rorelser.

Det flesta organisationer med rétterna i maoismen som fortfarande existerar har klippt banden till maoismen,
antingen genom att likt SP i Nederlanderna eller AKP i Norge (som forresten nu ar upplost — man ingdr nu i det
nya partiet Redt) frigora sig fran mao-stalinismen, eller genom att i stéllet anknyta till en mer traditionell
stalinism (ofta inspirerat av Albanien), dit kan vi rdkna svenska KP.
® Hur mé&nga gamla maoister har ens last Resolution on CPC history (1949-81), som antogs av det kinesiska
kommunistpartiet 1981 och som kritiskt analyserar den maoistiska epoken? Hade man tagit fragan seriost skulle
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Den forsta kategorin har kommit med en hel del lasvart som innehaller (ofta subjektiva) fakta
om hur organisationerna fungerade osv och kan pa sa satt vara till hjalp nar man vill analysera
vad som skedde. Men enar deras utgangspunkt framst ar att géra upp” med sitt *forflutna”
inom “ml-rorelsen”, sa forser de oss inte med nagon anvandbar analys, utan det blir mest bara
brottstycken, dgonblickshilder av en komplicerad process. Pa grund av att amnet inte behand-
las systematisk, med anvandning av ordentliga kallor osv, sa kan man heller inte ta for givet
att de bilder som vi férmedlas &r korrekta.®

Den andra kategorin verkar helt ointresserad av att kritiskt granska sin historia utan fortsatter i
samma hjulspar som inget hant.” 1 och med att dessa maoistiska reliker inte gjort négra allvar-
liga forsok att kritiskt granska vare sig de egna organisationernas utveckling eller utveck-
lingen i Kina, sa blir de en slags propp fér hela véanstern. Genom att de fortséatter att uppratt-
halla myterna, forsvarar de inte bara en vettig (och nddvéndig) diskussion om revolutionar
strategi och taktik, utan forsvarar aven skapandet av nya organisationer for att andra det poli-
tiska ~landskapet” i Sverige — det &r ingen tillfallighet att det i Sverige inte finns ndgon mot-
svarighet till danskarnas Enhedslisten eller norrménnens Rgd Valgallianse/Rgdt, som trots
sina brister anda ar uttryck for forsok att hitta nya vagar att komma framat.

Oviljan/oférmagan bland maoister att gora upp med sitt forflutna utifran en vansterstandpunkt
ar sérskilt uttalad i Sverige. | andra delar av varlden har det gjorts allvarliga forsok att ana-
lysera och dra lardomar av den egna historien. Ett exempel pa detta & den amerikanska f d
maoisten Max Elbaum, som i sin bok Revolution in The Air® p4 ett seriost satt tar itu uppgiften
att skriva den amerikanska maoismens historia ur ett kritiskt vansterperspektiv. Elbaum ut-
nyttjar darvid aven andra f d maoisters analyser. Nedanstaende bokutdrag ger exempel pa det
slag av sjalvrannsakan som borde ha varit nddvéandig &ven for de svenska maoisterna, men
som vi annu inte sett roken av.

Max Elbaum: Maoismens roll (utdrag) °

...Kortsiktigt gav maoismen en kraftig knuff till manga unga revolutionérers entusiasm. Men i
mitten av 70-talet hade dess avigsidor blivit tydliga. Inte minst den amerikanska maoismens
stod till Kinas katastrofala politik att narma sig Washington tog sin tribut. En av de antire-
visionistiska pionjarerna, Harry Haywood, drog faktiskt s& smaningom slutsatsen att det var
detta som lag bakom rorelsens fall:

Manga problem bidrog till den nya kommunistiska rérelsens kris, men det var den felaktiga strate-
giska linjen om Tre vérldar som var den bakomliggande orsaken till dess sammanbrott. Denna linje

man ha Oversatt det till svenska och noga studerat och diskuterat detsamma. | stéllet kommenterade man
dokumentet, tillsammans ett kortare utdrag, Gnistan (nr 34/1981 — artiklarna om Kina i detta temanummer om
Kina kommer marxistarkivet att publicera i sin helhet). Med tanke pa den betydelse som Mao, kulturrevolutionen
m m haft for KFmlI/SKP, s& borde man lagt stérre vikt vid resolutionen Man behover givetvis inte acceptera den
analys som dér gors, men att inte gora detta viktiga dokument tillgangligt i sin helhet, & minst sagt ett fattig-
domsbevis. For att underlatta for de som nu &r intresserade av att ta del av dokumentet, s har vi lagt en engelsk
version pa marxistarkivet — se ovan.

En gammal bekant, som fortfarande 4r en slags maoist, avfardade resolutionen med kommentaren “det ar ju
segrarnas version”. Javisst, men att ndja sig med detta dr att stoppa huvudet i sanden, ty dé instiller sig fragan:
Hur kom det sig att de segrade? Det maste val anda till stor del bero pa stora misstag i det forgdngna och darmed
sd bor man givetvis noga studera “segrarnas version”. Det géller att lara av historien, inte ignorera den!
® Till denna kategori hér Augustsson, Hanséns lasvarda bok De svenska maoisterna (Lindeléws bokférlag, 2001)
" Ett exempel pé detta ar Ake Kilanders Vietnam var nara (Leopards forlag, 2007), som &r ett férsok att teckna
den svenska Vietnamrorelsens historia. Som analys av De Férenade FNL-grupperna, DFFG, &r denna bok i stort
sett vérdelds, fast som en dokumentation — ’hur sdg maoisterna sjédlva pd DFFG nér det begav sig” — ar den bra.
Se Recensioner och debatt om "Vietnam var ndra".

& Max Elbaum, Revolution in The Air — Sixties Radicals turn to Lenin, Mao and Che, Verso 2002.
° Det féljande utdraget &r frdn a.a., sid 322-23 (éversittning av Goran Kallkvist). Hela sista kapitlet i boken (sid
315-38) r ett forsok att summera “ldrdomarna” — bade positiva och negativa — av denna vénsters historia.
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anammade var del av den partibyggande rorelsen okritiskt fran kineserna. Uppfattningen att Sovjet-
unionen ar ett socialimperialistiskt land dar kapitalismen har ateruppréttats betydde, for kineserna,
att det hade skett en grundldggande férandring av den internationella styrkebalansen. De fram-
stéllde inte bara Sovjetunionen som fiende utan huvudfiende” till vérldens folk... Det fanns en
inneboende logik i teorin om Tre varldar, som gick i riktning mot klassamarbete och underskatt-
ning av USA-imperialismen... [men] uppfattningen att kapitalismen har ateruppréttats i Sovjet-
unionen har i huvudsak sin grund i en idealistisk syn pa socialismen...

Haywoods dom Over de analytiska misstagen och negativa resultaten av teorin om Tre vérldar
ar mitt i prick. Men maoismens problem gick annu djupare, vilket en av Kinas mest framtra-
dande anhéngare i mitten av 70-talet, partiledaren i CP(ml) och redaktoren for Call, Dan
Burstein, medgav under CP(ml):s kris i slutet av 70-talet:

Vi trodde att vi hade hittat svaret i kinesernas erfarenheter... De tidiga teorierna om vad ett parti
borde vara, hur man skulle géra revolution, hur man skulle se pa de filosofiska och ideologiska fra-
gorna, etc, bestamdes till stor del av modellen fran Kulturrevolutionen...

Om vi graver lite djupare i hur linjen fran Kulturrevolutionen paverkade oss negativt, sa ar det
lattare att se hela det system av ultravansteristiska teorier och praktik som ofta kannetecknade vart
arbete.

Det fanns teorier... om att varje partis historia till stérsta delen &r historien om kamp mellan tva
linjer. Att det ager rum en standig kamp mellan borgarklassen och proletariatet i partiet. Att varje
teori har en viss klasstampel. Dessa uppfattningar ledde till en ohallbar situation nar det gallde en
verklig debatt och demokrati...

Ett annat av Kulturrevolutionens antaganden... var standpunkten att nastan alla av de existerande

institutionerna och organisationerna var fordarvade och reaktionara, och helt och hallet skulle er-

sattas av nya “rena” proletdra organisationer... [H]ar finns ett nara samband med var iver att bilda
nya, oberoende organisationer och rorelser utan att ha mycket annat att stdda dem med utdver den
politiska linjen...

De ndrmast mystiska egenskaper som kulturrevolutionen tillskrev Mao Zedongs tankande bidrog
till var benégenhet att betrakta marxismen-leninismen mer som en religion &n en vetenskap™.

KFML/SKP:s historia — aterkommande kriser
KFML/SKP hade problem under storre delen av sin existens.

Den forsta storre krisen var rebellrorelsen 1968, som var direkt relaterad till davarande
KFML:s maoism. Rebellrdrelsen var (sérskilt i Mellansverige) i hdg grad inspirerad av den
kinesiska kulturrevolutionen som den forsokte importera till Sverige, med tragikomiska re-
sultat. Den dog dock ganska snart ut och problemet forefoll vara ur vérlden — sa har i efter-
hand bor det dock inte vara sa svart att inse att rebellrérelsen var ett tidigt symptom pa att
nagot var sjukt med KFML, men det insdg man givetvis inte da det begav sig.

Nasta stora small var utbrytningen av den gruppering som blev r-arna (1970). Detta var en
betydligt allvarligare splittring &n rebellrérelsen och den blev ocksa bestaende.

Problemen fortsatte. Arligen ynglade KFML/SKP av sig ndgon mindre oppositionell gruppe-
ring, fast ingen av samma storleksordning som r-utbrytningen.

En lite stérre avsplittring kom i oktober 1972, med bildandet av den ’Marxist-leninistiska
Fraktionen” (MLF), vilken dock snarast kan karakteriseras som en slags efterbord till r-utbryt-
ningen tva ar tidigare. Sedan drojde det nagra ar innan det borjade krisa till sig ordentligt

19 Elbaum citerar har ett utkast till en politisk rapport som Burstein skrev till CPML i november 1980, da han
redan lamnat organisationen. Hela rapporten finns tillganglig pa Internet: Political Report (Workling Draft) [On
the Crisis of the CPML and its Origins].
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(1974 fick man t o m ett medlemstillskott fran r-arna, via utbrytarna i Kommunistiska
Enhetsgruppen”, KEG).

1975 é&r ett brytningsar i SKP:s historia, det ar dd SKP nar sin kulmen. Detta ar dger skogs-
arbetarstrejken rum, dar SKP spelar en viktig roll, men bakom kulisserna fortsatter den poli-
tiska degenereringen, vilken snart skulle yttra sig i allt uppenbarare kraftgang och kris.

En viktig orsak till detta var att SKP fick en alltmer forvriden varldsuppfattning, vilken hade
sina rotter i partiets knytningar till Kina och anpassningen till Kinas dndrade utrikespolitik,
med forst ”supermaktsteorin” och sedan teorin om tre varldar” som ledstjarna. Detta ledde
till att kampen mot “socialimperialismen™ blev det 6verordnade malet och att man ~glémde”
klasskampen for att i stéllet géra forsvaret av den svenska nationen (inklusive med militara
medel) till verordnat mal.**

Ett tidigt uttryck for hur SKP:s varldsuppfattning satte krokben for en vettig politik var det
faktum att SKP nastan helt lyckades stélla sig vid sidan av den viktiga Chile-rrelsen efter
militarkuppen i Chile (1973)*. Ett annat exempel &r forsoket att 1974 omvandla DFFG (FNL-
rérelsen i Sverige) till en antisovjetisk front, vilket retade upp ménga Vietnam-aktivister.'®

Under resan till slutmalet (SKP:s dod) lamnade givetvis manga skutan, en del frivilligt, andra
uteslots.

1977 var pa manga satt ett 6desar. 1976 hade det bildats en opposition mot SKP:s hdger-
vridning. En viktig politisk fraga i den partistrid som da uppkom var instéllningen till VPK,
och sarskilt forsoken att fa tillstdnd samarbete med VPK (”Enad vanster”-linjen). Kritikerna
gick segrande ur den striden vid SKP:s 2:a partikongress 1976, vilket ledde till protester fran
manga som tillhorde “det gamla gardet”, bl a grafikern Sture Ring, som i borjan av 1977 tog
initiativ till ett upprop, kallat ”Ur oredan kommer en ny enhet att vaxa fram”, dar man krévde
en “Enad vanster”. Uppropet undertecknades av ett 30-tal medlemmar och SKP-ledningen
svarade bl a med att krdva en slags lojalitetsforklaring av partimedlemmarna. Manga kanda
SKP-are, sdsom Skold Peter Mattis, Gunnar Bylin och Bo Gustafsson vagrade att skriva under
och uteslots.

En ledande person i den vansteropposition som gick segrande ur striden vid 1976 ars kongress
var Per-Ake Lindblom (PAL). Det skulle dock inte droja sarskilt lange innan han sjélv ute-
sléts, narmare bestamt 1978, ungefar ett ar efter lojalitetsforklaringen. PAL och hans me-
ningsfrander bildade senare SKPmI.*®

Den uppblossande konflikten mellan Vietnam & ena sidan och Kampuchea/Kina & den andra
(med Vietnams invasion av Kampuchea i slutet av 1978 och Kinas ”straffexpedition” mot
Vietnam 1979) var viktiga internationella h&ndelser som bidrog till att fordjupa krisen i

! Se artikelsamlingen Kina, vanstern, Vietnam & utrikespolitiken

12 Se artikeln ”Chilekommittén — 3 &r av aktiv solidaritet” i artikelsamlingen Tidskriften Fjarde internationalen
om Chile

13 Se dokumentsamlingen Debatt om Vietnam, Sovjet och FNL-rorelsen

14 Se SKP:s 2:a kongress, som innehaller kongressdokumenten, tillsammans med en kortare introduktion

> | intervjun Lardomar av KFML/SKP:s sonderfall ger Per-Ake Lindblom sin syn pé denna utveckling. Se dven
Lardomar av socialismens utveckling — n&gra reflektioner, dar PAL ger sin syn pa den internationella utveck-
lingen, stalinismen m m som otvivelaktigt var en kvarnsten kring KFML/SKP:s hals. Se d&ven Maoister om ”m-I-
rorelsens” undergang.
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SKP.'® Det hela blev inte béttre av att allt fler SKP:are borjade forsta att skrackrapporterna
om Pol Pots Kampuchea faktiskt innehéll en stor dos sanning.*’

Den alltmer uttalade fientligheten mot Sovjetunionen fortsatte dock. Sovjets inmarsch i Af-
ghanistan (1979) gav SKP ett visst andrum — man lade ned stora resurser pa solidariteten med
motstandsrorelsen i Afghanistan, man skickade bl a dit journalister och organiserade Svenska
Afghanistan-kommittén efter modell frdn FNL-rorelsen, med den skillnaden att borgerliga
krafter, bl a folkpartister spelade betydligt storre roll &n de gjort i Vietnamrorelsen, vilket
givetvis inte var sa underligt, eftersom liberalerna kunde basera sitt standpunktstagande pa sin
traditionella antisovjetism och antikommunism.

Allteftersom antisovjetismen blev allt viktigare foér SKP:s politik, forlorade de alltmer in-
tresset for annan kamp.

Hur langt bort fran verkligheten sovjet-fobin till slut ledde, illustreras av att man vid en fack-
lig sammandragning sommaren 1980 végrade stodja en hamnarbetarstrejk, med argumentet att
den var Moskvastyrd och ett led i “’socialimperialisternas” krigsforberedelser. Den SKP:are
som berdttade denna sdllsamma historia, avslutade med att sdga Detta var droppen som fick
bégaren att rinna éver och jag forstod att det var dags att saga tack och adjo till SKP”.

Den nya politiska inriktningen lades fast vid SKP:s 3:e kongress i slutet av 1980."

Kraftgangen, och sokandet efter en ny identitet fortsatte. En stor del av den féljande doku-
mentationen handlar om debatten infr organisationens 4:e kongress (i juni 1984), som ytterli-
gare fjarmade SKP fran sitt ursprung. 1986, tva ar efter denna kongress, omvandlades sa SKP
till ”Solidaritetspartiet”, vilket markerade att organisationen i praktiken var déd som en
»vanstergrupp”. Det hela slutade 1990 da Solidaritetspartiet upplostes.

SKP:s politiska band till Kina avgdrande

| det avslutande kapitlet i sin doktorsavhandling, publicerad i bokform under titeln R6d
stjarna dver Sverige (Lund 2008), kommer Anne Hedén fram till liknande slutsatser som de
ovan, att den kraftiga tillbakagangen for KFML/SKP framst berodde pa att de fortsatte att
anpassa sin politik efter Kinas. Har foljer ett langre citat ur Hedéns kommentarer om detta
(Rod stjdrna... s 258-59):

En vasentlig slutsats utifran denna studie &r att maoismen i Sverige, som fran borjan varit den do-
minerande kraften i den nya vénstern, alltsa inte férsvann fran den politiska kartan i forsta hand pa
grund av att radikaliseringen stannade upp i skiftet mellan 1970- och 1980-tal. Inte heller hade in-
tresset for vansterpolitik avstannat i samhallet. Istéllet tog sig véansterpolitiken andra former. Inte
heller stimmer den forklaring som vissa anfor. .., att “maoismens nedgang i Sverige var en direkt
foljd av Maos ddd, de fyras gangs fall, brytningen Kina-Albanien, Vietnamkrigets slut och de roda
khmerernas Kambodja.” KFML/Skp:s tillbakagdng och SKF/SKVF:s transformation till PR-orga-
nisation med resebyra handlade inte i forsta hand om Kinas stallningstaganden. Det var istéllet den
hdgst sjalvvalda lojaliteten med Kinas linje i alla turer och vandningar — forst for, sedan emot de
fyras gang, stéllningstagandet mot Vietnam och foér Pol Pot och supermaktsteorin — som skapade
nergangen. |...]

'® Antologin De socialistiska krigen redovisar debatten som férdes i Sverige om konflikten mellan Kina-
Kampuchea och Vietnam.

" Om utvecklingen i Kampuchea, se Ben Kiernans artiklar Férord till "How Pol Pot Came to Power", Hur Pol
Pot kom till makten, Pol Pot-regimen och Pol Pot-regimen — slutet samt Philip Shorts Stalins mikrober. Det kan
ven vara intressant att tal del av kritik av Pol Pots Kampuchea fran maoistisk utgangspunkt: Vad gick fel med
Pol Pot-regimen? och Norska maoister om Pol Pots Kampuchea..

18 Artikeln SKP i kris (fran 1981) summerar kortfattat SKP:s utveckling fram till denna kongress. Dessutom
diskuteras de olika grupperingar som finns i SKP och vilka méjliga framtidsutsikter som star till buds for SKP:s
del. Helt korrekt konstateras att "SKP:s saga lider mot sitt slut”.
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Kina forsvann inte frdn maoisternas politiska karta for att ndgon eller nagra kom till insikt om hur
det verkligen forholl sig i Folkrepubliken. Istallet hade man i ratal investerat i tilliten till det kine-
siska ledarskapet, i sina exklusiva kinesiska informationskanaler och i prisandet av Folkrepublikens
foredémliga insatser for varlden folk.

De ledande maoisterna och Kinavannerna stallde sjalva in utopin. Inte pa grund av bristande 6ver-
tygelse eller av politisk besvikelse utan for att de ansag att detta var den enda ratta vagen i for-
hallande till vad de sag som supermakternas dominans.

Denna tillit, lojalitet och 6vertygelse gjorde alltsa att maoismens ledande organisation KFML/SKp i
Sverige hamnade utanfor — och sjélv steg ut ur — socialism- och vansterfaltet. Nar de forsvann fran
faltet forsvann ocksa en avsevard del av faltet till vanster om socialdemokratin och davarande vpk.
Drivkraften att vara néra kineserna ideologiskt och praktiskt tog dverhanden éver malséttningen att
vara med att bygga en ny radikal arbetarrérelse. Darmed slutade den maoistiska sféren strida om
faltets viktigaste fragor: strategierna for att bygga socialismen i Sverige.

En snabb jamforelse med KFML(r), den maostalinistiska strdmning som sa smaningom valde
en visserligen Kinavanlig men mindre féljsam hallning i de internationella kontakterna, visar
att r:arna fortsatte att fungera inom vénstermiljon.

En avvikande rost: Kjell Berglund

| denna dokumentsamling intar Kjell Berglund (1938-2006)
(KB) en hedersplats. Det ar givetvis pa sin plats att forklara
varfor.

Kjell Berglund (KB) var under stdrre delen av sitt vuxna liv
en viktig och kand radikal profil i de lapplandska Malm-
falten, narmare bestdmt i gruvorten Géllivare-Malmberget.

KB var ocksa en produktiv skribent, med ett otal artiklar

publicerade i saval “vanliga” tidningar som vénsterpressen. ~
Inséndare, artiklar, Gversattningar osv kom i strid strom fran y
KB. Denna verksamhet fortsatte han med anda fram till sin

dod, dven om hans sjukdom under de sista aren gjorde att han ¢

inte orkade med allt som han skulle vilja gora.

Han sammanstallde vidare en Marxistisk uppslagsbok (publicerad 1978), till stor del baserad
pa texter som han Oversatt fran ryska, ett sprak som han talade flytande. KB forfattade dven
en medicinsk rysk-svensk ordbok som dock aldrig blev publicerad.

Ryssland var f 6 nagot som alltid 1ag KB mycket varmt om hjartat. KB laste regelbundet rysk
press och foljde uppmarksamt och med véxande oro utvecklingen i Ryssland, sarskilt efter
Sovjetunionens sammanbrott.

Den framsta anledningen till att vi har dgnar KB sa stor uppméarksamhet &r givetvis inte att
han var en vénsterprofil i Malmfélten, utan darfor att han var den politiskt mest avancerade
opponenten mot SKP:s urartning. De standpunkter som han gjorde sig till talesman for var
desto mer anméarkningsvarda med tanke pa hans stalinistiska bakgrund — hans far (Edvin) var
ledande medlem i det svenska kommunistpartiet och sjalv hade KB varit organiserad i den
kommunistiska (las: “stalinistiska) rorelsen sedan 50-talet. Trots detta férmadde han pa av-
gorande punkter géra upp med och ompréva sin ideologiska barlast och presentera en revolu-
tionart marxistisk kritik av saval KFmI/SKP:s politik, som det stalinistiska arvet, nar samtidigt



manga yngre maoister inte formadde annat &n att antingen lamna den sjunkande skutan eller
(passivt eller aktivt) medverka till att skutan stavade vidare mot undergéngen.*®

KB végrade att passivt folja med pa farden mot avgrunden. Han gjorde motstand och férsokte
andra pa fardriktningen. En viktig anledning till detta var otvivelaktigt hans personliga kvali-
teter, men ocksa den miljo som han verkade hade stor betydelse. For det forsta hade KB pro-
letéra rotter i Malmfalten, en del av Sverige med djupt rotade klasskampstraditioner; for det
andra var KB val skolad i marxismen och leninismen (han var mycket belést pa Lenin); for
det tredje hade han personliga erfarenheter av Sovjet, dar han pa 60-talet (i Moskva och
Tallin)®® verkat som reporter och 6verséttare; och for det fjarde fanns i Gallivare/Malmberget
en livaktig grupp med trotskistiska idéer som KB kunde diskutera och samarbeta med.?

Nagra storre spar i det maoistiska SKP satte dock inte KB:s opposition. Det berodde dels pa
att klasskampen internationellt och nationellt befann sig pa tillbakagang, men ocksa specifikt
pa att SKP-skutan fardades i full fart hdgerut, och perspektivet pa en socialistisk framtid for
flesta medlemmarna sjonk allt langre ner under horisonten och darmed var mottagligheten att
ta itu med en grundlig omvérdering av den gamla politiken och ideologin utifran en genuint
revolutionar utgangspunkt inte sarskilt stor bland de mer eller mindre demoraliserade
SKP:arna. KBs anstrangningar att vacka en sadan diskussion bemoéttes darfor huvudsakligen
med ointresse och likgiltighet.

Detta betyder inte att det idag ar ointressant att ta del av vad KB forde fram under dessa ar.
Hans texter innehaller lardomar som fortfarande har ett varde for alla som vill lara av histo-
rien och dessutom man kan ju alltid hoppas att det bland datidens “maoister” finns sadana
som fortfarande ar socialister och vill kdmpa for en socialistisk framtid — dessa har nu en
chans att ta del av och studera KB:s texter pa ett mer fordomsfritt satt &n vad de var beredda
att gora nar det begav sig.

For att undvika missforstand sa bor det kanske papekas att KB:s texter inte ar en samling tid-
I6sa sanningar. KB:s tankande ar inte statiskt utan det utvecklas hela tiden. Det han forsoker

9 Kjell B &r givetvis inte unik i detta avseende — en stor del av den trotskistiska rorelsen, sarskilt dess ledande
kader, kommer fran stalinistiska organisationer, men de flesta av dessa var relativt unga nar de brét med stali-
nismen, i motsats till KB som var 6ver 40 &r gammal nar han tankte om. Nar det géller aldre stalinister sa 4r det
vanligaste att de vid brytningen med stalinismen gar hogerut — oftast brukar de d& hamna i socialdemokratin om
de inte helt lamnar politiken. | detta sammanhang bor vi dock inte glémma att det finns lysande undantag fran
denna regel. Detta géller t ex den ledande franske kommunisten André Marty, som var nara 65 ar gammal nar
han pa allvar borjade gora upp med stalinismen utifran en revolutionar stAndpunkt (se artikeln André Marty - en
fransk revolutiondr), s& det &r aldrig for sent.

| dag, efter det att stalinismens rester lidit sasmmanbrott, nar kapitalismen aterupprattats i det gamla Sovjet-
blocket, inklusive i f d Sovjetunionen (som ocksa brutits upp), borde det egentligen vara ganska sjalvklart att det
ar nodvandigt att grundligt analysera och omvérdera stalinismen (och maoismen). Det har gjorts sdana (halv-
hjartade) forsok, men det ar nastan skrattretande att se hur svart ménga gamla maoister, som fortfarande ser sig
som négon slags revolutionarer, har att klippa av navelstrangen. | stallet for att pa ett mer forutsattningslost sétt
ta itu med fragestallningarna forsoker de hitta alla mojliga och oméjliga argument for att urskulda stalinismens
brott: Stalinismen var grym och det skedde manga Gvergrepp, men den var mer eller oundviklig och i historisk
mening progressiv menar man. Och de revolutiondra alternativen, i synnerhet trotskismen, var i alla fall inget att
ha (och man anvander sig fortfarande av stalinistisk historieforfalskning i sin kritik av trotskismen). Det &r inte
utan att man misstanker att vi har frimst har att géra med — formodligen undermedvetet — personlig prestige:
Man vill inte erkanna att trotskisterna hade rétt och att man sjalv haft fel, sa darfor fortsatter man att halla uppe
garden mot trotskismen
% KB:s kritiska installning till Sovjet grundlades under hans vistelse dar och efter Sovjets invasion av Tjeckoslo-
vakien 1968, lamnade han sitt arbete vid radion i Tallinn och atervinde till Sverige, dar han blev "maoist”.
2! Detta var f 6 en annan viktig egenskap hos KB: Han var aldrig sekterist pa det viset att han vagrade diskutera
politik med personer som hade andra stdndpunkter dn han sjélv, sdsom "trotskister”. For KB var det sakfrdgorna,
de politiska argumenten och stdndpunkterna som var viktiga, inte den etikett som satts pa en viss person eller
politisk grupp. Detta i motsats till manga andra "maoister”.
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goOra ar att anvdnda marxismen som ett verktyg for att analysera verkligheten och hitta en
framgangsvag — precis som man ska géra — men han gor da dven misstag, t ex sa ar han — vil-
ket den historiska utvecklingen skulle visa — val optimistisk infor framtidsutsikterna i Polen
(och 6stblocket” dverhuvudtaget). Men & andra sidan ar misstag oundvikliga nar man pa ett
aktivt satt forsoker analysera och ingripa i verkligheten — de enda som inte gér nagra misstag
ar de som inte vagar ta stallning och gora nagonting, utan nojer sig med att titta pa och folja
med strommen.

KB:s opposition mot SKP:s inriktning borjade 1979, da han besokte Kina och blev besviken
av vad han dar sag. Han borjade fundera och studera klassikerna igen och &ven ta del av trots-
Kistiska idéer (han lar bl a ha blivit mycket paverkad av Eklund-Reichards bok Ar Sovjetunio-
nen kapitalistiskt? som kritiserade den maoistiska synen pa Sovjetunionen). KB blev alltmer
Overtygad om att varken Kinas kommunistiska parti (KKP) eller Albanska arbetets parti
(AAP) var nagra verkliga alternativ till det sovjetiska SUKP — man maste avgransa sig fran
alla dessa.

Infor SKP:s 3:e kongress 1980 hade KB kommit sa langt i sin ideologiska utveckling att han
borjade formulera sig skriftligt och lade sig i debatten, bade genom inlagg i den interna de-
batten och genom artiklar i SKP:s press.

Under aren fram till nasta SKP-kongress (1984) vidareutvecklade KB sina politiska stand-
punkter och var mycket aktiv i forkongressdiskussionerna. Han presenterade ocksa ett grund-
ligt genomarbetat ”Krisprogram” (vilket givetvis kongressen inte antog).*?

Efter 1984 ars kongress fjarmar sig KB alltmer fran SKP och 1985 6verfor han sitt kommun-
fullmaktigemandat i Géllivare till den nybildade organisationen Malmfaltens arbetarférening
(MAF) och i september 1985, en vecka efter det arets riksdagsval, deklarerar han offentligt att
han soker medlemskap i Socialistiska Férbundet, en politisk organisation av trotskistisk ten-
dens ("morenister”).?

Nagra lardomar

Vad kan man da lara sig av SKP:s utveckling? Det finns givetvis bade sidor och faser som
inte fatt ndgon belysning i denna inledning och den féljande dokumentsamlingen, som skjutit
in sig fran vinkeln av Kjell Berglunds handlande. Men av det som framvisats och det vi
ké&nner till i 6vrigt, verkar foljande slutsatser riktiga:

e SKP visade att det visst gar att forverkliga en politisk vansteropposition i Sverige. Raknat
i termer som antal medlemmar, geografisk spridning, aktivitet inom intresseorganisa-
tioner, tidningsforsaljning och ungdomsorganisering (sarskilt elevfacken och 7:e april-
rorelsen i Norrbotten) hann SKP nédrma sig massinflytande inom vissa milj6er.

e SKP kom dock aldrig att upplevas som ett verkligt politiskt alternativ av radikala svenska
arbetare, trots perioden av livaktig strejkaktivitet under 70-talet. Tillvaxten medlems-
massigt atfoljdes dessutom av en allt starkare hogervridning (och uttraden och uteslut-
ningar).

e SKP urartade néstan i exakt samma takt som mytbilden om maoismen avsl6jades, med
den kinesiska politikens hogervridning, bade inrikespolitiskt och utrikespolitiskt, sam-
spelet med USA och utvecklingen i Indokina (och i synnerhet konflikten Vietnam vs
Kampuchea och Kina)

22 Detta dokument avslutar dokumentsamlingen nedan.
2 Om Kjell B:s uttrade ur SKP, se aven intervju-bilagan nedan.


http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/ar_sovjet_kapitalistiskt.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/ar_sovjet_kapitalistiskt.pdf

10

e SKPs urartning kulminerade i en extrem nationalism, som kom att innefatta militaristiska
synsatt pa svensk krigsmakt, svensk vapenindustri och obstruktiv installning till varn-
pliktsfacklig organisering. | det sammanhanget &r det mer &n symtomatiskt, att SKP aldrig
ens pa ett seriost satt stallde fragan om behovet av en International.

e SKP foddes och likviderades som en vésentligen stalinistisk organisation. Ingen period av
dess utveckling bars upp av en inre, levande diskussion om program, strategi och histo-
riska lardomar. Nar till sist, bortemot 4:e kongressen (1984), da den utatriktade verksam-
heten i stort sett upphort, medlemsantalet halverats och rekryteringen av nya medlemmar
upphart osv, fanns anda inget utbrett intresse av att diskutera och utvardera de erfaren-
heter som gjorts. Fran likriktad till forstummad medlemskar.

Kjell Berglund brot upp fran denna tradition, sokte sig tillbaka till tidig bolsjevikrorelse och
Trotskijs vansteropposition. Det medférde 20 ar till av politisk aktivism, av insandare, av in-
tensivt engagemang i pensionarsféreningen, i rollen som cirkelledare och som ledsagare for
ryssar och balter, som stannat kvar eller flytt till Sverige. Ingen annan (f.d.) maoist fortsatte
kampen for att forbereda forverkligandet av ett vansteroppositionellt alternativ till SAP och V
I svensk arbetarrorelse.

Bilaga: Intervju med Kjell Berglund

| foljande intervju, som publicerades i Internationalen nr 45-1984, motiverar KB sjalv sitt
uttrdde ur SKP.

Ké&nd Gallivare-SKP:are lamnar partiet
— Skp for en reformistisk politik, den utgar inte pa nagot sétt fran de arbetandes intres-
sen.

Annu en av de ledande personerna fran skp, en gang den svenska kinavansterns flaggskepp,
har lamnat partiet. Kjell Berglund fran Gallivare var den forste skp-are som valdes in i en
kommunfullmaktige. Aret var 1978. Han har sedan dess suttit fyra perioder for skp. Men nu &r
det alltsa slut.

— Den resolution om strategin, Strategi for framtidens véanster”, som skp antog pa sin nyligen
avhallna kongress ar ett rakt igenom reformistiskt aktstycke. Den utgdr inte ifran de behov
som finns bland arbetarna, sdger Kjell Berglund till Internationalen.

Overgett socialismen

— Partiet har 6vergett socialismen och stravar bara efter att lappa och laga det kapitalistiska
samhadllet, fortsatter han.

— Det krismanifest som skp antagit &r inget annat &n en traditionell 6nskelista av samma slag
som till exempel vpk har. Manifestet har ingenting gemensamt med ett revolutionart program.

— Ytterligare en anledning till mitt avhopp &r taktiken infor nasta ars riksdagsval.

Skp har annu inte tagit nagot beslut om hur partiet kommer att agera i nasta ars riksdagsval,
men Kjell Berglund menar att allt tyder pa att partiet staller upp. Det tycker han ar daligt.

— Det ar inte bra att stalla upp sjalvstandigt, det appellerar inte pa nagot sétt till det missnoje
som idag finns mot socialdemokraternas atstramningspolitik.

— Mitt forslag ar att uppmana till rostning pa SAP eller vpk och kombinera detta forfarande
med en skoningslds kritik av socialdemokraternas atstramningspolitik.

— En sadan valtaktik skulle ge de arbetare som idag ar missndjda med (s) en handlingslinje.
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Kjell Berglund &r ensam om sitt avhopp fran skp, inga av hans f d partikamrater delar helt
hans asikter.

Pestsmittat

— Motsattningarna gar kors och tvérs inom skp, sa det ar svart att urskilja ndgra klara linjer,
séger Berglund.

Delvis kanske detta kan forklaras av skp:s sétt att skota debatten inom partiet.

Det krisprogram Berglund lade fram inom skp forklarades i det ndrmaste pestsmittat av par-
tiets ledning. Nagon storre lust att diskutera det fanns inte.

— Pa sjélva kongressen fanns det inga hinder for mig att ta upp fragorna, men mitt dokument
diskuterades aldrig ute i partiet.

Skp:s partistyrelse hade tillgang till dokumentet ett ar innan kongressen. Fyra manader innan
kongressen skulle ga av stapeln lade Kjell Berglund krisprogrammet som motion till kongres-
sen. Dokumentet skickades inte ut till medlemmarna forran tva veckor innan kongressen.

— Det ar alldeles for lite tid for ett sa pass omfattande dokument, sager Berglund och fort-
satter:

— Det fanns aldrig nagon vilja att diskutera nagra grundlaggande fragor.
Heliga kor

De tva mest framtradande fragorna i skp:s politik ar uppslutningen bakom férsvaret och synen
pa Sovjet som en rovgirig imperialistmakt. Kjell Berglund har en annan uppfattning i dessa
fragor idag. Han betecknar sin uppfattning som trotskistisk.

— Det &r svart att diskutera dessa fragor i skp, det finns en radsla att rota i dessa fragor. For
mig personligen tog det lang tid innan jag 6verhuvudtaget vagade bérja forska i dem. Det
finns en stark bas inom skp for de traditionella skp-stdndpunkterna och man ar 6verhuvud-
taget inte intresserade av att diskutera det. Det ar en slags heliga kor for skp, avslutar Berg-
lund.

Kjell Berglund kommer att behalla sin plats i kommunfullméktige och den beteckning han
satter pa sig sjalv ar oberoende socialist.

Till nasta ars val har han tagit upp diskussioner med “Malmfaltens arbetarférening”, MAF,
om att sétta upp en arbetarlista infor kommunvalet.

— Det &r tankt att listan skall besta av arbetarkandidater fran olika arbetsplatser och fran olika
partier.

Det politiska innehallet for denna arbetarlista kommer att rikta in sig mot regeringens at-
stramningar och nedlaggningar framforallt i Malmfélten.

Politiskt sympatiserar Kjell Berglund med organisationen Socialistiska forbundet”, och har
ansokt om medlemskap dér.

Martin Fahlgren (30 september 2008, kompletterat 18/5 2010 och uppdaterat 10/10 2017)
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SKP:s 3:e kongress 1980

| denna avdelning ingar bara tva texter av Kjell Berglund, dels ett inlagg i SKP:s veckotidning
Gnistan (om Lenins partiteori och demokrati) och dels ett dokument fran den interna kon-
gressdebatten.

Kjell Berglund: Om Lenin och demokrati

Foljande artikel (ur Gnistan 37/80) var ett svar pa ett inldagg av Hans Falk tre nummer tidi-
gare, som hade havdat att Lenins teori om partiet som arbetarklassens fortrupp ar odemo-
kratisk och forkastlig.

Ena aret ar borgerlig demokrati ett enda stort larv — nasta ar det enda vettiga och riktiga att
slass for. Ena dagen ar socialdemokratin pest och kolera — andra dagen vill vi smeka sossarna
fram till socialismen. Ett ar enad vanster med vpk, och allt genom fronten — ett annat ar ar allt
utom vi sjalva flum- och slaskvénster och arbetarklassen segrar utan bundsforvanter.

Sa har det varit i den kommunistiska rorelsen atminstone sedan Oktoberrevolutionens seger
och bildandet av Kommunistiska Internationalen. Ett standigt flangande mellan “vanster”- och
hdgeropportunism.

Jag ska inte ga in i nagot forsvar av den av mig Gversatta och redigerade Marxistisk uppslags-
bok, som Hans Falk apostroferar i sitt inlagg. Jag vill bara séga att jag sa har atta ar efterat
skulle ha gjort den ganska annorlunda och mer nyanserad. Livet och praktiken har lart mig en
del.

Varfor ar det da sa att det som ena aret ar hogsta mode i var rorelse forkastas aret darpa och
vice-versa?

Kris sedan 20-talet

Jag tror att det hela har sin grund i det faktum att marxismen-leninismen befunnit och befinner
sig i en permanent kris dnda sedan 20-talet. Narmare bestdmt fran det 6gonblick da det stod
klart att det inte skulle bli ndgon snar socialistisk revolution i de hogst utvecklade kapitalis-
tiska landerna — trots alla forsakringar om motsatsen fran Lenin och Komintern. I det 6gon-
blicket kastades huvudlinjen om foér varldens kommunistiska partier — till en bdrjan néstan
omarkligt, sedan helt tydligt och klart. Huvudlinjen svangde fran det hogst prioriterade malet
att gora revolution i det egna landet som en del av varldsrevolutionen till att férsvara Sovjet-
unionen och bidra till det socialistiska uppbygget dar. Sedermera blev uppgiften att foérsvara
ocksa ~folkdemokratierna” i Osteuropa och Folkrepubliken Kina.

| det 6gonblicket nar revolutionen atminstone de facto (om &n inte alltid i teorin) ersattes av
forsvaret av Sovjetunionen och det socialistiska lagret, sa forvandlades kommunisterna i de
utvecklade kapitalistiska landerna till impotenta revolutionarer. De féormadde inte langre klart
se vilka lagar det var som styrde det kapitalistiska samhallets utveckling i dess olika stadier.
Och givetvis & mindre forma en taktik och strategi, ett program, for de arbetande massorna,
ett program som skulle fa arbetarklassen att vélja socialismens vag.

Kommunisterna kunde inte for sitt liv begripa hur kapitalismen, som for lange sedan var dods-
domd och for lika lange sedan borde ha natt gransen for produktivkrafternas utveckling under
kapitalistiska forhallanden, anda envist fortsatte att leva och frodas. Och hur socialdemokra-
tin, denna socialismens forkattrade forradare, kunde vinna sadan massuppslutning i arbetar-
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klassen. Eller hur det kom sig att socialismen var och férblev lika avlagsen aven i det fatal
kapitalistiska lander dar kommunisterna lyckats bli verkliga masspartier.

Likaval som 1932, nar Sven Linderot summerade gamla SKP:s forsta 15 ar, kan vi idag sdga
att kruxet ar ... att i praktiken frankanna socialdemokratin ledarskapet for massorna och
sjalvt ga in for att 16sa och leda de proletara klasstriderna mot bourgeoisin.” Det var ocksa det
vi stallde som mal for KFML vid dess bildande 1967 och for det blivande partiet.

Idag, nar vi star infor SKP:s tredje kongress och kan summera 13 ars erfarenheter, maste vi
konstatera att vi hittills har misslyckats med den huvuduppgift ett kommunistiskt parti, vart
namnet, maste ha. Namligen att vinna de proletara massorna for den socialistiska revolu-
tionen.

Tva sidor av samma sak

Enligt min mening &r det inte sant att Lenins partiteori, eller marxismen-leninismen 6ver-
huvudtaget, inte skulle ga att férena med en riktig installning till demokratin. Daremot ar det
sant att Lenins teorier, sa som de under arens lopp tillampats i de socialistiska landerna och av
kommunistiska partier med SUKP i spetsen, har haft foga att géra med verklig demokrati eller
med t.ex. den svenska arbetarklassens uppfattning om vad som &r och inte ar demokrati. Och
det &r sant att inget kommunistiskt parti i ett socialistiskt land formatt I6sa fragan om demo-
kratin i partiet och demokratin i samhallet pa ett tillfredsstallande sétt. Och det &r sant att den
”proletdra demokratin™ i de allra flesta fall visat sig vara klart underlagsen den ”’borgerliga
demokratin”.

Men nu &r ju frdgan mer komplicerad an sa. Demokratin och diktaturen har alltid element av
varandra, ja ar faktiskt tva sidor av samma sak.

Man kan inte lata bli att forvana sig 6ver hur obehindrat Hans Falk avlagsnar sig fran verklig-
heten. Han stéller inte fragan historiskt och materialistiskt — utan formellt, som om det blott
gallde att ratt och slatt vélja mellan olika modeller. Vi borde efter alla dessa ar ha lart oss att
anvéanda ett alldeles annorlunda betraktelsesatt. Vi borde ha lart oss att utga fran samhallets
rorelselagar, vilka ytterst bestams av klasskampen.

Det ar kampen mellan oférsonliga klassintressen som ligger till grund for de forhallanden
under vilka manniskorna producerar materiella nyttigheter — och sa har det varit alltifran slav-
samhallet och framat. Det ar ocksa dessa produktionsforhallanden som ligger till grund for
och skapar behovet av de olika institutioner och organisationer som finns i samhallet.

Formen varierar

Den form under vilken den hérskande klassen uttrycker sitt herravélde genom staten varierar
naturligtvis beroende pa styrkeforhallanden mellan de olika klasserna. Den absoluta monarkin
var inte detsamma som 1900-talets bonapartism (eller for den delen var tids konstitutionella
monarki) och fascismen ar inte detsamma som den parlamentariska (borgerliga) demokratin.
Men dessa variationer i formerna for klassherravéldet andrar inte pa dess innehall. D.v.s. att
staten i varje som helst specifikt produktionssatt faktiskt uttrycker den harskande klassens
makt och intressen.

Den borgerliga demokratin &r i sig inte alls sjalvklar i det kapitalistiska samhéllet. Tank pa
exemplen med fascismen och de mangtaliga militardiktaturerna. Nej, den borgerliga demo-
kratin star i samklang med kombinationen av en livskraftig nationell kapitalism och en orga-
nisatoriskt stark arbetarrorelse (darmed inte alls sagt en politiskt stark sadan).

Kort sagt forutsatter den borgerliga demokratin en viss grad av jamvikt mellan borgarklassen
och arbetarklassen pa basis av det kapitalistiska produktionsséttet. Om nagot vasentligt i
denna jamvikt skulle rubbas (t.ex. i en djup ekonomisk och politisk kris eller att en om-
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fattande splittring och férsvagning av arbetarklassen skulle ske) sa vaxer det med 90 procents
sékerhet fram nya former for den borgerliga klassdiktaturen.

A andra sidan kan sjélvfallet styrkeférhallandena (till féljd av objektiva och subjektiva om-
standigheter) forskjutas till arbetarklassens fordel med den pafoljden att arbetarklassen — i
forbund med andra klasser och skikt — stortar den borgerliga klassdiktaturen och upprattar
proletér diktatur.

Ty det &ar sa de facto, att den borgerliga demokratin samtidigt ocksa ar klassdiktatur — hur
mycket Hans Falk &n forsoker skyla 6ver detta faktum och hur han an férséker hoja den bor-
gerliga demokratin (var” demokrati) till skyarna.

Varfor det d&?

Bedraglig

Ja, praktiken — den verklighet vi lever i — borde ha visat oss alla att den borgerliga demokratin
faktiskt ar bedréglig och falsk &ven om den ger ett visst utrymme for arbetarklasens ekono-
miska och politiska kamp.

For det forsta har parlamentet som sadant ingen verklig makt — eftersom parlamentet hela
tiden tvingas ta hansyn till och &r underordnat kapitalismens rorelselagar (och detta faktum
galler i minst lika hog grad de kommunala férsamlingarna). D.v.s. det som sa att saga for-
kroppsligar den borgerliga demokratin antar i praktiken en ytterst begransad form.

FOr det andra — och det &r det viktigaste — ar de parlamentariska férsamlingarna omgardade av
en hel utomparlamentarisk liga av banker, storforetag, ratts-, polis- och militarvésende och
alla den kapitalistiska statens Ovriga byrakratiska institutioner — som alla orubbligt bevakar
och forsvarar den kapitalistiska ordningen.

Det ar darfor som Lenin helt riktigt sager, att det ar kommunisternas uppgift att avsldja den
borgerliga demokratin for att sedan i takt med den revolutiondra resningen upplosa parla-
mentet inifran.

Valen till de borgerliga parlamenten &r endast en matning av styrkefoérhallandena mellan
klasserna — medan livet utanfor dessa forsamlingar ar den verkliga arenan for klasskampen.

Men &r da inte den borgerliga parlamentarismen i grunden sund och skulle den inte med alla
sina mojligheter kunna utnyttjas fullt ut i en av arbetarklassen styrd planekonomi? Nej, jag
tror inte det eftersom den hor samman med och &r en produkt av kapitalismen.

Den proletara diktaturen forutsatter att samhallet tar dver produktionsmedlen under arbetar-
klassens ledning. Och darfor kommer den ocksa att skapa en hel rad nya former for arbetar-
klassens och folkets demokratiska maktutdvning. Givetvis kan man ténka sig att formerna for
denna maktutdvning bibehalls — riksdag, landsting, kommunfullméaktige — men de maste ges
en verklig makt och ett reellt bestdmmande. Men arbetarklassens och folkets inflytande 6ver
politiken far inte stanna vid att de vart tredje ar valjer dessa forsamlingar.

Nya maktorgan

Dels maste varje fortroendeman som valts vara skyldig att regelbundet rapportera for sina
véljare om sitt arbete, sin installning i olika fragor och kunna avsattas omedelbart darest val-
jarna sa kraver. Men det kommer ocksa att skapas nya maktorgan — t.ex. fabriksrad, kvarters-
rad o.s.v. — dar folkviljan dagligdags kan komma till uttryck och dar de arbetande massorna
kan utdva verklig makt. Men for att den proletara makten verkligen ska kunna genomféras sa
maste den borgerliga staten krossas. Det maste byggas upp en ny stat som verktyg for arbetar-
klassens makt.
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Att de lander som hittills forsokt sig pa att bygga socialismen i hogre eller mindre grad miss-
lyckats med att skapa en verklig demokrati, en demokrati som fullt ut star for det arbetande
folkets makt, behover inte betyda att det inte skulle ga att skapa en socialistisk demokrati.
Skulle sa vara fallet, sa finns det heller ingen vag som leder till socialismen.

Maste da vi kommunister dverge Lenins partiteori som Hans Falk séger att vi ska gora? Ja,
olyckligtvis talar Hans Falk aldrig om vad Lenins partiteori ar for nadgot. Men av hans slut-
satser att doma &r det absolut inte Lenins partiteori han vill avskaffa, utan istéllet den borger-
liga vanforestallningen om den. Liksom borgarna och socialdemokraterna sétter han likhets-
tecken mellan Lenins partiteori och forhallandena i de byrakratiserade Oststaterna, dar
parti/statsbyrakratin havdar partiets ensamrétt att styra at arbetarna, dar partiet och staten vaxt
samman, dar de proletdra maktorganen helt har urholkats o.s.v.

Lenins partiteori

Detta har emellertid ingenting gemensamt med Lenins partiteori, vars tre viktigaste bestands-
delar ar foljande:

1) Lenin konstaterar att partiet inte ar detsamma som klassen, om &n det inte har nagra fran
arbetarklassen skilda intressen. Partiet &r den organiserade fortruppen, som dagligen och
stundligen kampar for att fa de arbetande massorna att omfatta det revolutionara programmet.
Detta gor partiet i kamp mot andra riktningar inom arbetarrdrelsen och i vetskap om att det
inte dr partiet som genomfor revolutionen.

2) Marxist-leninister och opportunister kan inte tillhéra samma parti. Darfor maste det finnas
kommunistiska partier, som organisatoriskt avskilt sig fran opportunisterna for att kunna halla
fast vid det revolutionéra programmet och for att revolutionen ska kunna ledas till seger.

3) Partiet maste vara uppbyggt enligt den demokratiska centralismen, som gor det mojligt att
forena demokrati och centralism och forhindra byrakratism och anarkism i partilivet.

Det & med andra ord helt felaktigt att satta likhetstecken mellan Lenins partiteori och for-
hallandena i 6st, och det ar helt obefogat att anklaga Lenin for elitism”.

Lenins partiteori ar tvartom en teori riktad mot elitism och byrakratism, vilket & samma sak.
Genom den frivilliga anslutningen av medlemmar, en oavbruten politisk skolning och ater-
kommande konferenser och méten, garanterar partiet varje enskild medlems ratt att aktivt och
demokratiskt paverka partiets politik. Det ar annat an den elitism som rader t.ex. i SAP eller
vpk, dar dessa partiers medlemmar glider allt langre bort fran ledningen, passiviseras och
lyder under en maktfullkomlig byrakrati.

Flerpartisystem

Foresprakar da inte Lenin ett enpartisystem? Negj, faktiskt inte. | saval hans skriftstallning som
politiska praktik framkommer istéllet helt klart att han & motstandare till ett enpartisystem.
Och det ar inte alls sa konstigt, eftersom ju enpartisystemet star i direkt motséattning till Lenins
partiteori.

Var det da inte under Lenins ledning som man i Sovjet forbjod mensjevikerna och socialist-
revolutiondrerna och genomférde ett beslut som innebar forbud mot fraktioner i partiet? Jo, sa
var det — men Lenin framholl ocksa med skarpa att det var tillfalliga atgarder pa grund av den
svara situation som landet upplevde med inb&rdeskrig och vit terror, jordbruksembargo fran
kulakerna o.s.v. Lenin var ocksa val medveten om att sovjetdemokratin salunda hade satts ur
spel i och med de atgarder som bolsjevikerna hade tvingats vidta.

Sedan &r det en annan sak att partiet och Stalin permanentade detta sakernas tillstand, och
enligt min uppfattning ar detta faktum en av hornstenarna i forstaelsen av Sovjets urartning.
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Arbetarklassens naturliga massorganisationer &r fackforeningar, kooperation, hyresgast-
rorelse, samt de arbetarklassens maktorgan som tidigare skisserats.

For att kunna leda arbetarklassen och slutgiltigt besegra opportunismen inom arbetarrorelsen
maste partiet vinna massorna for sitt program och inte padyvla dem detta program. Och det
bésta sattet ar att massorna ges full frihet att organisera sig i partier och skilda organisationer.

Genom att det kommunistiska partiet och staten inte a&r samma sak, sa har partiet inga sjalv-
klara rattigheter gentemot de andra partierna. Om till exempel ett borgerligt arbetarparti lierar
sig med en kontrarevolution for att storta den proletéra staten, sa kan inte det kommunistiska
partiet bara ga in med ett direktiv som forbjuder detta parti. | sin egenskap av ett parti bland
flera kan det endast vanda sig till folkmaktsorganen for att fa stod for sin politik. Det ar dessa
suverdna maktorgan som beslutar vad som ska goras. De och inte det kommunistiska partiet.

Inte partiet som styr

Till sist. Manga av de demokratiska fri- och rattigheter som finns i t.ex. vart land ar ingenting
som arbetarklassen fatt till skanks, utan som den fatt tillkdmpa sig i harda strider och under
manga ar. Dessa demokratiska fri- och rattigheter ska givetvis folja med till det socialistiska
samhaéllet.

De demokratiska fri- och rattigheter som vi har idag ar varda att forsvara. Och inte bara ur
taktisk synvinkel. Utan darfor att de ar verkliga demokratiska fri- och rattigheter som maste
finnas i ett socialistiskt samhdlle. Det &ar arbetarklassen och folket som ska styra det socialis-
tiska samhallet — inte ett parti. Ska det vara sa svart att forsta?

Vi maste en gang for alla inse att véagen till socialismen inte & nagon paradmarsch, utan
tvartom kommer att ta lang tid och genomga manga svara faser. Det som kravs av 0ss 4r att vi
ar instéallda pa en livslang kamp for socialismen. Och vi ska slas for en socialism som verkli-
gen &r vard namnet.

Kjell Berglund: Ater till marxismen — om krisen i vart parti
Foljande &r ett internt debattinlagg infor SKP:s kongress 1980 *

Det ar ingen idé att lara sig att 16sa sina uppgifter med nya metoder idag, om gardagens erfarenhet
inte Oppnat vara 6gon for felaktigheterna i de gamla metoderna.

V. 1. Lenin

Det har nu gatt 13 ar sedan vart parti bildades. Det ar bade en kort och en lang tid i klass-
kampens historia. Men det &r en tillrécklig tid. Fylld med tillrdckliga erfarenheter, for att
kunna utvardera vart arbete med att bygga ett kommunistiskt massparti i Sverige.

Tyvérr maste resultatet idag betraktas som daligt i stora drag. SKP har inte blivit de “arbe-
tande massornas parti”. Vi har inte brutit upp SAP:s grepp over arbetarrérelsen och dess fack-
liga organisationer. Vi har inte ens lyckats bli den framsta kraften inom det som brukar kallas
vanstern”. Och jag kunde ga annu langre: T.o.m. den blygsamma (dock inte betydelseltsa)
stallning som SKP idag har i svensk politik haller pa att ga oss ur handerna. Ty ingen arlig
kamrat kan idag forneka de svara problem som vart parti har att brottas med: sjunkande med-

 Originalet till detta dokument &r en stencil som p vissa stallen &r olasbar och dessa delar har jag special-
markerat med xx — det ror sig dock aldrig mer an nagra siffror eller ord, sa darfor bor det inte vara alltfor
storande. Om nagon har tillgang till en version av dokumentet dar det &r mojligt att utlasa vad som det ska sta pa
de problematiska stéallena sa &r jag tacksam for rattelser.
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lemssiffror, ras i Gnistan-forsaljningen, glesnande led i vara “enhetstag™ osv. Allt detta borde
stalla var politik, vart forflutna, ja t.o.m. var organisations existens infor en grundlig och hard
omprovning.

Den staende rubriken for var kongressdebatt i Gnistan ar ny tid kraver ny politik”. 1 sig sjalvt
ar pastaendet en sjalvklarhet. Star vi infor en ny tid”, dvs nya objektiva forutsattningar, sa
kraver det naturligtvis en ~ny politik”. Men pastaendet ar likaledes forsatligt. For det forsta
kan det leda till en debatt om en ny politik” utan att den gamla tiden” och ”den gamla poli-
tiken” utvarderas. FoOr det andra tar det den ”nya tiden” som given utgangspunkt for debatten.

Det inldgg i Gnistan som 6ppnade debatten, skrivet av Stdndiga utskottet (SU), visar att dessa
farhagor inte ar ogrundade. Tvartom har var debatt anda fran borjan genomsyrats av en under-
latenhet att just ifragasatta tidigare politik och analyser. SU:s inledande inlagg poéangterar utan
omsvep att “de forsta aren hade KFML en mycket klar strategi” och att politiken fram till
1974-78 var “korrekt”. Nar sedan USA-imperialismen led nederlag i Vietnam “uppstod en
situation som inte kunde forutses pa 60-talet”. Men aterigen “analyserade marxist-leninisterna
det nya laget och Mao Tse-tung formade teorin om tre varldar”. Och nu star vi ytterligare en
gang, den tredje i ordningen, infor en ny situation”:

”En ny situation kraver en ny politik. En ny fiende reser fragan om nya vanner.”

Men finns det da inget samband mellan var tidigare politik och de problem som SKP idag star
infor? Om var tidigare politik (och vara analyser) har varit korrekta, och om detta &r en allman
asikt bland oss, varfor befinner vi oss da i en krissituation som var verksamhetsberéttelse
visar? Och vidare: kan en ”’ny politik”, utan att den gamla rannsakats, verkligen ldsa dessa
problem?

Ingen av dessa avgorande fragor har partiledningen ens sokt vidrora — annat an i fraser. Sa
skriver t ex SU i sitt inlagg:

”Utformandet av en ny politik i en ny tid kraver att ingenting ar heligt, inga gamla standpunkter
oangripbara och att det ar mojligt att ompréva idéer och handelser. | det avseendet ar diskussionen
forutsattningslos.”

Men uppenbarligen ser inte partiledningen nagon anledning att leva upp till denna forutsatt-
ningslésa installning. 1 huvudsak har tydligen var politik varit korrekt i 13 ar, utan att den
givit de framgangar den i sa fall var vard. Det ar svart att tro pa den ekvationen.

Vad déremot partiledningen och ett flertal kamrater i partiet sokt angripa ar traditionella
marxist-leninistiska standpunkter, t.ex. Lenins teori om partiet och den proletara diktaturen.
Naturligtvis ar dessa teorier ingalunda heliga och oantastliga. Men skall de kritiseras, sa skall
kritiken ocksa riktas mot originalen och inte mot allehanda smaborgerliga och borgerliga
“kopior” eller vanforestéllningar av teorierna. Det var ocksa en av de viktigaste punkterna i
mitt Gnistan-inlagg.”® Vi maste handskas varsamt med marxismen. Den kan inte forandras hur
mycket som helst och fortfarande vara marxism. Alltfor manga revideringar av marxismen har
agt rum med férevandningen att under ”nya” omstandigheter “vidareutveckla” marxismen.
Bernstein, Kautsky, Stalin, Chrusjtjov och Bresjnev — alla aberopade sig pa marxismen, de tre
senare ocksa pa leninismen. Vi vet dock att alla dessa forvrangt marxismen och leninismen,
att de i arbetarklassens namn trampat den i smutsen. I mangas 6gon har de emellertid vidare-
utvecklat” den. Vill vi vara marxister, dvs begagna oss av den materialistiska metoden for
forstaelse, maste vi ge akt pa vad vi forandrar och inte forandrar. Vi kan t.ex. inte sdga:

Vi & marxister. Men vi lever i en ny tid. Vi maste byta ut den mot det eller det. Det ar dock fort-
farande marxism eftersom vi kallar och anser oss vara marxister.”

% Syftar pa artikeln ”Om Lenin och demokrati” i Gnistan 37/80. Se ovan — Red anm
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Detta &r ett cirkelresonemang. Vad jag menar dr att nagonstans maste det finnas en grans for
vad marxismen ar och inte dr. En lattsinnig — ovetenskaplig — hallning i den fragan &ar odes-
diger.

| SU:s inlagg finns minst sagt sadana lattsinniga och tvetydiga utlaggningar. Det ar enligt dem
inte bara marxismen som maste omvarderas, utan dven revisionismen. Eller vad ségs?

Chrusjtjovs linje var revisionism, en avvikelse fran marxismen-leninismen. Men vad ar revisio-
nism idag? Far inte begreppet revisionism ocksa ett annat innehall nar laget forandras?

Det ar svart att forsta vad SU menar med detta. Men det kan betyda att SU vill fa oss att tro att
chrusjtjovismen idag kan varderas positivt eftersom vi star infor en ny tid”. Hur som helst ar
det farligt att antyda och inte tala ur skagget. Jag skall aterkomma till detta.

a. Star vi infor en ”ny tid”?

All framtid innebér sjalvfallet en “ny tid” i forhallande till den gamla. Men all framtid pa-
kallar inte en avgorande forandring i politiken bara for att den ar ny”. | var debatt har be-
greppet narmast fatt en magisk klang. Det har tagit proportioner av en orubblig sanning och
hanteras som om vi alla vore helt 6verens om innebérden av det. Anda ar det just detta som
maste ifragasattas. Star vi verkligen infér en ny tid” med radikalt andrade objektiva omstan-
digheter?

Efter USA-imperialismens nederlag i Vietham antog KKP och den internationella ml-rérel-
sen, inklusive SKP, teorin om de tre vérldarna och synen pa Sovjet som den mest aggressiva
imperialistmakten, vars avsikt ar att utlosa ett tredje varldskrig. Synen pa Sovjet som “huvud-
fienden till vérldens alla folk” kvarstar ocksa idag. Darfor ar det hogst egendomligt att SU
skriver att ’en ny fiende reser fragan om nya vanner”. Vem ar var nye fiende? Vilka &r vara
nya “vanner”, jamfort med for fem ar sedan, da vi antog teorin om de tre vérldarna?

Savitt jag kan se har vi inte andrat oss, eller star i begrepp att dndra oss, pa den har punkten.
Bakom pratet om ny fiende” och ”nya vanner” ligger i stéllet en dnskan om en ny politik,
samtidigt som man behéller synen pa de grundldggande motséttningarna i véarldsmattstock!

Bakom all fraseologi doljer sig i sjalva verket ett forsok att med ~osynlig hand” inféra en ny
politik utan att den gamla diskuterats och utan att arbeta fram den ur en ny analys av varlds-
laget. Av mycket daligt underbyggda argument tycks vi behéva en ny politik darfor att vi
star infor en “ny tid”. Det &r ett satt att angripa problemet som inte har mycket att géra med
marxismen, och som forvandlar talet om en “forutsattningslos diskussion” (dér ingenting ar
heligt”) till en rent manipulativ mandver.

Men nagonstans maste rimligtvis kraven pa en ny politik ha sina rotter. De praktiskt-organi-
satoriska problemen, avhoppen, den daliga medlemsrekryteringen och Gnistan-forsaljningen
driver naturligtvis fram krav pa forandringar. Likasa det faktum att den svenska arbetar-
rorelsen sedan 1978 star infor en 6ppet borgerlig regering och ett SAP i “opposition”. Annu
viktigare torde krisen och dess féljdverkningar vara. | det anti-imperialistiska arbetet och i
andra rorelser kunde vi havda oss bra — speciellt i borjan av 70-talet. Idag daremot, nar vi star
infor kraftiga pris- och hyreshéjningar, en omfattande arbetsldshet och hot om arbetsloshet,
nedlaggningar av hela industrigrenar, branscher och regioner osv., da forblir vi i det flesta fall
trangda at sidan. Vara svar (typ “radda jobben”) tycks inte inge fortroende och klingar ohorda.
Vi framstar inte som nagot alternativ. Majoriteten av arbetarklassen ger sitt passiva stod at
SAP, medan andra arbetargrupper demoraliseras. | en liten organisation ger en sadan situation
latt upphov till krav pa realism”, “genomforbarhet” och “ansvar”. Manga av debattartiklarna
i Gnistan aterspeglar just detta tryck pa vart parti. Och det ar inte for inte som en hel organi-
sation inom “vanstern”, Forbundet Kommunist, haller pa att duka under i jakten pa “trovar-
dighet”. Det ar spar som borde forskracka. Men, och det ar det viktigaste, inget av detta kan
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forklara varfor partiledningen anser att vi nu maste forandra var internationella politiska hall-
ning. Nej, svaret maste sokas i var tilltagande och okritiska uppslutning bakom KKP:s teorier
och politik.

Partiledningen ar ofta noga med att papeka att SKP &r ett sjalvstandigt parti”, som gor egna
stallningstaganden. Det ger ett intryck av att SKP kan vara kritiskt mot KKP och Kina, om det
ar pakallat. Problemet ar att SKP aldrig tyckt att det funnits nagot att kritisera hos KK eller
Kina! Savitt jag vet har vi alltid st6tt den kinesiska ledningen, oavsett om det har varit Mao
Tse-tung, “de fyras gang” eller Teng Hsiao Ping.

Det faktum att de lyckats inneha makten tycks ocksa legitimera deras politik och teori. Vid
narmare betraktande ar det alltsa beréattigat att frga: vari bestar partiledningens pastadda
sjalvstandighet for SKP:s del? Vi har tyvarr lyckats fa SKP att i det avseendet dra l6je dver
sig. Alltfor manga ser i SKP det gamla SKP, som i alla lagen vande kappan efter de vaxlande
vindarna i Moskva. Skillnaden &r bara den, att vi nu propagerar Pekings politik.

Anda ar det ingen hemlighet att manga inom och kring SKP staller sig fragande till utveck-
lingen i Kina och den kinesiska utrikespolitiken. Desto farligare vore det darfor att fortsétta i
samma spar, utan att ta upp en klargorande diskussion om SKP:s politiska forhallande till
KKP.

Det behdvs inga sardeles djupgaende studier for att se, att den nuvarande kinesiska inrikes-
och utrikespolitiken forandrats jamfort med for fem ar sedan. Narapa alla element i kultur-
revolutionspolitiken — vilken vi tidigare hyllat — haller pa att erséttas av en mer traditionell”
inriktning. | stora stycken ar det en politik som paminner om den Li Shao-shi foresprakade
fore och under kulturrevolutionen. Det ar heller ingen tillfallighet att han nu aterupprattats
postumt.

Li Shao-shi ansags — och med ratta! — vara “Kinas Chrusjtjov”. Han blev maltavlan inom
Kina for den revisionistiska politik Sovjet stod for i saval inrikes- som utrikespolitiken. Inne-
bar da det nymornade intresset i Kina for Li Shao-shi och hans politik att Kina och KKP slagit
in pa en kurs liknande den Chrusjtjov & Co genomdrev i Sovjetunionen pa 50-talet? Svaret pa
den frdgan maste enligt min mening bli ja. Det far visserligen inte forstds mekaniskt. Kina
1980 &r inte Sovjet 1958. Men de principiella grunderna i politiken ar desamma.

Manga inom partiledningen ar inte dummare &n att de ser dessa likheter. De vet att det vore
idioti att forsoka pasta annorlunda. Och likvéal maste KKP:s politik accepteras. Men hur for-
svara dagens KKP-politik och samtidigt fordoma Chrusjtjovs? SU:s forlosande svar pa di-
lemmat ar: Vi lever i en ny tid. Felet med Chrusjtjovpolitiken — revisionismen — &r inte dess
innehall i sig, utan att den fordes under fel tid. Den kom 25 ar for tidigt! Las SU:s ord om
igen:

Chrusjtjovs linje var revisionism, en avvikelse fran marxismen-leninismen. Men vad ar revisio-

nism idag? Far inte begreppet revisionism ocksa ett annat innehall nar laget forandras?

Man kan invanda mot mitt resonemang och saga att vad SU asyftar ar inte Chrusjtjov-revisio-
nismen, utan revisionismen i allméanhet, avvikelser fran marxismen-leninismen 6verhuvud-
taget. Man skulle da kunna séga, att vad som ansags som revisionism igar inte nédvandigtvis
behdver vara det idag, eftersom laget & annorlunda. Men den invandningen vore poanglos.
Den forbiser ndmligen helt revisionismens vésen: uppgivandet av metoden och grundvalarna i
marxismen. Revisionismen ar ingen avvikelse i allmanhet utan en attack mot marxismen sjélv
— ett fornekande av marxismen och leninismen. Den definition av begreppet som givits i
Gnistans ordforklaringar styrker ocksa mitt resonemang, Sa har sager man:

”Revisionism (revidera=andra). Anvands har som beteckning for den politiska strdmning som for-
mellt ansluter sig till marxismen for att maskera en politik som ar fientlig mot arbetarklassen.”
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Sa lange det kapitalistiska samhéllet kvarstar i varldsmattstock kommer begreppet revisionism
alltjamt sta for de stromningar, grupper och partier som i teori och praktik 6vergett marxis-
men. Om man rent formellt ansluter sig till marxismen ar man redan fran borjan allt annat &n
marxist (t.ex. syndikalist, anarkist, reformist etc).

SU:s forsék att uppmuntra till en omdefinition av begreppet revisionism maste bekampas.
Och den uppgiften underlattas om vi forstar att rotterna till detta framfor allt star att finna i
SKP:s osjalvstandiga hallning till KKP. Det ar inte for att partiledningen star infor en ny tid”
som den anser att en ’ny politik” behovs. Partiledningen star infor det obehagliga faktum att
dess ledstjarna i 13 ar — KKP — slagit in pa den kurs som ursprungligen var upphovet till att
KFML/SKP 6verhuvudtaget bildades. Cirkeln har slutits — igen!

Men ett sadant pastdende maste bestyrkas. Det mest effektiva ar att avsloja Mytbildningen
kring talet om en “ny tid”. Jag sa tidigare att med “ny tid” maste man avse forandrade objek-
tiva forhallanden pa internationell niva. Men det racker inte med att konstatera andrade styr-
keforhallanden. Vi maste ocksa klarlagga orsakerna och rorelseriktningen. Men lat mig forst
exemplifiera SU:s syn pa det nya laget med nagra citat ur deras Gnistan-artikel:

Efter USA-imperialismens nederlag och uppdykande av en ny supermakt, som gor ansprak pa
varldsherravaldet, uppstod en ny situation som inte kunde forutses pa xx-talet.”

”USA-imperialismen formadde inte utlosa ett varldskrig. Nu visar analysen att Sovjetunionens
strdvan efter varldsherravélde utgor en stor risk for krig.”

Sveriges (och Vasteuropas) praglas inte idag av nagot revolutionart uppsving. Analysen visar att
kriget kommer fore revolutionen.”

Den nya situationen skulle saledes se ut sa har:

e Sovjetunionen har ersatt USA som den mest aggressiva imperialistmakten

e Sovjets stravan efter vérldsherravalde kommer att leda till ett nytt vérldskrig.
e Detta krig kommer fore revolutionen.

e Vi ser inget uppsving for den revolutiondra kampen i Sverige, Véasteuropa och Nord-
amerika.

| sanning ett dystert perspektiv. Men stdammer det med verkligheten?

Det ar sant att USA-imperialismen tvingats pa retratt. Men det beror inte i forsta hand pa att
Sovjet i sig blivit starkare och mer “aggressiv’ makt. Forst och framst beror retratten pa att
USA-imperialismen tvingats till nederlag av revolutionédra krafter pa en rad hall i vérlden:
Indokina, Angola, Iran, Nicaragua, Grenada, Zimbabwe etc. P4 manga andra hall véaxer den
antiimperialistiska kampen, t.ex. El Salvador, Peru och sddra Afrika. Visserligen har en del
revolutiondra uppsving tillfalligt slagits ned — Chile, Argentina, Bolivia, Sydkorea — men
innan nederlagen utgjorde de dnda exempel pa en tilltagande kamp mot imperialismen och det
kapitalistiska fortrycket. Den revolutiondra tendensen dr ingalunda bruten. Endast skrivbords-
radikaler forestéller sig varldsrevolutionen efter en rét linje.

Den har situationen har Sovjet kunna utnyttja for egen del. 1 en del av dessa lander har man
kunnat skaffa sig ytterligare stodjepunkter. Men Sovjet har oftast tratt in nar kampen vél pa-
gatt en tid, och da snarare haft en forsiktig och tillbakahallande roll. Teorin om Sovjet som
“revolutionsanstiftare” overlater vi till USA och den borgerliga reaktionen. Har bar ocksa vi
en del av ansvaret. Alltfor ofta har t.ex. Gnistan letat efter ”sovjetisk infiltration” i stéllet for
att behandla den sociala, antikapitalistiska utvecklingen, som &gt rum i l&nder som Vietnam,
Angola, och Nicaragua. En utveckling som varit den avgorande drivkraften bakom USA-
imperialismens minskade inflytande i varldsmattstock.
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Men varldsrevolutionen bestar inte bara av den anti-imperialistiska kampen i den sk. tredje
varlden. Vi ser idag en tilltagande férsvarskamp i de hogt utvecklade kapitaliststaterna —
Vasteuropa, USA, Japan, och Australien — mot atstramningspolitik, nedlaggningar och
arbetsloshet. | skrivande stund gar t.ex. 9 miljoner italienska arbetare ut i en halv dags gene-
ralstrejk mot FIAT-permitteringarna. | Frankrike har stalarbetarna drivit en hard kamp for sina
jobb. I England utkdmpade Ford-arbetarna en langvarig strejk, som bl.a. fallde den engelska
labour-regeringen. | Spanien strejkade forra aret {xxxx olashart xxxx} metallarbetare for de-
mokrati, arbete och mot atstramningar. | Vasttyskland strejkade forra aret Gver 50000
metallarbetare for 7-timmars arbetsdag {xxx ol&sbart xxx}.

T.o.m. i lander som USA och Sverige tillgriper arbetarna strejken — “’det elementéra kamp-
medlet” — allt oftare och allt kraftfullare. Vem kommer inte ihdg den stora kolgruvearbetar-
strejken 1978 i USA? Vem kan glémma den stora skogsarbetarstrejken och storkonflikten
1980 har hemma? Man kan naturligtvis kalla detta for revolutionar ebb”, men vari bestod da
flodvagen i dessa lander? Exempelvis Portugal och Spanien kan delvis passa in i SU:s reso-
nemang. Men inte ens i dessa lander kan vi pasta att arbetarklassen slagits tillbaka. Tvartom.
Vad det géller Spanien kan man ater skdnja en massiv uppgang i kampen.

Aven i de byrakratiserade oststaterna har vi sett masskamp som slagit alla med hapnad. Vem
kunde tro att de polska arbetarna, efter nederlagen 1970-71 och 1978, skulle resa sig i en
sadan omfattning som de facto skedde i somras? Av allt detta kan vi dra slutsatsen att den
svartsyn SU malar upp ar falsk. P4 alla vérldsrevolutionens fronter ser vi en skarpt klasskamp
utan motstycke under efterkrigstiden. Och detta panorama Over 70-talets allt skarpare klasstri-
der aterspeglar inget annat an det kapitalistiska systemets kris i allmanhet och imperialismens
I synnerhet:

1 — Investeringstakten &r den lagsta sedan 30-talet, den internationella inflationstakten den
hogsta nagonsin, antalet arbetslosa har bara i OPEC-landerna okat fran 9 miljoner 1969 till 20
miljoner 1980 osv.

2 — Mojligheterna att via Vérldsbanken, Internationella valutafonden (IF), FN och andra organ
ekonomiskt och militart backa upp reaktionéra regimer i Tredje vérlden genom s k “utveck-
lingsprojekt”, langfristiga krediter” etc. kommer inte kunna genomforas, utan att riskera ett
forvarrat ekonomiskt lage i de imperialistiska staterna. Foljaktligen far kapitalisterna i Tredje
varlden det allt svarare att uppratthalla sitt klassherravalde.

3 — Under 60-talet och forsta hélften av 70-talet talade “utvecklingsexperter”, borgerliga eko-
nomer och politiker om “undren” i Brasilien, Hongkong, Iran och Sydkorea. Det var lander
som enligt dessa proffs hittat vdgen ut ur morkret. ldag tvingas de erkdnna att det var en syn-
villa. Dess lander sjunker nu tillsammans med 6vriga U-lander tack vare den djupgaende in-
ternationella med gangen och den darmed sammanhangande minskade efterfragan fran de
imperialistiska staterna.

4 — Byrakratierna i 6st lyckades under 60-talet och borjan av 70-talet Jugoslavien och Polen
{xxxx??} skaffa sig langfristiga krediter fran Vasteuropa och USA for att pa sa sétt att ut-
veckla handeln, inforskaffa teknologi samt “know-how”. Né&r dessa krediter, som i och for sig
kan vara av yttersta vikt for enstaka storkapitalister, i stéllet spadde pa inflationen {xxx olas-
bart xxx} krisen {xxxx olasbart xxx}. Och detta i sin tur rubbar byrakraternas 5-arsplaner,
minskar tillvéxttakten osv.

De reaktionara regimerna i Tredje varlden, kapitalisterna i imperialiststaterna och byrakra-
terna i Ost forsoker naturligtvis lagga krisens bérdor pa de arbetande massorna samtidigt som
de brutalt attackerar arbetarnas demokratiska réattigheter och organisationer. Det &ar detta och



22

ingenting annat som aterspeglar sig i allt valdsammare internationella klasstrider. Kort sagt:
detta ar det nya” i var tid och darmed den verklighet var strategi och politik maste utga fran.

Det intressanta ar att SU anda namner detta forhallande. | inlagget sdger man att ’monopol-
kapitalisterna kommer som alltid att férsoka valtra krisens bordor pa folket samtidigt som de
sOker ersétta en del av de forlorade profiterna genom 6kad utplundring”. Detta kommer, enligt
SU, att leda till att den revolutionara ebb som annu rader i alla kapitalistiska lander i Vast-
europa och Nordamerika, kommer i vissa lander sld om i sin motsats”. Fragan ar om SU
verkligen menar vad man skrivit, eller om skrivningen ar en ryggmargsprodukt fran tidigare
ar (Forut gick som bekant alltid kampen framat....). Intressant &r kanske att SU reserverat
denna utveckling for vissa” lander. Varfor ska vi strax se.

b. Kommer kriget fére revolutionen?

| SU:s pessimistiska bild av den kommande tiden ingar tesen att kriget kommer fore revo-
lutionen”. Atminstone sdgs det gélla fér Sveriges del. Det har “analysen” visat. Nu har jag
inte fran SU:s sida sett ndgon som kunnat underbygga den kategoriska slutsatsen.

Men lat oss for ett 6gonblick acceptera SU:s uppfattning. Om kriget verkligen kommer fore
revolutionen, hur skall vi kommunister da agera? Som marxister vet vi att krig &r oundvikliga
under den imperialistiska epoken. Krigen har sin grund i kapitalismens konkurrens, dvs kam-
pen om ravaror och marknader. Krig ar ett av satten for kapitalisterna, att med andra medel
fortsdtta den kampen. Det enda sattet, vilket foljer av det tidigare, att gora slut pa krigen och
krigsfaran &r att nedk&mpa kapitalismen i varldsskala. Kampen mot ett nytt varldskrig ar for-
bunden med kampen mot kapitalismen.

Vi kan alltsa inte hange oss at nagon sarskild fredskamp”, stalld ovanfor klasserna och den
internationella klasskampen. Har blir man minst sagt misstanksam nar man laser SU:s inldgg:
”Pa 60-talet blev det fel att resa parollen *Fred i Vietnam’”. Nu ar det nédvandigt att resa
parollen ’fOrsvara vérldsfreden’ Ett av SU:s huvudargument for denna inriktning ar avsak-
naden av revolutiondra uppsving idag. Jag har redan visat att detta ar felaktigt. ”Forsvara
varldsfreden” kan bli en sadan strategi for “fred”, som utesluter, ja t.0o.m. motarbetar revolu-
tioner. Nar sovjetrevisionisterna och deras broderpartier stallde parollen ”Fred i Vietnam”, sa
var det i motsattning till ”Seger at FNL”. Sovjetbyrakratin 6nskade inte att FNL och Indo-
kinas folk av egen hand besegrade USA-imperialismen. Det kunde stdra den “fredliga sam-
existensen” med USA. Av samma skal for idag KKP och den kinesiska statsledningen fram
parollen “forsvara varldsfreden”. Den vet nu att om de uppmuntrade revolutionar kamp pa
olika hall i varlden, sa skulle de nya forbindelserna med USA ga forlorade. KKP:s ledning vet
ocksa att det i forsta hand ar Sovjet som tjanar pa en revolutionar utveckling, som exempelvis
Vietnam, Angola och Nicaragua. | KKPs version av “kampen for vérldsfred” — och som den
uttrycks i vart programforslag — ar skarpt internationell klasskamp och sociala revolutioner
obehagliga och stérande faktorer, med férevandningen att de flyttar fram Sovjets positioner. |
stdllet ar det fraga om att olika “lander” och “folk” i en klasslos rora skall ena sig mot Sov-
jetunionens ambitioner”:

»Att de vésteuropeiska landerna formar ena sig, starka sina forsvarskrafter politiskt, ekonomiskt,
militart och ideologiskt och bekdmpa anpasslingstendenserna &r en avgorande fraga for Vasteuro-
pas fred och frihet och for fred i hela vérlden.” (Ur forslag till politiskt program).

Innehallet i citatet ar harresande! Inte nog med att kampen for freden” identifieras med ett
enat kapitalistiskt Europa — en ”front” av imperialistiska stater och regeringar — utan dessutom
uppmanas dessa till en militar, ekonomisk, politisk och ideologisk (1) upprustning. Men
klasskampen inom dessa lander da? Vart tog den vagen? Svaret ar att det anda ar “ebb” i
kampen. Och hur skulle vaststaterna kunna rusta sig om arbetarklassen kravde ekonomisk och
politisk makt? For att inte tala om, om den skulle bek&mpa militarismen och klassforsvaret?
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Eller om arbetarklassen skulle foredra anpasslingar” som Schmidt i stéllet for fredskdmpar”
som Strauss? Man kan ocksa undra hur det gar med enheten nar den revolutionara ebben »slar
om i sin motsats™ i vissa av de vésteuropeiska ldnderna ...

Uppenbarligen anser var ledning att arbetarklasen inte skall fora en egen sjalvstandig kamp
mot kapitalismens krigsforberedelser. Hela programforslaget gar ut pa att SKP (och arbetar-
klassen) vadjar till ”Sverige” att vidta olika atgarder: ~’bredast méjliga enhetsfront mot Sovjet-
unionens expansionism”, “’kollektiv sakerhet”, “stodja tredje varldens krav pa en ny ekono-
misk varldsordning”, bidra till att stirka samarbetet inom ’Vasteuropa och dess samarbete
med USA (1) pa jamlik (1) grund”, ~att NATO ér starkt och att USA tvingas uppfylla sina for-
dragsenliga forpliktelser i forsvaret av Vasteuropa” osv. etc.

SKP och den svenska arbetarklassen skall alltsa utgora ett slags vanliga padrivare av “Sve-
rige”, for att fa de svenska borgarna att utan skrupler sluta upp bakom USA-imperialisternas
och det kapitalistiska Vésteuropas militara upprustning! Om det &r det som menas med att vi
behéver nya vanner”, sa betackar jag mig. Mina véanner i kampen mot imperialismens krig
och rustningar kommer alltid att vara den internationella arbetarklassen, dvs de som arbetar i
rustningsindustrierna, som tvingas ut i skyttegravarna att forsvara kapitalets rovarkrig och
som far bara bordan av kapitalismens kriser. Kan vi inte vinna den for en sjalvstandig kamp-
linje mot krigsforberedelserna, da kan vi inte heller vinna andra grupper ur folket. Kampen
mot kriget och for fred vard namnet kan aldrig bygga pa nagot annat an en tilltro pa klass-
kampen och arbetarklassens revolutiondra styrka. | sjalva verket finns det inget annat satt att
hejda ett varldskrig. Endast arbetarklassens maktovertagande, dvs socialistiska revolutioner,
kan losa fragan om kriget och krigsfaran.

Har kanske nagon invander: ”Men maktovertagandet och socialismen star inte pa dagord-
ningen. Kriget gor det. Skall vi da inte forsoka hejda kriget med de krafter som star till buds?”
Jo, det ska vi. Men det maste vara i arbetarklasen vi séker detta stod, inte bland USA:s och
Vasteuropas regeringar och militara sammanslutningar. Vi kanske inte hinner uppbada till-
rackligt bland det arbetande folket i tid. Det & mdgjligt, men det &r ingen anledning till att i
stallet fafangt soka stod hos vara klassfiender. Det &r en bitter sanning att krig ar oundvikliga i
var epok. Krigen kommer emellertid inte till stand for att vissa stater bedriver “anpasslings-
politik” eller foder upp ”Minchenanda”. Nej, krig kommer for att de starkaste imperialist-
makterna per definition rustar for att klara konkurrensen. I de mindre imperialiststaterna, som
kommit pa efterkédlken i konkurrensen och rustningarna, finns det alltid statsman som soker
beveka stormakterna. Men var och arbetarklassens uppgift kan aldrig vara att uppmana dem
att upprusta. Ty, det vore att stodja kriget sjalvt. Att idag uppmana USA, Vasteuropa och
NATO att upprusta sig militart, ekonomiskt, politiskt och ideologiskt — det ar det effektivaste
sattet att bidra till kampen for ett tredje varldskrig. En 6kad upprustning pa alla plan av USA
och Vasteuropa utgor idag ett langt varre hot mot Vasteuropas arbetarklass dn sovjetbyrakra-
tins politik.

Var partiledning tycker sakert att klasskamp mot krigsfaran ar utopiskt”, frasradikalt” och
principiellt felaktigt”. Standardargumentet och tillika huvudargumentet ar att sadan politik
gynnar Sovjet. Men kommunister har ofta fatt finna sig i att vara i minoritet, undantrangda
och isolerade. Anda har de aldrig fruktat att mota varldshistoriens kriser och krig med sitt
klassprogram. Vi vet ocksa att flera revolutioner foddes ur forsta varldskriget. 1 dyningarna
fran andra varldskriget vaxte den jugoslaviska och albanska revolutionen fram. Till viss del
aven den kinesiska och ~augustirevolutionen” i Vietnam (1948). | manga kapitalistiska lander
i Europa stod ocksa arbetarklassen starkt genom sitt sjalvstandiga motstand mot nazismen. |
Frankrike och Italien stod arbetarna t.o.m. infor ett maktovertagande, men vars forverkligande
grundligt saboterades av kommunistpartiernas ledning. | Grekland sénktes en framgangsrik
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radikal partisanrorelse av Stalins underlatenhet att stodja den till forman for den “fredliga
samexistensen” med Churchill och Roosevelt.

Historiens erfarenheter sager oss att med varldskrig foljer ocksa revolutioner och revolutio-
nara kriser. Ju starkare och sjalvstandigare (fran klassfienden) de revolutionara krafterna och
arbetarklassen &r innan kriget, desto troligare &r det att imperialismens krigsanstrangningar
utmynnar i en revolutionar utveckling. Imperialistiska krig, da kapitalismens inre motsétt-
ningar blottlaggs, och socialistiska revolutioner hor ihop. Det ar kdnnetecken for den imperia-
listiska epok som vi lever i.

Vi kan darfor inte kategoriskt saga att kriget kommer fore revolutionen”. | ett flertal lander —
ma vara i den tredje varlden — har revolutionen kommit fore varldskriget. Och som jag tidi-
gare visat ar den internationella klasskampen pa uppgang och definitivt inte pa nedgang.

Otvivelaktigt ar den revolutionara tendensen langt mer framskriden &n den var under den
perioden, da vi sjélva reste parollen ”Seger at FNL”, som i grunden var en offensiv appell till
hela varldens arbetare, fattigbonder och tjansteman.

SU och partiledningen menar formodligen inte heller att kriget kommer fore revolutionen” i
allmanhet. Det vore absurt. De menar helt enkelt Sverige. Men da uppkommer fragan: Vad
hander om revolutionéra kriser vaxer fram i andra lander i Europa (Italien, Spanien, Frank-
rike, England etc) innan kriget kommer? Paverkar inte det klasskampen i Sverige? Skulle inte
det forbattra oddsen for revolutionens del dven i Sverige? Eller har SU redan bestamt sig?
Den svenska klasskampen ar inte isolerad fran den internationella. Och det ar just de inter-
nationella, 6vergripande tendenserna vi maste ta fasta pa nar vi formulerar var strategi och
taktik.

c. Den forsvunna klasskampen

Partiledningen haller ocksa med om att vi maste utga fran den internationella klasskampen. |
princip har den ratt. Som kamrat Christer Lundgren ocksa havdar maste vi “avvisa den natio-
nella inskréanktheten och att den svenska klasskampen inte kan bedémas isolerat”.

Problemet kvarstar dock, namligen att de med klasskamp tycks mena nagot helt annat &n vad
marxister brukar anse. | programforslaget heter det:

”Tre huvudkrafter har utkristalliserats i den internationella klasskampen:

Den forsta vérlden (...)
Andra virlden (...)
Tredje vérlden (...)”

Det hér ar, som var och en ser, en uppdelning i l&nder och inte i klasser. Foljaktligen kan vi
inte tala om kampen mellan dem som klasskamp. Klasskamp dger i forsta hand rum mellan
arbete och kapital, och det galler de flesta lander i alla dessa “varldar”. | tredje vérlden ingar
sa vitt skilda stater som Pinochets Chile, Khomeinis Iran, FSLN:s Nicaragua och Folkrepubli-
ken Kina. Ingen kan val pa fullt allvar havda att de utgor en klasskraft gentemot t.ex. Sovjet
och USA? Nej, det har inget annat gemensamt &n att de i de flesta fall & underutvecklade.
Dessutom verkar det som att Oststaterna utom Sovjet har glomts bort, for sa vitt de inte tillhor
de ’socialistiska staterna”.

Programforslaget utgar saledes inte fran den internationella klasskampen, utan fran ytlig be-
skrivning av forhallandet mellan olika nationer, eller godtyckligt hopplockade block” av
nationer. Overhuvudtaget analyseras inte den internationella arbetarklassens kamp i program-
forslaget! Ingenting finns ndmnt om den tilltagande motoffensiven mot borgarna, som arbe-
tarna i de imperialistiska staterna nu utvecklar.
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Men inte nog med att programforslaget (och SU:s inlagg f.0.) helt struntar i den internatio-
nella arbetarkampen. N&r det kommer till kritan slapper forslaget t.o.m. sin egen ”internatio-
nella utgangspunkt”, dvs “klasskampen” mellan tredje varlden och supermakterna. | slutet av
programforslaget heter det att “partiet maste i all sin verksamhet utga fran den svenska ar-
betarklassen” och “partiet maste i all sin verksamhet utga fran den svenska verkligheten”.
Notera ordet “all”. Det avslojar programforslagets och var partilednings verkliga intressen: en
inskrankt och smaskuren nationell stravan. Den svenska arbetarklassen och den svenska verk-
ligheten ar den axel de tanker sig att allt vart arbete skall rotera kring. Givetvis ar den svenska
arbetarklassen och den svenska verkligheten vart framsta verksamhetsomrade — det ar dar vi
bor och lever! — men i det mesta av vart arbete maste vi anda utga fran den internationella
arbetarklassen och den internationella verkligheten, av vilken Sverige ar en integrerad del.
Det fortjanar att understrykas om och om igen.

d. Vad ar socialism?

Den nationella inskranktheten ar 6verhuvudtaget ett genomgaende tema i SU:s inldgg och i
programforslaget. Det galler utgangspunkten for var strategi; det géller kampen mot krigs-
faran; det galler den ekonomiska politiken; det galler uppfattningen om socialismen etc.
”Socialismen i Sverige maste vara det svenska folkets verk” heter det i programfdrslaget.
Naturligtvis kan ingen annan genomféra socialismen at oss. Men det betyder a andra sidan
inte att vi kan gora det sjélva, utan andra socialistiska krafters gemensamma anstrangningar.
Socialismen &r i hogsta grad en internationell angelédgenhet och inte en nationell, om vi skall
halla oss till den vetenskapliga socialismen.

Har maste jag ocksa papeka en missuppfattning och vantolkning av socialismen, som &r van-
lig i vart parti. Socialismen framstélls ofta som ett klassamhélle — dér arbetarklassen har
makten — och som en skild del fran kommunismen, det klasslosa samhéllet. Om man med
socialistiskt samhalle menar den proletdra diktaturen &r denna tuppfattning korrekt. Men med
socialismen, som en ny samhéllsform i historien, avsag saval Marx som Lenin ett klasslost
samhaélle, det forsta stadiet i det klasslosa samhallet. Sa hette det t.ex. i Kommunistiska inter-
nationalens stadgar:

”Det nya internationella arbetarférbundet har skapats for att organisera gemensamma aktioner av
proletarerna i de olika landerna, vilka strava efter ett enda mal: kapitalismens stortande, inforandet
av proletar diktatur och grundandet av en internationell sovjetrepublik for klassernas fullstdndiga
avskaffande och socialismens forverkligande, sa som det forsta stadiet av det kommunistiska sam-
hallet.”

Det &r bara att hoppas, att denna uppfattning fortfarande ar auktoritativ inom vart parti, och att
vi gor upp med de nuvarande inskrankta nationella tolkningarna. Ett klasslost samhélle kan
endast forverkligas i internationell skala och inte inom ramen for ett enskilt land och dess
“traditioner, saregna historia, kulturella niva och lage”. Dessa faktorer ar forvisso betydelse-
fulla nar det galler formerna for den proletara diktaturen. Men socialismen maste i forsta hand
byggas pa vad som ar gemensamt i varldsskala pa basis av en internationell planerad eko-
nomi.

Det nya programforslaget innebar en rad forandringar av vart férra program. Tillsammans
markerar dessa forandringar en allt starkare anpassning till KKP:s teorier och politik. Vara
tidigare standpunkter om t.ex. NATO och EG — som i praktiken stod i motséattning till KKP:s
onskan om t.ex. ett enat militart VV&steuropa — andras nu for att passa in i den kinesiska ”logi-
ken”. Darmed kommer var politik att i annu hogre grad bli en forsvarspolitik for den kinesiska
parti- och statsledningens nationella sérintressen, vilka enligt min mening inte l&ngre gagnar
revolutionens och klasskampens utveckling.
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Den sovjetiska ledningens skandliga revisionistpolitik, och dess kriminella metoder for att
tillskansa sig kontroll 6ver progressiva rorelser, far inte tas som intakt pa att KKP:s politik i
gengald skulle vara korrekt. Utvecklingen i Kina — vilken jag haft méjlighet att se pa nara hall
— forskracker. Den politik KKP idag forordar paminner alltfor mycket om den chrusjtjovitiska
sovjetpolitik jag sjalv var med om att opponera mot och bryta med 1967. Och den politiken
har inte blivit battre med aren. Tvartom.

Lenin sdger:

”Det &r ingen idé att lara sig att 16sa sina uppgifter med nya metoder idag, om gardagens erfarenhet
inte Oppnat vara dgon for felaktigheterna i de gamla metoderna.”

Eller som ocksa SU papekade i sitt inlagg:

”ingenting &r heligt, inga gamla standpunkter oangripbara och att det ar majligt att ompréva idéer
och handelser.”

Jag har tagit SU pa orden och borjat ta upp en kritik av var teori och politik, bade i dess gamla
form och i den nya tappningen. Jag ar 6vertygad att det finns flera kamrater som delar min
kritik och mina farhagor i de fragor jag tagit upp. Diskussionen fortsatter.

e. For en demokratisk diskussion

Men diskussionen kan inte fortsatta hur som helst. Den maste ske i ordnade former och und-
vika partilivets tva avarter: byrakratism och anarkism. Vari bestar da dessa avarter?

Byrakratism: Den kéannetecknas av att en maktfullkomlig ledning begagnar sig av en rent for-
mell demokrati, for att styra medlemmarna och kvasa all opposition. All opposition, alla
minoriteter anklagas for fraktionsmakeri sa fort det hojs kritiska roster som soker sprida sina
asikter inom partiet, medan partiledningen (som utg6ér majoriteten) samordnar sin kritik och
sina utspel i ”partiets namn”. Ledningen (majoriteten) anvander hela partiapparaten och for-
klarar att minoriteten & mot partiet, medan den sa lange som det ror sig inom partiets ramar &r
for partiet men mot majoritetens politik. Minoriteten blir hanvisad till mullvadsarbete och
hemlighetsmakeri, vilket skadar partiet och klavbinder medlemmarnas skolning. Foljden blir
intriger, kupper och slutligen uteslutningar eller sk. rensningar.

Anarkism: Det ar egentligen ingenting annat an det slutgiltiga resultatet av en langvarig byra-
kratism. | stéllet for att anvanda sig av partiets egna kanaler (som man &r utestangd ifran) gar
man ut i annan press alternativt uppréttar egna diskussionsforum. Medlemmarna upplever
ingen inre samhorighet annat an i forhallande till ledningen. Féljaktligen frodas individua-
lismen i partidiskussionen. Efterhand borjar upplésningstendenserna goéra sig gallande och
partifolket demoraliseras.

Nej, det maste bli ett slut pa ledningens (majoritetens) ensamréatt att samordna sina utspel
inom partiet. Om inte detta andras kvarstar majoritetens fraktionsmonopol, dvs deras ratt att
samordna sig och oppositionens icke-rétt att gora detsamma. Och detta &r den varsta form av
fraktionsmakeri, namligen byrakratism. All opposition eller enskild medlem maste garanteras
ratten att sprida sina uppfattningar inom partiet, bygga upp plattformar runt vilken oppositio-
nella kan gruppera sig, halla méten med fullstandig informationsplikt till partiet. Kort sagt: de
oppositionellas réatt att organisera tendenser. Det &r det enda sattet att undvika fraktionalism,
anarkism och byrakratism i partilivet. Det &r ocksa det onda sattet att garantera partifolket en
fullstdndig redogorelse for ledningens och oppositionens avsikter. Slutligen ar det det enda
séttet att underlatta och disciplinera debatten, dvs renodla motséttningar, skala bort detaljer
och ovidkommande ting, neutralisera pratmakare etc.

Nu kommer kanske partiledningen eller nagon enskild opponera mot min uppfattning om hur
partidiskussionen skall ga till, och da med hanvisning till den sk. fraktionsstadgan fran 1921



27

inom Rysslands kommunistiska parti (bolsjevikerna). Samma stadga som enligt Lenin var “’en
extrem atgard, som speciellt vidtas p.g.a den farliga situationen.”(Collected Works vol. 32 sid
258). For det forsta instiftades fraktionsstadgan sasom en tillfallig atgard i ett mycket prekart
lage inom saval partiet som inom sovjetstaten. For det andra finns det uttryckliga bevis for att
det inte innebar ett forbud mot att organisera tendenser inom partiet. Under striden om frak-
tionsstadgan sdger t.ex. Lenin till den sk. “arbetaroppositionen”:

Det ar naturligtvis helt tillatet (sarskilt infor en kongress) for olika grupper att formera block (och
likasa varva roster). Men detta bor goras inom kommunismens ramar (och inte syndikalismens) och
pa ett sadant satt att det inte vacker atloje.” (A. A. sid 52)

Lenin avvisade skarpt en vidare tolkning av resolutionen, som Rjazanov foreslog: ”Samtidigt
som den fordomer all fraktionsverksamhet, motsatter sig kongressen kraftfullt varje val till
kongress utifran plattform.” (A.A. sid 550).
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SKP:s 4:.e kongress 1984

Inledande kommentar

Nedan ingar texter som togs fram som forberedelse fér SKP-kongressen 1984. Dokumenten,
som ar hamtade fran SKP:s publikation PartiArbete (1983-84) redovisas i logisk ordning, inte
kronologisk.

Det forsta dokumentet &r forsta delen av det “Utkast till Politisk rapport 1980-84”, som
publicerades i maj 1984. Det har rubriken Partiets arbete” och beskriver SKP:s politiska och
organisatoriska utveckling under perioden. Det ar ingen upplyftande lasning: Vi far en rapsodi
over en politisk organisation i djup kris, med ideologiskt, politiskt och organisatoriskt sonder-
fall. Medlemsantalet och partipressen har mer an halverats under perioden, man rekryterar
knappt nagra nya medlemmar alls osv. Listan med bakslag &r sa lang att man inte ens orkat
redovisa sadant som nedlaggningen av bokforlaget Oktober, Clartés brytning med SKP (1983)
m m. Det enda egentliga “framgangen” som man kan peka pa ar ~Afghanistanarbetet”, for
ovrigt ar det mesta morker. Demoraliseringen sprider sig och ledande SKP:are (bl a Harald
Holst) foresprakar att partiet borde ldggas ned...

| denna situation forsoker man omprova sin politik, men i stallet for att aterknyta till det posi-
tiva i den marxistiska och leninistiska traditionen, sa kastar man ut barnet med badvattnet och
foresprakar en reformistisk pyttipanna med kraftiga inslag av nationalism och forsvarsvan-
lighet av ett slag som man brukar forknippa med hdgerpartier, inte arbetarrérelsen..

En utomstaende iakttagare kan av allt detta bara komma fram till en enda slutsats: SKP haller
pa att gora sjalvmord.

Att det i detta lage fanns krafter som gjorde motstand &r inget att forvanas 6ver, fast man blir
inte sarskilt imponerad Gver bredden i detta motstand — férmodligen s& har stora delar av de
friska krafterna redan lamnat partiet vid denna tidpunkt — det mesta andas trotthet och resigna-
tion. Med det finns ett lysande undantag: Kjell Berglund fran Gallivare, som atminstone for-
soker ta upp en diskussion om de centrala fragestallningarna, fast det verkar vara ett rop i
oknen, han far inget gensvar.

Efter den politiska rapporten féljer ett antal dokument fran kongressdebatten. Det borjar med
ett inlagg av Kjell, ”...som fan liser Bibeln”, som bemots av 2 kritiska kommentarer fran
Christer Lundgren och SKP:s ”Standiga utskott” (publicerade i december 1983). Sedan foljer
omproévningsdokumentet ”Nio punkter for framtidens vénster” (publicerat i december 1983),
som tar farval av ”marxismen-leninismen”, och Kjells kritik av detta, ”’Kejsarens nya klader”
(publicerad i maj 1984).

Martin F

Partiets arbete 1980-84 (ur ”Utkast till Politisk rapport 1980-84”)
[Ur SKP:s PartiArbete maj 1984]
Det internationella l&get och férandringarna i den svenska klasskampen utgor den fond mot

vilket partiets verksamhet ska bedomas. Partistyrelsen vill har fasta uppmarksamheten pa
nagra viktiga aspekter pa partiarbetet under kongressperioden.
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Ny tid kraver ny politik

SKPs 3:e kongress innebar en viktig ideologisk och politisk véandpunkt for partiet.
Kongressen summerade upp en omfattande partidiskussion, som forts aren 1979-80 och som
karakteriserades av instéllningen ”Ny tid kréver en ny politik”.

Kongressen antog dokument som pa vasentliga punkter gav partiet en ny identitet. De vikti-
gaste dokumenten var partiprogrammet, och resolutionen Partiets lage, roll och arbets-
metoder”. Kongressen godkande ocksa partistyrelsens Politiska Rapport, som inneholl en
omfattande sjalvkritisk granskning av linjestriderna under sjuttiotalet.

| partiprogrammet gors en analys av det svenska samhéllet och motsattningarna i vérlds-
mattstock. Partiet tar stallning for teorin om tre varldar. |1 programmet analyseras de olika
politiska krafterna i Sverige, sérskilt socialdemokratin och den Moskva-kommunistiska
stromningen (vpk). | programmet pekas SKPs politiska mal ut: det klasslésa kommunistiska
samhallet. Har skisseras ocksa det socialistiska dvergangssamhallet, med betoning pa dess
demokratiska sidor. Samtidigt understryker programmet att manga fragor annu &r olosta:

”Den socialistiska rérelsen och de socialistiska samhéllssystemen &r historiskt sett en ung fore-
teelse, vars erfarenheter visar pa stora framgangar men ocksa stora problem som ar olésta bade i
praktiken och i teorin. Sverige &r ett hogt utvecklat industrisamhalle med en utvecklad och lang-
varig borgerlig demokrati. Erfarenheter fran socialistiska revolutioner i lander som Sverige
saknas. Detta gor det viktigt att ta allvarligt pa 16sandet av fragor som t ex borgerlig demokrati
contra socialistisk demokrati, planhushallning contra marknadsekonomin och det kommunistiska
partiets roll under socialismen. Det ar en uppgift for alla revolutionarer att med en vetenskaplig
metod sammanfatta historiska erfarenheter och analysera svenska séregenheter for att komma
narmare svaren pa dessa fragor.”

Med utgangspunkt fran detta gav kongressen partistyrelsen i uppdrag att under kongress-
perioden fullfélja en kritisk granskning av partiets idétraditioner.

Partiets 3:e kongress gav SKP en delvis ny identitet som revolutionart parti. Den omprov-
ningsdebatt som praglat kongressperioden har ytterligare fordjupat den omprévning som
kannetecknade kongressdokumenten fran 1980.

Maoismens kris

Det forandrade varldslaget har for var del bland annat tagit sig uttryck i maoismens inter-
nationella sammanbrott. Det maoistiska block som varit KFML/SKPs ideologiska hemvist
sedan 1967 existerar inte langre som en internationell rorelse. Detta har véckt fragor kring
partiets strategi och ideologiska grundval. Ytterst har det vackt fragan om SKPs forhallande
till den kommunistiska traditionen som sadan. Detta har varit omprévningsdebattens karn-
fraga.

SKPs debatt aterspeglar har diskussionen i en vidare vanster, saval har i Sverige som inter-
nationellt. Partistyrelsen sammanfattade sin syn pa detta i den s k ”Augustirevolutionen” fran
1982:

”Det rader i dag forvirring och delade meningar i socialismens strategiska fragor. Det pagar en
omprévning av gamla visioner och schemata: hur ser socialismen ut och hur bor den se ut i vart
land? Hur ser vagen ut?

SKP har inget monopol pa denna diskussion. Tvartom ar detta ett gemensamt problem for alla som
kallar sig socialister. Ja, i vidare mening &r det ett problem for alla demokratiska krafter att
analysera och diskutera samhallsutvecklingens och inte minst demokratins utveckling i saval de
kapitalistiska som socialistiska ldnderna.

| partiet pagar en ideologisk debatt. Vi har omprovat manga gamla sanningar. Samtidigt ar det inte
avgjort i vilken idétradition vi ar och vill férankra oss. Helt allmant kan vi konstatera att vi idag
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baserar var politik pa en marxistisk och leninistisk teori om klasskampen, statssynen,
imperialismen etc.

Tjana folket

Att vi dr ‘maoister’ i betydelsen att vi tillampar en partiteori som utgar fran viljan att tjana folket,
masslinjen och r ett aktionsparti med aktiva medlemmar. I politiken sdker vi oss tillbaka till den
stora historiska vansterlinjen i europeisk idétradition med dess tilltro till vetenskap, bildningsideal,
materialistiska grundsyn och dar demokrati och oberoende &r honnérsord. Har finns ocksé en med-
veten aterkoppling till den tidiga arbetarrérelsens moral och normbildning.

Helt klart kan denna politik inte stoppas in i ndgon av de klassiska stromningarna inom arbetar-
rorelsen — varken i den socialdemokratiska eller i den kommunistiska Kominterntraditionen.

Den ideologiska debatten maste fortsitta. Partiets strategiska visioner konkretiseras. Har finns det
idag sékert olika uppfattningar. Dock ar det ett problem att fa en konstruktiv diskussion som hjalper
oss att 16sa vara politiska uppgifter har och nu.

Partistyrelsen vill har bara understryka att det ar viktigt att fa en dialog med andra krafter i dessa
fragor. Detta bade for att dra nytta av andras kunskaper och for att dra nya krafter ndrmare partiet.
Metoderna for detta maste diskuteras, men GNISTANSs debattsidor, seminarier och informella
kontakter ar nagra vagar. Vi bor ocksa narmare diskutera vilka malsattningar vi bor ha med denna
dialog. Om vi séger att vi vill bidra till byggandet av en stark vansterkraft i Sverige, vad innebéar det
i sa fall konkret, organisatoriskt etc?”

”En tredje vag”

Partistyrelsen vacker har fragan om partiets forhallande till de bada historiska stromningarna
inom arbetarrdrelsen i Europa, socialdemokratin och den gamla kommunistiska traditionen.

Partistyrelsen aterknyter till fragan om KFML/SKPs identitet, som ett alternativ till social-
demokratin och Moskvakommunismen. Partistyrelsen Standiga Utskott konstaterar, i en
inledning till PS* debattbulletin infér den representativa partikonferensen i november 1982,
att laget i mycket paminner om det som radde i mitten av sextiotalet.

Standiga Utskottet konstaterar att huvudorsaken till var rorelses framgang under 60-70-talen
var att vi tog stallning i en strid som gallde synen pa varldslaget och anslét oss till en linje for
de fortryckta folkens befrielse och de progressiva krafternas framryckning som motsvarade
det objektiva laget. ”Men”, skriver Standiga utskottet, dartill kommer att europeisk vanster i
mitten av sextiotalet lika véal som idag sokte en tredje vag — ett alternativ.”

Socialdemokratin fortsatte som kapitalismens forvaltare och visade inga tecken pa radikalisering
och kominternpartierna hade dér de ergvrat statsmakten skapat samhallen som inte kunde
accepteras som ‘socialistiska’ av europeiska socialister. Det gamla SKP gjorde ett forsok att samla
upp denna radikala vanster... | dag kan vi konstatera att det totalt misslyckats.”

Misslyckats

| en inledning till partidebatten i november 1982 konstaterar StU att ocksa KFML/SKP
misslyckats att formulera det hallbara alternativet.

Det ar viktigt att se att KFML bildades som en ‘tredje kraft’ i en brytning med saval social-
demokratin som Moskvapartierna. Vi sag i maoismen den fornyelse av socialismens teori och
praktik som atergav den socialistiska iden dess revolutionara, samhéllsomdanande, karaktar.
Gemensamt for KFML och andra grupperingar, som ocksa tillhérde ‘den tredje kraften’ var
standpunkten att varken socialdemokratin eller Moskvapartierna motsvarade kraven pa framforallt
en punkt: bada saknade en demokratisk grundton som kunde politiskt engagera inte bara
‘pamparna’, apparaten, utan vanliga enkla arbetare och tjinsteman”. Det &r viktigt att se att det var
denna 6nskan att formulera en revolutionar, demokratisk socialistisk tredje vag som var utgangs-
punkten for KFML. Det &r likasa viktigt att se att vi samtidigt som vi brot med Moskvapartierna
tog med oss mycket av Kominterntraditionen, pa gott och ont”.
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konstaterade StU.

Det ar vasentligt att se bade detta forsok till en ‘tredje vag® och kontinuiteten vid var rérelses
bildande, nar vi nu pa nytt staller uppgiften att formulera detta ‘tredje alternativ’. Det som da
astadkoms var inte tillrackligt anvandbart. Kulturrevolutionen var inte 1dsningen pa demokratins
problem under socialismen. Maoismen som varldsrorelse finns inte langre. Var forstaelse av
urartningen i Sovjet &r djupare. Respekten for de demokratiska erévringar som gjorts under
kapitalismen ar storre. Det galler nu att ga vidare och i nytt varldslage soka formulera ett ‘tredje
alternativ’.”

Problemet
Standiga Utskottet stéaller ocksa problemet:

”Nar vi idag diskuterar den tredje kraften ar det darfor knappast fragestallningen som ar ny — vi
bildades som en tredje kraft i en brytning med savél socialdemokratin som Moskvapartierna — utan
i vilken man detta gar att skapa under nya omstandigheter ”. (kurs PS).

Kring denna fragestallning har det forts en omfattande och ganska ostrukturerad debatt. Det
har varit hogt till tak och debatten har fatt stort utrymme. Viktiga dokument som aterspeglar
debatten har varit MFs nummer om Vanstern, Socialismen och Demokratin” som samman-
fattade partiets stora seminarium i oktober 1981; partistyrelsens resolution fran augusti 1982
(’Sla vakt om SKP - diskutera partiets framtida uppgifter”); Resolutionen, inledning och
debattsammanfattningen fran den representativa partikonferensen i november 1982; MFs
nummer ”Omprdvning — en kritisk granskning av Marxism, Kominterntradition och sextio-
talsvanster” (maj 1983) och ”Lé&r av historien — en kritisk granskning av svensk upprors-
tradition, folkrorelserna och arbetarklassens vaga drom om socialismen” (augusti 1983) samt
partistyrelsens forslag till kongressresolutionen ”’Nio punkter for en framtida véanster”.

Till detta kommer ocksa en omfattande debatt i GNISTAN och i Partiarbete.

Infor partiets 4:e kongress ar det mojligt och nédvandigt att sammanfatta diskussionen.
Fordjupad insikt

Omprovningsdebatten har fordjupat vara insikter om att det behovs ett alternativ till social-
demokratin och till den gamla kommunistiska idétraditionen. Samtidigt som det star klart att
partiet representerar en politik som &r oférenlig med socialdemokratin, har debatten under

kongressperioden gjort att vi klarare ser svagheterna och felaktigheter i var egen
kommunistiska tradition.

P& viktiga punkter star SKP idag for en hallning som skiljer sig fran traditionellt
kommunistiska standpunkter. Det galler framforallt pa tre omraden:

— demokratifragan, dar partiet gjort upp med den underskattning av den formella demokratins
principer och de demokratiska fri- och réttigheterna som préglat kommunisterna sedan
Kominterns bildande.

— instéllningen till fragan om det nationella oberoendet, dér partiet gjort upp med den
principlosa hallning som praglat den internationella kommunistiska rérelsen, och

— en uppgorelse med den schematiska synen pa den socialistiska strategin, som gomts i
formeln om ”Oktoberrevolutionens allméngiltiga karaktar”.

Det basta

Pa dessa tre omraden har den kommunistiska traditionen kannetecknats av en felaktig linje,
som burit fram den totalitara oststatssocialismen och i Vésteuropa hindrat kommunisterna fran
att na massforankring som konsekventa demokratiska och oberoende patrioter.
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Men det ar samtidigt viktigt att sla fast att SKP genom att géra upp med fel p& dessa omraden
ingalunda vander ryggen at bra sidor i den kommunistiska traditionen. I Marx, Lenins, Mao Tse-
tungs och andra marxisters praktik och teoretiska arbeten ryms det basta i den breda folkliga
rorelsen for demokrati, oberoende och socialism.

Det galler saval grundlaggande vetenskapliga analyser av kapitalismen, klasskampen, staten
och imperialismen, som klasskénsla, internationalism och revolutionért patos.

Vagra addera

Partistyrelsen har i dokumentet ”Nio punkter for framtidens véanster” forsokt sammanfatta
nagra viktiga punkter i omprovningsdebatten. Denna praglas av installningen, att soka
sanningen ur fakta, sjalvkritiskt gora upp med det som varit daligt och en vagran att addera
nya standpunkter till gamla felaktiga.

| omprévningen ligger ocksa en medveten stravan att bredda perspektivet och staka ut en ny
och mer gedigen hallning till politiken. Partiets representativa konferens i november 1982 tog
ett viktigt steg framat nar vi slog fast att SKP idag i sig forsoker forena tre idétraditioner — den
radikala europeiska traditionen fran upplysningstid, den borgerliga demokratins genombrott
och marxismen; erfarenheter fran den kommunistiska rorelsen, framst sammanfattad i
leninism och maoism; och den svenska upprors- och frihetstraditionen och arbetarrérelsens
erfarenheter.

Partiets uppgorelse med fel i den kommunistiska traditionen och var stravan att bredda den
ideologiska basen innebdr att partiet tagit viktiga steg for att utforma en sjalvstandig linje for
kampen for ett Socialistiskt Sverige. Det innebar ocksa att begreppet “marxismen-leninismen” inte
langre kan anses vara en adekvat och heltdckande karakteristik av SKPs ideologiska och politiska
grund.

Saknar strategi

Dokumentet ”Nio punkter...” sammanfattar nagra viktiga hallpunkter for arbetet att utforma
en socialistisk strategi. Det &r nédvandigt att se nyktert pa problemen. Vi har fordjupat var
forstaelse for det faktum att det krévs ett alternativ till saval socialdemokratin som den gamla
kommunistiska traditionen. Men vi saknar dnnu en heltackande strategi som ger svar pa
fragorna om hur det alternativ ska formeras och successivt skaffa sig en massbas i vart land.

Det ar nodvandigt att vi slar fast att det fortfarande radder meningsmotsattningar i viktiga
fragor, partiet saknar kunskaper att I6sa alla problem. Men det ar samtidigt viktigt att sla fast
att partiet efter omprévningsdebatten uppnatt klarhet i principiella fragor av stor betydelse. Vi
kan alltsa konstatera att Sveriges Kommunistiska Parti representerar en politisk stromning
som varken hér hemma inom socialdemokratin, i den gamla kommunistiska Komintern-
traditionen eller i nagon annan politisk rorelse idag.

e Vi har en politik med bestamda fortecken. Var identitet praglas av att vi bekampar de bada
supermakterna, ser Sovjet som en expansiv imperialistisk supermakt och satter det
nationella oberoendet framst.

e Vi star for en demokratisk politik, som vander sig mot savdl monopolkapitalets
fatalsvélde, som den korporativa statskapitalismen.

e Vi tar stallning for arbetarklassens intressen gentemot kapital och stat. Vi forenar en
antiimperialistisk och demokratisk politik med en klasskampspolitik i den ekonomiska
kampen.

e Vi har en vision av ett nytt moéjligt samhalle, ett demokratiskt, oberoende och socialistiskt
Sverige. Det ar partistyrelsens uppfattning att det i Sverige behdvs en sadan politisk kraft,
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att det finns utrymme for en sadan politisk kraft och att Sveriges Kommunistiska Parti ska
fortsétta att arbeta for en sadan politik ocksa efter partiets 4:e kongress.

Fyra uppgifter

SKPs 3:e kongress slog fast att partiets arbete under kongressperioden skulle préaglas av fyra
centrala uppgifter — att sla vakt om freden och Sveriges nationella oberoende, att kampa for
arbetarklassens levnadsstandard, forsvara demokratin och kdmpa for en folklig ideologi och
moral.

| partiprogrammet heter det att “forsvaret for freden — forsvaret av det nationella oberoendet
ar den svenska arbetarklassens och nationens dvergripande uppgift, i det perspektivet maste
alla andra fragor resas...”. Nar vi slog fast att kampen for fred var var 6vergripande uppgift
var det helt i linje med var historia och vara traditioner — synen pa varldslaget har alltid varit
vagledande for var politik.

Det vore naturligtvis orimligt att diskutera var egen politik utan att vidga vart beroende av det
kinesiska partiet och dess analyser. Men utifran det konstaterandet &r det en uppgift ocksa for
0ss att granska huvudlinjerna och vandpunkterna i den maoistiska politiken.

Maos politik grundade sig pa ett globalt perspektiv — pa en styrkebedomning mellan folken
och dess fiender och fran den utgangspunkten bedémde han ocksa fragan om krig och fred.

Om vi ser pa den forsta perioden — sa kannetecknas den av ett helhjartat stod till de fortryckta
folkens befrielsekamp fokuserat kring Vietnam. Det var en viktig principstrid mot den
chrusjtjovitiska linjen att halla supermakternas intressesfarer intakta och lata folkens 6den
avgoras av en synnerligen osaker fredlig tavlan” mellan de bada systemen.

Men det var aldrig en frdga om enbart principer. Linjen byggde pa en analys av varldslaget
som i den stora polemiken formulerades “styrkebalansen i vérlden har forandrats till forman
for socialismen och de fortryckta folken och nationerna. Beddmningen var explicit att "USA-
imperialismens planer pa ett varldskrig har korsats” (bl a genom befrielsen av Kina och
nederlaget i Koreakriget) och att det var just genom nationella befrielsekrig och kolonial
frigdrelse som USA-imperialismen ytterligare kunde férsvagas.

Eller kortfattat — kinesernas uppfattning langt in pa sextiotalet var att hotet om ett varldskrig
var tillfalligt avvarjt.

Endast i en fraga var hallningen principiell — “imperialismen leder till krig” —det &r en
leninistisk utvecklingslag. Analysen av hur akut krigshotet var syftade till att utnyttja ett
fordelaktigt lage till att flytta fram sina positioner och att vid ett 6kat hot arbeta for att
uppskjuta kriget, vinna nya bundsférvanter och mer tid for forberedelser.

Tre varldar

Om vi da ser att Maos analys under hela den forsta perioden av sextiotalet var att ett varlds-
krig inte stod pa dagordningen, kom bedémningen att andras redan under slutet av decenniet.

Med invasionen av Tjeckoslovakien, motiverad med ”Brezjnevdoktrinen” och Kinas grans-
konflikt med Sovjet 1969 kom den nya analysen — Sovjetunionens &ndrade karaktér till ett
socialimperialistiskt land slogs fast. Darmed hade vérldsbilden forandrats, det fanns nu tva
imperialistiska supermakter som rivaliserade om vérldsherravélde. Mao Tsetung reste
parollen ‘Lagra spannmal, grav djupa tunnlar och sok aldrig efter hegemoni”. Kina forberedde
sig for krig och varnade varldens folk. En aktiv diplomati strdvade att bryta Kinas isolering.
1972 kom Nixon till Kina.

Fran vad vi enkelt skulle ha kunnat kalla en ren klasskampslinje — stod i alla lagen de fortryckta,
betrakta alla fortryckare som jamstallda, utvecklades med den nya synen pa krigsfaran ocksa en ny
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strategi. Den innebar att se klasskampen i varldsmattstock, att isolera supermakterna, sarskilt
Sovjetunionen, och att ena alla som inte hade nagot att tjana pa supermakternas slutliga seger.
1974 presenterades den fardiga teorin — Teorin om tre varldar. Historiskt &r den nya politiken
jamforbar med den linjeAndring som Komintern och Sovjetunionen genomférde infér det 6kande
krigshotet i mitten av trettiotalet.

For var egen del var vi mot mitten av sjuttiotalet beredda att sla fast att vi nu levde i en ny
period — forkrigstid. Men darefter kastades vi in i den klassiska strategistriden, polariserad
mellan de kinesiska och albanska partierna. De var eniga om krigshotet men medan
kinesernas strategi var att kommunisterna maste forbereda sig for nationella forsvarskrig var
albanernas att de skulle forbereda sig for att gripa makten i ett imperialistiskt omférdelnings-
krig och genomfora véarldsrevolutionen.

Forodande

Under en period dominerade den albanska stromningen i partiet. Vi fick en linje som innebar
att partiet slog in pa frivillig illegalitet, partisanromantik och en syn pa forsvarsmakten som
innebar att den alltigenom betraktades som ett klassredskap. Fredskamp fick inte ndmnas som
begrepp — det ansags kunna skapa illusioner. Det var en sekteristisk politik som var forédande
for vart internationella arbete — den enda del som klarade sig undan var solidaritetsarbetet —
framfor allt med Tjeckoslovakiens och Kampucheas folk.

Det var darfor ett stort framsteg att tredje kongressen sa entydigt kunde sla fast partiets linje.
Anslutningen till teorin om tre varldar var ett erkdnnande av att supermakternas kamp om
vérldsherravélde hotar alla andra folk och nationer att vi bor bidra till alla enhetsstrévanden
som kan forsvaga deras hegemoni.

Teorin om tre varldar &r ingen kristallkula och heller inget facit. For partidiskussionerna lag dess
betydelse framst i att den konstaterade den nationella fragans dominerande betydelse i varlds-
politiken och att den drog klara skiljelinjer mellan fattiga och rika lander, mellan de mindre
imperialistiska nationerna och supermakterna. For utformandet av var konkreta politik var den
avgorande i synen pa var egen forsvarsmakt.

SKP blev en forsvarsvanlig politisk kraft.
Viktiga framgangar

Om vi stéller 3:e kongressens uppgifter mot de insatser partiet gjort under kongressperioden
kan vi forst och framst konstatera att SKP gjort bra ifran sig pa nagra konkreta omraden.

Partiet har gjort viktiga insatser i Afghanistan-arbetet. Partiet tog aktivt ansvar for bildandet
av Afghanistantribunalen i Stockholm 1981. Runt om i landet har partimedlemmar utgjort
ryggraden i det lokala solidaritetsarbetet och partiet kan gladja sig at att Afghanistan-
kommittén varen 1984 kan ta steget till forbund. Det &r en stor seger att saval de politiska
partierna som kyrkan och delar av fredsrdrelsen nu dragits in i Afghanistanarbetet.

Till framgangarna under kongressperioden hor ocksa de fyra nya mandat partiet tog i
kommunalvalen 1982. | Mariestad, Géllivare, Vallentuna, Laxa och Vadstena har partiet inlett
ett mycket viktigt opinionsarbete.

Paritets kollektiva fackliga arbete har gatt tillbaka, men runt om i landet har enskilda parti-
medlemmar gjort viktiga insatser i kampen for jobben och i l6nekampen. | lokala fackfore-
ningarna utgor partimedlemmar erfarna och val férankrade ledare.

| opinionsbildningen har partiet gjort betydelsefulla punktinsatser. Det galler framforallt i
skolfragor, drogfragor och barnomsorgen, dar partiet kunnat formulera program och dar
enskilda medlemmar spelat en viktig roll i opinionsbildningen.



35

Har bor ocksa namnas det arbete som fackligt aktiva kamrater inlett nar det galler kampen om
inflytandet pa arbetsplatserna. Partiet har hallit tva centrala seminarier om medbestimmandet,
sjalvstyre och kampen om makten Gver arbetet.

Stor passivitet

Dessa framgangar ar viktiga. Men de kan inte dolja de stora problemen. Partiets politiska
vardagsarbete minskar kvantitativt och kvalitativt. Partistyrelsen rdknar med att av 90
partiféreningar ar det 30 som bedriver ett bra regelbundet arbete, 30 féreningar bedriver
arbete i ndgon fraga och 30 partiféreningar &r i stort sett passiva. Mycket fa partiféreningar
rekryterar nya medlemmar.

Ett tecken pa passiviseringen ar GNISTANs minskande upplaga. 1980 hade tidningen 4 000
prenumeranter och vi salde 3 000 tidningar varje vecka. Idag pendlar prenumerantupplagan
kring 2 000 och det séljs bara ca 1 000-1 400 l6snummer varje manad.

Partiets passivitet har varit sarskilt anmarkningsvard nar det géller kampen mot krispolitiken.
Under kongressperioden har det centrala hyresarbetet lagts ner (d&ven om det lokalt &r
kamrater som arbetar i HGF), det fackliga arbetet har ocksa saknat en fast central ledning
sedan 1982.

Slutomdomet av kongressperiodens verksamhet maste bli att partiet langt ifran uppfyllt de
krav som maste stéllas pa ett parti som staller som mal att leda arbetarklassen i kampen om
samhallsmakten.

Partiet har pressats tillbaka och orsakerna &r flera. De objektiva faktorerna spelar naturligtvis
en roll, det arbetande folket och de progressiva krafterna har som helhet pressats tillbaka av
politikens hogerkrafter. Partiets ideologiska problem &r den viktigaste subjektiva orsaken till
att vi idag utrattar mindre politiskt arbete an tidigare kongressperiod.

Men vi har ocksa forsvagats av oférmaga att 16sa partiets organisatoriska problem.

Mer an halverats

Partiet har under kongressperioden fortsatt att minska medlemsmassigt. Det ar en tillbakagang
som varit markbar anda sedan 1976-77, sedan dess har partiets medlemstal mer &n halverats.
Under kongressperioden var nedgangen sarskilt stor under 1981, da partiet forlorade 26,8
procent av medlemmarna. Sedan dess har medlemsminskningen stannat upp, under 1983
forlorade partiet ca 13 procent, ca 35 partiféreningar upplostes efter kongressperioden, och 5
nya har tillkommit.

De stora medlemsforlusterna har skett i Stockholmsomradet, dar antalet medlemmar minskat
med mer &n hélften under kongressperioden.

Organisationen

Organisations- och sakerhetsfragor var en huvudfraga for partiet under hela den andra
kongressperioden. Efter en period av experimenterande och en hel del dverslag utmynnade
den fortlopande organisationsdebatten i tredje kongressens beslut om en omorganisering av
hela partiet.

Besluten gallde samtliga nivaer. Partiféreningar ombildades, de gamla distriktsindelningarna
brots upp och nya regioner bildades, de gamla centrala utskotten och den fackliga
organisationen upplostes.

En utvardering av erfarenheterna pa organisationsomradet har inte gjorts an, men klart &r att
omorganiseringen skapade fler problem &n den l6ste. Anledningarna ar flera, dels &r det
tvivelaktigt om det dverhuvudtaget var riktigt att borja upplésa fungerande enheter i ett lage
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nar partiet hade stora svarigheter, dels drabbades hela omorganiseringsarbetet av att den
centrala partiapparaten foll ihop under 1981.

De sma partiféreningarna klarade sig relativt helskinnade genom omorganiseringen eller rattare
sagt manga omorganiserades inte, men i storstadsomradena, framfor allt Stockholm, innebar det
medlemsforluster p g a att det under langa perioder var medlemmar som inte fick nagon ny
grundorganisering.

For partiledningen har perioden préglats av svarigheterna med att forsoka l6sa alla uppgifter
med en standigt krympande partiapparat. Efter kongressen 1980 fanns pa partiexpeditionen 4
heltid och 1 halvtid anstéllda, 2 pa organisationen, 2 pa internationella fragor och en
halvtidsanstalld facklig sekreterare. Ett ar senare hade samtliga utom en lamnat antingen av
politiska eller privata skal.

Sluppit brandkar

| spillrorna efter det stora haveriet 1981 rekonstruerades ledningen sa att vi sedan dess haft tva
heltidsanstallningar, periodvis uppdelade pa tre personer. Samtidigt gjordes forsok att fa ett
nytt grepp om laget och att koncentrera arbetet till de viktigaste uppgifterna. Efter valrorelsen
1982 togs den resolution som lyfte fram strategifragorna som partiets viktigaste uppgift och
foljaktligen har partiledningen agnat mycket tid och arbete at “omprovningsperioden”.
Partiets internationella sekreterare har fatt utrymme att ocksa agna sig at uppbygget av
Afghanistanarbetet — en prioritering som med tanke pa fragans vikt och genomslagskraft
maste anses riktig.

FOr organisationen har det varit av stor betydelse att vi under hela kongressperioden haft ett
fast grepp om ekonomin, partiet har sluppit att brandkarsutkallas i stora ekonomiska
kampanjer.

Huvudproblemet nér det galler organisationen har varit att anpassa sig till de minskade
resurserna medlemsmassigt och vad betraffar ekonomi och ledande kader. Det har funnits en
eftersldpning i medvetenhet om detta som gjort att de nédvandiga, ganska drastiska priori-
teringarna forsenats eller uteblivit och att vi darfor spridit ut vara begransade krafter for
mycket.

En hel del av organisationsproblemen maste sokas i oklarheter om partibygget.

3:e kongressen antog en resolution om Partiets roll och arbetsmetoder” som diskuterade
forhallandet mellan front och parti, mellan sjalvstandigt arbete och enhetsfrontspolitik.

Resolutionen betonade det sjalvstdndiga arbete men la tyngdpunkten vid instéllningen “att
satta andra krafter i rorelse”. Bakom detta 1ag en korrekt vardering av enhetsfrontspolitikens
strategiska betydelse, men i efterhand kan vi se att det har ocksa doldes en felaktig tendens
som tonade ner partiets betydelse.

Kongressperioden har bekraftat att vi har maste ga pa tva ben och att frontarbetet urholkas om inte
partiet halls intakt, liksom partiet forblir en sekt om man lokalt inte formar sétta andra krafter i
rorelse.

Forhallandet mellan parti- och frontarbete handlar om avvagningar. Var férmaga att fordela
krafterna pa ratt satt avgor vara mojligheter att flytta fram positionerna under den kommande
kongressperioden.

Valet 1982

SKP stddde socialdemokraterna i riksdagsvalet 1982. Samtidigt stéllde vi upp sjélva i 32
kommunala val. Partiet tog ytterligare tre mandat. Beslutet att stddja socialdemokraterna
skedde mot bakgrund av partiets lage, partistyrelsen gjorde beddmningen att vi gjorde den
mest konstruktiva insatsen genom att uppmana till rostning pa socialdemokraterna.
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De borgerliga regeringarna hade visat upp stor inkompetens och att man drev en medveten
politik for att lasta Over alla krisbordorna pa det arbetande folket. Vi ansag det vara alla
progressiva manniskors plikt att bidra till att résta bort en sa folkfientlig regering.

Valet 1982 skedde ocksd mot bakgrund av en starkt moderat offensiv, en ny borgerlig
regering skulle ha helt dominerats av hogern. | detta lage ansag en majoritet i partiet att SKP
maste ta stallning och bidra till borgarnas fall. Vi anser fortfarande, inte minst med tanke pa
den privatiseringskampanj som drivits, att vart beslut var riktigt.

Beslutet var omtvistat. Kamrater har kritiserat beslutet for att det suddade ut partiets sjalvstandiga
profil. Andra har havdat att det kommunistiska partiet aldrig kan ta stéllning mellan ”pest” och
’kolera” och att socialdemokraterna inte var eller &r ett battre alternativ.

Det ar partistyrelsens uppfattning att beslutet 1982 var riktigt. Vi valde att agera och ta
stéllning.

Ett sjalvstandigt valdeltagande i riksdagsvalet hade inte flyttat fram vara positioner. Valage-
randet rorde taktiken, i ett annat lage agerar vi annorlunda.

De risker som finns for att partiets sjalvstandighet suddas ut ar viktiga att uppmarksamma. |
viss utstrackning visade dock resultatet av kommunalvalen att ett agerande pa riksniva mycket
vél kunde kombineras med ett slagkraftigt agerande kommunalt. Det &r var bedémning att
valagerandet vann uppskattning pa arbetsplatser och inom arbetarklassen. Kritiken fanns i
forsta hand bland intellektuella.

Vildvuxen debatt

| den Politiska Rapporten till kongressen 1980 gjorde den avgaende partistyrelsen en mycket
sjalvkritisk genomgang av linjestriderna 1968-80. Rapporten gor sarskilt upp med stilen att
forvandla partidebatt till antagonistiska fraktionsstrider och ovanan att klistra etiketter pa
meningsmotstandare.

Detta var en mycket viktig markering och innebér att en ny stil blev gallande i partiet.
Sekterismen utpekades som ett huvudproblem. Under kongressperioden har vi fort en 6ppen
och bred debatt. Inte minst i GNISTAN. Men har kan vi i efterhand se att debatten kan bli for
”fri”. GNISTAN har i princip publicerat alla inkomna inldgg. Det har varit hogt till tak, vilket
varit bra. Men det har skapat en vildvuxen debatt. Partiledningen har saknat grepp om
debatten, enskilda har fatt dominera och diskussionen har inte underordnats de konkreta
politiska problemen. Diskussionen har darfor skapat onddig forvirring om partiets linje och
bidragit till att spa pa en politisk uppldsning.

Det ar nodvandigt att gora dessa markeringar, samtidigt som vi haller fast vid att den 6ppna
och frejdiga stilen ar nagot vi maste sla vakt om.

GNISTAN a&r idag den vanstertidning som star for Oppen debatt och som vagar ge utrymme
for alla idéer.

En erfarenhet av kongressperioden &r att partiet maste ha ett internt debattorgan vid sidan av
GNISTAN.

Koncentration nddvandig

Vi far rakna med en ytterligare begransning av vara resurser och darfor maste vi ytterligare
minska apparaten, bygga upp en delvis decentraliserad utskottsorganisation ej byggd pa
anstallda, koncentrera oss pa ett fatal politiska fragor och vara medvetna om att for att fa
initiativ och slagkraft pa huvudomradena, maste manga sekundara uppgifter stallas at sidan.

| och med augustirevolutionen och novemberkonferensen 1982 har partiet borjat ga i takt
organisatoriskt igen. Partiet studerar och diskuterar organiserat. Partiarbete, vart internorgan
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har aterupprattats, representativa partikonferenser sammankallas och bevakningen av parti-
verksamheten i Gnistan har forbattrats. Men fortfarande har partiet stora organisatoriska
problem. Vi har fortfarande svarigheter med planer och utgivningstider och vi brister i
politiska initiativ och utspel. Men SKPs organisatoriska problem kan bara l6sas genom
prioritering och koncentration och genom att arbetsuppgifterna delegeras, sa att fler med-
lemmar far och tar ansvar for utvecklandet av var politik.

Den centrala partiledningen bor forstarkas, prioriteringar och koncentration bor diskuteras.
Men vi maste gora det i medvetenhet om att partiexpeditionen har krympt fran 13 anstéllda
1978 till 3 anstallda i dag. Partiet har vant sig vid att ha en stor central apparat, det ar inte
langre majligt och uppgifterna maste stéllas fran den organisatoriska niva vi har idag.

Kjell Berglund: ”...som fan laser Bibeln”
[Ur SKP:s PartiArbete december 1983]

Kjell Berglund skrev i somras ett inlagg avsett for GNISTAN med i princip det innehall som
han behandlar utforligt i nedanstaende artikel. Standiga utskottet besl6t att Kjells stand-
punkter forst skulle diskuteras inom PS innan de fordes ut till hela partiet och an mer till
offentligheten. Christer Lundgren skrev ett kort svar till Kjell. KB aterkom sedan med en lang
artikel formulerad som ett svar till CL. Partiledningen har beslutat att den ska publiceras i
Partiarbete och den foljer har med kommentarer fran CL och STU. Den har férkortats nagot
dar den inneholl direkta hanvisningar till CLs forra svar. (Rubrikerna ar red:s).

Kamrat Christer tror inte sina 6gon nér han laser mitt inlagg.

Men samma kamrat har, sa vitt jag vet, last foljande ur VUs inledning till MF-numret Om-
provning, utan att sa mycket som hoja pa 6gonbrynen: Vi foredrar, liksom det absoluta
flertalet manniskor i vért land, att leva under kapitalismens osékra stjarna hellre &n att utsatta
oss for risken att hamna under en regim som den i Kreml|”. (Sid 5 sista stycket).

Las dven detta gang pa gang! Om detta ar SKPs officiella stindpunkt da kan vi lika garna
kasta in handduken med en gang. Da kan vi lika gérna sluta att kalla oss “’revolutionérer” och
’socialister”.

”... leva under kapitalismens osékra stjarna hellre an att utsétta oss for risken...” Vi foredrar
alltsa detta. Vi — ar det SKP som foredrar att inte utsatta sig for risken? Lagg agg! Det har
resonemanget ar (om det nu inte bara utgor en lapsus?) en programférklaring: vart” svenska,
blandekonomiska samhallssystem &r det basta av alla! Lat oss béattra pa det — det har ju sina
brister — men lat oss inte utsétta det for nagra risker!

| denna enda mening inryms faktiskt hela SKPs kris. Den uppmanar oss att éverge hela idén
om en socialistisk omdaning av samhéllet.

Anta att en socialistisk omvéalvning &gt rum i Sverige. Och att det varit en &kta sadan, dvs en
som inte kavlats ut av frammande makter eller letts av partier under frammande inflytande.
Anta att den svenska arbetarklassen lyckats uppratta sin stat och tagit hand om produktions-
medlen och folket fatt de mest vidstrackta demokratiska fri- och rattigheter. Kort sagt: en
omvalvning har agt rum som precis motsvarar var idealbild. Anta ocksa att den har omvalv-
ningen tills vidare skett som en enstaka foreteelse och att vi fortfarande ar omgivna av kapita-
listiska (imperialistiska) stater.

Anta att allt detta har skett i Sverige. Vi har brutit med det kapitalistiska varldssystemet, vi
har uppréttat en stat dar arbetarklassen och det arbetande folket har den avgérande makten.
Skulle USA, England, Frankrike, Tyskland och alla andra imperialistiska makter (som ju ser
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att vi ar pa vag att lamna kapitalismens ekonomiska varldssystem) stillatigande lata oss géra
det? Om de inte invaderar Sverige militart, sa skulle de atminstone forsoka isolera oss, infora
embargo pa olja, reservdelar osv, osv — tank bara pa hur beroende Sverige ar av vast-
kapitalismen och de multinationella storforetagens finmaskiga natverk, ja hur vi ocksa ar
beroende rent militart av vést.

Lat oss saga att vast klipper till med en sadan isolering av Sverige i syfte att stoppa vart socia-
listiska experiment. Vi skulle dd hamna i en akut kris, darfor att vart tidigare beroende av vast
varit s omfattande. Vem skulle racka oss en hjalpande hand? Jo, naturligtvis Sovjet och ov-
riga stalinistiska regimer. Inte oegennyttigt utan i helt sjalviska syften. Skulle vi da sdga nej
for att slippa risken att ”hamna under en regim som den i Kreml? Skulle vi da ge upp och
sdga det svenska folket: »Tyvarr, vi maste installa uppbygget av socialismen — USA-imperia-
lismen &r emot oss, Sovjet vill vi inte ha hjalp fran och ensamma klarar vi oss inte, sa darfor
lat oss aterge kapitalisterna vad dem tillkommer for vi vill inte riskera vart oberoende”?

Av réadsla for doden uppmanar vi folk till sjalvmord! Ty, ”Kapitalismen kommer for alltid att
forbli en forskrackelse utan ande”, som Lenin sa en gang. Vi har vandrat ~pa fast mark” i mer
an femton ar — inte for att skaffa oss erfarenheter och samla revolutionar energi for en socia-
listisk omdaning av samhéllet, utan for att skaffa oss motion! Vi tanker inte fullfélja och ga
vagen till slutet for da utsatter vi oss for risken att hamna under en regim som den i Krem|”!

Nationellt oberoende

Jag ar helt éverens om uttalandet fran internationella journalistkonferensen /en konferens som
CL refererar till i sitt svar. Red:s anm./ och for ”...bortdragande av alla utlandska aggressiva
trupper och respekt for alla nationers sjalvbestammanderatt.”

Det ar ju — som ocksa framgar av konferensens sammansattning — en mening som alla kan
skriva pa. Fragan &r ju bara nar stormakter med expansionistiska ambitioner nagonsin respek-
terat ett pappersdokument, som dessutom kan tolkas pa de mest skilda satt. Inte anser val
Sovjet att dess trupper i Tjeckoslovakien eller Afghanistan &r ”utlandska aggressiva trupper”.
De &r ju dar, gubevars, for att hjdlpa! Inte pastar val USA-imperialisterna att de kranker
nationernas sjalvbestdmmanderatt, nér de gor allt for att krossa revolutionen i Nicaragua och
El Salvador? De gor ju det for att “forsvara friheten” och satta stopp for “kommunismens
flodvag”. Ja, de gor det ocksa for att forsvara™ sina “nationella” intressen.

Respekt for alla nationers sjalvbestimmanderatt kan det bli forst den dag som folken med
arbetarklassen i spetsen avskaffar imperialismen och folken med arbetarklassen i spetsen i de
s k socialistiska landerna (inklusive Sovjet och Kina) stértar de harskande, kontrarevolutio-
nara och arbetarfientliga byrakratierna och atertar makten i sina stater.

Detta ar ocksa det enda satt pa vilket Sveriges nationella oberoende kan fa en verklig inne-
bord. Jag vill att Sverige ska forsvaras, dvs jag vill forsvara den svenska arbetarklassens alla
landvinningar i kampen for ett battre samhalle. Frdgan ar bara om SKPs reservationslosa
uppslutning bakom det ”’svenska forsvaret” ar det basta sattet att géra det? Vi stéller ju inte
langre fragan vem det & som har makten i den svenska krigsmakten, vems intressen den ar
satt att forsvara osv. Hur mycket vi an slar ifran oss, sa tror jag att den linje vi har i dag forr
eller senare kommer att leda till en total uppslutning ocksa bakom den svenska borgarklassen,
till klassfred och klassamarbete, ty som forsta punkt har vi att vi ”Foredrar... att leva under
kapitalismens osakra stjarna hellre an att utsatta oss for risken att hamna under en regim som
den i Kreml”. Darmed har vi ocksa de facto sagt, att varje som helst atgard, varje som helst
arbetarkamp som skulle kunna hota “forsvaret av den svenska nationen” maste fordomas.
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Vad ar imperialism?

Jag tror att kamrat Christer och andra SKP-are gor sig skyldiga till en mycket farlig avvikelse
nér de ska forsoka definiera vad som &r och inte ar imperialism. De reducerar helt enkelt be-
greppet imperialism till att gélla den vanliga, klassiska borgerliga tolkningen, dvs att imperia-
lism &r liktydigt med kolonialism, militar aggression, ockupation och direkt fortryck av andra
lander och folk. Vips, har man trollat bort Lenins definition av begreppet imperialism! Och
det &r ju i och for sig konsekvent: At helvete med leninismen! Men det &r ju mer &n sa: Plots-
ligt har man fatt mojligheter att sarbehandla Sverige; vart land ar ju inte alls sa imperialistiskt
som vi tidigare havdade, dvs innan vi hade trampat ur barnskorna. Sveriges plats i vérlden
reduceras enligt kamrat Christer till att ”Sverige genom sin ekonomi och pa manga andra satt
ar ett litet vasteuropeiskt imperialistiskt land...”

Eftersom Sverige bara ar “ett litet vasteuropeiskt imperialistiskt land” och “inte deltar i nagon
militarallians och bedriver inte aggression mot nagot annat land eller folk s har vi att gora
med ett sarfall, ett land som vi egentligen kan plocka bort fran den imperialistiska gemen-
skapen, ett land hojt éver all varldens ondska och klassmotséattningar.

Kamrat Christer undrar varfor jag undviker begreppet supermakter” och “exempel pa Sovjets
imperialism”. Svaret ar helt enkelt: Jag tror inte pa “tre-varldar-teorin” och teorin om ’super-
makterna”, ty bada dessa teorier har tillkommit som uttryck for Kinas nationella sarintressen,
suddar ut klassmotsattningarna i varlden och utgor inget hallbart program i kampen for
socialismen. Minnesgoda PS-ledamoter kommer ihdg att jag ifragasatte “trevarldar-teorin” i
ett inldgg (som bara distribuerades inom PS) strax fore tredje kongressen 1980. Hur kan man
t ex som i vart géallande program tala om tredje varlden som en “klasskraft”, nar det ar uppen-
bart att landerna i tredje vérlden styrs av de mest skilda klasskrafter, néar det i tredje varlden
finns lander med allt fran fascistiskt styre till deformerade arbetarstater? Symptomatiskt ar ju
ocksa att Kina inte langre tillampar den teorin — vare sig andligen eller bokstavligen.

Sovjet inte imperialistiskt

Vidare anser jag det &r felaktigt att hdvda att Sovjetunionen &r ett imperialistiskt land, att
sovjetledarna for en imperialistisk politik och att de konkreta uttrycken for sovjetledarnas
politik skulle vara imperialism. Jag har sjalv i manga ar havdat just detta och det handlar alltsa
for min del om en stor omprovning nér jag nu havdar att jag och SKP haft fel i fragan.

For mig borjade funderingar kring var sovjetanalys véxa fram i samma stund som det stod
klart att kulturrevolutionen i Kina dodforklarats och de nya hérskarna i Peking bytte kurs
saval i inrikes- som utrikespolitiken. Efter detta &r det omajligt for mig att bara knalla vidare
som om ingenting hant. Tvartom é&r jag fullkomligt pa det klara med att vi grundligt maste
undersoka var analys av Sovjet, Kina och Gvriga arbetarstater och i grunden gora upp med de
stallningstaganden som tidigare beharskade vart tankande.

Vi har inte anammat teorin om Sovjet som kapitalistiskt och socialimperialistiskt utifran en
grundlaggande analys enligt principen s6k sanningen ur fakta”. Nej, vi har bara ¢vertagit en
“teori” fabricerad i Peking vid en viss tidpunkt och avsedd att tillgodose vissa kinesiska syften
inrikes- och utrikespolitiskt; en teori” som ocksa var avsedd som slagtra i maktkampen inom
den kinesiska byrakratin. Visserligen forsokte vi under arens lopp béttra pa den har “teorin”
med egna broschyrer, pamfletter och artiklar — men den blev inte sannare och battre for det
eftersom hela var analys var ovetenskaplig.

Idag, nar vi ser vart Kina ar pa vag, sa framtrader hela teorin” om Sovjet som “kapitalistiskt”
och ”socialimperialistiskt” i hela sin skroplighet.
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Om inte hela denna ’teori” &ven i fortsattningen ska forbli en besvérjelse utan varje som helst
vetenskaplig grund, s& maste vi aterigen ta upp och besvara en hel rad fragor, av vilka jag bara
hinner berdra nagra har:

Hur ska vi pa ett korrekt sétt karakterisera de samhallssystem som idag finns i Sovjet och
Osteuropa, Kina, Vietnam, Nordkorea och Kuba? Enligt min mening har alla véra tidigare
forsok i den har riktningen lett oss fel. Ingen av dessa stater &r socialistisk. Vare sig i den
mening som Marx lade in i begreppet eller i den meningen att vi skulle vilja ha detta slags
samhéllssystem. Men de ar heller inte kapitalistiska. Vad ar det da for slags samhallen det
handlar om? Vad &r det for slags stater vi har att géra med?

Byrakratiserade arbetarstater

Ja, jag tror faktiskt att den av oss sa bespottade, forhanade och foraktade Trotskij hela tiden
haft ratt i sin analys: Det handlar om dvergangssamhallen mellan kapitalism och socialism,
samhéllen dar man visserligen brutit med det kapitalistiska produktionssattet och uppréttat
planekonomier, men dar arbetarklassen (genom stalinismens forraderi) antingen frantagits
makten av en kontrarevolutionar byrakrati efter en kort tid (som i Ryssland) eller samma slags
byrékrati haft makten fran forsta borjan (som i Osteuropa, Kina, Vietnam, Nordkorea och
Kuba). Trotskisterna kallar dessa stater arbetarstater — Sovjet for en degenererad arbetarstat
(dvs, oktoberrevolutionerna ledde till en akta arbetarstat som ocksa levde en kort tid) och
ovriga stater for deformerade arbetarstater (dvs, de har aldrig varit dkta arbetarstater i den
meningen att maktergvringen antingen inte letts av proletariatet eller att den kavlats ut av
Sovjetarmén). Dessa stater ar enligt trotskismen arbetarstater i den meningen att dar uppréttats
planekonomier (som dock har mycket litet gemensamt med dkta socialistiska planekonomier)
som darmed brutit med kapitalismens ekonomiska system och darfor utgor historiska fram-
steg. | s& matto vill ocksa trotskisterna forsvara dessa arbetarstater. De &r inte arbetarstater sa
till vida att arbetarklassen skulle ha makten i dessa samhéllen. Tvéartom handlar det om stater
dar arbetarklassen berévats makten av en kontrarevolutionar, avskyvérd och blodig byrakrati,
en byrakrati som pa det mest fruktansvarda satt fortrycker arbetarklassen och som bara
fortjanar att stortas.

Ja, just det — byrakratierna som behérskar och harskar och fortrycker och utsuger och para-
siterar i arbetarstaterna maste stortas! Men ar vi 6verens om ens detta i SKP? Ja, nar det galler
Kina kanske en del fortfarande — trots vad som héander dar pa ekonomins, politikens, ideo-
logins osv omraden — tror att det finns véasentliga och avgorande skillnader mellan dem som
styr i Kina och dem som styr i Sovjet. Vilka skulle i sa fall dessa avgérande skillnader vara?
Sa avgorande att vi skulle kunna kalla Kina “socialistiskt” och Sovjet kapitalistiskt” och
socialimperialistiskt”? Ar det inte s& att det faktiskt bara handlar om gradskillnader och
framfor allt den skillnaden att Sovjet &r sa mycket starkare ekonomiskt och militart jamfort
med Kina och att sovjetbyrakratin darfor har makt att bedriva en ”hegemonistisk™ politik?

Men det verkar inte som om SKP ens skulle vilja se sovjetbyrakratin stértad... Eller hur ska
man tolka foljande godbit:

”Det finns inga tendenser som tyder pa att Moskvakommunismen skulle &ndra karaktar och sl in
pa en demokratisk socialistisk vag.”(MF-numret Omprévning sid 5)

Gar vi verkligen och hoppas att de harskande i Sovjet med Jurij Andropov i spetsen plétsligt
ska bli kommunister och revolutionarer? | sa fall en from férhoppning utan foérankring i verk-
ligheten!

Nej, alldeles klart ar det ndgonting som inte stammer i var fran Kina importerade analys av
Sovjet och Ovriga arbetarstater. Eftersom vi aldrig har haft en principiell och vetenskaplig
analys sa har vi hela tiden vacklat mellan den ena standpunkten vérre an den andra. | dag vet
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vi vél inte riktigt om det finns ndgot “socialistiskt” land. Vad &r Kina idag? Vad &r Albanien?
Vad ar Rumanien? Vad &r Jugoslavien? Vad ar Vietnam? Vad &r staterna i Osteuropa? Vad ar
Kuba? Ja, det finns val bara ett land som finner nad i atminstone kamrat Christers dgon,
namligen Demokratiska Folkrepubliken Korea dar det t o m &r ”...oandligt mycket béttre att
leva @n i den halva av landet som lever under USA-imperialismens ockupation, fascistiskt
fortryck och kapitalistisk utsugning.” Och han tror t o m att vi har atskilligt att lara har om
socialismen”. Ska det manne bli SKPs nya monsterland — Nordkorea? Undras bara varfor
kamrat Christer inte jamfér med Sverige!?

De ovan uppraknade staterna har en sak gemensam, namligen att de &r byrakratiserade
arbetarstater. De ar stater som brutit sig loss fran den kapitalistiska varldsmarknaden genom
forstatligandet av ekonomins nyckelsektorer, produktionsresursernas organisering och
fordelning enligt centralstyrda planer samt det statliga monopolet pa utrikeshandeln. Idag
drabbas ocksa dessa stater som en foljd av den kapitalistiska varldskrisen. De far det allt
svarare att finna avsattning for sina produkter i vast. Samtidigt har de imperialistiska bankerna
blivit alltmer ovilliga att lamna stora krediter till laga rantor at dessa stater. Féljden har blivit
att regimerna fatt det allt svarare att tillskansa sig hardvaluta (dollar, D-mark osv) som utgor
forutsattningen for att fa tag pa kunnande och avancerad teknologi fran vast. Darmed avslojas
ocksa trogheten och snedvridenheten i den byrakratiserade planekonomin. Franvaron av ett
folkligt massdeltagande i den ekonomiska och politiska beslutsprocessen samt den inkrokta
nationalism som dominerar relationerna mellan arbetarstaterna leder till att det ekonomiska
systemet i sig sjalv ar oférmoget att tillrackligt utveckla produktivkrafterna. En sadan utveck-
ling maste komma utifran! Nar sa produktiv-krafterna stagnerar ocksa i vast och nar inte
langre det ekonomiska laget tillater ett fortsatt utbyte stagnerar ocksa den byrakratiserade
planekonomin. Det harskande byrakratskiktets svar blir detsamma som i den Gvriga varlden:
atstramning och okad utsvettning av arbetskraften. Motsattningen mellan byrakratin och
folket skarps.

Historiskt framsteg

Trots byrékratins misshushallning i Sovjet, Osteuropa, Kina, Indokina, Nordkorea och Kuba
innebar alltjamt planekonomin ett historiskt framsteg for folken i dessa lander. Det stora
flertalet av dessa stater har borjat fran en mycket lag utvecklingsniva, varfor levnads-
standarden naturligtvis inte kan jamféras med t ex det imperialistiska Sveriges!

Kamrat Christer tycker att jag valjer mina “exempel selektivt” nar jag jamforde levnadsfor-
hallandena i vissa arbetarstater med levnadsforhallandena i vissa kapitalistiska lander. Ma sa
vara! Men vad ska man da sdga om de exempel kamrat Christer vill lyfta fram? Har han
kanske glomt Marshall-hjalpen och USAs koncentrerade satsningar pa Vasttyskland som
ledde fram till ”det tyska undret”? Har han kanske glomt att Polen forlorade sex miljoner
manniskor i andra varldskriget och var jamnat med marken? Eller att Sovjet forlorade mer an
tjugo miljoner méanniskor, tusentals stader, tiotusentals fabriker osv i samma krig? Samtidigt
som bade Sverige och USA skodde sig pa detta krig och ateruppbyggnaden efter kriget! Eller
har kamrat Christer ocksa glémt hur den ekonomiska valfarden i de imperialistiska staterna
till mycket stor del bygger pa kolonialism i det forflutna, nykolonialism och utsugning av den
tredje varlden idag? Nej. Jag tanker inte hanga med pa den har demagogiska glorifieringen av
imperialismens fortrafflighet!

Jag kommer aven framgent att havda att levnadsforhallandena i gemen ar béttre i den byra-
kratiserade arbetarstaten Kina &n i det kapitalistiska Indien.

Krisen drabbar qcksé arbetarstaterna. Men krisen i de hdgindustrialiserade regionerna i véstra
Sovjetunionen, Osttyskland, Ungern och Tjeckoslovakien ar inte heller den av samma karak-
tar och djup som i den kapitalistiska varlden. Det &r inte fragan om minskad industriproduk-
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tion, tiotals miljoner arbetsldsa, oavbrutna prisstegringar, nedldggning av hundra- och tusen-
tals foretag, avfolkning av hela landséndar etc. Nej, den kannetecknas av sloseri, troghet,
oférmaga till fornyelse, forseningar och balansrubbningar, underproduktion och skev fordel-
ning av konsumtionsvaror. Med andra ord: misshushallning och stagnation — men inte
ekonomisk depression.

Till skillnad fran kapitalistiska regeringar maste foljaktligen regimerna stallas till direkt
ansvar for situationen i dessa stater. De &r inte underkastade nagra nedbrytande marknadslagar
— systemet kraver inte profitmaximering — eller tvingade att ta hansyn till ndgon oatkomlig
liga av monopolkapitalister. De byrakratiserade arbetarstaternas ekonomiska kris ar i sjalva
verket en renodlad politisk kris, som har sin grund i byrakratins parasitara forvaltande av
planhushallningen. Socialdemokratiska regeringar forvaltar sjuka produktionsforhallanden —
medan den stalinistiska byrakratin missbrukar och kvaver i grunden sunda produktionsfor-
hallanden. Det &r skillnaden — men den visar ocksa pa graden av forraderi fran socialdemo-
kratins respektive stalinismens sida gentemot den arbetarklass som en gang forde dem till
makten.

Politisk revolution

Det maste till en revolution i de byrakratiserade arbetarstaterna som stortar byrakraterna och
upprattar arbetarmakt. Men den revolutionen blir politisk till sin karaktar — inte en social
revolution som i kapitalistiska lander. Atminstone méste det fér oss — som socialister och
revolutiondrer — vara en forhoppning att planekonomin (hur elédndig den &n &r under nu-
varande forhallanden!) ska kunna bevaras och ges ett verkligt innehall. Det kan aldrig vara i
arbetarklassens intressen att kapitalistiska produktionsforhallanden aterinfors i arbetarstaterna,
nagot som bara skulle kunna ske genom imperialistisk intervention och under en fascistisk
eller terroristisk militardiktatur.

Att det inte ar aterinforande av kapitalistiska produktionsforhallanden och utforséljning av
statlig egendom till privatkapital som ar malet for arbetarklassens stravanden i arbetarstaterna,
bevisas kanske bast av utvecklingen i Polen och framvéxten av Solidaritet. Nar denna mass-
rorelse vaxte fram sa var det inte som en antisocialistisk (eller prokapitalistisk!) foreteelse,
utan just som en rorelse riktad mot den parasiterande byrakratin. Precis som i varje dkta
proletar upprorsrorelse var det arbetarmakt och arbetarrad som blev de barande parollerna for
Solidaritet. Fria fackforeningar, fri strejkratt, slut pa det stalinistiska partimonopolet bar fram
rérelsen. Men i Solidaritets program fanns inga krav pa en atergang till kapitalistiska produk-
tionsforhallanden. De krav som Solidaritet forde fram skulle — om de hade kunnat forverk-
ligas — lett till en revolutiondr omdaning av det polska samhallet, men dessa krav har inte lett
till att kapitalismen aterupprattas.

Det var just darfor som Solidaritet blev sa farlig — saval for de inhemska makthavarna som
deras herrar i Moskva och for vastkapitalismen. Solidaritet visade vagen bade for arbetar-
klassens kamp i de byrakratiserade arbetarstaterna och i de kapitalistiska landerna. Det &r ju
darfor som de héarskande i Kina intar en sa kylig for att inte séga fientlig hallning till
Solidaritet — inte darfor att det skulle vara diplomatiskt opassande att ”’blanda sig i andra
staters inre angeldgenheter”. Det var ju darfér som ledande politiker, kapitalister och militarer
i vast borjade tala om att Solidaritet hade gatt for langt” och nastan prisade militarkuppen
som aterstallde “lag och ordning”.

Men hur ar det da med var installning till de byrakratiserade arbetarstaterna? Finns det nagot
av dessa lander, vars byrakratiserade planekonomi vi tycker vore vard att forsvara? Ja, kamrat
Christer har gett argument for att atminstone den i Demokratiska Folkrepubliken Korea vore
vard att férsvara mot imperialistisk intervention. Men 6vriga da? Kina? Ja, enligt den norske
kamrat som var pa Karlstads-lagret kunde han tanka sig att forsvara Kina — men bara darfor
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att ”Kina dr ett land i tredje varlden”. Annars tyckte han att marknadskrafterna sléppts loss i
Kina pa ett satt som vi aldrig sett i Sovjet. Men Sovjet tyckte han var kapitalistiskt och inget
att ha.

Hur det 4n &r s& maste SKP ge svar pa frgan: Ar de byrakratiserade planekonomierna i
Sovijet, Kina, Osteuropa, Vietnam, Nordkorea och Kuba — trots alla perversa deformeringar —
historiska framsteg eller ej? Och vidare: Vad slags revolutioner skulle vi vilja se i dessa
stater? Vill vi se en atergang till den kapitalistiska varldsmarknaden for dessa stater? Vill vi se
att dessa avskyvarda byrakratier stortas, men att det sker i politiska revolutioner som aterger
arbetarkassen statsmakten?

Villkorslost

Jag skrev i mitt forra inlagg att arbetarkampen i de byrakratiserade arbetarstaterna maste ges
ett villkorslost stod. Jag menar precis vad jag séger. Det galler ocksa kampen for dom ost-
europeiska landernas och sovjetiska delrepublikernas nationella oberoende. Enligt min
mening ska vi ge folken i dessa lander ett villkorslost stod i deras kamp for ratten till sjélv-
bestaimmande och nationellt oberoende. Salunda anser jag att Estland &r ett ockuperat land
och jag skulle ge det estniska folket allt stod i ett nationellt uppror (&ven om detta uppror
skulle hota den planekonomi som jag trots allt anser vara ett historiskt framsteg!) mot
ockupanterna. Men samtidigt skulle jag inte ga och hoppas att detta uppror skulle leda fram
till kapitalism och ett inlemmande av Estland i den kapitalistiska vérldsmarknaden. Den
estniska arbetarklassen skulle ha réatt att &ven ta det steget. Men jag skulle hoppas (och &ven
paverka mina estniska vanner att tanka och handla sa!) att den estniska arbetarklassen och det
estniska folket, som lidit s mycket under ockupanternas ok, dnda skulle ha den mognaden, att
man i sin revolution visserligen krossar byrakratins vélde, men behdller planekonomin och
omvandlar den for att ddrmed lagga grunden for en &kta socialistisk arbetarstat.

Och det &r just detta som de harskande byrakraterna i Kreml mest av allt fruktar, ja dven
byrakraterna i Peking fruktar: Att det skulle kunna uppsta en planekonomi utan parasiterande
byrakrater, en planekonomi som kunde bli ett exempel for all vérldens folk och darmed ocksa
hota den egna makten. Det ar darfor som de harskande byrakratierna i arbetarstaterna ser ett
hot i minsta lilla yttring av opposition, ett hot som darfor maste krossas.

Det ar darfor som man i Kina driver Demokratiska Muren och gar hardhant fram med varije
demokratisk opposition och krossar den sa fort den inte langre passerar in i utan blir ett hot
mot den dominerande fraktionen i den interna maktkampen. Sa fort som folk har borjat ta
byrakraterna pa orden och verkligen borjat uttrycka farliga tankar (som under kampanjen Lt
hundra blommor blomma”, Kulturrevolutionen osv) sa har rorelsen krossats.

Det ar darfor som byrakraterna i Sovijet skjutsar oppositionella till mentalsjukhus, fangelser,
arbetslager eller ger dem utrikes respass. Det ar darfor som man med hard hand fortrycker
folken i de sovjetiska delrepublikerna. Det ar darfor man marscherar in i Osttyskland, Ungern,
Tjeckoslovakien och Afghanistan. Det ar for att aterstdlla den enda ordning (eller forebygga
ett reellt eller pahittat hot mot den ordningen) dar byrakratin kan fortsatta att parasitera pa det
arbetande folket.

Kamrat Christer tror inte att det var fruktan for den islamiska smittan” som fick sovjet-
byrakratin att invadera Afghanistan. Sakert fanns ocksa det syftet som kamrat Christer
papekar, namligen att utvidga och befasta sin intressesfar. Men aven detta kan (om man sa vill
— och jag vill det) tolkas som en defensiv motatgard, en atgard som den parasiterande
byrakratin tvingas ta till for att inte dess makt ska hotas.

Nog kan vi val atminstone vara dverens om att det var fruktan for den polska smittan” som
drev fram sovjetledarna till gransen for militar invasion och som gjorde att de tvingade sina
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hantlangare i Polen att infora militar diktatur? Men om sovjetledarnas politik &r imperialistisk,
vilket kamrat Christer och de flesta andra SKP-are anser, fran nar ska man da rakna Sovjets
imperialism? Kanske redan fran Oktoberrevolutionens allra férsta ar da man med vald infor-
livade t ex de transkaukasiska republikerna? Och om vi nu ska jamféra Sovjets nuvarande
politik med imperialism och kolonialpolitik, hur kommer det sig da att kolonierna kostar
denna kolonialmakt mer &n vad man lyckas suga ut ur dem, vilket ar fallet med Sovjet vis-a-
vis Osteuropa? Om t ex militarjuntan i Polen ska ha en chans att f& ndgon ordning pa Europas
fattighus och for en tid uppskjuta sin egen undergang sa blir det nog Sovjet som far sta for
fiolerna. En marklig kolonialpolitik!

Trotskij

Kamrat Christer tycker att det naturligtvis “ar fullt mojligt att diskutera den historiska
Trotskij”, men anser samtidigt att det ”ar skrattretande att komma dragande med det liket i en
situation da den svenska vanstern kritiskt granskar sin tradition”. Jag tror att det var kamrat
Bo G som en gang i tiden (pa skamt forstas!) lanserade teorin om att ”man borde plocka fram
liken ur garderoben da och da for att kolla om dom har mognat”.

En kamrat i min egen pf, som bad att fa lasa mitt forsta inlagg reagerade som sa att nu haller
du pa att plocka fram en ny gubbe for att satta upp honom pa piedestalen i stallet for dom som
trillat ner!”

Ja, jag anser ju forstas att Trotskij vare sig ar ett lik” eller en ny gubbe”. Fragan ar i stallet
om de teorier som bar Trotskijs signatur har nagonting att ge oss i den omproévning som vi &r
mitt uppe i, om Trotskij har nagonting att sdga oss for en marxistisk forstaelse av varlden
omkring oss och i kampen for en socialistisk omdaning av samhéllet.

Jag anser det. FOr ovrigt vet jag inte om ens kamrat Christer har ratt att betrakta Trotskij som
mer ”lik” an vad t ex Mao &r idag. Men Trotskij ar tydligen som ett rott skynke. | parti-
debatten och i GNISTAN kan man komma dragandes med hur manga ’lik” som helst — allt
ifran de grekiska gudasagorna och fram till vara dagar och héja dem till skyarna och géra dem
till nya auktoriteter. Idag haller Gramsci pa att bli SKPs nye profet och vagvisare. Igar var det
Stalin. I morgon blir det nagon tredje. Osv.

En av ”De Fem Stora”, alltsa Stalin, kan véal numera av de flesta SKP-are betraktas som ett
lik. Men hur gor vi da nar vi nu ska ha honom tillbaka till den garderob ur vilken vi plockade
ut honom for tjugo ar sedan? Jo, vi pular in honom forsiktigt, omarkligt och i skydd av mork-
ret. Vi drar inte fram Stalin i ljuset, vi studerar inte vad stalinismen &r for ett fenomen. Vi bara
avskaffar honom. Och det &r vl lugnast sa — for da kan ju SKP fortsatta att vara ett stalinis-
tiskt parti, men utan Stalin. Stalinismen ar ju langt mycket mer &n Moskva-rattegangarna och
GULAG. Vi vill inte langre bli identifierade med Stalin (ja knappast ens langre med Mao!)
och folk ska veta att vi tar avstand fran Stalin (och kanske ocksa Mao och hans arvtagare?),
men SKP vill lugnt kunna fortsdtta sin mao-stalinistiska politik! Givetvis med diverse nya
auktoriteter som bara adderas ihop med den gamla teorin och praktiken. Just nu &r det popu-
lart att satta Lenin i skamvran (for att sa smaningom pula in ocksa honom i garderoben). Och
sa kommer vi att fortsétta i evinnerliga tider om vi inte kan komma fram till det det galler:

Vansterns Kris ar inte marxismens och inte heller leninismens Kkris. Vansterns Kris har
hela tiden — fran andra internationalen och framat — varit en fraga om ledarskapets
Kkris.

Det ar inte marxismen och inte heller leninismen det ar fel pa. Det har hela tiden handlat om
att det ar ledarskapen — i saval socialdemokratisk som stalinistisk tappning — som svikit det
fortroende de fatt av massorna.
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Det ar ocksa dar som SKP sviker. | stallet for att utarbeta ett marxistiskt krisprogram — ett
socialistiskt Gvergangsprogram — som kan samla vanstern och bli ett program for arbetar-
klassen och det arbetande folket i kampen mot borgaroffensiven, imperialismen och for en
socialistisk omdaning av samhallet, soker vi dodférklara marxismen och leninismen. Med
hjalp av nagon sorts pseudo-radikal kompott av férment marxistiska idéer adderade med
diverse nya modeidéer, forsoker SKP hitta en modell som bevisar att egentligen ”sitter alla
svenskar i samma bat”. Eftersom det “nationella oberoendet” &r den allt 6verskuggande fragan
och “hotet fran Sovjet” det varsta vi vet, sa kommer vi forr eller senare att hamna i den
situationen att vi ger upp allt som har med socialismen att gora. Snart kommer vi att stélla oss
fragan: Kanske vi politiskt borde alliera oss med moderaterna — de “’sakraste” forkampar for
nationellt oberoende” som finns i detta land. Men kanske anda inte? Naja, vi kan val atmin-
stone alliera oss med socialdemokraterna. Mahanda kommer vi att ha lite kritik att komma
med — vare sig det nu géller moderater eller socialdemokrater. Men anda. Vad vi gjort och gor
ar att vi sluter upp bakom *var” imperialism och var” borgarklass. Logiken i detta ar Kklar:
Den leder med jarnhard nodvandighet till att vi staller oss pa borgarnas sida — oavsett om det
ar var intention eller inte. Historien ar entydig pa denna punkt:

Allianser med borgarna (”forsvar av den svenska nationen”) under forevandning av en
gemensam yttre fiende, leder till avstandstagande fran arbetarklassens sjalvstandiga kamp mot
kapitalismen och borgarna. For hur ska “nationen kunna enas mot det storsta hotet” om
arbetarna utmanar kapitalet genom demonstrationer, strejker, fabriksockupationer och slut-
ligen ocksa genom kamp for ett Gvertagande av makten!?

Ja, sannerligen, nog finns det fragor att stilla med avseende pa SKPs nuvarande politik och
det som komma skall!

Bara en fraga till kamrat Christer, innan jag slutar for den har gangen:

Hur tror du det kan komma sig att vi tappat tusentals och ater tusentals medlemmar och sym-
patisorer under de femton ar vi tillsammans vandrat pa den “fasta mark” som du pastar att vi
har gjort?

Hur kan det komma sig att mer an tusen medlemmar lamnat oss sedan den tredje kongressen
1980, de stora segrarnas kongress”, da vi enligt vara partidokument utarbetade och antog det
basta program som nagonsin skrivits av vanstern i Sverige? Varfor tror du att GNISTAN fran
att ha varit vansterns storsta tidning for tio ar sedan nu har reducerats till en ytterligt marginell
foreteelse pa ruinens brant? Och att det inte hjalpt ett dyft att forsoka lyfta GNISTAN i héret
genom att forvandla den till en lekskola fér den allménnare vénstern’ och dess mer eller
mindre introverta idéer och besvikelser?

Kjell Berglund

Christer Lundgren: Menar Kjell vad han skriver?

Kjells utforliga svar ar avsldjande. Det &r bra. Nu kan vi lamna skendebatten och koncentrera
oss pa huvudfragorna. Med andra ord: Iat oss lamna den historiske Trotskij at sidan, lat oss
undvika att diskutera ogenomtankta formuleringar, lat oss slippa semantiska harklyverier och
marxistisk exegetik (tolkning av de heliga skrifterna). Har finns ju nu ett antal vetenskapliga
och strategiska problem, som kan diskuteras seriost:

1. Ar Sovjetunionen ett imperialistiskt land?
2. Ar Sovjetunionen en arbetarstat, ett kapitalistiskt land eller ett klassamhélle av ny typ?
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3. Hur skall vi karaktarisera samhallssystemen i Osteuropa, Kina, Vietnam, Nordkorea och
Kuba?

4. Har Sovjetunionen ratt” till militart uppbygge for att forsvara sig mot vastimperialismen?
Bor vastvarldens socialister stodja detta militara rustningskomplex?

5. Finns det en nationell fraga (ett behov av sékerhetspolitik och forsvarspolitik) for Sverige,
eller endast for samerna i Sverige?

Jag skall inte har behandla dessa fragor utforligt, bara antyda hur problemen bor stallas och i
vilken riktning man bor stka lésningarna.

1. Sovjetunionens imperialism

Hér griper Kjell till den traditionella sovjetiska brannvinsadvokatyren: Imperialism ar inte lik-
tydigt med kolonialism, militar aggression, ockupation och direkt fortryck av andra lander och
folk. Sa tolkar bara borgarna det. Men enligt Lenins definitioner kan Sovjetunionen inte vara
imperialistiskt — i motsats till t ex Sverige.

Alltsa: Sovjetunionen kan kolonisera, bega aggression, ockupera och fortrycka hur mycket
som helst, men kan per definition inte betecknas som imperialistiskt. Ett litet, alliansfritt euro-
peiskt land som Sverige blir ddremot per definition mer ondskefullt, eftersom det &r kapita-
listiskt och déarmed imperialistiskt, och en del av den ”imperialistiska gemenskapen”.

Detta ar naturligtvis inte leninism. Se har Lenins definition fran november 1915:

Imperialismen é&r ett fatal stormakters tilltagande fortryck dver varldens nationer, den &r en epok av
krig mellan dem om utvidgning och beféstande av fortrycket dver nationerna, en epok, da folk-
massorna blir bedragna av de hycklande socialpatrioterna, dvs individer, som under férevandning
av ‘nationernas frihet, ‘nationernas sjalvbestdmmanderétt’ och fosterlandsforsvar’ rattfardigar och
forsvarar stormakternas fortryck 6ver flertalet nationer i varlden. Darfor maste centralpunkten i
socialdemokraternas program just vara den indelning av nationerna i fértryckande och fortryckta,
vilken bildar imperialismens vasen och vilken socialchauvinisterna och Kautsky svekligt kringgar”.

Lenin analyserade sin tids verklighet, drivkrafterna bakom det imperialistiska forsta varlds-
kriget, hur kapitalismen vid den tidpunkten alstrat ett fatal sarskilt rika och maktiga stater,
vilka plundrade resten av vérlden. P& grund av den tsaristiska censuren tvingades han in-
skrénka sitt huvudverk om amnet till “uteslutande teoretisk — sarskilt ekonomisk — analys”
och att “formulera de fa nddvandiga anmarkningarna om politiken med den storsta forsik-
tighet”.

Att av detta dra slutsatsen att Lenin reducerade imperialismen till de beromda fem kriterierna
(koncentration av produktion och kapital, finanskapitalets uppkomst, kapitalexporten, inter-
nationella monopolistiska sammanslutningar och jordens territoriella uppdelning), vore natur-
ligtvis ett han mot Lenin och mot marxismen 6ver huvud taget. Anda ar det savitt jag forstar
just detta som Kjell gor.

Sovjetunionen har idag atertagit Rysslands historiska plats bland de fortryckande nationerna,
ja den har blivit en av de tva framsta fortryckarna éver vérldens nationer. Vi kan diskutera de
bakomliggande orsakerna till detta — ekonomiska och andra — men detta faktum maste kvarsta
som “centralpunkten” i vart politiska program.

2. Sovjetunionens klasskaraktar

Kjell argumenterar for trotskisternas syn, att Sovjetunionen &r en “degenererad arbetarstat”,
vilket inte betyder att arbetarklassen har makten, men val att systemet ar ett “dvergangs-
samhélle mellan kapitalism och socialism” med i grunden sunda produktionsforhallanden”,
fastan dessa “missbrukas” av en “’kontrarevolutionar, avskyvérd och blodig byrakrati”, ”som
pa det mest fruktansvarda satt fortrycker arbetarklassen”. | férhallande till kapitalismen skulle
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detta system vara ett framsteg, ett steg mot socialismen — och inte en atervandsgrand, ett nytt
system av utsugning och fortryck. Byrakratin skulle inte vara en utsugarklass.

Alltsa ar det logiskt att Kjell uppfattar den “degenererade” arbetarstaten inte som en f d
arbetarstat, utan som en byrakratiskt styrd arbetarstat — alltsa fortfarande en arbetarstat, fastan
arbetarklassen inte har makten. Begrip det den som kan!

Sovjetunionen styrs idag av en ny harskarklass som lever i dverflod pa det mervéarde som
produceras av det arbetande folket. Denna klass &r inte nadgon maktfullkomlig byrakrati i
allménhet, utan den tillagnar sig arbetarklassens och bdndernas arbete till foljd av sin plats i
det samhélleliga produktionssystemet. Den &r en utsugarklass. Detta faktum har utforligt
belagts bl a av Michael Voslensky i boken Nomenklatura.

Vi kan diskutera nar och varfor det blev sa, och vi kan diskutera likheter och skillnader
gentemot den traditionella” kapitalismen — men detta forhallande maste vara utgangspunkten
for varje analys av dagens sovjetsamhadlle.

3. Samhallssystemen i 6vriga lander som betecknar sig som socialistiska

Kjell har drabbats av sin forvirring pa grund av utvecklingen i Kina. Det ar begripligt. Visst
kan man hévda, att Kina i dag 6vergivit socialismens vag (dvs vagen mot ett klasslost sam-
halle) och haller pa att utvecklas till ett nytt klassamhalle (ett samhélle av sovjetisk typ). Man
kan ocksa havda, att Kina aldrig varit socialistiskt eftersom den reella makten alltid varit
forbehallen en “elit” av partifunktiondrer och aldrig i nagon allman mening innehafts av
arbetarna och bonderna. Att sa ar fallet framgar klart t ex av Mao Tsetungs artikel “Folkets
demokratiska diktatur” 30 juni 1949:

”For att summera var erfarenhet och koncentrera den i en enda punkt, sa ar den: folkets demokra-
tiska diktatur under ledning av arbetarklassen (genom Kommunistiska partiet) och baserad pa for-
bundet mellan arbetare och bonder”.

Partiet leder, och baserar sin makt pa stodet fran arbetare och bonder. Man kan alltsa havda,
att detta inte &ar socialism.

Men sadana definitioner gor diskussionen om socialismen abstrakt och politiskt vilsen. Fore-
stallningen att miljardlandet Kina skulle kunna ta steget till det klasslosa samhéllet direkt fran
halvfeodalism och halvkolonialism, analfabetism, kaos och krig, ar givetvis ren idealism.
Forst maste folket goras kunnigt och medvetet, och detta kan bara ske genom ledning av den
kommunistiska kadern, med stod av arbetare och bonder.

Fragorna som maste stéllas ar da: Nar blir denna kader en harskande klass? Nar lamnar sam-
héllet vagen mot socialismen?

Dessa fragor kan bara besvaras genom en konkret analys av den forda politiken. Darvid maste
tva problem sta i centrum fér undersokningen:

1. Tillhor landet i fraga de fortryckande eller de fortryckta landerna? Gar utvecklingen mot
Okat oberoende eller mot ny chauvinism eller underkastelse?

2. Hur utvecklas de inre sociala och klassmassiga forhallandena? Gar folket mot 6kad frigo-
relse eller mot 6kad utsugning och fortryck?

Jag tror inte man kan ge enkla I6sningar pa problemen, det finns “grazoner”, men det finns
ocksa en klar, kvalitativ skillnad mellan Sovjetunionen och Kina, mellan Vietnam och Korea,
mellan Kuba och Albanien.
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4. Sovjetunionens defensiva militdrmakt

Kjell menar, att trotskisterna har ratt, da de foresprakar forsvar av “arbetarstaterna” mot
”imperialismen och dess manévrer”.

Det betyder ocksa att Sovjetunionen — sasom varande en icke-imperialistisk arbetarstat — har
ratt att halla sig med en ganska betydande krigsmakt. Kanske ocksa med en karnvapenarsenal
i klass med USAs. | grunden &r detta, om jag har forstatt Kjell ratt, en fraga om forsvar. Det
var for att forsvara sig, for att sla vakt om redan etablerade maktpositioner mot imperialis-
mens manodvrer, som Sovjetunionen invaderade Afghanistan. Och ingripandena i Tjeckoslo-
vakien, Angola, Etiopien? Gréanskriget med Kina?

Sovjetunionens krigsmakt har i grunden samma funktion som varje annan imperialistisk
krigsmakt: defensiva och offensiva uppgifter som sammantaget syftar till att uppréatta hege-
moni, vérldsherravdlde. Om Kjell &r oenig, bor han beldgga sina argument med sakskal.

5. Nationen Sveriges existensberattigande

Endast om frammande makter ar det framsta hinder som massorna stéter pa i sina omedelbara
sociala och politiska stravanden, kan man — enligt Kjell — tala om nationella rattigheter for en
nation.

| Sverige har samerna sadana rattigheter, men man kan inte forena ett villkorslost stod till
samernas kamp med ett stod for Sveriges nationella rattigheter. Det ena tar ut det andra. Vi far
inte ~ge fortryckarna nagra som helst nationella rattigheter”. Eftersom Sverige styrs av en for-
tryckande bourgeoisi, bor Sverige inte ha ratt till nationellt forsvar. Om vi inte frankanner
Sverige rétten till vapeninnehav, stodjer vi i praktiken det imperialistiska systemets fortbe-
stand.

Det ar ju logiskt. Under forutséttning, forstas, att en sovjetisk ockupation av Sverige skulle
betyda det imperialistiska systemets undergang, ett avskaffande av de kapitalistiska produk-
tionsforhallandena och ett inférande av i grunden sunda produktionsférhallanden — dvs ett
overgangsstadium till socialismen.

Ar detta vad Kjell menar? Jag kan inte forstd hans skriverier annorlunda. Men jag hoppas
givetvis att jag missforstatt alltihop.

Christer Lundgren

Standiga Utskottet: ...”’kapitalismens osékra stjarna”...

Da vi i STU é&r ansvariga for texten i Omprovningsdokumentet vill vi kommentera den kritik
Kjell Berglund riktar i bdrjan av sin artikel mot en mening ur MF-numret Omprévning. |
denna mening — havdar KB — ryms hela SKPs kris.

Vi foredrar, liksom det absoluta flertalet manniskor i vart land, att leva under kapitalismens osékra
stjarna hellre &n att utsatta oss for risken att hamna under en regim som den i Kreml”. (Sid 5 sista
stycket)

Meningen ar viktig. Den kunde formulerats utférligare for att undvika de demagogiska argu-
ment KB nu levererar sa att vi kanske fatt en diskussion i sakfragan: synen pa Sovjetunionen.
For dar finns den grundldggande skillnaden till KB.

1. Citatet rymmer inte, som KB skriver, ndgon programforklaring éver att det “svenska sam-
hallssystemet &r det basta av alla!” Men dar slas fast att det samhéllssystem vi idag har i
Sverige &r béttre for det svenska folket att leva i dn det i Sovjet och det framfor allt av demo-
kratiska skal. Folket har har ojamforligt mycket storre majligheter att paverka politiken. Det
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fortryck och den forstening av det politiska livet som rader i Sovjet maste fa oss att kunna
séga att Sovjet idag inte ar ett historiskt framsteg jamfort med samhéllsskicket i Sverige. Det
svenska folkets majoritet har inte fel nar de foredrar att leva under kapitalism i Sverige &n
under en regim som den i Sovjet. Men, for att blockera stickspar, vi anser darmed inte att det
svenska samhallssystemet ar “det basta av alla”. Den socialism vi ska ha i vart land maste
dock bli nagot helt annat an den reellt existerande socialismen” just pa demokratins omrade.
Den maste kunna garantera och oka folkmakten, vilket &r den innersta betydelsen av socialis-
men.

Skilda synsétt i denna fraga far stora politiska konsekvenser exempelvis i uppfattningen om
det finns ett “’socialistiskt Iager”, om man ska acceptera "hjalp med revolutionen” och vilka
man kan ena sig med i kampen for socialismen i Sverige. Det paverkar ocksa ens instéllning
till nédvandigheten av ”Omprévning” och att séka forsta varfor Sovjet har urartat. Men denna
standpunkt leder inte, som KB havdar, till att vi “inte vagar ta nagra risker” och till att vi
”dvergivit hela idén om en socialistisk omdaning av samhallet”. For det ar inte oundvikligt att
utvecklingen leder till ett sovjetiskt system. Det gar att forsta varfor Sovjet urartat. Men det
kraver studier. Och just for att vi inte gett upp idén om socialismen, genomfor vi nu omprov-
ningsstudierna. Vi har borjat forsta problemen i det socialistiska bygget: demokratins betydel-
se, partiets roll, decentralisering av makten m m.

En rorelse som inte kan lamna godtagbara svar pa dessa fragor fortjanar inte och bor inte fa
stdd av det svenska folket i kampen for socialismen. Vi kan i denna mening ”inte ta risken”
att makten erdvras av ”socialister” som inte lart hur Sovjets urartning ska undvikas.

3. KB malar upp ett scenario dar Sovjet skulle komma till Sveriges undsattning. Det later be-
stickande. Men han staller oss infor ett falskt val. Trotskister, APK-are och “r-are” gar ett steg
langre an KB och accepterar ocksa en sovjetisk invasion som hjélp till en socialistisk revolu-
tion i Sverige. Det &r logiskt utifran deras uppfattning om Sovjet, Sverige och den nationella
fragan. [Anmarkning: Har forvranger man grovt atminstone den trotskistiska standpunkten, Se
Stig Erikssons (under pseudonymen Bruno Waldin) artikel Fragor och svar om nationella
fragan och ‘fosterlandsforsvaret’ i SKP:s egen teoretiska tidskrift Marxistiskt Forum nr 3-79.
Se dven Ernest Mandels teser i ”Kapprustningen och den europeiska fredsrorelsens problem”,
publicerad i Fjarde Internationalen 2-86]

Visst kan det vara rimligt att ett socialistiskt Sverige i ett trangt lage soker spela ut de tva
imperialistiska stormakterna mot varandra. Men det skulle ske just utifran en uppfattning att
bada var imperialistiska och att Sovjet inte har nagot med socialism att géra. (For att vanda pa
KBs exempel skulle vi i hdndelse av ett sovjetiskt anfall eller blockad underséka hur USA och
andra skulle kunna agera till vart stod. Eller...?)

Men detta &r ett spel med vargar!! Darfor ska det undvikas till varje pris. Vi ska inte kalkylera
med det. Inte stalla oss infor det falska valet. | stéllet ska vi langsiktigt arbeta for en stark
rorelse bland det svenska folket, for forbindelser med tredje varlden och den alliansfria rérel-
sen liksom for stod fran neutrala stater i Europa och fran socialistiska rorelser dar. Vi ska inte
forsatta oss i en situation da vi maste forlita oss pa Sovjet. Risken att da svéljas och komma
under dess fortryck &r, det visar all erfarenhet, minst sagt éverhangande. For att undvika att
hamna i denna situation maste ocksa sadana idéer, som KB och &n mer trotskister o a for
fram, motarbetas. Och grunden for dessa ideer &r att de anser att Sovjet ar socialistiskt, &r en
arbetarstat”, om an med en farlig och byrakratisk regim. Den ar mindre ond an USA och en
allierad mot varldsimperialismen”. En uppfattning som ju &ven VPK har.

4. Vi ar overens med KB att den citerade meningen &r central. Men pa ett helt annat satt an
KB anser.
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Den rymmer de slutsatser som ar bade svara och omvélvande for den kommunistiska rérelsen
att dra:

e Sovjet ar inte socialistiskt och ar inte ett historiskt framsteg jamfort med Sverige idag.

e En socialistisk rorelse i Sverige maste kunna besvara fragan hur en “sovijetisk utveckling”
i Sverige ska kunna undvikas. Annars bor denna rérelse inte fa nagot stod av det svenska
folket.

e Det finns inget socialistiskt lager” dar Sovjet har en ledande roll och Sovjet &r inte ett
”mindre ont” &n USA.

e Vi maste std pa egna ben och soka oss fram pa den “tredje vag” som &r den svara med
nddvandiga att betrdda om socialismen ska bli verklighet i Sverige.

Standiga Utskottet

Nio punkter for framtidens vanster
[Ur SKP:s PartiArbete december 1983]

1. Utga fran folket

Ménsklighetens historia &ar historien om klasskamp. Det arbetande folket ar historiens dri-
vande kraft. Utan den kollektiva kraft som ligger i dess organiserade styrka kan inga besta-
ende progressiva samhallsforandringar uppnas.

Arbetarklassen ar den klass i vart samhélle som har storst intresse av frigérelse fran utsugning
och fortryck. Det finns en objektiv grund for dess solidaritet med tredje vérldens folk i be-
frielsekampen.

Kommentar: Dessa standpunkter ar grundlaggande. Klasstandpunkten &r utgangspunkten och
avgor vad som bor betecknas som véanster, radikalt och progressivt. Detta ar sarskilt viktigt att
betona i en tid da det politiska livet domineras av ett skikt av funktionarer och yrkespolitiker,
socialt avskilda fran det arbetande folket.

Dessa standpunkter innebér vidare en avgransning gentemot socialdemokratin. Denna forne-
kar klasskampen och ser ledningen for sitt eget parti som den som driver utvecklingen framat
— en aterspegling av att socialdemokratin idag inte leds av arbetarklassen utan av ett nytt by-
rakratiskt skikt inom stat och organisationer.

Standpunkterna knyter ocksa an till ett problem, som vi sett de senaste aren; att steget kan
vara kort for personer inom den progressiva rorelsen till den privata karriaren, till foraktfullt
tal om arbetarklassens kamp, eller till uppslutning bakom moderaterna. Radikala manniskor
har féredragit att gora individuell karriar om de haft den mojligheten framfor att fortsétta stri-
den for kollektiva atgarder mot kapitalismens kris.

Objektivt intresse

Vi avvisar teorier om att arbetarklassen spelat ut sin roll”, och att de intellektuella eller
nagon annan grupp blivit ~historiens subjekt”. Vi avvisar teorier om att breda skikt av arbe-
tarklassen ar “parasitara” eller »forsorjda av staten” eller onddiga” pa grund av produktiv-
krafternas utveckling.

Vi bekdampar forestéliningen att arbetarklassen objektivt har intresse av att stodja imperia-
lismen mot folken i tredje varlden; teorin om den “mutade” arbetarklassen. Objektivt har
arbetarklassen intresse av att bekdmpa imperialismen och kapitalismen. Detta star annu kla-
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rare i dag, da kapitalismen gar mot allt djupare kris, &n det gjorde pa 60-talet da vi forst
avvisade mutteorin.

Trots att vi star fast vid dessa grundlaggandestandpunkter, ar vi medvetna om betydelsen av
att analysera forandringarna i det svenska samhallet och arbetarklassens stéllning. Vi ar ocksa
medvetna om att mellanskikt och intellektuella spelar en viktig roll i folkets kamp — aven i
kampen for socialismen.

SKPs linje kan sammanfattas i den strategiska formeln ena det arbetande folket mot mono-
polkapitalet, klassamarbetspolitiken och imperialismen — for ett socialistiskt Sverige”.

2. Atererdvra frinetsbegreppet!

Manniskan skapar sin egen historia. Den har inget facit, och inte heller nagot objektivt slut-
mal. Kapitalismen kan inte 16sa mansklighetens problem. Socialismen ar darfor en nodvandig
men inte en sjalvklar efterfoljare till kapitalismen. De givna forutsattningarna har sin bety-
delse, hur de utvecklas beror pA manniskans medvetna handlande.

Ett oberoende, demokratiskt, socialistiskt Sverige ar en mojlig framtid, men om den forverk-
ligas beror pa hur aktivt, kunnigt, medvetet och demokratiskt skolat folket & och hur dess
kamp utvecklas. Det &r detta folk som skall bygga ett samhélle dar ménniskornas gemen-
samma skaparkraft kan komma till fullt uttryck och dér den enskilda manniskans materiella
och kulturella frihet standigt okar.

Kommentar: Var stravan efter socialism ar en konsekvens av var klasstandpunkt och var
manniskosyn — uppfattningen att den enskilde medborgaren formar ta ansvar for sitt liv och
for samhdllet. Det &r mojligt att skapa ett samhalle dar varje manniska kan utvecklas till en fri,
upplyst och medveten medborgare.

Att socialismen innebar frigorelse ar egentligen sjalvklart. Men frihetsbegreppet maste ater-
erévras av den socialistiska rorelsen, sedan socialismen for manga blivit liktydigt med en
totalitar stat. Det som var karnan i Marx’ hela arbete — manniskan frigorelse — har genom de
socialistiska exemplen vants till sin motsats och blivit en akillesh&l for vénstern i Europa.

Har framhalls att socialismen &r nédvandig men inte oundviklig utan resultatet av ett medvetet
handlande. Det innebér en avgransning mot determinismen, forestéllningen att historien foljer
ett enkelt schema, dar samhallsformationerna avldser varandra pa en allt hogre niva. Den upp-
fattningen leder vpk-are, trotskister och andra till att havda att Sovjetunionen — om an med
brister — ar ett socialistiskt dvergangssamhalle, historiskt mer framskridet &n kapitalismen,
och darmed en allierad i kampen mot imperialismen. Determinismen leder ocksa till en under-
skattning av det medvetna handlandets betydelse som hos socialdemokratin tar sig uttryck i
ovilja att mobilisera underifran. Reformer genomfors uppifran av eliten i de politiska partier-
na. Inom den kommunistiska traditionen ligger samma installning bakom att partiet upptrader
som arbetarklassens stallforetradare, vilket i sin forlangning betyder partiets diktatur dver
arbetarklassen.

3. En demokratisk svensk socialism

Socialismen skall avskaffa alla utsugarklasser och alla institutioner som krénker folkets
intressen och stravanden. Den skall skapa de nédvandiga forutsattningarna for att folket kon-
trollerar statsmakten och produktionsmedlen och lever i frihet och oberoende, jamlikhet, val-
fard, hog kulturell niva och allsidig utveckling av varje individs resurser. Grundlaggande ar
folkvaldet, att de demokratiska fri- och rattigheterna utvidgas och fylls med ett reellt innehall.
Utan demokrati, ingen socialism. Ytterst maste socialismen bygga pa den frie och sjéalvstan-
dige medborgaren. Envars fria utveckling ar forutsattningen for allas fria utveckling.
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Den grundldggande forutsattningen for varje form av folkvélde &r nationens oberoende. So-
cialism maste betyda politiskt oberoende, ekonomisk sjalvstandighet, sjalvtillit i forsvaret och
en nationell ideologi och kultur.

* * %

Socialismen kommer att kraftigt utvidga de gemensamma angeldgenheterna. De demokratiskt
valda forsamlingarna kommer att fa stérre makt &n i dag éver statsapparat och produktion. En
starkt centraliserad statsapparat under socialismen (liksom under kapitalismen) utgor ett hot
mot demokratin och medborgarnas frihet. For att forhindra maktkoncentration och urartning
maste darfor principer for maktdelning och decentralisering tillampas.

De lagstiftande forsamlingarna maste vara forankrade i och kontrollerade av folket. Frihet
skall rada att bilda politiska partier, vilka verkar pa lika villkor. De verkstallande organen
underordnas de valda representanterna och varje tjansteman fostras till uppgiften att sta i fol-
kets tjanst. De démande instanserna skall vara fristaende och ovéldiga.

* * *

Pa produktionens omrade finns under socialismen olika former av dgande — rent statligt,
kommunalt, kooperativt, I6ntagaragt och privata smaforetag. Inom ramen for en central plan
praktiseras sjélvstyre och en inom givna ramar fri marknad. De valda férsamlingarna beslutar
ocksa om en grundlaggande och gemensam niva pa exempelvis utbildning och service som
ska gdlla i hela landet. Pa denna grundval efterstravas decentralisering och medborgarnas
medverkan.

For att forhindra uppkomsten av eliter och byrakrati ar individens aktiva deltagande i gemen-
samma angelagenheter, liksom folkets frivilliga organisering, avgérande. Med stod av de de-
mokratiska fri- och réttigheterna kan folket, under ledning av arbetarklassen och dess idéer,
garantera och vidareutveckla socialismen till standigt 6kad frihet for den enskilda manniskan.

Kommentar: De hittillsvarande forsoken att bygga socialismen erbjuder manga avskrackande
exempel pa hur stravan efter arbetarklassens och méansklighetens befrielse forbytts i sin mot-
sats. Under namn av socialism har utsugning och fortryck — och dven imperialism — aterupp-
rattats i nya former.

Dessa erfarenheter visar hur avgérande demokratin och de demokratiska fri- och rattigheterna
ar. Med de djupa folkligt demokratiska traditioner som finns i Sverige bor vi ha gynnsamma
forutsattningar for en demokratisk och oberoende socialism i vart land. Den maste bygga vi-
dare pa och utveckla den demokrati som folket har tillkampat sig.

Aven under socialismen finns sociala motsattningar och klasskillnader. Den som mest rak-
ryggat maste forsvara de demokratiska fri- och rattigheterna ar arbetarklassen. Den maste
motsatta sig inskrankningar i dessa rattigheter, hur valmenande” dessa &n framstallas och
aven om de sdgs genomforas i arbetarklassens intressen”. Tryckfrihet, fria fackféreningar
och strejkratt ar viktiga delar av denna demokrati. Endast genom att demokratin uppratthalls
och folkmajoritetens beslut respekteras, och genom en aktiv ideologisk kamp kan arbetar-
klassen forhindra att nya eller gamla eliter tar makten.

De partier som verkar pa lika villkor skall vara oberoende av staten och pa ett helt annat satt
an i dag forankrade bland folk. Partier kommer sakerligen under lang tid vara nédvandiga for
demokratin. Att ha endast personval skulle latt urarta till fraktionering och ”hemliga partier”.

Flera av de centrala myndigheterna maste goras om i grunden, uppbyggnaden andras, det
folkliga inflytandet 6ka och ideologin forandras. Andra myndigheter kommer sékert att for-
svinna eller reduceras vésentligt, t ex skatteverket.
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Marknadsmekanismer

Socialismen innebér att produktionen sker for att tillfredsstalla méanskliga behov, inte som nu
for att maximera profiten. Darvid maste man utga fran miljéhansyn, krav pa regional balans
och nationellt oberoende, rattvisa i handelsutbytet med tredje varlden m m. Detta kréver pla-
nering. Erfarenheterna visar att inte heller planekonomin kan lésa alla ekonomiska problem.
Inom ramen for centrala och regionala planer ar det déarfor nédvéandigt att i begrdnsad omfatt-
ning utnyttja marknadsmekanismen for prisséattning och fordelning av varor och tjanster.

Att frigora de arbetandes initiativ och fa dem att ta ansvar har ocksa visat sig svart under en
socialistisk planekonomi. Det &r dels en ideologisk fraga, att man maste fostras i installningen
att arbeta for allas gemensamma vélstand. Men det géller ocksa att finna riktiga former for
organisation, makt, inflytande och minskad arbetsdelning. Frigdrelsen i arbetsprocessen maste
bli verklighet under socialismen. Den nya tekniken 6ppnar bade méjligheter och risker.

For att ge dagskampen visioner och visionerna verklighetsforankring bor dagskraven formu-
leras i perspektiv av den socialism vi vill uppna och de problem den skall l6sa.

4. Kampen om tankandet

En anledning till kapitalismens stabilitet ar dess véal utvecklade éverbyggnad och sérskilt den
ideologiska hegemonin. For att arbetarklassen skall kunna bekampa kapitalismen och sa sma-
ningom erdévra den politiska makten, maste den bli ideologiskt ledande. Dess idéer och varde-
ringar maste omfattas av folkmajoriteten. Forutsattningen for detta ar kunskaper och ideo-
logisk kamp.

Kommentar: Kapitalismen formar manniskors medvetande. Den luckrar upp folkets moral
och solidaritet, den sprider en individualistisk och cynisk manniskouppfattning, den hyllar den
framgangsrike individen och foraktar det medelmattiga folket. Den haller folket i okunnighet
och framstaller det som naturligt att harskarklassen styr i kraft av sitt kunnande. Den far folk
att frivilligt acceptera klasskillnaderna och utsugningen — ty de motsvarar ”’sunda fornuftet”.

For att denna situation skall &ndras, maste det arbetande folket bli kunnigt och medvetet. Fol-
ket maste tillkdmpa sig kunskap om samhallet, om produktionsprocessen, om hur mervardet
skapas, om historien, om kulturarvet, om vetenskapen och omvarlden.

Folket maste ocksa kampa for en demokratisk och solidarisk ménniskosyn och moral. Frihet,
jamlikhet och solidaritet maste bli honnorsord for folkets ideologi. Insikten om kollektivets
styrka liksom individens ansvar och formaga ska pragla dess handlande. Folkforakt maste
bekédmpas, vare sig det riktas mot invandrare eller mot andra grupper och skikt inom det ar-
betande folket.

Kvinnornas kamp for jamlikhet och respekt, mot konsdiskriminering och olika former av
kvinnoforakt och utnyttjande, &r en viktig del av denna kamp for méanniskans frihet.

Den folkliga och proletdra kulturtraditionen i vart land maste utvecklas.

I kampen om tdnkandet bor arbetarklassen se inte bara till de egna klassintressena, utan dven
till hela folkets intressen.

5. Staten och demokratin

En socialistisk strategi ar helt beroende av en riktig uppfattning om den moderna borgerliga
staten. Vi ser allt tydligare statens klasskaraktar, de statliga organens sammanvéxande med
monopolkapitalet, samtidigt som myndigheterna uttkar sina befogenheter gentemot den en-
skilde medborgaren. En modern, korporativ fogdestat haller pa att ta form.

For att bek&mpa denna utveckling ar det nédvandigt att skilja mellan de statliga organens
skilda funktioner och historia.
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Statens centrala del &r valdsapparaten och den slutna, svarpaverkbara byrakratin. En annan del
av staten ar det parlamentariska systemet, med riksdag, landsting, kommunal férsamlingar etc.
Slutligen finns den offentliga sektorn, med vard, undervisning osv, samt de statliga foretagen.

* * %

Statens yttersta funktion &r att garantera det kapitalistiska samhéllets fortbestand. Det innebéar
dock inte att varje beslut och del tjanar monopolkapitalets intressen. En av dessa viktigaste
uppgifter ar att soka kompromisser i striden mellan arbete och kapital. Motsattningar finns
ocksa mellan kapitalisterna och de byrakratkapitalistiska skikten inom staten och de stora or-
ganisationerna. Delar av staten har tillkommit som resultat av folklig kamp. Den centrala
statsapparatens makt maste brytas och omvandlas for att mojliggora ett demokratiskt folkligt
maktutdvande. Den representativa demokratin och det parlamentariska systemet ar, trots sina
brister, i huvudsak ett resultat av folkets strdvanden. Det skall anvdndas och demokratiseras
ytterligare i kampen. Den offentliga sektorns reproduktions- och servicefunktioner maste for-
svaras mot nedrustning och privatisering, samtidigt som byrakratism, formynderi och expert-
valde bekdmpas.

Avgorande for demokratin och for kampen for socialismen ar folkets egen verksamhet, som
sjalvstandiga och ansvarstagande individer och forenade i frivilliga, fran staten fristaende,
organisationer. Darvid ar de demokratiska fri- och rattigheterna grundlaggande och maste
forsvaras och utvidgas. | denna frivilligt organiserade verksamhet stravar arbetarklassen efter
att dess ideologi skall bli ledande.

Kommentar: Var principiella installning till staten star kvar. Men parollen “krossa staten”
racker inte som vagledning. Den blockerar en mer allsidig och konkret syn pa staten — dess
skilda bestandsdelar, vad kampen skall riktas mot, hur staten kan férandras och omvandlas,
vad som bor behallas och utvecklas under socialismen osv. En ensidig forestallning om staten
som fortryckarapparat forsvarar en djupgaende insikt om hur kapitalets makt i hog grad vilar
pa folkets tankande, de harskande idéerna och ideologierna.

Inom framfor allt den centrala statsapparaten har byrakratins makt starkts, pa bekostnad av de
valda organen. Byrakratin har blivit mer maktfullkomlig och ett véaxande hot mot medborgar-
nas personliga integritet. Dessa bagge tendenser maste bekampas.

Det ar ocksa nodvandigt att studera vilka arbeten inom den offentliga sektorn som &r nyttiga
for folket och vilka som &r fortryckande, parasitéra eller passiviserande. Havdandet av de de-
mokratiska fri- och rattigheterna ar en huvudfraga i kampen mot byrakratin.

Partierna befolkas, framfor allt pa nationell niva, av eliten som socialt skiljer sig fran de sam-
hallsskikt de séger sig foretrada. Konkreta krav maste stéllas for att minska denna klyfta och
for att varna demokratin mot korporativismen. Detta skikt av yrkespolitiker och funktionérer
har at sig skapat ett stort antal bidragsformer — partistod, presstod, organisationsstod i olika
former — som starkt byrakratin. Denna typ av riktade bidrag, som konserverar de bestaende
strukturerna och gynnar byrakratins tillvéxt, maste bekampas och ersattas med generella bi-
dragsformer som gynnar folkets majligheter till foreningsaktivitet. Fler manniskor maste dras
in i lokalt politiskt arbete. En tankbar form for detta kan vara direktvalda kommundels-
namnder.

Bryt korporativismen

| krisens tecken nedrustas nu den offentliga sektorns reproduktions- och servicefunktioner.
Dessa har i stor utstrackning tillkommit som resultat av folkets kamp, och i demokratins och
jamlikhetens namn maste vi varna om dem. Exempelvis ska en bra sjukvard inte bero pa hur
mycket man tjanar eller var man bor. Darfor maste hogerns privatiseringskampanj slas till-
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baka. Socialdemokratin kan inte gora det, eftersom den leds av det byrakratiska skiktet och
darmed inte formar se de byrakratiska 6vergrepp och den ineffektivitet som hogern hansyns-
I6st utnyttjar i angrepp mot den offentliga sektorn.

En framgangsrik kamp mot hdgerideologin forutsatter att korporativismen trangs tillbaka, att
hopvaxandet mellan stat och fria organisationer bryts. Utgangspunkten maste vara att fria och
sjalvstandiga individer i organiserad samverkan forsvarar sina intressen. De som arbetar pa
basplanet med uthildning, sjukvard osv maste forsvara sina jobb, bekdmpa cynism och byra-
krati och starka banden med dem de &r satta att tjana. Den moral maste starkas, som skall
pragla deras arbete — att gora ett bra jobb i folkets tjanst.

Bland folket maste solidariteten och det kollektiva ansvaret starkas och individualismen slas
tillbaka.

6. Antiimperialism

Mojligheterna till framgéng i den svenska klasskampen, och majligheterna att genomfdra so-
cialism i vart land, ar i hog grad avhangiga av varldsutvecklingen i dess helhet och sarskilt
den politiska utvecklingen Europa.

En oupploslig del av kampen for socialismen ar kampen mot imperialismen, for fred, natio-
nellt oberoende och folkens frigdrelse. Huvudkraften i denna vérldsomfattande kraftmatning
ar tredje varldens folk. Solidariteten med deras kamp och stodet till de folk som star i framsta
ledet i den, ar centrala for att utveckla den progressiva rorelsen ocksa i vart eget land. Kam-
pen for en ny ekonomisk vérldsordning ligger ocksa i vart folks intresse.

* * *

De ledande imperialistiska makterna i var tid & Sovjetunionen och USA. Deras rivalitet om
varldsherravaldet utgor ett hot mot alla varldens folk. For Sverige och Vésteuropa ar Sovjet-
unionen den farligaste supermakten. Sovjetunionen ar inte ett byrakratiserat socialistiskt land
eller en mellanform mellan kapitalism och socialism, utan en imperialistisk supermakt av ny

typ.

Sverige ar en del av vastvérldens kapitalism, alltmer integrerad i ett globalt utsugarsystem, allt
mindre sjalvstandigt gentemot véstvarldens ekonomiska centra.

For att starka sjalvstandigheten mot vast, std emot pétryckningarna fran 6st och bidra till soli-
daritet med tredje varlden, maste vi bygga en progressiv europeisk samhorighet.

Kommentar: Socialismens mojligheter att forverkligas i Sverige ar i forsta hand beroende av
klasskampen har. Men det &r rimligt att se utvecklingen i vart land som en del i en storre for-
skjutning av maktforhallandena i Europa. | saval vast- som Osteuropa finns socialistiska och
progressiva stromningar som, liksom vi, séker en framgangsvag genom den imperialistiska
krisen till en demokratisk och oberoende socialism.

Var strategi maste darfor innefatta kontakter med den progressiva rorelsen i Europa och for-
sok att starka denna. Men naturligtvis kan vi inte sla oss till ro i avvaktan pa ett europeiskt
uppsving. Vi har sjalva ansvar for rorelsens utveckling, och framfor allt for att féra kampen
till seger i vart eget land.

Bada supermakterna utgor hot mot vart folk. Att sla fast att Sovjetunionen inte ar ett socia-
listiskt land, utan en imperialistisk supermakt av ny typ, ar centralt. Dess geografiska lage och
dess expansionism gor Sovjetunionen till ett strategiskt hot mot var nations sjalvstandighet,
och pa langre sikt dven mot sjalva dess existens. En forutsattning for enighet och framgang i
kampen mot kapitalismens ekonomiska kris och for socialism ar darfor att man inte ser



57

Sovjetunionen som en socialistisk eller progressiv stat och en bundsférvant. En rérelse som
intar den standpunkten kan inte kallas vanster och fortjanar inget stod, tvartom!

Starkt forsvar

En strategi for socialism maste innefatta kamp for fred. Ett krig i Europa dar Sverige &r in-
draget skulle med stor sannolikhet medfora fruktansvard ddeléaggelse. Darfor maste var stra-
van vara att na socialismen med bibehallen fred. Det innebar att vi i dag ar for ett starkt
svenskt forsvar och &r beredda att slass for var frihet och mot anpassning och eftergifter till
supermakterna. Det innebar ocksa att vi stodjer andra lander och folk som kampar for sin fri-
het och betonar den kollektiva sakerhetens avgdrande betydelse.

Utvecklingen i varlden, liksom mojligheterna for ett socialistiskt Sverige att skapas och exi-
stera, avgors i hog grad av vad som hénder i tredje varlden. Tredje varldens folk utgér huvud-
kraften i kampen mot de b&gge supermakterna och mot imperialismen. Tredje vérlden &r
ocksa en potentiell bundsforvant och en handelspartner for ett framtida socialistiskt Sverige,
framfor allt om en ny ekonomisk varldsordning kommer till stand. Solidariteten ligger i vart
eget intresse och darfor skall vi ge allt stod vi formar till tredje vérldens folk och lander i
kampen for oberoende och social rattvisa och en ny ekonomisk varldsordning.

7. Makt Over arbetet

Arbetarklassen och det arbetande folket maste ta strid mot kapitalet och statsbyrakratin om
inflytandet 6ver produktionen, om dess inriktning, om teknikens anvandning, organisation och
arbetsdelning. Det kraver omfattande kunskaper och grundlig analys, sérskilt i en tid av snabb
teknisk utveckling och ekonomisk kris. Det kraver initiativ och nya kampformer.

Produktivkrafternas utveckling skapar forutsattningar for 6kad valfard och kortare arbetstid.
Men under kapitalismen leder den i stéllet till arbetsloshet, resurssloseri, ojamlikhet och tkad
utsugning. Darfor maste arbetarklassen och folket med alla medel forsvara jobben, levnads-
standarden och den sociala tryggheten.

Kommentar: Kapitalismen gar nu in i en allt djupare kris, som gor miljontals méanniskor
arbetslosa och pressar ned levnadsstandarden for mycket stora skikt av det arbetande folket.
Darmed framstar det som en central uppgift att forsvara arbetarklassens och folkets ekono-
miska intressen.

Men ekonomisk kamp ar inte tillracklig. Det ar ocksa nodvandigt att utveckla kampen om
produktionsforhallandena. Ty det ar inte givet att ny teknik skall betyda ¢kad arbetsloshet.
Det ar produktionsforhallandena som ar efterblivna om tekniska framsteg inte kan utnyttjas pa
ett satt som gagnar det arbetande folket — genom t ex arbetstidsforkortning, forbattrade ar-
betsvillkor, utbildning fér mer kvalificerade uppgifter osv.

| perspektiv av kris, ny teknik och kamp for socialism maste de arbetande darfér 6ppna nya
kampfronter. De maste utmana de harskande om ledningen 6ver produktionen. Det &r ocksa
nddvandigt for att bevara Sveriges stallning som utvecklad industrination, ty den &ventyras i
dag av monopolkapitalet och byrakratiskikten. De arbetande maste fordjupa och systematisera
sin kunskap till krav pa produktionens inriktning, den nya tekniken och pa arbetsorganisa-
tionen. Detta bor vara utgangspunkten for diskussionen om sjalvstyrande grupper, om att
kommunerna skall fa agna sig at produktiv verksamhet, om stdd till kooperativ och léntagar-
agda foretag osv. Olika former for kollektivt dgande och arbetarstyre maste diskuteras och
provas.

8. Reform och revolution

Socialismen innebdr att arbetarklassen och det arbetande folket har den politiska, militara och
ekonomiska makten i samhéllet, och att produktionens inriktning bestdms av folkets behov,
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inte av jakten pa profit. Att erévra den makten ar en lang och svar kamp — om den ideologiska
hegemonin i samhéllet, om den politiska makten och demokratin, om mervérdet och herra-
valdet 6ver produktionen. Denna kamp fortgar oupphorligen och arbetarklassen maste stan-
digt flytta fram sina positioner. Genom denna kamp, och i samverkan med yttre handelser,
kan situationer skapas da avgorande steg i revolutionar riktning tas, da makten erévras. Men
folket kan ocksa tvingas pa retratt, forlora modosamt tillkimpade landvinningar. | sddana si-
tuationer maste folket vara berett pa att forsvara sina intressen med alla medel mot saval den
harskande klassens motstand som mot invasion av fraimmande makter och att foéra den kam-
pen till seger.

Kommentar: SKPs omprévningsdiskussion har i mycket handlat om att den modell vi Gver-
tog fran kominterntraditionen ar otillracklig och pa viktiga punkter felaktig. Oktoberrevolu-
tionens vag var inte allmangiltig. Kapitalismen i Europa har visat sig mer motstandskraftig ar
berdknat. Den socialistiska revolutionen maste foregas av en allsidig ideologisk och politisk
kamp under relativt lang tid. Manga av dagens demokratiska reformer kommer att vara
omistliga bestandsdelar i den socialistiska demokratin.

Genom att vi inte sett kontinuiteten mellan kapitalism och socialism, har vi pendlat mellan
dagskamp och socialistisk propaganda, mellan reform och revolution, mellan ekonomiskt och
politiskt arbete, mellan front och parti. Det har alltfér mycket blivit ”antingen — eller”; nu
galler det att skapa en syntes. Den dagliga kampen maste ges visioner, liksom visionerna
maste ges verklighetsforankring.

En stravan maste vara att den folkliga rorelsen far sitt uttryck i de parlamentariska forsam-
lingarna lokalt och nationellt. | Sverige, med dess starka demokratiska traditioner, maste ro-
relsen strédva efter majoritet i dessa forsamlingar, utan att for den skull forfalla till ett in-
skrankt parlamentariskt arbetssatt.

Konsekvent demokratisk

Den harskande klassen kommer att forsvara sina intressen bade med och utan de “demokra-
tiska spelreglerna”. Den kommer sékert att inskranka de demokratiska fri- och réttigheterna,
och dven sabotera landets ekonomi genom t ex kapitalexport. Ytterst har den valdsapparaten
till sitt forfogande.

Det ar den harskande klassen som kommer att 6verge demokratin, inte det arbetande folket.
Arbetarklassens och folkets rorelse for socialismen méste vara den mest konsekvent demo-
kratiska kraften i samhéllet.

Avgorande for om folket skall segra ar darfor hur vél férankrade kraven &r, och hur stor be-
redskapen ar att forsvara dem. Darfor ar det inte mojligt att uppifran genomféra “struktur-
reformer” for att forandra samhallet i socialistisk riktning. Folkets medvetna och aktiva med-
verkan kravs for varje storre forandring.

Huvudproblemet for en socialistisk rorelse idag &r inte ’sjalva revolutionen”, utan att skapa
denna breda och medvetna rorelse. En fixering vid “revolutionstillfallet” far inte bli en ursakt
for att underlata att ta itu med denna uppgift.

Ett revolutionart parti — liksom dess enskilda medlemmar — maste i forsta hand varderas ut-
ifran dess formaga att utlésa och organisera politiska rérelser har och nu.

9. En stark vansterkraft

For att genomfér den skisserade strategin och vagleda arbetarklassens och folkets rérelse
krédvs en ny typ av parti, varken socialdemokratiskt eller traditionellt kommunistiskt. Det
maste vara ett parti med fast forankring i den svenska traditionen, men ocksa baserat pa de



59

positiva och negativa erfarenheterna fran den revolutionara arbetarrorelsen. Det maste vara ett
kédmpande parti, som hangivet tjanar folket.

Ideologiskt maste det forena den svenska upprorstraditionen, den radikala europeiska tradi-
tionen och den revolutionért marxistiska traditionen. Det kan inte vara knutet till ett interna-
tionellt centrum, kopiera analyser eller mekaniskt dversatta forhallandena i andra lander.

* * %

Organisatoriskt maste det byggas av medvetna, kunniga och aktiva medlemmar. Partiet har
ansvar for att skola, fostra och ena medlemmarna, sa att de béattre kan kampa for folkets in-
tressen. Pa sikt maste det utvecklas till ett brett, folkligt vansterparti med aktiva medlemmar.
Det maste ocksa bli den progressiva rorelsens parlamentariska uttryck, utan att urarta till blott
en valapparat.

Kommentar: SAP é&r inte, och kan inte bli ett sddant parti. Det har inte som mal en verklig
omvandling av det kapitalistiska samhallet. Genom sitt langa regeringsinnehav och dess orga-
nisationers sammanvaxande med staten, har det erhallit en stallning i samhallet som gor det
oférmoget att som parti forsvara arbetarklassens grundlédggande intressen, dven om enskilda
socialdemokrater och deras organisationer i varierande utstrackning kan gora det.

VPK kan inte heller bli ett sadant parti. Det praglas alltfér mycket av mellanskiktsideologi
och illusioner om staten. Dess allvarligaste fel ar att det réknar sig som en del av det ”’socia-
listiska kraftfalt” dar Sovjetunionen &r den dominerande kraften.

Konkret nytta
Socialismen i Sverige maste praglas av det svenska folkets erfarenheter till innehall och form.
Darfor maste den socialistiska rérelsen erévra den svenska historien for att lara for framtiden.

Partiet maste ha aktiva, kunniga och ansvarsfulla medlemmar. Passiva medlemmar foder en
maktfullkomlig ledning. Men en svag ledning foder ocksa anarki och passivitet bland med-
lemmarna. Darfor maste ledningarna pa alla nivaer utveckla ett kollektivt ansvar for partiet,
och medlemmarna maste skolas i partiets linje.

Partiet ska vara ett aktionsparti med omfattande utatriktat och allsidigt politiskt arbete.

Partiets medlemmar ska ocksa arbeta aktivt i fackforeningar, folkrérelser och andra organisa-
tioner, och partiet skall hjalpa och vagleda dem i detta arbete.

Ta ansvar

Partiet skall strava efter att bli den progressiva rorelsens uttryck i de parlamentariska forsam-
lingarna, men far aldrig urarta till att bli en valapparat for de fortroendevalda. Huvudvikten i
partiarbetet maste ligga i det utomparlamentaristiska arbetet.

| dag finns ingen vansterkraft som motsvarar dessa krav trots att behovet ar akut. Vi menar att
SKP maste ta ett huvudansvar for att ett sadant parti vaxer fram.

Det ar var bestamda uppfattning att for att vi pa sikt ska uppna en sadan bredare vansterkraft,
maste SKP idag starkas och ga framat. Att satta sin lit till snabba organisatoriska forandringar
vore att spa pa redan allvarliga upplosningstendenser inom vanstern.

Men det ar ocksa nodvandigt att se behovet av forandringar. Det racker inte med att anta en
ny strategisk formel, det handlar om en djupgaende férandringar och om att skapa en ny iden-
titet.

En sadan identitet maste innehdlla:

e en klar och tydlig klasstandpunkt.
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e en trovardig strategi, som klart skiljer oss fran saval socialdemokratin som VPK och de
sovjet-orienterade grupperna. Var vag till socialismen maste tydlig markeras i nagra fa
nyckelparoller.

e en forening av den svenska upprorstraditionen, den radikala europeiska traditionen och
den revolutionart marxistiska traditionen. Darvid maste vi klargora att vi pa avgorande
punkter, vilket framgar av detta dokument, brutit med kominterntraditionen och att darfor
begreppet “marxism-leninism” inte langre ar adekvat for att beteckna var ideologi.

e ett litet antal “markesfragor” i dagspolitiken, som fungerar som vart varumarke”. (Kamp
for jobben, Sovjet ut ur Afghanistan, Kunskap i skolan, Ateruppratta folkstyret, Stopp for
den sociala nedrustningen).

e partiets tidning maste bli kand, last och omdebatterad i vida kretsar.

e partiets symboler och namn maste goras kanda och forknippas med medlemmarnas hangi-
venhet, oraddhet, ddmjukhet, tjana-folket-anda och klasstandpunkt.

Vi maste utveckla arbetsformer for nyrekrytering, kaderskolning och végledning av parti-
medlemmarnas arbete och for att organisatoriskt samverka med folk utanfér SKP med inrikt-
ningen att skapa ett bredare folkligt véansterparti. Att bygga upp kontakter med den folkliga
vanstern utanfor SKP, sarskilt med fackligt aktiva och stridbara arbetare, blir en central upp-
gift i samband med partiets fjarde kongress. Kongressen maste lagga grunden for detta arbete
genom att anta ett strategidokument som bygger pa de nu framlagda nio punkterna.

Partistyrelsen

Kjell Berglund: Kejsarens nya klader
[Ur SKP:s PartiArbete maj 1984]

(Ett forsok till kritisk granskning av ”Nio punkter for framtidens vanster” antagna vid SKP:s
PS-mote 26-27 november 1983).

SKP:s fjarde kongress star infor ett vagval: Antingen att utifrdn en omprdvning av sin egen
historia (vilket ar detsamma som att i grunden gora upp med stalinismen i tanke, ord och
handling) och sélunda staka ut en vag som kan leda till uppbygget av ett starkt revolutionart
arbetarparti och soka staka ut en vég till socialismen. Eller att i panik infor de egna misslyck-
andena, stalinismens bankrutt i Sovjet, Kina, Osteuropa, Vietnam, Nordkorea och Kuba och
under trycket fran imperialismen och den egna borgarklassen — kasta marxismen-leninismen
och de sista resterna av sina revolutionéra traditioner éver bord och darmed salla sig till raden
av reformistiska partier.

De Nio punkter for framtidens vanster, som partistyrelsen lagt fram for diskussion i SKP,
tyder pé att en majoritet i PS redan gjort sitt val: FRAN STALINISM — TILL SOCIALDEMO-
KRATINS POLITISKA SAMVETE — tycks bli slutstationen i deras omprovning.

0] 0] o)

— De har Nio punkterna &ar en ratt sa mysig lasning, var en partikamrats forsta spontana
kommentar.

Jag instammer. Sedan &r det ju en helt annan sak, att detta “strategi”-dokument helt och hallet
ar en skrivbordsprodukt.

Det betyder inte att allt som star i de nio punkterna ar fel. Tvartom finns det mycket som &r
sant och riktigt i dem. Men — precis detsamma skulle ha kunnat sagas om VPK:s program fran
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1967. Anda var det s&, att vi som lamnade VPK och sedan gick till KFML, forkastade detta
program i sin helhet. Varfor gjorde vi det?

Jo, helt enkelt darfor att ett program av den typen inte stod i samklang med den svenska
arbetarklassens intressen och aldrig skulle kunna bli ett program i kampen fér den socialis-
tiska revolutionen.

Vi végrade att lata oss bedras av fraser med socialistiska fortecken. Vi ville inte lata oss
fangas av fortjusande men ack sa bedraglig retorik om socialistisk fornyelse”. Vi tyckte inte
att vi kunde handla lika sorgldst som den dar flickan som sa ”Det luktar dnda karl!” nar hon
kysste tuppen. Vi hade ambitionen att skada bortom dimridaerna och da kunde vi ocksa klart
sla fast: Det har programmet duger inte!

Precis pa samma satt forhaller det sig med Nio punkter for framtidens vanster. Sammantagna
kommer de med jarnhard logik att leda ratt ner i samma traskmarker — in i reformismen — som
fallet blivit med VPK.

Darmed tror jag ocksa att den sista spiken i SKP:s likkista har borjat hamras in. Ja, tror till
och med att SKP:s dagar ar ganska latt raknade om dessa nio punkter ska bli vagledande for
partiet.

Ty, till skillnad fran SAP som har basen for sin reformistiska politik i stodet fran arbetar-
klassens majoritet jamsides med en total uppslutning bakom imperialismen som system, och
VPK som har ett relativt starkt stod bland mellanskikt och intellektuella — sa ar basen for SKP
som sjalvstandig politisk kraft ytterst liten och brécklig.

Det kommer helt enkelt inte att finnas utrymme och svangrum for ett nytt reformistiskt parti i
detta land.

Det kommer partiets aterstdende medlemmar ganska snart att inse: Manga kommer med
storsta sannolikhet att passiviseras. Andra kommer att ga till VPK eller SAP. Ja, en del sakert
ocksa till moderaterna — det mest “forsvarsvanliga™ partiet i vart land, den mest konsekventa
forkdmpen for ”Sveriges nationella oberoende”. Och en del medlemmar kommer férhopp-
ningsvis att dra de rétta slutsatserna av SKP:s urartning och fortsatta att slass for ett revolutio-
nart arbetarparti och socialismen.

Men lat oss kritiskt granska de Nio punkterna — punkt for punkt:

1. Utga fran folket

Hér finns ingenting att invanda forran framme vid sista meningen: ”Det finns en objektiv
grund for dess (dvs arbetarklassens — min anm KB) solidaritet med tredje varldens folk i be-
frielsekampen”.

Ar det allt SKP numera har att saga om den proletira internationalismen? Till synes kanske
meningen éverensstammer med var gamla paroll: ”Arbetare och fortryckta folk forena er”.

Men vart forsvann solidariteten med arbetarklassen i de kapitalistiska (imperialistiska) lander-
na? Eller solidariteten med arbetarklassen i ’den reellt existerande socialismens” lander?

Det ar séakert riktigt att tredje varldens folk ar huvudkraften i kampen mot imperialismen, at-
minstone i den meningen att det &r i tredje véarlden som nya lander forst kommer att bryta sig
loss fran den kapitalistiska varldsmarknaden.

Men for att dessa segrar ska bli bestaende kravs att imperialismen som system krossas och att
arbetarklassen segrar i de viktigaste imperialistiska staterna.

Inte ens i sa stora och starka lander i tredje varlden som i Kina, &r revolutionens landvinningar
garanterade sa lange som imperialismen fortsatter att utGva sitt tryck och sa lange som den
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kinesiska arbetarklassen tillater sitt stalinistiska ledarskap att (i dess stravan att bevara sin
maktstallning) gora eftergifter under trycket fran imperialismen.

| detta tryck som imperialismen utévar finns ocksa en av huvudorsakerna (ja, om inte den
allra viktigaste orsaken) till den degenerering och deformering som skett i de stater vilka bru-
tit sig loss fran den kapitalistiska varldsmarknaden.

FOr 6vrigt vore det en utopi att tro att ett socialistiskt Sverige skulle kunna byggas som en 6 i
ett hav av imperialistiska stater och utan att socialistiska revolutioner &ger rum i de viktigaste
imperialistiska landerna. 1 alla de lander dar man hittills forsokt sig pa detta experiment har
det antingen tagit en &nde med forskrackelse eller blivit en forskréckelse utan ande, som Bo
G sa i en tidningsintervju. (Mer om bygget av socialismen i ett land” i min kritik av punkten
En demokratisk svensk socialism).

| kommentaren till den forsta punkten finns manga oklarheter, bl.a vem man riktar sig till med
kritiken av

”...teorin om den ‘mutade’ arbetarklassen”.
Men mest konfunderad blir man av féljande:

”Objektivt har arbetarklassen intresse av att bekampa imperialismen och kapitalismen. Detta star
annu klarare i dag, da kapitalismen gar mot allt djupare kris, an det gjorde pa 60-talet da vi forst
avvisade mutteorin.

Trots att vi star fast vid dessa grundlaggande standpunkter, ar vi medvetna om betydelsen av att
analysera forandringarna i det svenska samhéllet och arbetarklassens stéllning...”

Vad menas egentligen med detta? Vad &r det for forandringar i det svenska samhéllet” som
avses, nar de tas upp i detta ssmmanhang?

Kan det mojligen vara sa att man har vill fa SKP att acceptera socialdemokraten Bo G:s nuva-
rande standpunkt att Sverige “inte ens tendentiellt” &r imperialistiskt?

Avslutningsvis heter det i kommentaren:

”SKP:s linje kan sammanfattas i den strategiska formeln ‘ena det arbetande folket mot monopol-
kapitalet, klassamarbetspolitiken och imperialismen — for ett socialistiskt Sverige.””

Gott! Det kanns tryggt att veta att partiet fortfarande haller fast vid KFML/SKPs grundsatser.
Det 4r bara det att det inte stammer: Atminstone pé ett omrade har SKP évergivit kampen mot
klassamarbetspolitiken, namligen i fragan om Sveriges forsvar.

SKP:s forsvarspolitiska linje kan i dag sammanfattas i parollen: For ett starkt svenskt férsvar!

SKP sluter till hundra procent upp bakom det “’svenska forsvaret” och staller inte langre den
tidigare sjalvklara fragan:

Vems intressen ar det svenska forsvaret satt att tjana?
SKP fragar inte langre:

Vem arenden kommer den borgerliga officerskaren att ga — imperialismens eller arbetar-
klassens?

SKP staller heller inte fragan om att ersatta den borgerliga krigsmakten med ett klassforsvar.

SKP anbefaller i stallet den svenska arbetarklassen att helt och hallet lita pa den borgerliga
krigsmakten och den borgerliga officerskaren. SKP sager i stallet med Rosa Luxemburgs iro-
niska ord:

Proletérer i alla lander — forena er i fredstid och skar halsen av varandra i krigstid!
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Nog ar det en “omprdvning” som heter duga! Hur var det Mao sa? Var det inte att politisk
makt vaxer fram ur en gevarspipa.

Men den politiska makt som vaxer fram ur SKP:s gevarspipor ar inte arbetarklassens makt.
Men det ar kanske heller inte meningen — ty, som den kéande forfattaren tillats sédga i Gnistan:

Vi vet vad vi han, men inte vad vi far.
Och dessutom:

Vi foredrar, liksom det absoluta flertalet manniskor i vart land, att leva unders kapitalismens
osakra stjarna hellre an att utsétta oss for risken att hamna under en regim som den i Kreml.”

(MF:s Omprévnings-nummer, sid 5 — min kursiv, KB)

Om detta ska vara SKP:s ledstjarna — sa ar det helt i sin ordning att SKP skaffar sig ett pro-
gram och en strategi och en forsvarsvanlig politik helt anpassad till kapitalismens fortbestand!

2. Atererdvra frihetsbegreppet
Har undrar jag till vilken nytta foljande satts pa prant:

”Maénniskan skapar sin egen historia. Den har ingen facit, och inte heller nagot objektivt slutmal.
Kapitalismen kan inte 16sa mansklighetens problem. Socialismen &r darfor en nédvandig men inte
en sjalvklar efterfoljare till kapitalismen.” (Min kursiv — KB)

Ma vara att det stimmer. Men vem ar det som ska hamta inspiration i dessa snusfornuftiga
ord? Mig forefaller det i stéllet vara ett instdmmande i reformismens grundtes att Rorelsen ar
allt — malet intet!

Man kan ocksa undra vad som egentligen menas med foljande:

”Det som var kdrnan i Marx’ hela arbete — manniskans frigérelse — har genom de socialistiska
exemplen vants till sin motsats och blivit en akilleshal for vanstern i Europa.”

Socialistiska exempel? Ar det for att misskreditera socialismen som textforfattarna anfor
Sovjet, Kina, Osteuropa, Vietnam, Nordkorea och Kuba (for det ar val dessa lander som av-
ses?) som ”socialistiska exempel”? Varfor upphdr SKP plétsligt med att hdavda, att dessa sam-
héllssystem inte har det bittersta att géra med socialismen eller med det nya och battre sam-
halle som alltid varit vart mal? Varfor faller SKP undan for borgarnas tryck och framhaller
dem som ”’socialistiska exempel?

Det blir inte battre av det efterfoljande orerandet om “’determinismen”, dar man medvetet eller
omedvetet helt lyckas virra till begreppen.

Forst tar man tillfallet i akt att betvivla att det verkligen ska bli nagon socialism efter kapita-
lismen. Parentetiskt kan man saga: Om vi inte sjalva ar sakra pa saken och inte ens vet om vi
sjalva vill ha socialismen eller om den ens ar o6nskvard (vi skulle ju da kunna tankas utsatta
oss for “risken att hamna under en regim som den i Kreml) — hur ska vi da kunna 6vertyga
folk om att slass for ett socialistiskt samhalle?

Sen buntar man ihop vpk-are, trotskister och andra” och pastar att de havdar att

Sovjetunionen — om an med brister — ar ett socialistiskt Gvergangssamhalle, historiskt mer fram-
skridet &n kapitalismen, och darmed en allierad i kampen mot imperialismen.”

Den hér beskrivningen stammer val pa VPK:s officiella stallningstaganden vad betraffar
Sovjet och 6vriga socialistiska” lander. Men den stdammer inte som beskrivning av vad trots-
kisterna star for (dven om det bland dessa som kallar sig trotskister finns manga underliga
standpunkter). De trotskister som utgar fran vad Trotskij verkligen sagt i sin karakteristik av
den sovijetiska arbetarstaten, havdar inte att Sovjetunionen &r ett “socialistiskt Gvergangs-
samhélle” — men val ett samhé&lle som varken ar socialistiskt eller kapitalistiskt. Ett samhalle
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som har det enda gemensamt med socialismen att dér finns en planekonomi som de ocksa &r
beredda att forsvara mot imperialismens mandévrer och angrepp.

Men den trotskistiska karakteristiken géller dven évriga Osteuropa, Kina, Vietnam, Nordkorea
och Kuba.

Vad vill da SKP nar det géller dessa lander? Tycker SKP att de byrakratiserade planekonomi-
erna ska forsvaras? Eller ska vi hjalpa till (eller atminstone heja pa) nar imperialisterna startar
sitt korstag mot kommunismen och for att ateruppratta privategendomen i dessa lander? Var
det fel av kommunisterna att forsvara Sovjet mot Hitler? Nordkorea mot Eisenhower? Kuba
mot Kennedy? Vietnam mot Johnson och Nixon?

Dessa — och liknande imperialistiska hot och angreppskrig — ar namligen de enda tillfallen da
trotskister anser att planekonomierna ska foérsvaras. Aldrig annars!

Ska det vara sa svart att inse detta? Det borde inte vara det om var strategi genomsyrades av
en klasstandpunkt i stallet for rysskrack!

Trotskisterna betraktar heller inte Sovjetunionen som en allierad i kampen mot imperialis-
men”. Snarare tvartom: Den stalinistiska byrakratin i Sovjet (men ocksa i 6vriga planekono-
mier) for en kontrarevolutiondr politik av anpassning till imperialismen och utgér jamsides
med sjalva imperialismen det viktigaste hindret for en socialistisk revolution.

Textmakarna blir narmast patetiska nar de sa slutligen, i denna passage om determinismen,
klammer till med foljande:

’Determinismen leder ocksa till en underskattning av det medvetna handlandets betydelse som hos
socialdemokratin tar sig uttryck i ovilja att mobilisera underifran.”

Ar verkligen socialdemokratin deterministisk”? S& som det beskrivs i bérjan av samma
stycke, dar determinismen karakteriseras som

»...forestédllningen att historien foljer ett enkelt schema, dar samhallsformationerna avldser varandra
pa en allt hogre niva»?

Och tank jag som trodde det var for att ett folk pa benen, arbetare som ar beredda att kampa
for sina intressen och for socialismen, ar natt upp det vérsta som savél borgerliga arbetar-
ledare” som borgare vet?

Jag som trodde att socialdemokratin for lange sen hade dvergivit alla tankar pa ett socialistiskt
samhélle — ty vi vet vad vi har, men inte vad vi far. Nu far vi veta att sa nog inte ar fallet och
SKP:s enda invandning blir darfor att socialismen i Sverige lar komma som

”Reformer (som) genomfors uppifran av eliten i de politiska partierna.”

Sen &r det ju riktigt att socialdemokratin verkligen &r ovillig att mobilisera underifran. Men
den fragan kan vi ju komma at genom att t.ex. stalla oss bakom och slass for det krav pa stor-
radslag inom arbetarrdrelsen som kommit fran bl.a. fackligt hall. Storradslag for att diskutera
den kapitalistiska krisen och regeringens krispolitik™. Dessa krav ar ju framsprungna ur en
allt haftigare kritik mot regeringens politik och en stark oro framfor allt bland fackligt aktiva
socialdemokrater. | dessa diskussioner skulle vi kunna gripa in och kanske skingra dimmorna
bland hundratusentals socialdemokrater och fackligt aktiva, som ar besvikna pa “sin” regering
och inte ser nagra vagar ut ur elandet.

Detta givetvis under forutsattning att SKP formar utarbeta ett Marxistiskt krisprogram vért
namnet. Jag har ju starka tvivel pa att SKP formar att gora det med detta “strategi”-dokument
som utgangspunkt!
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3. En demokratisk svensk socialism

Fragan om demokratin under socialismen &r en stor och viktig fraga, och samtidigt en fraga
som innehaller inte sa fa olika aspekter.

Jag tycker det ar helt klart att franvaron av demokrati i samhallet (ex.vis yttrande- och tryck-
frihet, foreningsratt, fria fackforeningar, strejkratt, demokratiska val osv) och franvaron av
demokrati i partiet (ex.vis tendens- och fraktionsforbud i det enda tillatna partiet, stravan efter
”monolitisk” enhet i partiet, som till slut férkvavde all debatt och diskussion) var en av
huvudorsakerna att Sovjet urartade blott nagra fa ar efter Oktoberrevolutionen och att Lenins
bolsjevikparti forvandlades till en samling karriérister och fortryckare.

”Utan demokrati ingen socialism”, utropar textforfattarna. Och det &r helt riktigt. Men vi
skulle ocksa kunna saga: Utan socialism — ingen demokrati!

Ty, det val som manskligheten i dag star infor ar faktiskt att antingen i en socialistisk revo-
lution avskaffa imperialismen eller att uppleva en atergang till barbariet (om vi nu inte alle-
sammans utplanas i en karnvapenkatastrof).

Men det huvudfel som gors i punkten om “en demokratisk svensk socialism™ ar att textfor-
fattarna utgar ifran att det ska bli mojligt att bygga ett socialistiskt samhalle i Sverige sasom
pa en 6 omgiven av imperialistiska lander och Under med stalinistiska regimer.

Huvudfelet ar att SKP vill hélla fast vid stalinismens huvudtes — ”bygget av socialismen i ett
land”. SKP végrar ihardigt att inse, att nagon socialism kan det inte bli tal om vare sig i Sve-
rige eller nagot annat land forrén den dag da imperialismen krossats som system och revolu-
tionen segrat i de viktigaste imperialistiska l&nderna och det arbetande folket med arbetar-
klassen i spetsen gjort uppror och atertagit makten i de stalinistiska landerna (Sovjet, Kina,
Osteuropa, Vietnam, Nordkorea och Kuba).

Darmed inte sagt att vi ska kasta in handduken och sluta slass for socialismen eller lagga oss
pa sofflocket och vanta pa att dessa forutsattningar finns for handen!

Precis tvartom! Det finns forutsattningar for oss att borja lagga grundstenarna till ett revolu-
tionart arbetarparti, helt vasensskilt fran stalinismen och socialdemokratin. Det finns majlig-
heter for oss att arbeta for att skapa forutsattningar for uppkomsten av en &kta arbetarstat
vasensskild fran de skrackexempel vi har i Sovjet, Kina, Osteuropa, Vietnam, Nordkorea och
Kuba.

Men inte ens da — nar alla pusselbitar i var idealbild av en arbetarstat faller in — har vi natt
socialismen. Socialismen (som skiljer sig fran kommunismen framst dari att éverflodssam-
hallet &nnu inte skapats) blir mojlig forst som resultat av revolutionens seger i varldsmatt-
stock.

Den kommunistiska varldsrorelsens bankrutt ska enligt min mening raknas fran den dag
bygget av socialismen i ett land” genomdrevs i Sovjet och trumfades igenom i Komintern i
kraft av bolsjevikpartiets auktoritet. I samma stund dvergav Komintern varldsrevolutionen
och forvandlades till den stalinistiska diplomatins forlangda arm. Detta borde vara den vikti-
gaste punkten i var kritik av ”Komintern-traditionen”.

Ty, det som sedan hande i sovjetsamhadllet, i bolsjevikpartiet, i Komintern, i de enskilda
kommunistiska partierna vérlden over ar en direkt foljd av att Sovjet och Komintern lade om
rodret fran revolution till stalinism. Det & nu som demokratin i sovjetsamhallet och demo-
kratin i partiet lider nederlag. Den byrakrati som vuxit upp i sovjetsamhallet och i partiet —
och som Lenin dgnade sina sista ar at att uppmarksamma och bekampa — sag har sin moéjlig-
het, sag i teorin om “’socialism i ett land” sin nisch, sitt livsrum.
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| Sovjet, som Iag i ruiner efter inbordes- och interventionskrigen, med dess oerhérda fattig-
dom, analfabetism, brist pa fornddenheter och en relativt liten arbetarklass (vars basta kader
bland saval partimedlemmar som partilésa hade stupat i forsvaret av sovjetrepubliken)
passade denna “handfasta” teori byrakratin som hand i handske.

Med byrakratins klassiska metoder — piskan och moroten — sattes folket i arbete for att for-
verkliga socialismen i ett land”. Detta kunde bara ske till priset av att sovjetdemokratin
krossades (ungefdar som i Jan Guillous pjas ’Vargen”, dar mamman till den stalinistiske in-
rikesministern sarkastiskt konstaterar: — Sa, for att ge oss demokrati avskaffar ni demokra-
tin!). Det stalinistiska partimonopolet blir permanent, partiet knyts upp till staten, de fria fack-
foreningarna avskaffas, kritik blir jamstélld med antisovjetism och landsforraderi osv.

Det &r stalinismen, denna bastard i ”kominterntraditionen”, som vi maste bryta med! Det &r
stalinismen som &r var arvssynd!

Hela denna teori om “socialism i ett land” tillkom under trycket fran imperialismen och som
resultat av byrakratins sjalvbevarelsedrift. Stalinismen kan fortsatta att vegetera endast sa
lange imperialismen bestar som system, ty den &r i sig sjalv en forvriden produkt av imperia-
lismen.

Det ar ocksa darfor som vi maste rikta kampen mot imperialismen for att forsoka bringa den
pa fall. Den dag imperialismen faller som system kommer ocksa byrakratins makt att falla
sonder som ett korthus. Den stalinistiska byrakratin skulle inte kunna besta fér nagon langre
tid i en varld dar revolutioner gett upphov till en mangd dkta arbetarstater. Den stalinistiska
byrakratin parasiterar pa imperialismens fortbestand.

Det vet ocksa byrakratin i vilket stalinistiskt land det &n vara ma. Det &r darfor Solidaritet i
Polen hatas som pesten av byrakratierna i saval Moskva som Beijing.

Nér teorin om ’socialism i ett land” blev vagledande for Sovjet och for den kommunistiska
varldsrorelsen, sa blev den ocksa samtidigt en signal till all varldens imperialister: Av Sovjet
och Komintern har ni ingenting att frukta!

Denna stalinistiska politik ledde sa smaningom till alla vélkanda forraderier mot varldsrevo-
lutionen, till en kontrarevolutionar politik som torde vara sa vélkand att jag inte har behover
rékna upp dem. Stalinismen, och framfor allt det som ar k&rnan i den, ndmligen “bygget av
socialismen i ett land”, kopierades ju sedermera i Kina, i Osteuropa (dar det skedde som re-
sultat av att Sovjetarmén kavlade ut den nya ordningen), i Vietnam, Nordkorea och Kuba.

Teorin om ~fredlig samexistens™ &r bara en variant pd samma kontrarevolutionéra och arbetar-
fientliga politik.

Jag skulle vilja sammanfatta sa har: Den kommunistiska internationalen och den proletara
internationalismen gjorde bankrutt darfér att revolutionens internationella perspektiv 6ver-
gavs som foljd av stalinismens seger i Sovjet och Komintern. Det var inte for att Komintern
var ett varldsparti, inte pa grund av for mycket internationalism, som den kommunistiska
varldsrorelsen och idén om socialismen temporért forlorade slaget — utan precis tvartom: Det
var nar det internationella perspektivet forkastades till forman for “socialism i ett land”, som
man baddade for den tragiska utvecklingen i de lander som lamnat den kapitalistiska varlds-
marknaden och uppréttat planekonomier, liksom for den urartning till reformism som skett
och sker i de kommunistiska partierna.

Den byrakrati som seglar upp till makten i kélvattnet pa teorin om socialism i ett land”, kra-
ver for sin sjalvbevarelsedrift en kontrarevolutionér inrikespolitik (ex.vis demokratins av-
skaffande) och en lika kontrarevolutiondr utrikespolitik (ex.vis att man for att inte utmana
imperialismen gor avkall pa stodet till revolutioner och befrielserorelser).
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Typiskt for stalinistisk “internationalism” ar att den kommer i bruk forst och endast nar man
vet — eller tror sig veta — att den gagnar ens egna, nationella sarintressen och forst nar de
egna granserna hotas.

Jag vill pasta, att i den man SKP kommer att halla fast vid detta snavt nationella perspektiv pa
socialismen (och allt som s&gs under denna och 6vriga punkter tyder pa detta) — sa blir hela
vart tal om socialismen blott och bart en besvarjelse, en from férhoppning.

Sedan spelar det ingen roll alls att textforfattarna plotsligt blir sa “internationalistiska” sa man
slukar den kinesiska modellen med hull och har och pastar att

P4 produktionens omrade finns under socialismen olika former av dgande — rent statligt,
kommunalt, kooperativt, I6ntagaragt och privata smaforetag™ och att

”Inom ramen for en central plan praktiseras sjalvstyre och inom givna ramar fri marknad.”

Ja, man kan undra vilken slags socialism” det skulle bli! Det ar ju mojligt och rimligt att en
arbetarstat (dven en pa alla satt och vis bra sadan) under 6vergangsstadiet till socialismen
(och speciellt i nod- och bristsituationer) skulle tvingas experimentera bade med det ena och
det andra. Men det skulle i sa fall bara bevisa att man dnnu inte natt socialismen. Att statligt
dgande och centrala planer blivit vad de blivit i Sovjet, Kina, Osteuropa, Vietnam, Nordkorea
och Kuba, beror for dvrigt i valdigt liten grad pa planekonomins tungroddhet i sig, men desto
mer pa det faktum, att det inte an arbetarklassen utan en fran det arbetande folket avspjélkad
byrékrati som har makten.

Men sa ska det val inte bli i Sverige efter revolutionens seger! Eller hur, kamrater?! SKP som
t.0.m. hyllar den borgerliga demokratin sa har:

”Med de djupa folkligt demokratiska traditioner som finns i Sverige bor vi ha gynnsamma férut-
sattningar for en demokratisk och oberoende socialism i vart land. Den maste bygga vidare pa och
utveckla den demokrati som folket har tillkdmpat sig.”

Med undantag for den sista meningen, skulle man — om man vill vara elak — med hanvisning
till ovanstaende och textforfattarnas uppslutning bakom nddvéandigheten av att

”...1 begransad omfattning utnyttja marknadsmekanismer for prissattning och fordelning av varor
och tjanster.”

kunna pasta att de kommit fram till slutsatsen att ndgon annan “socialism” an den odemokra-
tiska, byrakratiska och arbetarfientliga “’socialism” som finns i stalinistlanderna inte kommer
att bli aktuell heller i Sverige.

4. Kampen om tankandet
Hér orkar jag bara kommentera ett par saker. | kommentaren heter det:

Den (dvs kapitalismen — min anm KB) far folk att frivilligt acceptera klasskillnaderna och utsug-
ningen — ty de motsvarar ‘sunda fornuftet’.”

Bara en stilla undran: Ar det detta slags “sunda fornuft” som kamrat Peter Forss m.fl.
(Gnistan 51/83) tycker vi ska ersatta marxismen-leninismen med och som folk behéver?

| sista meningen samma stycke star det sa har:

| kampen om ténkandet bor arbetarklassen se inte bara till de egna klassintressena, utan aven till
hela folkets intressen.”

Vad menas egentligen med detta? Att ”inte bara se till de egna klassintressena™? En positiv
tolkning skulle ju kunna vara att arbetarna inte ska skita i t.ex. bonder, lagre tjansteméan osv.
Men for mig klingar d&nda denna mening som ett eko av Nikita Chrusjtjovs hela folkets stat”,
dvs tackmanteln for byrakratins makt dver arbetarklassen. Kan det vara sa, att textforfattarna
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fruktar att arbetarna kan komma att sitta dem sjélva pa undantag, darest de skulle strunta i
hela folkets intressen’?

5. Staten och demokratin

| det hér stycket finns bade vin och vatten i en salig blandning, eller rattare sagt i en ovanligt
fadd grogg.

Det borjar med ett par riktiga konstateranden om den borgerliga staten. Men sedan konstateras
plotsligt att

”En modern, korporativ fogdestat héller pa att ta form.”

Ingenting om vad som karakteriserar denna “fogdestat” och an mindre pa vilket satt den
skulle skilja sig fran den moderna borgerliga staten.

Kan det vara sa att har avses den borgerliga statens fascistiska variant och att Sverige skulle
vara pa vag in i fascismen?

Nagra stycken ner i texten konstateras helt riktigt att

»Statens yttersta funktion ar att garantera det kapitalistiska samhéllets fortbestand”
for att sedan gora en fullkomlig kullerbytta i nésta mening:

”Det innebdr dock inte att varje beslut och del tjanar monopolkapitalets intressen.”

Det vore kul om textforfattarna hade kunnat redovisa ett enda avgorande beslut fran den bor-
gerliga staten — som inte pa ett eller annat satt skulle ha tjanat monopolkapitalet!

T.0.m. nér det som en av sina viktigaste uppgifter har

”...att soka kompromisser i striden mellan arbete och kapital”
sa tjanar ju den borgerliga staten monopolkapitalets intressen och kapitalismens fortbestand!
Bara for att belysa det hela:

Monopolkapitalet hade ingenting emot utbyggnaden av den offentliga sektorn, inklusive sjuk-
vardsexplosionen, sa lange som denna utbyggnad gav kapitalet hart nar obegransade profiter.
Tvartom, s& uppmuntrade man den ~offentliga sektorns” utbyggnad pa alla satt och vis. Sam-
tidigt var denna utbyggnad i manga stycken bra ocksa for det arbetande folket.

Nar nu hogerkrafterna — med SAF och moderaterna i spetsen — vill sla till bromsarna och kra-
ver social nedrustning, privatisering och avgiftsfinansiering, sa ar det inte for att de vill vara
taskiga och blivit javligare mot folk de senaste aren. Nej, orsaken till borgaroffensiven r, att
det nu inte &r lika I6nsamt for kapitalet att sko sig pa den offentliga sektorn. Profitkvoten —
dvs lonsamheten — har sjunkit sa starkt sedan slutet av 60-talet, sa att profiterna inte langre
ar i stand att forsorja det samlade kapitalets reproduktion. Samtidigt har stat, landsting och
kommuner, dels som foljd av sjalva utbyggnaden av den offentliga sektorn, dels pa grund av
allt hogre driftkostnader — tvingats till mycket kraftiga skattehdjningar. De hoga skatterna
tvingar upp arbetarnas lonekrav i kronor och 6ren, vilket i sin tur ytterligare spader pa kapita-
lets I6nsamhetskris.

”Folkhemmet”, “det starka samhallet”, »valfardsstaten” — kommer allt tydligare att framsta
som en episod i imperialismens nedgangs- och forruttnelseprocess. Och staten — inklusive
regering och riksdag — kommer, oavsett om det &r borgare eller socialdemokrater som for-
valtar den, att tvingas ge efter for kraven om social nedrustning. Deras mal ar namligen kapi-
talismens fortbestand och sitt mal kan den borgerliga staten och dess regeringar bara uppna
om de lyckas ateruppratta Ionsamheten.



69

Det gar faktiskt att tydligt se att varje avgorande beslut som staten tar, till syvende och sidst
gagnar monopolkapitalet och det kapitalistiska samhallets fortbestand.

Skulle for dvrigt den borgerliga staten — utan att forlora klasskaraktaren — kunna fatta nagra
beslut som allvarligt hotar dess existens?

| kommentaren till denna punkt heter det inledningsvis:
“Var principiella installning till staten star kvar”
varpa man dock skyndsamt tillfogar:

”Men parollen ‘krossa staten’ racker inte som vagledning. Den blockerar en mer allsidig och kon-
kret syn pa staten — dess skilda bestandsdelar, vad kampen ska riktas mot, hur staten kan férandras
och omvandlas, vad som bor behallas och utvecklas under socialismen osv.” (Min kursiv — KB)

Dels finns hér en uppenbar 16gn, ndmligen att KFML/SKP skulle haft parollen ”Krossa sta-
ten!” pa sitt program. Mig veterligt har detta aldrig varit fallet. Dels finns har VPK:s gamla
drom om ”’strukturreformer” som skulle kunna forandra den borgerliga statens klasskaraktéar
och steg for steg omvandla den i socialistisk riktning — ”den fredliga végen till socialismen”.

Ska nu ocksa SKP fastna i samma félla och borja dgna sig at fromma fantasier? Hur var det
Bo G sa den gang da det begav sig:

Man kan skala en vitlok klyfta for klyfta — men man kan inte déda en tiger klo for klo!

Pa vilket satt skulle det nu ha blivit lattare att *forandra och omvandla” den borgerliga staten
an det var pa 60-talet da vi pa det bestamdaste avvisade just denna smaborgerliga syn pa sta-
ten? Nu, nar vi t.o.m. haller pa att fa ”en modern, korporativ fogdestat™?

Synen pa staten ar och kommer alltid att forbli en vattendelare mellan revolutionérer och
smaborgare.

6. Antiimperialism
Pa den har punkten finns mycket att invanda. Vad betyder ex.vis den har frasen:
”Kampen for en ny ekonomisk varldsordning ligger ocksa i vart folks intresse.”

Vad betyder ”ny ekonomisk varldsordning” rent definitionsmaéssigt? For tredje vérldens lan-
der — med allt fran fascistiska regimer till byrakratiserade planekonomier? For imperialismen
och imperialisterna? For oss sjalva — for revolutionara socialister?

Handlar denna “kamp for en ny ekonomisk vérldsordning” om reformistiska s.a.s. ”fordel-
ningspolitiska” atgarder? Eller betyder den — atminstone for oss — att vi ar medvetna om att
tredje varldens problem forst kan l6sas i en varldsrevolution och med socialismens seger i
internationell skala? Om jag forstatt saken ratt sa handlar ”ny ekonomisk varldsordning” om
att tredje varldens lander ska fa rattvist betalt for sina ravaror och att industrilandernas utsug-
ning av dem ska upphdra. Men att detta skulle kunna ske utan att imperialismen som system
krossas — det &r rena fantasier.

Vare sig man vill det eller inte sa utgor imperialismen och halv/nykolonierna i tredje varlden
en enhet (ungefdr som kapitalisterna och arbetarna gor det). Om tredje varldens lander skulle
borja fa rattvist betalt for sina ravaror skulle det leda till minskad efterfragan fran de imperia-
listiska landerna. Tredje varlden ar pa ett ensidigt sétt beroende av denna efterfragan, som i
sin tur hdnger samman med profitkvoten.

Nar imperialismen minskar sin efterfragan pa ravaror fran tredje varlden okar foljaktligen
misaren ytterligare i halv/nykolonierna.
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Tredje vérldens problem forblir olsliga sa lange imperialismen bestar som system. Dessa
problem skulle inte ens efter varldsrevolutionens seger kunna I6sas i en handvéandning. For-
modligen skulle det da bli helt nédvandigt att drastiskt sanka levnadsstandarden i de utveck-
lade industrilanderna under en 6vergangsperiod, for att snabbt och radikalt lyfta upp tredje
varlden ur dess misar. Skillnaden &r bara att detta da blir mojligt och planméssigt genom-
forbart.

(Parentetiskt — som bevis for den “nya ekonomiska varldsordningens” omgjlighet sa lange
imperialismen bestar — kan ju anféras oljekrisen”, den effekt OPEC-landernas prishdjningar
pa olja fick for de imperialistiska industrilanderna — d&ven om denna effekt inte ska dverdrivas
som forklaring pa krisens uppkoms vilket borgerliga ekonomer garna gor. Men de lander som
drabbats varst som biverkning av oljeprishdjningarna &r utan tvekan just de fattigaste landerna
i tredje vérlden).

| den har punkten om antiimperialism slas ocksa fast att
De ledande imperialistmakterna i var tid ar Sovjetunionen och USA.”

Det ar en felaktig standpunkt och jag menar att SKP en gang for alla maste lamna denna
analys” som jamstaller Sovjet och USA.

USA ar imperialistiskt och tillika imperialismens ledande land. Sovjet ar daremot inte impe-
rialistiskt — hur avskyvard, blodsbesudlad och kontrarevolutionar sovjetbyrakratin an ar. Vill
vi forhalla oss vetenskapligt till fragan om hur Sovjet ska karakteriseras, sa kan vi inte fort-
sétta med att slarvigt handskas med viktiga begrepp. Genom att betrakta Sovjet som imperia-
listiskt gor vi oss skyldiga till borgerlig begreppsférvirring.

Imperialismen dr kapitalismens hogsta och sista stadium. | Sovjet finns inga kapitalister,
Sovijet ar inte kapitalistiskt och den sovjetiska ekonomins och sovjetbyrakratins drivkrafter ar
inte profitmaximering. Snarare &r det ju sa att sovjetekonomin &r en bristekonomi.

Sovjet (liksom 6vriga Osteuropa, Kina, Vietnam, Nordkorea och Kuba) ar byrakratiserade
planekonomier som inte ingar i kapitalismens vérldsmarknad, men har heller ingenting med
socialismens att gora. | dessa lander ar det mycket konservativa byrakratskikt som styr och de
driver en pa alla satt och vis forkastlig politik.

Men bakom den stalinistiska byrakratins saval inrikes- som utrikespolitik (inklusive de expan-
sionistiska inslagen i densamma) finns inte imperialistiska drivkrafter — atminstone maste man
klart sla fast det om man vill hélla sig till Lenins definitioner. Det finns ju nu ekonomer
(bland dem Bo G) som driver tesen att Sovjets bristekonomi skulle vara drivkraften bakom
dess “imperialistiska™ politik. Till det &r bara att genmaéla att vi i sa fall har ett stort antal pre-
sumtiva imperialiststater just i tredje varlden — ja, ju fattigare desto mer imperialistiska.

Sovjet har en bristekonomi — det &r sant. Men samtidigt ar Sovjet ett av vérldens absolut re-
sursstarkaste lander, dar snart sagt alla ravarutillgangar finns i ett éverflod. (En del pastar att
Sovjet skulle behdva expandera pa grund av oljebrist — men det maste vara feltankt, eftersom
det &r Sovjet som toppar vérldens oljeproduktion — 1981 producerade Sovjet 609 miljoner ton,
foljt av Saudiarabien med 490 och USA med 472 miljoner ton). Att Sovjet anda &r en brist-
ekonomi beror i hog grad pa den forstelnade byrakratin, vars enda drivkraft ar sjalvbevarelse-
driften.

Det hjalper inte ett dugg att textforfattarna slar fast att

Sovjetunionen &r inte ett byrakratiserat socialistiskt land eller en mellanform mellan kapitalism
och socialism, utan en imperialistisk supermakt av ny typ.” (Min kursiv — KB)
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Faktiskt borde man kunna krava av textforfattarna att de forklarar vad det &r som ar karakte-
ristiskt just for denna ’nya typ” av imperialism.

Men dessutom aterstar for dem att dven forklara vad det finns for avgérande skillnader mellan
den stalinistiska byrakratins politik i Sovjet respektive i Kina. Sa avgorande sa att de kan be-
teckna Sovjet som imperialistiskt och Kina som socialistiskt (eller kanske som en “gra zon”
enligt kamrat Christer Lundgrens definition).

Om det &r sa, att det ar imperialistiska drivkrafter bakom Sovjets politik, sa kan vi namligen
forvénta oss att det inom en snar framtid dyker upp en ny “imperialistisk stormakt” (eller kan-
ske “imperialistisk supermakt av ny typ”) pa varldsarenan. Namligen Kina. Ty enligt min
mening ar det samma drivkrafter bakom byrakratin saval i Sovjet som i Kina. Och dessa byra-
kratins drivkrafter ar att med alla till buds staende medel (inklusive de vérsta forraderier, de
varsta dvergrepp mot saval det egna som andra folk) bevara byrakratins odelbara maktstall-
ning.

Vidare kommer textforfattarna in pa en analys av Sverige:

”Sverige ar en del av vastvarldens kapitalism, alltmer integrerad i ett globalt utsugarsystem, allt
mindre sjalvstandigt gentemot véstvarldens ekonomiska centra.

For att starka sjalvstandigheten mot vast, sta emot patryckningarna fran ost och bidra till solidaritet
med tredje vérlden, maste vi bygga en progressiv europeisk samhérighet.”

Awven har finns tveksamheter och glidningar i analysen. Varfor kan man inte tillsta att Sverige
ar en integrerad del i ett imperialistiskt utsugarsystem? For det ar ju det som det handlar om.
Ar det inte helt enkelt s3 att SKP:s programmakare numera vill férneka att Sverige 6verhuvud
taget skulle vara imperialistiskt?

Det &r sant att Sverige &r och blir allt mindre sjalvstandigt gentemot framfor allt USA-imperi-
alismen. Men inte kan man ta det till intakt for att Iata klassanalysen forflackas och I6sas upp i
tom grahet. Det &r ju nastan sa man far intrycket att Sverige &r ett land i tredje vérlden i stallet
for ett land som bygger pa imperialistisk utsugning.

Vidare maste det narmare forklaras vad som menas med den “progressiva europeiska sam-
horighet” det talas om i texten. Om darmed menas Europas forenade socialistiska stater — ja,
da hanger jag med.

7. Makt over arbetet

Det har ar en av de punkter i detta strategi”’-dokument dar idealismen verkligen far blomma
ut. Har finns en hel del sant och riktigt — men grundtonen &r 6nsketankande.

Textforfattarna slar ex.vis fast att

Det ar ocksa nodvandigt att utveckla kampen om produktionsforhallandena. Ty det ar inte givet att
ny teknik skall betyda ckad arbetsloshet. Det ar produktionsfoérhallandena som é&r efterblivna om
tekniska framsteg inte kan utnyttjas pa ett satt som gagnar det arbetande folket...”

Javisst — det ar sant, allt detta. Men pa vilket slags samhélle applicerar man dessa sanningar?
Och vilka slutsatser drar man?

Jo, man sager att de arbetande maste

...utmana de hérskande om ledningen éver produktionen”

”...bevara Sverige som utvecklad industrination”

»...systematisera sin kunskap till krav pa produktionens inriktning, den nya tekniken och pa arbets-
organisationen.”

Det later hemskt tjusigt, det har. Men slutklammen blir rent bedrévlig nar man séger att
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”Detta bor vara utgangspunkten for diskussionen om sjalvstyrande grupper, om att kommu-
nerna ska fa agna sig at produktiv verksamhet, om stod till kooperativ och I6ntagaragda
foretag osv.” (Min kursiv — KB)

Det fel textforfattarna begar ar att de helt tappar verklighetsforankringen och varje som helst
klassanalys.

De slar kategoriskt fast att det inte ar givet att ny teknik skall betyda ckad arbetsloshet”. Det
ar i och for sig sant — men inte i vilket samhalle som helst. Under kapitalismen i allmanhet
och senimperialismen i synnerhet ar just inférandet av ny teknik en av grundférutsattningarna
for profitkvotens, dvs lonsamhetens fall och orsak till att profiterna inte langre racker till for
att forsorja det samlade kapitalets reproduktion. Detta leder i sin tur till att de svagare kapita-
listerna slas ut och darmed byggs en industriell reservarmé av arbetslésa upp. Under den im-
perialistiska epoken ar det ju faktiskt sa att arbetsldsheten inte bara 6kar utan ocksa far mass-
omfattning bade genom rationaliseringar (som oftast innebar inférandet av ny teknik) som
foretagsnedlaggelser.

Visst ar det produktionsforhallandena som ar efterblivna — men varfor inte tala om att det
handlar om kapitalistiska produktionsforhallanden som 6verlevt sig sjilva och maste ersattas
med socialistiska.

Det ar ocksa sant att de arbetande maste utmana de harskande om ledningen Gver produktio-
nen — men inte pa det satt man har beskriver. Jag skulle vara helt 6verens om de hade menat,
att vi borde arbeta for att soka skapa en motmakt, genom att t.ex. krdva att produktionens in-
riktning och storforetagens rakenskaper ska stallas under fackforeningarnas kontroll. Liksom
att vi maste formulera ett system av 6vergangskrav som kan bli havstanger i den revolutionéra
kampen. Krav som inte bara nojer sig med att lappa och laga kapitalismen, utan som stéller
fragan om nedbrytandet av det borgerliga samhéllet pa dagordningen.

Som om inte kommuner, kooperativ och lontagardgda foretag under kapitalismen vore under-
stéllde kapitalistiska marknadslagar!

8. Reform och revolution

Vid det har laget torde varje vetgirig l&sare av “strategi”’dokumentet ha insett att syftet med
detsamma knappast kan vara att staka ut en vag till socialismen. Och om nu malet anda skulle
vara “’socialism”, sa skiljer sig denna “socialism” och véagen dit i SKP-tappning knappast fran
reformismens.

Men slutgiltigt 6vertygad torde den vetgirige bli av foljande:

»Att erdvra makten ar en lang och svar kamp — om den ideologiska hegemonin i samhéllet, om den
politiska makten och demokratin, om mervérdet och herravéldet ver produktionen. Denna kamp
fortgar oupphorligen och arbetarklassen maste standigt flytta fram sina positioner.” (Min kursiv —
KB)

Vad &r detta om inte ren och skar reformism? Sakta framat och bit for bit vaxa in i socialis-
men...

| en tidningsintervju (DN — pingsthelgen -81, Peter Bratt intervjuare) berdttade Bo G om ett
samtal han hade haft med en arbetare. Den har arbetaren hade sagt ungefar som sa att
”Visserligen &r det sant att en enda gnista kan tanda en prariebrand, men da kréavs det att gra-
set dr torrt — det var det i Kina men det &r det inte i Sverige.”

Med det ville Bo G visa att bemélde arbetare insett att en revolution ar otankbar i Sverige och
att det darfor ar ratt att vélja reformismens vég. Jag kan nu avsloja att den arbetare han refe-
rerade till ar jag sjalv. Det var ett samtal vi hade pa lunchen under ett PS-moéte -77 (mojligen
det méte dar ni uteslot “partihdgern”). Det ar bara det att Bo G pa vélkant manér (folk gor ju
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sa nar de hoppar av fran gamla positioner) inte atergav vart samtal sa dar alldeles perfekt.
Efter det dar med att det kravs torrt gras sa sa jag ungefar sa har: ”Men det ar det inte i Sve-
rige — har ar graset fullkomligt nerpissat av reformism och revisionism och det kan man inte
fa torrt pa en kafferast”. (Det sista i polemik mot den véanstersving PS-majoriteten med PAL i
spetsen tvingade ut partiet i).

Man kan knappast séga att den véansteropportunistiska period som sedan foljde, pa nagot som
helst satt bidrog till att fa det svenska prariegraset torrt igen. Men det som hander nu, det &r att
SKP-arna ska stélla sig sida vid sida med reformister och revisionister och tavla med dem om
att pissa ner det har gréset...

Det dar snacket om att ”flytta fram sina positioner” ar ren och skér idealism och dartill euro-
kommunismens varumarke. | de lander dar man sokt tillampa denna ’strategi” (Italien, Frank-
rike osv) har man inte kommit ett tuppfjat nérmare socialismen — men daremot har de
kommunistiska partierna genomgatt en ordentlig socialdemokratisering.

| kommentaren ségs lika kategoriskt som enfaldigt:

”Oktoberrevolutionens vag var inte allméngiltig. Kapitalismen i Europa har visat sig mer mot-
standskraftig an beréknat. Den socialistiska revolutionen maste foregas av en allsidig ideologisk
kamp under lang tid...

Genom att vi inte sett kontinuiteten mellan kapitalism och socialism, har vi pendlat mellan dags-
kamp och socialistisk propaganda, mellan reform och revolution...”

Ar det verkligen alla dessa pastdenden som ar huvudorsaken till den kommunistiska rorelsens
misslyckanden och ocksa till att SKP misslyckats i sina forsok att bygga ett revolutionar
arbetarparti vart namnet?

Ar det inte i stallet sd — vilket jag havdar — att krisen i den kommunistiska rérelsen, ja, hela
vansterns och arbetarrorelsens kris — kan reduceras till en fraga om ledarskapets kris?

Det ar arbetarklassens ledarskap i dess socialdemokratiska och stalinistiska varianter som
svikit det mandat de en gang fick. For den kommunistiska rérelsens del ar dvergivandet av
marxismen-leninismen som en végledning till handling och rorelsens stalinistiska deformering
det stora sveket.

N&r KFML/SKP bildades (som resultat av den stora polemiken mellan SUKP och KKP; inspi-
rerat av KKP, kulturrevolutionen och studentuppsvinget i vast) sa fick vi med oss grund-
bultarna i den stalinistiska barlast, vars yttersta konsekvens ar klassamarbete och reformism.
Vi brét aldrig med stalinismen, vi bara ikladde oss dess kinesiska variant, dvs vi hittade ett
nytt monsterland vars inrikes- och utrikespolitik vi underordnade oss. Det ar mojligt att SKP
nu brutit med stalinismen i sa matto, att vi inte langre har nagot ménsterland (eller ... ?1). Men
i SKP-ledningens paniska flykt fran gamla positioner och standpunkter (som atminstone base-
rade sig pa en hygglig klassanalys) sa rusar partiet ratt in i reformismen.

Textforfattarna pastar att
”Oktoberrevolutionens vdg var inte allmangiltig.”

Det ar naturligtvis riktigt om man darmed menar att sjalva maktévertagandet kan ske pa
annat satt an i Ryssland 1917. Man kan ju mycket vél tanka sig att arbetarstater uppstar
genom t.ex. befrielsekrig — och sa har ju redan skett vid flera tillfallen. Men oktoberrevolutio-
nens vég ar visst allméngiltig om man darmed menar att maktOvertagandet ska ledas av ar-
betarklassen och skapa en akta arbetarstat.

Att Sovjet urartade och arbetarstaten degenererade och i dess spar en rad deformerade arbetar-
stater uppstod (Osteuropa, Kina, Vietham, Nordkorea och Kuba) kan inte tas till intékt for att
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odugligforklara oktoberrevolutionens vag. Det viktigaste i oktoberrevolutionen var uppréttan-
det av arbetarstaten, som baserade sig pa det arbetande folkets sovijeter (fabriksrad, soldatrad,
fattigbonderad osv). Orsaken till att det sen gick at helvete var ju att den stalinistiska byrakra-
tin svek oktoberrevolutionens vag. Och ska det bli en dkta arbetarstat i Sverige — och inte en
som efter kort tid degenererar eller redan fran bérjan ar deformerad — da gar det inte att
komma ifran en liknande maktstruktur i form av arbetarrad.

Allt annat snack om “demokratiska traditioner” och att den folkliga rorelsen” ska vinna
majoritet i de parlamentariska férsamlingarna — blir bara ett elandigt smaborgerligt orerande.

Sista raden i kommentaren kan bara fortjana ett instammande:

“Ett revolutionart parti — liksom dess enskilda medlemmar — maste i forsta hand vérderas utifran
dess formaga att utlosa och organisera politiska rorelser har och nu.” (Min kursiv — KB)

Sa sant som det ar sagt! Men forsoker man anvanda detta konstaterande pa SKP, sa maste
man saga att partiet i dag ar fullkomligt véardelost. SKP star inte i spetsen for en endaste poli-
tisk rorelse vard namnet — “hdr och nu”. (MG0jligen med undantag for Afghanistan-
kommittén).

Men vi kanske kommer att gora det? | moral- och etikfragor, skol- och drogfragor osv... Ja,
jag tror faktiskt det finns SKP-are som tror de kan bygga revolutionara massrorelser utifran
dessa fragor.

9. En stark vansterkraft
Hér finns en hel del som ér riktigt, men minst lika mycket som ar tvivelaktigt och felaktigt.
Hér sdgs t.ex. att det for “’strategi”’-dokumentets genomférande krévs

”...en ny typ av parti, varken socialdemokratiskt eller traditionellt kommunistiskt.”

Att det krdvs en ny typ av parti &r ju riktigt. Ett som varken ar reformistiskt eller stalinistiskt.
Men eftersom strategi”-dokumentet maste betraktas som en reformistisk programforklaring,
sa lar detta parti av ”ny typ” knappast bli speciellt nytt — snarare nygammalt reformistiskt med
en lite radikalare framtoning an SAP och VPK.

Men i Sverige i allmanhet, och nu i kristider i synnerhet, sa kréavs det faktiskt ett revolutionart,
socialistiskt arbetarparti, ett parti vasensskilt fran socialdemokratin och stalinismen.

Detta parti ska givetvis ha en

»...fast forankring i den svenska traditionen, men ocksa baserat pa de positiva och negativa erfaren-
heterna fran den revolutionara arbetarrérelsen.”

Och det maste vara
”...ett kdmpande parti som hangivet tjanar folket.”

Men framfor allt maste detta parti vara fast forankrat i arbetarklassen, rekrytera huvudparten
av sina medlemmar bland arbetare — och i synnerhet bland industriarbetare — i sitt arbete tjana
arbetarklassen och vara dess sprakror i alla sammanhang.

Detta parti far gérna

”... forena den svenska upprorstraditionen, den radikala europeiska traditionen och den revolutio-
nart marxistiska traditionen.”

Och gor partiet det — ja, da finns det heller ingen anledning att forneka behovet av en revolu-
tionér International for att samordna den revolutiondra kampen inte bara i Europa utan éver
hela véarlden.
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Déremot ska vi givetvis akta oss for att
»...kopiera analyser eller mekaniskt 6versatta forhallanden i andra lander.”
Detta revolutiondra, socialistiska arbetarparti

”...maste ha aktiva, kunniga och ansvarsfulla medlemmar” och det ska vara
»...ett aktionsparti med omfattande utatriktat och allsidigt politiskt arbete”

och partiets medlemmar

ska ocksa arbeta aktivt i fackforeningar, folkrorelser och andra organisationer, och partiet skall
hjalpa och végleda dem i detta arbete”

och partiet ska arbeta dven inomparlamentariskt, men
”Huvudvikten i partiarbetet maste ligga i det utomparlamentariska arbetet”
och det maste vara en central uppgift for partiet att

”...bygga upp kontakter med den folkliga véanstern utanfér SKP, sérskilt med fackligt aktiva och
stridbara arbetare.”

Ja, allt detta ar utomordentligt bra! Det ar just sa har som jag skulle vilja se det revolutionéra,
socialistiska arbetarparti som allt mer blir en livsnodvandighet &ven i Sverige.

Men den hér bilden stammer idag inte alls pa SKP och med de héar Nio punkterna kommer vi
att forflytta oss annu langre bort fran idealbilden.

”Nio punkter for framtidens vanster” liknar mest av allt Kejsarens nya klader. Ar det inte dags
for medlemmarna att sla upp 6gonen och upptécka att bakom guldomspunna fraser, som t.ex.
denna:

”Det racker inte med att anta en ny strategisk formel, det handlar om djupgaende férandringar och
om att skapa en ny identitet”

sa doljer sig en gammal, spattig och impotent reformism — om an i ny forkladnad.
Kjell Berglund
1984-03-24
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Kjell Berglund: Marxistiskt krisprogram: ”Mot
imperialismen — for socialismen”
stéllt till SKP:s 4:e ordinarie partkongress 1984 %

Forord

Det ar nu ganska precis ett ar sedan jag kom fram till slutsatsen att vi inom SKP maste fa till
stand ett krisprogram, som utifran en marxistisk metod forklarar saval som besvarar den inter-
nationella krisen. Eftersom jag lever och verkar i en mycket utsatt landsénda, déar effekterna
av krisen dagligen gor sig paminda, kande jag en stark motivation att sjalv ta itu med upp-
giften. Jag borjade darfor samla faktamaterial redan under hosten 1982, samtidigt som jag
borjade lasa in mig pa en hel del ekonomisk litteratur — ett omrade som jag aldrig aterkommit
till efter vistelsen i Sovjet pa 60-talet. Jag stalldes darfér omedelbart infor stora svarigheter att
over huvud taget kunna fa ett grepp om krisens mangfald.

Till min stora férvaning upptackte jag snart att SKP inte var ensam om avsaknaden av ett
genomarbetat svar pa krisen. Forutom SAP:s kvinnoférbund, som atminstone gjorde ett rejalt
forsok 1981, har mig veterligt inte nagon organisation inom vanstern utarbetat ett marxistiskt
krisprogram. Jag hade alltsa inget att jamfora med, for hur det an var med det socialdemo-
kratiska kvinnoférbundet hade de inte utgatt fran en marxistisk metod. Mitt projekt blev alltsa
ofrivilligt ganska pionjarmassigt.

Redan innan jag hade fatt ett grepp om materialet reste jag idén om ett marxistiskt kris-
program i PS. Jag forsokte ocksa knyta mig till den industripolitiska gruppen och nérvarade
pa en av dess sammandragningar i Stockholm (mars 1983), for att kunna ta del av deras syn-
punkter. Vid den tidpunkten hade jag kommit sa Iangt att jag kunde lagga fram en disposition,
som av muntliga och skriftliga reaktioner att doma fick ett positivt mottagande. Det stimule-
rade mig an mer att ga vidare.

Under loppet av mitt arbete med krisprogrammet har var partikris fordjupats avsevart. Rattare
sagt har var langvariga politiska kris nu ocksa avsatt sig i en kris for partiapparaten, med fort-
satta medlemsuttraden och standig nedgang i Gnistanférsaljningen som viktigaste symtom.
Och det utifran ett lage som redan vid 3:e kongressen 1980 var allt annat &n lysande. Enligt
min mening finns det inget béattre botemedel for SKP &n just ett marxistiskt krisprogram.
Genom det kan vi klargora perspektivet. Det finns naturligtvis inga garantier, men det ar var
enda mojlighet att ta oss ur kraftgangen. Ty, krisen ar det verkligt konkreta, det ar samhéllets
nuvarande existensform, varifran vi maste utga om vi ska kunna gora en verklig omprévning
av var politik. Krisen blottlagger alla vasentliga motsattningar och talar klartext om deras
klasskaraktar. Jag &r alltsd motstandare till en isolerad diskussion om ideologin och strategin.
Aven den maste ta sin utgangspunkt i krisen (jag ar for dvrigt i fard med att skriva en strategi-
text som bygger vidare pa det som sags i krisprogrammet, vilken lar bli klar en bit in pa
1984).

Nar jag nu lamnar 6ver texten bor det ses som ett utkast. Min uppfattning har alltid varit, pre-
cis som Gnistan en gang uttryckte det i en tidningskampanj, att Ju fler kockar, desto battre
soppa”. Ett marxistiskt krisprogram kan inte sluta med min penna. Det finns erfarenheter och
kunskaper som maste tillfogas. Det &r jag dvertygad om. Men det betyder inte att jag ar be-

% programmet hanvisar till en omfattande faktabilaga som har inte medtagits.
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redd till principiella eftergifter. De standpunkter som redovisas i fragor som krisens orsaker
och perspektiv, reformismens roll, Sovjet och Kinas samhallskaraktar, forhallandet till den
svenska imperialismen och dess krigs forberedelser etc., star jag fast vid.

Det finns sdkert kamrater som tycker att textmassan ar for stor. Det har dock inte varit nagot
mal. Jag har tvartom skurit i materialet sa langt jag ansag mojligt. Trots omfanget uppmanar
jag alla kamrater att lasa allt, sida for sida. Om man av tidsmassiga eller sociala skal &nda
tycker texten ar ogenomtranglig lamnar jag hér forslag pa nagra alternativa tillvagagangsstt.

e Las allt: inledning, krisprogram, notforteckning och manifestet.
e Ld&s programmet och manifestet
e Ld&s bara kravdelen av programmet (avdelning D) och manifestet.

Manifestet Mot atstramning och storfinans™ ser jag som en nédvandig konjunkturell tillamp-
ning av programmet. Det pekar ut en inriktning for den allra narmaste perioden (finns det an-
ledning far vi komplettera den under vintern)

Jag har nu tvingats avrunda arbetet med texten utan att den egentligen var fardig. Annars hade
PS-ledamdterna inte getts en rimlig chans att tranga igenom textmassan innan motet i novem-
ber. Det har lett till att de bada avslutande avdelningarna, D och E, lamnar mycket 6vrigt att
onska i fraga om noter och illustrationer. Jag har alltsa en hel del mer att saga i dessa fragor,
men det far vanta till ett senare tillfalle.

Arbetet med texten har som alla forstar skett pa ledig tid eller da jag varit sjukskriven, dvs pa
tid da jag inte varit upptagen med partiarbete, kommunfullmaktige eller Metallfacket. Mina
arbetsforhallanden kan med andra ord vare sig liknas med Janne Myrdals eller Bosse Gustafs-
sons. Darfor finns det ocksa tekniska brister, stilistiska grodor och t.0.m. stavfel, som kam-
raterna maste ha overseende med. Jag vill speciellt uppmarksamma Er pa en sak och det ar
initialerna HEN, som aterkommer da och da i notférteckningen. Det betyder att jag Har Forlo-
rat Noteringen. Jag har kvar en anteckning, men inte den exakta kéllan. | vissa fall har jag
kunnat ge en ungefarlig hadnvisning, medan det i andra varit helt omojligt. Forkortningar som
forekommer ar DN (Dagens Nyheter), SvD (Svenska Dagbladet), EP (Ekonomiskt Perspek-
tiv), DI (Dagens Industri) och H/H/S, som asyftar forfattarna till boken ”Svensk kapitalism —
en studie i1 svensk ekonomisk historia” (Roda Bokforlaget).

Aven om krisens pd min egen arbetsplats, Gallivare Mekaniska, och ansvaret for valjarna i
fullméaktige trycker pa, kommer jag anda fram till kongressen agna alla krafter at att bidra till
en progressiv omproévning av SKP:s politik. Jag uppmanar alla kamrater att géra detsamma
och inte ldmna partiet i fortid. Hor av er med synpunkter.

Kamratligen

Malmberget 831006
Kjell Berglund
Drottninggatan 13
971 00 Malmberget

Tel: 0970/ 222 27
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Inledning

Det imperialistiska systemet befinner sig i dodlig kris, en kris som inte kan I6sas pa dess vill-
kor med mindre &n att befrielsekampen i den halv/nykoloniala vérlden krossas och att arbetar-
rorelsens organisationer bryts ned bade i de stater som inte langre ar kapitalistiska och i de
som fortfarande ar en del av den kapitalistiska varldsmarknaden. Det handlar om en 16sning
som fullstandigt kastar tillbaka de landvinningar arbetarrorelsen tillkdmpat sig under de-
cenniers kamp — kort sagt, en I6sning vars logiska slut utgdrs av civilisationens undergang i
ett karnvapenkrig.

USA:s nederlag i Vietnam och den allmanna ekonomiska nedgangen 1974-75, markerade att
krisen kommit for att stanna. 1979 stortades shahen av Iran av den kanske storsta massmobili-
seringen i historien, Somoza stortades. i Nicaragua och 1980 skapades for forsta gangen i
Osteuropa en fackforening med masstod. Att det hande just d& var ingen slump. Trots relativa
bakslag for massorna under den senaste perioden (Khomeiny i Iran, Jaruzelskij i Polen, den
israeliska massakern i Sabra och Shatila, Englands seger i Malvinaskriget) ar den akuta krisen
inte 6verstanden. Den har tvartom fordjupats:

FOr det forsta har imperialismen inte lyckats ta sig ur den overproduktionskris som inleddes
1979-80. Symtomen pa denna kris visar sig i de standigt stigande arbetslGshetssiffrorna och
konkurserna.

For det andra har 6verproduktionskrisen framkallat en 6verlagring i form av den internatio-
nella finanskrisen, inom vilken oférmagan att aterbetala gigantiska skulder hotar grundvalarna
for hela kreditsystemet, och ett standigt éverhangande hot om ett handelskrig.

For det tredje har massuppsvinget spridit sig till hela Latinamerika, dér flera lander befinner
sig i revolutionara eller forrevolutionara situationer.

For det fjarde har klasskampen i Europa och USA tagit ny fart efter en period av relativt
stiltje mellan 1975, da den portugisiska revolutionen omvandlades till en demokratisk kont-
rarevolution genom Socialistpartiets forsorg, och framvaxten av Solidaritet 1980.

For det femte har imperialismen, trots relativa segrar, inte lyckats stabilisera situationen till
sin forman. Handelserna i Latinamerika, Tchad och Indonesien saval som krisen inom den
israeliska statsbildningen talar sitt tydliga sprak.

Allt detta gor att vi med sékerhet kan séga att vi star infor en period av avgorande klasstrider i
internationell skala, dar var centrala uppgift ar att utveckla och sammanlanka kampen mot det
imperialistiska systemet i sin helhet med kampen mot de byrakratiska diktaturerna i arbetar-
staterna.

Det ar den sanning som alla som aberopar sig pa marxismen eller Luther star infor. Samtidigt
vet vi att varken imperialismens politiker eller den parasitara byrakratin vilar pa lagrarna
under det att de forsoker blanda undersatarna med fjuttiga ljus. Vi kunde se detta i Libanon,
pa Malvinas, i Polen och i Centralamerika. Och i Vasteuropa kan vi se det: attackerna mot
arbetare och fortryckta varhelst de befinner sig.

De traditionella ledarskapen

Men vi star inte endast infor imperialismens kris. Den har ocksa blottlagt det verkliga inne-
hallet i den politik som fors av arbetarrorelsens traditionella ledningar — socialdemokratin och
stalinismen.

Stalinismen har sin grund i de byrakratiska och parasitara skikten i arbetarstaterna. Under
trycket fran varldsrevolutionens framfart har den allt mer luckrats upp, fran 40-talets monolit
till dagens mosaik. De byrakratiska ledningarna i Moskva och Beijing har inte lyckats upp-
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ratthalla sin hegemoni inom den sk. “varldskommunistiska rorelsen”. Genom att deras politik
gatt ut pa att bevara sina egna intressen, sin makt och sina privilegier, kommer de ocksa stan-
digt pa kollisionskurs med vérldsproletariatets intressen, samtidigt som fortrycket av folk-
massorna inom deras egna” lander vackt avsky bland fortryckta varlden over. Detta ledde
forst till splittringen av den Kremlbaserade delen av den stalinistiska rorelsen, mellan Mosk-
vatrogna a ena sidan och “eurokommunister” & den andra. Eurokommunisterna valde att di-
rekt liera sig med sin egen borgarklass, for att kunna komma at smulorna under imperia-
lismens bord. De bérjade omvandla sina partier till rent socialdemokratiska — en process som
var enklare ju svagare socialdemokratin var. | lander som Sverige har processen varit svarare
och mer segdragen av det enkla faktum att det inte finns plats for tva socialdemokratiska par-
tier. Darfor har Vpk tvingats hitta nischer dar man kunde profilera sig “utan risk”. En sadan
var kérnkraften. I lander som Spanien rasar kampen vidare, av just samma anledning.

Kremlmonoliten &r dock forsatt i upplésning utan atervando. Och det &r sannerligen inte na-
gonting att beklaga sig 6ver. Forraderiet mot arbetare och fortryckta kantar dess vag. Fran
byrakratins kontrarevolutionara fortryck av arbetarklassen i Sovjetunionen med bdorjan pa 20-
talet och politiken under “tredje perioden” (1928-34) déver folkfronterna i Frankrike och Spa-
nien till efterkrigspolitiken i Frankrike, Italien och Grekland samt Undidad Popular i Chile
och Jaruzelskijs kupp i Polen, for att har bara namna nagra exempel pa dess internationella
excesser.

Detsamma maste om var, den maoistiska varianten av stalinismen, d&ven om processen ut-
vecklats nagot annorlunda. Det dr6jde ungefar tio ar innan skaror av hangivna maoister saval
som lyriska journalister och tillika Kinaturister, som en foljd av maktkampen i Beijing bor-
jade inse att kulturrevolutionen inte hade varit det himlastormande massrus som sminkade
aktorer i de tillatna folkoperorna It paskina, utan att den i grunden var en uppgdrelse mellan
tva fraktioner inom byrakratin, dar maoisterna skickligt och med hjalp av diktatoriskt organi-
serade ’massmobiliseringar” lyckades — eller nastan lyckades — krossa motparten utan att
massorna for den skull fick det en smula battre eller ett uns mer att séga till om.

Samtidigt kunde vi se att den kinesiska utrikespolitiken, som omsattes av m-I:rérelsen varlden
over, ledde kappratt at pipan. De maoistiska partierna i Vasteuropa skulle forsvara den euro-
peiska imperialismens upprustning (den “andra vérlden”) trots att arbetarna i samma lander
samtidigt ansattes allt hardare av samma imperialism. Det vill sdga: de maoistiska partierna
skulle i praktiken bidra till kontrarevolutionen i samma utstrackning som socialdemokratin
hade gjort 1914 eller som Kominternpartierna gjorde under Stalin-Laval pakten 1935.

Det maste sta klart for oss idag att det varken finns eller har funnits nagon kvalitativ skillnad
mellan de olika nationella stalinistbyrakratierna. Den ena &r inte mer “kapitalistisk™ eller
“Hitler-fascistisk” an den andra. Samtliga byrakratier for en politik som gar ut pa att bevara
just deras egna intressen. En socialistisk utveckling kréver att arbetarna med stéd av sina allie-
rade bland smabonder och tjansteman maste ta makten i egna hander genom demokratiskt
valda organisationer, oavsett om det &r sovjeter (radsorgan) eller en fackférening (en mojlig-
het som stod for dorren i Bolivia 1952 och i Polen 1980-81). Det ar just en sadan utveckling
byrakratierna till varje pris vill undvika, eftersom den skulle ifragasatta deras makt och privi-
legier. Darfor reagerar de med vald eller hot om vald, sa fort massorna forsoker organisera sig
i enlighet med sina intressen. Det har vi sett i Sovjetunionen, Polen, Nordkorea, Tjeckoslo-
vakien, Ungern, Jugoslavien, Kina, Vietnam, Kuba etc. N&ar de varnar om sina intressen ar de
ocksa beredda att inga vilka allianser som helst med imperialismen eller delar av imperialis-
men, for att en annan gang militart angripa andra stater som inte ar imperialistiska (dar gar
gransen for deras angrepp). Sovjetunionen, Kina och Vietnam har gjort sig skyldiga till sa-
dana angrepp, vilka skadar arbetarnas och socialismens sak genom att splittra och avleda
kampen mot det imperialistiska rovarsystemet. Det ar ocksa grunden till den hatpropaganda
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som byrakratierna riktar mot varandra. Med allskéns omarxistiska epitet och ovetenskapliga
tillhyggen svartmalas motstandaren. Dessa ledarskap har for lange sedan lamnat allt vad
marxism ar bakom sig och i stallet utvecklat en smaborgerlig ideologi som uppstatt ur och
anpassats till deras sociala sammansattning och intressen. Det & hemligheten bakom ’den
fredliga samexistensens politik”, teorin om ”tre varldar” liksom teorin om ”socialismen i ett
land”.

Det &r just dessa teoriers omsattning i praktiken som utgor det vérsta hotet mot arbetar-
rorelsens stravanden varlden Over p.g.a. att de leder dom in i en féalla som passar
borgarklassen som hand i handske nédr dess system befinner sig i dodlig kris och darfor
behdver all hjalp den kan fa. Vid varje tillfalle stalinismen lyckats uppna hjalp till sjalvhjalp”
har massorna offrats pa samarbetets altare.

| grunden géller samma sak for socialdemokratin. Dess politik grundas ocksa pa ett avgransat
skikt som har byrakratiska sarintressen. Arbetarklassen hade ingenting att vinna pa att skickas
ut pa slagfalten for att slaktas i rovarkriget 1914-19. Den hade inget att vinna pa forsvaret av
fosterlandet”, som det sa tjusigt heter nar borgarklassen ar tvingad att erévra nya marknads-
andelar. Dagens socialdemokrati for ingen annorlunda politik &n den gjorde da. Dess politik &r
sant realistisk i den bemarkelsen att den forsoker forvalta den imperialistiska krisen genom att
demobilisera en arbetarrdrelse som tar de forsta stegen i kampen for att férsvara sig mot kri-
sens vedermdodor. Det socialdemokratiska krisprogrammet ar detsamma i land efter land. Det
ar ett uttalat atstramningsprogram. Det ar naturligtvis ett realistiskt program i den meningen
att krisen kraver att arbetarna ska ta de harda sméllarna om systemet ska kunna raddas eller
atminstone fa en frist, men det ar orealistiskt i den beméarkelsen att systemet kraver en mycket
storre tribut &n vad socialdemokratin ens vagar tanka sig.

Den grundlaggande fragan kvarstor dock: varfor ska arbetarklassen 6ver huvud taget finns sig
i och t.o.m. spela med i ett spel som ror sig inom ramarna for ett i grunden arbetarfientligt
system? Hittills har det bara givits ett 6vergripande svar pa den fragan — ett svar som pa ett
néstan kusligt satt sammanlénkar den imperialistiska bourgeoisin med stalinismen och social-
demokratin: socialismen ar det som rader i de byrakratiserade arbetarstaterna!

Det &r ett daligt svar. Inte darfor att det & omoraliskt, utan darfor att det saknar all vetenskap-
lig grund. Det ar ren och skar ideologi. Tyvarr har det ocksa varit den ideologi som dominerat
vanstern. Det ar ocksa en av huvudférklaringarna till att den véanster som till alldeles nyligen
fungerat som den ena eller andra stalinistiska byrakratins papegoja i skenet av den kris som
drabbat deras ledstjarnor parallellt med imperialismens kris, plotsligt borjar ifragasatta sjalva
marxismen i samma andetag som de borjar kritisera eller ifragasatta stalinismen. Detta blir
desto naturligare som stora delar av denna vénster byggts upp av vansterintellektuella som pa
grund av sitt sociala ursprung inte pa samma satt som de stora arbetarmassorna ar domda till
en speciell plats i produktionen alternativt massarbetsloshet. Darfor ar det inte heller konstigt
att den europeiska nyvanstern (fr.a. maoistpartierna och grupper som sympatiserade med
KKP, dven om de inte erkandes nagon plats i m-I-rérelsen) under trycket fran 180-graders-
svangningen i Beijing, i kombination med oférmagan att utgora ett politiskt alternativ till
Moskvapartierna och socialdemokratin, borjade leta efter ersattningar, nya friska varldsbilder
och ledstjarnor eller helt enkelt smet in bakvégen in i de traditionella masspartierna och
gjorde avbon for sina tidigare synder.

Exemplen fran vart eget land éar tillrackliga. Vi har Klas Eklund som under loppet av nagra ar
fardades genom KPml(r) och SP, for att slutligen gora en blixtkarridr inom SAP, dér han idag
raknas till dtstramningsarkitekten Feldts narmaste radgivare. Vi har “var egen” Bo Gustafs-
son, vars 6de jag formodar alla har f6ljt. Vi har Forbundet Kommunist, vars smaborgerliga
impotens i och for sig alltid varit idgonfallande, vars ledare numera aterfinns lite Gverallt.
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Anders Carlberg ar vanlig socialdemokratisk medlem och en rad andra har hamnat i Stock-
holmspartiet eller tillsammans med Gharton i Milj6partiet. Vi har akademikerna kring Zenit,
som lagger ned hela sin energi pa att komma pa allehanda vansterreformistiska modeller”. |
Verkligheten bryr dom sig mindre. Eller var det ndgon som sag nagon utvardering av kampen
i Malmfalten 1982-83 eller nagra bidrag i anslutning till Storkonflikten? Och sa har vi miljo-
teoretikerna, som anklagade arbetarrérelsen for lyxstrejk under Storkonflikten. Den gemen-
samma namnaren for alla dessa ar att de funnit en nisch, omkring vilken de kan orera om na-
got som de kallar ”marxismens Kris”.

Sveriges Kommunistiska Parti

SKP har inte upplosts sasom Forbundet Kommunist, men det &r ett faktum att vi star infor en
inre upplosningsprocess. SKP ar mindre &n nagonsin vardig sitt namn. Vi befinner oss i kri-
sens smaltdegel pa samma satt som hela den europeiska nyvanstern och maoismen. I en tid da
alla maste anvanda sin energi pa att delta i och vagleda kampen mot den imperialistiska offen-
sivens centrala och avgorande delfronter, dgnar vi oss at allehanda moraliska och sociala bi-
symtom, precis som det anstar en grupp av smaborgerliga idealister. Kanske kan det tillfreds-
stalla nagon eller nagra att vi agnar spaltmetrar i Gnistan at diskussioner om hur vi ska radda
familjen eller hur alkoholmissbruket ska kunna stavjas eller hur en alternativ och samtidigt
realistisk budget ska se ut. Och annu nagra fler kanner val tillfredstallelse, fragan ar bara
vilka, 6ver att hora hur fortrafflig den borgerliga demokratin &r och hur vi ska férsvara 0ss
mot ryssen.

Fragan ar om det ar dessa fragor som ska stéllas i centrum. Jag fornekar inte att flera av dessa
fragor &r viktiga, men jag upprepar: ar de centrala? Kommer familjeradgivning att féra kam-
pen mot imperialismen ett enda steg vidare? Kommer kampen fér motbok att gora det? Nej,
det som for kampen vidare dr att verka for en aktionsenhet i kampen mot rustningarna, ar-
betslosheten, reallénesankningar, attackerna mot fackforeningarna, sociala nedskarningar etc.
Det &r nagonting annat an Franciskanerordens missionspredikningar och moralism.

For vi kampen mot kapitalismen vidare om vi staller frigan om Sveriges nationella oberoende
i centrum? Svar: nej! | stéallet hjalper vi borgarna att uppratthalla skenet av att vi alla sitter i
samma bat”, att vi ar ett enat folk som med flaggan i topp ror krisen i hamn genom kon-
kurrensfordelar pa véarldsmarknaden™. Och har vi en gang accepterat det, ja, da &r inte steget
langt till att ta ansvar for den imperialistiska krisen och fordela elandet rattvist”.

Stalinismens och socialdemokratins historia (och deras vansterreformistiska avkommor) séger
mer om detta &n tonvis med akademiska avhandlingar om alternativa budgetar eller spalt-
kilometrar av journalistik som gar ut pa att visa hur folkliga och sympatiska vi &r, nar vi bryr
0ss om en viss lokalbefolknings nér- och sérintressen.

Vi kan inte l6sa var kris om vi inte gér upp med tva fenomen som allt mer borjar utgéra grun-
den for hela var verksamhet och det ar nationalismen och moralismen. Dessa tva komponenter
har blivit de enkla ersattningar som vi stéller i forgrunden p.g.a. oférmagan att ga till botten
med vart ursprung ur den stalinistiska varldsrorelsen i allméanhet och KKP i synnerhet, vilket
oppnat dorren for vart deltagande och opportunistiska forhallningssatt till diverse avhoppares
utlaggningar om “marxismens kris”. Men “marxismens kris” har i sjélva verket sin grund i
arbetarorganisationernas byrakratisering och kapitulation for imperialismen. Marxismens kris,
det &r nér socialdemokratin 1914 slét upp bakom sin egen borgarklass, den tyska revolutio-
nens nederlag pa 20- och 30-talet, byrakratiseringen av Sovjetunionen och utkristalliseringen
av stalinismen; nederlaget i Chile 1973 osv. Det &r alltsa inte en teoretisk kris, utan en ledar-
skapskris som har sociala rotter.
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| den man man begréansar sig till 70- och 80-talet, sa ar det egentligen en kris som maste loka-
liseras till de vénstergrupper som vaxte fram ur student och ungdomsradikaliseringen pa 60-
talet och inte en kris for den marxistiska teorin.

Bade var nationalism och moralism ar faktiskt en effekt av att vi p.g.a. var egen svaghet i
samband med kulturrevolutionens blandande kaskader, som vid ett ytligt betraktande forefoll
vara en brott med det forstelnade Sovjetsystemet, kastade oss i armarna pa en byrakrati som
omfattade bade nationalismen och moralismen. Och vi har fortfarande inte frigjort oss fran
dessa mao-stalinismens ideologiska hérnstenar. Tvartom!

Den ursprungliga dogmen om de heliga ledarna i Beijing, som vi idag ifragasatter, har ersatts
av den heliga dogmen om det nationella oberoendet — en dogm som Overordnas alla andra
principer och framfor allt principen om vart strategiska mal: socialismen. Rattare sagt har
denna sistnamnda dogm befriats fran ett fraimmande hoélje, s& att den nu kan blomma ut i all
sin prakt. Detta har naturligtvis inget beslaktat med den klassiska marxismen, sa som den tog
form inom Forsta Internationalen, inom Andra Internationalen och inom Komintern innan
Lenins dod(darmed har jag inte sagt att det var Lenins déd som gav upphov till den paféljande
urartningen). Déar sokte man formulera ett program for arbetarnas erévring av makten, som
utgick fran motsattningen mellan arbeten och kapital, revolution och kontrarevolution.

Samma sak med moralismen. Den kinesiska ledningens brist pd marxistisk analys éverhuvud-
taget och ett socialt betingat ointresse av att géra en marxistisk analys for att formulera en
revolutionar kamplinje, visade sig inte minst i karakteriseringen av Sovjetunionen. Faktum ar
att ”Hitler-fascistisk diktatur” eller ~alla folks vérsta fiende” ar raka motsatsen till en materia-
listisk analys och karakteristik av ett socialt och historiskt fenomen som sovjetbyrakratin. Till
sin struktur paminner de om ett oforrattat barns indignerade kansloutbrott. Men eftersom man
aberopade sig pa marxismen tvingades man atminstone ge skenet av att ha tillampat en marx-
istisk metod. Vi gjorde samma sak. Till slut trodde manga av oss sjélva att vi lyckats kla vart
moraliska avstandstagande i en passande teoretisk drakt som var vattentat, dvs den spelade pa
alla moraliska fordomar som imperialismen grundlagt och underhallit i artionden. Vad varre
ar att manga fortfarande tror att det ar sa, vilket gor att vi idag star rustade med tva centrala
och dvergripande riktlinjer (bortsett fran moralismen, som dock ger fard at bada), namligen
nationalismen och anti-sovjetismen. Utifran det bor vi inte bara, utan ska vi alliera oss med
Moderaterna. Det ar var plikt! Alternativet ar att sluta oss till hégern inom SAP, som atmin-
stone driver pa i ratt riktning. Vi maste i konsekvensens namn vara absoluta motstandare till
strejker, savida de hotar eller skadar enheten inom “fosterlandet”. En generalstrejk i ett for-
krigsldage maste bekampas som en sovjetisk femte kolonn.

Nej kamrater — vi maste ga en annan vag. Vi maste atervanda till det som en gang gjorde att vi
beslutade oss for att bygga ett nytt ledarskap, som ju grundade sig pa insikten att det imperia-
listiska systemet maste stortas genom ofdrsonlig kamp mot borgarna och deras agenter inom
arbetarrorelsen. | Sverige fr.a. socialdemokratin. Samtidigt maste vi géra upp med vart stali-
nistiska forflutna utifran marxistiska utgangspunkter. Vi borjar lampligtvis med ett svar pa
den allmédnna krisen runt om oss.

Al. Krisen

Manskligheten star infor sitt avgérande. Den varldsomspéannande krisen har framkallat en
situation som saknar motstycke i historien. | takt med samhallets forfall gor barbariet®’ ett
triumfartat atertag pa den historiska scenen:

2" Barbari = icke civiliserat samhalle



83

| de vastliga industrilanderna narmar sig arbetslosheten 40 miljoner officiellt registre-
rade.[1.1]

o Over 400 miljoner manniskor lider av undernaring. Ytterligare hundratals miljoner star pa
randen till en svaltkatastrof.[1.2]

(@]

o Sedan 2:a vérldskriget har 145 lokala krig utspelats till foljd av oltsta sociala och natio-
nella motsattningar. Under 80-talet avsétts varden motsvarande 5850 miljarder svenska
kronor per ar till krigsforberedelserna och bara under 1982 var 45 lander indragna i krigs-
handlingar.[1.3]

o | den internationella konkurrensens kolvatten drar rovdriften fram, med skovling av sko-
gar, forstorelse av viktiga ekologiska system, uttunning av ozontacket, de stora havens ut-
nyttjande som soptippar, landsbygdens foérvildning och stddernas forslumning etc. [1.4]

o Det politiska fortrycket 6vertraffar alla tidigare nivaer. Miljarder manniskor tvingas till
tystnad och underkastelse genom polisiart och militart vald.[1.5]

o Levnadsstandarden for breda folklager pressas drastiskt tillbaka, i form av bade urholkade
realloner och férsémrad social service.[1.6]

Det har uttrycker inte nagot naturvuxet eller oundvikligt steg i samhallets utveckling. Det &r
tvartom resultatet av det imperialistiska systemets sonderfall. Grunden har ryckts undan for
det borgerliga klassherravaldet och forsatt alla dess forvaltare respektive anhéngare i en mer
eller mindre akut dodskamp. Det ar den grundldggande orsaken till krisen.

Den internationella lagkonjunkturen 1975 inledde en ny fas av imperialismens kraftgang. Ef-
terkrigstidens ekonomiska expansion dvergick i en allmén depressiv utveckling. Darmed av-
vapnades det imperialistiska borgerskapet sitt viktigaste kampmedel mot de upproriska
massorna — den ekonomiska tillvaxten och dess utrymme for sociala reformer. Systemets
inneboende motsattningar blottlades. Det visade sig

att den imperialistiska “valfardsstaten” blott var en episod® inom ramen for systemets histo-
riska nedgang.

att halv/nykoloniernas begynnande industrialisering aldrig kunde fa ett verkligt genombrott
inom ramen for den kapitalistiska varldsmarknaden och det fortsatta beroendet till imperia-
lismen.

att de stalinistiska regimerna i Sovjet, Osteuropa, Kina, Indokina. Nordkorea och p& Kuba inte
kunde 6vervinna planekonomiernas byrakratiska deformation®® genom utbyte med imperia-
lismen (handel, koncessioner, krediter, teknologi etc).

Det ar den bakomliggande forklaringen till det skarpta varldslaget efter USA:s nederlag i
Vietnam 1975. Det imperialistiska borgerskapet och dess medl6pare i arbetarstaterna och de
halv/nykoloniala staterna star infor vasentligt 6kade svarigheter att halla tillbaka de revolu-
tionara och framatstravande massorna. De enda aterstaende medlen de har att tillga i kampen
om makten &r bomben, splittringsmandvrer och politiskt fortryck, riktat mot arbetarklassen
och fortyckta folk.

* * *

Varfor blev det kris? Till grund for det imperialistiska systemet ligger den kapitalistiska varu-
produktionen. Det betyder produktion av profit genom I6narbetet. VVaran produceras med det
enda och bestamda syftet att formedla ett 6verskott at kapitalagaren, varfor produkterna bara

%8 Episod = tillfallighet
2 Deformation = missbildad, vanstalld etc.
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ar av betydelse savitt de som bruksvérde ocksa ar barare av profit. Berikandet av kapita-
listklassen genom utvidgandet av kapitalet &r produktionens drivkraft. Den allménna krisen
uppstar nar denna vardeférmering avstannar, dvs nar profiterna blir otillrackliga for att for-
sorja en fortsatt utvidgning av produktionen pa samhallelig niva.

Profiten uppstar ur arbetarnas obetalda arbete. Genom att standigt minska den delen av
arbetsdagen som ersétter arbetskraften kan kapitalisten gora sin produktion billigare och folj-
aktligen fa ut en storre profit pa marknaden. Pa sa satt kan han dessutom erdvra storre mark-
nadsandelar pa bekostnad av andra kapitalister och darmed &nda storre profit nasta period.
Varje kapitalist & ocksa medveten om, att hans egen éverlevnad beror pa om och hur han
lyckas med detta, dven i forhallande till andra grupper av kapitalister som gor ansprak pa pro-
fiten (banker, handelskapital etc). [1.7]

Kapitalismen kannetecknas darfor av en oavbruten strédvan att 6ka arbetarnas obetalda arbete.
Den viktigaste metoden &r att 6ka arbetsproduktiviteten, vilket fr.a. gors genom att mekani-
sera produktionen. Det leder till att antalet produktiva arbetare — de som producerar varor —
tenderar minska. Ju langre denna utveckling gatt, dvs ju hogre arbetsproduktiviteten redan ar,
desto mer maste det obetalda arbetet ka av varje nyinvestering for att den dverhuvudtaget
ska vara meningsfull. Det hér leder forr eller senare till att summan av profiterna inte langre ar
tillracklig for att livndra alla de konkurrerande kapitalen. Darmed har kapitalismen drabbats
av en absolut dverproduktionskris, som framtrader i form av det enskilda kapitalets 6verkapa-
citet eller dverfyllda varulager, men bakom vilket déljer sig en éverackumulation av kapital i
forhallande till utsugningsgraden av de produktiva arbetarna. [1.8]

| och med att kapitalismen ar produktion av profit, dar manskliga behov bara kan tillfreds-
stallas sa lange det ar forenligt med kapitalets expansion, utléser den sjunkande lénsamheten
en kedjereaktion pa samhéllets alla omraden. Marknaden krymper till foljd av industrins
minskade efterfragan pa ravaror, maskiner, insatsvaror och arbetskraft, vilket ocksa reducerar
den kopstarka efterfragan pa konsumtionsvaror. Med bérjan i industrin sprider sig ekonomins
forlamning till handeln, transportndringen och servicesektorn. Utveckling véands i avveckling.

A2. Senimperialismens upp- och nedgang

Under sin utveckling har kapitalismen skapat sinnrika former for att motverka produktions-
anarkin och profitskrankan. Med bdrjan i aktiekapitalet, foljt av karteller och kapitalexport,
darefter industri- och bankkapitalets sammansmaltning, har borgarklassen slutligen tvingats
utveckla den statliga interventionspolitiken®** och de évernationella organen i sin kamp for att
motverka sjunkande lénsamhet, marknadens otillracklighet och nationalstatens tvangstroja.
Bakom det doljer sig den sammanbrottstendens som framkallats av monopolen och som ge-
staltat sig i det imperialistiska systemet. Trots sin enastaende uppfinningsrikedom och bitvis
framgangsrika lésningar har dock det grundlaggande draget av krig och revolutioner oavbrutet
forstarkts under hela den innevarande epoken.

Efter utgangen av 2:a varldskriget var det bara USA som hade kraft att omgestalta det imperi-
alistiska systemet i den riktning som kravdes. Overenskommelsen i Bretton Woods>* 1944
och Marshallplanen®” 1947 markerar en vandpunkt. Bildandet av EEC/EG tio &r senare hor till

% |ntervention = ingripande

%1 Bretton Woods = En 6verenskommelse som sléts mellan 45 allierade stater i Bretton Woods, New Hampshire
(USA\) i juli 1944. Den innebar att man 6vergav guldmyntfoten till forman for ett internationellt valuta system
dér endast dollarn beholl sitt varde i guld, medan 6vriga valutor forholl sig till dollarn. USA-dollarn blir salunda
internationell valutaenhet.

%2 Marshallplanen . Ekonomiskt &teruppbyggnadsprogram for \Vasteuropa under perioden 1948-52, lanserat av
den amerikanske utrikesministern George Marshall. Hjalpen omfattade 12 miljarder dollar, av vilka de storsta
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samma bild, d&ven om samordningen ocksa aterspeglar aterupprattandet av den europeiska
profilen. Bakom dessa atgarder doljer sig den statliga interventionspolitiken pa basis av de
multinationella storbolagens behov. Den tredje teknologiska revolutionen gavs utrymme for
sitt definitiva genombrott i varuproduktionen (atomenergi, elektronik, transistorer, jetmotorn,
cybernetik etc).

Lonsamheten hade visserligen aterupprattats redan genom fascismen respektive varldskriget
och krigsindustrin hade fungerat som experimentverkstad for den teknologiska omvélvningen,
men for att blomma ut krévdes ett internationellt system som stréckte sig utdver 30-talets
protektionistiska® nationalstater, guldmyntfoten och darmed foérknippade uppstyckning av
varldsmarknaden. 30-tals systemet hade kvést den tredje teknologiska revolutionen. Bretton
Woods och Marshallplanen forhindrade en sadan katastrof. Det enda som aterstod for en
snabb ateruppbyggnad av det imperialistiska systemets moderlander var ett stopp pa det re-
volutiondra massuppsving som skakade hela den europeiska kontinenten. Dé&r inte imperia-
lismen sjalv lyckades rikta dodsstdten mot massornas mobiliseringar bistod de socialdemo-
kratiska och stalinistiska ledarskapen genom avledningsmandvrer och klassamarbete[2.1].
Grunden hade lagts for ytterligare en etapp av imperialistiskt varldsherravalde.

Detta system, dar de multinationella storbolagen framkallat statlig intervention och 6vernatio-
nella organ, bildar inte bara ramen for efterkrigsexpansionen utan ocksa den efterféljande
depressionen. Skillnaden &r att det vands i sin motsats. Samma former och metoder som ut-
vecklades for att mojliggéra uppgangen visar nu en pataglig tendens att pa det ena eller andra
séttet forvarra krisen:

FORANDRINGEN AV ARBETSPROCESSEN: Efter de forsta arens intensiva aterupp-
byggnad kéannetecknades senimperialismen av en expansion pa bredden genom uppkomsten
av nya branscher och varugrenar, som harstammade ur den tredje teknologiska revolutionen.
Det innebér att kapitalackumulationen dnnu sa lange sker pa basis av att standigt fler arbetare
dras in i varuproduktionen[2.2]. Men i likhet med foregaende teknologiska revolutioner med-
forde den tredje dven en omvélvning av arbetsprocessen. Den redan hdga mekaniseringen
utvecklades i riktning mot fullstandig automation. Expansionen byggde saledes pa ett vaxande
antal industriarbetare, samtidigt med en &dnda snabbare tillvaxt av maskinparken och mekani-
seringen[2.3]. Resultatet blev till en bérjan ett kolossalt uppsving i I6nsamheten.

Under andra halvan av 60-talet borjade den tredje teknologiska revolutionen tommas pa sina
lukrativa® tillgangar [2.4]. Samtidigt minskar tillgdngen pa obunden arbetskraft — ndgot som
inte ens kunde havas av den stora folkinvandringen fran halv/nykolonierna och imperialis-
mens randstater. Den extensiva® marknadsexpansionen avléses av den intensiva, med dess
forfining av tekniken, intensifiering av arbetet, forbilligandet av varorna genom stordrift,
korta modetrender etc. Tonvikten forskjuts fran kapitaltillvéaxt ”pa bredden till kapitaltillvaxt
”pa djupet”’[2.5]. Mekaniseringen och jakten efter produktivitetshéjande atgarder ckar sprang-
artat. Likasa kapitalkoncentrationen[2.6]. Till en borjan motverkas darigenom den avtagande
I6nsamheten, men efterhand blir effekten den motsatta. Dels darfér att prestationslone-
systemet (tidsstudier, MTM, ackordsarbete m.m.) redan drivits sa langt att produktionen bor-
jar storas av personalomsittning, sjukfranvaro, maskning och t.o.m. aktiva protestaktio-
ner[2.7]. Men fr.a. for att produktiviteten inte Okat i en takt som kompenserade den kapital-
tillvaxt och minskade arbetarstam som atfoljde mekaniseringen.

beloppen gick till Storbritannien, Vasttyskland, Frankrike, Italien och Nederlanderna. Sverige fick 107 miljoner
for att dvervinna bristen pa dollar.

% protektionism = skydda, avstanga.

* Lukrativ = inkomstbringande, fruktbar

% Extensiv = vitt utbredd, utstrackt
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Resultatet blev en energisk kamp for att 6vergd fran mekanisering till automatisering av
arbetsprocessen. Mikrodatorns fodelse 1971 fungerar hérvidlag som en extra sporre. Ty, det
galler att rationalisera alla led fran varans framstéllning till dess forsaljning. Foljdriktigt ar det
industri-, transport- och handelsforetagen som bildar den stora kundkretsen pa datormarkna-
den, efter det att kontoren och administrationerna redan rationaliserats under stordatorgenera-
tionen[2.8].

For industrins del handlar denna évergang om att undanréja maskinbetjaningens manuella
huvud- och sidoverksamheter, som kannetecknar mekaniseringens sista fas. Detta kraver bade
maskinens sjalvstyrning efter ett forutbestamt program och de enskilda verktygsmaskinernas
sammanfogning till ett system av automatiskt I6pande produktion. Det var inte nddvandigt
med vare sig elektromekanisk databehandling (halremsor, halkort etc) eller elektroniken
(datorn). I princip erfordrades bara verktygsmaskinens utveckling och I6pande bandet, sdsom
forbindelselanken mellan de enskilda maskinerna. Men i och med att den framrusande Gver-
produktionskrisen hotade alla sektorer maste automationen aven anpassas till komplicerade
produktionsprocesser. Darmed bryter elektromekanisk och elektronisk databehandling igenom
for styrning och reglering av enskilda maskiner.

Med de numeriskt styrda verktygsmaskinerna och digitaltekniken i den elektroniska datorn far
det ”automatiska produktionssattet” sin verkliga formbestamning. For det forsta blir darmed
informationsframstallningen och -bearbetningen samt deras 6versattning till direkta styrim-
pulser avsevart automatiserat. For det andra kan maskinerna sjélva 6verta forberedelse- och
sidoverksamheterna.

Kapitalets ojamna jakt efter metoder for att rationalisera arbetsprocessen och produk-
tionen dverhuvudtaget ar tvangsmassig. Nar de manga kapitalen var och en for sig, till-
griper 6kad mekanisering och automation for att motverka avtagande lénsamhet — en
rationell atgard sett utifran det enskilda kapitalet — ar de ovetande om vilken effekt det
far pa kapitalet dverlag. Tillfalligt okad lonsamhet for det ifragavarande kapitalet 6ver-
gar i en skarpt Ionsamhetskris sa snart forspranget hamtats in av konkurrenterna i den
fortldpande rationaliseringsprocessen inom Kkapitalet dverhuvudtaget. Ty, ju storre del
av totalarbetsdagen som redan atgar for att reproducera36 vardet av maskiner, byggna-
der, ravaror och andra insatsvaror, desto mindre del aterstar for att, utéver ersatt-
ningen for arbetskraften (I16nen), utvinna ett obetalt arbete (profit). [2.9]

STATLIG INTERVENTION: Under efterkrigstiden har den statliga sektorn genomgatt en
sprangartad tillvaxt[2.10]. Vid sidan av den borgerliga statsmakten — polis-, militar- och ratts-
vasende — har det uppstatt en mangfald institutioner och organ, vilka sammantaget bildar den
ingripande socialstaten. Under senimperialismen maste staten, utéver sin roll som borger-
skapets valds- och ordningsmakt, standigt utvidga sin verksamhet for att sakerstélla kapitalets
fortlevnad. Endast staten, som star utanfor konkurrensen och kravet pa maximal lonsamhet,
kan ta pa sig en rad kostnadskravande och stora uppgifter som ar nodvandiga for kapitalets
expansion.

Sa vitt saker och ting maste utvecklas for att sdkra produktionen pa en standigt hogre niva,
men detta inte kan ske genom kapitalackumulationen, maste nagon annan genomfoéra det.
Staten ar totalkapitalisten, som véxer pa basen av de medel som &verforts fran kapital-
ackumulationen via skatter och andra avgifter och maste darfor anvanda dessa medel for att
grundlagga en stegrad kapitalackumulation:

o Infrastrukturen (jarnvagar, végar, vatten, avlopp, tele etc) kan endast undantagsvis
upprétthallas och utvecklas genom kapitalackumulationen. Men de &r a andra sidan néd-

% Reproducera = aterskapa, aterge
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vandiga materiella betingelser for dess fortskridande. Endast staten ar i stand att organi-
sera dessa verksamheter pa vinst och forlust.[2.11]

o Arbetskraften maste omstdpas och anpassas till nya krav. Den tilltagande arbetsdel-
ningen och specialiseringen kraver ett véaxande utbildningssystem
Den monopolistiska konkurrensen nddvéandiggor obrutna produktionsfloden, vilket forut-
sétter skifts- och ackordsarbete. Arbetskraftens fysiska och psykiska forslitning tilltar och
med det ékar riskerna for produktionsstérningar. Mot den bakgrunden uppstar den stora
halso- och sjukvardsapparaten
Dessutom maste arbetskraften vara tillganglig och darfor frigéras fran hemmets impro-
duktiva band. Barndaghem, aldringsvard och behandlingshem organiseras.[2.12]

o Rustningssektorn utgor inte bara den pulserande adern i den imperialistiska statens
krigsforberedelser. Den ar ocksa det klassiska exemplet pa hur den ingripande socialstaten
mobiliserar vilande eller outnyttjat kapital. Genom bestéllningar fran staten kan I6nsam
produktion organiseras. Arbetskraften avger obetalt arbete till rustningsproducenten och
han i sin tur bevdpnar den imperialistiska staten. | den grad varorna exporteras berikas
nationalhushallet[2.13].

Men rustningsindustrin reproducerar inte kapitalet. Inget kan produceras med vapen och
vinstalstrande arbetskraft lever inte pa vapen. Rustningarna konsumeras tvartom impro-
duktivt. Deras varde ingar inte i en fortsatt produktionsprocess. Det forintas. Vapenexporten
andrar inte pa detta, utan gor bara att verkan flyttas upp pa internationell niva.[2.14]

o Forskningen i foretagens laboratorier och produktutvecklingsavdelningar syftar till att
forverkliga en utvidgad kapitalackumulation. Deras uppgifter kan indelas i tva huvud-
omraden: dels utveckla teknik for att rationalisera arbetsprocessen, dels framstéalla varu-
typer for erévring av nya marknader. Foretagens forskning” kommer saledes in pa ett
relativt sent stadium[2.15]. Dessforinnan maste grundforskningen upptackt de rén som ska
realiseras®’ i foretagen. Den kan séllan forbindas med kapitalackumulationens omedelbara
behov — skapandet av profiter. Darfor organiseras den i statens regi. Universitet och
statliga forskningsanstalter bildar foretagens vetenskapliga ravarukallor[2.16].

o Statligt foretagande sker huvudsakligen i tva former. Antingen for att igangsatta kost-
nadskravande projekt (t.ex. vattenkraft, karnkraft) eller for att nationalisera kapitalets
skulderdvertagande av forlustbringande och skuldsatta bolag). I regel privatiseras de sa
fort de uppvisar langsiktig I6nsamhet[2.17]. Undantaget &r vissa typer av ravarutvinning,
vars vinster antingen realiseras i senare privatdgda forédlingsled eller anvénds for att
subventionera® det privata kapitalet p& andra omraden[2.18].

Under efterkrigstidens tva forsta decennier finansieras den statliga expansionen bade via
I6narbetarnas inkomster och foretagens stigande vinster — dven om I6narbetarna star for den
absoluta merparten[2.19]. Fran 60-talets andra halft tvingas dock I6narbetarna bara en allt
storre borda. Hadanefter doljer den statliga expansionen en malmedveten omfordelnings-
politik fran arbete till kapital. A ena sidan sénks bolagsskatterna samtidigt som inkomst-
skatterna okar lavinartat (statlig, kommunal och landstingskommunal) och indirekta skatter
infors (oms, moms)[2.20]. A andra sidan borjar en utveckling inom vilken de statliga ut-
gifterna anpassas till en kapitalism i kris. | stagnationsekonomins kolvatten okar kraven pa att
statens medel ska anvéndas mer direkt for att stimulera den inhemska marknaden. Genom
ATP okas bostadsbyggandet och darmed efterfragan mot fr.a. metall-, byggnads-, och
travaruindustrin; rustningsbestallningar okar efterfragan ocksa mot maskin- och transport-

¥ Realisera = forverkliga, verkstalla
% Subventionera = stod, understod
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medelsindustrin; uppbygget av sjukvérden drar med sig instrumentindustrin och lakemedels-
industrin; datoriseringen av de statliga verken riktar sig mot elektronisk industri etc. Amnes-
omséttningen mellan kapital och stat intensifieras.

I ljuset av nedgangen 1975 uppstar for forsta gangen starka krafter for en direkt ned-
rustning av socialstaten. Depressionsekonomin har blottlagt att den statliga expansionen
i verkligheten dragit undan en stor del av samhéllets resurser fran kapitalbildningen.
Det enorma skattetrycket trissar upp arbetarnas lonekrav raknat i kronor och 6ren,
vilket spader pa den sjunkande lonsamheten. Skattetrycket ater upp utrymmet mellan
I6n och profit och hotar pa sa satt kapitalackumulationen. Staten — totalkapitalisten —
maste anpassa sig till de nya villkoren for kapitalets vidmakthallande[2.21].

INFLATIONENS POLITISKA EKONOMI: Till skillnad fran mellankrigstiden, da t.ex.
Sverige hade 11 ar med prissankningar och bara nio ar med prishojningar, kannetecknas efter-
krigstiden av permanent inflation, med regelbundna pristoppar i anslutning till konjunktur-
bottnarna. Den huvudsakliga kallan till inflationen &r industrikrediter som saknar téckning i
producerade vérden.[2.22]. De anvandes till lageruppbyggnad, tidigareldggande av investe-
ringar och realiserandet av monopolprofiter. Senare har regeringarnas skuldsattning for
offentliga ataganden gentemot kapitalet spatt pa denna inflationsspiral[2.23]. Dessa krediter
och bidrag utgor ett stort tillskott till vinsterna. Denna typ av omfdérdelningspolitik verkar
genom priset pa konsumtionsvaror som arbetarna maste kopa for sitt uppehalle[2.24].

Sélunda betalar arbetarna krediter sdval som subventioner och inflationen visar sig i sjalva
verket vara en omfordelning av verkliga varden[2.25].

Inflationspolitiken var ett tamligen effektivt medel att hava konjunkturnedgangarna sa lange
Ionsamheten var stigande. Marknadens 6verhettning, och darmed forknippade orealiserade
vinster, kunde besegras genom penningduschar. P& sa sétt utlostes en ny fas i expansions-
spiralen. Lonsamheten utjamnades pa en ny och hogre niva.

Fr.o.m. andra halvan av 60-talet, da I6nsamheten bérjar avta och kapitaltillvéxten inte langre
kan forsorja sig sjalv, borjar inflationen fa en motsatt effekt. Kapital som passerat den
magiska gransen for lonsamheten kan genom krediter och statliga subventioner undvika kon-
kurs och nedlaggning. For andra fungerar statliga bestallningar som ett skydd p.g.a. att de
darigenom delvis avskarmar sig fran konkurrensens tryck. Darmed bibehalls samtidigt den
hoga sysselsattningsnivan. Tillsammans med de arbetsmarknadspolitiska atgarderna, som i sig
uttrycker en omfordelning av véarden inom det arbetande folket oavsett om det betalas via
skatten eller forsamrad kopkraft, leder detta till att kapitalet far avsevart svarare att genomfora
den nédvéndiga omstéllningen av kapitalackumulationen. Inflationen medfor dessutom konst-
lade palagor pa exportpriserna och insatsvaror fran andra lander fordyras i takt med valutans
vardeforsamring, vars skadeverkningar kan matas i fr.a. den reala® Ionsamheten och utlands-
skuldens 6kningstakt[2.26].

Sammanfattningsvis astadkommer saledes inflationen bade en omfordelning av vinster-
na inom kapitalet, till forman for stora efterblivna kapital, och en omférdelning av
resurser inom det arbetande folket, till forman for utslagna arbetarskikt — utover sin all-
manna funktion att éverféra medel fran arbete till kapital. Detta ger upphov till en in-
hemsk marknadsexpansion, vilket for en tid forskjuter krisen genom att fylla ut tom-
rummet mellan kapitalets verkliga produktionskapacitet och dess avsattning pa export-
marknaden. Krisens funktion som regulator eller reningskur for den 6verproducerade
kapitalismen kan inte gora sig gallande.

% Real = verklig i motsats till inbillad eller fiktiv.
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MULTINATIONELLT FORETAGANDE: Under senimperialismen utgor kapitalexporten
ett av storfinansens viktigaste kampmedel for att stérka sig i den internationella konkurrensen.
De multinationella foretagen ar det typiska uttrycket for att kapitalexporten under efterkrigs-
tiden fr.a. gar mellan imperialistiska stater, medan den under mellankrigstiden huvudsakligen
gick till de koloniala besittningarna och halvkoloniala staterna. Bakom denna férandring dol-
jer sig sammanbrottet for det klassiska kolonialsystemet, men ocksa det faktum att allt fler
branscher dvergar till ~kapitalintensiv”> produktion. Tillgangen till billig arbetskraft blir inte
lika avgoérande och minskar i takt med produktionens mekanisering. Undantaget &r vissa
branscher inom ravarusektorn och andra arbetsintensiva naringar, som fortfarande med fordel
exploateras™® i halv/nykolonierna[2.27].

Varje framgangsrikt imperialistiskt bolag tvingas forr eller senare till utlandsetableringar,
emedan expansion genom “flykt” &r dess enda utvdg. De multinationella foretagen kan darfor
betecknas som en ren formalisering av imperialismens fortskridande arbetsdelning och
monopolisering.

Sa lange det multinationella foretagandet motsvaras av en kraftfull inhemsk marknads-
expansion, dar tillvaxten av kapitalet 6kar snabbare an avflodet, ar detta enbart
stimulerande. Men fran den stund storfinansen anvéander det medlet for att undkomma
sjunkande lonsamhet blir resultatet en aderlatning av hemmamarknaden[2.28]

OVERNATIONELLA ORGAN: I enlighet med styrkeforhéllandena efter kriget var det
USA som dikterade och praglade villkoren for det framtida umganget pa varldsmarknaden.
Vérldens valutor skulle forhalla sig till dollarn enligt fasta kurser och den 6vriga imperia-
lismen férband sig att underordna sig USA:s sjalvskrivna hegemoni*’ p& varldsmark-
naden[2.29].

Nar omslaget kom under andra halvan av 60-talet formadde emellertid Véasteuropa
respektive Japan snabbare och smidigare omstrukturera sig mot kapitalackumulation
”pa djupet”, beroende pa dels deras jamforelsevis moderna produktionsstruktur efter
ateruppbyggnaden, dels USA:s 6kade engagemang i Indokina, som band upp stora
resurser i varldsmetropolen. Foljden blev att Bretton-Woods systemet havererade mot
slutet av decenniet och en dvergang mot flytande kurser inleds 1971. Darmed borjar pa
allvar en uppstramning av det internationella frihandelssystemet. Valutapolitiken blir
fortsattningsvis ett medel i konkurrensen om en stagnerande varldsmarknad mellan de
imperialistiska blocken (SDR, valutaormen, EMS ). EG overgar fran att vara en ren
frihandelszon till att &ven fungera som en férsvarsmur for den vasteuropeiska ekonomin
mot saval Japan som USA[2.30].

KAPITAL- OCH AGARKONCENTRATION: Hela ovannamnda utveckling ar djupt for-
ankrad i monopolen och storfinansen. De monopolistiska finansgrupperna soker i det langsta
forhindra mangmiljon eller miljardforluster genom Karteller, exklusivavtal, nyetablerings-
kontroll, prisavtal, lageruppbyggnad och underutnyttjande av produktionskapaciteten. Omse-
sidigt sammanflatade genom gemensamt &gande och personalunioner driver de en ofortrutlig
kamp for att radda sina tillgangar[2.31].

Detta upphéaver inte konkurrensen, utan flyttar upp den pa en hogre niva. | Sverige ar stor-
finansen forgrenad i & ena sidan Skandinaviska Enskilda banken och & den andra Handels-
banken. Enligt var och en av dessa sammanslutningar ar det den andra som ska sta for kalaset.
Krisens renande effekt, med dess mangmiljardnota, stker man lagga Over pa motpartens
konto.

“0 Exploatering, har i betydelsen utvinna.
*! Hegemoni = 6verhdghet, dominans
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Staten griper in som Kkapitalets eget samvete genom miljardrullning till krisbolagen.
Regeringarna medverkar aktivt i regleringen av styrkeforhallandena. Obotliga foretag kops
upp mot god ersattning i den ena eller andra formen, medan livsdugligt och framatstravande
kapital stimuleras genom investeringsfonder och frikostiga krediter.

* * %

Salunda utvecklar den expansiva senimperialismen ett system som redan vid slutet av 60-talet
art utlevat och omvandlas antingen till en bromskloss fér en kapitalistisk 16sning pa krisen
(socialstatens sammansattning, inflationen, dollarn som internationell valuta, &agarkon-
centrationen etc) eller rent utav forstarker krisen (automatisering, rustningsindustrin,
multinationellt féretagande m.m.).

Konjunkturnedgangen 1975 blottlagger detta. Nar regeringarna efter chocken tillgrep de
sedvanliga medlen fick de ett ovantat resultat: en inflationstakt pad mellan 10 och 20%, for-
starkt stagnationstendens pa marknaden, 'sjunkande industriproduktion, émsesidig skuldsatt-
ning, massarbetsloshet och — vilket var det avgérande — fordjupad I6nsamhetskris[2.32].
Under tiden de traditionella metoderna utnyttjades till bristningsgransen uppstod foljdriktigt
en hal debatt bland foretradare hort det imperialistiska borgerskapet. En genomgripande om-
vandling av systemet stélldes pa dagordningen[2.33].

A3. De mest utsatta sektorerna

Precis som fallet & med manniskokroppen avsldjar den sjuka samhallskroppen de olika
organens och vavnadernas tillstand och funktion. Den visar allmantillstandet liksom de olika
delarnas betydelse — vitala eller beroende. Samhallskroppen ar dock en rent social foreteelse,
varfor odet for de olika delarna avgors av deras historiskt bestdamda plats i systemet. Det
betyder, att om an krisen hela tiden har sitt centrum i motséttningen mellan arbete och kapital
i de stora bolagen polariseras hela klassamhallet, med & ena sidan de grupper som é&r direkt
knutna till den imperialistiska storfinansen; & andra sidan de svagaste sektorerna som drabbas
forst och hardast.

FORTRYCKTA GRUPPER: Kvinnor, ungdomar och invandrare &r de grupper som sist
dras in i expansionens malstrém. De far sin givna plats i okvalificerade yrken med jamforelse-
vis otrygga anstallningsvillkor och laga Ioner. De blir ocksa forst improduktiva, dvs varken
Ionsamma eller livsnddvandiga for kapitalets reproduktion. P.g.a. av sin oftast svaga fackliga
organisering blir de ett lattatkomligt byte for kapitalets rationaliseringar[3.1].

UNDERUTVECKLADE REGIONER: Alla imperialistiska stater rymmer en underutveck-
lad region eller flera(USA/ New England, Italien/Sicilien, Spanien/Andalusien, Frank-
rike/Bretagne, England/Wales respektive Skottland etc). | Sverige representeras detta feno-
men av Norrbotten.[3.2]

Regional underutveckling kan vare sig jamstéllas med tredje vérldens kolonier eller rétt och
slatt forklaras som ett resultat av kapitalismens marknadslagar[3.3]. Den har istallet sin grund
i bristande tillgdng pa arbetskraft i expansionens inledning p.g.a. en forsenad proletarisering
av bonderna och andra smaborgerliga skikt. Detta medfor att kapitalet endast undantagsvis
(utvinning av rika ravarutillgangar) soker sig till dessa regioner. De stora kapitalstrommarna
gar mot andra centra, dar arbetskraftstillgangen, infrastrukturen och marknadens narbelagen-
het samtidigt ar bade orsak och verkan. Féljden blir att de underutvecklade regionerna efter-
hand avfolkas och toms pa sina samhélleliga resurser.

HALV/NYKOLONIALA STATER: Anda sedan det klassiska kolonialsystemets samman-
brott har landerna i "tredje varlden” utlovats en framtid inom ramen for den kapitalistiska
varldsmarknaden. Alltifrin FN:s pampiga bistandsprogram och “gréna revolutioner” till
planerna pa en ny ekonomisk vérldsordning lanseras som véagen till de gamla koloniernas
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frigorelse fran underutveckling. Tonen i debatten reflekterar hur beroendet till imperialismen
forstarkts och underutvecklingen fordjupats under tiden som avtalen undertecknats i FN-
skrapan[3.4].

Utsugningen fortsatter genom imperialismens direktinvesteringar och det ojamna utbyte som
blir resultatet av handeln. Till foljd av den ensidiga ravarutvinningen och standiga efterslap-
ningen pa teknologins omrade, tvingas de f.d. kolonierna byta mer arbete mot mindre arbete
pa véarldsmarknaden. Resultatet blir en vardeéverforing till imperialismens forman[3.5].

De statsbildningar som avl6st de koloniala administrationerna ar halv/nykoloniala. P.g.a. den
otillrackliga inhemska kapitalackumulationen tvingas dessa regimer knyta sig till olika
imperialistiska intressegrupper for att kunna hévda sig mot upproriska folklager och hungriga
grannstater. Detta beroende ar antingen direkt(t.ex. ElI Salvador, Argentina, Egypten, Syd-
korea) eller indirekt(t.ex. Algeriet, Libyen, Angola, Iran, Nicaragua). De senare forenar en
nationell sjalvstandighet med fortsatt beroende till imperialismen via handeln, penning-
systemet och koncessioner”®. Den gemensamma namnaren for halv/nykoloniala regimer ar
dock att deras framgangar respektive bakslag, bade ifrdga om att kuva massorna och hévda sig
i nykoloniala motsattningar och omférdelningskrig(t.ex. Peru-Equador, Iran-Irak, Etiopien-
Somalia), ar avhéngigt graden av utbyte med imperialismen.[3.6]

Mot slutet av 60-talet och bdrjan av 70-talet tyckte man sig kunna skénja en begynnande eko-
nomisk och social utveckling i delar av denna sektor. Speciellt gallde det lander som expor-
terade olja (Saudiarabien, Iran, Irak, Mexiko etc) eller som av andra skal tycktes genomga en
industrialisering(Sydkorea, Brasilien, ASEAN-staterna etc) [3.7]. Den var emellertid ensidigt
beroende av efterfragan fran de imperialistiska staterna, vare sig det géllde industrins pa olja
och andra insatsamnen eller de kdpstarka konsumenternas pa gronsaker, frukt, kaffe etc.
Krisen satte definitivt stopp for alla dessa forhoppningar. Efterfragan sjonk och de imperia-
listiska regeringarnas och bankernas atstramning medférde minskad bistandsverksamhet samt
restriktivare och mer selektiv® kreditpolitik[3.81]. Ravarukartellerna bérjar skakas av inre
motsattningar och en rad stater hamnar i akuta betalningskriser, som imperialismen inte drar
sig for att utnyttja, utan patvingar de underutvecklade staterna hardféra atstramnings-
program[3.9].

Né&r ekonomisk och social utveckling — trots alla lovord — inte langre visat sig vara forenligt
med det radande systemet, har regimerna i dessa lander atergatt till hansynslost politiskt
fortryck och obarmhartig utsugning som enda aterstaende metoder for att bevara sin makt
(Turkiet, Indien, El Salvador etc).

DE BYRAKRATISERADE ARBETARSTATERNA: Krisen drabbar ocksé de stater som
brutit sig loss fran den kapitalistiska varldsmarknaden genom forstatligandet av ekonomins
nyckelsektorer, produktionsresursernas organisering och férdelning enligt central-styrda
planer samt det statliga monopolet pa utrikes handeln — kort sagt, de byrakratiserade arbetar-
staterna. De far det allt svarare att finns avsattning for sina produkter i véast. Samtidigt har de
imperialistiska bankerna blivit alltmer ovilliga att Idmna stora krediter dven at dessa stater.
Foljden har blivit, att regimerna fatt det allt svarare att tillskansa sig hardvaluta (Dollar, D-
mark, Schweizerfranc etc), som utgor forutsattningen for att fa tag pa kunnande och avan-
cerad teknologi fran vést. Darmed avslojas trogheten och snedvridenheten i den byrakra-
tiserade planekonomin. Franvaron av ett folkligt massdeltagande i den ekonomiska och
politiska beslutsprocessen samt den inkrokta nationalism som dominerar relationerna mellan
arbetarstaterna[3.10] leder till att det ekonomiska systemet i sig sjalvt &r oférmdget att till-

“2 Koncession = har menas tillstand till utlandskt kapital att exploatera inom det egna landet.
* Selektiv = I urval
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rackligt utveckla produktivkrafterna. En sadan utveckling maste komma utifran! Nar sa
produktivkrafterna stagnerar ocksa i vast och inte langre det ekonomiska laget tillater fortsatt
utbyte stagnerar ocksa den byrakratiserade planekonomin. Det harskande byrakratskiktets
svar blir detsamma som i den Gvriga varlden: atstramning och 6kad utsvettning av arbets-
kraften. Motsattningen mellan byrakratin och folket skarps.

Trots byrakratins misshushallning i Sovjet, Osteuropa, Kina, Indokina, Nordkorea och pa
Kuba innebar alltjamt planekonomin ett historiskt framsteg for folken i dessa lander. Det stora
flertalet av dessa stater har borjat fran en mycket lag utvecklingsniva, varfor levnads-
standarden naturligtvis inte kan jamforas med t.ex. det imperialistiska Sverige. En riktigare
mattstock &r att jamfora situationen i grannstater som fortfarande verkar under kapitalistiska
produktionsforhallanden: Rumanien eller Sovjetukraina med Turkiet eller Grekland, Kina
med Indien, Kuba med EI Salvador eller Mexiko osv.

Krisen i de hogindustrialiserade regionerna i véstra Sovjetunionen, Osttyskland, Ungern och
Tjeckoslovakien ar inte heller den av samma karaktar och djup som i den kapitalistiska
varlden[3.11]. Polen ar undantaget som bekréftar regeln, eftersom den speciella skérpan i dess
kris till mycket stor del dsamkats av skulderna till banker i vast. Det &r inte fraga om minskad
industriproduktion, tiotals miljoner arbetsldsa, oavbrutna prisstegringar, nedldggning av
tusentals foretag, avfolkning av hela landsandar etc. Nej, den kénnetecknas av sldseri, troghet,
oférmaga till fornyelse, forseningar och balansrubbningar, underproduktion och skev
fordelning av konsumtionsvaror. Med andra ord: misshushallning och stagnation, men inte
ekonomisk depression.

Till skillnad fran kapitalistiska regeringar maste foljaktligen regimerna stéllas till direkt an-
svar for situationen i dessa stater. De &r inte underkastade nagra nedbrytande marknadslagar —
systemet kraver inte profitmaximering — eller tvingade ta hansyn till nagon oatkomlig liga av
monopolkapitalister. De byrakratiserade arbetarstaternas kris ar i sjalva verket en renodlad
sadan, som har sin grund i byrakratins parasitara forvaltande av planhushallningen. Social-
demokratiska regeringar forvaltar sjuka produktionsférhallanden, medan den stalinistiska
byrakratin missbrukar och kvaver i grunden sunda produktionsforhallanden — det &r skillnaden
mellan forraderiet bada dessa ledarskap begar mot de mandat massorna en gang givit dom.

A4. Krisens renande effekt

Normalt innebar krisen en losning pa kapitalismens 6verproduktion. De inneboende motsatt-
ningarna bryter ut i 6ppen dager och férkroppsligas i 4 ena sidan konkurser och a andra sidan
en omstrukturering av det livsdugliga kapitalet. Darmed utldses ett forlopp som i princip ska
aterstalla betingelserna for en ny uppgang

o Vdardeférminskning och forintande av delar av totalkapitalet genom sjunkande
marknadspriser.

o Utslagning av olénsamma féretag med produktivitet under genomsnittet.
o Driftinstallelser av produktionsanlaggningar (fr.a. rdvaruutvinning).

o Uppkdp av bankrutta foretag under vérdet.

o Intensifiering av arbetet.

o Arbetsproduktivitetens stegring genom rationalisering.

o Sankning av I6nen under arbetskraftens varde.[4.1]

Forloppet dger stréangt taget rum i industrin och drabbar 6vriga sektorer (handel, marknads-
och penningvasende, staten etc). Omvant aterverkar de drabbade sektorerna pa krisens for-
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lopp. De kan forsvara eller underlatta, beroende pa hur och i vilken utstrackning de anpassar
sig.

Den ekonomiska politiken efter omslaget i slutet av 60-talet, och speciellt omkring nedgangen
1975, forhindrade krisens renande effekt fran att bryta igenom. Till foljd av den inflationara
omfordelningen av medel fran arbete till kapital kunde industrin motverka den sjunkande 16n-
samheten trots underutnyttjande av produktionskapaciteten. Investeringar som fornyade det
fasta kapitalet (maskiner, ny teknik etc) skots pa framtiden, dels darfor att kapitalet inte langre
efterstravade nagon generell héjning av produktionskapaciteten eftersom fullt utnyttjande
redan vid radande teknik skulle innebéra forsamrad lIénsamhet, det darfor att klyftan mellan
avskrivningar och kostnaden for nyinvesteringar okade till foljd av bade prisokningar pa
insatsvaror och de stigande rantorna, som bankerna tvingades upprétta for att havda sig mot
inflationen och i konkurrensen om en sjunkande I6nsamhet[4.2]. Resultatet blev
investeringsstrejk och stora rubbningar av konjunkturcykeln[4.3].

Det fasta kapitalets periodiska fornyelse bildar axeln i konjunkturrérelsens upp- och ned-
gangar. Fornyelsen foregas av marknadens overhettning, varefter en ny uppgang inleds.
Denna s k. konjunkturcykel har krympt fran 1800-talets 10-12 ar till efterkrigstidens 5-6 ar.
Fornyelsen ager forst rum nar det finns oskordade vinster att realisera genom en produktions-
volym som dverstiger den som &r mojlig vid fullt utnyttjande av produktionskapaciteten med
gallande teknik. Det kraver en langsiktig expansion av varldsmarknaden. Perioden 1975-79
kénnetecknas dock av en i grunden stagnerande varldsmarknad, éverlagrad av en rekord-
inflation pa mellan 10-20 % i de dominerande imperialistiska staterna. Féljden blev att den
ekonomiska aktiviteten inte langre bestams av denna inre rorelse, utan av politisk-ekonomiska
faktorer. Den inflationdra aterhdamtningen 1976-79 avbryts av kriget mellan Iran-Irak och den
darmed forknippade “andra oljechocken”[4.4] samt USA:s och Storbritanniens atstramnings-
offensiv. 1980-82:ars ekonomiska férlamning visar tecken pa att uppldsas, atminstone i vissa
sektorer, som en effekt av OPEC:s prissankningar och den protektionistiskt betingade ater-
hamtningen i USA[4.5]. Det innebar inte att konjunkturcykeln helt slas ut. Det innebar oregel-
bundenhet och att den ekonomiska aktiviteten far en starkare anknytning till de omedelbara
uttrycken for klasstriderna och den inomimperialistiska rivaliteten. Samtidigt maste det goras
klart att den ”inre” konjunkturcykeln inte kan ateruppstd forran krisen fullgjort sin uppgift
som reningskur for den dverproducerade kapitalismen.

Inte heller under konjunkturnedgangen 1980-82 renades marknaden fran sitt brate. Resultatet
lat begransa sig till en omfordelning av krisens bordor och en radikal forandring av styrke-
forhallandena pa den kapitalistiska varldsmarknaden. De hdga realrantorna i allmanhet och i
USA i synnerhet har forskjutit tonvikten i den imperialistiska krisen. Dels har dérigenom det
parasitdra draget forstarkts genom att finanskapitalet nu tilltvingar sig en storre del av
vinsterna[4.61. Dels har darmed belastningen pa de Halv/nykoloniala staterna vésentligt 6kat i
form av saval mindre inkomster fran ravaruexporten p.g.a. bade lagre efterfragan och sjunk-
ande priser 40m den makaltdsa skuldbordan till imperialistiska banker[4.7]. Dessutom har
avsevarda mangder kapital strommat fran Vasteuropa till USA, bade for att komma in pa den
amerikanska marknaden och for att fa del av de hdga rantorna. Det har gett upphov till en
kolossal forstarkning av dollarkursen[4.8]. Sammantaget har salunda konjunkturnedgangen
omfordelat krisens bordor fran USA till 6vriga stater pa den kapitalistiska véarldsmarknaden.
Det ar Vasteuropa och tredje varlden” som tvingas betala 6verskjutande delar av den ameri-
kanska industrins krediter och det statliga budgetunderskottet. Ty, rantenivan och dollar-
kursen slukar 6verskottskapital och valutor fran andra lander. Det var det och endast det som
hindrade proppen fran att ga ur den imperialistiska ekonomin hdsten 1982. Forst nar USA
skonjde resultatet av sina anstrdngningar kunde hotet om handelskrig och en internationell
finanskrasch tillfalligt avvarjas[4.9]. Den aterhamtning som inleder 1983 snérjs dock av den
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snara som amerikanska storfinansen hangt om halsen pa 6vriga varldsmarknaden for att klara
sig sjalv, vilket undergraver fristen for det internationella frihandels- och kreditsystemet.

* * %

Krisen verkar samtidigt och ojamnt pa ekonomins olika branscher och foretag. Kapital som
har ett forsprang framfor sina konkurrenter kan starka sig pa deras bekostnad.

Om denna lag oversatts pa internationell niva star det klart att utgangslaget for varje stat
bestams av nationalkapitalets sammanséttning. | stora drag galler det att utveckla vinnarna
och avveckla forlorarna. 1 annat fall flyr det livsdugliga kapitalet den skuldsatta och
sondervittrande hemmamarknaden[4.10]. | Sverige representerar LKAB och AB Volvo
typexemplen pa sadana vinnare och forlorare. Med hansyn taget till alla skillnader mellan
ravaruproducent och fardig-varuproducent kan alltjamt féljande skillnader konstateras i fraga
om de bada bolagens éverlevnadsstrategi i krisen:

(1) LKAB fortsatte satsa pa produktivitetsforbattringar genom arbetets intensifiering, medan
Volvo tidigt hade en klar inriktning mot att dstadkomma samma sak genom robotisering
och automation.

(2) LKAB behéll sin branschmadssiga ensidighet, medan Volvo redan tidigt drev en aktiv
kampanj for att mangfaldiga sin rorelse genom att tranga in i nya naringsgrenar.

(3) LKAB satsade pa kvantitet enligt en uttalad prisstrategi, medan Volvo sokte anpassa sig
till tidens forandringar. Volvos nya modeller hade mycket val kunnat motsvarats av en
foradling av jarnmalmen anpassad till energipriserna efter 1973, nya stalprodukter och
foradlingsugnar etc.

(4) LKAB stod fast vid sin inriktning att behalla och erévra marknadsandelar fran betydligt
starkare konkurrenter(Brasilien, Liberia, Kanada, Australien). Det fanns ingen motsvarig-
het till Volvos riktade expansion mot kopstarka grupper(lastvagnar till OPEC-lander och
personbilar till medelklassen). Hade Volvo valt samma vdg som LKAB skulle man slagit
in pa smabilsproduktion i konkurrens med japanerna.[4.11]

For varje stat géller det att innesluta sa manga Volvo och sa fa LKAB som mgjligt. Kapital-
sammansattningen bildar pa sa satt utgangspunkten for de imperialistiska staternas inbordes
kamp. Den bestammer ocksa sprangkraften i krisens renande effekt. Storbritannien drabbas
hardare an Vasttyskland av dess fjarrstyrande krafter — Sverige hardare dn Japan. Det innebar
ett starkare behov av en radikal omstrukturering av kapitalet i lander med fler LKAB &n
lander med fler Volvo, vilket samtidigt betyder ett minskat utrymme for rent livsuppehallande
krispolitik av Keynesiansk typ (subventioner, frikostiga krediter, statliga bestéllningar och
uppkdp, offentliga arbetstillfallen m.m.). Det gemensamma for alla regeringar ar dock deras
entragna forsok att stavja krisforloppet, for att gradvist anpassa sig till marknadens krav. Att
helt sldppa 10s “det naturliga urvalet” vore lika med sjalvforintelse i den mellanstatliga kon-
kurrensen.

Men &ven om krisens renande kraft brot ut hdmningslost och tillats utratta sitt smutsiga varv i
alla imperialistiska stater samtidigt, talar andock det mest mot ett nytt uppsving for det
imperialistiska systemet liknande det efter 2:a varldskriget. Det aterstar inte langre nagra
medel som kan beméstra systemets grundldggande motséttningar.

A5. Den senimperialistiska krisen utmanar kapitalismens historiska
sammanbrott.

Redan forsta varldskriget och ryska Oktoberrevolutionen klargjorde att manskligheten tratt in
i kapitalismens nedgangsperiod. Det borgerliga samhallets dverlevnad kravde hadanefter inget
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mindre d4n mansklighetens gradvisa utplaning. Endast kriser och krig har kunnat aterge det
ruttnande produktionssattet nytt liv. Imperialismen har blivit kapitalismens existensform.

Men inte heller imperialismen kan halla tillbaka de historiska utvecklingslagarna. Basen for
systemet ar pa vag att vittra sonder och kallorna till dess seglivade dodskamp sinar. Den
nuvarande Kkrisen &ger rum inom ramen for slutstadiet av det kapitalistiska produktionssattets
historiska nedgang:

o Omvdlvningen av arbetsprocessen har lett till att basen for den kapitalistiska varuproduk-
tionen hotas — det vinstalstrande merarbetet. Den absoluta minskningen av de produktiva
industri- och transportarbetarna under de senaste femton aren kan inte forklaras som ett
konjunkturfenomen ratt och slatt — &ven om den faktorn tillkommer efter 1975. Det ar
snarare resultatet av kapitalismens desperata kamp for att Overvinna en starkt sjunkande
Ionsamhet pa en redan mycket hdg utvecklingsniva av produktivkrafterna. Fran det finns
ingen atervando. Det vore t.ex. omojligt att forsorja kapitalackumulationen genom att
skrota produktivitetshdjande maskiner och aterga till arbetsintensiv produktion.

Lonsamheten ska ateruppréattas och sedan livnaras fran en kalla som ar pa vag att
tdmmas! Det ar senimperialismens forsta grundlaggande dilemma.[5.1]

o Under den imperialistiska epoken har tekniska och sociala framsteg varit en forvriden
framtradelseform for det globala* elandet. Den imperialistiska “valfardsstaten” har haft
sin motsvarighet i slummens halv/nykolonier. | en aldrig sinande strém har varden
overforts till imperialismen fran de fortryckta folken. Det formella® sjalvbestimmandet
har besuttits av imperialismens marionetter med den pafdljden att nedbrytning av
jordbruk, boskapsskotsel, hantverk och smahandel gatt i en snabbare takt 4n den inhemska
industrialiseringen.

Kampen for frigorelse och ateruppbyggnad har darfor fatt ett internationellt uppsving.
Imperialismens mandverutrymme kringskars. De smaborgerligt nationella regimerna (Libyen,
Algeriet, Angola, Iran, Nicaragua etc) utgor ett relativt hinder genom att forsvara kapitalets
rorelsefrihet, medan de byrakratiserade arbetarstaterna direkt avskar stora omraden fran
imperialismens intrang. Déaribland Sovjetunionen och delar av Osteuropa, som innesluter en
oerhord industriell kapacitet och rika ravarutillgangar utanfor imperialismens kontroll.

| samma veva som varldsmarknadens geografiska stympning utplanas de sista ' resterna av
den enkla varuproduktionen. Smajordbruk och hemarbete har omvandlats i industriella banor.

Arenan for kapitalbildningen och konkurrensen ar mindre an nagonsin. Det ar sen-
imperialismens andra grundléaggande dilemma.[5.2]

o Skapandet av profiter ar inte pa en och samma gang utvidgning av produktionen —
kapitalackumulation. For det krévs stigande I6nsamhet till fullt eller nasta fullt kapa-
citetsutnyttjande. Fran den stund lénsamheten avtar soker kapitalisterna berika sig pa
annat hall. Vinsterna anvands i spekulation. Vardepapper(obligationer, aktier etc),
utlaning, adelmetaller, fastigheter, narbelagen mark m.m. blir de nya investeringsobjekten.
Kapitalet 1aggs i trada.

Darmed uppstar mojligheten att forbinda vilande eller potentiellt kapital med nya revolutione-
rande upptackter, som for sin kapitalisering kréver stora och obundna penningkapital. Det
géller fusionsenergin och andra alternativa energikéllor, metoder for utvinningen av havs-

* Global = har detsamma som varldsomspénnande

** Formell = har syftas alla de regimer som blott kontrollerar den inhemska stats- och valdsapparaten, men for
ovrigt dr utelimnade at imperialismens investeringar och bidrag”. Ovriga inkomstkillor kan inte exploateras s&
lange man &r underordnad den kapitalistiska varldsmarknaden.



96

botten och rymden, system- och programutveckling inom datateknologin etc. Problemet &r
dock att forena all slags innovationer* med Iénsamhet. Nar redan foretagens produktutveck-
ling visar en tendens att stanna av, sa ar det desto svarare att genomfora stora och djarva sats-
ningar annat an i militarpolitiskt syfte (rymdfarjor och -laboratorier, laserteknik, underjordisk
arkitektur, ballistik etc). Det kan forvisso formedla teknologiska ron till industrin, men inte av
sig sjalvt vanda lonsamheten uppat. Darfor uppstar den situationen att det vid sidan av det
outnyttjade kapitalet reser sig en vildflora av outnyttjade vetenskapliga ron, vars anvand-
ningsomraden alltmer begransar sig till rustningsindustrin.

Produktivkrafterna stagnerar. Det &r senimperialismens tredje grundldggande
dilemma.[5.3]

o Under senimperialismen genomgar kapitalet en internationell sammanflatning som kvali-
tativt Overstiger mellankrigstiden och perioden innan forsta varldskriget. Det inter-
nationella valutasystemet och samordningsorganen (EG, OECD, GATT, UNCTAD, IMF,
BIL) uppstar och forstarks ur de multinationella bolagens behov och staternas 6msesidiga
handelsberoende. Gransen for denna internationalisering utgors av nationalstaterna sjalva.
En fullstandig upplosning av dessa till forman for en varldsstat och -regering, som syste-
mets drivkrafter faktiskt kraver, & omgjligt sa lange de svagare borgerskapen har kraft
att havda sig sjalva. Vérldsstaten skulle betyda deras definitiva underordnande vis-a-vis
sina maktigare konkurrenter, oavsett om regeringen hade sitt hogséate i Washington eller
Bonn. Pa ett omvant satt finns det ett utbrett motstand fran de starka staterna att tillmotes-
ga de svagas krav pa en stor hemgift for att sakra deras respektive monopolfamiljers
position infor giftermalet. Ingen erévrar for att forlora fordelar!

Darfor ar de imperialistiska nationalstaternas upplésning otdnkbar annat an i skenet av
en klyvning av varldsmarknaden mellan Nordamerika och Vasteuropa dar den
kontinentala enheten blir en ren sjalvférsvarsatgard i motsattning till produktionens
internationalisering. Detta sammantaget ar senimperialismens fjarde grundldaggande
dilemma. [5.4]

B1. Imperialistisk offensiv

Krisen framkallar dels en skérpt konkurrens mellan kapitalisterna, dels en gemensam offensiv
mot arbetarna och de fortryckta massorna. De imperialistiska staternas politik &r darfor ett
motsatsernas spel mellan inbdrdes rivalitet & ena sidan och 6msesidig solidaritet gentemot
gemensamma fiender och faror & den andra. Dessa bada sidor forloper parallellt och syftar till
att ateruppratta Ionsamheten. Att det ar tva foreteelser med samma mal forklaras av att kapi-
talisternas inbordes strider — nar allt kommer omkring — avgors av var och ens formaga att
tvinga l6narbetarna bara krisens bordor. Det ar ett brédraskap som strider i konkurrensen — en
klass med gemensamma intressen.[1.1]

B2. Atstramning och kontrarevolution.

Fordjupningen av krisen 1980-82 avgjorde borgerskapets inre stridigheter om strategin for
kapitalismens 6verlevnad[2.1]. Den keynesianska medicinen hade visat sig vara vérre an
sjalva sjukdomen[2.2]. Det stod nu klart att en borgerlig anti-krisoffensiv vért namnet inte
kunde ldamna hemmamarknaden och levnadsstandarden ordérd[2.3]. Det blev Thatchers och
Reagans historiska mission*’ att slappa fram de nya profeterna i regeringstaburetterna, sa att
dom kunde gora allvar av sina uttalat arbetarfientliga program. De tdmligen lyckosamma
experimenten i Chile och Portugal hade &gt rum i ekonomiska avskréddeshogar. Vad skulle

*® Innovation = Inférandet av nya moment(uppfinningar, produktionskombinationer etc) i ekonomisk
verksamhet.
*" Mission = uppdrag, kallelse
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inte samma program kunna utratta i hjartat av hogborgen? Atstramningspolitiken far sitt
definitiva genombrott[2.4].

Tonvikten forskjuts fran att Overvinna krisen i efterhand”(skattepolitik, inflationsfram-
kallande stodatgéarder etc) till att atgarda den “pa férhand”. Produktionsprocessen maste
saneras och industriarbetarna ar den centrala méltavlan. Atgarder mot andra arbetargrupper
och omkringliggande sektorer syftar till att grundlégga slutoffensiven mot industriarbetarna.

Eftersom borgerskapet pa sin hojd anar de sammanbrottstendenser som verkar bakom ridan
foljer man invanda monster och agerar for 6vrigt instinktivt. Lonsamheten maste aterupp-
rattas, varldsmarknaden utvidgas och produktivkrafterna utvecklas. Men det kraver forst av
allt en drastisk 6kning av det obetalda arbetet.

Det ar inneborden i Hitlers politiska testamente till vara dagars befalhavare for det imperia-
listiska systemet. Att sedan programmet inte kan genomféras av en Hitler i motséattning till
ovriga imperialismen eller fa lika stark effekt som i Tredje riket andrar inte den inslagna
kursen. Keynes lara ar dod och begraven. Imperialismen lamnar inte ndgonstans utrymme for
en ny Roseveltsk giv*® och dven om ingen vill vidkénnas namnet &r det Hitlers politiska
program, minus antisemitismen, som fatt en rendssans*. I vart fall &r det detta program som
avverkas for varje nytt steg av borgaroffensiven.

(1) Drastiskt 6ka merarbetet:
o Intensifiera arbetsprocessen genom ackord och produktivitetsbundna avtal[2.5].

o Utvidga arbetsdagen med bérjan i dvertidsarbete, foljt av minskade raster och semestrar
samt inforandet av “frivilligt” I6rdagsarbete.[2.6]

o Forhindra produktionsstorningar och -avbrott genom restriktioner i sjukforsékrings-
systemet och 6kad 6vergang till kontinuerligt skiftarbete.[2.7]

o Mekanisera och automatisera moment i produktionsprocessen dar detta medfér hogre
produktivitet &n genom arbetets intensifiering.[2.8]

o Minska arbetskostnaderna genom att férma arbetarna acceptera férsamrad arbetsmiljé och
sénkta l6ner réaknat i kronor och 6ren.[2.9]

o Sénka de totala utldggen for arbetskraften genom meritvardering och differentiering av
I6nesystemet.[2.10]

(11) Drastisk sankning av levnadsstandarden:

o Okat relativt skattetryck och mindre “aterbaring” p.g.a. omfordelningen av de statliga
utgifterna fran social service till rustningar och atgarder som beframjar omstéllningen av
kapitalackumulationen. Overgang till avgiftsfinansiering och t.o.m. privatisering av vissa
delar av offentliga sektorn.[2.11]

Den stora statliga sektorn ar saledes det senimperialistiska systemets vésentliga tillskott till
den borgerliga arsenalen i jamforelse med mellankrigstiden. Men spelet runt “offentliga
sektorn” &r trots allt en kringledningsmandver. Den statliga omférdelningen av varden fran
arbete till kapital kan inte ersatta saneringen av produktionsprocessen. For att bli en verklig
tillgang maste staten lamna avgorande bidrag till kampen for att bryta ned de arbetandes
kollektiva styrka. Det handlar om

*® Roseveltsk giv = syftar pA New Deal i USA under 30-talet, da statlig interventionism for forsta gdng provades
i stor skala. Det var bl.a. utifran det exemplet som Keynes formulerade sin banbrytande anti-kris teori.
* Renassans = panyttfodelse.
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SONDRING: | takt med krisens utbredning och fordjupning samt genomférandet av atstram-
ningspolitiken pa subventionernas och krediternas omraden slungas allt fler foretag in i den
forlustbringande stromvirveln[2.12]. Med nedlaggningar av efterblivna och rationaliseringar
av livsdugliga kapital foljer 6kad arbetsloshet. Detta uppbygge av en industriell reservarmé
spads pa av nedskarningarna i den statliga sektorn. Besparingar inom vard-, omsorgs- och
utbildningssektorn fyller pa leden[2.13].

Den industriella reservarmén skiktar och sondrar det arbetande folket. | och med den arbets-
I6se forlorat sin inkomstkalla (16n, arbetsloshetsunderstod o. dyl) aterstar bara tva végar.
Antingen okar han sina anstrangningar att fa arbete, d&ven om det innebér usla anstallnings-
villkor. D& ar han en “god soldat”, eftersom summan av dessa arbetssokande fungerar som
borgarnas stottrupp mot de arbetande. Godtar inte den eller den arbetaren nésta férsamring
aterstar tusen andra! Eller sa ansluter han sig till trasproletariatet — de arbetsskygga,
alkoholiserade, utslagna och uppgivna[2.14]. Grupper som stéller upp pa den svarta arbets-
marknadens garningar och undermaliga villkor, om de inte bara forruttnar med eller utan
socialbidragens hjalp[2.15].

Sé& smaningom utvecklas ocksa en avgransad grupp jamforelsevis vélbestallda arbetare — den
sk. arbetararistokratin. Den &r resultatet av vinnarnas” intensiva kampanj for att binda upp
kvalificerade yrkesarbetare till foretagets framgangar. Genom att slita ut kropp och sjal kan
dessa arbetare tillskansa sig en béattre materiell standard &n sina klassbroder[2.16].

A ena sidan trasproletariat; & andra sidan arbetararistokrati — det &r de tva polerna i
den krisdrabbade arbetarklassen.

Trasproletarer och arbetararistokrater lever inte under samma villkor som de breda arbetar-
grupperna och slutar darfor identifiera sig med deras kamp. Grunden laggs for en politisk och
organisatorisk splittring av arbetarna. De maktiga fackliga organisationerna starker sin genom
att avsvara sig solidariteten med de svagare. Egenintresset stalls i forsta rummet[2.17].
Samtidigt frodas reaktionédra vérderingar bland de trasproletdra skikten och yttersta hdgern
saval som den terroristiska fascismen finner dar en viktig rekryteringsbas for arbetarfientliga
och anti-fackliga framstotar. Invandrarhets och rasism breder ut sig[2.18].

FORTRYCK: Arbetarnas handlingskraft ar i méngt och mycket bunden till deras organisa-
tioner. Darfor maste de kontrolleras eller undermineras[2.19]. MBL — arhundradets mest
demokratiska reform”[2.20] — var ett svar pa det uppflammande motstandet mot den gamla
arbetskoparvanliga paragraf 32. MBL kom i slutskedet av folkhemmet” [2.21] och gick ut pa
att 6ka kontrollen genom att binda upp de fackliga fortroendeménnen i utbyte mot ”informa-
tionsplikten”. | sjélva verket kunde dock kapitalisterna alltjgamt dolja alla vésentligheter
bakom affarshemligheten, medan de fackliga representanterna tvingades lagga papperen pa
bordet[2.22].

Till de mera uppseendevéckande uttrycken for den anti-fackliga offensiven inom Sveriges
grénser hor polisidra ingripanden till stod for kapitalisterna i arbetsmarknadskonflikter[2.23].
langtgaende planer pa total inskrankning av de offentliganstalldas konfliktratt[2.24], avsked
for fackligt aktiv och skérpt bestraffning av sk. “vilda strejker”’[2.25]. Allt detta sker inom
ramen for en uppskruvad repression® frn den borgerliga staten, som har till slutmal att
krossa eller forlama arbetarnas organisationer.

* * *

Den parlamentariska demokratins 6verlevnad ar avhangig de folkvalda regeringarnas formaga
att samla kapitalet och verkstalla dess évergripande intressen. Det ar uppgiften, vare sig det ar

%0 Repression = fértrycka, undertrycka
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ett obeslojat hogerparti eller reformistiskt arbetarparti som béar upp regeringsmakten. De
senare fungerar som en sista tillgang, nar de oppet borgerliga regeringarna moter folkligt
motstand[2.26].

Misslyckas den folkvalda regeringen uppstar en borgerlighetens ledarskapskris, som leder till.
omgruppering i det kapitalistiska lagret och Okad utomparlamentarisk aktivitet[2.27].
Borgerlighetens utomparlamentariska liga (byrakratiska apparater, SAF och storfinansens
ovriga organ) agerar bortanfor regeringens kontroll och tar egenmaéktigt over allt fler upp-
gifter. Deras framfart pa “marknaden”(sénkta loner, permitteringar och avsked, nedlaggningar
och uppkdp, spekulation och snabba klipp, kapitalflykt etc) kompletteras med kommunernas
och “verkens” huggsexa om en krympande budget. Resultatet blir 6kad borgerlig anarki, som
m0ojliggor ett planerat och kraftfullt regeringsarbete. Sedermera utkristalliseras darfor krafter
som forbereder ett maktovertagande, for att i ett enda slag genomfora kapitalets program déver
arbetarnas ryggar[2.28]. Ty, borgaroffensiven forblir en halvmesyr om inte regeringen agerar
murbréacka for atstramningspolitiken. Det kravs en homogen och centraliserad kraft for att
leda den genomgripande omvandlingen av skattepolitiken och de statliga medlens foérdelning.
Det kravs en stark regering for att mobilisera valdsapparaten mot kampande arbetare. Nagon
maste ta pa sig ansvaret att radda kapitalets herravélde, &ven om det kréaver ett undertryckande
av t.o.m. borgarnas egna rattigheter (parlamentarismens urholkning och den politiska
pluralismens®" avskaffande).

Malet kraver kampmedel som bara kan utévas av en maktfullkomlig och terroristisk
regim, som bygger sin styrka pa stodet fran de militdra och polisidara apparaterna.
Borgaroffensivens dnde an kontrarevolutionen!

B3. Omfordelning och atererévring

Protektionismen ar den kapitalistiska konkurrensen oversatt pa mellanstatlig niva. Upp- och
nedskrivningar av valutan, exportsubventioner och -krediter, rantepolitik, skattelattnader,
kapitalexport respektive -import i fran varandra skilda sektorer, fixerade utlandska produk-
tionskvoter och skyddstullar sammanfattar dess viktigaste bestandsdelar[3.1]. | den man detta
leder till storre andelar av den, kapitalistiska varu- och kapitalmarknaden Overfors profiter
fran andra stater.

An sé lange dominerar frihandeln. Men varje ny fas i krisforloppet trissar upp den mellan-
statliga rivaliteten och for varje ny vdg av smygprotektionistiska atgarder narmar sig
imperialismen gransen for ett veritabelt®® handelskrig. | grund och botten uttrycker detta
obalansen mellan svaga och starka pa varldsmarknaden samt stravandena till omfordelning.

Fortsatt frihandel forutsatter USA:s orubbade hegemoni. Fran den stund USA forlorar mer pa
dess bevarande dn pa dess upplosning brakar véarldsmarknaden samman[3.2]. Fram till dess
aterstar dock avgorande handelser och Gvriga imperialismen underordnar sig alltjamt, om &n
motvilligt[3.3], USA:s dikterade frihandel. Det betyder ocksa en uppslutning bakom huvud-
linjen i USA:s strategi for imperialismens Overlevnad gentemot gemensamma faror. Det
betyder inte att imperialismen idag &r en sluten enhet av 50-tals typ. Den skarpta rivaliteten
har redan satt starka spar pa den politiska nivan. En protektionistisk tendens ar pa uppsegling i
Vésteuropa:

o P.g.a. det starka beroendet av oljan i Mellersta Ostern har Vasteuropa intagit en annan
position i forhallande till Israel och PLO an USA.[3.4]

3! pluralism = flerpartisystem och demokratiska rattigheter sésom tryckfrihet, métesfrihet, demonstrationsfrihet
etc. Dessa rattigheter kan ocksa kringskaras for fraktioner inom borgerligheten.
52 Veritabelt = verkligt
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o Till foljd av sitt mindre beroende av direkt kontroll 6ver Latinamerika, darfor att \Vast-
europa mer forhaller sig genom det ojamna utbytet pa varldsmarknaden medan USA har
jamforelsevis stora placeringar i denna region, har vésteuropeiska regeringar kunnat kosta
pa sig en annan attityd till utvecklingen i Centralamerika. Genom fredsplaner, bistand,
krediter och t.o.m. vapenleveranser soker man forena de nya regimerna med varldsmark-
naden och imperialismen, medan USA bedriver en ofértruten kamp for att storta sandinist-
regeringen, isolera regimen pa Grenada och krossa den salvadoranska gerillan.[3.5]

o | tvisten om krigsforberedelserna efterstravar USA ett kvalitativt Overtag gentemot Sovjet-
unionen genom imperialistisk upprustning, medan det i Véasteuropa finns starka krafter
som inriktar sig pa att pressa fram en sovjetisk nedrustning for att astadkomma en for-
andring av den internationella balansen till sin egen férman och komma undan de faror
som ar forknippade med 6kat beroende till USA[3.6].

De framsta uttolkarna av dessa protektionistiska tongangar ar an sa lange Socialistinter-
nationalens partier, &ven om inte heller de formatt ta steget ut till en 6vergripande europeisk
avgréansning p.g.a. nationella olikheter och det alltjamt stora beroendet till USA[3.7].

Den utdragna krisen samt revolutionerna i Iran och Centralamerika 1979 satte definitivt stopp
for den sk. avspanningspolitiken[3.8]. Imperialismen inledde en offensiv pa den inter-
nationella arenan, med upptrappning i persiska viken och Centralamerika, konventionell
upprustning och uppréattandet av rorliga kommandostyrkor for massiva ingripanden i andra
lander samt nya strategiska system av karnvapen[3.9]. Kronan pa verket var NATO:s beslut i
november 1979 att inforskaffa en ny generation taktiska karnvapen i Vasteuropa. 572
medeldistansrobotar av den typen ska utplaceras i Vésteuropa 1983 om inte Sovjet forbinder
sig till ensidig nedrustning av den féregaende generationen taktiska karnvapen[3.10].

Malvinaskriget 1982 talade klarsprak om den internationella solidariteten i forsvaret mot
inskrankningar av herravaldet. Den gangen var det Storbritannien som spelade forsta fiolen —
1983 ar det Frankrike i Tchad[3.11]. | dessa exempel gommer sig ocksa en gemensam syn pa
den langsiktiga strategin: sla tillbaka den internationella befrielseprocessen, for att sedan ta itu
med uppgiften att aterforena de nuvarande arbetarstaterna med den kapitalistiska varlds-
marknaden.

Motivet bakom NATO:s stravanden till forstaslagsformaga ar for det forsta att avskracka
KREML-byrakratin fran aktiva motatgéarder nar imperialismen likviderar dess internationella
stodpunkter och for det andra forvarra krisen i de byrakratiserade arbetarstaterna genom att
tvinga regimerna avsatta enorma resurser pa upprustning. Hela detta rustningsscenario
motsvarar den innevarande fasen av den imperialistiska offensiven, under vilken hindren ska
undanrojas for det avgorandet slaget mot arbetarna och de stater som brutit sig loss fran
beroendet till imperialismen.

Infor detta gigantiska steg har dock imperialismen annu mycket outrattat. Forst maste
massornas motstand krossas och omvandlas till ett stod for kontrarevolutionen, krisen
avsevart fordjupas i de byrakratiserade arbetarstaterna overlag och flera avgdrande segrar
uppnas i kampen mot den koloniala revolutionen(Centralamerika, sédra Afrikas “frontstater”,
Nordafrikas “vagrarfront” etc). Innan dess &r det endast kriser av Kuba- eller Polentyp —
handelser som 6ver en natt radikalt forandrar de internationella styrkeférhallandena mellan
klasserna — som har en sadan sprangkraft att imperialismen tidigarelagger sina planer utan
tillrackliga forberedelser.

* * *

Ju mer tillbakapressad arbetarmassorna blivit, desto effektivare utk&mpar vederbdrande stat
striden om varldsmarknaden. Segra eller besegras ar paragraf ett i imperialismens grundlag —
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allt fran den stund man kastat av sig den keynesianska farakladseln. Det pagar en kapitalistisk
klappjakt efter slutmalet: arbetarrorelsens krossande. Det sista steget i denna process kan bara
ske genom en fysisk konfrontation mellan klasserna. Den stat eller ssmmanslutning av stater
som hinner forst, vilket helt beror av styrkeférhallandena mellan klasserna, far ett ointagligt
forsprang framfor sina rivaler.

Efter detta kvalitativa steg yppar sig ett helt nytt perspektiv. Ar kontrarevolutionen val
genomford kan folkmassorna mobiliseras for Gppet expansionistiska projekt[3.12]. Det
inhemska motstandet ar brutet och de imperialistiska stravandena till omfordelning och
atererévring kan gora sig gallande som “en man” — som en enad miljonhévdad kraft. Det
tredje imperialistiska rovarkriget blir nasta punkt pa den historiska dagordningen.

C1. Massornas motoffensiv

Motstandet mot krisen och den imperialistiska offensiven véxer fram ur djupet av arbetar-
massorna och de fortryckta folken. Nér de elementéra livsbehoven inte kan tillfredsstalles —
vare sig det galler den hogkvalificerade lonarbetarens krav pa meningsfullt arbete och hog
levnadsstandard eller de fattiga befolkningsmiljardernas begar efter mat och halsovard —
tvingas massorna skrida till kollektiv handling. Med bdrjan i sma och fran varandra avskilda
aktioner sprids efterhand erfarenheterna fran motstandskampen. En medveten och avancerad
motoffensiv tar form, som strévar efter en socialistisk 16sning pa krisen.

Det far inte forvaxlas med de politiska uttrycken for de halv/nykoloniala, stalinistiska och
reformistiska ledarskapens sjalvbevarelsedrift. De har i skenet av klassamhallets polarisering,
mot sin egen vilja, blivit ett hinder for imperialismens overlevnad. Motstandet de bjuder
imperialismen strécker sig inte langre &n till gransen for deras egen dverlevnad som parasitart
skikt[1.1].

Aven om de bromsar imperialismens framfart pa enstaka punkter, vilket i och for sig fortjanar
allt stod[1.2], forandras inte deras i grunden reaktiondra politik. De underordnar sig alltjamt
imperialismens 6verhdghet. Det betyder standiga eftergifter och en skrupul6s vilja att verk-
stalla atstramningsprogrammet i sina egna stater och medverka i allskons komplotter mot
masskampen i andra stater[1.3]. Det enda villkoret de staller till imperialismen &r garantier for
deras egen Overlevnad. Darmed vander dom massornas avsky och hat mot sig sjalva. De be-
svarar massornas socialistiska stravanden med byrakratiskt fortryck. | stallet for en antiimpe-
rialistisk kraft fungerar de som imperialismens mest vardefulla agenter fram till dess de
undergravt sina egna stallningar och kan ersattas.

C2. Motoffensivens sociala bas

Senimperialismen medfor en genomgripande forandring av klasstrukturen i de imperialistiska
staterna. Smaborgerskapet, fr.a. de sjalvagande bonderna, drabbas hart av industrins
frammarsch och tiotusentals familjer proletariseras. Allt fler ménniskor tvingas klara sitt
uppehélle genom lonarbete[2.1].

Arbetarklassens tillvaxt avbryts i slutet av 60-talet[2.2]. Tomrummet fylls ut av de 16n-
arbetande mellanskikten, som sugits upp i servicesektorn och marknadsvésendet(banker,
snabbkop, reklamfirmor etc). Till mellanskikten hor ocksa den vetenskapliga intelligentsian
saval som den vaxande forvaltningspersonalen i industrin[2.3].

Det gemensamma for dessa skikt ar deras motségelsefulla stéllning i den omedelbara mot-
sattningen mellan arbete och kapital. Medan vissa graviterar™ runt storfinansen (byrékrater,
ingenjorer, hdga tjanstemaén, lakare, vissa larargrupper etc), visar andra en stark dragning till
arbetarklassen(sjukvardsarbetare, kontorister, affarsbitraden, barnskotare, stadare, restaurang-

%% Gravitera = dras mot, luta sig.
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anstéllda etc). De senare bildar arbetarklassens naturligt allierade[2.4]. Krisen avslOjar deras
historiska plats i klassamhéllet. Stora grupper blir arbetslésa och fyller ut leden i industrins
reservarmé, medan andra drabbas av forsamrade arbetsvillkor och sénkt levnadsstandard.

Sammantaget innebér det att basen for den socialistiska motoffensiven &r bredare an nagonsin.
Aldrig tidigare har en sa stor del av befolkningen utsatts for den imperialistiska offensivens
vedermddor, samtidigt som utrymmet for privata flyktvagar krympt ihop till sma
atervandsgrander[2.5].

C3. Uppbrott

| slutet av 60-talet omsétter sig klassamhéllets polarisering pa den politiska nivan. Den for-
revolutiondra krisen i Frankrike och Tjeckoslovakien, strejkvagen i Italien, massmobili-
seringarna i Kina och Tetoffensiven i Vietnam uttrycker en internationell klasskampsvag, som
for forsta gangen sedan Koreakriget omfattar de imperialistiska, halv/nykoloniala och byra-
kratiserade arbetarstaterna samtidigt.[3.1] Forsta vagen kulminerar med USA:s nederlag i
Indokina, militardiktaturernas sammanbrott i sédra Europa och den koloniala revolutionens
uppsving i sodra Afrika. Aven om de narmaste aren 1976-78 kannetecknas av relativ stabili-
sering, markerar redan forsta vagen en vandpunkt i de internationella klasstriderna. Den
fortsatta utvecklingen praglas av 6kad massaktivitet.

En andra vag inleds med revolutionerna i Iran och Centralamerika 1979 och atfoljs av den
revolutiondra krisen i Polen. Den har redan avsatt sig i nederlagen for de borgerliga
regeringarna i Grekland, Spanien, Portugal, Frankrike och Sverige; de stora manifestationerna
mot NATO:s planerade karnvapenupprustning i Vasteuropa och USA; den forrevolutionadra
processen i Argentina, Brasilien, Chile och Bolivia; inbdrdeskriget i Zimbabve och de skérpta
motsattningarna inom den sionistiska staten Israel etc.

Det internationella kampuppsvinget &r dock inte rétlinjigt. Varje stat rymmer sina sér-
egenheter, som préglar och formar den inhemska klasskampen. | Sverige kan tre etapper
urskiljas sedan slutet av 60-talet -

FORSTA VALEN: 1969-76. Uppbrottet med det forstelnade klassamarbetet kannetecknades
i Sverige av dels de vilda strejkerna”, dels de utomparlamentariska rorelserna”. Denna
centrifugala® uppbrottsprocess ar typiskt for stater med ett institutionaliserat®™ klassamarbete
(fr.a. Sverige, Norge och Vasttyskland).

Kampuppsvinget kanaliseras inte genom den etablerade arbetarrdrelsen. Den reformistiska
byrakratin bekampar alla initiativ till klasskamp och avspjélkar salunda kdmpande arbetar-
grupper fran deras egna organisationer[3.2]. Fran regeringsstallning och sin orubbade makt i
den fackliga apparaten kuperar™ och splittrar byrakratin den forsta vagen. Rorelseaktivister
och strejkande arbetare har skridit till handling mot fortryck och fatalsvalde och moter som
forsta hinder ledningen for arbetarrorelsen! Det galler de vilda strejkerna” anda fran den
stora gruvstrejken 1969-70 till skogsarbetarstrejken 1975 och det galler “rorelserna” alltifran
DFFG till miljorérelsen. De sporadiska kamputbrotten aterspeglar det allméanna missnéje som
vaxer fram bland massorna mot den annalkande krisen och dess forvaltare. Den reformistiska
byrakratin upplevs som huvudfiende. [Det ar forklaringen till varfor den ckade kamp-
aktiviteten far ett forvridet uttryck pa den parlamentariska nivan i form av den borgerliga

> Centrifugal = N&got som inte stravar mot centrum, utan tvartom avsondrar sig.

% Institutionaliserat = Syftar pa det forhallandet att den reformistiska byrakratin, genom kontrollen éver den
starkt centraliserade fackliga apparaten, klavbinder arbetarrorelsen till arliga avtalsforhandlingar och nationens
”reformutrymme”. Initiativ utanfér denna ram bekédmpas utan pardon.

% Kupera = halla tillbaka, stympa
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valsegern 1976[3.3]. Den forsta vagen slutar i ett relativt nederlag, orsakat av ledningen for
arbetarrdrelsen. Baibangprojektet och MBL blev dess historiska inteckningar.

ANDRA VAGEN: 1979-82. Andra végen uppstdr som ett svar pa inledningen av den
imperialistiska offensiven, men praglas av att massorna forvéxlar tillkomsten av den
borgerliga regeringen med utbrottet av den imperialistiska krisen, som anlénder till Sverige
med ett ars efterslapning — bakom ryggen pa valmanskaren.

Under borgarnas forsta mandatperiod lider fortfarande massorna av nederlaget, samtidigt som
regeringen tdmmer hela forradet av keynesiansk anti-krismedicin[3.4]. De vilda strejkerna
avtar och de lattrorliga mellanskikten passiviseras i sin mellanstallning i den &nnu expande-
rande offentliga sektorn[3.5]. Undantaget ar strejkvagen i mars 1979, da 15 000 industri-
arbetare gar ut i kamp mot SAF:s urholkning av reallénerna pa “marknaden”. For dvrigt rader
en vantande attityd bland massorna.

Den andra mandatperioden ger ett sken av bekréftelse till illusionen att SAP bygger och
borgarna river. Krisen fordjupas och borgarna inleder en 6vergang till regelratt atstramnings-
politik pa flera omraden[3.6]. Den imperialistiska offensiven i Sverige borjar ta form. Val-
segern har ingjutit nytt mod och borgarna kalkylerar med en utbredd “’krismedvetenhet” bland
massorna. SAF lagger fram sitt nollbud infor 1980 ars avtalsrérelse och regeringen aviserar
besparingar inom den sociala servicen.

Andra vagen bryter igenom med den stora kampanjen for avtalsomrostning inom LO-for-
bunden vintern 1979-80. Over femtio fackliga organisationer sluter upp och gér LO-byra-
kratin pamind om det féregaende arets strejkrorelse. SAF later sig dock inte skrammas. De
har tagit initiativet i offensiven fran den svaga regeringen t.o.m. i energifragan (folkomrost-
ningen om karnkraft) och fortsatter omutligt driva sin noll-linje. Med en LO-ledning pressad
underifran och en arbetsgivarforening i braschen for den samlade borgerligheten, kan avtals-
striden bara fa ett slut — Storkonflikt. Sverige drabbas av den storsta arbetsmarknadskonflikten
sedan Storstrejken 1909.

SAF tvingas retirera och nollbudet blir 7 procent i generellt I6nepaslag. Regeringen soker
aterta kommandot genom olika utspel om offentliga nedskarningar av levnadsstandarden. Allt
med argumentet att industrin maste kompenseras for det upptrissade kostnadslaget.[3.7]

Aven om den reformistiska byrékratin anvande alla medel for att gra konflikten s& harmlos
som mojligt, genom att passivisera bade lockoutade och strejkande arbetare, materialiserades
darmed rorelsen mot den borgerliga regeringen. LO/SAP-ledningen reste forvisso aldrig
fragan om nyval, men redan det faktum att den av ren sjélvbevarelsedrift tog strid mot den
borgerliga framstéten var tillrackligt for att legalisera massornas kamp mot den imperia-
listiska offensiven Gverhuvudtaget. Framgent skulle massorna ta ett flertal egna initiativ
utanfor byrakratins kontroll.

o Storkonflikten brét de svenska mellanskiktens urgamla tvehagsenhet att anvanda sitt
elementara kampmedel — strejken. Byrakratin hade sjélv befriat dom och i Storkonfliktens
kolvatten strejkar banktjansteman, Idkare och forsékringsanstallda.

o Eisersommerskorna i Sollefted ockuperar sin fabrik och fick stod fran sjalvaste
kommunalradet (s).

o En generalstrejksrorelse uppstar i LO-forbunden som ett direkt svar pa Falldins aviserade
forsamring av sjukforsékringen.

Det enda som kunde halla tillbaka en svallvag av masskamp var opinionsmatningarna, SAP:s
valloften och Palmes skravlande om generalstryk i valet. Den andra vagen aterspeglade sig i
den socialdemokratiska valsegern.
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Det var ett lika nodvéandigt som forodande steg. Nodvéandigt darfor att den aktiva generationen
inte kande inneborden av socialdemokratisk krispolitik. Den forknippade SAP med vélstand
och framatskridande. Endast den motsatta erfarenheten kunde skapa en klassmedvetenhet som
skiljer sig fran bade den forsta och andra vagens. Men just denna erfarenhet satte samtidigt
stopp for andra vagen.

Under tiden som Palme, Feldt och Nilsson i valrérelsen basunerade ut sin demagogi om
expansion och samarbete blev storfinansen alltmer oférsonligt. Den svenska imperialismen
befann sig pa efterkalken i jamférelse med sina konkurrenter och hade mycket outrattat. Lon-
tagarfonderna forutsatte fortsatta Hagadverenskommelser, torsdagsklubbar och centrala avtal.
Felet med lontagarfonderna var alltsa inte idén att 6verfora medel fran lonerna till kapital-
bildningen. Borgarna onskar inget hellre. Nej, det var att fondsystemet band upp borgar-
klassen till fortsatt klassamarbete i en situation som kravde en konfrontationslinje for total
sanering av produktionsprocessen. Den svenska modellen” kunde inte aterupprattas. [3.8]

Val i regeringsstallning tvingades den reformistiska byrakratin till en hastig omstéllning och
de forut sa ratade “sexlingarna” kom till nader och bildade generalstab infér utarbetandet av
regeringens ekonomiska politik. Devalveringen, statsverks-, Norrbottens- och Varvsproposi-
tionen samt momsuppgorelsen astadkommer tillsammans med avtalsrérelsen mer pa sex
manader an vad borgarna gjort pa sex ar!

TREDJE VAGEN — EN KLASSKAMPSOPPOSITION. Massorna befinner sig alltjamt i
ett svart chocktillstand. Efter den bittra erfarenheten av socialdemokratisk krispolitik forestar
en process av smartsamt uppvaknande, under vilket klassmedvetandet kommer renodlas. Sa
lange arbetarna saknar en ledning for kampen och inte upplever nagot politiskt alternativ till
regeringen kommer massaktiviteten begransas till sporadiska aktioner. Bortsett fran de
mirakel som internationella klasskampsimpulser kan utratta dréjer sannolikt den tredje vagen
fram till dess jasningen i de breda leden framkallat en aktiv omgruppering inom SAP och
arbetarrorelsen Gverhuvudtaget. Framvaxten av en klasskampsopposition, som utifran
massornas radikalisering kanaliserar bade vansterreformistiska och revolutionara stromningar,
bildar upptakten till den tredje vagen. [3.9]

Bade den forsta vagens decentralistiska® och defaitistiska®® avvikelse, som innebar en total
oférméaga att utmana den reformistiska byrakratin, och den andra vagens upprinnelse ur
nymornade illusioner om SAP, som innebar en inre begransning till valet och det efter-
langtade regeringsskiftet, speglar den stora klyftan mellan massornas behov och medvetande.
De soker en l6sning pa arbetslésheten, levnadsstandarden, krigshotet, rovdriften, maktlés-
heten, utslagningen, ovissheten och den sociala tryggheten, men tillgriper felaktiga medel. Det
ar ocksa drivkraften bakom den forestdende omgrupperingen inom arbetarrorelsen, som
kommer ge upphov till en klasskampsopposition, sasom det typiska for den tredje vagen. Det
ar ett ofrankomligt resultat av (s)-regeringens atstramningspolitik.

Tredje vagen kraver en socialistisk pol, omkring vilken kdmpande arbetare kan samla sig.
Sveriges kommunistiska parti staller uppgiften att ldmna sitt bidrag genom att soka knyta
banden over partigranserna. En malmedveten klasskampsopposition, som skiljer sig fran
vansterreformisternas undfallenhet infor byrakratiska apparater och mandvrer, kraver att

> Decentralistisk = har &syftas att den forsta vagens politiska uttolkare, daribland KFML/SKP, séllan eller aldrig
utmanade den centrala LO-ledningen och (s)-regeringen pa deras ansvar infor Sveriges arbetare. Var insikt om
reformismens karaktér leder oss till drivhusméssighet, med uppbygge av rena och obeflackade “rorelser” trots att
massorna stannar kvar i sina traditionella organisationer.

%8 Defaitistisk = oférméga att ta stallning, neutralitet. Medan (r):arna talade om SAP-byrékratin som social-
fascister och trotskisterna i RMF/KAF/SP talade om borgare och socialdemokrater som ”pest eller kolera” talade
vi om ”femlingspartierna”.
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murarna mellan k&mpande arbetare rivs ned. Det faktum att massorna provar otaliga vagar av
kamp och opposition innan de bryter med sina traditionella ledarskap, far inte leda till otalig-
het och sekteristiskt utanférstaende.

Uppgiften for alla medvetna och kampberedda arbetare, oavsett partitillhérighet och
ideologisk hemvist inom arbetarrorelsen, ar att forbinda massornas stravanden med
kampen om makten. Det galler att mobilisera den kraft som finns samlad bland
massorna bakom krav som loser var tids brannande behov, utan att stanna upp infor
det absoluta villkoret for deras genomforande: nedbrytningen av det imperialistiska
systemet och borgerliga klassherravaldet. Arbetarrorelsen maste vinnas for en
socialistisk 16sning pa krisen — for ett socialistiskt Gvergangsprogram.

D1. Mot imperialismen — for socialismen

Den narmaste uppgiften bestar i att genom agitation och propaganda foérankra och levande-
gora det socialistiska programmets realism och aktualitet. Vi talar om ett program som

— uttrycker massornas gemensamma behov och redan fran borjan soker évervinna olika sar-
intressen som star i vagen for en centraliserad rorelse for erévringen av den politiska
makten.

— visar vagen till en 16sning av krisen just darfor att det inte klavbinder sig till imperia-
lismens behov, utan tvartom tar sin utgangspunkt i vad som ar mojligt att forverkliga
under forhallanden som &r befriade fran kapitalets tvangslagar.

— i sig sjalvt ar en uppmaning till alla fortryckta att bryta ned alla hinder som star i vagen for
en konstruktiv I6sning av krisen.

Arbete at alla!

Forr eller senare leder arbetsldsheten arbetaren in i fattigdom, elande och vérdeldshet. Det &ar
samtidigt ett oerhort sloseri med samhallets produktivkrafter. Kunskaper och erfarenheter
utestangs fran det organiserade samhallsarbetet och den framvaxande generationen forruttnar i
sysslo- och hopploshet. For att avskaffa arbetslosheten krévs:

o Forbud mot avsked och permitteringar. Arbetaren ska inte tvingas lamna sin arbetsplats
utan reella alternativ till utkomst och meningsfullt arbete.[1.1]

o Fordelning av tillgangliga arbeten genom férkortning av arbetstiden till 6-timmar med
bibehallen 16n. Darigenom kan hundratusentals arbetstillfallen frigéras och produktiv-
krafternas utveckling beframjas[1.2].

o Skapandet av offentliga arbeten genom en planenlig utbyggnad av utbildningssystemet,
social service, kulturell och vetenskaplig verksamhet samt till deras behov knutna tillverk-
ningsindustrier, som antingen nyetableras eller ateruppvacks fran sin fortidiga dod i
kapitalets regi[1.3]

Sla vakt om levnadsstandarden!

Varje nytt steg i den imperialistiska offensiven innebdr vidare urholkning av levnads-
standarden och dverforing av medel till kapitalets omedelbara forfogande. Genom pris-
stegringar, ackordshets, dkat relativt skattetryck med mindre &terbéring och t.0.m. nominella®
I6nesénkningar tvingas arbetarna bara bordorna for den kris som férorsakats av borgarskapets
utdragna dodskamp. Den utvecklingen kan bara brytas genom:

o Indexreglerade manadsléner enligt ettariga avtal, inom vilka lonerna justeras efter
prisokningarna under kontroll av de fackliga organisationerna[1.4].

% Nominell = till namnet. Har lika med l6ner raknat i kronor och dren.



106

o Produktionsskatt. Arbetarna maste helt befrias fran alla typer av skatter, indirekta saval
som inkomstskatter. Det nuvarande skattesystemet ar bade arbetarfientligt och irrationellt.
Finansieringen av offentlig service ska ske genom en socialisering av de inkomster som
uppstar ur produktionen, utdver ersattningen for nedlagt arbete och ndédvéandiga
investeringar.[1.5]

o Offentlig service pa kapitalets bekostnad. Hela fordelningen av de offentliga inkomsterna
maste styras om sa att de kommer arbetarna till godo. Inga subventioner till kapitalet —
bara till arbetarna! [1.6]

o Lagstadgad minimilon. Den ar nodvandig for att bekdmpa kapitalets utpressningspolitik
for att fa krisutsatta och utslagna arbetargrupper acceptera laga loner, med argumentet att
dom annars forlorar mojligheten till sysselsattning. Kostnaderna for boendet och det
dagliga uppehallet far inte Gverstiga 75 procent av industri- och tjanstearbetarens 16n.[1.7]

Stoppa miljoforstéringen — For arbetarnas vetoratt mot rovdriften!

Under den imperialistiska epoken har produktivkrafternas periodiska och sektorvisa utveck-
ling varit beh&ftad med en oerhord rovdrift och miljoforstoring. Sjalva grundbetingelserna for
allt manskligt liv hotas. Regnskogarna skdvlas, ozontacket hotas av gradvis upplosning, haven
nedsmutsas, djurarter utrotas, krigen och krigsexperimenten utplanar, cancersjukdomar och
allergier Okar lavinartat, karnkraftverken sprider radioaktivt avfall som inte kan hanteras,
storstaderna forgiftas, arbetarna utsatts alltjamt for faror p.g.a. stressiga arbetsmoment och
nya syntetiska &mnen etc.

Kampen mot rovdriften maste ta sin utgangspunkt i berérda och insatta arbetargruppers veto-
ratt mot varje verksamhet som hotar miljon. Hyresgasternas vetoratt mot stadsplaner och ut-
formningen av nya bostadsomraden, arbetarnas mot amnen eller arbetsmoment som kan vara
hélsofarliga, narbefolkningens vetoratt mot skovling, krigsexperiment och projekt som I6per
risken att skapa allvarliga ekologiska rubbningar, vetenskapsméannens vetordtt mot varje
ogripbar foreteelse som i en obestamd framtid hotar rubba forhallandet méanniska-natur — ar
exempel pa omraden dar vetoratten ar nddvandig.

Konfiskera storforetagen, forsakringsbolagen och bankerna under de anstélldas
kontroll!

Det borgerliga samhéllets maktcentra ar inhyst i storforetagen, forsakringsbolagen och
bankerna. Harifran kontrolleras merparten av samhallets fasta och likvida tillgangar[1.8].
Harifran dras riktlinjerna upp for varje nytt steg i den imperialistiska offensiven. Kort sagt,
harifran utgar storfinansens komplott mot samhallets 6vriga aktérer. Kontrollen Gver dessa
nyckelsektorer ar en grundforutséttning for att kunna reorganisera samhéllet pa grundval av
I6narbetarnas behov. Endast darigenom kan

o Affarshemligheten avskaffas, sa att samhallet kan 6verblicka och fordela sina verkliga
tillgangar.

o Spekulationsmiljarderna och de Overvinster som inte forbrukas i nyinvesteringar och
annan produktiv verksamhet 6verforas i samhallsnyttig produktion.[1.9]

o Kreditsystemet forenas under en och samma offentliga huvudman, sa att en riktig avstam-
ning kan goras mellan storforetagens laneprivilegier och ocker mot skattebetalarna & ena
sidan och de orattfardiga rantepalagorna mot smafolket a den andra. [1.10]

o Industrialiseringen av underutvecklade regioner blir mdjlig genom styrning av
nyetableringar, sk tvangsetableringar.[1.11]
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Med det har grunden lagts for 6vergangen till ett planerat samhalle, befriat fran produktions-
anarkin och storfinansens kortsiktiga berikningstvang. Samhallets tillgangar och produktiv-
krafter kan fordelas i olika sektorer i enlighet med samhéllets behov och utveckling.

Under loppet av denna slutoffensiv mot det borgerliga samhaéllets hdrnpelare, dar planer och
tillgangar forborgas, maste arbetarsjalvstyret ersatta kapitalisternas diktatur. Med borjan i
offentliga sektorn maste driftsrad spridas dver hela samhallet, dar de anstallda utovar den
faktiska kontrollen 6ver verksamhetens inriktning och uppléggning. Det &r inte bara en skola i
planhushallning, utan samtidigt det effektivaste sattet att forhindra ekonomiskt sabotage.

Allman folkbevapning — for ett arbetarférsvar!

Valds- och ordningsmakten &ar den yttersta garanten for det imperialistiska systemets fort-
bestand. Nar borgaroffensiven stéter pa alltfor hart motstand stalls politikernas, massmedias
och domstolarnas latta artilleri &t sidan for att slappa fram polis- och militarmaktens tunga
artilleri.[1.12]

Infor varje kraftmétning mellan arbete och kapital stélls den sedvanliga kvarterspolisen
undantagslost infor ordern att byta uniformen mot kravallutrustning, for att halla stallningarna
fram till dess arméns skarpladdade specialtrupper(jagarférband, reservofficerare, officers-
aspiranter etc) kommer till undsattning. | ett historiskt perspektiv ar saledes alla dessa poli-
sidra aktioner mot terroristers och banditers 6vergrepp mot ordningen och dganderatten, som
dagligen bejublas av sensationsjournalistikens apostlar, en enda lang serie repetitionsévningar
infor ertappandet och infdngandet av den borgerliga ordningens varsta fiende — arbetar-
massorna och dess kamp om makten.

| krig omvandlar den demokratiska staten sin dom over det arbetande folket fran frigang inom
murarna till militart straffarbete i den imperialistiska véarnpliktsarmén[1.13]. Produktivkrafter
ska anvandas ratt och nar situationen sa kraver maste den arbetande produktivkraften stélla
om sig till destruktivkraft. Det blir deras uppgift att till priset av masslakt radda kapitalets
expansion genom militar erévring.

Det galler alla imperialistiska stater och férandras inte av att den ena eller andra utropar sig
som neutral eller kamouflerar sina rovarintressen bakom ordet forsvar”. | ett land som
Sverige kommer alla forsok att frikoppla det “nationella forsvaret” och varnpliktsarmén fran
den imperialistiska statens rovarkaraktar sluta i samma slags framgang som de sekelldnga
anstrangningarna fran den reformistiska byrakratin att “planera marknaden” och “minska
maktkoncentrationen genom att starka parlamentet”. Det ar ett faktum som inte dndras av att
Sverige ar ett litet land”. Sverige hor till véastvarldens mest militariserade stater ifrdga om
konventionella stridsmedel och dessutom organiskt forbunden med den évriga imperialismen.
Med tusentals tradar pa ekonomins, diplomatins och militarstrategins respektive -teknologins
omrade star Sverige i forbund med EG, IMF och NATO.

Svaret pa den svenska imperialismens upprustning av ordningsmakten[1.14] och militara
krigsforberedelser[1.15] kan bara bli avvéapning. Den imperialistiska valdsmakten maste for-
vagras varje skattekrona den tillagnas fran regering och riksdag. Arbetarna &r inte betjanta av
att avlona fortryckarapparaten och dess officerskast. Den &r varken formogen att bekdmpa den
organiserade brottsligheten — som driver arbetarungdomen till missbruk, arbetarkvinnor till
fornedrande prostitution och bestjal samhéllet pa astronomiska belopp varje ar — eller installd
pa att forsvara de arbetandes rattigheter och landvinningar i handelse av krig. Endast det
bevapnade kollektivet kan sla vakt om arbetarnas sékerhet och intressen. Forsvaret mot ut-
landska inkrédktare organiseras utifran fackliga och andra massorganisationer, under Gver-
inseende fran militara experter som tillkallats och valts av de arbetande. Det innebér

o avskaffandet av den hemliga diplomatin
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o avskaffandet av officerskastet

o fullstandiga politiska rattigheter pa de militara forbanden

o de fackliga organisationernas kontroll dver rustningsindustrin

o avskaffandet av SAPO och polisens halvmilitara och militara grenar

Arbetarforsvar: inte nationellt forsvar — det &r det enda svaret pa imperialismens offensiv och
krigsforberedelser.

Bryt med imperialismen — internationell solidaritet!

Imperialismens offensiv har redan drivit manskligheten till randen av sin egen forintelse. Inte
darfor att vapenexporten okar och fler stater pa sa satt forvarvar vapen. Inte heller darfor att
USA tagit ytterligare steg i kapprustningen genom den nya generationen medeldistansrobotar
och MX-systemet — USA har faktiskt legat att steg fore &nda sedan Hiroshima[1.16]. Skélet ar
att systemets grundvalar skakas. Den inre sammanbrottstendensen har anyo aktiverats i
samband med den ekonomiska depressionen. Det yttre sonderfallet sprider som en grasbrand i
alla sektorer som &r beroende av imperialismens valmaende. Och ovanpa det reser sig det all-
varligaste hotet mot den radande ordningen — uppsvinget i masskampen. Det ar mot den bak-
grunden gamla naval som nya vapen i imperialismens hander blir ett fruktansvart hot mot
manskligheten i allménhet och de fortryckta massorna i synnerhet.

Imperialismen liknar alltmer en desperado som vill tvinga hela méanskligheten betala priset for
dess dodskamp. Formerna for denna utpressnings- och terroroffensiv varierar alltifran ultima-
tiva kreditavtal frn regeringarna, IMF och Vérldsbankens sida, upprustning av marionett-
regimer, blockader och handelsembargon tal statskupper, direkta militdra ingripanden mot fri-
hetskampande folk och karnvapenupprustning i syfte att uppna forstaslagsformaga. Despera-
don maste avvépnas! Det gar inte foérena en kamp for befrielsen och mot den hotande kata-
strofen med stod till ndgot enda imperialistiskt projekt. Det ena tar ut det andra:

o Det gar inte att bevilja imperialismen réatt till militar upprustning respektive militarpakter
och samtidigt verka for de fortryckta folkens befrielse fran beroende till imperialismen
och d&rmed forbundna underutveckling. Inte ett dre till imperialismens krigsforberedelser
— Ned med NATO!

o Det gar inte att ena stunden bekampa imperialismens utsugning av f.d. kolonier, for att i
nasta rattfardiga existensen av organ for samordning av imperialismens fortsatta kontroll
over halv/nykolonierna och utpressning mot arbetarstaterna. Sverige maste lamna IMF,
Varldsbanken, GATT och BIS[1.17].

o Det gar inte att havda de svenska arbetarnas rattigheter och samtidigt acceptera de multi-
nationella foretagens godtyckliga forflyttningar av produktion och darmed férbundna
utnyttjande av nedtryckta arbetare i halv/nykolonierna. Internationell aktionsenhet for
fackliga och politiska rattigheter[1.18]

o Det gar inte stoppa borgarna om de tillats spela ut infédda arbetare mot invandrararbetare.
Utlandska arbetare har drivits hit av antingen politiska eller sociala skal och maste for-
behallslost forenas med den svenska arbetarrorelsens kamp. Fri asylratt — fullstandiga
medborgerliga rattigheter for invandrarna.

o Det gar inte jamstalla de sovjetiska de sovjetiska motdragen med de NATO-beslut som en
gang framkallat dom. Stoppa utplaceringarna av medeldistansrobotorna i Europa —
Stoppa MX-systemet.

Imperialismen har sina viktigaste bundsforvanter i den reformistiska byrakratin och i de halv-
koloniala respektive stalinistiska regimerna. De frodas pa imperialismens Gverlevnad och
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sOker darfor bevara den. De fullfdljer offensiven i sina egna apparater och stater genom att
undertrycka massornas kamp mot anpassningen till det imperialistiska atstramningspro-
grammet. Nagon annan metod kénner de inte for att radda sitt eget skinn. Utanfor de imperia-
listiska staterna har darfor kampen for demokratiska fri- och rattigheter samt nationellt sjalv-
bestimmande fatt en naturlig plats i befrielsekampen mot underutveckling, utsugning och
sociala orattvisor. Nar massorna moéter marionettregimer eller ockupationsarméer och deras
brutala fortryck som framsta hinder for sina stravanden blir deras undanrdjande en absolut
forutsattning for den sociala frigorelsen.

o Mot all imperialistisk aggression och deras marionetters fortryckarpolitik!
o Mot stalinistisk diktatur och ockupation!

* X *

Under loppet av motoffensiven reser massorna ett otal krav som faller utanfor det socialistiska
overgangsprogrammet. | den man de riktar sig mot den imperialistiska offensiven, utan inslag
av protektionism mot andra arbetargrupper, fortjanar de allt stod. Alla minimikrav som be-
haller sin livskraft i klasskampen beframjar den socialistiska motoffensiven. Det galler sérskilt
krav som uppstar bland fortryckta grupper, sasom kvinnor, ungdomar, invandrare och befolk-
ningen i underutvecklade regioner. Men det galler ocksa krav riktade mot nya och annu o-
kanda framstotar fran borgarna.

Kampen for minimikrav kan dock inte leda till bestaende segrar. Borgarklassen kan
gora bade den ena och andra eftergiften, om de riskerar forlora mer pa en utdragen
strid med en stark arbetargrupp. Men det dréjer inte lange forran de atertagit vad de
forlorat pa nagot annat omrade. Kampen for minimikraven kan inte sla tilloaka den
imperialistiska offensiven.

D2. For en arbetarregering — for Europas forenade socialistiska stater

| varje utbrott av arbetarkamp ger sig arbetarmakten tillkdnna. Redan strejkkommittén
frankanner kapitalisten ratten att leda, fordela och fritt kopa arbetskraften. Mass-
demonstrationen talar i sin tur om att arbetarna kontrollerar gator och torg. Och
ockupationsstrejken stéller i praktiken, oavsett vilka krav som star i foérgrunden, fragan om
vem som ar herre dver arbetsplatsen: kapitalisten eller arbetaren.[2.1]

Borgarna &r val medvetna om inneb6rden i detta. De ar varningssignaler, som talar om att
arbetarna bildat en motmakt till den rddande ordningen. | den man de sprider sig kan de nar
som helst utvecklas fran sin groddform och sammansmalter i en “mot-stat”. Ty, i det polari-
serade klassamhallet &r inte vagen lang fran den enkla arbetaraktionen till dess fordjupning i
fabrikskommittéer som Overtar produktionsmedlen och spridning till andra arbetargrupper
som tillsammans organiserar kampen. Infinner sig denna situation har samhaéllets polarisering
formaliserats i en dubbelmakt som inte kan samexistera for nagon langre tid, da den uttrycker
oforenliga klassintressen. Allting reduceras till fragan om revolution eller kontrarevolution.
Arbetarmakten kan bara dverleva genom att undanrdja den imperialistiska valds- och ord-
ningsmakten innan den, assisterad av évriga imperialismen, gar till anfall for att sondermala
arbetarnas maktorgan och organisationer.

Pa ett motsvarande satt bildar strejkvakterna kéarnan i arbetarnas forsvarsmakt. I kampen mot
strejkbrytare och borgerliga legoknektar uppstar nodvandigheten av sjalvforsvarsgrupper
bland arbetarna. Systemet med strejkvakter ombildas till miliser, sasom den enda garantin for
arbetarorganisationernas, -motenas och -pressens okrankbarhet. Deras bevapning och organi-
sering kvarters-, stads- och regionsvis far inte stoppas av den reformistiska byrakratins fagra
I6ften om att allt far en fredlig 16sning sa lange borgarna ar bevapnade till tanderna och
arbetarna forblir obevdpnade. Bara bevapnade arbetargrupper, som upplever stodet fran
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hundratusentals eller t.o.m. miljoner arbetare, kan framgangsrikt bekdmpa attackerna mot
deras organisationer och stravanden.

Kampen for att utveckla motoffensiven handlar om att forbinda denna historiska tendens, som
upprepats vid otaliga tillfallen under detta arhundrade (Ryssland 1905 och 1917; Tyskland,
Ungern och Finland 1918; Tyskland 1923, England 1926, Spanien och Frankrike 1936;
Bolivia 1952, Chile 1973, Portugal 1975, Iran och Nicaragua 1979; Polen 1980-81 etc), med
det socialistiska 6vergangsprogrammet. Dess Overgangskrav maste spridas och forankras i
varje stadium av den uppatspirande arbetarmakten.

Dagens Sverige innesluter redan en valdig motmakt i form av LO, TCO och Hyresgast-
foreningarna. Inget annat land uppvisar en sa stark facklig organisering[2.2]. Men inget annat
land kan heller uppvisa en sa stor passivisering av denna kraft, vilket uteslutande forklaras av
den reformistiska byrakratins belagring och kontroll av dess styrande organ. Endast tack vare
extrem centralstyrning, ombudsmannavélde, domar, fortryck och forfoljelse mot kampande
arbetare har medlemmarna kunnat avhallas fran att mobilisera dess inneboende kraft. Byra-
kratin uppratthaller sin makt genom metoder som med ett enda undantag & desamma som
utévas av de stalinistiska regimerna — till LO/SAP-ledningens fortret kan inte oppositionella
sparras in och pansarvagnar anvandas mot strejkande arbetare av det enkla skalet att byra-
kratin inte besitter nagon egen statsmakt. Men inget parasitart skikt ar orubbligt. Det lever och
frodas pa klassamarbetet. Darfor undergravs deras stallningar i takt med imperialismens for-
fall, borgaroffensivens avancemang och den ¢kade massaktiviteten. Darmed uppkommer
mojligheten att 6verflygla byrakratin inom viktiga sektorer och utveckla fackforeningar och
hyresgastrorelser till verkliga kamporganisationer.

Men denna mojlighet innebér inte nddvéndigtvis, att arbetarmakten utvecklas genom den
etablerade arbetarrdrelsens organisationer. Motoffensiven ar inte beroende av att arbetarna
anvander den ena eller andra formen for att organisera sina aktioner. Medan ett arbetar-
kollektiv spontant bildar organ inom sin fackférening kan det vara lika naturligt for ett annat
att organisera en utomfacklig kommitté vid utdvandet av strejk-, bojkott- eller ockupations-
vapnet. Allt beror pa styrkeforhallandena mellan klasserna, formedlat genom den reformis-
tiska byrakratin. Huvudsaken ar insikten om att arbetarmakten starks och utvecklas genom
organ som ar helt sjalvstandiga fran borgerskapet och dess stat. Den ryska revolutionen
segrade genom att sovjeterna tog makten, medan polackerna var pa vég att ta makten via sin
fria fackforening, for att har bara namna tva exempel.

* * *

Arbetarmakten segrar och forverkligar sitt program genom att den “motstat” som uppstar i
kampen bryter ned den borgerliga staten och dess byrakratiska apparater. Revolutionen
uttrycker i sjalva verket massornas sista forsok att fa till stand en arbetarregering. Massorna
sakrar arbetarmaktens seger sa att saga i forbifarten under loppet av sin kamp for en arbetar-
regering.

Det forklaras av dels deras ingrodda illusioner om vad som kan utréttas genom att erévra det
borgerliga samhallets regeringsmaskineri, dels deras sunda insikt om att genomgripande sam-
héllsforandringar kréver en stark centralmakt. Varje grundlaggande omvalvning eller férand-
ring av styrkeforhallandena som stannar pa lokal niva gar samma 6de till motes som en dag-
sldnda. Det vet massorna av erfarenhet. Darfor hégrar arbetarregeringen som det avgérande
medlet for att tillfredsstélla brannande behov — vare sig det géller brod, arbete eller fred.

Parollen om arbetarregeringen bildar axeln i det socialistiska Gvergangsprogrammet. Inte
darfor att parlamentet pa nagot satt skulle utgora huvudarenan eller det parlamentariska
regeringsmaskineriet huvudmedlet i motoffensiven, utan helt enkelt darfor att kampen for en
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arbetarregering blir en havstang for den socialistiska revolutionen. Parollen maste ges en
konkret innebdrd i varje givet 6gonblick av klasskampen. | perioder av reformistisk dominans
inom arbetarrorelsen kan det galla stortandet av borgerliga regeringar, kampanjer for
borgerliga ministrars avgang i samlingsregeringar mellan borgar- och arbetarpartier,
mobiliseringar for att reformistiska regeringar ska bryta klassamarbetet och entlediga
ministrar som utmarkt sig for arbetarfientliga beslut och atgarder etc. Men i perioder da
reformisterna borjar forlora greppet om massorna och ett tomrum eller en 0ppning skapas i
arbetarrorelsen blir det nédvandigt att stdlla upp en alternativ arbetarkandidatur for en
regering utan kapitalister och byrakrater.

Arbetarregeringen ar mojlig forst som ett resultat av arbetarmaktens seger éver borgarna och
deras stat. 1 den man programmets foretradare redan tillskansat sig det parlamentariska
regeringsmaskineriet blir deras uppgift att upplosa parlamentet inifran, gora allt for att lamsla
den borgerliga statens apparater, riva upp den arbetarfientliga grundlagen och frysa kapitalets
alla tillgangar samt Gverhuvudtaget legalisera alla rattmatiga atgarder som vidtagits av den
framstormande arbetarmakten.

Arbetarstaten organiseras utifran de organ som bildats i kampen(fabrikskommittéer, arbetar-
rad, miliser, kvartersrad etc), inom vilka massorna valjer och vrakar sina representanter. De
olika organen sammanstralar i en nationalforsamling, som bildar arbetarstatens hogsta be-
slutande organ, utifran vilken ocksa regeringen bildas. Alla politiska stromningar och partier
som erkénner revolutionens grundvalar och medverkar i samhéllets reorganisering ges full-
standiga fri- och rattigheter i det politiska livet. Ingen regering kan utan stod fran majori-
teten av arbetarna kringskara den politiska demokratin.

Arbetarregeringen stalls omedelbart infor uppgiften att befasta revolutionen. | Europa &r det i
praktiken omajligt pa nationell niva. Inte ens det “stalinistiska alternativet™, dar revolutionens
internationella isolering ger upphov till en byrakratisk kontrarevolution som frantar arbetarna
den politiska makten Over sin egen stat, ar mojligt i Europa. Kapitalets internationella
sammanflatning, med multinationella foretag, dmsesidigt marknadsberoende, kreditsystemet
och militarapparaternas sammansmaltning tillsammans med de europeiska staternas geo-
grafiska, kulturella och sprakliga narbeléagenhet, talar mot den enstaka revolutionens over-
levnad under nagra som helst former. En europeisk revolution bar dessutom pa en sadan inter-
nationell sprangkraft att det bara kan sluta med seger eller nederlag dver hela kontinenten.
Ingen nationell gren av arbetarklassen ar maktig att ensam halla ut mot den kontrarevolu-
tiondra framstormningen fran kontinentens alla horn.

Arbetarregeringen ar darfor tvingad att soka sitt stod hos arbetarna i dvriga varlden i allmén-
het och Europa i synnerhet. Revolutionens befastande och den nationella ateruppbyggnaden
kan bara ske i perspektivet av Europas forenade socialistiska stater, som ett forsta led i véarlds-
revolutionen. | det innefattas ocksa Osteuropa och Sovjetunionen, da en segerrik revolution i
Vasteuropa skulle ge oemotstandliga impulser till massorna att kasta av sig det byrakratiska
oket i arbetarstaterna.

Europas forenade socialistiska stater innebdr de europeiska staternas majlighet att frivilligt
inga ett forbund pa grundval av den arbetarstyrda planekonomin. Det innebér inte nagon
tvangsmassig anslutning mot nagot folks uttryckliga vilja.

D3. Socialismen uppléser krisen

Ingen kan langre fly undan den historiska véackarklockan. Allt det som méanskligheten nu
bevittnar av samhallets inre sammanbrott och yttre sonderfall uttrycker det imperialistiska
systemets kris. Sedan forsta varldskriget har denna epok kantats av krig och revolutioner.
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Nagra andra botemedel har inte systemet haft att uppbringa infor sin egen sjukdom. Det
behovs inget tredje varldskrig for att stalla den ratta diagnosen.

Socialismen som alternativ och historisk mojlighet var en fraga for den unga arbetarrérelsen.
Under 1900-talet har det hela tiden handlat om en nédvéandighet. Socialismen &r grundforut-
sattningen for en verklig I6sning av varje centralt problem. Det ar var tids omedelbara krav.
Ty, utan socialismen kan vare sig systemets explosiva motsattningar dvervinnas eller sam-
hallet befrias fran de krafter som haller tillbaka utveckling och socialt framatskridande.

Nar allt kommer omkring bottnar det imperialistiska systemets kris i dess oférmaga att dels
skapa ett tillrackligt éverskott, dels anvanda det i enlighet med samhallets samlade behov. Sa
lange produktivkrafterna fjattras av berikningstvanget och den privata tillagnelsen — med ett
ord: profiten —, som uppstar pa grundval av agandet av produktionsmedel, ar ocksa samhéllet
domd till knapphet. Det samhaélleliga 6verskottet forblir otillrackligt for att forsdrja ménsklig-
hetens utveckling pa internationell niva, samtidigt som dess anvandning uteslutande bestams
av den harskande klassens kortsiktiga behov. Darav féljer nédvandigheten av saval klassfor-
tryck som internationellt fortryck. Borgarklassen kan endast Overleva genom att skapa och
underhalla de kampmedel som &r nodvéndiga for att uppratthalla sitt envélde dver ett otill-
rackligt 6verskott. Depressionen (30-talet eller 80-talet) stéller detta pa sin spets genom att
overskottet nu t.o.m. krymper[3.1] och darfor blir otillrackligt for att ens forsorja borgarnas
sndva klassintressen. Kampen om 6verskottet omsluter fr.o.m. nu alla klasser respektive skikt
— inte bara de mest fortryckta — och sprider sig &nda in i det borgerliga lagret sjalvt. Nu
aterstar bara fragan om vem som forst formar samla kraft for att fullborda den kontrarevolu-
tiondra offensiven. Detta forhallande maste avskaffas.

Den socialistiska samhallsomvandlingen grundlagger losningen pa detta problem. Efter
aganderéatten till produktionsmedlen avskaffats och stéllts under samhéllelig kontroll kan
arbetet organiseras planenligt. Radande overskott fordelas pa omraden, eftersatta saval som
utvecklande, i éverensstimmelse med hela samhallets behov. Manskligheten kan direkt och
hamningslost, utan att forst fraga marknadslagarna, utvinna och féradla naturens frukter i
dverensstammelse med dess inre jamvikt och harmoni. Forskning och utveckling satsas i for
hela samhallet vésentliga sektorer. Krigsforberedelser, byrakratiska apparater och marknads-
vasende (kreditinstitut, reklamfirmor, investmentbolag, spekulation, ocker etc) tér inte langre
pa samhallets resurser.

Samtidigt med denna reorganisering av samhallet 6ppnar sig mojligheten till en ofantlig ut-
veckling av produktivkrafterna och med det en oerhdrd tillvéxt av 6verskottet. Forklaringen &r
att socialismen, under loppet av sin utveckling, uppléser ekonomins bytesformer och
nationella skrankor i en alltmer renodlad tidsekonomi, dar den effektiva hushallningen med
arbetet inte langre stélls infér konstlade hinder och bromsklossar. Nar den samhélleliga
produktionsakten val befriats fran kapitalagarnas berikningstvang, nationalkorsetten och den
”fraimmande marknaden” blir begrepp som dverproduktion, underutnyttjande av produktions-
kapaciteten, inflation, obalanser och arbetsloshet ett minne blott. Allt 6verskott kan avsattas i
val valda proportioner mellan konsumtion och investeringar och salunda ge upphov till ett
annu storre dverskott:

o All teknologi som formar paskynda Overskottets tillvaxt och forbattra dess kvalitativa
sammansattning inforlivas med produktionen. T.ex. automationens och datorteknologins
oerhorda mojligheter kan inte utvecklas och an mindre fullbordas i férening med det
imperialistiska systemet. Endast socialismen ar i stand att generalisera dess tillampning
och anvanda det darur framskapade overskottet till att omfordela och forsorja det
samhélleliga arbetet i sociala, vetenskapliga och kulturella sektorer.
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o Vidare &r det endast socialismen som gor det nodvandigt att avsatta merparten av det
vaxande Gverskottet — oavsett om det tar formen av radamnen och konsumtionsartiklar eller
teknologi och insatsprodukter — till de underutvecklade landerna. Ty, socialismen kan bara
fullbordas genom att mobilisera hela den manskliga produktivkraften och utplana under-
utvecklingens oerhorda sloseri. Forutan en mobilisering av de underutvecklade befolk-
ningsmiljarderna forblir dverskottets kallor sinande.

Socialismen & med andra ord tidsekonomins hogsta form — den epok da manskligheten
planenligt och utan klassmotsattningar utvecklar medlen foér att évervinna knappheten.
Dérefter intrdéder kommunismen — det klasslosa samhéllets hogre stadium, déar overflodet
praglar samhéllet och envar lever efter sina behov. Men innan dess aterstar en lang och
maodosam vég, dar arbetarklassen spelar den ledande rollen.

* * *

| de lander kapitalismen avskaffats har byrakratin exproprierat arbetarna pa deras ledande roll
och inréattat forhallanden som ar en karikatyr pa socialismen. Detta innebar inte ett fornekande
av de oerhdrda framsteg som uppnatts i Sovjet, Kina, pa Kuba etc. De &r inte resultatet av
byrakratins fortryck. | sddana fall vore Indien, Turkiet, Etiopien, Argentina m.fl. langt mycket
framgangsrikare. Framgangarna ar tvartom levande exempel pa planekonomins kraft och
overlagsenhet — trots byrakratisk deformation.

Byrakratin har befast sina stallningar som ett socialt avgransat skikt genom att i skenet av
varldsrevolutionens forsening monopolisera den politiska makten och fordela forhallandevis
sma resurser med borgerliga distributionsmetoder. Knapphetens politiska ekonomi &r roten
till den byrakratiska svulsten. Det ar nar planekonomin underordnats byrakratin som dess
mojligheter inte kunnat infrias.

Darfor har alla experiment att franga Stalins stelbenta 30- eller 40-tals modell varit forgaves.
Alla efterféljande former av planekonomi uttrycker byrakratins fruktlosa kamp att Gvervinna
sig sjalv som ett absolut hinder for planekonomins blomstring och produktivkrafternas
utveckling. For att gora en lang historia kort: vare sig man talar om Stachanovitrorelsen i 30-
talets Sovjet, Kinas ”Stora sprang” pa 50-talet och Libermansystemet(som idag praktiseras i
Sovjet, Osteuropa och pd Kuba) eller Jugoslaviens atomiserade planekonomi[3.2] (som nu
ocksa Kina efterapar) och andra mindre experiment &r de allihop byrakratiska foster som
endast lyckats hetsa fram en gréddda av 6verdangare — en arbetararistokrati —, vilka snabbt
smalter samman med det byrakratiska maskineriet. | de fall tillvaxten okat har resultatet
stannat vid en forstarkning av byrakratins maktstallningar.

Utan att for den skull reducera fragan dithan visar hela den historiska utvecklingen att graden
av produktivkrafternas utvecklingsniva och overskott bestammer graden av frihet — inte
tvartom. Denna insikt blir sa mycket viktigare infor det socialistiska uppbygget. Knappheten
kan inte sopas bort dver en natt. Darfor maste arbetarklassen fran forsta borjan utveckla
metoder for att kvasa hotet fran byrakratin — knapphetens avkomma — under tiden som
formerna utvecklas for att produktiv-krafternas tillvaxt ska avsatta sig i ett allmént dverflod.

Byrakratin ackumulerar inte — den parasiterar. Darfor ar kontrollen éver politiska och vapnade
apparater ett oeftergivligt villkor for dess makt och privilegier. Foljaktligen kan massorna
endast forsakra sig mot byrakratismen genom att redan fran borjan utveckla en politik som gar
ut pa att avskaffa sin egen stat. Arbetarstaten ar inte bara ett nodvandigt verktyg for att be-
segra kontrarevolutionen och reorganisera samhallet, utan ocksa byrakratins fodobas och sa-
lunda en havstang till dess makterdvring. Losningen pa denna motsattning ar den revolu-
tionara diktaturen. Genom att starka och fordjupa de maktorgan som uppstatt bland massorna
i revolutionens 6gonblick och inom dessa organ tillimpa de mest vittomfattande fri- och
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rattigheter, dor ocksa staten successivt bort. Fran den stund det inte existerar nagra
apparater och karer vid sidan av massorna eller utanfor deras kontroll kan man inte
langre tala om en stat.

Den uppgiften kan inte utrattas at massorna. Inget ledarskap eller parti kan erséatta massornas
maktorgan och deras suverana maktutdvning. Minsta tecken pa en sadan utveckling &r likty-
digt med en byrakratisk urartning som forr eller senare banar vag for en stalinistisk regim.

* * %

Massorna kan bara erévra och behalla makten pa grundval av ett uttalat program. Det pro-
grammet bérs vare sig upp av reformistiska och stalinistiska partier eller syndikalister. Endast
det revolutiondra partiet, som kollektivt tilldgnat sig historiens viktigaste erfarenheter och ar
rotad i klasskampens mitt, star infér méjligheten att resa ett vagledande program som pekar ut
de nodvandiga atgarderna for att bryta ned det imperialistiska systemet.

Denna véagledande roll upphor inte med revolutionen. Den maste tvartom forstarkas och
effektiviseras. Kampen mot kontrarevolutionara hot och byrakratiska mandvrer, som undan-
tagslost forkroppsligas av fran arbetarklassen fraimmande ledarskap, kan inte bedrivas fram-
gangsrikt utan existensen av en motvikt — ett revolutionart ledarskap. P4 samma satt som
knappheten inte kan utplanas pa tjugofyra timmar, kan inte heller arbetarnas sociala och poli-
tiska skiktning 6nskas bort. Ur denna brokiga massa uppstéar olika politiska intressestrom-
ningar och schatteringar, som speciellt i avgérande brytningsskeden ger upphov till skarpa
konflikter, vilka kontrarevolutionara och byrakratiska ledarskap inte &r sena att utnyttja.
Genom att spela ut olika grupper mot varandra och utnyttja de starkare for sina egna intressen
kan de flytta fram sina positioner mot den revolutiondara diktaturen.

Det revolutionéra partiet kan bara bara vidare sin vagledande roll genom att &ven fortsatt-
ningsvis bygga sin politik pa de mest avancerade sektorerna av industri- och tjanstearbetarna.
| dessa sektorer (Industrin, kommunikationer, kontor, lasarett, skolor etc) mognar insikten
snabbast om det socialistiska uppbyggets principer och tillampning p.g.a. deras starka be-
roende av utveckling, évergripande planering och inre balans. Skadeverkningarna av splittring
och avvikelser traffar dessa sektorer omedelbart. Endast de besitter den naturliga formagan att
i konfliktfyllda situationer hdvda revolutionens allmanna intressen i motsattning till sérskilda
grupper utan att underblasa hotet fran de kapitalistiska kvarlevorna eller upphdja sig sjalv till
ett maktfullkomligt skikt. Endast de lever och verkar i en situation som gor det ndédvandigt att
identifiera och sammanknyta sina egna atgarder med revolutionens internationella utveck-
lingstakt och behov. Féljaktligen bildar de utgangspunkten och huvudfaran for det revolu-
tiondra partiets fortsatta anstrangningar.

Det revolutiondra partiet utévar sin padrivande och framatstravande roll genom att soka er-
6vra massornas sympatier i konkurrens med andra partier och strémningar. Vilket program
och vilka atgarder, det avgor massorna sjalva genom demokratiska beslut i sina egna makt-
organ. Axeln i dvergangssamhallet &r annorlunda uttryckt att utveckla massorna till ett enda
stort ledarskap. Dar massorna for tillfallet mobiliserat sig, och det kan vara i milisen mot
sabotage och terrorism eller i arbetarraden for att diskutera planens utformning och tillamp-
ning, dar utdvas ocksa den revolutionara diktaturen. 1 de organ massorna for tillfallet havdar
sina intressen vidareforadlas ocksa deras egna ledaregenskaper anda fram till dess demokratin
(den representativa) och partier (separata ledarskap) blir dverflodigt och dor bort. Fram till
dess maste massorna bevapnas med alla medel som ar nodvandiga for att sakra arbetar-
maktens okrankbarhet. Maktorganen maste nar som helst — genom majoritetsbeslut — kunna
aterkalla sina representanter och fortroendevalda, avskeda administratorer, utlysa strejker eller
kalla till demonstrationer och t.o.m. omvandla sig till ett militart skyddsvérn och férband om
det &r nodvandigt i foérsvaret av revolutionens vitala intressen.
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For ovrigt uttrycker massorna sin vilja genom sina egna representanter, som sammanstralar i
lokala, regionala och centrala radsforsamlingar. Mot ersattning av en genomsnittlig arbetarlon
och forpliktigade att avlagga regelbundna rapporter infor sitt basorgan skapas de béasta mojlig-
heter for att den fortroendevalde bar vidare revolutionens intressen. | annat fall aterkallas
han/hon med tjugofyratimmars varsel utifran basorganets suverana beslutanderatt.

El. Ledarskapets kris

Borgarnas alla forsok att aterge imperialismen dess livskraft ar forgaves. Det finns inte ens
nagra tillfalliga losningar pa dess grundldaggande motsattningar — om man med det menar
former under vilka det imperialistiska systemet pa nytt kan ge utrymme for en utveckling av
produktivkrafterna. Bollen ligger hos arbetarklassen.

Under hela den imperialistiska epoken har massorna gang efter annan stegrat sin kamp till
forrevolutiondra och revolutionara situationer, men lika manga ganger har resningarna frysts
for att sedan kastas tillbaka av kontrarevolutionen. Dessa nederlag har utan undantag orsakats
av ledningarna for de kdmpande massorna. Det ar saledes varken produktivkrafterna eller
massorna som ska belastas for vérldsrevolutionens forsening[1.1]. Mansklighetens nuvarande
kris ar tvartom reducerad till ledningarna for arbetarklassen. Utan en snar I6sning pa detta
dverskuggande problem blir katastrofen ett faktum.

E2. Socialdemokratin

Den internationella socialdemokratin &r idag det i sarklass starkaste ledarskapet inom arbetar-
rorelsen, aven om den aldrig fatt nagot egentligt fotfaste utanfor de imperialistiska staterna.
Socialistinternationalens partier behérskar arbetarrorelsen i ett flertal imperialistiska nyckel-
stater(Storbritannien, Irland, Kanada, Australien, Vasttyskland, Israel, Be-ne-lux-landerna och
Norden) och spelar en avgorande roll i andra(Grekland, Spanien, Frankrike och Portugal). Det
finns inget annat ledarskap som bar upp ett sddant masstod i centrum av den imperialistiska
krisen. Socialdemokratin innehar de ojamforligt storsta mojligheterna att bryta den imperia-
listiska offensiven och bana vag for arbetarmaktens seger.

De socialdemokratiska ledarskapen har dock enkom anvéant detta fortroendekapital for att
halla tillbaka massrérelsen. Pa sa satt har man kunnat forena sitt regeringsinnehav med stor-
finansens fortsatta herravalde. Med klassamarbetet som ledstjarna har socialdemokratiska
regeringar utvecklat en reformpolitik som formatt arbetarna att for varje nytt korn pa
koksbordet leverera ytterligare ett ton merarbete till storfinansen.

| utbyte mot att socialdemokratin utvecklade formerna for det institutionaliserade klassam-
arbetet, utan vilken expansionen inte hade kunnat motverka imperialismens historiska kris i
den grad som blev fallet under 50- och 60-talet, kunde borgarna kosta pa sig lyxen att
acceptera dess utrikespolitik under de perioder de forfogat dver regeringsmakten. — En ut-
rikespolitik som gatt ut pa att binda upp de stalinistiska och halv/nykoloniala regimerna till
internationellt status quo. Stddet till olika befrielserdrelser, som aldrig varit aktuellt forran det
imperialistiska nederlaget varit ett faktum, ges i perspektivet att forma de nya regimerna frysa
och isolera den revolutionéra processen.

Det kvalitativa steget till denna utpraglade roll som imperialismens agent i arbetarrérelsen tog
den internationella socialdemokratin redan 1914, da ledningarna for de olika partierna manade
sina medlemsmassor att sluta upp bakom de inhemska borgarna i det forsta imperialistiska
omfordelningskriget. Darefter kan tva etapper urskiljas. Den forsta, under vilken byrakratin
befaste sina stallningar genom att krossa motstandet inom arbetarrorelsens led, forstarka sin
egen apparat och avspjalka massorna fran deras egna organisationer (mellankrigstiden). Den
andra, under vilken byrakratin véxte in i den borgerliga statens organ och darmed slutgiltigt
utkristalliserade sig som ett skikt for sig (efterkrigstiden).
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Dessa etapper markerar ingen vasentlig skillnad i den politiska inriktningen, bara att
reformismen férbenats och genererat®™ en vaxande byrakrati, som verkar alltmer avskarmat
fran arbetarklassen och den narstaende skikt.

Byrakratins seger omvandlade socialdemokratin till ett borgerligt arbetarparti. Det bars upp av
stodet fran arbetarna och deras organisationer, men kontrolleras av en ledning som driver en
borgerlig politik. Darfor ar byrakratin beroende av bade borgarnas och arbetarnas medgor-
lighet. | samma stund klasserna staller in sig pa konfrontation forsatts byrakratin i en allvarlig
kris. Med hjélp av olika mandvrer soker den avleda massornas protester, under tiden som
borgarna otacksamt skarper sina attacker mot allt som star i vagen for deras program — in-
klusive den regering och de organisationer som kontrolleras av byrakratin. Med bérjan i
England har detta monster upprepats i land efter land[2.1]. SAP &r det sista i raden av partier
som star infor en inre uppldsningsprocess, med splittring av byrakratin i hoger- och vénster-
reformister, under trycket fran en ékad medlemsaktivitet i basen.

Vansterreformismen &r inget alternativ. Dess foretradare skiljer sig endast pa den punkten, att
de hyser storre illusioner vad man kan utratta genom skatte- och férdelningspolitiken i det
borgerliga samhallet. De forblir svurna fiender till arbetarnas mobiliseringar sa fort de Gver-
stiger gransen for deras kontroll. De forblir parlamentarismen och den borgerliga staten
trogen.

E3. Stalinismen

Det internationella stalinistiska blocket ar ett minne blott. Fortfarande ett drygt artionde efter
sin absoluta storhetstid vid segern mot Hitlerfascismen kunde den stalinistiska varldsrorelsen
aberopa 89 medlemspartier, officiellt forenade bakom Moskvas linje. Titokrisen 1948 var bara
en paminnelse om den bréckliga grund Stalin prackat pa varldsrorelsen nar den med bérjan i
20-talets andra halft tvingades underordna sig sovjetbyrakratins behov och intressen. Varlds-
revolutionens utbredning till Osteuropa, Kina, Indokina, Nordkorea och Kuba samt den
fortsatta socialdemokratiseringen av de partier som formats efter monster fran Stalins
Komintern har dock oemotstandligt drivit uppldsningsprocessen till ytan:

o Stalinismens ckade svarigheter att halla tillbaka den revolutiondra kampen i savél den
kapitalistiska varlden (Mellersta dstern, Centralamerika och Latinamerika dverhuvudtaget
etc) som inom sina egna stater(t.ex. Polen och demokratirérelsen i Kina).

o Motséttningarna mellan arbetarstater, alltifran det alltjamt behoriga avstandet mellan
Moskva och Beijing efter ett decennium av “kallt krig”, kriget i Indokina och gréns-
konflikten mellan Jugoslavien och Albanien till det allmanna ideologiska kriget, som
flammar upp med jamna mellanrum sasom en forebadelse till nya faktiska forandringar.

o Framvéxten av eurokommunismen, sasom det avgorande uttrycket for de stalinistiska
partiernas slutgiltiga socialdemokratisering i de imperialistiska staterna.

Den nya etappen i stalinismens kris och sonderfall kommer inte leda fram till nagon auto-
matisk 16sning. For det forsta darfor att stalinismen inte innesluter nagra sjalvlakande krafter.
For det andra darfor att det inte ar ett fenomen begransat till politisk terror, stalineran eller ens
ledningen for SUKP.

Stalinismen beskriver den politik som har sitt ursprung i sjalvbevarelsedriften hos kontra-
revolutionara byrakratiska skikt som utkristalliserats i arbetarstater. Genom att krossa eller

% Generera = frambringa, alstra
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avleda massornas revolutionara mobiliseringar och institutionalisera® de organ som uppstatt i
kampen kan byrakratin tillskansa sig den politiska makten och anvanda arbetarstaten som
skyddsvarn for sina egna parasitdra intressen. Stalinismen far darfor sin egen upplaga i varje
arbetarstat, dor byrakratin har kraft att sjalv er6vra och behalla den politiska makten,
oberoende av nagot annat stalinistiskt centra.

Fram till nu har Belgrad-, Beijing- och Tiranastalinismen saval som Pyongyang-, Havanna-
och Hanoistalinismen uppstatt som de — vid sidan av Moskvastalinismen — sjélvstandiga
uttrycken for de kontrarevolutionara byrakratierna i respektive stater. Skillnaden bestar i att de
forstnamnda var tvingade till ett uppbrott pa alla nivaer for att frigora sig fran de starka geo-
politiska® banden till Moskva, medan de senare bé&de utnyttjat sovjets internationella
diplomati och brutit med den nar det varit nddvéandigt for den egna overlevnaden[3.1].
Warszavapaktsregimerna ar annu segment®® av Moskvastalinismen, vilket huvudsakligen for-
klaras av att de &r en ren produkt av Roda armén. Till skillnad fran 6vriga regimer har de inte
burits fram av massorna och darfor saknat en egen bas, tillracklig for att frigora sig fran
Moskva.

Den stalinistiska byrakratin 6verlever genom att brutalt undertrycka massorna. Den politiska
diktaturen &r nodvandig sa lange den inte ar forankrad i produktionsfoérhallandena, dvs ar ett
skikt och inte en klass. Den maste ha en standig och omedelbar kontroll Gver alla beslutande
organ, speciellt regeringsmaskineriet, for att sékra reproduktionen av makt och privilegier.
Byrakratin kan inte heller — som kapitalistklassen — dela upp sig i olika grupperingar eller
slappa ifran sig nagon som helst politisk sektor utan att hamna i en urakut kris. | sddana lagen
kanner byrakratin bara en enda metod: systematiska utrensningskampanjer. De byrakrati-
serade arbetarstaterna ar foljaktligen mycket skéra samhallen, dar minsta lilla motsattning
eller arbetarkamp snabbt leder till revolutiondra eller forrevolutionara kriser (Osttyskland
1953, Polen och Ungern 1956, Tjeckoslovakien 1968, den kinesiska ”’kulturrevolutionen” och
himmelska fridens torg” 1976, Polen 1971, -76 och 1980-)

Var an arbetarna erévrar den politiska makten och uppréttar sin egen stat aterstar annu hela
den imperialistiska omvérld som omdgjliggor det socialistiska produktionssattets blomstring
och tvangsapparatens avskaffande. Det betyder att arbetarklassens befrielse inte han forverk-
ligas forran imperialismen besegrats och omintetgjorts. Varje revolution &r ett jattekliv i den
processen, men inte lika med frigorelsen eller segern!

For den stalinistiska byrakratin daremot, ar bevarandet av arbetarstaten det absoluta malet.
Dess byrakratiserade apparater ar de enda medel den forfogar over for att Gverleva i den
varldsomspannande kampen mellan arbete och kapital. Byrakratins utrikespolitik kanne-
tecknas darfor av konservatism och nationalism. Den fruktar varldsrevolutionen lika mycket
som det imperialistiska borgerskapet.

Sa lange byrakratin ar upptagen med att bekdmpa borgarnas forsok att ateruppréatta
kapitalismen och imperialismen fortfarande soker underblasa uppror fran missgynnade
grupper eller ingripa militart, kannetecknas utrikespolitiken av desperat motstand. Man
blandar vadjanden och principltsa eftergifter med granslosa politiska aventyrsprojekt[3.2].

Sa fort byrakratin tryggat sin makt och forskjuter tonvikten till att tvinga massorna béra
bérdorna for uppbygget blir den emellertid renodlat konservativ pa det utrikespolitiska planet.

8 Institutionalisera = Har i betydelsen att maktorganen urholkas, férstelnar och gradvist sammanfogas med
byréakratins évriga apparater.

%2 Geopolitiska = Hur geografiska och historiska faktorer driver in svagare stater under stormakternas
intressesfarer i enlighet med internationella styrkeforhallanden och darmed forbundna avtal (t.ex. Jalta-
Overenskommelsen)

8% Segment = del, bit
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Hadanefter vill byrakratin lamnas ifred. Genom samarbete med imperialismen tror den sig
kunna undkomma vérldsrevolutionen och en orolig omvérld. Byrakratin &r beredd att sélja ut
vilken arbetargrupp som helst och tillsammans med imperialismen bedra massorna med
allskons “’folkfronter”, ”fredsplaner” och férhandlingslosningar’[3.3]. Stddet till den impe-
rialistiska kontrarevolutionen &r villkorslost anda fram till granspalarna eller utloppen till den
egna staten. Dar borjar och slutar den stalinistiska byrakratins motstand mot imperialismen —
dven om historien vid mer an ett tillfalle intygat att den &r opalitlig ocksa pa den punkten[3.4].

De stalinistiska regimerna &r sammanfattningsvis ett absolut hinder for arbetarklassens
befrielse. De har omvandlat vérldsrevolutionens stdrsta landvinningar till sin egen motsats.
Byrakratin maste drivas ut ur arbetarstaterna om de inte ska forbli ett verktyg mot arbetarna
in- och utrikes. Endast genom att anvdnda samma medel som i kampen mot borgaroffensiven
blir det mojligt att storta byrakratin. Det handlar om en politisk revolution fér en genom-
gripande omvandling av hela staten, sa att arbetardemokratin kan uppréttas och planekonomin
befrias fran den byrakratiska utvaxten. Infor det maste alla krafter stodjas som bekampar
byrakratins kontrarevolutionara manovrer, vare sig det galler Solidarnosc i Polen och
demokratirorelsen i Kina eller motstdndet mot ockupationen av Osteuropa, Afghanistan,
Kampuchea och Tibet saval som de sovjetiska delrepublikerna[3.5].

Imperialismen tillhor inte de krafter som bekdmpar stalinismens kontrarevolutionara politik. |
de fall de inte sjalva medverkar — och de hor till undantagen — soker imperialismen enbart
utnyttja den av byrakratin skapade situationen for sina egna intressen. Imperialismen kan ald-
rig bli en bundsforvant i kampen for den politiska revolutionen. Dess alternativ till den nuva-
rande ordningen ar kapitalismens aterupprattande, utkavlad av en militarbyrakratisk diktatur.
Darfor maste forsvaret av arbetarstaterna mot imperialismen vara lika sjalvklart som forsvaret
av fackforeningarna — trots att de kontrolleras av en maktfullkomlig byrakrati. En imperialis-
tisk seger 6ver Sovjet, Kina, Kuba etc., vore ojamforliga nederlag. Betydligt storre an Hitlers
seger dver den tyska arbetarrorelsen.

De arbetarpartier som underordnar sig en stalinistisk byrakrati och omsatter dess utrikespolitik
i sina egna lander ar stalinistiska (moskvastalinistiska, maostalinistiska, castrostalinistiska
etc). De ar borgerliga arbetarpartier som skiljer sig fran socialdemokratin pa en enda punkt:
medan socialdemokratin har sin politiska bas i det imperialistiska borgerskapet direkt och
utan omsvep, tvingas stalinistiska partier gd omvagen via det statsbarande byrakratskiktet.
Dom kan darfor verka storande pa vissa borgerskap, beroende pa vilken gren av imperialis-
men den stalinistiska regimen for tillfallet knutit sig till, men aldrig bryta sin karaktér som
borgerligt arbetarparti.

E4. Eurokommunismen

De partier som gar under beteckningen “eurokommunismen” ar avkommor fran Moskvastali-
nismen. Aven om de rymmer kvarlevor pa det ideologiska planet ar de idag socialdemokra-
tiska till sin karaktar — inte stalinistiska.

Under 70-talet genomgick de traditionella kommunistpartierna i Japan, Grekland (inrikes),
Italien, Spanien, England och Sverige den sista fasen i den urartningsprocess som utlostes
med Kominterns 7:e kongress 1935[4.1]. Det tog alltsa 40 ar innan den inre partibyrakratin
vaxt sig tillrackligt stark for att flytta hemifran. Det var ingen mindre dn sovjetbyrakratin sjalv
som drivit kommunistpartierna i armarna pa imperialismen och vad som nu intraffade var helt
enkelt att partibyrakratin blivit vuxen. Det utomparlamentariska arbetet var sedan lange ned-
rustat och arbetarna avspjalkade fran partilivet. Partibyrakratin hade slutgiltigt integrerats i det
borgerliga samhallet. Nar sa varldsrorelsen splittrades och kommunistpartierna genomstrém-
mades av radikaliserade mellanskikt var situationen mogen for ett uppbrott med Moskva.
Framover kunde kommunistpartierna fullstdndigt anpassa sig till det inhemska borgerskapet
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utan att behdva fraga Kreml eller bli stalld infor ett nytt kast i dess mandévrerande mellan olika
imperialistiska stromningar[4.2].

Sovjethyrakratin forsokte stoppa processen genom att utnyttja de kvarvarande arbetargrupper-
nas instinktiva misstanksamhet mot tillstrommande smaborgerliga skikt. | en del fall lyckades
man (franska, vasttyska och finska kommunistpartiet). | partier som definitivt forlorats gav
man sitt stod at prosovjetiska utbrytningar.

Ledarskapets kris forkroppsligas av i forsta hand de socialdemokratiska, stalinistiska och
eurokommunistiska partierna; i andra hand av alla de organisationer och schatteringar som
anpassar sig efter dessa partier[4.3]. Arbetarmakten kan inte segra sa lange dessa ledarskap
omfattar majoriteten av det arbetande folket. De star och faller med imperialismens upp- och
nedgang.

Deras svek och eftergifter till imperialismen lamnar efter sig en ledarlés arbetarklass.
Den centrala uppgiften under motoffensivens alla faser ar darfor att talmodigt verka for
en ny kraft som blir maktig uppgiften att sla tillbaka borgarnas attacker — for ett arbe-
tarnas revolutionara parti. [4.4]

Mot atstramning och storfinans!
[forslag till krismanifest, stallt av Kjell Berglund/mbgt]

Den socialdemokratiska regeringen star i centrum for hela den nuvarande politiska situationen
i Sverige. Redan under sina sex forsta manader vid regeringsmaskineriets spakar, genomfor-
des mer atstramning pa sysselséttningens och levnadsstandardens omraden &n under sex bor-
gerliga regeringsar. Devalveringen pa sexton procent, skatteomlaggningen och den “aterhall-
samma avtalsrorelsen” gjorde sitt pa levnadsstandardens omrade, samtidigt som Norrbottens-,
Varvs- och Statsverkspropositionen talade klartext om sysselsattningspolitiken. (S)-regeringen
har fatt sina hundra dagar och mer dar till.

Det kan inte langre rada nagra tvivel om att den helt enkelt tagit vid dar borgarna slutade.
Palme, Feldt och Co &r i fard med att genomdriva den mest arbetarfientliga atstramnings-
offensiv som nagonsin bevittnats i Sverige. (s)-regeringen anpassar hela sin politik till den
svenska imperialismens behov. De foregaende sex arens tvehagsenhet och sick-sack politik
fran borgarregeringarna har drivit den svenska imperialismen pa efterkélken i forhallande till
sina konkurrenter. Forspranget ska hamtas in — det ar (s)regeringens absoluta mal, dven om
det maste ske till priset av stora umbéaranden for det arbetande folket.

Borgarklassen

Borgarklassen och dess oomtvistade ledare i SAF och storfinansen trycker pa fran hoger.
Efter rivstarten far inte regeringen tappa fart. Borgarna later sig inte ndjas med nagon influen-
sakur. Offensiven maste fortga och forceras. Det ar den bakomliggande forklaringen till mot-
standet mot fonderna. Borgarna &r inte beredda att klavbinda sig till forlegade former av
klassamarbete mot en ersattning som inte ens nar upp till en tiondel av de arliga bidragen fran
staten. Borgarna har stallt in sig pa oférsonlig konfrontation mot arbetarna och deras organi-
sationer. Det &r den springande punkten i kampanjen mot fonderna. De 75 000 anti-fond-
demonstranterna marscherar i sjélva verket mot fackforeningarna. Nar El-ettan svarar med ett
bojkottinitiativ, riktat mot kampanjgeneralens foretag Eldon, blir de stéllda infor arbetsdom-
stolen. Efter det svidande nederlaget i den forra kampanjen, som ledde till Storkonflikten
1980 och socialdemokratins valseger tva ar senare, har borgarna nu samlat nya krafter till
foljd av regeringens arbetarfientliga politik.

Ingenting talar for att trycket fran hoger kommer avta. Tvartom markerar anti-fondkampanijen
inledningen till en okad utomparlamentarisk aktivitet fran allskons reaktionara krafter.
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Borgarpartierna ger det hela en officiell tolkning genom forslag pa drastiska nedskarningar
inom den offentliga sektorn.

Anpassning och sjalvbevarelsedrift

Arbetarklassen och den narstaende skikt befinner sig i chocktillstand. Forvantningarna pa
socialdemokratin har allt annat &n infriats. Handlingsférlamningen har slagit sitt grepp om
arbetarmassorna. Men samtidigt pagar en process av smartsamt uppvaknande. Delar av den
reformistiska byrakratin inom fr.a. fackforeningsrorelsen, men aven inom SAP/SSU, soker
darfor forebygga en uppseglande massrorelse mot regeringen genom olika vansterreformis-
tiska forslag och utspel. Av ren sjalvbevarelsedrift har de tvingats till protester och grymtan-
den mot regeringens politik. LO-tidningen framstar allt mer som det enda aterstaende ut-
trycket for en sjalvstandig rést inom arbetarrérelsen, &ven om heller aldrig den passerar grén-
serna for fordelningspolitikens forlovade land, trots att den imperialistiska krisen redan i sig
oavbrutet minskar Overskottet och darmed det som 6ver huvud taget kan fordelas. Langst i
denna vansterreformistiska yra har Kommunal och andra mindre industriférbund gatt.

Att vansterreformismen annu &r en liten och fr.a. svag minoritet framgar av LO-ledningens
anpassning till regeringen och darmed storfinansen. Med Leif Blomberg och Metall i spetsen
har de centrala avtalsfoérhandlingarna upplésts. Det som LO-ordférande Malm kallar en bryt-
ning med SAF &r ndr allt kommer omkring en ren anpassning till idén om att exportindustrin
maste vara I6neledande. Detta har inte minst bekraftats av LO:s egen sjugradiga loneskala,
som &r tankt att spjalka upp LO-kollektivet i en mangd I6negrupper, med stor spannvidd
mellan anstallda i 1onsamma exportforetag & ena sidan och offentliganstallda a den andra.

Véansterns platta fall

| skenet av denna situation har ett vakuum uppstatt inom arbetarrorelsen, som i sin tur skapat
en Oppning for alternativa I6sningar och kampmetoder. Vpk ar dock alltjamt oférmdget att
utnyttja detta. Nar Lars Werner inte rétt och slatt kapitulerar for regeringen, vilket &r regel, ar
det bara for att lamna plats for kvarlevorna fran ett stalinistiskt forflutet eller sporadiska
impulser fran smaborgerliga skikt och grupper i och runt partiet.

Inte heller Apk, SP och KPmI(r) staller uppgiften konkret att ersatta det socialdemokratiska
ledarskapet. De ville inte pa ett entydigt satt utmana den reformistiska byrakratin att ta re-
geringsmakten fran borgarna valet 1982 och nu drar de sig for att utmana dess atstramnings-
politik. N&r de val ingriper i klasskampen tar det undantagslost formen av sekteristiska utspel
som inte pa nagot satt knyter an till den uppflammande motséttningen inom socialdemokratin
och fackféreningsrorelsen.

SKP:s uppgifter

SKP bér ett tungt ansvar for att bryta det nuvarande laget. Vi stéller uppgiften att tillsammans
med andra kdmpande krafter inom arbetarrérelsen bekdmpa varje delfront av den imperia-
listiska offensiven, vare sig den tar formen av atstramningspolitiken mot de fortryckta
massorna eller upprustning och krigsforberedelser. For oss star just nu foljande fragor i
centrum:

o Ettslut pa alla permitteringar och avsked — For allas ratt till ett meningsfullt arbete.

o Ett stopp for inflationens och det oréttvisa skattesystemets urholkning av levnadsstan-
darden.

o Ett slut pad omférdelningen av resurser inom den offentliga sektorn fran arbetarna till Stor-
finansen — Inga sociala nedskarningar.
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o Mot splittring och passivitet inom arbetarrérelsen — For enhetliga l16neavtal 6ver hela LO-
kollektivet.

o For ungdomens och invandrarnas rétt till arbete, malinriktad utbildning samt bra och billig
bostad.

o Stoppa upprustningen — Stoppa JAS

o Internationell solidaritet med kampen mot imperialismens varldsomspannande offensiv —
Stoppa utplaceringen av medeldistansrobotar i Vasteuropa och de militara ingripandena i
Libanon, Tchad och Centralamerika.

o Stod kampen mot stalinistisk fortryckarpolitik och ockupation.

Kampen mot den imperialistiska offensiven handlar bade om att utveckla kampmetoder och
formera en ledning inom varje delfront.

Den forsta uppgiften handlar om att mobilisera de stora massorna till kamp for sina réttig-
heter. Ingen kampform som flyttar de fortrycktas positioner framat ar oss fraimmande. Allt
ifran alla de elementiara kampmedlen (demonstrationer, strejker, blockader, ockupation etc)
till budkavlar och tanken pa ett storradsslag inom arbetarrorelsen pekar i den riktningen.

Den andra uppgiften bestar i att sammanbinda de mest aktiva och kampberedda individerna
respektive stromningarna till en alternativ ledning. Den &r inte underordnad den férsta, utan
snarare Overordnad, sa lange de breda massorna fortsatter passiviseras och demoraliseras. Det
géller att bryta ned de konstlade murar — partigranser och fackféreningsstangsel — som i dag
skiljer kdimpande socialister.

Vetskapen om att avsaknaden av en principiell enhet eller oklarheten om detta definitivt for-
svarat alla ansatser till aktionsenhet, gor att SKP stéller uppgiften om en omgruppering inom
arbetarrdrelsen i centrum. Var tids huvudfragor maste utredas i perspektivet att fa till stand en
socialistisk stromning inom arbetarrorelsen. Darfor koncentrerar vi oss annu en tid pa de
strategiska och programmatiska fragorna.

Oavsett om det galler ungdomskédmpar, fackforeningsmilitanter eller solidaritetsaktivister
uppmanar vi till principiella diskussioner i organiserade former. Varje tankbart forum som
inte ar upptagen med att i handling bekdmpa den imperialistiska offensiven maste agna alla
krafter at att grundlagga en framtida aktionsenhet genom att soka dra gemensamma lardomar
fran de hittillsvarande erfarenheterna.



