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Synpunkter pa M-L- férbundens ” Sovjetanalys”

Sovjetunionen betraktas av SKP, KFML(r) och DFFG som en huvudfiende till varldens folk. I sin
politiska strategi foresprakar de bildandet av en front mot supermakterna’. Denna politiska
linje bygger pa en analys som sags visa att Sovjetunionen ar en “’socialimperialistisk™ stat.
Foljande artikel avser att demonstrera den vetenskapliga vardeldsheten av denna analys.

Forfattaren havdar att den analysmetod man anvant sig av ar mekanisk, empiristisk och
godtycklig, att centrala marxistiska begrepp och teorier urvattnats och reviderats, och att
analysens egna “’fakta™ egentligen visar att Sovjetunionen inte ar (social-)kapitalistiskt.
Avslutningsvis formuleras nagra uppgifter for en historisk-materialistisk analys av
Sovjetunionens utveckling efter 1917.

Den ryska Oktoberrevolutionen 1917 blev utgangspunkten for det forsta stora forsoket att om-
dana ett helt samhalle i enlighet med marxismens teori. Den nya staten, Sovjetunionen (SU), blev
I kraft av sitt exempel marxismens “moderland” och associationen SU — socialism/kommunism
var given. Denna association forstarktes ocksa av att SU for lang tid forblev det enda konkreta
exemplet pa forsok till forverkligande av socialismen som kommunistpartierna vérlden 6ver
kunde peka pa. Idag, 57 ar efter Oktoberrevolutionen, &r det uppenbart att SU &r sa fjarran fran
socialismen att om landet fortfarande utpekas som socialistiskt sa ar den svenska arbetarklassen
sakert inte sarskilt intresserad av socialism. For den revolutionara rorelsen ar idag frdgan om SU
och dess karaktar en viktig fraga, saval i det praktisk-politiska som det teoretiska arbetet. Inte for
att tva sina hander och vanda ryggen at ett misslyckande, utan for att na forbi den blockering
som den kvarvarande associationen SU — socialism-kommunism innebar och for att vidare-
utveckla marxismens revolutionar teori med hjalp av lardomarna fran SU:s utveckling. Och detta
kan vi endast dstadkomma genom att grundligt och samvetsgrant granska inte bara vad SU é&r
idag, utan ocksa genom att forklara hur och varfor dagens situation i SU har skapats. Grunden for
I6sandet av dessa stora och viktiga fragor maste vara talmodiga, 6ppna, seriosa och kamratliga
diskussioner och studier dar inget namn ar for heligt for att undga granskning. Ett sadant till-
vagagangssatt menar jag ocksa vara en grundlaggande forutsattning for att vi istallet for att spela
den borgerliga ideologin i handerna skall kunna ga till fornyad attack mot den utifran forstarkta
positioner pa detta avsnitt. Sanningen ar alltid revolutionar.

Mer eller mindre direkt kopierande den kinesiska synen pa SU lagger idag i vart land flera
grupper inom vanstern ner stort arbete pa att fora fram teserna om “’socialkapitalismen” och
”socialimperialismen”: Sovjetunionen ar socialistiskt i ord men imperialistiskt i handling. Och
denna imperialism beror pa att SU idag &r ett statsmonopolkapitalistiskt (STAMOKAP) samhalle.
(De grupper som framst for fram denna syn ar SKP, KFML(r) och DFFG, i fortsattningen nagot
oegentligt kallade "m-I-férbunden”.) Syftet med féljande rader &r framst att forsoka visa denna
"teoris” oduglighet bade som beskrivning och analys av SU idag och som historisk forklaring av
hur SU "andrade farg”. Den foljande kritiken bygger framst pa en granskning av m-I-férbundens
eget material. Vidare skall jag ocksa forsoka ange nagra viktiga problem som en analys av SU
och dess karaktar idag maste stélla och l6sa.



Tesen om socialkapitalismen

Tesen om hur SU blev socialkapitalistiskt och socialimperialistiskt (“andrade farg”) finns i flera
olika versioner, alltifrdn den mest absurda och dverforenklade® till mera "sofistikerade” varianter.
Grunden ar dock i huvudsak gemensam: en viss tolkning av den marxistiska teorin och en viss
syn pa SU:s historia, en teoritolkning och en historiesyn som har sina rétter framst i Stalin-
perioden. Nedan foljer en presentation av "teorin” om hur SU &ndrade férg, en presentation som
bygger pa en sammanstéllning av m-I-férbundens material och som darfér ar mer “fordelaktig”
an nagon av deras egna framstallningar.

Vid Josef Stalins dod 1953 &r SU ett utan tvekan socialistiskt land, lat vara med vissa brister och
problem. Dessa anges vanligen fr.a. ha varit en tamligen omfattande byrakratisering av stat och
parti, forsummad ideologisk och politisk skolning av partiet och massorna, samt franvaro av en
utvecklad kritik av och sjéalvkritik inom partiet. Andra problem var jordbruket (som fortfarande
var akilleshdlen i SU:s ekonomi), den stora disproportionen mellan tung och latt industri och for
stora loneskillnader i samhallet.? De flesta av dessa problem utsatts dock for -granskning och
analys p& SUKP(b):s 19:e kongress 1952, och forslag framlaggs for att rada bot pa dem.® Men
bara ett halvar efter partikongressen, innan arbetet for att genomfora de beslutade atgéarderna har
kommit igang pa allvar, dor J. Stalin, ... den skyddsvall som hallit byrakraterna och deras
revisionism tillbaka.”* Orsakerna till problemen var dels objektiva, (den nédvéndiga tvangs-
kollektiviseringen och forcerade industrialiseringen, andra varldskriget), dels subjektiva, framst
da felaktigheter och misstag i Stalins satt att leda partiet och det socialistiska uppbygget.

Efter Stalins dod ar det fritt fram for en liten klick forradare som hallit sig gémda inne i sjalva
fastningen (partiet) att utnyttja bristerna for att tillvélla sig makten. Dessa forradare leds av Nikita
Chrusjtjov, ... en man med l&gt utvecklad klassinstinkt”,> och genomfor under de féljande tre
aren fram till den 20:e partikongressen 1956 omfattande utrensningar av kader i parti och stat. P&
partikongressen 1956 fullbordades sa statskuppen; Chrusjtjov starker sin stallning och smuts-
kastar Stalin i ett "hemligt” tal. Det ledande skiktet har definitivt installerat sig vid makten och en
kvalitativ forandring av SU:s karaktar har skett.® Systematiskt forfalskar nu det harskande byra-
kratskiktet marxismen och ersatter den med revisionismen. (Hur SU vid denna tidpunkt mer
exakt skall klassificeras verkar m-I-férbunden vara litet oklara 6ver.) Den nya byrakratin far
mycket snart svara ekonomiska problem. Dessa yttrar sig i en drastisk nedgang i tillvéaxttakten av
bruttonationalprodukten, framst da i jordbruks- och konsumtionsvaruindustrins tillvéxttakt.

”Det héarskande skiktet och dess byrakrati hade hamnat i en ravsax. A ena sidan kunde de inte driva
utvecklingen framat med hjalp av det byréakratiska systemet. A andra sidan maste de gora det for att
halla sig kvar vid makten. Vad gora? Aterstod endast en utvag, en reform som kunde férandra syste-
mets drivkrafter utan att samtidigt rubba det harskande skiktets positioner. (...) Genom att ge den
ekonomiska byrakratin andel av systemets frukter raknade det harskande skiktet med att det skulle
kunna fa en ersattning for det undertryckta och numera forsvunna massinitiativ, som ursprungligen var

! Fér exempel pé den forstnamnda varianten, se: Leninism eller socialimperialism. Stockholm 1970. (Till 100-
arsdagen av Lenins fodelse, 22/4/70).

2 Lundgren/Ek: Sovjet idag - fortryck och aggression i socialismens namn. Oktoberférlaget 1974. sid. 18-20.
Holmberg, Nils: Fredlig kontrarevolution (del I). Oktoberférlaget 1974. sid. 57-58. Varga, Eugen: Den ryska vagen
till socialismen. TEMA 1973. sid. 24 (Bo Gustafssons inledning). Socialkapitalismen (antologi) TEMA 1971. sid. 8-
12 (Bo Gustafssons inledning). Clarté 5/67 sid. 37.

® Holmberg a.a. sid. 38 ff. Dokumenten fran den 19:e partikongressen har nyutgivits p& Oktoberforlaget 1974.

* Holmberg a.a. sid. 57.

> Citat anvént i Clarté 5/67 sid. 30.

® Gustafsson, Bo: Tal om revisionismen. Eneryda 1974. sid. 27. Sovjet idag. sid. 20. Socialkapitalismen sid. 16-17.



motorn i Sovjetunionens ekonomiska utveckling.” ’

Dessa ekonomiska reformer som nu féljer i raskt tempo efter 1965 innebér den definitiva
forandringen av SU :s klasskaraktér. Det harskande skiktet blir en borgarklass, SU blir
kapitalistiskt. SU:s kapitalism ar av ett mycket speciellt slag, den &r en statsmonopolistisk
kapitalism och SU &r en imperialistisk supermakt.

Socialimperialismteorins oduglighet

De mest utforliga beskrivningarna och ”analyserna” av det socialkapitalistiska och social-
imperialistiska SU ges i broschyren Sovjet idag — fortryck och aggression i socialismens namn,
(hadanefter kallad SU idag® och i Clarté 4-5/74 (kallad Clarté). Har nedan foljer en granskning
av detta material, i forsta hand med avseende pa beskrivningen av socialimperialismens bas,
monopolkapitalismen i SU. Forst vill jag dock ange min huvudsakliga, teoretiska, kritik av
materialet:

1. Vad materialets egna "fakta” och ”analys” egentligen visar &r att SU inte ar kapitalistiskt. (Och
an mindre monopolkapitalistiskt.)

2. Den metod man har anvant sig av for att fa fram materialet &r helt omarxistisk. Den ar
mekanisk, empiristisk och bitvis forenad med I6gnaktiga “fakta”. SU ses inte som en social-
ekonomisk formation, som en samhallelig totalitet, utan endast bitar som passar parollerna ploc-
kas fram. Féljden &r att Sovjetunionen i egentlig bemérkelse, inte finns i materialet.’

3. Denna metod ar forenad med en langtgaende begreppsurvattning och -forvirring. Centrala
begrepp som kapitalism, klass, profit och imperialism ges helt "nya” innebérder.

4. Varderingen av SU:s historia, och framst da Stalinperioden, bygger pa den felaktiga uppfatt-
ningen att en “ekonomisk (materiell) bas for socialismen” kan byggas for sig och pa vilket satt
som helst utan att landet for den skull upphor att vara socialistiskt.

Man hinner inte komma langt i SU idag forran man gnuggar sig i 6gonen. | forordet (s. 1.) for-
klarar forfattarna namligen att de &r medvetna om att manga saker fattas (!) i deras analys av SU
och ger ett par exempel: ... hur prisbildningen sker, forhallandet mellan central plan/marknads-
krafter ...”. Satter inte kapitalisterna i SU sjélva sina priser liksom deras klasskamrater i Sverige
som ju ocksa ar ett STAMOKAP-samhélle enligt SKP?*° Finns det kanske en central plan som
rentav ar éverordnad marknadskrafterna? Men dessa sma bagateller far man inte hanga upp sig
pa, tanker kanske forfattarna och gar "vidare”.

Men trots att forfattarna alltsa sjalva medger att forhallandet mellan central plan och marknads-
krafter (och darmed planens karaktar och omfattning) inte har utretts, sa vilar hela deras material
anda pa det, oftast implicita, 16sa och obelagda pastaendet att den centrala planen idag ar under-
ordnad marknadskrafterna och darfér har en annan karaktar &n tidigare! Detta uttrycks nagon
gang ganska explicit i materialet: "Allt tyder nu namligen pa att aven den centrala planeringen &r
underkastad I6nsamhetskraven.” (Min kurs, PF)*! Men en annorlunda antydan om den centrala
planens omfattning och karaktar visar sig anda pa viktiga punkter i materialet.

" Socialkapitalismen. sid. 13-14 (B.G.:s inledn.).

® Lundgren/Ek: Sovjet idag. Se ocksa not 2. Ur baksidestexten: “Denna bok &r utgiven som studiematerial for den
ideologiska studiekampanj som Sveriges Kommunistiska Parti genomfoér under 1974.” (min kurs., P.F.).

® Intressant &r ocksa att géra en jamférande lasning med Clarté 10-12/73, som &r tankt att vara en presentation av
Kina. Dar &r namligen det kinesiska samhéllet franvarande.

10 For en kritik och presentation av STAMOKAP-teorin, se t.ex. Zenit nr 36 och HfKS 5/74.

" Lundgren/Ek a.a. sid. 34.



Sa medger man t.ex. att kapitalvaror/ produktionsmedel (man anvéander begreppen synonymt)
annu inte far saljas och kopas pa marknaden,? och citerar pé ett stalle Maurice Dobb som sager
att 1970 ... mellan 2/3 och 3/4 av foretagens inkop av produktionsmedel och ravaror sprids inom
ramen for det gamla fordelningssystemet”.*® Hur gér det d& med direktdrernas mojligheter att
sjalva avgora vad som skall produceras, ndgot som hela tiden pastas vara det faktiska férhallan-
det?'* Kan man producera bilar med maskiner for tvaltillverkning? De 23 rader som finns under
rubriken "Prisbildningen” &r ocksa varda att lagga marke till. Dar framgar bl.a.:

”Prissattningen sker i huvudsak enligt tre principer: Centralt faststéllda priser, prissattning genom
"forhandlingar” och “fria marknadspriser”. Revisionistiska (alltsa inte kapitalistiska? min anm. PF)
ekonomer och foretagsledare har naturligtvis idogt papekat inkonsekvenserna i att prisbildningen inte
ar helt fri (inte &r helt fri?, PF) och propagerat for en "ekonomiskt grundad” prissattning. Men
tendensen &r nu dels att marknadspriserna 6kar pa de centralt faststalldas bekostnad och dels att de
centralt faststéllda priserna blir ekonomiskt grundade.” *> (min kurs., PF)

Konkret om de férmenta kapitalisternas mojligheter att sjalva satta sina priser far vi inte veta
nagonting! Insinuationer och l6sa pastaenden &r allt vi far oss till livs. Till de ovan beskrivna in-
skrankningarna” i "kapitalisternas” friheter lagger forfattarna ocksa det faktum att de inte fritt far
forfoga 6ver arbetskraften. Om detta viktiga forhallande sager mani SU idag:

"Detta ar en motsagelse i sjalva systemet ... men om revisionisterna i Sovjetunionen far tid pa sig
kommer de ocksd har att 16pa linan ut Och ge direktérerna, ratt att avskeda arbetarna fritt.” *°

Det ar allmént accepterat bland marxister att en grundlaggande motsattning under kapitalismen ar
motsattningen mellan en alltmer samhallelig karaktar av produktivkrafter och produktion & ena
sidan, och den kapitalistiska (privata) tillagnelsen a den andra. Denna motséttning kommer pa ett
valdsamt sétt till uttryck i de kriser som sedan 1820-talet mer eller mindre regelbundet har
drabbat de kapitalistiska landerna. Hur ar det da med detta viktiga kdnnetecken pa kapitalism i
SU? Jo, det hor till de saker som verkligen fattas i ovan genomganget material! Eller kanske inte
riktigt anda, sa har later det pa ett stélle:

”Den 0kande integrationen i det vasterlandska ekonomiska systemet kommer att dra in Sovjet i de
standigt aterkommande kriserna. Behovet av krediter och utlandska komponenter i produktionen
kommer att gora det omdjligt for Sovjet att, som pa trettiotalet, st& utanfér krisen.” ** (min kurs., PF)

Detta ar faktiskt allt som ségs om kriser i Sovjet i SU idag och Clarté, men det &r intressant nog.
Dels talas det endast om kriser i futurum, vilket &r ett nog sa tydligt erkdnnande av att SU &nnu
inte ar kapitalistiskt. Och dels hanférs de kommande kriserna till integrationen i det vésterlandska
ekonomiska systemet, dvs. inte till SU:s egna, inre karaktar!

L&t mig har summera den "kapitalism” i Sovjetunionen som det ovan genomgangna materialet
beskriver: Det ar en krisfri, monopolistisk kapitalism dar huvuddelen av produktionsmedlen och
ravarorna inte forsaljs pa en. fri marknad, utan férdelas genom planen. Kapitalisterna kan
endast producera det som deras produktionsmedel &r avsedda for, en stor del av priserna ar
centralt satta och kapitalisterna har inte mojlighet att fritt forfoga over arbetskraften. | sanning
en harlig kapitalism. Vara borgerliga ekonomer kommer sakert att vallfarda i massor for att med

2 Lundgren/Ek a.a. sid. 36.

3 Clarté 4-5/74 sid. 29. Obs. att "inkop” &r en feldversattning. Dobb anvéndes termen “inputs”. Dobb, Maurice:
Socialist Planning: Some Problems. Lawrence & Wishart 1970 sid. 53.

“ Exempelvis i Lundgren/Ek a.a. sid. 36.

> Lundgren/Ek a.a. sid. 50.

18 |_undgren/Ek a.a. sid. 48.

" Clarté 4-5/74 sid. 56-57.



egna 6gon fa skada denna krisfria och stabila uppenbarelse i all dess glans. Vem var det som
talade om revisionism?

N4, men SU idag och Clarté innehaller ju fler "bevis” for att Sovjetunionen &r kapitalistiskt. Lat
mig hdr ta upp ett par av dessa.

Alldeles i borjan av SU idag uppstéller man ett omedelbart, direkt och ovillkorligt samband
mellan proletariatets diktatur och arbetarmakten pa arbetsplatserna. Har inte arbetarna makten
dar, s& rader inte proletariatets diktatur, sager man.® Jag vill inte uppeh&lla mig langre vid detta
pastaende, utan fragar bara: nar sedan krigskommunismens borjan i SU (1918) har arbetarna haft
makten pa sina arbetsplatser? Avskaffades pa proletariatets diktatur i och med krigskommunis-
men? Sa kommer da "bevisen” for att arbetarna idag inte har makten pa sina arbetsplatser: ett
antal citat ur sovjetiska tidningar om allvarliga missforhallanden pa. arbetsplatserna. Lat oss
forutsatta att dessa citat &r riktigt atergivna.*® Vad visar de i s& fall? | basta fall ingenting —
sadana rapporter forekommer/har féorekommit saval i Kina som i USA som i vart land — i vérsta
fall kan de anvandas av sovjetiska propagandister for att visa hur frisk och intensiv kritikrérelsen
ar i det "socialistiska” SU! Detta &r ett exempel pa den insinuanta och forledande "bevisforing”
som materialet ar fullt av. Jag skall ta tva exempel till pa detta slag av "bevisforing”.

”Bourgeoisin hotar éppet med att anvanda sin statsapparat mot oforbétterliga parasiter och andra
element som inte orkar med den allt intensivare utsvettningen”,

skriver forfattarna till SU idag® och kommer dar med féljande hemskt avsléjande bevis:

“Under nuvarande forhallanden har parasitism, dryckenskap och omoraliskt upptradande i allt storre
utstrackning blivit intolerabelt. Domstolstjdnstemannen &r tvungna att anvanda lagens fulla kraft mot
oforbatterliga parasiter.” etc. etc. (Pravda 8.1.74)

"strikta atgarder maste vidtas mot dem som undergraver arbetsdisciplinen eller som tillater sadant
beteende”. (Pravda Vostoka 17.3.73)

Pastaendet "Missndjet sprider sig och bourgeoisin vidtar sina matt och steg”, atfoljs av ett citat ur
Breznjevs tal (verksamhetsberattelsen) till 24:e partikongressen. Jag saxar den forsta biten, som
tydligen anses mest avsl6jande:

Centralkommittén och Sovjetregeringen har under verksamhetsperioden fortsatt att genomfora at-
garder for att befésta laglighet och rattsordning och fostra medborgarna i en anda av respekt fér den
socialistiska samlevnadens lagar och regler. Milisens, aklagarambetets och domstolarnas verksamhet
har forbéttrats.”

Och forfattarna bistar oss snéllt med sina slutsatser. Har en av dem: ”Att denna 'laglighet' som
ska laras de arbetande &r att underkasta sig den nya bourgeoisins klassherravélde behdver inte
sarskilt papekas.” (min kurs., PF) Jaha, sa var det "bevisat”! Mitt sista exempel ar det har och dar
uppdykande talet om arbetsloshet. (Det ar ocksa kopplat med underligheter/felaktigheter som
férhoppningsvis beror pa feltryck.) Under rubriken ”Arbetsldshet” i SU idag® anfér man séledes
uppgifter om att

"andelen av den arbetsfora befolkningen som inte &r indragen i den allmanna sektorn /ar/ sa hog som
6-7%, dven i sadana delar som i Moskva och Leningrad. Andelen for hela Sovjetunionen uppges till
20% och i vissa delar 26%.” (Min kurs., PF)

'8 |_undgren/Ek a.a. sid. 7-8.

19 Riktigheten av citaten och dess anvéndande har kritiserats av Rolf Berner (Ny Dag nr 55 och 56/74).
20| undgren/Ek a.a. sid. 60-62.

2! Lundgren/Ek a.a. sid. 57-58.



Dessa siffror sager faktiskt ingenting, lat oss hoppas att det beror pa oavsiktliga utelamnanden
och feltryck. Aven i Clarté finns ett stycke med rubriken ”Arbetsldshet”,?? Dar citerar man ur en
sovjetisk kélla:

"Over 6% av Kazakhstans arbetsféra befolkning deltar inte i produktionen. Dessa omfattar mest
kvinnor som inte dras in i arbetslivet p.g.a. brist pa forskoleanordningar och avsaknad av arbete néra
hemmen.”

Detta ar alltsa ett bevis pa den statsmonopolistiska kapitalismen i SU! Detta &r enligt min mening
ett genomgaende drag i ovan genomganget material, dvs. att I6sryckta (och ibland tvivelaktiga)
siffror och 'fakta?®, samt osammanhangande beskrivningar av detaljer i det sovjetiska samhallet
behandlas som om de faktiskt skulle betyda nagot i sig. Dock &r det ju forst nar de relateras till en
verklig, vetenskaplig analys av maktforhallandena i SU som vi kan avgdra vad de innebér. Och
det &r precis detta som helt saknas i materialet ovan, liksom i m-I-férbundens alla "analyser” av
SU hittills. Att de forfallit till ovan pavisade slag av ”argumentation” och "bevisforing” ar desto
beklagligare som detta just alltid har varit och fortfarande &r grundldggande for borgerliga for-
svarsadvokaters satt att angripa marxismen. Pa sa satt har man gatt dem till motes.

Begreppsurvattning och begreppsforvirring

Den urvattning av vetenskapliga marxistiska begrepp som ar intimt férknippad med m-I-
forbundens metod innebar naturligtvis ocksa en begreppsforvirring, en sammanblandning av
olika begrepp som anvénds som vore de synonyma. Att detta vél illustreras av deras anvéndande
av benamningen kapitalistiskt” pd SU hoppas jag ha visat ovan. Redan i det inledande, mer
teoretiska, resonemanget, om kannetecknen pa socialism gar man saledes fel och missar det
viktiga da man helt blandar ihop de vitt skilda begreppen ”samhélleligt &gande” och ”statligt
agande”. Sa har kan det lata:

”Samhalleligt agande till produktionsmedlen sager alltsa inget om samhaéllets karaktar. Statligt 4gande
till produktionsmedlen &ger ocksé& rum under kapitalismen”.? (min kurs., PF)

| sjalva verket havdar ju marxismen att samhalleligt &gande bara kan férekomma i klassldsa
samhallen, medan statligt 4gande bara finns i klassamhéllen och darfor maste foljas av fragan:
vems ar staten?! Ett annat exempel pa denna begreppsforstorelse dr det synonyma bruket av
termerna bourgeoisie, borgarklass, harskande klass och ’det harskande skiktet (0.likn.).% Eller
skall detta kanske ses som en “gardering”: tdnk om SU inte ar kapitalistiskt!

Ett stort nummer gors vidare av ordet ”profit”, och man citerar villigt och flitigt sovjetiska kallor
dar detta sa forhatliga ord omnamns som nagot helt naturligt och positivt/”neutralt”. Och férvisso
ar profiten central for forstaelsen av SU idag, men da som ett noggrant definierat vetenskapligt
begrepp och inte som ett huvudsakligen negativt, moraliskt laddat, slappt anvant ord, eller som ett
fran en annan verklighet mekaniskt dverflyttat begrepp. Om och om igen upprepas ordet profit, i
tydligt inn6tningssyfte, som om det bevisade nagot i sig. Meningsldsa siffror om profitens andel
av statsinkomsterna ges pa ett insinuant stt och tillskrivs bevisvarde om kapitalismen i SU.?® De

% Clarté 4-5/74 sid. 30-31.

% Ett bra exempel pé detta finner vi i Lundgren/Ek a.a. sid. 25 under rubriken: ”Den nya byrakratin far ekonomiska
besvar.” Dar jamfor man industrins och BNP:s tillvaxttakt under aren 1951-55 med den foljande perioden fram till
1964/65. En sadan jamforelse av procentuell tillvaxt pa en bas som hela tiden vaxer &r i det har sammanhanget minst
sagt tvivelaktig. Inte heller sidhanvisningen till Dobb: Soviet Economic Development Since 1917 &r korrekt.

2 |_undgren/Ek a.a. sid. 6-7.

% Se Lundgren/Ek a.a., Gustafsson: Tal om revisionismen och Clarté 5/67.

% Lundgren/Ek a.a. sid. 46-47.



oerhdrda sjalvmotséagelser och inkonsekvenser som min genomgang av m-I-forbundens Sovjet-
material ovan férhoppningsvis har lyckats klargora, ar enligt min mening dels ett resultat av
(bl.a.) oforstaelsen av att ett ord (profit) kan beteckna flera olika vetenskapliga begrepp, flera
olika verkligheter alltefter sammanhanget, samt visar dels just att profitbegreppet i SU idag
maste ha en annan innebdrd och/eller fungera i en annan verklighet an vad man pastar och i
parollform tillskriver Sovjetunionen. Ironiskt ar att man i Clarté efter ett skolexempel pa forma-
listiskt och mekaniskt dverflyttande och bruk av begreppen profit och mervardelagen nagot
langre ner just gar till angrepp mot ett formalistiskt synsatt”, som man menar utméarker manga
radikalers satt att se p& SU." Naturligtvis vore det ingen konst att pA m-I-férbundens egna,
mekaniskt-formalistiska satt, plocka t.ex. Lenin- eller Stalincitat for att fa lagga orden “profit-
eller I6nsamhetsbasis for de enskilda foretagen” i deras munnar.?® (Med detta menar jag natur-
ligtvis inte att gora en jamforelse mellan dagens och gardagens profitbegrepp och verklighet i SU,
utan avser endast att peka pa det uppenbart absurda, och jamforbara, tillvagagangssattet.) Gjorde
vi det, ja da skulle nog fortfarande m-I-férbunden reagera. Lenins berémda yttrande att marxis-
mens karna bestar i den konkreta analysen av en konkret situation ar kanske anda inte sa sjalv-
Klar?

"Fredlig kontrarevolution”

Lat mig ocksa, innan jag gar vilse, helt kort berdra det senaste tillskottet till m-I-férbundens
Sovjet-"analys”, Nils Holmbergs bok Fredlig kontrarevolution (del 1).

| SU idag skriver forfattarna om (den dd kommande) boken som “ett viktigt bidrag” till analysen
av SU:s samhallsstruktur. Och i reklam fér boken? med rubriken “Fragor som kraver svar”, sags
det att Holmberg genom att redovisa fakta om hur klasskampen i SU har utvecklats genom aren
och i vilka former den forts, ger klara och begripliga svar pa fragorna om pa vilket satt och av
vilka krafter den fredliga kontrarevolutionen och férvandlingen till kapitalism i SU har genom-
forts. Forvantningarna blir dock grundligt svikna vid genomlasningen. Huvuddelen av boken ger
namligen praktiskt taget ingenting som kan bidra till en verklig forstaelse av SU:s karaktar idag
och varfor det gick som det gick. Klasskampen inskranks i skildringen till att i princip endast
galla 6verbyggnaden, staten och partiet, och dess verkliga omfattning och objektiva bas forbigas
néstan helt. (Den enda objektiva bas klasskampen anges ha haft var kollektivjordbrukarna med
sina privata jordlotter!).*® Utvecklingen blir pa s sétt helt hangande i luften genom att samhallet
SU reduceras till Partiet och Staten, med Byrakratin som huvudfienden. Kampen mot denna byra-
krati namns ofta och skildras ibland delvis, men nagon egentlig forstaelse av dess verkliga, objek-
tiva rotter bidrar boken inte till.** Konspirationerna r legio, framst da utférda av de ondskefulla
trotskisterna, som naturligtvis ar fascismens direkta, kopta agenter och hantlangare.*

"] bokens andra del kommer den fredliga kontrarevolutionen att ndrmare analyseras”, heter det i
baksidestexten pa boken. Jag hoppas innerligt det, fragorna om SU kréaver namligen fortfarande
sina svar. (Varfor den andra delen inte kommer férst kan man ju ocksé undra.)*

%" Clarté 4-5/74 sid. 32.

% Detta 4r t.ex. vad just Dobb gér nar han kallar vinsten som métt pa framgang i produktionen for en “ursprunglig
leninistisk princip”. Socialkapitalismen sid. 44.

2% Aftonbladet 1/12/74.

% Holmberg a.a. sid. 46.

*! Holmberg a.a. sid. 10-14, 29-30, 37.

*2 Holmberg a.a. sid. 15-28.

* Kanske annu ett exempel p& hur man férsoker féregripa det som egentligen 4nnu inte har belagts?



"Imperialismen” som ett borgerligt/ideologiskt begrepp

Ett av huvudsyftena med foregaende sidor har varit att sla undan grunden for tesen om SU:s
socialimperialism genom att pavisa odugligheten i bevisforingen av att SU skulle vara monopol-
kapitalistiskt. Karnpunkten i Lenins resonemang gentemot olika borgerliga imperialismteoretiker
var ju namligen att imperialismen inte &r en politik som man kan vélja att fora eller inte fora
gentemot andra stater, utan att ett lands imperialism &r objektivt betingad och oundviklig p.g.a.
att dess ekonomi antagit en monopolkapitalistisk karaktar. Vill man inte forkasta denna kérna i
Lenins teori om imperialismen, sa star det klart att begreppet “socialimperialism” som det idag
anvands av m-I-férbunden om SU saknar allt vetenskapligt varde och endast &r ett ideologiskt
och borgerligt begrepp. Kanske for att ”I6sa” denna motséttning och detta hot mot tesen om
socialimperialismen, har det pa senare tid blivit allt vanligare inom m-I-forbunden att soka ge
begreppet imperialism en "ny” innebdrd. ("Ny” darfor att det enda nya ar att den borgerliga
"definitionen” upptrader i sa stor utstrackning inom vanstern i vart land.) Imperialismen
reduceras till en ondskefull politik. De mest langtgaende exemplen pa detta hittar vi i DFFG:s
studiebrev om varldslaget samt i Vietnambulletinen 5/74. | studiebrevet skriver man saledes:

”Kan vi ta stéllning till Sovjets utrikespolitik utifran enskilda exempel ? Maste vi inte kanna de bakom-
liggande drivkrafterna, dvs. Sovjets inrikespolitik? Vi anser att det & mgjligt att ta stallning till Sovjets
utrikespolitik utifran dagens verklighet (enskilda exempel) . Kan Sovjets utrikespolitik vara nagonting
annat an imperialistisk om den tar sig alltigenom imperialistiska uttryck?”” ** (min kurs., PF).

Och i sammanfattningen av avsnitten heter det bl.a.:

”Sovjetunionens handlingar syftar kort sagt till att skaffa sig ekonomiska, politiska och militara
fordelar pa andra folks och staters bekostnad. Vad skiljer i stort denna politik fran USA:s
imperialistiska politik?” ** (min kurs., PF)

Jag tycker dessa fantastiska citat talar val for sig sjalva. Annu langre har utplanandet av Lenins
vetenskapliga imperialismbegrepp gatt i Vietnambulletinen 5/74. Dér skriver redaktionen i sin
ledare (i polemik mot Sara Lidman) :

"Titta pa Mellanostern. Dér har vi USA medlande, fixande och vapenlevererande. Far omkring och
lovar till hdger och vanster. Med vilken ratt? Fér vems intressen? Men' se, dar finns ocksa en annan
fixare. Som levererar, drar in, hotar. Och varfor skulle vi nu inte studera fixare nr 2? Sovjet?” % (min
kurs., PF).

Aven detta citat talar pinsamt val for sig sjalv.
De "bevis” som anfors for SU:s socialimperialism finns det tyvarr inte utrymme for att ga igenom

har. 16gonfallande ar dock dels hur ”sma” de fall man relaterar ar, samt dels hur verkligt betydan-
de (politiskt och materiellt) relationer helt utelamnas ("fattas”?). Saledes saknas det bade i SU
idag och Clarté nagonsomhelst analys av Sovijets stdd till t.ex. DRV, FNL och Kuba! Vad tyder
ménne detta pa?®’ (Har maste dock pépekas att de ovan beskrivna ”nya” definitionerna av impe-
rialism inte ar utmarkande for materialet i SU idag. Vad galler SU:s relationer till 6vriga CMEA-
lander t.ex. (Comecon pa vastslang) forsoker man sig istallet pa en analys av de ekonomiska rela-

tionerna. Men genom att resonemanget pa denna punkt bygger pa ett anvandande av siffror som

% DFFG:s studiebrev om varldslaget, Stockholm 1974. Studiebrev 4, 5, 6 sid 3.
35 H
a.a.sid. 11.
% VVietnambulletinen 5/74 sid. 4.
%" En ansats till att ta upp Sovjets relationer till Indokina gérs dock i DFFG:s studiebrev sid. 4. Naturligtvis p& ett
valdigt "speciellt” satt!



vanligt uttryckt ar felaktigt, s& blir tyvarr inte heller denna “analys” mer serids &n de 6vriga.)®®

Fronten mot supermakterna

Diskussionen om teorin” om socialimperialismen &r idag (tyvarr) inte en fraga som framst har
akademisk betydelse. Sa betydelselos dr namligen inte denna "teori”. Detta eftersom den alltmer
har kommit att utgora utgangspunkten for en mycket speciell politisk handlingslinje, “fronten mot
supermakterna”, dels hos Kinas Kommunistiska Parti (KKP), dels hos de svenska m-I-férbunden.
Att gora en politisk analys av denna strategi faller tyvarr utanfor denna artikel®®, men It mig
anda antyda nagra konsekvenser av den. Vad &r en supermakt? Enligt en KKP-talesman &r det

ett imperialistiskt land som 6verallt utsatter andra lander for angrepp, inblandning, kontroll,
omstortningsforsok eller plundring och som stravar efter herravalde.”*

Enligt detta satt att "se” finns det tva supermakter i varlden idag, USA och SU, och dessa bildar
Den Forsta Varlden. Brannpunkten i kampen mellan de tva supermakterna om varldsherravaldet
gar idag enligt KKP i Europa. Ovriga utvecklade stater bildar Den Andra Vrlden och alla
utvecklingslander utgér Den Tredje Varlden. (Terminologin &r hér helt KKP:s, inte min.)*
Eftersom supermakterna ar oférsonliga fiender till all vérldens folk (klasserna ar sekundara, om
ens det), sa ar uppgiften for kommunister och progressiva idag att bilda en hela vérldens front (av
stater) mot dessa bada stater, menar man. Men eftersom USA &r en imperialistmakt pa nedat-
gaende medan SU &r en pa uppatgaende, finns det ocksa tendenser till att nasta steg bor bli att
bilda en &nnu storre front med alla jordens lander — inklusive USA — mot supermakten SU som
ar “en sarskilt ondskefull dversittare.” *2

Av dessa anledningar ses EG:s utveckling av KKP som nagot positivt, EG maste stodjas och
utvecklas ytterligare sa att det formar bli en sjalvstandig kraft gentemot de bada supermakterna.
Beaktar vi detta, samt m-I-férbundens sténdiga, okritiska, KKP-"trohet”, bor Nej till EEC-
forbundets (NEF) tidiga dod inte forvana oss.

| "teorins” direkta forlangning far vi kanske ocksa snart se ett svenskt Ja till EG-forbund bildas
av vara m-I-forbund. Kanske som en foraning av detta laser vi i DFFG:s studiebrev: ”Kan inte en
sjalvstandig EG-politik ocksa gynna Sveriges mojligheter att sta fria fran supermakternas infly-
tande?” ** Dessa teser har ocksé “bearbetats” ytterligare av de svenska m-I-forbunden. I SU idag
understryker man saledes SU:s stora ekonomiska och strategiska intresse av vad man kallar ”den
norra flanken”, dvs. de nordiska landerna. Och detta stora pastadda intresse skildras som ett annu

% Lundgren/Ek a.a. sid. 76-77. Siffrorna dér skall tjana som en jamforelse mellan industrins tillvéxttakt i de lander
som tilldmpat den "socialistiska arbetsfordelningen” (dvs. som utsatts for den sovjetiska “imperialismen”) med de
lander som valt att allsidigt utveckla sitt naringsliv med egna krafter. ”Om 1963 tas som basér (jamforelsesiffra 100)
sd var industriproduktionen 1970 for Tjeckoslovakien 154, Ungern 144, DDR 153 medan Ruménien hade 229 och
Albanien 195 (ar 1969 och uppskattningsvis 214 1970). Kalla: FN:s arshok 1972”. Dels har sambandet inte belagts,
dels &r den statistiska metod man anvént sig av grovt felaktig. En indexberdkning for varje land visar ju bara den
procentuella 6kningen pé olika stora baser. Med en liten industriell bas som t.ex. utmarkte Albanien 1963, kan man
ju fa sma absoluta 6kningar i produktionen att ge stora procentuella tillvéxtsiffror, och omvant, med en stor
industriell bas, som t.ex. utmarkte Tjeckoslovakien 1963, resulterar dven avsevarda absoluta 6kningar i produktionen
endast i ganska laga relativa (procentuella) tillvaxtsiffror.
% For en intressant sédan analys se Kommunist nr 17. [ Artikeln, “Supermakterna och den samtida imperialismen”
finns med i samlingen Debatt om supermaktsteorin, Sovjet och imperialism ]
% Tal av ordféranden i den kinesiska FN-delegationen Teng Hsiao-ping vid FN:s generalférsamlings specialsession
?1m rdvaror och utveckling. Utgiven av kinesiska ambassaden 1974. sid. 11.

a.a.
* a.a. sid. 4.
** DFFG:s studiebrev 4, 5, 6 sid. 16.



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/kritik_fk_supermakt.pdf

storre hot &n det SU innebéar for Centraleuropa eftersom “det redan férsvagade” USA:s reaktion
pa en framstdt mot de nordiska landerna ar svarare att forutse (USA haller ju inte ndgot ”karn-
vapenparaply” éver oss).** | klartext: USA kommer kanske inte att férsvara oss mot det ondske-
fulla SU! Och i Clarté spar man pa ytterligare genom att helt okritiskt citera svenska generalers
syn pa det militara laget, dvs. det svenska forsvarets” traditionella hotbilder accepteras helt idag!
Artikeln ”Norden — ett Tungt horn av Europa?” &r en enda lang pladering mot den svenska
"nedrustningen” och for en rejal upprustning.*® Den genomgéende tesen i ovan genomganget
material om socialimperialismen &r att om vi forsummar att forstd SU:s "imperialistiska”
karaktér, s& "kan det kosta det svenska folket dess nationella oberoende.” *® (min kurs., PF)

En annan intressant "vidareutveckling” av vad fronten mot supermakterna innebar laser jag i
Proletéaren under rubriken S stoder Kina folket i Chile”.*” Artikeln &r ett forsok till férsvar och
forklaring av KKP:s minst sagt underliga politik gentemot juntan i Chile.*® Jag citerar:

”Sa om t.ex. den fascistiska juntan i Chile vill driva bort USA:s och Sovjets tralare fran sina fiske-
vatten sa vet de att de har stod av Kina. Om Chile mot supermakternas och andra imperialisters
intressen havdar att den laga utvecklingsgraden och inte 6verbefolkningen ar vérldens storsta problem
idag, kan de ocksa dar rakna med Kinas stod. Att pasta att detta skulle sta i ndgon motsattning till det
chilenska folkets kamp &r helt absurt.” (min kurs., PF)

Forhoppningsvis ar detta KFML(r):s hogst egna, valvilliga forsok till forsvar av Kinas politik
gentemot gorillorna i Chile. And& menar jag att det stéar klart att en genomgripande politisk
analys av och kamp mot den farliga och klassldsa soppa som strategin ”Fronten mot super-
makterna” utgor, ar av oerhord vikt for den revolutionara rorelsens mojligheter att flytta fram sina
positioner i vart land, samt for att kunna ge ett verkligt stod at de krafter i varlden idag som
kampar mot imperialism och kapitalism. (Dessa tva aspekter maste naturligtvis ses som en helhet,
som inbdrdes betingade av varandra.)

Nagra uppgifter for en Sovjetanalys idag

Under de senaste aren har flera ansatser till en analys av SU:s karaktéar gjorts av grupper inom
vanstern, men fortfarande saknas en verklig, vetenskapligt konsistent analys. Vad beror da detta
pa? Det finns naturligtvis manga anledningar, men en vésentlig sadan tror jag &r att forsoken till
analys alltfor mycket gjorts som isolerade och abstrakta betraktelser i termer av 6vergangssam-
hélle, vardelagen, plan kontra marknad osv. Jag menar inte att dessa aspekter och angrepps-
punkter skulle vara ovasentliga, tvartom. Vad jag menar &r istéllet att detta maste kombineras
med ett verkligt historisk-materialistiskt studium av hela den ryska revolutionens utveckling och
forlopp for att vi skall kunna nalkas en forstaelse dels av SU:s karaktar idag, dels av vilka krafter
och hur denna har skapats. Eftersom ursprunget till dagens sovjetiska verklighet finns i det histo-
riska forloppet far detta inte ses fristdende fran dagens SU. Tvartom maste historien vara nar-
varande i varje analys av SU idag, dels i de begrepp vi arbetar med, dels i vart stt att anvanda
dessa begrepp. En konkret studium av den ryska revolutionens forlopp ar oumbarligt for att fa
insikt om socialismens villkor i SU.*°

* Lundgren/Ek a.a. sid. 99-100.

% Clarté 4-5/74 sid. 61-65. Har citerar man friskt ur t.ex. NATO Review och Kungl. Krigs-vetenskapsakademins
handlingar och tidskrift.

*® Lundgren/Ek a.a. sid. 92.

“" Proletaren 39/74 sid. 11.

%8 58 var t.ex. Kina ett av de forsta lander som erkande juntan i Chile, den kinesiska ambassaden i Santiago tog inte
emot nagra flyktingar undan terrorn och slaktandet, och Kinas handel med Chile har 6kat sedan kuppen.

* Har har jag delvis fatt inspiration fran Géran Wiklanders stencil: Statskapitalism och socialism. Stalinismens rotter



Denna insikt maste sedan vara vagledande i analysen av dagens SU. De konkreta fragor som dar
maste uppstallas och I6sas ar samtliga harledda ur den mer abstrakta fragestallningen: Under
vilka forhallanden och former produceras idag merarbetet i SU och hur samt av vem/vilka
kontrolleras denna merprodukt? De konkreta problem vi maste 16sa dr da bl.a.: Vad innebar (och
innebar) de stora ekonomiska reformer som pabdrjades i SU 1965? Vad betecknar begreppet
profit i dagens SU och vilken roll spelar den (vad géller investeringskriterier, incitament osv.)?
Vilken karaktar har 16neforhallandet i SU? Vilken karaktar har jordbruket (kolchoser, sovchoser,
privata jordlotter)? Vilka ar de konkreta arbetsforhallandena for de direkta producenterna? Vilken
omfattning och karaktér har den centrala planen respektive marknaden? Hur ser statsapparaten ut
och vems/vilkas intressen foretrader den i forsta hand? Hur kontrolleras den?

| SU idag klagar forfattarna Gver att:

"Var analys av utvecklingen inom Sovjetunionen har sagts vara att ‘allting var ljust under Stalins tid,
men sa fort han dog restaurerades kapitalismen éver en natt'. Detta ar naturligtvis en forvrangning av
véra asikter.” >

Aven om manga av oss nog upplever denna karaktaristik som ganska riktig vad betréffar fr.a.
man-till-man-propagandan, sa visar en granskning av de olika texter som man publicerat i denna
fraga, att en sadan beskrivning nog ar 6verdrivet tillspetsad som ett helhetsomddme. Men &ndrar
vi satsen till: ”Sovjetunionen var socialistiskt under Stalins tid, men nér han dog restaurerades
kapitalismen praktiskt taget Gver en natt”, sa far vi en beskrivning som enligt min mening ut-
trycker huvudpunkten i m-I-férbundens hittillsvarande utvardering av SU:s historia (framst da
Stalinperioden) och "forklaring” av 6vergangen till kapitalismen. Och det ar denna tes som vi
utanfor m-I-forbunden alltid har kritiserat som helt ovetenskaplig. Visserligen har natten (stats-
kuppen) i senare versioner tanjts ut i tiden och blivit mer utdragen, och mer kritik har riktats mot
"Stalins misstag”, men detta har inte andrat nagot sarskilt i sak, "6vergangen” forblir fortfarande
helt obegriplig i denna skrivning.>*

Om vi for tillféllet trots allt accepterar m-I-férbundens minst sagt sdregna anvandande av
begreppet socialism, sa star min grundlaggande fraga till dem s& har: Om det var sa att SU var
socialistiskt fram till Stalins dod och arbetarna alltsa hade makten 6ver (och i?) fabrikerna och
staten var proletér, hur kunde da denna socialism kastas 6ver anda genom en enkel statskupp av
en handfull revisionister? Hur kunde revisionisterna helt fredligt 6verta en proletar stat och
utnyttja denna stat till att ta makten fran den organiserade arbetarklassen éver produktions-
enheterna? Varfor ingrep inte den socialistiska milisen och krigsmakten — det bevapnade folket
sjalvt? Dessa fragor har m-I-forbunden aldrig kunnat svara pa och misstankar om att det ocksa ar
helt omojligt med deras "teori” tycks nu ha smugit sig in dven i de djupare leden inom atminstone
SKP. I Nils Holmbergs bok har namligen situationen under Stalins tid pa ett avgorande satt
andrat utseende. Sa har later det t.ex.: "Redan langt fore Stalins dod hade proletariatet i Sovjet-
unionen faktiskt upphort att utéva den proletéra diktaturen. Den utévades for dess rakning av
byrakraterna.” ° Om vi inte faster oss vid problemet hur byrékraterna nu kunde géra detta, s& Star
foljande helt klart i Holmbergs beskrivning: Sovjetunionen var inte socialistiskt vid Stalins dod,
tvartom var det redan langt dessforinnan i basta fall ett degenererat 6vergangssamhalle mellan

och den tredje revolutionen. Kominterntraditionen. (Vpk Birka-Vasa, Stockholm).
% |undgren/Ek a.a. sid. 20.
*L Fér en skrivning som fortfarande &r representativ se Clarté 5/67 sid. 18. (citeras i Clarté 4-5/74 sid. 40). | Clarté 4-
5/74 finns dock en annan intressant ansats skriven av Benny Andersson sid. 37-41. Han ifragasatter den vanliga M-
L-forbunds-"analysen” om hur kapitalismen aterinfordes i SU. For detta far han dock pa huden i Clarté 6/74 av
magister Borell, sid. 17-19.
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kapitalism och socialism! Om det nu var sa, sa kvarstar fortfarande uppgiften att ge ett tillfreds-
stallande svar pa varfor detta hade blivit fallet. Och dar vagrar m-I-forbunden fortfarande att mer
ingaende granska SU:s historia, kanske for att de misstanker att den speciella skyddslingen Stalin
skulle fara illa av en sadan analys.

Om Nils Holmbergs "tillagg” godtas, skulle "teorin” nu kunna se ut sa har: Under Stalins tid
laggs den materiella grundvalen for socialismen i SU, men genom en specifik kombination av
objektiva (oundvikliga) och subjektiva (som hade kunnat undvikas) faktorer kommer byrakratin
att starka sin stéllning, saval i partiet som i statsapparaten. Snart kan den forradiska byrakratin
ocksa Overta statsapparaten och med denna samt det nu av dem kontrollerade partiet som redskap
aterinfora kapitalismen i SU. De objektiva faktorer som starker byréakratins stallning anges framst
ha varit kollektiviseringen, den forcerade industrialiseringen, “uppgérelsen med den inre kontra-
revolutionen under 30-talet” (utrensningarna), samt den extrema centraliseringen under andra
varldskriget.”® Samtliga dessa atgarder anses av m-I-forbunden allts& ha varit oundvikliga for att
trygga SU:s existens, dvs. de var med andra ord riktiga. Daremot begicks det en del misstag vid
genomforandet av atgarderna ovan. Dessa misstag (taktiska felaktigheter, Gverdrifter och dver-
grepp) utgér tillsammans med felaktigheter i sattet att leda partiet de subjektiva faktorerna.>*

Detta for mig sa till den stora, grundlaggande fraga som jag menar att varje forsok till analys av
SU och dess utveckling maste stélla. Den har tva aspekter:

a) Var de oundvikliga atgarderna verkligen oundvikliga? Var savél tidpunkten for deras
genomforande som deras karaktar oundvikligt bestamd? | sa fall varfor?

b) Var de subjektiva faktorerna verkligen subjektiva, dvs. fanns det nagon majlighet att ha
undvikit dem? 1 sa fall vilken (vilka)?

Uppstallandet och besvarandet av denna fraga ar nagot jag menar samtliga analyser av SU:s ut-
veckling hittills har forsummat. Lat mig har bryta ner den sa den blir mer konkret och anvéandbar:

1. Mycket tyder pa att® inbdrdeskriget medférde att bolsjevikernas klasshas blev starkt reducerad
och att partiet darigenom hade bérjat avskilja sig fran arbetarna, samt att det hade forlorat det vik-
tiga stodet fran bonderna. | sa fall: Var detta en oundviklig foljd av inbordeskriget, eller hade det
funnits mojligheter for bolsjevikerna att slippa denna utveckling genom ett annat agerande fore
och under kriget?

2. Att den Nya Ekonomiska Politiken (NEP) var oundviklig for att snabbt aterhamta den oerhorda
nedgangen i produktionen och ateruppratta alliansen mellan arbetarklassen och bonderna, tas
oftast for givet bland marxister. Men var det verkligen sa? Behovde NEP nodvandigtvis haft ett
sadant innehall och tagit sig sadana former? Var det vidare oundvikligt att denna tillfalliga och
potentiellt farliga retratt (Lenin) skulle vara i 7 hela ar?>®

3. Sd ar vi da framme vid situationen i SU 1927-28. Kulakerna, som var “barn av NEP”, och
andra bonder leveransvagrade i storre utstrackning an nagonsin och vagrade ocksa att sa i nod-
vandig utstrackning. Forsorjningen av stdderna var hotad av dessa kapitalistiska krafter i SU och i

>3 Gustafsson, Bo: Tal om revisionismen sid. 25.

> Se not 2. och inledningen till Kfml(r):s utgéva av Stalin: Kampen mot fascismens trotskistiska agenter och vart
partis uppgifter. sid. 10-11.

*® Se t.ex. Can, E.H.: Ryska revolutionen, band I och 11, Cavefors 1970, Deutscher, |: Stalin — en politisk biografi,
Partisan, Brinton, M.: Fabrikskommittéerna i den ryska revolutionen, Federativs 1971, Mett, L.: Kronstadt 1921,
Federativs 1969.

% Har sager t.ex. Bo Gustafsson att: "I sjalva verket méste man stalla fragan om inte det verkliga felet som Stalin
begick var att kollektiviseringen inleddes alltfor sent. (I Varga a.a. sid. 20).
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varlden gick fascismen framat.

Tvangskollektiviseringen och den forcerade industrialiseringen pastas ofta har varit oundvikliga
infor dessa hot mot SU:s existens. Var det sa? Var de former under vilka de genomfordes ound-
vikliga? Deras karaktar? Lat mig drdja litet vid industrialiseringen:

En av de forsta atgarderna “for att hoja effektiviteten” var att utplana de sista resterna av arbetar-
makt i foretagen och fullstandigt befésta direktdrernas enmansvalde. Kapitalistisk teknologi och
organisation importerades utan beténkligheter, eftersom de var ”"mest avancerade” och alltsa
skulle ”hoja effektiviteten”. Den centralplanering som genomférdes gjordes upp utan arbetarnas
verkliga medverkan. Produktionen inriktades i oerhort hog grad pa framstallning av produktions-
medel, medan konsumtionsvaruindustrin endast fick smulor. Levnadsstandarden pressades och
stora loneskillnader befordrade arbetarklassens splittring.

For att ytterligare provocera/stimulera(?), lat mig till sist fa géra ndgra pastaenden i anslutning till
detta resonemang:

1. Femarsplanernas valdiga produktionsokningar till trots var industrialiseringen ddesdiger ur
socialismens synvinkel. Att pasta att den lade den materiella grunden till socialismen (Stalin och
andra efter honom), uttrycker endast en totalt felaktig, formalistisk och teknisk syn pa vad socia-
lism &r och hur den byggs. Huvuduppgiften for en socialistisk industrialisering kan ju inte vara
att producera sa mycket som majligt med vilka metoder och till vilket pris som helst, utan att
samtidigt med ett hojande av levnadsstandarden bygga de for socialismen specifika produktiv-
krafterna, vilket fr.a. innebar att de i allt hégre grad medvetet styrs av de direkta producen-
terna.”’ Vad galler avvagningen mellan de olika sektorerna i ekonomin uttrycks Kinas vag pa fol-
jande sétt av Mao Tse-tung:

”Om vi garna vill ha de tunga industrierna, da bor vi dgna stor uppmarksamhet at att utveckla de latta
industrierna och jordbruket. Ty ju mer av dagliga nédvandighetsvaror vi kan producera, desto mer
kapital kan vi ackumulera. Efter nagra ar kommer det att finnas mer kapital for de tunga industrierna.
Darfor &r detta en frdga om vi verkligen vill ha eller bara latsas att vi vill ha tunga industrier ...”.>

Detta &r ocksa en total kritik av den sovjetiska industrialiseringsstrategin, en strategi som grep
tillbaka pa och utnyttjade en form av kapitalistisk utveckling, och inte tog hansyn till de
méjligheter som en artegen socialistisk ackumulation erbjod.

2. Det specifika innehall som utmarkte kollektiviseringen och industrialiseringen i SU samt de
satt pa vilka denna forandring genomfordes, forstarkte pa ett avgorande satt den objektiva
grunden for saval arbetarklassens maktlshet, splittring och passivitet som for bondernas
fientlighet och motstand. Vidare innebar denna forandring av SU en utvidgad reproduktion i stor
skala av icke-socialistiska produktivkrafter (produktivkrafter med kapitalistisk karaktar)® och
medforde darigenom byrakratins tillvaxt och forandrade maktposition. Byrakratins tillvaxt och
starkta position, samt franvaron av mobilisering av massorna i “kampen mot byrakratin” var
saledes huvudsakligen inte orsakad av subjektiva faktorer, av "misstag”, utan av redan etablerade
och nu kraftigt starkta objektiva forhallanden. En verklig kamp mot byrakratin hade kravt en
massmobilisering for en radikal forandring av de objektiva forhallanden (ekonomin) som
utgjorde byrakratins viktigaste rotter.

3. Detta leder sé fram till det oerhérda pastaendet att Stalinperioden i SU var den process som

> Se vidare min artikel i Zenit nr 37 ("Reflexioner kring analysen av dvergangssamhéllena”).
%8 Citerat i Socialkapitalismen sid. 28.

% Bettelheim, Charles: Kina och Sovjet: tva industrialiserings-"modeller”, Zenit nr 27.

8 Se vidare min artikel i Zenit nr 37.
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banade vagen for revisionismen under Chrusjtjov. Oerhorda enligt m-I-férbundens satt att ”se”,
men enligt min mening icke desto mindre nddvandiga. Att skylla utvecklingen efter Stalins dod
pa revisionisterna anser jag verkligen vara platt; det innebéar ju att man anklagar revisionisterna
just for att de ar revisionister! Istallet maste uppmarksamheten inriktas pa nar, hur och varfor
revisionismen kunde uppsta och tillvaxa for att slutligen “ersatta” marxismen. Detta maste pa-
gaende och kommande studier visa. Sjalv ar jag dvertygad om att Jan Myrdal har ratt nar han
skriver:

”Socialismen hade — dven i Ryssland — kunnat byggas pa folket. Mitt i alla umbéranden. Trots alla
svarigheter. Stalinismens byrakratiska privilegiegrupper var historiskt forklarlig — men icke historiskt
nédvandig.”

Lastips: Svensk debatt om Sovjets natur

Klas Eklund och Per Reichard Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? (bok)
Mork, Gustafsson, Eklund: Maoisterna och Sovijet — debatt. Artiklar fran 1974-76.
Fredlig kontrarevolution - en debatt (om Nils Holmbergs bok Fredlig kontrarevolution)

Den i artikeln citerade boken Socialkapitalismen finns dven pa marxistarkivet, dock inte Bo G:s
inledning.

Pierre Frihling har &ven recenserat del 2 av Nils Holmbergs bok Fredlig kontrarevolution, se:
Nils Holmberg och sovjetanalysen

Som forf. konstaterar i artikeln sa fick synen pa Sovjet stor betydelse for maoisternas linje i
Vietnam-rorelsen. Om detta, se:

Bjorn Larsson: De Fdrenade FNL-grupperna och fronten mot supermakterna

Martin Fahlgren: Lardomar av den svenska Vietnamrorelsen, del 2

6 Myrdal, Jan: Turkmenistan. PAN 1972. sid. 55.
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