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Forord

Detta 4r ett representativt urval dokument fran KFML(r):s forsta ar. Dokumenten ar hamtade
fran veckotidningen Proletarenoch “r-arnas” teoretiska tidskrift Klasskampeidren 1970-72.

KFML(r) bildades genom en utbrytning ur KFml sommaren/hésten 1970. De fragor som
utloste splittringen var framst meningsskiljaktigheter om agerandet i Gruvarbetarstrejken
(arsskiftet 1969-70) och valagerandet 1970. Under varen/sommaren 1970 véxte motsétt-
ningarna och splittringen blev ett faktum. En kortfattad redogérelse for handelseforloppet
utifran r:s perspektiv ges i den forsta Proletarenartikeln ("Upprop...”).

Syftet med denna dokumentsamling ar dock inte att studera sjélva splittringen, utan att
dokumentera r-arnas politik, som den utformades efter splittringen.” Flera av splittrings-
fragorna tas dock upp och vidareutvecklas dven i denna artikelsamling. Detta géller t ex
kritiken mot KFml:s valagerande (se t ex artiklarna ”Gnistan och valet” och ”Om
opportunismen”).?

Utmarkande for r-politiken under aren 1970-72 var 1) en alltmer utpraglad sekterism gente-
mot andra vansterorganisationer (“smaborgarvanstern”) — det viktigaste var att avskarma sig
fran dessa — och 2) en facklig politik som gick ut pa att stalla facket at sidan” (viktigaste
paroll var ’Leve de vilda strejkerna!™).

R-arna forsokte givetvis teoretiskt motivera sin politik:

1 sekterismen gentemot “smaborgarvanstern” slas fast i ”Cirkularskrivelse fran Central-
kommittén tredje plenarméte” (Klasskamper3/72), déar aktionsenheter med andra
vanstergrupper/partier i princip nastan helt avvisas

1 den (anti)fackliga politiken behandlas utforligt i artikeln ”Om den fackliga fragan”
(Klasskamped/72)

Aven om r-arnas politik var sekteristisk och “ultravinsteristisk”, sd maste det erkénnas att de
hade en hel del podnger att komma med nér det géller kritiken mot ”moderorganisationen”,
KFML(s) — dar s star for socialdemokratisk, som r-arna brukade séga. En viktig aspekt var
att man forsokte stalla fragorna klassmassigt i stallet for att rora sig med oklara begrepp som
“folket”. Kritiken var ofta tillspetsad och demagogisk, men var slagfardigt och underhallande
skriven och ibland kompletterad med fyndiga karikatyrteckningar (fast det tyckte nog inte
medlemmarna i KFml).

For en Oversiktlig historik dver r-arna fram till slutet av 1979, se antologin Utanfor systemet,
vanstern i Sverige 1968-78 (innehaller ett kapitel om r-arna).

For en utforlig kritik av r-arnas politik i borjan av 70-talet utifran en “trotskistisk’ utgangs-
punkt, se Sondrade vi sta enade vi falla och Tidskriften Fjarde internationalen om Kfml(r). Se
aven SKP:s kritik av den fackliga politiken (Kfml(r) och facket).

September 2006 (uppdaterat mars 2010)
Martin Fahlgren

! Sjalva splittringen och de motsattningar som ledde fram till densamma behandlas utforligt i en sarskild
dokumentsamling: Dokument fran en splittring - KFML, KEML.

2 Jamfoér med den trotskistiska kritiken mot samma valkampanj — se artikeln Vi har véra rotter i den svenska
jorden’, som publicerades i tidskriften Revolutionar informatiors-1970 — det finns saval gemensamma drag som
avsevérda skillnader mellan r-arnas och trotskisternas kritik mot valagerandet.
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Resolution antagen vid mdte med marxist-leninister i KFML,
Goteborg 24-25 okt -70 (Klasskampen 2/70)

Marxist-leninister fran olika avdelningar i KFML, fran Norrbotten i norr till Skane i sdder har
samlats och diskuterat den kris som har uppstatt i vart férbund.

Hogeropportunisterna har tillvéllt sig ledningen i forbundet. Det hogeropportunistiska centrat
har i fraga efter fraga visat sig vara oférmoget att leda en kommunistisk organisation. Under
forbundets forsta tid visade sig dessa smaborgerliga intellektuella kunna hjalpligt leda kampen
bland de studerande, men det behdvdes bara den forsta lilla vindpust fran klasskampens
stormar for att de skulle visa sig fullkomligt odugliga att sta i ledningen for forbundet och
arbetarklassens kamp.

Under hela den tid som forbundet har existerat har dessa odugliga smaborgare inte ens lyckats
utarbeta en organisatorisk plan for det proletéra partiets uppbygge. | sin smaborgerliga
vacklan och obeslutsamhet har de uteslutande litat till ett spontant framvéxande av grund-
organisationer. Vidare har de i teori och praktik lamnat KFML:s riktiga grundsatser och
trampat vara stadgar under fotterna. De har brutit mot den demokratiska centralismen och fort
ut motsattningarna utanfor forbundet for att skaffa sig en bas for sin ruttna politik.

| kampen mot hdgeropportunismen har ett ledande proletart centrum vuxit fram. Darfor har vi
under dessa tva dagar arbetat fram en plattform for arbetet pa ett aterfora KFML till dess
korrekta grundsatser. For att politiskt, ideologiskt och organisatoriskt befédsta den proletéara
linjen inom forbundet har vi valt en centralkommitté och en organisationskommitte.

Hogeropportunisterna kommer att inkalla en kongress, och kommer déar med alla organisato-
riska medel och knep att tillforsékra sig majoritet for sin hdgeropportunistiska linje. De
kommer att suspendera eller utesluta alla avdelningar, grupper och enskilda som stoder den
principfasta arbetarminoriteten inom FS.

Vi &r beslutna att fora en outtrottlig och ofdrsonlig kamp for att i grunden krossa hoger-
opportunismen inom forbundet. |1 vart teoretiska organ kommer vi att utveckla och intensifiera
den teoretiska kampen mot smaborgarskapets agenter — den intellektuella hydran med
docenten Bo Gustafsson i spetsen. Vi kommer i allt vart utatriktade arbete att infor de klass-
medvetna arbetarna och de revolutionara intellektuella avgransa oss fran deras klassfor-
soningspolitik.

Organisationskommittén har fatt i uppdrag att under ledning av centralkommittén politiskt,
ideologiskt och organisatoriskt forbereda inkallandet av en kongress for att aterstalla KFML
pa dess marxist-leninistiska grundsatser och bygga upp det kommunistiska parti som kommer
att leda den svenska arbetarklassen till seger i den socialistiska revolutionen.

NED MED HOGEROPPORTUNISMEN!

LEVE DEN REVOLUTIONARA ENHETEN PA MARXISMEN-LENINISMEN, MAO
TSETUNGS TANKANDES GRUND!



Upprop till Sveriges revolutionara arbetare och intellektuella
(Proletaren 1/70)

Historien om den revolutionara arbetarrérelsens panyttfodelse under 1960-talet ar framfor allt
historien om kampen for att aterskapa ett revolutionart kommunistiskt parti.

Det ar inte forsta gangen som den svenska arbetarklassen stélls infér denna uppgift. Liksom
SKP:s urartning till ett smaborgerligt reformparti under 1950- och 60-talet stallde SAP:s
klassforraderi och forvandling till en valmaskin i borjan pa 1900-talet arbetarklassen infor
uppgiften att aterskapa ett revolutionart arbetarparti.

Utan ett sadant parti, som &r i stand att leda arbetarklassens kamp pa alla frontavsnitt mot den
harskande monopolkapitalistiska klassen, mot utsugning och fortryck — utan ett sadant parti ar
det inte ens 16nt att tanka pa arbetarklassens befrielse genom den socialistiska revolutionen.

Erfarenheterna fran partibyggandet pa 20- och 30-talet i vart land och fran andra lander visar
att partiet under sin tillvaxt och utveckling genomgar tre perioder.

En forsta period av inre ideologisk konsolidering i forening med propaganda och agitation for
kommunismens idéer bland arbetarklassens politiskt mest framskridna skikt.

En andra period under vilken partiet anknyter till arbetarklassens spontana strejkkamp och
steg for steg erdvrar ett grundmurat fortroende bland majoriteten av dess bésta representanter.

En tredje period, under vilken partiet blir ett massparti, genom att det med arbetarklassen som
bas gar ut till de arbetande och utsugna mellanskiktens massa och vinner deras sympati for
kommunismens ideer.

KFML:s verksamhet, sedan det bildades 1967, ryms inom den forsta perioden. Under denna
tid var huvuduppgiften att genom studiet av marxismen-leninismen, Mao Tsetungs tdnkande
och spridandet av den socialistiska klasspropagandan genom tidningen Gnistan, skapa en
sammansvetsad skara av revolutionérer.

Denna period var i stort sett avslutad vid tiden fér uppsvinget for arbetarklassens illegala
strejkkamp under senhdsten -69. Déarigenom stalldes forbundet infér uppgiften att férena
socialismens idéer med den spontana strejkkampen for ekonomiska forbattringar. KFML
klarade inte av uppgiften! VVarfor?

Liksom tidigare ofta varit fallet, dominerades KFML under sin forsta tid av radikala
intellektuella. Forbundsledningen bestar till sin majoritet av akademiker. Arbetarrorelsens
erfarenheter séger oss att de radikala intellektuella genom sin harkomst och sin stéllning i
samhallet har en storre bendgenhet &n arbetarna att ge efter for eller inta en forsonlig hallning
till det borgerliga tankandet.

Akademikerna inom forbundsstyrelsen visade sig inte utgéra nagot undantag. Denna ledning
kunde i borjan nojaktigt leda kampen bland den revolutionara ungdomen pa skolor, universitet
och i den antiimperialistiska rdrelsen. Men ndr arbetarklassens strejkrorelse skot fart och
KFML maste ta steget in i partibyggandets andra fas uppdagades ledningens alla svagheter
och brister: dess bristande kunskaper i den revolutiondra teorin och taktiken, dess bojelse for
opportunistiska eftergifter, dess bristande kontakt med arbetarklassen, dess intellektuella
pedanteri.

Det borjade i gruvarbetarstrejken, dar forbundsledningen genom sin svanspolitik, sina oppor-
tunistiska eftergifter och sitt stod at strejkbrytaren Thure Rantatalo &r medskyldig till att
strejkledningen forblev svag och att LO-byrakrater kunde ta sate och stamma i férhandlings-
delegationen. Den ar darigenom direkt medskyldig till strejknederlaget!



Redan pa detta stadium tog arbetarminoriteten inom forbundsstyrelsen och avdelningar, vilka
till sin majoritet bestar av arbetare eller leds av arbetare, upp kampen mot den felaktiga linjen.

Under varen -70 uppstod meningsskiljaktigheter i fraga efter fraga. Sa till exempel upp-
manade akademikermajoriteten grundorganisationerna att till arbetarklassens kraftmani-
festationer pa dess hogtidsdag — forsta maj — inbjuda rent borgerliga organisationer som
Folkpartiets ungdomsférbund och Centerpartiets ungdomsfoérbund.

Under valkampanjen drevs motsattningarna till sin spets genom att det akademiska sma-
borgerskapet utan diskussion inom forbundet patvingade det en alltigenom reformistisk
valkampanj, ford helt efter de borgerliga partiernas spelregler.

For alla klassmedvetna arbetare stod det redan Kklart att forbundet med dess nuvarande ledning
inte bara var oférmoget att leda det fortsatta partibyggandet utan ocksa slagit in pa en klar
hogerkurs han mot VPK och SAP.

Skadan hade inte varit alltfor stor och snabbt kunnat repareras om vi haft att géra med arliga
hogeravvikare. Men s visade sig inte vara fallet. Den kritik som i allt storre omfattning
framfordes fran grundorganisationerna nonchalerade dessa smaborgerliga byrakrater helt. Och
inte nog med det. Innan diskussionerna om de tva linjerna inom forbundet kunde tas upp efter
valkampanjen borjade dessa inbitna karridrister att pa I6pande band suspendera och utesluta
avdelningar, grupper och enskilda som inte behagade falla in i deras revisionistiska kor. De
hade till och med mage att gora detta under skrik om enhet, demokratisk centralism o s v.

Men vi revolutionara kommunister vagrar att boja oss infor sddana metoder. Vi har valt
kampens vdg i stallet for forsoningens.

Darfor har revolutionara kommunister inom KFML fran hela landet valt en centralkommitté
som ska leda alla revolutionara arbetares och intellektuellas kamp inom KFML(r), dar (r) star
for revolutionarerna.

Darfor har vi utgivit ett teoretiskt organ, Klasskampersom ett vapen for att fullstandigt
krossa den intellektuella hogeropportunismen pa teorins och ideologins omrade.

Dérfor ger vi nu ut tidningen Proletarenfor att bland alla klassmedvetna arbetare sprida
kommunismens odvervinneliga idéer och infor dem avskilja oss fran det akademiska
smaborgerskapets klassforsoningspolitik.

Vi forklarar splittringen inom KFML dels med det nya laget i klasskampen i vart land och
dels med den stora dvervikten for radikala intellektuella inom férbundet som helhet och
framfor allt i dess ledning.

Men betyder det att vi betackar oss for intellektuella inom den revolutionéra rorelsen? Nej,
tvartom! Vi hélsar med gladje varje intellektuell och varje studerande som ansluter sig till
KFML(r):s politiska linje. Men vi anser att om mgjligt varje ledande organ i en revolutionér
kommunistisk organisation ska besta av en majoritet arbetare. En revolutionar intellektuell
propsar inte pa ledningen for att han skrivit en broschyr, en bok eller last nagra bocker pa ett
utlandskt sprak. Han understaller sig arbetarklassens politik i allt. Fortfarande galler Marx’
ord: ”Arbetarklassens befrielse maste vara dess eget verk.”

Den kamp vi tagit upp mot hogeropportunismen innebér ett sprang framat for den revolutio-

nara rorelsen. Vi kan redan notera att nar den forlamande hand som fjattrat forbundets verk-

samhet under mer an ett ar nu borjat slappa sitt grepp, intresset for att studera den revolutio-

nara teorin och taktiken i Marx’, Engels’, Lenins, Stalins och Mao Tsetungs verk &r storre &n
nagonsin tidigare.



Var uppgift nu &r att 6ver krossandet av hogeropportunismen inom den revolutionara rérelsen
vidarefora arbetet pa arbetarklassens politiska utveckling och organisering i ett revolutionart
kommunistiskt parti, att sprida de kommunistiska idéerna till arbetarklassens stora massa och
befésta det socialistiska medvetandet hos den.

Detta arbete &r oskiljaktigt forbundet med den spontana strejkkamp som nu utvecklas bland
arbetarklassen, och som tog sin bérjan i hamn- och gruvkampen. Denna klasskamp &r vi fast
beslutna att delta i, utlosa och efter formaga leda. Men detta kan inte vara och &r inte allt.

Marxismen-leninismen &r arbetarrorelsens sammansmaltande med socialismen. Var uppgift ar
inte att passivt stodja arbetarrérelsen pa varje enskilt stadium. Var uppgift &r att visa pa
arbetarklassens slutmal: socialismen och slutligen kommunismen. Ett slutmal som ar
nodvandigt om arbetarklassen vill gora slut pa loneslaveri, utplundring och fortryck.

Manga arbetare har insett nddvandigheten av att skapa ett kommunistiskt parti som kan leda
kampen. Samtidigt har de stéllt sig skeptiska till KFML:s ledning och denna lednings diffusa
framforande av politiken. Till dessa arbetare och alla revolutionéra intellektuella riktar vi
uppropet:

Kom med i kampen far att smida fram en jarnhard kampstab for arbasasd ett
revolutionart kommunistiskt arbetarparti, fast sammansvetsat pa marxismieismen Mao
Tsetungs tadnkandes teoretiska och ideologiska grund!

Lat oss eas pa KFML:s grundsatsers bas!

Deltag i utmejslandet av taktiken och strategin far parti@giet genom bidrag till och
studier av vart teoretiska organ Klasskampen!

Deltag i spridandet av den kollektiva organisatoietidningen Proletaren!

Kamp mot reformismen och revisionismen!

Kamp mot klassamarbetet, imperialismen och monopolkapitalet!

FRAM MOT DEN SOCIALISTISKA REVOLUTIONEN!

KFML(r)
Centralkommittén

R-arnas bild av ”KFml(s)”” valkampanj. Scouterna forestaller ledande ’s-are”: Bo Gustavsson
(med Tjana folket”-skylten), Gunnar Bylin och Skold-Peter Matthis.



Gnistan och valet (Klasskampen 2/70)
Fran den socialistiska vagen till det revisionistiska trasket

Av Sigge Akervall

”Att bestimma sin hallning fran fall till fall, att anpassa sig till dagshéndelserna, till de politiska
bagatellernas ebb och flod, att glomma proletariatets grundldggande intressen for 6gonblickets
verkliga eller inbillade fordelar — sadan ar den revisionistiska politiken.” V.I. Lenin: Marxismen
och revisionismen, Valda Verk I:1, sid. 29

Vad ar " huvudfragan for kommuni ster i

Lat oss forst undersoka vad som ar leninismens standpunkt i fraiga om den kommunistiska
valkampanjen. Lenin, som har utformat den riktiga taktiken for propagandan och agitationen
infor parlamentariska val, skriver i artikeln ”Valkampanjen och valplattformen™:

”Huvudfragan for socialdemokrater, som bedémer valen i forsta hand som ett medel att upplysa
folket politiskt ar naturligtvis det ideologiska och politiska innehallet i all den propaganda och
agitation som skall utforas i samband med dem. Det &r innebdrden av en valplattform. Fér varje
parti, pa nagot satt vardigt namnet, ar en plattform nagot som existerat langt fore valen; det ar inte
nagot speciellt konstruerat ”for valen”, utan ett ofrankomligt resultat av partiets hela arbete av det
sétt arbetet ar organiserat, och av dess hela inriktning under en viss historisk period. RSDAP (ryska
socialdemokratiska arbetarpartiet, var anm.) har ocksa en plattform; dess plattform finns redan och
har pa ett naturligt och ofrankomligt satt bestamts ur partiets principer och ur den taktik som partiet
redanantagit, som det redantillampat och fortfarande tillampar under hela den period av nationens
politiska liv, som i viss mening alltid ”summeras” vid val.” V.I.Lenin: Valkampanjen och
valplattformen. Lenin om den kommunistiska valkampanRroletarkultur 1973, sid. 145

Enligt Lenin &r alltsa ”huvudfragan” i en valkampanj det ideologiska och politiska innehéllet i
vér propaganda och agitation. Men detta innehéll fir inte konstrueras sarskilt ”for valen”. Det
ska istallet vara en summering av hela partiets arbete, det satt pa vilket arbetet ar organiserat
och pa dess hela inriktning. "Huvudfragan” i en kommunistisk valkampanj blir dérfor att fora
ut partiets principer och taktik under en hel period.

Att propagandans och agitationens innehall absolut inte fir utarbetas sérskilt ”for valen” slar
Lenin fast ocksa i artikeln ”Reformisternas plattform och de revolutionira
socialdemokraternas plattform™:

”Ty for socialdemokratin dr valen ingen sérskild politisk operation, ingen rostfangst med hjilp av
alla slags l6ften och deklarationer, utan endast en sérskild anledning till agitation for huvudkraven
och grundvalarna for det klassmedvetna proletariatets politiska varldsaskadning.” V.1. Lenin:
Reformisternas plattform och de revolutionéra socialdemokraternas plattform. Lenin om den
kommunistiska valkampanjen, Proletarkultur 1973 sid. 163.

Vad skulle det ideologiska och politiska innehallet i var propaganda och
agitation i valkampanjen ha varit?

Det fastslog vi i goteborgsavdelningen, liksom forbundets 6vriga avdelningar, i diskussioner-
na om valdeltagandet. Vi foljde darvid helt och fullt de riktiga principer som Lenin utformat.
Var grundval var den marxistiska standpunkten i synen pa parlamentariska val, som kan
sammanfattas i tre punkter: 1. Rostandet blir en gradmatare pa arbetarklassens politiska
mognad. 2. Valet erbjuder gynnsamma betingelser for oss att féra ut var propaganda och
agitation. 3. Erdvrandet av platser i parlamentet ger oss ytterligare en kampform med vars
hjalp vi kan befordra den utomparlamentariska kampen och lattare avsldja de parlamentariska
myterna.



Redan under diskussionerna om valdeltagandet slog vi fast att innehallet i var propaganda och
agitation i valkampanjen skulle vara:

— arbetarklassen &r i det kapitalistiska samhéllet den enda verkligt revolutiondra klassen

— arbetsklassens befrielse maste vara dess eget verk

— detta kan i vart land ske endast genom en valdsam revolution

— nddvandigheten av att bygga ett kommunistiskt parti

—avsldjande av de parlamentariska myterna

— skarpt avgransa oss fran reformister och revisionister

— de tre kampparollerna — kamp mot imperialismen, kamp mot monopolkapitalet, kamp mot
klassamarbetet

Vi betonade sarskilt skarpt att det for oss ar absolut nédvéndigt att sérskilt skarpt avgransa oss
fran de borgerliga partiernas reformistiska lapptackepolitik. Ocksa pa denna punkt foljde vi
Lenins Klara anvisningar.

I valkampanjen maste sérskild uppmirksamhet dgnas at att avskilja det proletéra partiets
standpunkt fran alla icke-proletéra partiers och att forklara det smaborgerliga innehallet i de
demokratiska gruppernas ... falska socialism.” V.I. Lenin: Konferensresolution om valen till
fjarde duman pa RSDAP:s 6:e allryska konferens. Samlade verk, b. 17, sid. 469.

Denna linje som var forbundets ursprungliga och riktiga linje anslot sig
Gnistan till fram t o m 6-7/70

Vi ska med citat ur Gnistans ledare i 3/70 och 6-7/70 visa att goteborgsavdelningens linje och
forbundets linje var exakt densamma vid beslutet om valdeltagandet.

1. Synen pa valet:

a/gradmataren
Gnistan skriver: ”Vér uppgift dr att forma alla som vill socialismen ... att genom sin
rostning visa var de finns och vad de vill.” ledaren 6-7/70.

b/véra uppgifter i valet
Gnistan skriver: Vi vill genom valkampanjen fora ut var politik bland arbetarklassen och
folket.” ledaren 3/70.

c/det parlamentariska arbetet

Gnistan skriver: ”Det innebdr ingenting annat &n att de (dvs KFM L:s kandidater, var anm.)
i samverkan med den revolutionéara rorelsen ska anvanda sina mandat till att befordra dess
stravanden och mobilisera allt fler till att delta i dessa.” ledaren 3/70.

2. Arbetarklassens roll:

Gnistan skriver: "Losningen kan dstadkommas endast genom arbetarklassens och folkets egen
klasskamp ...” ledaren 3/70.

3. Den socialistiska revolutionen:

Gnistan skriver: ”Fram for att inleda den svenska arbetarklassens samling pa den proletira
revolutionens vig!” ledaren 3:70.

4. Nodvandigheten av ett m-1 parti:

Gnistan skriver: ”Fram for att genom vart deltagande 1 valet paskynda och stérka arbetet pa att
bilda ett revolutionart marxist-leninistiskt arbetarparti!” ledaren 3/70.

5. Avslojandet av de parlamentariska myterna:



Gnistan skriver: ’Kommunistiska forbundet lovar inte att i riksdag, landsting eller fullméktige
I6sa ett enda av arbetarklassens och folkets problem.” ledaren 3/70.

6. De tre kampparollerna:

Gnistan skriver: "Bekdmpa monopolkapitalet, bekdmpa klassamarbetet, bekdmpa
imperialismen.” ledaren 3/70.

7. Avgréansa oss fran reformister och revisionister:

Gnistan skriver: "Kommunistiska forbundets politik skiljer sig helt fran de fem borgerliga
partiernas.” Harpa foljer en langre redogorelse. ledaren 3:70.

Fakta visar alltsa att forbundets ursprungliga och riktiga linje sa som den fordes fram i
Gnistan i varas helt, ja pa varje punkt, dverensstamde med goteborgsavdelningens och Gvriga
avdelningars i férbundet linje sa som den lades fast vid diskussionerna om valdeltagandet.

Vad skulle Gnistans stora valnummer, d v s 8/70 och 9/70, ha fort fram om den
hallit fast vid forbundets ursprungliga, leninistiska linje?

Forst maste vi sla fast att Gnistan-numren trycktes upp i 32 000 respektive 50 000 ex. Om alla
tidningar blev salda betyder det att kanske nara nog halften av képarna var forstagangslasare.
Detta gjorde det sarskilt viktigt att dessa bada nummer av Gnistan, mer &n nagra andra
nummer i ar, forde fram KFML:s ”principer och den taktik som partiet redanantagit” (Lenin).
Dessa nummer skulle naturligtvis ha tagit ett fast grepp om “huvudfrdgan” i hela var val-
kampanj. De skulle mer &n nagra andra nummer i &r ha innehéllit artiklar som “summerade”
hela KFML.:s arbete sedan det skapades 1967. De skulle i artikel efter artikel ha tagit upp vart
program och visat pa hur den historiska utvecklingen bevisat dess riktighet. De skulle ha
behandlat var taktik i alla viktiga fragor och visat pa hur riktig den &r. De skulle ha tagit upp
de dominerande ideologiska stromningarna i var tid. Det skulle ha visat pa vad klassen utrattat
och vad som ligger framfor den; vad KFML har utréttat och vad som ligger framfor oss. Da
hade Gnistan foljt Lenins linje att en kommunistisk valplattform bestar av:

... (1) Partiets program; (2) dess taktik; (3) dess bedémning av (le dominerande ideologiska och
politiska stromningarna undefen givna periodereller de mest utbredda av dem, eller de som &r
farligast for demokratin och socialismen”. V.I. Lenin: Valkampanjen och valplattformen. Lenin om

den kommunistiska valkampanjen. Proletarkultur 1973 sid. 145.

Gnistan nr 8 och 9/70: Den ursprungliga linjen kastas pa sophdgen —renegaten
Holmberg driver igenom sin och AU:s nya reformistiska linje

| Gnistan 8/70 gor renegaten Holmberg en helomvandning i fraga om synen pa parlamentet
och pastar plotsligt att en rost pa KFML i valen -70 blir till skillnad frin de réster som avges
pa de fem etablerade partierna, roster som kommer att paverka politiken i en riktning som
svarar mot arbetarklassens och folkets intressen”. Bara en parlamentskretin kan formulera en
sadan sats. For renegaten Holmberg har rostandet plotsligt fatt denna enda funktion: att fa in
KFML:are i riksdagen for att de dér ska bedriva reformarbete. For vad kan renegaten
Holmberg annars mena med att roster pd KFML &r “roster som kommer att paverka politiken 1
en riktning som svarar mot arbetarklassens och folkets intressen”. Det kan om6jligen vara
KFML:s politik som renegaten Holmberg har i tankarna, for den paverkas inte av att vi far
manga eller fa roster i ett val. Nej, den politiken” som renegaten Holmberg har i tankarna
kan bara vara riksdagens, d v s monopolkapitalets. Det &r denna “politiken” som renegaten
Holmberg vill att arbetarklassen ska rosta pd KFML for att fa ”paverkad”. Reformpolitik &r
allt som ryms i hjarnan pa denna parlamentstillbedjare.



Detta avslojar renegaten Holmberg redan i ndsta mening. Dér star namligen: ”Erfarenheten
har visat att en av de metoder som monopolkapitalet och dess partier anvander for att forsoka
bromsa en revolutionér rorelse (med) ar att gora vissa eftergifter for arbetarklassens och
folkets krav”. Vad dr dessa eftergifter om inte just reformer? Och med 16ften” om en “radikal
reformpolitik” forespeglar renegaten Holmberg arbetarna att KFML “ska utnyttja varenda en
av deras retritter (d v s reformer, var anm.) till att utveckla kampen for socialismen”. Utifran
denna syn pa den parlamentariska kampformen ar det latt att forsta asikten att ett gott
valresultat ar “ett viktigt steg mot socialismen” (ledarens rubrik).

Jamfor detta med Gnistans ursprungliga asikt i ledaren i 3/70. Dér skrev ju Holmberg:
”Kommunistiska Forbundet lovar inte att i riksdag, landsting eller fullméktige l6sa ett enda av
arbetarklassens och folkets problem”. Bevisligen har alltsa Gnistan och renegaten Holmberg i
fullt samforstand med “lilla” AU med Bo Gustafsson i spetsen ldmnat forbundets linje och
slagit in pa reformismens vag.

Den socialistiska revolutionen ”"gl 6ms

| en ledare pa 649 ord om valet och végen till socialismen namns inte den socialistiska
revolutionen en enda gang. Vad &r detta om inte medvetet bedrégeri? Bara en renegat kan
glomma” att ndmna den socialistiska revolutionen; en renegat som fullstandigt gatt ner sig i
det revisionistiska trasket — for andra gangen. Hogeropportunisternas nya linje fér KFML:s
valkampanj kan sammanfattas med tva ord: for reformer! Om den kommunistiska
valplattformen skriver Lenin:

”For att sammanfatta: Innehallet och drivfjadern i den socialdemokratiska valplattformen kan
uttryckas i tva ord: For revolutionen!” V.I. Lenin: Valkampanjen och valplattformen, Lenin om den
kommunistiska valkampanjen, Proletarkultur 1973, sid. 150.

Fragan star helt enkelt s&: reformistisk eller revolutionar politik? Gnistan namner inte den
socialistiska revolutionen, men talar mangordigt om kampen for reformer — om &n under
ivrigt viftande med roda fanor, och darmed har Gnistan och renegaten Holmberg tagit
stéllning for AU:s hogeropportunistiska linje.

Gnistan 9/70 — det gar inte att sitta pa tva stolar samtidigt

Efter hard kritik finner renegaten Holmberg for gott att i artikeln ”Bortkastade roster och vil
anvinda roster” infora en brasklapp for att skyla 6ver sin och AU:s reformistiska linje.
Brasklappen: ’KFML deltar i valet for forsta gangen. Dérfor ar det ovisst om det nu kan na
rostsiffror som racker till riksdagsmandat. Det bekymrar inte Svensson. For honom &r det
viktigaste inte att tillverka riksdagsman. Han har insett att arbetarklassens och folkets
livsfragor inte avgors i riksdagen eller kommunfullméktige, som ar organ for monopol-
kapitalets herravilde. De kan 16sas endast genom revolutiondr kamp ...”

Visserligen vagrar fortfarande renegaten Holmberg hardnackat att namna den socialistiska
revolutionen vid namn, och foredrar istillet uttryck som “denna revolutionéra socialistiska
linje” och ”denna revolutiondra kamp”. Men artikeln hade dndé varit ett steg 1 rétt riktning om
inte vid sidan awenna nastan-riktiga beskrivning av den kommunistiska strategin och
taktiken samma gamla reformistiska trams fors fram &n en gang. Renegaten Holmberg
skriver: ”’Om KFML:s rdster blir manga nog, far de dessutom direkt inflytande pa politiken.”
Det vill sdga: om KFML:s roster blir manga nog” s& kommer renegaten Holmberg in 1
riksdagen och kan dér sitta och "utdva ett direkt inflytande pa politiken,” genom att tvinga
monopolkapitalets riksdag till ’vissa eftergifter for arbetarnas krav”” d v s reformer. Och
renegaten Holmberg har inte bara mage att pasta att detta “ar ett viktigt steg mot ett
socialistiskt Sverige” (ledaren 8/70) utan att reformarbetet i1 riksdagen, “ar just vad Svensson
véntar sig att KFML och det revolutionéra parti som det bygger upp ska gora”.

el

r
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Bara genom renegaten Holmbergs ideologiska undermineringsverksamhet i Gnistan kan
nagon luras till att résta pa KFML pa sadana grunder. Pa sa satt kastar Gnistan forbundets
ursprungliga linje att avsloja de parlamentariska myterna éver bord. Liksom hoger-
opportunisterna i AU dgnar sig renegaten Holmberg at att pa det mest skamldsa sétt sprida
parlamentariska illusioner.

Gransen mot reformister och revisionister suddas ut

Samma reformistiska valhanthet bryter igenom ocksa pa ett annat stélle i artikeln ”Bort-
kastade roster och vil anvénda roster”. Holmberg stiller sig diar den besvérande fragan varfor
socialdemokratin inte genomfor “6kad jamlikhet och avskaffar ... de sociala oréttvisorna i
jobbet”. Renegaten Holmbergs svar ér avsldjande: ”Det kan den inte géra” eftersom den inte
ar “instdlld pa att avskaffa utan pé att som hittills bevara och forvalta det kapitalistiska
utsugarsamhéllet”. Men vi fragar oss: Skulle sossarna kunna genomfora 6kad jadmlikhet om de
vore instéllda pa att avskaffa kapitalismen? Ja, det beror ju pa om de véaljer Holmbergs
reformistiska linje for en ”socialistisk 10sning av samhéllsproblemen” (vems samhélls-
problem?) eller den kommunistiska vagen, klasskampens vég, vagen éver den socialistiska
revolutionen via krossandet av den borgerliga statsapparaten, inklusive dess parlament och
den dari reformarbetande renegaten Holmberg, upprattandet av proletariatets diktatur och
klasskampens vidareutveckling under det socialistiska uppbygget mot det kommunistiska
samhallet.

Fragan star inte sa: antingen”bevara och forvalta” eller “avskaffa” —ty vem bryr sig om att ta
del av var tidning som inte tagit stallning i den fragan? Fragan géller: vilken vagleder till
socialismen? Ar det den revolutionara eller den reformistiska? Sa maste fragan stallas
eftersom aven VPK-revisionisterna sager sig vilja avskaffa det kapitalistiska samhallet — fast
med reformens hjalp. Men eftersom renegaten Holmberg befinner sig pa reformistisk grund,
ar han oférmdgen att dra denna skiljelinje.

Genom sin opportunistiska eftergift at reformismen kan Gnistan inte dra en klar skiljelinje till
revisionister och reformister. Harigenom avviker den pa ytterligare en punkt fran forbundets
ursprungliga linje i valet.

For att teoretiskt underbygga sin reformism kastar sig Gnistan i armarna pa
ekonomismen

| artikeln ”Rosta med KFML” har Gnistans nya ekonomistiska linje fatt sin klara utformning.
Dar stir namligen: “For att uppna socialismen krdvs att arbetarklassens och folkets utom-
parlamentariska masskamp steg for steg utvecklas. Fran att galla ekonomiska forbattringar
och politiska reformer, sadana som t ex avskaffande av de antifackliga lagarna, inférande av
fri strejkratt och UKAS’ avskaffande, maste den bli en kamp om samhallsmakten. Nar
masskampen utvecklas dith blir den en kamp for den socialistiska revolutionéwir
kursiv)

Vi fornekar inte att var uppgift ar att genom vart deltagande i alla former av utomparlamen-
tarisk kamp och genom var propaganda héja den politiska medvetenheten hos det arbetande
folket. Vi anser ocksa att det ar sarskilt viktigt i kampsituationer eftersom mottagligheten for
socialistisk klasspropaganda ar sérskilt god under sadana betingelser. Men vi fornekar pa det
bestamdaste att den socialistiska medvetenheten kan tillforas arbetarklassen enbart utifran
ekonomisk kamp for reformer (Gnistan begrénsar sig till kamp bara av det senare slaget).
Detta &r en alltigenom ekonomistick linje som hégeropportunisterna i AU och renegaten
Holmberg kan behalla for sig sjalva. Om detta sager Lenin:
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”Vore det inte mer logiskt att ocksd i detta fall séga, att den ekonomiska kampen bor foras pa sa
bred basis som mdjligt och att den alltid bor utnyttjas for politisk agitation, men att det ‘absolut inte
ar nodvandigt’ att anse den ekonomiska kampen som det mest anvandbara medlet for att dra
massan med till aktiv politisk kamp?” (Lenin: Vad bor goras? Proletarkultur 1971, sid. 105.)

”Ar det sant att den ekonomiska kampen i allménhet &r ‘det mest anvandbara medlet’ for att dra
massan in i den politiska kampen? Det &r absolut oriktigt. ... varfor skulle alla dessa och tusentals
andra liknande yttringar av fortrycket, som inte &r direkt férbundna med den ‘ekonomiska’
kampen, 6verhuvud taget vara mindre ‘anvandbara’ medel och anledningar till politisk agitation,
till att dra in massan i den politiska kampen? Det forhéller sig just tviartom ...” (Lenin: Vad bor
goras? Proletarkultur 1971, sid. 104.

Vi fornekar ocksa den ekonomistiska teorin att vi i dag har att géra med ekonomisk kamp och
att kampen for den socialistiska revolutionen ar en fraga for framtiden. Detta &r Gnistans
standpunkt, vilken inte pa minsta sétt andras av det faktum att renegaten Holmberg draperar
den 1 rott genom att begrénsa sig till “masskampen”.

Sanningen dr den att kampen for den socialistiska revolutionen borjade 1848 i och med
utgivandet av Kommunistiska Manifestet. VVarhelst marxismens idéer slagit rot har kampen
for den socialistiska revolutionen borjat. | vart land har den pagatt i snart hundra ar. Vara
organiserade studier i marxismen-leninismens grunder, spridandet av den socialistiska
klasspropagandan genom var tidning och tidskrift, vara kamraters agitationsarbete i
fackforeningar, under strejker, pa moten, i flygblad o s v — detta ar i dag kampen for den
socialistiska revolutionen. Ar renegaten Holmberg blind? Ser han inte allt detta arbete? Jo det
gor han. Men faktum ar att han stéllt sig pa ekonomismens standpunkt, vilken kastrerar
kommunisternas propaganda och reducerar den till ekonomiska avsléjanden och kampen for
reformer. Jamfor detta med Lenins asikt:

”Kaélkborgaren ger sig till freds med den obestridliga, heliga och tomma sanningen, att man inte
kan veta pa forhand om det blir revolution eller inte. Marxisten nojer sig inte med detta, han sager:
var och alla socialdemokratiska arbetares propaganda ar en av de faktorer, som bestamroer det
skall bli revolution eller inte ... Vart svar ar: kritik mot det utopiska i att kunna genomfora
forfattningsreformer, upplysning om det bedragliga i att stalla forhoppningar pa sadana, allsidigt
och storsta mojliga framjande av det revolutionarauppsvinget och utnyttjande av valkampanjen i
detta syfteOm det blir revolution eller inte — beror inte barapa oss. Men vi ska gora vad pa oss
ankommer, och denna sak kommer aldrig att kunna omintetgéras ... De daremot, som fér massorna
propagerar sin banala, intellektuella, bundistisk-trotskistiska skepticism: om det blir revolution
eller inte, vet man inte, men pa ‘dagordningen’ — star reformer” — demoraliserar redan numassorna
och predikar liberala utopier for dem” (V.I. Lenin: Reformisternas plattform och de revolutionéra
socialdemokraternas plattform. Lenin om den kommunistiska valkampanjen, Proletarkultur 1973,
sid. 168-169.)

Den oundvikliga slutsatsen maste bli: Gnistan skjuter fragan om den socialistiska revolutionen
at sidan och gor den till en fraga for framtiden — d v s likviderar den, hanger sig i stallet at
reformism och spridandet av parlamentariska myter. Kamrater, ar detta forbundets linje sasom
den presenterades i Gnistans ledare i nr 3/70? Nej, da 1t det sa hir: ”Fram for att inleda den
svenska arbetarklassens samling pa den proletéra revolutionens vdg” och "Kommunistiska
Forbundet lovar inte att i riksdag, landsting eller fullmaktige 16sa ett enda av arbetarklassens
och folkets problem.”

Arti kel n " Bort mEklasskamhpernavsk&ffast t er ”

Artikelns placering, dess utformning och framforallt dess rubrik kom under foljande
betingelser:

—nar AU latit tillverka en stor valaffisch med bl a reformkravet ”Bort med momsen!!
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—ndr G Bylin i en intervju i Dagens Nyheter pastar att “’skattefragan dr en av de visentligaste
1 arets val”

—ndr G Bylin i en radioutfrdgning péstér att vi i valrorelsen ’framfor allt koncentrerat oss pé
den omsittningsskatt som genomforts”

— ndr samme man i en radioutfragning — pa fragan vad som skiljer KFML fran VPK — bara
kan klamma ur sig att KFML kraver ”Bort med momsen” men VPK bara ”Bort med moms pa
maten”

— nar stockholmsavdelningen anordnar en stor valdemonstration dér den lyckades hdja den
politiska nivan till sa svindlande hojder att féljande tva paroller ropas ut: Bort med momsen”
och ”Inte en hyreshojning till”

Under dessa forhallanden ar artikelvalet, dess placering pa forsta sidan och dess rubrik ett
otvetydigt ndarmande (om an i nagot fortackt form) och ett faktiskt godkannande av AU:s
alltigenom felaktiga, alltigenom opportunistiska, alltigenom reformistiska och for leninismen
fullstandigt frammande linje.

Artikelrubriken — inte en siffra ratt

Acrtikelrubriken — den fetaste i Gnistans historia — som utformats som en paroll, &r ur alla
synvinklar felaktig. Som aktionsparoll under proletariatets diktatur — vilket den &r avsedd att
vara — ér den felaktig (som vi senare ska visa utforligt). Da borde den har utformats som ”Bort
med alla skatter pa det arbetande folket”. Som agitationsparoll under kapitalismen méste den
fa samma utformning — for renegaten Holmberg har val dnda inte for avsikt att i riksdagen
“utnyttja” monopolkapitalets “retrétter” for att slopa bolagsskatten, formdgenhetsskatten,
arvsskatten m m. Som propagandaparoll under kapitalismen ar den alltigenom opportunistisk
och reformistisk — och s& uppfattas den ocksa av de progressiva lasarna. | ett sadant har
sammelsurium av ol6sliga motsattningar hamnar bara den som star pa reformistisk grund och
samtidigt forsoker spela marxist-leninist.

Arbetarklassen inte langre den enda verkligt revolutionara klassen utan en
samling egoister och dagslanderevolutionarer

Artikeln avser att propagera for socialismen. Men den gor det utifran en enda fraga —
skatterna under kapitalismen och deras avskaffande under socialismen. Vi fragar oss:
Beframjar papekandet av skatternas (plotsliga?) avskaffande under socialismen kampen for ett
socialistisk Sverige? Ar det med 16ften” om skatternas slopande som vi forméar mana
proletariatet att storta monopolkapitalet i en valdsam revolution? Forvisso inte! Endast med
hanvisning till den socialistiska revolutionens oundviklighet pa grund av kapitalismens och
imperialismens ol6sliga inre motsattningar vilka leder till kriser och krig och med hanvisning
till proletariatets formaga att uppfylla sin varldshistoriska uppgift att avskaffa kapitalismen
och varje form av utsugning och fortryck kan vi uppfostra klassen infér de kommande
klassstriderna. Detta ar ocksa Lenins asikt, ty han skriver:

”Det &r klart att vi ocksa 1 detta fall, som alltid, méste betona innehallet i arbetet, det vill séga,
kampanjens ideologisk-politiska linje. Uppfostra och organisera arbetarklassen, ena den kring ett
sjalvstandigt parti . forklara for arbetarklassen dess historiska uppgift att avskaffa den kapitalistiska
varuekonomin ... sddan dr var grundlaggande uppgift.” V.I. Lenin: Valkampanjen till fjarde
Duman. Samlade verk, band 17, sid. 373, engelska upplagan.

Vilken syn pa arbetarklassen speglar darfor artikelns amnesval?
Innan vi svarar ska vi titta narmare pa artikeln.
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”Andersson” — proletaren i artikeln — &r plotsligt “med och hjélper till”. Men om Andersson &r
en typisk representant for det svenska proletariatet lar vi aldrig fa uppleva nagon socialistisk
revolution i det har landet. Aven om artikeln skildrar den typiska proletaren som en dag-
slanderevolutionar, som en Kkarridrist som hanger med nar det blaser medvind, sa andrar det
inte mycket ty verkligheten och marxismen visar pa nagot helt annat.

For det forsta att arbetarklassen formar genomféra en valdsam revolution och segra endastom
den d&r medveten om den langvariga och sjalvuppoffrandéamp som kravs under lang tid fram
mot och efter revolutionen d v s om klassen & medveten om vilka dess upgifter ar.

For det andra att arbetarklassen i det kapitalistiska samhéllet &r den enda klass som formar
och ar villig att pata sig dessa uppgifter. Detta & marxismen-leninismens standpunkt. Ingen
har battre skildrat dessa egenskaper hos proletariatet &n Lenin:

”Uthéllighet, ihardighet, bredvillighet, beslutsamhet och féormaga att hundra génger préva, hundra
ganger korrigera och till varje pris na malet — dessa egenskaper har proletariatet utvecklat under tio,
femton, tjugo ar fore Oktoberrevolutionen, det har utvecklat dem under de tva ar som gatt sedan
revolutionen, da det uthardat oerhérda umbéaranden, svélt, ruin och elande. Dessa proletariatets
egenskaper ir en borgen for att proletariatet kommer att segra.” V.I. Lenin: Fran krossandet av den
sekelgamla ordningen till skapandet av den nya, Valda verk 11:2 sid. 351-352.

Det &r klart som korvspa att synen pa proletariatet maste andras nar man som renegaten
Holmberg lamnat den revolutiondra marxismen for reformismen. Det &r klart som sola i
Karlsta att renegaten Holmberg maste dndra sin stindpunkt fran att ”Losningen kan
astadkommas endast genom arbetarklassens och folkets egen klasskamp ...” — vilket var den
marxist-leninistiska standpunkt vi ursprungligen beslot fora ut i valkampanjen — till att
arbetarklassen “ar med och hjilper till”. Har man lamnat marxismen-leninismens
revolutiondra vag reduceras man oundvikligen till en dussinliberal som flaskmatar
arbetarklassen med ”16ften om reformer”. Hogeropportunisterna forkastade ddrmed ytterligare
en punkt i forbundets valplattform.

Klasskampen under socialismen trollas bort

”Innan denna revolutionira reform (vem &r det som brukar tala om revolutionira reformer?) kan
forverkligas diskuterar folket hur den ska genomforas.”

Sa skriver hogeropportunisten Holmberg. | sanning ett djarvt pastaende, eftersom det
ingenting har med verkligheten att gora. Arbetarklassen och folket diskuterar ndmligen om
och varfor en forandring av skatte- och l16nesystemet dverhuvudtaget ska komma till stand.
Dessa diskussioner och denna klasskamp kan leda till framgang for den proletéra linjen endast
om kommunisterna genom att mobilisera massorna for en oférsonlig ideologisk kamp mot
den stértade monopolkapitalistiska klassens agenter och borgerliga idéer inom arbetarklassens
egna led. Men i hogeropportunisters hjarna finns ingen plats for klasskampen. Under
kapitalismen sitter hogeropportunisten Holmberg i riksdan och “utdvar ett direkt inflytande pa
politiken” genom att tvinga monopolkapitalet till "vissa eftergifter for arbetarnas krav’” medan
arbetarklassen just bara ”véntar sig” att detta dr vad "KFML och det revolutionéra parti som
det bygger ska gora”. Under socialismen sitter Holmberg och beslutar om den ena
“revolutiondra reformen” efter den andra medan arbetarklassen pa sin héjd ar med och
hjélper till” och “diskuterar” hur Holmbergs geniala reformer ’ska genomforas”. Déarmed har
han gjort sig fortjant av samma omdéme som Engels en gang fallde om Herr Diihring:
otillrdknelig pad grund av storhetsvansinne”.

Det finns uppenbarligen ocksa anledning till att pAminna om Lenins ord angaende renegater:
att man hos dem inte finner
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ens ett spar av det, som helt och héllet genomsyrar Marx” och Engels’ alla verk, det som skiljer
socialismen i handling fran de borgerliga karikatyrerna av densamma namligen: en utredning av
revolutionens uppgifter till skillnad fran reformens uppgifter, en utredning av den revolutionara
taktiken till skillnad fran den reformistiska, en utredning av proletariatets roll vid tillintetgérandet
av loneslaveriets system ...” V.1. Lenin: Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky, Valda
verk 11:2 sid. 136.

Engels och Lenin eller hdgeropportunisten Holmberg — vem har ratt?

| Gnistans valnummer far vi leta forgéves efter en utredning av den revolutionira taktiken”.
Daremot hittar vi litt en alltigenom omarxistisk teori i tva steg ”for en socialistisk 10sning av
samhéllsproblemen” (en urtypisk revisionistfras). Holmberg skriver: ”Forsta steget dr att rosta
pa den enda organisation som i arets val star for en sadan I6sning — KFML”. Tidigare har vi
fatt veta att ’rosta ... med KFML var ett "viktigt steg mot socialismen” ledaren 8/70.

Nu fér vi en ndrmare precisering: det dr det ”forsta steget” mot socialismen. Men dven om
hdgeropportunisterna annu inte kan bestdmma sig for om det ar “ett viktigt” eller “ett forsta”
steg, sa vet varje marxist-leninist att rostandet aldrig innebér att ta ens det minsta lilla
tomtesteg mot socialismen. Val under kapitalismen é&r:

”gradmétaren pa arbetarklassens mognad. Mer kan och kommer den aldrig att vara i den nuvarande
staten.” Engels i sitt verk om staten, citerad av Lenin i Den proletéra revolutionen och renegaten
Kautsky, Valda verk 11:2, sid. 43.

Steg nummer tva ir enligt hogeropportunisterna att ’stodja och delta i KFML:s arbete ...”. Ar
inte detta att placera vagnen framfor hasten? Visar inte bl a valresultatet att detta ar en falsk
beskrivning av hur det gar till att bli kommunist? Faktiskt reducerar sig tvastegsteorins andra
steg till féljande: Du behdver inte alls vara kommunist for att rosta pd KFML. Det kan du bli
efter valet genom att ta ett forsta steg mot en socialistisk l16sning av samhéllsproblemen” d v
s rosta pa oss.

Tvastegsteorin ar emellertid bara ett — om &n ovanligt tillkdmpat och l6jevackande — exempel
pa den hogeropportunistiska urartning som AU och majoriteten av forbundsledningen sjélvs-
valdigt patvingat KFML under valet. Och det ar latt att forsta att forbundets ursprungliga
linje: att valet dr en gradmdétare: eller som Gnistan 3/70 uttryckte det: ”. .. genom sin réstning
visa var de finns och vad de vill” ersétts med denna nya linje eftersom den hogeropportunis-
tiska politik som AU fort ut i valkampanjen &r ett direkt sabotage mot valet som en grad-
matare pa arbetarklassens politiska mognad. Helt i linje harmed ar AU:s 16jligt verklighets-
fraimmande tal om att "huruvida vi nar de 4 procenten eller ¢j dr en oppen fraga”.

Gnistan och den socialistiska revolutionen

Sa har beskriver Gnistan hur den socialistiska revolutionen kommer till stind: ”Nu intréaffar
den socialistiska revolutionen”. Punkt, slut. Mer var det inte med det. Det paminner mest om
en gammal ungmo som talar om erotik. Hogeropportunisten Holmberg tycks varken vaga eller
vilja ga narmare in pa denna den viktigaste fragan i hela var valkampan;j!

Revolutionen “intrdffar” inte plotsligt, som varje klassmedveten arbetare vet. Den ér ett
resultat av imperialismens och kapitalismens kriser och krig, ett resultat av klasskampens
utveckling, ett resultat av de alltmer odverbryggbara motséttningarna mellan fértryckare och
fortryckta. Om Holmberg inte med egna ord kan beskriva dessa betingelser, varfor inte
anvanda Lenins berdmda ord som Holmberg — pa den tiden da han skickligare &n idag kunde
dolja sin hogeropportunism — sa garna anférde.

”For en marxist dr det inget tvivel om att en revolution ar omgjlig utan en revolutionér situation
och att inte varje revolutionar situation leder till revolution. Vilka &r i allménhet kdnnetecknen pa
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en revolutionar situation? Vi misstar oss sékert inte, om vi papekar féljande tre viktiga kanne-
tecken: 1. De hérskande klasserna kan inte uppratthalla sitt véalde i oférandrad form, en eller annan
kris i ”6verskiktet”, kris for den héarskande klassens politik, varigenom det bildas en brasch, dar de
fortryckta massornas missnoje och forbittring bryter sig igenom. For att revolutionen ska bryta ut ar
det i allménhet inte tillrackligt, att “underskiktet inte vill”, det fordras ocksa att “6verskiktet inte
kan” leva pa det gamla sittet. 2. De fortryckta klassernas néd och eldnde skdrpes utéver de vanliga
granserna. 3. De nd&mnda orsakerna framkallar en betydande aktivitet hos massorna, som under en
“fredlig” epok lugnt léter sig utplundras, men under stormiga tider drives till sjalvstindig historisk
aktion savél av krislaget som av ‘6verskikten’ sjalva.” V.I. Lenin: Den Il Internationalens
sammanbrott. Samlade skrifter i urval, band 9, sid. 69.

Men detta &r tydligen alltfor otacka — och sanna — upplysningar att komma med i valtider.
Nej, detta staller ju uppgifterna for arbetarklassen och den vag den kommer att fa kdampa sig
fram pa. Hur mycket skonare &r det da inte att vanda klasskampen ryggen och blicka upp mot
de sa mycket fridfullare utopiernas himmel dar politiken ar en frdga om kronor och 6ren, dar
revolutionen pé sin hojd “intréffar” och dér ordet “reform” ar botemedlet for allt ont.

Nedan har vi i schemaform sammanstéllt en redovisning av de tva linjerna i synen pa valet;
den marxist-leninistiska och den hégeropportunistiska. De tva grundsynerna leder till helt
skilda utformningar av valpropagandan. Kamrater, det ar bara att valja!

Synen pé valet

Goteborgsavdelningens
konsekventa linje

Forbundets ursprungliga linje
(Gnistan 3/70 och 6-7/70)

Hdgeropportunisternas nya linje
(Gnistan 8/70, 9/70 samt radio och
TV-programmen)

Gradmataren Rostandet blir en gradmatare | »Var uppgift ar att forma alla som | »Rosta alltsd pa KFML ... Det ar
pé arbetarklassens politiska vill socialism ... att genom sin ett viktigt steg mot ett socialistiskt
mognad rostning visa var de finns och vad | Sverige.» ledaren 8/70 Forsta

de vill.» ledaren 6-7/70 steget ... for en socialistisk 16sning
ev samhéllsproblemen ... &r att
rosta med K FML.» Bort med alla
skatter, 9/70

Vara uppgifter i | Valet erbjuder gynnsamma »Vi vill genom valkampanjen »Infor valet nu géller det att

valet betingelser for kommunister fora ut var politik bland astadkomma en forsta maktig
att fora ut sin propaganda och | arbetarklassen och folket.» samling av hela véanstern, sa att
agitation. ledaren 3/70 arbetarklassen far palitliga och

stridbara representanter i riksdag,
landsting och
kommunfullméktige.» Gunnar
Bylin, inledningen i radiointervjun
och slutordet i
femminuterspresentationen.

Det Erdvrandet av parlaments- »Det innebér ingenting annat &n »dom som sitter i dom forsam-

parlamentariska
arbetet

platser kan befordra den
utomparlamentariska kampen
och underlattar avsldjandet av
parlamentariska myter.

att» de av KFML:s kandidater
som blir valda »i samverkan med
den revolutionara rorelsen ska an-
vanda sina mandat till att befordra
dess stravanden och mobilisera
allt fler till att delta i dessa.»
ledaren 3/70

lingarna inte kommer att begrénsa
sin verksamhet i dom férsam-
lingarna utan verkligen ga ut till
folket och vécka opinion for att se
till att det blir resultat i forsam-
lingarna.» Radioutfragningen.

En rost pA KFML »blir till
skillnad fran roster som avges pa
de fem riksdagspartierna, roster
som kommer att paverka politiken
i en riktning som svarar mot
arbetarklassens och folkets
intressen. » ledaren 8/70
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Om opportunismen (Klasskampen 3/70)
Av Sigge Akervall

“Erfarenheten fran arbetarrérelsen i olika lander bidrager till att med ledning av praktikens
konkreta fragor klargora den marxistiska taktikens vasen, den hjalper de yngre landerna att klarare
urskilja den verkliga klassbetydelsen i avvikelsen fran marxismen och att med storre framgang
bekampa dessa avvikelser.” (V.1. Lenin: Meningsskiljaktigheterna i den europeiska arbetarrorelsen,
Samlade skrifter i urval, (SSIU) band 18-19, del I, sid. 584)

For narvarande ar hogeropportunismen huvudfienden inom den revolutionara rorelsen i vart
land. Opportunismen i dess tva huvudsakliga former — hégeropportunismen (revisionism,
reformism) och vénster” opportunismen (anarkism) — har alltid varit huvudfienden inom
arbetarrorelsen i alla lander. En grundlig kdnnedom om dess ideologi, rétter, orsaker och
metoder ar nddvandig for att kunna framgangsrikt bekampa den. Erfarenheterna visar att det
framst &r i kampen mot opportunismen som det revolutionéra partiet starks och hardas for de
uppgifter klasskampen stéller. Aven om den marxist-leninistiska rorelsen som uppstod i
mitten av 60-talet fortfarande &r mycket ung, sa har vi anda redan genomlevt flera
drabbningar med opportunismen inom rérelsen: likvidatorsriktningen och mutteoretikerna
(1968), Fria fackforeningsfolket och lundaoppositionen (1969). Och nu 1970, star vi mitt uppe
i en strid med den intellektuella htgeropportunismen.

Hogeropportunismen ar ett uttryck for borgerligt inflytande inom var rérelse som innebar en
bojelse, en tendens hos en del kamrater, eller som nu en hel riktning, att avvika fran
marxismen-leninismens revolutiondra vag han mot socialdemokratismen. En riktning som vill
kompromissa med den borgerliga ideologin pa bekostnad av den proletéra varldsaskadningen,
den revolutionara taktiken och politiken. En riktning som forsoker sitta pa tva stolar samtidigt.

Forekomsten av en opportunistisk riktning, av opportunister inom den revolutiondra
organisationen, utgor ett dodligt hot mot alla dess aligganden i kampen for den socialistiska
revolutionen. En ofdrsonlig kamp mot opportunism i alla former &r en grundforutsattning for
det fortsatta partibyggandet.

Den opportunistiska ideologins grundval, dess utgangspunkt och hela drivfjader &r klass-
forsonings- och klassamarbetstankandet. Detta & marxismen-leninismens standpunkt ty Lenin
skriver:

’1dén om klassamarbete dr opportunismens viktigaste kannetecken.” (V.I. Lenin: Den Il
Internationalens sammanbrott, SSIU, band 9, sid. 106)

Det saknas inte bevis for att ocksa vara hdgeropportunister i praktiken star pa denna
opportunistiska grundval. Ar inte deras linje att inbjuda borgerliga organisationer till att delta
i arbetarklassens kraftdemonstrationer den 1 maj ett uttryck for klassférsoning? Installningen
till de borgerliga partierna och framfor allt till det smaborgerligt demokratiska socialistpartiet
VPK ar i allmanhet den sékraste mataren pa klassforsoningsidéernas utbredning inom
forbundet.

Det &r med detta som bakgrund som vi maste bedoma hogeropportunisternas fullstandiga
ovilja att i radioprogrammen avskilja KFML fran VPK utifran en revolutionar kommunistisk
grundval och i stallet klandra VPK for att det ar ett daligt reformparti. Samma installning brét
ocksa igenom i fragan om prisstoppet, dar G. Bylin ansag sossarnas lakejtjanster at
monopolkapitalet som ’ganska markligt” och 6éverhuvud taget vagrade avsldja prisstoppets
verkliga innebord. Hogeropportunisternas instéallning till budgetfragan och sjukvardens roll i
det kapitalistiska samhéllet speglar samma forsonarinstallning.
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Vid tiden for Andra Internationalens sammanbrott (omkring 1914) undersokte Lenin vad som
ar opportunismens ideologiska grundvalar, och vad den leder till for stallningstaganden i
avgorande fragor. Lenin skriver:

»Att forespraka klassamarbete; att uppge tanken pa socialistisk revolution och revolutionara
kampmetoder; att anpassa sig till borgerlig patriotism; att forlora nationalitets- och statsgransernas
historiskt Gvergdende natur ur sikte; att gora den borgerliga legaliteten till en helig ko; att forneka
klasstandpunkten och klasskampen av radsla for att stéta bort ‘befolkningens breda massor’ (det
vill sdga smabourgeoisin) — sadan ar otvivelaktigt opportunismens ideologiska grundval.” (V..
Lenin: Laget for den socialistiska Internationalen och dess uppgifter, Samlade verk, (engelska
upplagan), band 21, sid. 35)

och vidare

”Socialchauvinism och opportunism ar till sitt politiska vésen ett och det samma: klassamarbete,
forkastande av proletariatets diktatur, avvisande av revolutiondr verksamhet, hyllning till borgerlig
legalitet, avsaknad av fortroende till proletariatet, och tilltro till bourgeoisin.” (Lenin:
Opportunismen och Andra Internationalens sammanbrott, Samlade verk (engelska upplagan), band
21, sid. 442)

Ar inte Lenins karaktaristik traffande ocksé for vara hogeropportunister! Lét oss ta Lenins
uppstallning som utgangspunkt for att granska dem i sémmarna.

All historisk erfarenhet visar att installningen till den socialistiska revolutionen, proletariatets
diktatur och de revolutionara kampformerna &r den viktigaste provostenen for kommunister.
Hogeropportunisternas forslag till valplattform utgor ett outplanligt dokument om hur de i
traditionell opportunistisk anda forsokte forvanska och trolla bort dessa fragor. Den vald-
samma socialistiska revolutionen ersétts med en social revolution”, krossandet av den
monopolkapitalistiska statsapparaten blir ’monopolkapitalets diktatur bryts av proletariatets”;
upprattandet av proletariatets diktatur blir att gora folket till herre i eget hus”; och utévande
av denna arbetarklassens diktatur blir att ~alla viktiga fragor ska avgoras av folkets valda
representanter”. Om inte alla dessa omskrivningar varit kédnda renegatfraser och revisions-
uttryck skulle vi beundrat hégeropportunisternas uppfinningsrikedom.

Sa till G. Bylins vettskramt framhackade felaktiga standpunkt i fraga om den socialistiska
revolutionen i TV-utfragningen, och Nils G. Holmbergs l6jevackande tal om att “det &r ingen
vits att stdlla revolutiondra paroller, nar laget inte ar revolutionart”. Eller Stockholm-
clartéisternas, for hogeropportunisterna obekvama, men desto uppriktigare asikt att allt
abstrakt tal om socialism &r vardeldst”. Att proletariatets diktatur ar en trollformel” som “bor
absolut forbjudas” i vara flygblad.

Vi évergar till hogeropportunismens andra kannetecken: dess anpassning till den borgerliga
patriotismen och deras oférmaga att se nationalitets- och statsgransernas 6vergaende natur.
Aven har foljer de i sina historiska foregangares fotspar genom att fora fram den
smaborgerliga parollen om nationellt sjalvbestammande som huvudparoll i kampen mot
svenska monopolkapitalets krav pa svensk EEC-anslutning. | stallet for att ge arbetarklassen
den ledande rollen och genom talmodigt propagandaarbete bland arbetarklassen skapa
aktionsenhet i denna fraga pa den proletéara klasskampens och den proletara
internationalismens grund, kastar de sig huvudstupa "ut i kampen” och traskar med
Centerpartiet under smaborgerligt nationalistiska paroller.

Att gora den borgerliga legaliteten till en helig ko &r hdgeropportunismens tredje kannetecken.
Vara hogeropportunister saknar inte heller musikalitet nar det galler att sjunga dess lov. Néar
de infor valkampanjen till sin forskrackelse ser att 10.000-tals arbetare gatt ut i vilda strejker
ar de inte sena med att till monopolkapitalets fornojelse fora fram parollen Fri strejkrétt™, i
ett 16nl6st forsok att leda in den illegala strejkkampen for ekonomiska forbattringar pa legal
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kamp for legala strejker. De har till och med mage att kalla marxist-leninister for anarkister
och trotskister” nar de for fram den riktiga parollen ’Leve de vilda strejkerna, Framat mot den
socialistiska revolutionen”. Samma knafall for den borgerliga legaliteten gav Nils G.
Holmberg prov pa genom att véagra ta in den fyndigt arrangerade bilden pa Goteborgs-
avdelningens andra valflygblad med femlingpartiernas valaffischer pa samma valtavla under
rubriken ~de samverkande partierna” med motiveringen att vi kan ju bli atalade”. Inbillar sig
Holmberg att han ska klara sig undan med 6vervakning om han ertappas med att forsoka gora
revolution i det h&r landet.

For det fjarde fornekar hogeropportunisterna klasstandpunkten och klasskampen av radsla for
att stéta bort smabourgeoisin. Darav linjen i EEC-fragan. Och darav deras allergi mot parollen
”Klass mot klass” i valkampanjen. Bo Gustavsson tycker att det &r ”’en olamplig paroll for
KFML i valarbetet” darfor att ’vi inte forklarat innebdrden av denna paroll”. Hur ska man
forsta ett sa skrattretande uttalande om det inte vore sa att docenten faktiskt kryper for
smabourgeoisin. For egen del féredrar hogeropportunisterna helt klasslosa paroller, paroller
som omgjligen kan stota den mest arbetarfientlige smaborgare, i likhet med Inte en
hyreshdjning till” och ”Nolltaxa pa stadens bussar”, 0.s.v.

Den hdgeropportunistiska ideologins femte k&nnetecken &r den bristande tilltron till
proletariatets revolutionédra egenskaper. Féljaktligen tycker hogeropportunisterna i
”Meddelande nr 7 till avdelningsstyrelserna” att den lokala valpropagandan inte ska fora ut
den socialistiska klasspropagandan utan att *var utgangspunkt bor vara massornas valfard”
d.v.s. att vi ska sanka oss till socialarbetarens niva. Det ar omojligt att sitta inne med den
minsta tilltro till proletariatets revolutionara egenskaper om man som Nils G. Holmberg i
Gnistan skildrar det som en skock nollor som ar med och hjalper till” och “diskuterar” hur
hdgeropportunisterna formar sitt socialistiska idealsamhélle utan klasskamp. Arbetaren &r en
naivt tankande “Karlsson” eller ”Svensson” vars forhallande till partiet &r som
smaskoleelevens till sin magister.

Vi kan darfor konstatera att det inte finns nagot originellt i vara hogeropportunisters ideologi.
De upprepar helt enkelt slaviskt sina historiska foregangares banala fraser och tillampar deras
ideologiska plattform punkt for punkt.

Opportunismen inom den revolutiondra rérelsen ar inte ett resultat av enskilda personers
misstag, feltdnkande eller karaktérsloshet. Den &r en social foreteelse som alltid existerat i den
revolutionara rorelsen i alla lander. For att framgangsrikt kunna bekampa den &r det
nodvandigt att ha kannedom om dess sociala rotter och de forhallanden som gynnar dess
utbredning i de revolutionéra leden. Det opportunistiska tdnkandet ar knutet till vissa skikt
och klasser i det kapitalistiska samhaéllet och speglar dessa klassers klassmassiga stallning.
Lenin skriver:

”Revisionismens oundviklighet betingas av dess klassrotter i det moderna samhallet. Revisio-
nismen &r en internationell foreteelse ... darfor att det i varje kapitalistiskt land vid sidan av
proletariatet alltid finns breda skikt av smabourgeoisi . . . En hel rad mellanskikt” skapas
oundvikligen pa nytt av kapitalismen ... Dessa nya smaproducenter slungas lika oundvikligt ut i
proletariatets led. Det ar fullt naturligt, att den smaborgerliga varldsaskadningen ater och ater bryter
sig fram i de stora arbetarpartiernas led.” (V.l. Lenin: Marxismen och revisionismen, Valda verk,
sid. 29-31)

Vi kan bara till Lenins ord foga att det i vara dagar vid sidan av smaproducenterna finns breda
skikt av icke agande smabourgeoisi som genom sin position inom den privata och statliga
forvaltningen tillforsékrar sig en l6n tre, fyra ganger storre an den genomsnittliga for
proletariatet. Inte sallan utg6rs de av ménniskor komna ur proletariatets led.
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En annan faktor av betydelse for opportunismens oundviklighet inom partiet ar trycket fran
den borgerliga ideologin. Om detta skriver Stalin:

»Jag tror att kéllorna till motsattningarna inom de proletara partierna har sitt upphov i tva
omstandigheter ... Det ar for det forsta bourgeoisins och den borgerliga ideologins tryck pa
proletariatet och dess parti under klasskampen — ett tryck som de minst stAndaktiga skikten av
proletariatet och foljaktligen dven de minst standaktiga skikten av det proletara partiet inte séllan
ger vika for”. (J. Stalin: An en gang om den socialdemokratiska avvikelsen i vart parti, sid. 11)

Sedan Stalin skrev detta har monopolkapitalet genom en exempellds utsugning kunnat forse
sig med utomordentligt effektiva instrument for att befésta och sprida sin ideologi pa alla
omraden. Darfor ar Stalins ord om majligt an mer giltiga i dag.

En likaledes standigt verkande orsak till opportunismen &r den taktik som bourgeoisin
anvander i kampen mot proletariatet, taktiken att harska med hjalp av moroten och piskan.
Denna metod beskriver Lenin salunda:

”En utomordentligt viktig faktor, som férorsakar meningsskiljaktigheter mellan deltagarna i
arbetarrorelsen, ar . . . férandringen i den taktik, som de hérskande klasserna i allménhet och
bourgeoisin i synnerhet tillampar. Om bourgeoisins taktik alltid vore likadan eller atminstone
likartad, sa skulle arbetarklassen snabbt ha lart att méta densamma med en likadan eller likartad
taktik. Men i sjdlva verket utarbetar bourgeoisin i alla lander oundvikligen tva regeringssystem, tva
metoder for att forfakta sina intressen och havda sitt herravélde, varvid dess tva metoder &n avldser
varandra &n flatas ihop till olika kombinationer. Den forsta ar valdsmetoden . Den andra metoden
ar ”liberalismens” metod . . . En del av arbetarna, en del av deras representanter later sig
understundom luras av de foregivna eftergifterna.”(V. I. Lenin: Meningsskiljaktigheterna i den
europeiska arbetarrdrelsen, SSIU, band 18-19 del 11, sid. 579-580)

Nar vara hogeropportunister menar att prisstopp ar ”en motiverad atgard” visar de att de fallit
offer for just en sadan “foregiven eftergift” fran monopolkapitalet och dess redskap,
socialdemokratin.

Opportunismen som riktning och strdmning i den revolutionéra arbetarrdrelsen kommer att
besta sa lange klasser och klasskamp annu finns i samhallet. Men det finns vissa yttre faktorer
som periodvis forstarker dess inflytande och positioner. De historiska erfarenheterna visar
t.ex. att langa perioder av “fredlig” kapitalistisk utveckling &r en viktig faktor av detta slag. Sa
var fallet under den férhallandevis langa “fredliga” perioden fram till 1914. Lenin kunde
konstatera att

“Fredliga decennier har emellertid inte passerat utan att lamna spar efter sig. De har av
nddvéndighet gett upphov till opportunism i alla lander ...” (V. I. Lenin: Den déda chauvinismen
och den levande socialismen, Samlade Verk, band Il, sid. 98).

Och i de langa fredliga” periodernas fotspar foljer lika oundvikligt bindningen till
legalismen. Vanan att begrénsa det revolutiondra arbetet till enbart legala arbetsformer. Denna
vana utgor en farlig jordman for de kommunistiska partiernas borgerliga degenerering. Darfor
har Lenin réatt nar han skriver

”For en socialist kan det finnas bara en slutsats: de ”europeiska” partiernas rena legalism, deras
bara-legalism, har 6verlevt sig sjalv och har till foljd av kapitalismens utveckling pa det for-
imperialistiska stadiet forvandlats till grundval for en borgerlig arbetarpolitik™. (V. I. Lenin: Den
andra Internationalens sammanbrott, SSIU, band 9, sid. 123.)

Vart land har kanske under langre tid &n nagot annat kapitalistiskt land just genomlevt en
sadan ~fredlig” period. Under denna tid har kommunisternas arbete nastan uteslutande varit av
det legala slaget. Vi kan dérfor séga att opportunismens alla viktiga yttre betingelser inte bara
ar for handen — de allméanna savél som de sarskilda &r for narvarande sarskilt verksamma i
vart land.
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Utover dessa yttre orsaker till opportunism inom de revolutionéra arbetarorganisationerna,
objektiva forhallanden som inte later sig paverkas av det klassmedvetna proletariatets
sjalvstandiga atgarder, bidrar forekomsten av smaborgerliga element och en alltfor stor
dominans av intellektuella inom den marxist-leninistiska rorelsen till att forstarka de
opportunistiska tendenserna. Det ar oemotsédgliga fakta som bekraftas av de historiska
erfarenheterna. Lenin skriver:

”Overflodet pa representanter for de radikala intellektuella inom vara marxisters och vara
socialdemokraters led har gjort och gor forekomsten och den opportunistiska psykologi, som den
skapar, oundviklig pa de mest olika omraden och i de mest olika former”. (V. I. Lenin: Ett steg
framat, tva steg tillbaka, Valda verk I:1 sid. 608-609.)

Inom KFML utgor fortfarande ’de radikala intellektuella” majoriteten av medlemmarna. Vad
mer &r: i den just nu pagaende kampen mot hogeropportunismen inom férbundet utgor de
avdelningar som nastan helt saknar representanter fran proletariatets led hardar for
hdgeropportunismen. Samtidigt ar det ett obestridligt faktum att de arbetardominerade
avdelningarna intar en riktig marxist-leninistisk standpunkt. Men det ar inte bara de radikala
intellektuella som &r bérare av opportunismen inom férbundet. Lenin framhaller ocksa att

”Det finns knappast en enda marxist av betydelse som inte manga ganger och vid olika tillfallen
erkant att opportunisterna i sjalva verket ar icke-proletara element fientliga mot den socialistiska
revolutionen. Den sarskilt hastiga tillvéxten av detta sociala element under senare ar ar utom allt
tvivel: det innefattar de legala fackféreningarnas ombudsman, parlamentariker och andra
intellektuella, som skaffar sig bekvdma och behagliga poster i den legala massrorelsen, vissa av de
béattre betalda arbetarna, kontorsanstéllda o sv, o s v.” (V. I. Lenin: Vad kommer harnést? Valda
verk (engelska upplagan) band 21, sid. 109.)

Vi skulle till Lenins upprakning kunna foga: docenter, doktorer och lektorer och skulle
darmed ha fatt med hela den hégeropportunistiska ledningen inom KFML. Dessa
yrkeskategorier och liknande akademiska befattningar utgor i vart samhalle en betydande
grupp i mellanskiktet mellan smabourgeoisi och arbetarklassens toppskikt. Att de inom den
revolutiondra rorelsen utgor en standig grogrund for opportunism kan bara den betvivla som
fornekar marxismens mest sjalvklara sanningar.

Den kvantitativa tillvaxten av varje marxist-leninistisk organisation staller svarbemastrade
problem om de nyrekryterade medlemmarnas skolning. Om inte lampliga atgarder vidtages i
ratt tid for att skola dessa medfor det oundvikligen en sankning av den politiska nivan och
fara for att borgerligt tdnkande tar 6verhanden. Det visar de historiska erfarenheterna.

”Andra Internationalen var ... en rérelse som véxte pa breddenvilket inte kunde dga rum utan en
temporar sankning av den revolutionara nivan och en tillfallig forstarkning av opportunismen .. .”
(V. I. Lenin: Tredje Internationalen och dess plats i historien, Valda verk 11:2, sid. 201 och 202)

och

”En av de djupaste orsakerna till periodiska meningsskiljaktigheter betraffande taktiken &r
arbetarrorelsens egen tillvaxt. Om man inte méater denna rorelse med mattstocken av nagot slags
fantastiskt ideal utan betraktar den som en praktisk rorelse av vanliga manniskor, sa blir det klart
att indragande av sténdigt nya “rekryter”, indragandet av nya skikt av de arbetande massorna
oundvikligt maste beledsagas av vacklan pa teorins och taktikens omrade, upprepningar av gamla
fel, tillfallig atergang till foraldrade asikter och foraldrade metoder etc. For rekryternas “’skolning”
anvander arbetarrorelsen i varje land periodiskt storre eller mindre forrad av energi, uppmarksam-
het och tid. (V. I. Lenin: Meningsskiljaktigheterna i den europeiska arbetarrérelsen, SSIU, band 18-
19, del 2, sid. 579.)
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Hogeropportunisterna i férbundsledningen har agnat “mindre forrad av energi och tid” till att
skola nya medlemmar i KFML. Under mer &n ett ar har bara tva Informationsbulletiner
skakats fram. Nagon intern diskussion i ideologiska och teoretiska fragor har inte forekommit
utéver de tva studiebreven om det svenska klassamhallet. Nar sedan “indragandet av nya
skikt” innebér fler radikala intellektuella, sa forstar var och en att opportunismens spoke lurar
vid varje nagot sa nar ovantad vandning av klasskampens utveckling, och forbundet darmed
stélls infor 16sandet av nya politiska, taktiska och organisatoriska fragor. Lenin skriver:

”Av sjalva denna politiks vasen (opportunismens, var anmarkning) foljer uppenbart att den kan
anta oandligt skiftande former och att varje nagot sa nar ”ny” fraga, varje nagot sa nar ovantad
vandning i handelsernas lopp — &ven om denna véandning endast i minimal grad och endast for en
ytterst kort tidsrymd skulle férdndra utvecklingens huvudlinje — alltid och oundvikligen kommer att
ge upphov till en eller annan variant av revisionismen.” (V. I. Lenin: Marxismen och
revisionismen, Valda verk I:1, sid. 29.)

Och det behdévdes bara en forsta lilla vindpust fran klasskampens stormar, i och med vinterns
och varens vilda strejker, for att hogeropportunismen skulle sla ut i full blom. Men det blev
ingen originell variant” utan rétt och slatt den gamla vanliga ekonomistiska visan och det
gamla vanliga knafallet for spontaniteten.

\

Vi kan nu summera under vilka forhallanden som opportunismen framtrader som riktning,
vilka férhallanden som frambringar en betydande fara fér en hogeropportunistisk offensiv
inom den revolutiondra rérelsen och som oundvikligen leder till splittring som den enda vagen
till reorganisering av de revolutionara styrkorna pa en marxist-leninistisk grundval. Fore-
komsten av proletariserad smabourgeoisi, karridranstuckna skikt ur arbetarklassens led som
klattrar i den privata och statliga forvaltningen, trycket fran den borgerliga ideologin &r for-
hallanden som ar gemensamma for alla kapitalistiska samhéllen i var tid. Under lang tid av
“fredlig” kapitalistisk utveckling och en dérav oundviklig bindning till den borgerliga
legalismen, en period av det slag som vi just nu genomlevt i vart land, forstarks denna
allmanna tendens till opportunism.

Nér sedan den revolutionéra organisationen, som i KFML.:s fall, inom sina led till storsta
delen har radikala intellektuella och folk ur de arbetandes toppskikt inte bara i organisationen
som helhet utan ocksa i sin ledning, sa ar faran for opportunism mycket stor. Och denna fara
blir &n stdrre ndr organisationen, som i KFML:s fall, mitt under en vandning i klasskampen
(den illegala strejkvagen) upplever en kraftig breddning pa grund av livlig medlemstill-
stromning, framforallt av radikala intellektuella, samtidigt som skolningen av de nya
rekryterna” genom franvaron av intern teoretisk och ideologisk diskussion &r under all kritik.
Resultatet kan bara bli ett: en kraftig opportunistisk hdgergir. Allting har, till stor del
beroende pa den nuvarande akademikerklickens fullstandigt inkompetenta sétt att leda
forbundet, varit baddat for att en sadan héar situation skulle uppsta.

Vi

| den nu pagaende kampen mot hdgeropportunisterna inom forbundet har marxist-leninisterna
pa ett patagligt satt fatt lara sig hur dessa herrar arbetar politiskt och vilka metoder de
anvander i kampen mot marxist-leninisterna. Inte heller i detta avseende skiljer de sig fran
sina historiska foregangare.

Lat oss lyssna till vad Lenin har att siga om detta:

”Nar det talas om kamp mot opportunismen, sa bor man aldrig glomma karaktarsdragen hos vara
dagars opportunism pa alla méjliga omraden: dess obestdambarhet, oklarhet, ogripbarhet. Pa grund
av sin natur undviker opportunisten alltid att stalla en fraga bestamt och definitivt, han forsoker
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finna en medelvag, slingra sig som en orm mellan standpunkter som utesluter varandra och
bemddar sig att ”vara ense” med den ena saval som den andra samt reducerar sina menings-
skiljaktigheter till rattelser, till tvivel, till goda och menldsa 6nskningar osv o s v.” (V. I. Lenin:
Ett steg framat, tva steg tillbaka, Valda verk I:1. sid 609.)

Gnistan 9/70 och 10/70 &r skolexempel pa hur hégeropportunisterna »férséker finna en
medelvéag, slingrar sig som en orm mellan standpunkter som utesluter varandra och bemédar
sig att ‘vara ense’ med den ena saval som den andra” (Lenin).

Efter den harda kritiken fran marxist-leninisterna av 8/70 dar den reformistiska tesen att en
rost pa KFML ~ar ett viktigt steg mot ett socialistiskt Sverige” for hdgeropportunisterna i 9/70
fram den marxist-leninistiska uppfattningen och den revisionistiska sida vid sida. I artikeln
Bortkastade roster och vél anvanda roster” kan man finna féljande tva oforenliga pastaen-
den:” ... arbetarklassens och folkets livsfragor (vad nu detta ar’?) avgors inte i riksdagen. . .”
och ”Om KFML.:s réster blir manga nog, far de dessutom direkt inflytande pa politiken’.

Nar marxist-leninisterna protesterade mot att hdgeropportunisterna gjorde skattefragan till ~’en
av de vésentligaste” i KFML.:s valkampanj och férde fram parollen ”Bort med momsen” som
huvudparoll férsokte renegaten och hégeropportunisten Holmberg att ”’vara ense med den ena
saval som den andra”. Genom att pa valnumrets forsta sida ta in en artikel om skattefragan
men ge den en ’radikal” utsmyckning for att samtidigt kunna “vara ense” med marxist-
leninisterna. Samma metod ligger bakom artiklarna om polisapparaten i 10/70. Sida upp och
sida ner med artiklar om valdsapparaten utan att ngmna ett ord om vad som ar huvudfragan i
dag: om man, som hégeropportunisterna vill, ska stédja monopolkapitalets bandhundar i deras
vadjan om hdgre l6ner eller om man som marxist-leninisterna ska uppmana dem att soka ett
nytt, “hederligt” jobb och vagra varje ekonomiskt anslag till valdsapparaten.

Men hdgeropportunisterna, sarskilt dess intellektuella variant, har ocksa andra simplare, men
inte desto mindre patagliga kannetecken. Stalin skriver:

”Om man samlar ihop sadana drag som politisk karaktérsloshet, kamp om platser, ostadighet,
principloshet och andra liknande, sa far man ett slags allman egenskap — intellektuell vacklansom
framst de intellektuella lider av. Det ar klart, att det intellektuella vacklandet &r just den grund-
(basis), pa vilken “kamp om platser”, principloshet” och dylikt uppstar De intellektuellas
ostadighet ar betingad av deras lage i samhallet. Det ar sa vi forklarar partisplittringen” (J. Stalin:
Svar till ”Socialdemokraten”, sid 58-59)

Vi kallar det for principloshet nar ndgon, som Bo Gustavsson pa avdelningsmotet i Goteborg
den 11/10, ena stunden kallar oss for anarkister och trotskister och andra stunden tar pa sig
prastminen och vadjar om enhet.

Vi kallar det for principloshet nar hégeropportunisterna i forbundsledningen under ett ar, i
fraga efter fraga, bryter mot den demokratiska centralismen for att sedan nar marxist-
leninisterna vagrar folja dem pa deras socialdemokratiska strat borjar skrika om stadgar,
paragrafer, enhet och demokratisk centralism.

Vi kallar det for karaktarsloshet nar htgeropportunisterna, livradda for att medlemmarna
utifran faktamaterial ska ta upp en politisk diskussion om de tva politiskalinjerna i forbundet,
undertrycker varje steg i den riktningen och istéllet dgnar sig at ryktesspridning, logner och
fortal, rent sensationsmakeri utan nagon anknytning till verkligheten. S, t.ex., sprider hoger-
opportunisterna i Umea ut att géteborgsavdelningens styrelse skulle sla medlemmarna med
batonger. Fjollan M. Pettersson i Clartés AU och medlem i stockholmsavdelningen pastar att
goteborgsavdelningens styrelse sprider internt material till de borgerliga tidningarna mot
kontant betalning. P. Emsheimer, ordf. i Clarté och drivande hogeropportunist, pastar pa ett
medlemsmote i Stockholms Clartésektion att medlemmarna i géteborgssektionen &r
’fortryckta”, osv osv.
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Vi kallar det for “kamp om platser” nar som ordférandena i Skellefted, Orebro och Lunds
avdelningar for en hagrande plats i den hogeropportunistiska forbundsledningen returnerar
material fran goteborgsavdelningen utan att rapportera till medlemmarna. Allt pa direktiv fran
hdgeropportunisterna i forbundsledningen.

Sadan ar hogeropportunisternas arsenal i kampen mot marxist-leninisterna. Den forslar kanske
en tid. Men nar medlemmarna kréaver korten pa bordet for att kunna diskutera ut vad som ar
ratt och fel i politiken, da ar klockan slagen for dessa smapavar. Da kommer alla dessa logner
som de nu tror &r ett vapen i kampen mot marxist-leninisterna att vandas mot dem sjalva och
sla ner dem med tredubblad styrka. Ty alla érliga klasskampar kommer da att forsta att alla
dessa l6gner och allt detta fortal av hdgeropportunisterna anvants som en rokrida bakom
vilken de pranglat ut sin hdgeropportunistiska smorja, som ett medel att undergrava
fortroendet for dem, som for en principfast marxist-leninistisk linje.

ViI

Hogeropportunismen inte bara avvépnar och splittrar den revolutiondra organisationen och
sprider politiskt forfall bland arbetarklassen. Den ger dessutom naring at en annan politisk
avart inom arbetarrorelsen: anarkism. Lenin kunde konstatera:

”Anarkismen har inte sallan utgjort ett slags bestraffning for arbetarrérelsens opportunistiska
forsyndelser.” (V. I. Lenin: Radikalismen — kommunismens barnsjukdom, Valda verk 11:2, sid.
366)

Detta géller allmant. Men under vissa betingelser ar faran for att hbgeropportunismen ska ge
upphov till anarkistiska strémningar sérskilt stor. Det ar fallet i tider av uppsving for
arbetarklassens kamp, och kampen pa universitet och skolor. Kampen mot opportunismen,
sager Lenin far

”For narvarande, da den internationella arbetarrérelsen visar symptom pa en djupgaende jasning
och vacklan, da opportunismens ytterligheter, den “parlamentariska idiotismen™ och den
kalkborgerliga reformismen gett upphov till motsatta ytterligheter, till den revolutionara
syndikalismen — ... en alldeles sérskild betydelse.” (V. I. Lenin: Forord till ryska dverséttningen av
boken ”Brev fran J.F. Becker, J. Diezgen, F. Engels, K. Marx och andra till F.A. Sorge och andra,
SSIU band 18-19, del 2, sid. 570)

For narvarande upplever vi i vart land en sddan “jasning och vacklan” som Lenin talar om.
Darfor har den hogeropportunistiska politik som smaborgarskapet i forbundsstyrelsen
patvingade KFML i gruvarbetarstrejken inte bara ryckt undan mycket av det fortroende for
KFML som fanns vid gruvorna fore strejken utan ocksa mojliggjort en framstot dar av det
med trotskisterna (en typisk anarkistisk gruppering) lierade Fria Fackforeningsfolket (en
typisk syndikalistisk gruppering). Samma tendens visar sig tydligen ocksa for narvarande
bland de radikala intellektuella i Stockholm och Uppsala — tva hardar for den intellektuella
hogeropportunismen — eftersom tidskriften Clarté sa panikartat beslutat sig for att 4gna en hel
artikelserie at trotskismen.

Det ar omojligt att framgangsrikt kunna bekdmpa den smaborgerliga anarkismen utan att
samtidigt bek&mpa hégeropportunismen. Att idag skoningslost bekdmpa hdgeropportunismen
inom KFML och aterfora det till dess grundsatser innebar samtidigt att undanrycka den
grogrund som trotskismen for narvarande till storre delen livnéar sig pa.

VI

De historiska erfarenheterna av kampen mot hdgeropportunismen och vara egna erfarenheter
ger oss mojlighet att dra lardom for framtiden och lagga upp en taktik for dess bekdmpande.
Marxist-leninisternas stdndiga och oférsonliga kamp mot opportunismen har, som Lenin
framhallit, en valdig betydelse for arbetarklassens revolutionara skolning. Lenin skriver:
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”Att klarg6ra for massorna det oundvikliga och nédvandiga i att bryta med opportunismen, att
skola dem till revolutionen genom skoningslds kamp mot opportunismen ... det ar den enda
marxistiska linjen inom den internationella arbetarrdrelsen.” (V. I. Lenin: Imperialismen och
splittringen inom socialismen, SSIU, band 18-19, del 2, sid. 609)

Och just darfor ar det alla marxist-leninisters plikt att utat bryta med hégeropportunisterna.
Idag betyder det att delta i spridandet av Klasskampen och Proletéren.

Men inte bara for massornas politiska fostran a&r kampen mot opportunismen av avgérande
betydelse. Det galler ocksa for deltagarna i den revolutionara rorelsen.

| kamp mot vilka fiender inom arbetarrdrelsen véxte bolsjevismen fram, starktes och hdrdades?
FoOr det forsta och framfor allt i kampen mot opportunismen ... det var naturligtvis bolsjevismens
huvudfiende inom arbetarrdrelsen. Denna fiende forblir &ven huvudfienden i internationell skala.
At denna fiende dgnade och &gnar bolsjevismen framfor allt sin uppmérksamhet.” (V. 1. Lenin:
Radikalismen — kommunismens barnsjukdom, Valda verk 11:2, sid. 365)

Nar det galler kamp mot opportunismen sa ar det framfor allt de inom de revolutionara
organisationerna verkande faktorerna som kan angripas. Atgarder kan vidtagas pa i huvudsak
fem omraden.

For det forsta i fraga om ledningen. Alla ledande organ: arbetsutskott, forbundsstyrelse,
avdelningsstyrelse och redaktion o s v ska som regel besta av en majoritet av arbetare. Endast
i undantagsfall kan de radikala intellektuella utgéra majoritet. Stalin skriver i det han citerar
Lenin:

”Men Lenin sager: | en kommitté ... savitt mojligt inga alla de framsta ledarna fran arbetarklassen,
fran arbetarnas egna led, d v s inte bara i alla organisationer utan ocksa i kommittén, (det ledande
organet, var anmarkning) bor de avancerade arbetarna dvervaga™. (J. Stalin: Svar till
”Socialdemokraten”, sid. 63.)

For det andra i fraga om rekryteringen. Rekryteringsverksamheten maste inriktas pa att vinna
de basta representanterna ur arbetarklassen samtidigt som organisationen ar aterhallsam med
intagande av radikala intellektuella och smaborgerliga klasselement. Detta kan ske utan att
intagningskraven sanks. Lenin skriver i denna fraga:

>Qch darfor ar det var plikt, om vi vill forbli socialister, att stiga langre neroch djupare till de
verkliga massorna: har har vi hela betydelsen av kampen mot opportunismen och hela innehallet i
denna kamp”. (V. I. Lenin: Imperialismen och splittringen inom socialismen, SSIU band 18-19, del
2 sid. 608.)

For det tredje i fraga om intaget och skolningen. En revolutionar rorelse kan inte véxa pa
bredden, framfor allt om det sker hastigt, utan en viss sankning av den politiska nivan. Darfor
bor som regel en alltfor snabb ansvallning av kadern undvikas. Det enda séttet att komma
tillratta med detta problem i allménhet &r att skola inte bara nya medlemmar i en grundcirkel,
utan bedriva standigt pagaende skolning i anslutning till de uppgifter kampen staller pa det
ideologiska och teoretiska omradet och ha for vana att standigt atervanda till och noggrant
studera klassikerna.

For det fjarde kan organisationen omajligen tillata att inom sina led hysa opportunister, av vad
slag de mande vara. Det ar den marxist-leninistiska standpunkten. Stalin skriver:

”Teorin om att 6vervinna” de opportunistiska elementen genom en ideologisk kamp inom partiet,
teorin om att ”likvidera” dessa element inom ramen for ett parti &r en rutten och farlig teori, som
hotar att doma partiet till férlamning och kroniskt sjukdomstillstand, hotar att lata partiet fratas
sonder av opportunism ...” (J. Stalin: Om leninismens grunder i Leninismens problem sid. 111).

Och darfor forhaller det sig sa att partiet starks endast ’genom att det rensar ut opportunistiska
element” (Stalin).
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For det femte att i det revolutionara arbetet pa ett skickligt satt forbinda de legala och illegala
kampformerna for att forhindra att en slentrianmassig bindning till den borgerliga legaliteten
omarkligt ska vaxa fram inom organisationen.

Detta ar de viktigaste lardomarna av kampen mot opportunismen. Ma de bli till ett odver-
vinneligt vapen i kampen for att fullstandigt krossa den intellektuella hGgeropportunistiska
riktningen inom forbundet.
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Opportunisterna i det gamla KFml — Bo Gustavsson m fl — blaser bort i klasskampens vindar

Den " praktiske” Bo Gustafsson och de ”sekteristiska” marxist-
leninisterna (Klasskampen 4/70)
Av Frank Baude

Borgerligheten i Europa spelar idag en rakt igenom reaktionar roll. Sa aven i Sverige. Dess
progressiva uppgifter ar sedan decennier tillbaka slutforda. Darfor ar kamrat Sta lins ord fran
1952 idag om mdjligt d&nnu mer tillampbara:

”Principen om manniskornas och nationernas likaberattigande har trampats under fotterna, den har
ersatts med principen om fullstdndiga rattigheter for den exploaterade minoriteten av medborgarna.
De borgerligt-demokratiska friheternas fana har kastats dverbord. Jag tror att ni, representanter for
de kommunistiska och demokratiska partierna, bor hoja denna fana och fora den vidare, om ni vill
samla folkets majoritet kring er. Det finns ingen annan som kan hdja den” (Stalin: Tal vid
Sovjetunionens kommunistiska partis 19 kongress).

De borgerliga eller smaborgerliga partierna har idag inget verkligt stod av folket bakom sig,
inga massor till vilka de kan appellera for utomparlamentariska aktioner. Detta &r fakta som
varje kommunist med nodvandighet maste beakta nar fragan om enhetsfronter i olika fragor
diskuteras. Vidare att det for en enhetsfronts genomforande av sina uppgifter, maste finnas ett
héardat kommunistiskt parti i ledningen, om enhetsfronten ska gagna den stérsta klassens
intressen — arbetarklassen

Vi kommunister staller i varje politisk fraga problemet sa:
For vilken klass' intressen, enhet med vem, for vad?

Sé stallde Lenin problemet i det tsaristiska Ryssland nar han talade for en enhetsfront med
bourgeoisin, for den borgerliga demokratins inférande och tsardomets stortande. Lenin insag
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begransningen av denna enhetsfront. | och med att uppgiften var genomford blev instéllningen
till borgerligheten en antagonistisk motsattning.

’Det kommer en tid, da kampen mot det ryska sjalvharskardomet ar slutford, da den demokratiska
revolutionens epok ar forbi — da blir det ocksa I6jligt att tala om proletariatets och béndernas
‘enhetliga vilja', om den demokratiska diktaturen osv. Da kommer vi omedelbart att ta upp tanken
pa proletariatets socialistiska diktatur och utforligare behandla den. Men nu maste den ledande
klassens parti pa det mest energiska satt strava till den demokratiska revolutionens seger éver
tsarismen.”(Lenin: Samlade skrifter i urvadand 5 sid 119)

FOr oss svenska kommunister ar det huvuduppgift idag att skapa en kampstab, en ledning och
en samordnare av klasskampen i alla dess former — ett revolutionart kommunistiskt parti —
en ledning for den ”ledande klassen”.

For kommunister galler det ocksa att sammansmalta varje konkret kampuppgift med propa-
ganda och agitation for socialismens nédvandighet. Tag varje fraga och hamra och banka
utifran den konkreta fragestallningen in i arbetarklassens medvetande nodvandigheten och det
oundvikliga av en valdsam socialistisk revolution. Och lar ut den grundlaggande sanningen i
marxismen, att arbetarklassen sjalv maste ga i spetsen under ledning av sitt parti — det
kommunistiska partiet. Lenin sager om denna fraga:

”Vilken dr den marxistiska teorins forsta och viktigaste 'grundpelare'? Den att proletariatet &r det
moderna samhallets enda konsekvent revolutionara klass och darfor gar i spetsen for varje
revolution.” (Lenin: Samlade skrifter i urveand 12 sid 297)

Det ar saledes tva sanningar vi for fram i frdgan om hur stérsta mojliga antal partildsa och
andra ska kunna dras in i kampen genom enhetsfronter:

1. arbetarklassen maste hadigingen inom fronten
2. arbetarklassen maste ha en egen ledning for sin kamp, ett revolutionart proletart
kommunistiskt parti

L&t oss se pé de fragor dér de olika linjerna str mot varandra inom KFML i frontpolitiken. A
ena sidan de revolutionara kommunisterna marxist-leninisterna, a den andra hogeropportunis-
terna.

DFFG och valet

Infor riksdagvalet foreslog marxist-leninisterna inom KFML att vi inom DFFG skulle arbeta
for att fronten intog en standpunkt som var forenlig med den proletéra internationalismen.
Inom DFFG borde detta inte vara svart dd KFML hade en stor del av sina medlemmar i
fronten och dessa besatte manga viktiga poster dar. Om dessa medlemmar i KFML som
arbetade inom fronten hade agerat som kommunister, skulle de stéllt sig bakom det forslag
som marxist-leninisterna reste och som gick ut pa foljande:

1. Det grundlaggande for de deltagande partierna i riksdagsvalet, KFML undantaget, &r att de
ar kapitalismens partier. Det grundlaggande &r att de vill bevara kapitalismens ekonomiska
system. Ett system som idag med Lenins ord ar inne i sitt imperialistiska skede
”Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium” (Lenin)

Vi kommunister skulle i valet — &ven genom fronten — fort ut till arbetarklassen och andra
progressiva att krig ar oundvikligt sa lange kapitalismen bestar. Vi skulle slagit fast — aven
genom fronten — att ”For att avskaffa krigens oundviklighet maste man forinta
imperialismen.” (Stalin: Socialismens ekonomiska problem i SSKIL36)

Detta géller alla krig och i synnerhet kriget i Sydostasien. Det galler all imperialism, &ven den
svenska. Ty som Lenin s&ger om den proletdra internationalismen:
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”Internationalism i handling kan det finnas en och endast en: namligen att sjalvuppoffrande arbeta
for den revolutionéra rorelsens och den revolutiondra kampens utveckling i det egna landetamt
understédja (med propaganda, sympatiyttringar och materiellt) samma kampsamma linje och
endast den i all#nder utan undantag”. (Lenin: Samlade skrifter i urvaand 17 sid 10)

Det &r linjen for revolutionarer. Lenin utvecklar den &n mer i polemik mot reformister och
revisionister ndr han skriver:

”Alla smaborgare, alla forsléade och okunniga bondgubbar resonerar just sa, som renegaterna
Kautsky, Longuet, Turati & Co, alltsa: fienden har intrangt i mitt land, allt annat angar mig inte.

En socialist, en revolutiondr proletér, en internationalist resonerar pa ett annat satt: krigets karaktar
(vare sig det ar reaktionart eller revolutionért) ar inte beroende av, vem som angripit och i vems
land ‘fienden' star, utan av vilken klass kriget foresh av den politik som fullfoljes genom det
ifragavarande kriget. Om detta krig &r ett reaktionart imperialistiskt krig, d.v.s. ett krig som fors av
tva varldsomfattande grupper av den imperialistiska, erévringslystna, rovgiriga, reaktionara
bourgeoisin, sa blir varje bourgeoisi (t o m i ett litet land) delaktig i plundringen, och det & min
uppgift som representant for det revolutionéra proletariatet att forbereda den proletara
varldsrevolutionersasom den endaraddningen undan varldskrigets fasor. Jag far inte bedoma
saken ur 'mitt' lands synpunkt (ty sa tanker en 6mklig och idiotisk nationalistisk smaborgare, som
inte forstar att han ar en leksak i den imperialistiska bourgeoisins hander), utan ur den synpunkten,
att jag maste deltagaatt forbereda, propagera och paskynda den proletara varldsrevolutionen.
Detta ar internationalism, detta ar internationalistens och den revolutionére arbetarens, den verkliga
socialistens uppgift”. (Lenin: Samlade skrifter i urvadand 12 sid 211)

2. Vi kommunister skulle — &ven genom fronten — i valet pavisat hur ord och handling gar
isdr hos de 6vriga i valet deltagande partierna.

3. Vi kommunister skulle — &ven genom fronten — med en revolutionér analys bevisat
omdjligheten i att samtidigt stodja nagot av de i valet deltagande partierna (undantagandes
KFML) och Vietnams folk.

4. Vi skulle propagerat — aven genom fronten — att maximaltstod at Vietnams folk innebéar
kapitalismens krossande i vart eget land eller som ledaren for PAIGC, Amilcar Cabral fran
Portugisiska Guinea uttryckte det:

Basta sattet att visa oss solidaritet ar att ni borjar slass mot imperialismen i Europa. 1 ert eget land.
Att sanda oss medicin ar ocksa bra, men bara en andrahandsfraga. Det kan jag forresten lova, att tar
ni i morgon till vapen mot imperialismen i Europa, da ska vi sanda er medicin ocksa.”

En uppmaning fran fronten att stodja KFML i valet hade inte, som hdgeropportunisterna
havdar, forsvagat fronten”. Tvartom. Det hade starkt fronten i det att den da fullt ut stallt sig
pa den proletéra internationalismens standpunkt. Var uppgift, kommunisters uppgift, ar inte
att enbart sprida propaganda kring kriget i Sydostasien, inte heller enbart att understddja
materiellt. ”Var uppgift ar inte att forklara varlden utan att forandra den” (Karl Marx)

Hogeropportunisterna séger sig i ord vara socialister och de séger sig i ord vara proletéra
internationalister, men deras handlande, deras praktik, visar nagot helt annat. Och for att
teoretiskt rattfardiga sin halvhet, sin obeslutsamhet och vacklan, har htgeropportunisternas
chefsideolog” Bo Gustafsson lanserat den tredje ideologin” den anti-imperialistiska
ideologin” (Marxistiskt Forum nr 2/68). Denna smaborgerliga fras finns dven inskriven i
DFFG:s program. Har lyckas man alltsa dels fa bort fragan om arbetarklassens ledande roll,
dels fa en gemensam ideologi oberoende av klasstillndrighet. Forsoket ar inte vidare originellt
och inte heller nytt. Reformister har i alla tider forsokt att predika samhdrighet mellan
klasserna. Samtidigt har de pa det mest energiska sétt bekampats av marxister for sina
ideologiska taskspelarknep.
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”Lat oss klargora saken narmare. | vara dagar kan det finnas endast tva slags ideologi: den
borgerliga och den socialistiska. Skillnaden mellan dem ligger bl.a. déri att den forstndmnda, d.v.s.
den borgerliga ideologin, &r betydligt &ldre, betydligt mera spridd och djupare rotad i livet &n den
senare, att man stoter pa de borgerliga asikterna i alla vinklar och vrar, bade i egen och frammande
miljo, medan daremot den socialistiska ideologin bara tar sina forsta steg, bara haller pa att bryta
sig vag”. (Stalin: Kort om meningsskiljaktigheterna i partiet, sid 13.)

Nagon storre tankemdda behovdes inte fran foresprakarna for den riktning som talar om den
“anti-imperialistiska ideologin”. Kritikerna av den ortodoxa marxismen for in det bestaende
samhéllets ideologi i arbetarrérelsen och Lenin séger om detta:

»Till sitt innehall behdvde denna riktning inte utvecklas och utformas: den éverfordes direkt fran
den borgerliga litteraturen till den socialistiska”. (Lenin: Valda Verk band el 1 sid 155.)

Den riktning inom arbetarrorelsen som talar om den tredje ideologin ar domd att ga under, ty
den utgar inte fran nagon bestamd bas, inte fran nagon bestamd klasstankande. Endast en kort
tid kan Gustafsons smaborgerliga virrigheter stalla till en del forvecklingar ty strategiskt &r
han och hans ideologi domd till forstelning. Darfor att:

| klassamhéllet lever en var som medlem av en sarskild klass, och varje slag av tdnkande &r utan
undantag stdmplat med en klass'marke.” (Mao Tsetung: Citatbokenrsid 13).

Bo Gustafsson har last de marxistiska klassikerna, han vet hur Marx, Engels, Lenin, Stalin
och Mao Tsetung ser pa denna fraga och om Bo Gustafsson till aventyrs skulle varit tvivlande
borde han ha radfragat klassikerna, i stallet for att lita till sitt eget forstand. Men sa ligger
saken inte till. Han &r ute i andra syften. Som den borne opportunisten satter han upp fingret
och kanner vart det blaser, darefter inrattar han sitt agerande. Lat oss kort d&gna nagra rader at
kommunisternas agerande inom DFFG.

Under 60-talet borjade en anti-imperialistisk installning gora sig gallande i Sverige. Framst
var det studerande och intellektuella som av olika anledningar upprordes av USA-
imperialismens bestialiska handlingar i Vietnam. Klassbasen for dem som deltog i protesterna
var mycket flytande. Klart var att arbetarklassen inte hade ledningen i detta arbete vid starten.

Eftersom det anti-imperialistiska arbetet fangade manga med en smaborgerlig installning var
det naturligt att de borgerliga eller smaborgerliga partiernas ungdomsorganisationer i ord sade
sig vara mot USA:s krig i Vietnam. Efterhand som DFFG organisatoriskt blev fastare i
formerna befastes denna smaborgerliga installning om stodet till det vietnamesiska folket.
Visserligen manga ganger under militanta former men anda inom det bestdende samhéllets
ramar. Fragan om stodet till Vietnams folk stalldes aldrig klassméssigt och den tredje
ideologin, tesen om den “anti-imperialistiska ideologin”, blev knédsatt inom organisationen.
Valsignad av KFML med chefsideologens samtycke.

1 praktiken blev det att stalla krav pa den socialdemokratiska regeringen om att det utlovade
stodet ill Vietnam skulle utbetalas och annat i den stilen. Det ansags ocksa mycket
tillfredsstéllande ur frontens intressen om medlemmar inom fronten arbetade inom olika
partier for Vietnams sak. Det var en smaborgerlig internationalism som DFFG gjorde sig till
tolk for.

”Kautskys och mensjevikernas internationalism bestar saledes déri, att man av den imperialistiska
borgerliga regeringen kraver reformer, men fortsatter att understddja den, fortsatter att understodja
det krig denna regering for tills alla krigsforande antagit parollen: inga annexioner och kontribu-
tioner. En dylik uppfattning har upprepade ganger uttalats saval av Turati, som av kautskyisterna
(Haase o a) och Longuet & Co., som forklarade, att det var for ‘fosterlandets forsvar'. Teoretiskt
innebdr detta en fullstandig oférmaga att skilja sig fran socialchauvinisterna och en fullstandig
forvirring i fraga om fosterlandsforsvaret. Politiskt betyder det att utbyta internationalism mot
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kélkborgerlig nationalism, att 6verga till reformismen och att forneka revolutionen.” (Lenin:
Samlade skrifter urval, band 12, sid 204)

Fornekat revolutionen som det storsta stod den svenska arbetarklassen kan ge varldens
k&mpande folk har &ven Bo Gustafsson och hans drabanter inom KFML gjort i DFFG.

Vi marxist-leninister forsmar att hemlighalla vara asikter och avsikter. Vi ser det som en
mycket viktig sak att propagera var linje inom DFFG. Maximalt stod at varldens kampande
folk och det storsta slaget mot imperialismen &r att storta kapitalismen i vart eget land i en
valdsam socialistisk revolution.

Det ar en omojlighet att samtidigtstédja det kapitalistiska Sverige och Vietnams folk.

Bo Gustafsson och de andra hdgeropportunisterna vill med sin tredje ideologi dra tillbaka den
anti-imperialistiska rérelsen och gora den godtagbar for den i vart land harskande klassen.

Samma instéllning har de i nasta fraga vi ska behandla.

Rod Front

Nar marxist-leninister 1967 borjade att frankanna de socialdemokratiska ledarna ratten att tala
i arbetarklassens namn, och borjade anordna revolutionara demonstrationstag pa arbetar-
klassens egen hogtidsdag 1 maj, s gjordes det under parollerna: Kamp mot monopolkapitalet,
Kamp mot klassamarbetet, Kamp mot imperialismen och For socialismen Deltagandet var
1967 ganska blygsamt, men under de foljande aren har allt fler sokt sig till de revolutionara
demonstrationstagen med de fran 1967 oforandrade parollerna. Under denna tid har dven
KFML vuxit kvantitativt. Manga avdelningar har lyckats dra in allt fler arbetare i sina led och
andrat pa den skeva sociala sammanséattning som KFML hade vid bildandet 1967, da en allt
for stor del av medlemmarna kom fran de studerandes och intellektuellas led.

Alla avdelningar har dock inte varit sa framgangsrika i att dra till sig arbetare, sa bestar t.ex.
uppsalaavdelningen inte av mer an hogt raknat 5% fran arbetarklassen. Till stor del beror detta
med sakerhet pa den politik som KFML i Uppsala gjort sig till tolk for under ideologisk
ledning av Bo Gustafsson.

Sa inbjod t.ex. denna avdelning 6ppet borgerliga organisationer, som Centerns Ungdoms-
forbund och liberala organisationer att delta i R6d Front.

Forsta maj ar av tradition och havd arbetarklassensen monstringsdag. 1 vart land har arbetarna
sedan arbetarrérelsens genombrott demonstrerat denna dag. Under senare ar da socialdemo-
kratin lagt sin forlamande hand 6ver tagen och da klassamarbetspolitiken blivit allt mer
uppenbar har manga klass-medvetna arbetare uteblivit, liksom under kriget da socialdemo-
kratin inbjod borgerliga organisationer och gjorde 1 maj till sa kallade, medborgardemonstra-
tioner eller medborgartag. Det var tydligen ett upplivande av de sa kallade medborgartagen
som foresvavade Gustafsson nar han inbjod de borgerliga organisationerna i nadens ar 1970
till R6d Front i Uppsala.

KFML i Uppsala sade sig bryta med de klassamarbetande sossarna och slog istallet sina pasar
ihop med Centerns- och Liberala partiets ungdomsférbund! Rent konstifik blir Bo Gustafs-
sons och dvriga i férbundsstyrelsen motivering for att inbjuda dessa organisationer. De
forklarar helt frankt att t.ex. Centerns ungdomsférbund staller upp under parollen Kamp mot
monopolkapitalet, och att detta uppslutande goér dem beréttigade att stalla upp i R6d Front
taget.

Om nu centern i Uppsala sager sig vara med pa parollen Kamp mot monopolkapitalet, vad vill
de da sétta i stallet, ar det mojligen socialismen, som ar det enda alternativet i progressiv
riktning? Nej! Ingalunda. Det &r i stallet en kamp mot monopolkapitalet i bakatstravande
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riktning for att ateruppréatta det ”gamla kapitalistiska samhallet”, for att aterféra ekonomin till
konkurrenskapitalismen. Eller som Marx och Engels slog fast i Manifestet for éver
hundratjugo ar sedan:

”Medelstanden, den lilla fabrikanten, den lilla képmannen, hantverkaren, bonden, alla bekampar
bourgeoisin for att skydda sin existens som medelstand mot undergang. De &r alltsa icke
revolutiondra utan konservativa. An mer, de ar reaktionara, ty de soker vrida historiens hjul
tillbaka.” (Marx, Engels: Kommunistiska Manifesfet

Bo Gustafsson var villigt med pa noterna att fimpa av den helt avgorande parollen For
socialismen, for att fa med smaborgerliga organisationer i det revolutionara taget. Féljaktligen
blev det eller inget revolutionart tag. Foljaktligen har Uppsalaavdelningen svart att 6vertyga
arbetarna i staden om vikten att bli med i KFML. De anser val helt riktigt att det racker med
de smaborgerliga organisationer som redan finns. Opportunisten Gustafsson satter kvantitet
fore kvalitet, men det racker inte att endast vara emot socialdemokratins politik, man maste
vara for en annan politik som for arbetarklassen betyder ett steg framat. Gustafssons
forstamajfirande betyder for arbetarklassen ett markbart steg tillbaka, om majligt ett 6ppnare
klassamarbete dn det som socialdemokraterna visar pa arbetarklassens hogtidsdag.

Forsta maj ar arbetarklassens ménstringsdag inte smaborgarnas. 1 maj 1890 skrev F. Engels
ett nytt forord till manifestet, dari sager han bl.a. féljande:

Ty idag, nar jag skriver dessa rader, haller det europeiska och amerikanska proletariatet ménstring
med sina for forsta gangen mobiliserade stridskrafter, mobiliserade som en armé, under en fana och
for ett narmaste mal: den redan av kongressen i Geneve 1889 proklamerade, lagstadgade
attatimmars normalarbetsdagen. Och denna dags skadespel skall 6ppna 6gonen pa kapitalisterna
och jordherrarna i alla lander for det faktum, att i dag ar proletarerna i alla lander verkligen
forenade. Om nu bara Marx stode vid min sida och med egna 6gon sage detta!!”

For vart inre 6ga kan vi se huru KFML:s “chefsideolog” Bo Gustafsson pa Vaksala torg i
Uppsala ser pa de forbiparaderande liberalerna, knatofsprydda centerungdomarna och p-
pillerradikala ungsossarna, utbristande:

”Om nu bara Per Garthon stode vid min sida och med egna 6gon sage allt detta!” Skamt
asido. Lat oss granska hur hogeropportunisterna ser pa staten som valdsapparat.

Installningen till polisen.

| borjan av sommaren 1970 framstalldes krav fran poliserna om ~hdgre” léner och “béttre
arbetsforhallanden”. 1 4:de julidemonstrationen i Stockholm skanderades stdd at polisernas
krav, vilket rapporterades i AB dagen efter. Aftonbladet hade i bérjan av juli en intervju med
DFFG:s ordférande UIf Martenson dar han forklarade att han stodjer polisen i deras rattvisa
krav.

Undertecknad, vilken ansdg att den fraga som forts ut om instéallningen till polisen, inte borde
sta oemotsagd skrev en artikel till Gnistan med ett forsok till marxist-leninistisk analys av
fragan. Artikeln slog fast polisens roll som en del av statens valdsapparat och att det i dagens
lage maste vara helt oriktigt att stodja polismannens krav. Pa KFML:s arbetsutskotts forslag
blev artikeln censurerad och Gunnar Bylin gav i ett brev sin syn pa fragan.

Lat oss forst se pa den marxistiska teorin och praktiken vad det galler installningen till polisen
och déarefter granska Bylins instélining. Marxister har alltid betraktat staten som ett verktyg
varmed den harskande klassen uppratthaller sitt herravédlde. Nér det inte gar att uppratthalla
’lugn och ordning” med fredliga medel sétter den hdrskande klassen med hjalp av polisen in
valdet som politikens naturliga fortsattning. For att utéva detta vald har alla harskande klasser
uppréttat sina organiserade utdvare av valdet, militaren och polisen.
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Marxister har alltid ansett att den borgerliga militaren och den borgerliga polisen ska krossas
och att stod at kapitalisternas valdsapparat ar ett svek mot arbetarklassen. Valdet ar dock inte
det enda, och i Sverige inte ens den dominerande sidan av kapitalets starka grepp 6ver
arbetarklassen, ty som Lenin séger:

Ty vi har alltid vetat och upprepade ganger pavisat, att bourgeoisin inte haller sig vid makten
endast med vald, utan ocksa med hjalp av massornas bristande medvetenhet deras inrotade vanor,
deras fortryck och bristande organisation”. (Lenin Samlade skrifter i urvedand 10, sid 48)

Vi delar helt och fullt Lenins standpunkt och anser att fragan om polisens roll som en del av
fortryckarapparaten skulle ha avslojats av oss i Gnistan. Vi anser ocksa att det skulle vara en
bra utgangspunkt for propagandaspridande om statens roll till den i reformismens garn snarjda
arbetarklassen. Det skulle ha hjélpt en del av massorna till en hogre medvetenhet. Det skulle
ocksa givit en riktig beskrivning av staten for en del kamrater inom férbundet som alldeles
uppenbart inte begripit den marxistiska teorin i denna fraga. Lenin ansag att kommunister i
det kapitalistiska samhéllet skulle stalla krav pa polisens avskaffande.

Lenin om polisen och den staende haren
oBeh°ver staten en polis av den vanliga type

A. (till héger om kapitalisterna), B. (kadetterna; den samlade bourgeoisin):

'‘Nodvandigt och ovillkorligen, ty de utgor den enda sakra garantin for kapitalisternas herravalde,
och om det visar sig nédvandigt underlattar de — som erfarenheten i alla l&nder visar — i hog grad
atervandandet fran republiken till monarkin.'

C. (socialdemokraterna och socialistrevolutiondrerna):

‘A ena sidan 4r de méhénda inte nédvandiga. Men & andra sidan — &r inte sé radikala férandringar
for tidiga? For ovrigt skall vi tala om saken i kontaktkommissionen.'

D. (bolsjevikerna):

'De &r absolut onddiga. Man skall genast och dverallt bevdpna hela folket, ssmmansmalta det med
milisen och armén: kapitalisterna skall betala arbetarna for de dagar de tjanstgor i milisen.” (Lenin:
Samlade skrifter i urval band 10, sid 85-86).

Efter Bylins brev att doma sa ansluter han sig narmast till standpunkten som foretrades av C.
Denna standpunkts anhéngare ar enligt Lenins definition:

”C. (socialdemokraterna och socialistrevolutionarerna). Smadgarna, sma- och medelbénderna,
smabourgeosin och likasa en del av arbetarna, som underkastat sig bourgeoisins inflytande™ (aa sid
82)

Lenins definition passar som hand i handske pa Bylin. Lat se vad han skriver. Han avvisar den
linje som jag ville fora fram i Gnistan med foljande ord:

”Enligt min mening &r den linjen inte alls riktig. Statsapparaten rekryterar till polistjansterna
grabbar fran tjanstemanna- och arbetarhem till allra stérsta del. De verkstéller visserligen
statsapparatens funktioner men kan for dens skull inte foras till folkets fiender utan massan av
poliser maste réaknas till de politiskt efterblivna delarna av folket . .. Vi maste stodja massan av
polisman, nar de nu vander sig mot den dryga évertid och de laga loner de har och uppmana dem
att ta upp kampen mot avtalsverket Under inga foérhallanden far vi dock blanda samman och
jamstélla polismannen med systemet, polismakten”.

1 ett brev fran Bylin till undertecknad dagstamplat den 14 juli 1970 finns i sanning mérkliga
pastaenden fran en som kallar sig marxist. Visst finns det poliser som maste “’raknas till de
efterblivna delarna av folket”, men fragan ar om de ens ar sa efterblivna som Bylin.
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Under sin tid i polisskolan far polisméannen mycket klart for sig vad den borgerliga staten
vantar sig av dem. De trénas i kravallstrider, attacker och liknande. Den polisman som inte
fattar vad det ar fragan om maste vara idiot. Faktum &r att polismannen i Sverige ar en
sallsynt reaktionar samling, som helt och klart vet sin uppgift som vakthund at det bestaende
samhallet. Att mérka &r att polisen i intet fall protesterat mot dessa sina reaktiondra och
provocerande uppdrag som de under de senaste aren adalagts. Det &r 1onens storlekde
protesterar mot.

Lagg vidare marke till Bylins helt klassldsa bedomning av polismannen” i forhallande till
polismakten. Detta ar en analys som inget har att gora med marxismens satt att bedéma en
foreteelse. Vi kommunister skiljer inte pa form och innehall pa det mekaniska satt som Bylin
gor. Vi betraktar polismannens objektiva roll i samhallet och inriktar vart handlande darefter.
Bylin daremot inbillar sig att genom att stodja polisernas krav, sa kan vi politiskt vinna den
enskilde polismannen for var linje. Det betyder:

1. Att Bylin for en rakt igenom ekonomistisk linje, namligen att poliserna, genom att vi
stodjer dem i deras krav, skulle komma till insikt om riktigheten i vart politiska budskap —
socialismen.

2. Att Bylin inte gor nagon riktig klassdefinition av den nuvarande polismakten och dess
uppgifter.

3. Att Bylin forfaktar den klart anti-marxistiska uppfattningen att man kan kan skilja pa form
och innehall, d.v.s. skilja pa polismakten (som till 100% bestar av polismén) och
polisménnen.

4. Att Bylin fornekar att politiken, d.v.s. forklarandet av staten, kommer i férsta hand nar det
géller att vinna insteg bland arbetarklassen, och att det viktigaste for KFML i dag &r att vinna
arbetarklassen for socialismens ideer.

5. Och att i fragan om polisen for oss i forsta hand galler att ge arbetarklassen en riktig
instéllning.

Bylin lagger i dagen en instéllning som inte bara &r ekonomistisk utan i hog grad &ven naiv.
En installning som préaglas av “att vi stodjer dem sa stoder de 0ss”, en installning som inte har
nagot som helst med marxismen-leninismen att skaffa. Snarare verkar det vara den 6ppna
borgerliga idealismen efter maximen:

”Allt vad | viljan att manniskorna skola gora eder, de skolen | och géra dem;” (Matt 7:12)

Innan det &r tid for en sammanfattning, nagra ord om en ny enhetsfront, som ingatts efter det
att jag blivit utesluten ur KFML.

Enhetsfronten mot EEC

Sedan decennier tillbaka ar den icke socialistiska delen av vérlden uppdelad mellan de
imperialistiska l&nderna. Kampen mellan de imperialistiska landerna bedrivs med olika
medel. Nér inte tullunioner, karteller, truster av olika slag och avtal mellan de imperialistiska
regeringarna racker till for att behérska varlden, 16ses motséttningarna med politikens
fortsattning med andra medel — krig. De strorsta exemplen pa detta ar forsta och andra
varldskriget.

| ljuset av denna marxist-leninistiska definition ska EEC analyseras. Den vésttyska och
franska imperialismen &r de ledande europeiska nationerna. For att befésta sina marknader
och erhalla maximala profiter skapas det 6verstatliga EEC. Till denna sammanslutning vill det
svenska monopolkapitalet ansluta Sverige darfor att de finner det fomanligt for sin
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ekonomiska utveckling. EEC &r en logisk foljd av den imperialistiska utvecklingen och ett
resultat av den kapitalistiska samhéllsordningen.

Vad dr alternativet till EEC och den kapitalistiska internationalismen den borgerliga
nationalism som inte kanner nagot fosterland, utan ar beredd att salja det for profitens hojande
med nagra kronor.

Lat se hur hdgeropportunisterna stéller fragan?

Under parollerna: ”Nej till EEC” och ™Ja till nationell sjalvbestammanderatt” har KFML och
Clarté bildat “enhetsfront” med socialdemokratiska studentklubben, centerns ungdomsdistrikt
i Stockholm, VPK och en del andra smaborgerliga organisationer. En demonstration
genomfdrdes den 10 november i Stockholm och en resolution antogs av de medverkande
organisationerna som helt gick i stil med parollerna ovan.

Parollerna kan skenbart verka vara helt klasslésa. Men vid ndrmare granskning visar de sig
vara rakt igenom smaborgerliga paroller. Ty vad sétter de istéllet for EEC. Jo den Gppna
socialchauvinismen. VPK en av de deltagande organisationer i “enhetsfronten”, skriver i
ledaren i AT nr 86/70 foljande:

Aven om herr Strang kan forefalla allt for myndig och 6vermaga ibland sé ar dock hans regemente
att foredra framfor EEC-byrakraternas”. Pa samma linje gar hogeropportunisterna inom KFML.
Marxistiskt forum har givit ut en temaskrift med namnet, EEC-monopolens gemenskap. Skriften,
som ar skriven av hogeropportunisterna, uppehaller sig vid att forklara vad verkningarna av EEC
kommer att bli (&ven detta &r bristfalligt). Skriften éversvdmmas av floskler liknande denna
”Resultatet av en fri invandring blir att en effektiv fackforeningspolitik ar omdjlig. 1 praktiken
kommer alla stridsatgarder att stoppas.”

Lat oss granska den forsta meningen och lat oss dela upp den i tva fragor.

1. Problemet stélls som om inte kapitalisterna redan nuhade en fri import av utlandsk
arbetskraft. Faktum ar ju att kapitalisterna endast behover krava av regeringen sa far de
tillstand att importera arbetare. Sa har t.ex. Volvo i Géteborg 6ver 50% utlanningar vid
Volvo-Torslandaverken, ca 25 000 finlandare arbetar i Vastsverige inom textilindustrin och
inom restaurangfacket &r det val néstan tvivelaktigt om svenskarna utgoér 20% av de anstallda.
Varven i Goteborg behdver arbetskraft och kommer med sékerhet fa tillstand att ta in utlandsk
sadan.

Andra delen av meningen, en effektiv fackforeningspolitik & omajlig”. Om man med
effektiv fackforeningspolitik menar den politik som bedrivs inomde fackliga organisationer
sa ar en effektiv’ politik redan idag omajliggjord genom socialdemokraternas centralisering
av den fackliga rorelsen, med den bendgna hjélp de haft i detta sitt varv av hdgeropportunis-
ternas enhetsfrontsbrdoder” inom VPK.

2. Den sista meningen i citatet ar rent defaitistiskt, samt vilseledande. Idag har genom
socialdemokratins politik i fackforeningarna alla stridsatgarder stoppats inomden fackliga
politikens granser i vart land. Daremot kan kapitalisterna aldrig stoppa arbetarklassens
stridsatgarder nar arbetarna gar till kamp. Hamn- och gruvarbetarna visade vagen och
goteborgsavdelningen av KFML féljde upp denna kamp med den av hégeropportunisterna
forhanade parollen ”Leve de vilda strejkerna — Framat mot den socialistiska revolutionen”.

Till fragan om socialismen aterkommer jag i sammanfattningen.

| Gnistan nr 10/70 tar man upp fragan om EEC. Samma linje, och déar skriver
hdgeropportunisterna "EEC ska stifta lagar fér 08s1 vems namn talar Gnistan? Mig
veterligen har den svenska arbetarklassen aldrig varit med och stiftat nagra lagar i vart land.
Den saken har kapitalisterna och deras hantlangare skott om under den kapitalistiska epoken.
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”Men tvista icke med oss genom att med edra borgerliga forestéllningar om frihet, bildning, kan
bedéma avskaffandet av den borgerliga egendomen. Edra idéer ar sjalva produkter av de borgerliga
produktions-och egendomsforhallandena, liksom er ratt blott ar er till lag upphdjda klassviljars
innehall &r givet i de materiella levnadsbetingelserna for er klass.” (Kommunistika Manifestet—
Marx, Engels)

Rubriken ar riktig ur Gnistans politiska grodperspektiv, ty det ar for att tala med Lenin:
”Smaéagarna, sma- och medelbénderna, smabourgeoisin och likasa en del av arbetarna, som
underkastat sig bourgeoisins inflytande” som KFML varnar om nér de stéller sig bakom
parollen ”Nej till EEC — Ja till nationellt sjalvbestammande”. Under kapitalismen har
arbetarna aldrig haft och kommer aldrig att fa ndgon makt i staten, den saken tillkommer den
harskande klassen — kapitalisterna. FOrst under socialismen, under proletariatets
revolutiondra diktatur kan arbetarklassen tala om sina lagar och sin sjalvbestammanderatt.

Mot hdgeropportunisternas smaborgerliga paroller staller vi revolutionarer:

Kamp mot monopolkapitalets krav pa svensk EEC-anslutning!

Proletarer i alla lander forena Er!

Fram mot den socialistiska revolutionen!

1. Vi manar till kamp mot fienden.

2. Vi framhaller den proletéra internationalismen istallet for socialchauvinismen.

3. Vi propagerar den enda l6sningen pa monopolkapitalets offensiv i jakt pa maximiprofiter
— socialismen. Ska man tala eller tiga om socialismen?

Sammanfattning.

”Goteborgsstyrelsen och Frank Baudes linje utmarks av att den: 1) Staller kampen for dagskraven
mot kampen for socialismen.” (Meddelande fran KFML nr 1/70 sid. 32)

S& formuleras hdgeropportunisterna sig. Ar detta med sanningen 6verensstammande? Vi
fornekar det och skall med fakta bevisa att sa inte &r fallet. Som framgick av Klasskampen nr
2/70 sid. 17-18 sa ar var avdelning en av de som lyckats bast av alla KFML:s avdelningar att
utlosa, deltaga i och leda arbetarklassens kamp for dagskraven. Vad har da hdgeropportunis-
terna gjort i denna fraga? Inte ett skvatt, de uppmanar istallet sina efterségare, att ga ut och
fraga arbetarna hur de uppfattar sin situation i samhéllet. En sak som hos oss ar totalt
overflodig, darfor att vi har vara rotter i den svenska arbetarklassen, vi tillnor arbetarklassen
och ror oss som fisken i vattnet bland arbetarna. Nar hogeropportunisterna utloser klasskamp
sd ar det genom att stalla paroller som de “tror” att arbetarna vill hora.

Daérav deras radsla for socialismen.

| enhetfronten DFFG, i R6d Frontfragan, i fragan om installningen till polisen och i fragan om
EEC har hogeropportunisterna konsekvent underlatit att sprida propaganda. De har underlatit
att framhalla att endast den socialistiska revolutionen slutligt kan losa fragorna. Detta &r inga
tillfalligheter utan en linje i deras handlande, den aterkom ocksa i fraga efter fraga under
valrorelsen. Helt omddmeslost sammanblandar hdgeropportunisterna sina egna 6nskningar
och forhoppningar med det verkliga laget i vart land. Som en tackmantel for de da fram
parollen ”Tjana folket” och applicerar den helt klasslost och urskiljningslost pa 6msom det
ena Gmsom det andra. De gor ingen skillnad pa arbetarklassens subjektiva medvetande och
deras objektiva behov. Ett exempel!

’Den nye EEC-ministern K-0 Feldt upprepar l6gnaktigt talet om enigheten som skulle rada infor de
kommande forhandlingarna. Den enhet som Feldt talar om & monopolens enhet. Arbetarklassen
och folket &r daremot djupt oense med regeringen och dess uppdragsgivare. Oppositionen omfattar
i sjalva verket mer &n 90% av folket.” (MF. EEC-monopolens gemenskap sid. 8)
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Helt riktigt ar att arbetarklassen, och en stor del av folket objektivt inte har nagot gott att
vénta av EEC, lika lite som de har nagot att se fram mot under kapitalismen. Men att darav
dra slutsatsen att 90% av folket star i medveten opposition mot EEC &r rena skara dnske-
tankandet. Faktum &r att den 6vervaldigande majoriteten av arbetarklassen i vart land
knappast har en aning om vad EEC &r. Hur skulle de kunna ha det? N&r borgarna &ger press,
radio och TV i vart land. Den information arbetarklassen fatt om EEC &r de borgerliga
’politikernas” obegripliga politiserande”, d.v.s. mygel, rundsnack och I6gner. Nar MF-
redaktionen skrev det ovanstaende i oktober 1970, en manad efter valet hade resultatet darav
visat, att 6ver 80% av folket rostat for partier som &r for EEC-anslutning. Likafullt for MF-
redaktionen ut sina 6nskningar som om de vore fakta. Lojevackande! Sadant har inget med en
marxistisk analys av verkligheten att gora.

Déremot gor sig hogeropportunisterna lustiga éver ett citat ur mitt valtal, dér jag sager
“objektivt star socialismen pa dagordningen”. Luleaavdelningen av KFML ironiserar 6ver
detta i KFML:s informationsbulletin nr 3/70 och ledningen later det foras ut utan kommentar.
Med tydlig gladje publicerar ledningen for hégeropportunisterna gengangaren Knut Senanders
brev i samma publikation, inte for att Senander har ndgon som helt betydelse, utan for att han
ar en god slagpase och ett symptom, pa hur lagt hogeropportunisterna har sankt sig.

Senander for fram nastan ordagrant samma argument idag som han for 17 ar sedan anvéande
mot kamrat Set Persson. Senander har ingenting sett och ingenting lart. Han skriver:

”Han &r en elandig vandrare till intet och kommer alltid att vara isolerad fran massorna. Den
demokratiska centralismen garanterar &ndock all méjlighet till yttrandefrihet.”
(Informationsbulletin nr 3/70)

De vanliga argumenten alltsa. Vidare:

”Vi har ingen tillstymmelse har i landet till en revolutionar situation och féljaktligen ingen
anledning att skjuta fram kampen for den socialistiska revolutionen som ett forstahahdsmal

Samma linje som hdgeropportunisterna har kort fram i valet; eftersom inte massorna ar
revolutionara, sa ska vi inte tala om revolutionen och socialismen. Den tankande lasaren
fragar sig givetvis: vem ska da fora socialismens idéer till arbetarklassen? Bo Gustafsson har
svaret. 1 sitt forslag till valplattform séger han:

Socialismen kan inte heller uppnas med en gang. Végen dit ar fylld av kamp for en rad av sma och
stora krav, som flyttar fram det arbetande folkets positioner i klasskampen och som Gvertygar
folket om nddvandigheten av att bryta monopolkapitalets makt och uppratta folkets.”

Rena skéra reformismen!

1. Socialismen uppnas i smaportioner enligt Gustafsson och inte, som den marxist-leninistiska
teorin och verkligheten bekraftat, genom valdsam revolution.

2. Kampen ~for en rad sma och stora krav ska leda till socialistiskt medvetande” enligt
Gustafsson och inte som Lenin l&r oss, tillforas arbetarklassen av socialister.

3. Enligt Gustafsson ska monopolkapitalets makt” ersattas av “’folkets”, marxismen lar oss
att kapitalets diktatur ersatts av proletariatets revolutionara diktatur. Gustafsson forstar
uppenbarligen inte skillnaden och det som féresvavar honom och de andra hégeropportunis-
terna ar tydligen en demokratisk revolution i forbund med smaborgarna. Dérav deras
“enhetspolitik” i alla de fragor som berorts i artikeln.

Vi fornekar riktigheten i hogeropportunisternas politik. Vi ser det som en huvudfraga for
marxist-leninister, att i alla fragor till den svenska arbetarklassen fora ut propagandan om
revolutionen och nodvandigheten att skapa ett revolutionért parti. Revolutionen &r bl.a. ett
resultat av var propaganda, vi kan paskynda den genom att héja arbetarklassens subjektiva
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medvetande. Hogeropportunisterna vantar med att propagera socialismen och revolutionen
tills den ar ett faktum, enligt deras uttalanden.

4.”0m den inte borjat, sa vander Kautsky revolutionen ryggen. Kautsky har inte ens en skymt
av forstaelse for sanningen, att revolutionaren och marxisten skiljer sig fran brackan och
kalkborgaren daruti, att han forstar att bland de okunniga massorna propagera nédvandigheten
av den mognande revolutionen, att bevisa dess oundviklighet, forklara dess nytta for folket
och férbereda proletariatet och alla arbetande massor for revolutionen”.

Detta ar en allmén linje for marxister och hdgeropportunisternas tal om att ”’laget &r inte
sadant nu” och “det ar andra fragor som maste l6sas” och liknande &r bara smaborgarnas trick
for att komma ifran den sak det verkligen galler. Eller som Lenin séger:

Det ar 16jligt att aberopa sig pé de olika forhallanden och skiftande perioderna: arbetet pa att skapa
en kamporganisation och att fora politisk agitation &r man forpliktigad att utféra i varje t.o.m. den
mest vardagligt graa och fredliga situation t.o.m. under en period da den revolutionara andan rakat
aldrig s& mycket i forfall — och inte nog harmed: just i en sadan situation och under sadana perio-
der ar det namnda arbetet séarskilt nédvandigt”. (Lenin: Samlade skrifter i urvaband 3 sid 24-25)

Vi revolutionarer haller fast vid Lenins linje. Hogeropportunisterna representerar idag,
politiskt, smaborgarna i svensk politik, det har den begynnande klasskampen i vart land med
all 6nskvard tydlighet visat. De vill med sin linje dra tillbaka arbetarklassens kamp till fér
kapitalismen godtagbara former och de kommer med storsta sékerhet att bli fiender till
arbetarklassens kamp for socialismen. De representerar ett hogre smaborgerligt akademiskt
skikt som ar oskiljaktigt fran det monopolkapitalistiska samhéllet och de &r enligt marxismens
teori ”en produkt av sin milj6” och deras tdnkande bestdms av deras vara” i det
monopolkapitalistiska samhallet.

Tyvarr kommer de for en tid att med sina svassande formuleringar och svepande fraser lyckas
dupera en del av de &rliga kamraterna med sin daliga politik. Vi revolutionara arbetare &r fast
beslutna att bygga ett revolutionart arbetarparti i vart land, men vi forkastar
hdgeropportunisternas ledning for klasskampen med en travestering av Marx ord Teoretiskt
ar de nollor men som intrigdrer &r de i sitt ratta element”.

TILL KAMP FOR BYGGANDET AV ETT REVOLUTIONART ARBETARPARTI!
FRAMAT MOT DEN SOCIALISTISKA REVOLUTIONEN!
LEVE SOCIALISMEN!

Kommunisters arbete i enhetsfronter (Klasskampen 4/70)
Av Sigge Akervall

Uppgiften for den kommunistiska rorelsen, att utforma en riktig och pa vetenskaplig grund
utformad taktik for kampen mot imperialismen staller oss for narvarande infor tva problem.

For det forsta att delsstudera den marxist-leninistiska teorin om den proletéra inter-
nationalismen, delsstudera den marxist-leninistiska teorin om forhallandet mellan
proletariatets revolutionéra organisation och enhetsfrontorganisationer (i detta fall den
antiimperialistiska frontorganisationen DFFG) och de marxist-leninistiska principerna for
kommunisternas arbete inom dessa organisationer.

For det andra att utifran en analys av klasskampen i varlden, klasskrafternas fordelning i alla
de viktiga motsattningarna i vérlden idag och deras utvecklingstendenser pa ett skapande séatt
tillampa dessa beprévade kommunistiska principer.

| detta nummer av Klasskampen pabdrijar vi detta arbete med en artikel om den proletéara
internationalismen, en artikel om EEC och i den féljande artikeln tar vi upp fragan om
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forhallandet mellan proletariatets revolutionara organisation och enhetsfronten DFFG. Den
linje for detta arbete som framfors i nedanstaende artikel har utarbetats utifran en jamforelse
mellan den av KFML.:s AU forda linjen och den som utarbetats av Lenin, Stalin och Mao
Tsetung.

Enhetsfrontens politiska linje

Det &r det kommunistiska partiets uppgift och plikt att utarbeta en riktig politik for enhets-
fronten. Karnfragan i detta teoretiska arbete ar att gora en riktig klassanalys av det svenska
monopolkapitalistiska samhéallet med syftet att sla fast vilka klasser och skikt som pa grund av
sitt samhaélleliga lage fram for allt solidariserar sig med det svenska monopolkapitalet och
vilka klasser och skikt som i forsta hand ansluter sig till den svenska arbetarklassen. Det
fortjanar att papekas att KFML under den nuvarande hégeropportunistiska ledningen annu
inte presterat denna analys. Innan detta arbete — en uppgift som KFML(r) axlat och kommer
att slutfora — ar klart, kan en riktig linje for den anti-imperialistiska enhetsfronten inte med
sakerhet fastslas. Det fortjanar att papekas sa mycket mer som hdgeropportunisterna pa sin
rutsch in i socialdemokratismen alltmer hanvisar till ett diffust begrepp — ”folket” — utan att de
nagon gang slagit fast klassinnehallet i detta begrepp for vart land. Det har fatt som f6ljd att
man i FNL i Sverige kan lésa bl. a féljande princip- och klasslosa pastaende: Vi méste friga
oss: pa vilket satt kan vi fa flest manniskor med oss i det lage vi har i Sverige i dag.” (FNL i
Sverige, 9/70, sid. 25)

Vem béar ansvaret for att en sadan fraga ska behova stéllas DFFG efter flera ars antiimperia-
listiskt arbete? Enbart hdgeropportunisterna inom KFML(s), som inte bara genom att undan-
halla DFFG en klassinriktning for sitt arbete utan ocksa genom sitt diffusa tal om “folket™ har
fatt delar av organisationen att likt de utopiska socialisterna predika for alla som énskar lyssna
— foretradesvis ”larda” och skolade” ménniskor.

Mao Tsetung narmade sig problemet ett pa ett annat sétt. Lin Piao skriver:

”Vid utarbetandet av partiets linje fér den antijapanska nationella enhetsfronten gjorde, kamrat
Mao Tsetung ... (en) klassanalys av det kinesiska samhéllet...” (Lin Piao: Leve segern i folkkriget,
sid 11)

Hogeropportunisterna ar i sin oférmaga betydligt blygsammare ”Meddelande till
avdelningsstyrelserna” daterat 20/3 1970 vill de I6sa denna uppgift pa foljande satt:

P4 vilket sitt bor KFML stodja Vietnam-rorelsen? a) for det forsta maste vi kunna ge vagledning
till fronten. Det kraver i sin tur att kamraterna i KFML ar kunniga och valinformerade.”

| sanning inte ett sarskilt marxist-leninistiskt satt att leda en organisation politiskt. FOr att géra
hogeropportunisterna rattvisa skall vi medge att de atminstone forstatt att det ar arbetarklassen
som DFFG maste na med sin propaganda. Men i sin forklaring trasslar de till det for sig. De
skriver i samma meddelande:

”Varfor méste vi i Vietnamarbetet séarskilt betona att vi maste nd arbetarna? Darfor att det r just
arbetarklassen som har samma klassintressen som det vietnamesiska folket’ (var kursiv.)

Hur kan den svenska arbetarklassen ha samma intressen som det vietnamesiska folket nar
inom detta begrepp — som de vietnamesiska marxist-leninisterna klassmaéssigt definierat
mycket klart — ryms flera klasser. Den svenska arbetarklassen har bara ”samma klassin-
tressen” som den vietnamesiska arbetarklassen. Med den vietnamesiska sméabourgeosin t. ex.
har den svenska arbetarklassen klart avgréansat gemensamt intresse: att bekdmpa
imperialismen.

Denna brist pa analys, detta svavande pa malet vad galler klasstandpunkten, denna vacklans
inre dialektik har oundvikligen lett 6ver htgeropportunisterna till den smaborgerliga
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klasstandpunkten. Det har klart visat sig i EEC-fragan. | DFFG har det lett till att ohdljt
klassamarbetstankande fritt fatt breda ut sig. Under valkampanjen framforde hogeroppor-
tunister inom DFFG pa fullt allvar att det ar riktigt att uppmana medlemmar inom de
borgerliga partierna att paverka sina partier till att ta stallning for FNL. Det har till och med
gatt sa langt att rent antikommunistiska strémningar har bérjat gora sig breda.

Bristen pa klassanalys av det imperialistiska Sverige har ocksa lett till att den gamla
likvidatorvisan fran 1968 att den antiimperialistiska rorelsen i Sverige inte har sin grund i
klassmotsattningarna i vart land utan i “motséttningen mellan USA-imperialismen och det
svenska folket” anyo bérjar nynnas fran hdgeropportunistiskt hall. Ocksa nu har det sin orsak
i radslan for att forbinda de fortryckta folkens kamp med den svenska arbetarklassens
revolutionara kamp, d.v.s. att lata den proletara internationalismen vara véagledande for det
antiimperialistiska arbetet. Likvidatorerna var alltfor lata for att underséka huruvida USA-
kapital fanns placerat i industrier inom Sveriges granser. Darfor hénvisade de till ett allmént
ideologiskt fortryck” av USA-imperialismen genom borgerliga to massmedier och
konsekvensen for den antiimperialistiska kampen blev att USA-imperialismen bekdmpades
genom artikelskrivande o.s.v. De nuvarande opportunisterna ar nagot foretagsammare. De har
lyckats leta fram en del USA-&gda foretag och lagget upp en taktik darefter:

“Nir USA-foretag etablerar sig pa olika platser i Sverige, som t ex Dow Chemical i Norrkoping, ar
det riktigt och viktigt att FNL-gruppen agerar.” (FNL i Sverige 10/70, sid. 18)

Det ar riktigt att utnyttja ett dylikt tillfalle for att avsloja den nordamerikanska imperialismen,
men &r det inte att sila alla myggen och svilja kamelerna att betrakta detta som “viktigt” nar
man som hogeropportunisterna samtidigthelt glommer” att USA-imperialismens klass-
broder, det svenska monopolkapitalet, inte bara dagligen utsuger och fortrycker den svenska
arbetarklassen utan ocksa sedan mer an 50 ar med liv och lust tillsammansmed USA:s
monopolkapital utplundrat varldens fortryckta folk. Om DFFG fortsatter med en sadan politik
kommer den att fullstandigt avskarma sig fran den svenska arbetarklassen och forvandlas till
en sekt.

Vi marxist-leninister konstaterar att det ar var internationalistiska plikt att ge DFFG en riktig
politisk ledning. Detta arbete innebér for narvarande att genomfdéra en marxist-leninistisk
analys av klasserna och partierna i det svenska samhéllet. Detta arbete har redan pabdrjats och
de resultaten kommer att publiceras i Klasskampen under varen.

De kamrater som arbetar inom enhetsfronten ska fasthalla vid principen om
oavhangighet och organisera sig i fraktioner

Detta &r en absolut forutsattning for att partiets linje for den antiimperialistiska fronten inte
bara ska bli en fraga om deklarationer och tomt tal. Marxist-leninister har genom bitter
erfarenhet 16tt sig att detta &r absolut nédvandigt. Lenin kunde konstatera att kampen mot
ekonomisterna i de ryska fackforeningarna gjort att:

”Hela vart parti har nu foljaktligen insett att arbete inom fackforeningarna inte far foras i en anda
av fackforeningsneutralitet. . ., att socialdemokraterna maste bilda solida partifraktioner inom
fackforeningarna...” (V.l. Lenin: Fackforeningsneutralitet, Collected Works, band 13, sid. 460)

Och i sin sammanfattning av kamrat Mao Tsetungs frontpolitik skriver Lin Mao: Historien
visor: Inom enhetsfronten maste det kommunistiska partiet behalla sitt ideologiska, politiska
och organisatoriska oberoende...” (Lin Piao: Leve segern i folkkriget, sid. 16)

Bade i teori och praktik har hdgeropportunisterna misslyckats med att konsekvent genomfora
denna marxist-leninistiska linje. 1 "Meddelande till avdelningsstyrelserna™ 20/3 -70 tas fragan
upp pa foljande diffusa och svavande satt:
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’De medlemmar som arbetar i Vietnamrorelsen far inte betrakta detta arbete som sin egen privata
angelagenhet... KFML-are maste lara sig att de inom alla frontorganisationer maste arbeta som en
grupp. De maste regelbundet samlas for att dra upp riktlinjer bade pa lang sikt och for vissa
speciella méten...”

Denna linje har inte mycket med marxist-leninistiska organisationsprinciper att géra. Ar det
verkligen meningen att vara kommunister inom fronten ska “lara sig” att arbeta som fraktion?
Ar det inte sa att fraktionsarbete inom frontorganisationer &r obligatoriskt fér kommunister
och att det ar ledningenskyldighet att se till att sadana fraktioner organiseras. Vidare ar det
en oforlatlig slapphet att dverlata at varje fraktion for sig att “dra upp riktlinjer... pa lang sikt”.
Detta ar en uppgift for forbundets ledning — om den vill kalla sig ledning. Att denna
hogeropportunisternas slapphet avsatt allvarliga spar i praktiken besannas i samma
meddelande. Dar kan man finna féljande lakoniska konstaterande:

”Pa manga platser ar det enbart icke-medlemmar som leder FNL-arbetet (Stockholm t.eX. /var
kursivering/

Medan KFML annu forde en marxist-leninistisk linje ansag sig de nuvarande hogeropportu-
nisterna inte foranlatna att uppréatta nagon fraktion i landets stérsta FNL-grupp. Nu nér de av
all kraft bekampar den proletéra internationalismen och sprider sin hdgeropportunistiska
smorja inom DFFG har de med en valdig fart latit uppratta en sadan. Vi forstar sa val att sma-
borgare inte finner det sérskilt inspirerande att arbeta pa att befésta det proletara inflytandet i
DFFG i jamforelse med att sla vakt om sin egen Kklass intressen. FOr oss marxist-leninister
galler nu och for framtiden att de kamrater som arbetar inom enhetsfronten ska fasthélla vid
principen om oavhangighet och organisera sig i fraktioner; att dessa fraktioner ska arbeta efter
de principer som dragits upp av férbundets kongresser och férbundets ledning.

| arbetet inom fronten ska partiet fasthalla vid principen om initiativ och behalla
den ledande rollen

Med kannedom om den av hdgeropportunisterna i system satta svanspolitiken nér det gallt att
kampa for arbetarklassens klassintressen — t ex i fraga om gruvarbetarstrejken ar det inte dgnat
att forvana att detta ar nagot som hdgeropportunisterna nara nog fullstandigt trollat bort. | den
ovan citerade skrivelsen har det fatt sin klara formulering.

’Den politiska skolningen bor ga till pa det séttet att KFML-are tar upp de problem som kommer
upp i fronten och ger sin synpunkt pa problemet.”

Hur kommer problem upp i fronten om det inte &r marxist-leninisterna som tar upp dem? De
tas naturligtvis upp av icke-marxist-leninister. Antingen av FNL-are som &nnu inte gjort sig
av med en hel del borgerligt tdnkande eller av rena klassfiender (medvetna eller omedvetna)
inom fronten. Hogeropportunisternas linje innebar darfor att helt franhanda sig initiativet och
éverlamna det at reformister, revisionister och liberaler, i langden medfor det oundvikligen en
borgerlig urartning av hela det antiimperialistiska arbetet vilket redan bekraftats genom den
kraftiga "hogervind”, som for narvarande drar genom DFFG.

Det numera mest bekanta uttrycket for hdgeropportunisternas initiativiéshet inom DFFG ar
fragan om DFFG:s agerande i valkampanjen. Genom valet, stallde verkligheten sjalv, DFFG
infOr uppgiften att ta stallning till de politiska partierna och KFML,; att ta stéllning till dem
utifran den antiimperialistiska kampens synvinkel. Har hade marxist-leninisterna ett utmarkt
tillfalle att i DFFG pa ett tidigt stadiunverka for att det inom fronten pabdrjades organiserade
studier om forhallanden mellan den svenska arbetarklassens kamp mot utsugning och fortryck
och det vietnamesiska folkets kamp mot den amerikanska imperialismen, forhallandet mellan
den svenska imperialismen och USA-imperialismen och de olika partiernas installning i dessa
fragor. Sadana diskussioner kunde fatt en oerhord betydelse for att DFFG, skulle samman-
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svetsas pa den proletéra internationalismens fasta grundval. Det skull ha lyft den politiska
nivan inom DFFG oerhort mycket aven om diskussionerna inte pa kort sikt — med hansyn till
den antiimperialistiska rorelsens enhet — ledde from till detta stallningstagande. Men vad
gjorde hdgeropportunisterna? | brist pa linje och initiativ stoppade de likt strutsen huvudet i
sanden och ~lat handelserna ha sin gang”. Att tillampa gamla metoder i nya lagen leder
oundvikligen till hégeropportunism, och detta var inget undantagsfall. Ty som Mao Tsetung
skriver:

Vi & motstandare till tjurskallar i de revolutionara leden, vilkas tankande inte utvecklas med
forandrade objektiva betingelser och historiskt har kommit till uttryck i hdgeropportunism.” (Mao
Tse tung Om praktiken, Valda verk sid 308)

Och det ledde till att hdgeropportunisterna i DFFG hamnade i det I4get att de inom DFFG
tvingades sta upp och forneka och bekampa den proletéra internationalismen.

Det &r ett utslag av samma opportunism och svanspolitik att ga emot studiet av betingelserna
for socialimperialismens uppkomst nar denna fraga oundvikligen installer sig for varje
tankande antiimperialist i samband med studiet av socialimperialismen. Kan man ténka sig ett
battre tillfalle att politiskt omintetgdra det trotskistiska inflytandet inom DFFG och darmed
politiskt starka den anti-imperialistiska fronten.

Vi marxist-leninister forkastar hogeropportunisternas svanspolitik och kommer alltid att mot
den stalla den av Mao Tsetung utformade linjen att kommunisterna inom enhetsfronten maste

”... fasthalla vid principen om oavhéngighet och initiativ och behélla den ledande rollen.” (Lin
Piao: Leve segern i folkkriget, sid 16)

Vilken ar marxist-leninisternas huvuduppgift i fronten?
’Da det existerar klasskillnader mellan de olika klasserna inom enhetsfronten maste partiet
faststalla en riktig politik for att utveckla de progressiva krafterna, vinna 6ver de som star i mitten
och bekampa de ofdrbétterliga reaktiondrerna. Partiet mente i sitt arbete ldgga tyngdvikten vid att
utveckla de progressiva och forstédrka folkets revolutiondra krafter. Det ar det enda séttet att
vidmakthalla och starka enhetsfronten.” (Lin Piao: Leve segern i folkkriget, sid 16)

Och Lenin har angivit vad denna uppgift konkret innebar:

... Att alltid under alla forhéllanden dgna storsta uppmérksamhet &t att socialdemokraterna inom
fackforeningarna inte inskranker sig till att passivt anpassa sig till en “neutral” plattform — en
favoritsysselsattning for alla slags borgerligt-demokratiska stromningar... utan standaktigt havdar
de socialdemokratiska stindpunkterna i dess helhet...” (V.I. Lenin: Utkast till resolutionsforslag
om Allryska fackforeningskongressen 1907, Samlade verk, engelska upplagan, band 13, sid 61)

Lenin och Mao Tsetung anser att det sjalvstandiga kommunistiska propagandaarbetet ar
huvuduppgiften for marxist-leninister inom enhetsfronten. Men inte hogeropportunisterna. De
skriver:

”En av de viktigaste uppgifterna for KFML-are inom frontorganisationerna alltid hjalper till
(hjélper vem?, var anméarkning) att skola de andra medlemmarna ideologiskt...”

Lenin anser att kommunisterna inom fronten ska forfakta de kommunistiska idéerna i dess
helhet, dvs i alla fragor. Hogeropportunisterna daremot vill inskranka denna uppgift genom att
bara:

”...avslOja reformister och revisionister allt eftersom de avsldjar sig genom att ta felaktiga
standpunkter i Vietnamfrigan.”

| praktiken har denna felaktiga och mot marxismen-leninismen stridande linje bl a lett till att
marxist-leninisterna inte anvant FNL i Sverige — som dr ett organ for intern diskussion — till
att fora fram de kommunistiska idéerna och bekampa reformister, revisionister och liberaler. |
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Umea gick det sa langt att hogeropportunisterna gick emot att avdelningen Vietnam-veckan
spred ett eget flygblad.

Nara forknippad med hdgeropportunisternas nedvéardering av det sjalvstandiga kommunistiska
propagandaarbetet inom fronten och deras oférmaga att forsta att detta arbete &r “det enda
sattet att vidmakthalla och stdrka enhetsfronten” (Lin Piao) &r deras &sikt om utifrén vilken
grund frontmedlemmarna bedémer marxist-leninisterna och erkanner deras ideologiska
ledning i fronten. De skriver:

’De som arbetar inom frontorganisationer maste ocksa tanka pa, att alltid genomfora sina
arbetsuppgifter val. FNL-are som inte & medlemmar i KFML kommer att bedéma KFML efter de
medlemmar som de kanner fran Vietnamarbete.”

Det ar verkligen att satta arbetsstilen fore politiken. Oss veterligen har marxist-leninisterna pa
det hela taget alltid varit de mest hangivna slitvargarna inom DFFG, och detta har sin grund i
fastheten i deras politiska 6vertygelse. Att darfor hévda att en god arbetsstil hos marxist-
leninisterna i fronten &r den enda grund utifran vilken frontmedlemmarna tar stéllning till
KFML innebér att dolja det faktum att fortroendet for KFML och frontmedlemmarnas
erkannande av dess ideologiska ledning bygger pa politiska bedémningar av hela KFML:s
politik. Den som inbillar sig nagot annat maste i likhet med Bo Gustafsson havda att
frontmedlemmarna haller sig med en slags inskrankt “antiimperialistisk ideologi” nar de tar
stallning i politiska fragor. Lenin sager i denna fraga:

““Vi har ocksa insett att fackforeningarnas partikaraktar endast uppnas genom socialdemokratiskt
arbete inom fackféreningarna...” (V.I. Lenin: Om fackféreningsneutralitet, Samlade verk, engelska
upplagan, band 13, sid 460)

kan alltsa sammanfatta den marxistisk isa standpunkten om vad som &r uppgiften i arbetet
inom fronten: att utveckla de progressiva krafterna, vinna dver de som star i mitten och
bekampa de of6rbatterliga reaktionarerna, standigt och under alla forhallanden propagera de
kommunistiska idéerna i dess helhet inom fronten:, att detta ar det enda sattet att vidmakthalla
och starka enhetsfronten och att uppnaendet och erkénnandet av partiets ideologiska ledning
endast uppnas genom detta arbete.

Kommunisterna inom fronten ska med alla 6vertygelsens medel verka darhan
att fronten i sitt arbete narmar sig partiet

Detta som for alla marxist-leninister &r det huvudsakliga syftet med det kommunistiska
arbetet inom alla frontorganisationer har hogeropportunisterna aldrig lyckats formulera. Det
betyder inte att de saknar en standpunkt i denna fraga. Ibland jamstéaller de utan att blinka
partiet och frontorganisationen, som i foljande orimliga pastaende:

”... DFFG:s 3 paroller &r en del av Kommunistiska forbundets program, och da man arbetar for
dessa paroller sa arbetar man foljaktligen for KFML:s malséttning.”

Foljaktligen skulle vi kunna lagga ner proletariatets revolutiondra organisation eftersom
DFFG med sina tre paroller enligt htgeropportunisterna mycket vél kan leda den svenska
arbetarklassens kamp for att stérta monopolkapitalet, rasera dess stat och bygga proletariatets
diktatur vilket ju dr KFML:s malsattning om mors far tro vad som utsags i dess grundsatser.

Ibland &r deras standpunkt att partiet ska underordna sig frontens arbete. De skriver:

”Alla KFML-are bor pa sina arbetsplatser regelbundet sprida frontens material &ven om de inte
aktivt arbetar inom denna. ... I forbundets organ kon vi ocksa ta upp och klargora sadana saker...
som de inom fronten fatt erfarenhet av.”
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Det hander ocksa att de utfor konststycket att vanda upp och ned pa den marxist- leninistiska
standpunkten och i likhet med hdgeropportunisten Per Axelsson héavda att det ar partiet som
ska narma sig fronten.

Medan hdgeropportunisterna agnar sig at att hoppa ur den ena galna tunnan i den andra
fasthaller marxist-leninisterna vid den av Lenin och Stalin utarbetade linjen. Stalin skriver:

”Partiet ar den hogsta formen for proletariatets klassorganisering. Detta betyder naturligtvis inte att
de parti 16sa organisationerna formellt maste understélla sig partiets ledning. Det &r endast fraga
om att de partimedlemmar, vilka tillhér dessa organisationer och utan tvivel har inflytande dér, med
alla 6vertygelsens medel verkar darhan, att de parti 16sa organisationerna i sitt arbete narmar sig
proletariatets parti och frivilligt stéller sig under dess politiska ledning. ” (J. Stalin: Om
leninismens grunder, Leninismens problem sid 106)

Lenin har pa ett masterligt satt uttryckt hela innehallet i denna linje i sitt ”Utkast till
resolutionsforslag om Allryska fackféreningskongressen 1907”. Lenin skriver:

”Konferensen anser det som alla partimedlemmars plikt att energiskt verkstalla Londonkongressens
resolution om fackforeningarna, att hansyn tages till alla lokala forhallanden nar organisatoriska
kontakter uppréttas mellan fackforeningarna och det socialdemokratiska partiet eller nér det senares
ledning godkannes av de forra, och alltid, under alla forhallanden agna storsta uppmarksamhet at
att socialdemokraterna inom fackforeningarna inte inskrénker sig till att passivt anpassa sig till en
”neutral” plattform — en favoritsysselsattning for alla slags borgerligt-demokratiska strdmningar
(kadetter, partilosa progressister, socialistrevolutionarer, osv), utan standaktigt havda de
socialdemokratiska standpunkterna i dess helhet och orubbligt framja fackféreningarnas
erkannande av socialdemokraternas ideologiska ledning och uppréttandet av varaktiga och
effektiva organisatoriska kontakter med fackféreningarna.”

(V. L. Lenin: Collected Works, band 13, sid 61)

Men det &r klart att sa lange hogeropportunisterna gar emot att den proletara internationa-
lismen maste ligga till grund for DFFG:s antiimperialistiska arbete och vinner gehor foér en
sadan politik s kommer ett sadant narmande inte att komma till stand. Darfor ar det marxist-
leninisternas uppgift idag att i det propagandistiska arbetet inom DFFG l&gga tonvikten vid att
forklara den proletéra internationalismen och bekdmpa hdger- opportunisternas neutralitets-
linje.

Marxist-leninisternas politiska linje for fronten ska bekantgoras i var
propaganda och agitation

Vi kommunister férsmar att hemlighalla vara asikter och avsikter. Revisionister har alltid
beskyllt marxist-leninister for splittring for att de 6ppet deklarerar sin standpunkt samtidigt
som revisionisterna sjalva for ut sin linje pa omvéagar. Vi svarar hgeropportunisterna med
Lenins ord:

”‘De ryska socialdemokraterna; skriver Znamya Truda, ‘for en ihdrdig och oupphdrlig kamp att
vinna fackféreningarna och underordna dem sitt partis ledarskap. Bolsjevikerna gor detta 6ppet och
rattframt... mensjevikerna har valt en mer smygande taktik... ¢ Rétt, herrar socialistrevolutionérer!
Ni kréver av 0ss, i namn av Arbetarinternationalens prestige, att vi ska fora denna kamp taktfullt
och aterhallsamt ‘och inte forlora fackforeningarnas enhet ur sikte’. Vi instammer bredvilligt i
detta, och begar samma erkannande av er, men vi kommer inte att ge upp var kamp!” (V. 1. Lenin:
Fackféreningsneutralitet, Samlade verk, engelska upplagan, band 13, sid 464-465).

Fragor och svar till fragan om DFFG och valet (Klasskampen 4/70)

Inledande kommentar
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Vid splittringen av KFml 1970, var instéllningen till De Férenade FNigrupperna(DFFG),
dvs davarande Vietnamrorelsen en viktig fraga. De blivande r-arna ville att DFFG skulle
uttala sig Oppettill stod for KFML i riksdagsvalet det aret, medan majoriteten sade nej till
detta.! R-arna bérjade nu omvérdera och utarbeta en ny linje for solidaritetsarbetet. Den
foljande artikeln som publicerades nagra manader efter splittringen visade hur langt man
senhdsten 1970 hade kommit darvidlag (se dven artikeln ”Kommunisters arbete i
enhetsfronter” ovan). R-arna bildade sedan (varen 1971) en ’egen” solidaritetsrorelse,
Solidaritetsfronten for Indokinas fo(8FIF). ? Redan aret darpa dndrade man dock linje och
slog fast att det inte behdvdes nagon sadan organisation och att solidaritetsarbetet i stallet bar
en uppgift for r-arnas ungdomsforbund, SKU(ml). SFIF lades féljaktligen ned.

Martin F

Fraga: Bor DFFG vara en del av den revolutionara rorelsen?

Svar: Antingen kan DFFG vara en reformistisk rorelse, vilket betyder att deras malsattning
ryms inom det bestaende samhallets ram. Eller sd ar DFFG revolutionara, vilket innebar att
deras verksamhet syftar till att angripa roten till det onda, grundorsaken till de imperialistiska
krigen, det vill sdga monopolkapitalismen. en reformistisk rérelse daremot, bekdmpar endast
den ena eller andra yttringen av det monopolkapitalistiska samhéllets inre oldsliga motsétt-
ningar utan att ifragasatta dess existens. Enligt var asikt maste en konsekvent antiimperialis-
tisk rorelse vara revolutionér.

Fraga: | forhallande till vad & DFFG i sa fall revolutionara?

Svar:Revolutionara i férhallande monopolkapitalet och dess stat, eftersom denna klass ar
barare av imperialismen i var tid. For att slutgiltigt avskaffa de imperialistiska krigen maste
denna klass stdrtas och dess stat krossas.

Fraga: Vilken teori kan vara vagledande i den antiimperialistiska kampen?

Svar:Enligt var asikt finns det endast en teori, en vetenskaplig teori, for den antiimperialis-
tiska kampen — den proletdra internationalismen. Mao Tsetung sammanfattar den, fér DFFG,
viktigaste delen av denna teori i artikeln ”Till minnet av Norman Bethune™:

”Leninismen ldr oss att virldsrevolutionen kan lyckas endast om proletariatet i de
kapitalistiska landerna stoder folkens befrielsekamp i de koloniala och halvkoloniala landerna
och om proletariatet i dessa ldnder stoder proletariatets kamp 1 de kapitalistiska ldnderna.”

Fraga: Om DFFG antar den proletara internationalismen som grundval for sitt arbete, blir
DFFG da inte en socialistisk organisation?

Svar: Med socialistisk kan idag endast menas marxist-leninistisk. Och marxist-leninistisk kan
endast den organisation vara som i sitt program har inskrivit och i sin praktik tillampar den
marxist-leninistiska teorin i dess helhet. Om DFFG bekénner sig till den proletéra inter-
nationalismen kan den foljaktligen inte kallas eller bli en socialistisk organisation — ”endast”
en konsekvent antiimperialistisk rorelse.

Fraga: Om DFFG stéller sig pa den proletara internationalismens grund, innebér det da inte
att dess verksamhetsfalt vidgas och riskerar att splittra upp organisationen pa en mangd olika
uppgifter?

! Om detta se avsnittet "DFFG och valet” i Dokument frén en splittring - KFML, KFMLr
2.0m SFIF, se For en revolutionar solidaritet! Om vietnamrorelsens historia (broschyr utgiven av SFIF)
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Svar: Nej, fortfarande galler regeln att angripa den imperialistiska kedjans svagaste lank —
Vietnam. En viktig forandring blir det dock dérigenom att DFFG i sin propaganda utforligare
maste behandla forhallandet mellan arbetarklassens kamp i vart land och de 6vriga
imperialistiska landerna, och de fortryckta folkens kamp i kolonierna och de neokoloniala
landerna. Men det ar helt klart att detta bara ar agnat att 6ka forstaelsen for nddvandigheten att
stérka och utveckla det antiimperialistiska arbete som DFFG bedriver.

Fraga: Medfor inte detta att DFFG maste ta stallning till de olika klasserna och partierna i
Sverige?

Svar:Jo, sjalvklart maste DFFG, utifran den antiimperialistiska kampens och proletara
internationalismens synvinkel, ta stéllning for arbetarklassen och dess revolutiondra parti och
mot monopolkapitalet och dess partier. | annat fall vore det att forneka att partier representerar
klasser och att det svenska monopolkapitalet &r USA-imperialismens klassbroder och att de
sedan artionden tillbaka, tillsammans utplundrat de fortryckta folken och arbetarklassen i de
imperialistiska landerna. Detta faktum skymmes inte av att det skett och sker under inbdrdes
Kiv .

Fraga: Hogeropportunisterna sager att KFML(r) “vill att DFFG ska inrikta sitt arbete inte pa
motséttningarna i Indokina utan pa huvudmotsittningen i Sverige.” (FNL i Sverige, 10/70, sid
18) Stammer det?

Svar:Nej, det &r en falsk anklagelse! Vi marxist-leninister h&vdar bestamt att det foreligger
ett behov av en revolutionar antiimperialistisk rérelse som idag inriktar sitt arbete pa att stodja
de indokinesiska folkens och framfor allt det vietnamesiska folkets befrielsekamp. Vad fragan
egentligen géller, och som hégeropportunisterna forsoker komma forbi genom sina falska
anklagelser, ar huruvida DFFG i sitt arbete ska végledas av proletéra internationalismen eller
den smaborgerliga reformismen.

Fraga: Vad kommer hogeropportunisternas politiska linje att leda till for DFFG?

Svar:Om DFFG i en tid da den svenska arbetarklassen genomgar ett uppvaknande och gar ut
i avtalsstridiga strejker i sin propaganda underlater att anknyta till denna rérelse genom att
pavisa hur det vietnamesiska folkets kamp och den svenska arbetarklassens kamp dmsesidigt
understéder varandra, innebar det att DFFG kommer att isoleras fran den klass vars ungdom
utgor basen for den antiimperialistiska rérelsen. Att pdvisa detta samband kan aldrig forsvaga
utan tvartom bara starka det antiimperialistiska solidaritetsarbetet. Att avsta darifran innebar
att leda in DFFG pa vagen mot fortvivlan och bortdéende. Nar vi marxist-leninister bekampar
hdgeropportunisternas linje, gor vi det for att bevara och starka DFFG.

Fraga: Ar det mojligt och riktigt av en enhetsfront och proletariatets revolutionéra
organisation att dmsesidigt stodja varandra i sitt arbete?

Svar: En marxist-leninist havdar att detta inte bara &r mojligt utan absolut nédvandigt.
Historien har manga exempel att visa pa detta: Kinas kommunistiska parti och Antijapanska
enhetsfronten, Arbetes parti i Albanien och Demokratiska fronten, Bolsjevikpartiet och de
ryska fackforeningarna osv. Anledningen dr att partiet inte kan organisera hela arbetarklassen
i kampen pa alla frontavsnitt — i den antiimperialistiska kampen, i strejkkampen osv. Men det
ar partiets plikt att garantera att kampen pa alla frontavsnitt samordnas och inriktas pa malet —
den socialistiska revolutionen.

Fraga: Men kan en front och partiet samarbeta aven i val?

Svar:For brackan och smaborgaren inom den revolutionara rorelsen &r valet en helig ko — det
upphojs till en sérskild politisk operation”. Déarfor gar smaborgaren emot samarbete 1 valet
For oss marxist-leninister ar valet och valkampanjen bara en fortsattning och summering av
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vart tidigare arbete — ett tillfalle att intensifiera vart propagandistiska arbete. Eftersom vi vet

att det politiska intresset och foljaktligen mottagligheten for var propaganda ar mycket storre
under val sa anser vi att samarbete i valkampanijen inte bara ar riktig utan sarskilt betydelse-

fullt.

Fraga: Kan DFFG i valkampanjen inskranka sig till att bara ta stéallning mot de partier som pa
det ena eller andra sattet gar emot och saboterar den antiimperialistiska kampen?

Svar: Detta havdar hdgeropportunisterna! Sin standpunkt forsoker de havda genom att
sammanblanda valkampanjen och rostandet. For arbetarklassens revolutionéra organisation
och en revolutiondr antiimperialistisk rorelse ar valkampanjen en propagandistisk uppgift.
Valet, det vill saga rostandet, ar gradmétaren pa i vilken omfattning som propagandan bl ai
valkampanjen slagit rot bland massorna. Om vi inte vill sabotera gradméataren maste vi upp-
mana arbetarna att rosta i dverensstimmelse med den politiska standpunkt som fors fram i var
propaganda. Tar fronten endast stallning mot en del partier och inte for arbetarklassens
revolutionara organisation sa ar det en ren bojkottslinje.

Fraga: Hogeropportunisterna sager att parollen ”For dig som later vietnamfragan vara
avgorande, rosta pa KFML!”, antyder att nagon kan ta stallning politiskt enbart utifran
vietnamfragan. Betyder det inte att man stoder hela KFML:s politik om man rostar pa KFML?

Svar:En sak ar hur DFFG:s stallningstagande for KFML i valet formuleras. En helt annan sak
ar det om man dverhuvud taget anser att ett sadant stod ska uttalas. Om hdgeropportunisterna
verkligen anser att det var riktigt av DFFG att stoda KFML s& kunde de ha foreslagit en
exaktare och otvetydig paroll - t ex ”Du som genom ditt rostande vill visa din solidaritet med
Vietnams kdampande folk kan bara rosta pa KFML. En rost pa nagot av de andra partierna ar
ett stallningstagande mot det vietnamesiska folkets kamp.” Detta &r ett ovederséagligt faktum.
Om nagon sedan har en frdn KFML avvikande asikt i andra fragor sa ar det hans sak att
avgora om han darfor ska eller inte ska rosta pa KFML. Hogeropportunisterna visar, genom
att enbart kritisera de forslag som fanns om hur uppmaningen skulle formuleras, att de gar
emot uppmaningen som sadan.

Fraga: Kommer inte goteborgsstyrelsens linje, aven om den &r riktig, att splittra DFFG!

Svar: Splittring kan innebéra tva saker i detta ssmmanhang: organisatorisk eller politisk
splittring.

Politisk splittring har alltid funnits i DFFG i den meningen att olika politiska standpunkter
kampat mot varandra. Det &r just darfér DFFG ar en front. Enheten grundar sig pa allan
erkdnnande av program och stadgar. Vi marxist-leninister erkdnner hogeropportunisternas ratt
att, sa lange som de arbetar i 6verensstammelse med DFFG:s program, fritt fora fram sina
asikter inom DFFG. Vi kraver samma erkannande fran hégeropportunisternas sida. Splittrare
ar bara den som ifragasatter denna rattighet.

Hogeropportunistiskt fraktionsmakeri i DFFG-fragan (Klasskampen
4/70)

1. Beslutet att KFML skulle stalla upp i arets val var en av de viktigaste handelserna sedan
kongressen 1969. Valpropagandan skulle ge oss mojlighet att fora ut var revolutionara politik
i en mycket storre omfattning an tidigare. Pa grund av det hdgeropportunistiska centrats ovilja
att lata medlemmarna diskutera och staka ut var politiska linje sa blev manga fragor
obesvarade. Sa t.ex. fragorna om var installning till DFFG och vart agerande inom fronten.
Trots att valarbetet var i sitt inledningsskede hade vi ingen linje som kunde vagleda vart
arbete dar.
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2. Detta foranledde den korrekta géteborgsstyrelsen att diskutera fragan. Redan i april manad
enades styrelsen om att det riktiga maste vara att driva linjen, att fa DFFG att stodja den enda
organisation som konsekvent stodjer det vietnamesiska folket dvs. att stodja KFML. Linjen
sammanfattades i uppmaningen att *for dig som ser Vietnamfragan som den viktigaste i valet,
rosta pa KFML”.

3. Pa ett mote den 5 maj for goteborgsavdelningens fraktionsledning inom DFFG forde
styrelsens representant ut linjen. Styrelsens representant stod da ensam att foretrada denna
korrekta linje. Det resulterade i att fragan aldrig diskuterades i fraktionen som helhet.

4. Darfor vackte styrelsen fragan pa ett medlemsmote den 17 juni. Nagon enhet uppnaddes
inte, men det beslots att ge géteborgsavdelningens fraktion inom DFFG i uppdrag att fora
fram fragan pa det fraktionsmote som KFML-arna skulle ha i Stockholm dagen innan DFFG:s
kongress midsommar 1970.

5. Fraktionsmotet avvisade den korrekta linjen. Fragan fordes darfor aldrig ut pa kongressen.
Efter kongressen antogs en resolution av KFML-fraktionen som brannmarkte
goteborgsstyrelsens linje som ”Sabotage mot kampen for den proletéra internationalismen”.

6. Marxist-leninister hade i detta lage redan fort fram fragan om stod till KFML i valet i sina
respektive FNL-grupper, sa t.ex. i Halsingborg och Halmstad dar man vunnit helt stéd for
linjen. De militanta FNL-arna i dessa grupper sag det som en sjalvklarhet att de som
antiimperialister skulle stddja KFML.

7. 1 och med att en marxist-leninistisk linje hade stéllts mot den hégeropportunistiska som AU
senare skulle visa sig inta fruktade dessa smaborgare for vidare diskussioner. | telefonsamtal
med kamrat Frank Baude ansag Skold Peter Matthis att man borde vanta med att diskutera
motsattningarna till efter valet. Detta beslut ingicks av hdgeropportunisterna endast for att
hindra marxist-leninisterna att fora ut sin linje och att de sjalva, som det senare skulle visa sig
skulle bryta mot avtalet genom att fore valet féra ut motsattningarna i DFFG-fragan.

8. | ett brev till FS-ledamdterna daterat den 16/7 1970 meddelas att "lilla AU” beslutade att
stodja KFML-fraktionens resolution. De anser fragan vara sa viktig att FS bor yttra sig.

9. FS-ledamoten kamrat Leif R. Jénsson svarar med brev daterat den 22/7 dar han forklarar att
han stodjer géteborgsstyrelsens linje. Kamrat Sven Strdmberg svarar en vecka senare och
meddelar att dven han delar goteborgsstyrelsens linje.

10. Infor rédslan att den principfasta arbetarminoriteten inom FS stod eniga startar juntan
inom lilla AU” ett intensivt fraktionsarbete. Man knyter till sig trogna hejdukar som ska
genomfora deras smutsiga direktiv. Fraktionsarbetets syfte &r att bryta det ingangna avtalet
och fora ut fragan till diskussion inte bara inom foérbundet utan ocksa utanfor forbundet — till
DFFG och Clarté — for att dar forsoka skaffa sig ett stod for vidare attacker mot marxist-
leninisterna inom férbundet.

11. Trots att "lilla AU” ansag fragan vara viktig sa sammankallas inget FS-mote. Hoger-
opportunisterna anvénde sig av breven som “omrdstning inom FS”. Med stdd av denna
omrostning” (8 - 3) kraver de att vi ska underkasta oss deras hogeropportunistiska linje.
Marxist-leninisterna bojde sig for ”majoritetsbeslutet” och tog tillbaka sin linje. Detta trots att
vissa FNL-grupper var eniga med marxist-leninisterna.

12. AU-juntan upprattade kontakter med trogna herrar av Nils Holmbergs typ. Kristendoms-
lararen Magnus Persson i Lund ringer och skriver brev till Halsinborgs-avdelningen och
uppmanar dem att ta tillbaka sin linje samtidigt som han aker runt som en skottspole i Skane
och propagerar for den héger-opportunistiska linjen. Knohultsfraktionen i Goteborg under
ledning av traskmannen Nils G. Holmberg och Harald Holst startade sitt mygel i Goteborg.
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Nils G. Holmberg understryker i brev daterat den 8/8 1970 till Skéld Peter Matthis att han
stodjer ”lilla AU”. Han meddelade vidare att han hade tankt gora en djupare analys av
enhetsfrontslinjen men eftersom Skold Peter redan holl pa med detta sa avstod han. Det arbete
som Skold Peter holl pa med var den 14-sidiga luntan om enhetsfronten som AU sande ut fore
valet och darmed brot det ingangna avtalet.

13. Tva veckor efter Nils G. Holmbergs brev dvs omkring den 20/8 delar hogeropportunisten
Harald Holst ut material i enhetsfrontsfragan till “vissa kamrater” i Goteborg. | detta material
fanns inte bara det som Nils G. Holmberg foreslog (bl.a. delar av Dimitrovs ”Arbetarklassen
mot fascismen”) utan exakt det forslag till &ndringar som foreslogs av Nils G. Holmberg
eftersom “det antagligen var feldversattning”. Det visar klart att den hdgeropportunistiska
fraktionen i smyg diskuterar fragan, samlar material, uppréatthaller kontakten med lilla AU”
osv. Syftet &r att ena och starka den hogeropportunistiska gruppen for att sedan med storre
kraft kunna driva sin linje inom forbundet och DFFG.

14. | borjan av september bryter AU mot det ingdngna avtalet. | alla de fragor dar motsatt-
ningar finns betraktar AU DFFG-fragan som for dem den sakraste. Darfor vill de i hast fora ut
fragan for att forsoka starka sina positioner. De sander ut en 14-sidig lunta till vissa hall i
landet. BI. a. Goteborg, Géllivare, Halmstad och Hélsingborg. Som férevéandning till detta
skurkstreck sade de att ”diskussionerna om DFFG hindrar valarbetet pa vissa platser i landet”.

15. Goteborgsstyrelsen tvingas darfor ge ut en skrivelse dar man forklarar att det rader
motsattningar i en hel rad fragor forutom den om DFFG. Goteborgsstyrelsen forklarade vidare
att trots “lilla AU” redan fort ut en av stridsfragorna — DFFG-fragan sa var man beredd att
folja det ingangna avtalet att inte starta diskussionerna forran efter valet. Denna skrivelse
séndes till alla avdelningar eftersom AU inte omtalade till vilka de sént sitt material.

16. Hogeropportunisterna visade i handling att deras fraktionsmakeri i DFFG-fragan endast
var en forberedelse till att fora ut motsattningarna utanfor forbundet for att inom DFFG skaffa
sig en bas for vidare attacker mot marxist-leninisterna inom férbundet. 1 ”FNL i Sverige” nr 7
som utkom vid tiden for valet gér man ett fortackt angrepp pa den marxist-leninistiska linjen.
| ledaren varnar man for sekterismen som utgér en fara for enhetsfronten vidare finns en
artikel av kvasiradikalen UIf Karlstrom dar han gor en aterblick pa likvidatorrérelsen 1968
och menar att den nu &r viktig att studera. Hogeropportunisterna stamplar saledes den marxist-
leninistiska linjen som likvidatorisk i DFFG:s tidning redan innan diskussionerna har
pabdrjats inom forbundet.

17. Vid tiden efter valet forde AU ohejdat ut fragan i DFFG. De arbetade intensivt for att
driva fram diskussioner om motséttningarna i DFFG. | nr 8-9 av ”FNL i Sverige” gick man
till ppna angrepp mot marxistleninisterna inom KFML och jamstéllde dem med likvida-
torerna 1968. De sénde sina hejdukar kors och tvars i landet. Den 30/9 holl AU-papegojan,
den 6kande AU-hejduken Trisse Lindgren ett anférande for arbetsgruppen i Skelleftea som
bl.a. tog upp DFFG-fragan. Materialet var sammanstallt av ”lilla AU”. | Goteborg tvingade
hdgeropportunisterna fram diskussioner i FNL-gruppen om KFML.:s interna motsattningar.
De drev sin antikommunistiska linje till sin spets genom att avsatta styrelsen. Vidare drev man
fram resolutioner och uttalanden fran FNL-grupper innan fragorna hade diskuterats igenom av
dess medlemmar, allt i syfte att starka positionerna for sin htgeropportunistiska politik.

18. Hogeropportunisterna &r trots deras nuvarande stallning i FNL-grupperna domda till
undergang. Genom att vi for ut var korrekta linje kommer hdgeropportunisternas stallningar
att rasa som ett korthus. DFFG:s medlemmars drliga antiimperialistiska vilja kommer att vara
garantin for att var politik kommer att segra. Ett exempel & Goteborg dar den marxist-
leninistiska linjen redan har vunnit majoritet och dar delar av den gamla styrelsen blivit
atervalda. Utvecklingen kommer att bli densamma 6ver hela landet. Var propaganda kommer
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I grunden att avsldja de falska antiimperialister av Kautskys typ som for narvarande har den
politiska ledningen. De militanta FNL-arna kommer att sopa undan hégeropportunisterna och
forpassa dem till en sophdg som utgors av 1l:a Internationalens forradare.

Vand ansiktet mot arbetsplatserna! (Proletaren 4/71)
Av Frank Baude

Motséattningarna mellan arbete och kapital skérps idag, bade i varldsmattstock och i de
kapitalistiska landerna. Samtidigt som imperialismens starkaste makt, USA, haller pa att
forsvagas alltmer, stiger krisens verkningar aven hér i Sverige. Arbetslosheten 6kar och
arbetarklassens forhallanden forsamras. Reallénen sjunker medan kapitalisternas profiter
Okar.

Den marxist-leninistiska rorelsens formaga att omsatta de revolutiondra teorierna i praktiken
satts pa prov. Splittringen inom KFML maste ses mot denna bakgrund. Den var en foljd av
den skarpta klasskampen, saval internationellt som nationellt, samt av de nya uppgifter som
den revolutiondra rorelsen stéllts infor.

For var del har splittringen fort det positiva med sig att vi nu pa ett mera konkret sétt kan
narma oss arbetarklassen. Vi har frigjort oss fran det frasmakeri och de déda formler som
Bylin och Gustafsson envisades med att kalla marxist-leninistisk teori. Detta har gjort det
mojligt for oss att paborja arbetet med att gora en revolutionar analys av det svenska
klassamhallet.

Krisen stéller oss i an hogre grad infor uppgiften att malmedvetet ta itu med de uppgifter som
partibygget kréver, samt att féra ut marxismen-leninismens skarpa vapen till arbetarklassen.

Den kris som vérldskapitalismen befinner sig i kommer med sémngangaraktig sakerhet aven
att na Sverige. Liksom Sveriges egen ekonomiska utveckling i sig sjélv gar havande med en
ekonomisk kris vars verkningar redan kan skonjas.

Arbetslosheten &r idag den hogsta sedan efter andra vérldskriget. Genom att gémma undan”
hundratusental, med att avfora dem ur den officiella statistiken, forsoker staten hyfsa
siffrorna, men det lyckas allt sémre. Helt meningsldsa omskolningskurser hjélper inte i
langden, det bara skjuter upp avsléjandet ytterligare ndgra manader.

Den socialdemokratiska regeringen, vilken idag inte kan betraktas som den ”gamla tidens
reformester” da de inte langre har reformerna pa sitt program — det finns helt enkelt inte nagot
utrymme for dem — &r idag helt och hallet kapitalets regering.

De ar beredda att fortsatta att fora den politik vilken vraker 6ver hela krisens verkningar pa
arbetarklassen. Prishdjningar kommer att fortsétta liksom hyres- och skattehdjningarna
samtidigt som LO fortsatter pa den inslagna véagen i samarbetet med kapitalisterna.
Fackforeningsrorelsen har i vart land via reformismen utvecklats till att bli en del av
statsapparaten och fatt rent statsbarande funktioner.

Klassamarbetet &r riktmarket for allt fackligt arbete inom organisationerna och Sverige &r idag
en korporativ stat d v s en stat dar fackfoéreningarna ingar i statsapparaten. Pa forbundshall
och inom LO mérks detta tydligt. Ledarskiktet ger dagligen genom uttalanden bevis for detta
pastaende nar de talar om “samhaéllsansvar”, ’samhallsekonomi” och “samhéallsgemenskap”.

Men aven pa lokalplanet gor sig den korporativistiska tanken och handlingen bred. Sa ingar
de lokala fackforeningarna i olika kommunala instanser, som arbetsmarknadsnamnder pa
lokalplan etc. Ett talande exempel ar ocksa nar regeringen Palme satte in en mindre lokal
facklig formaga i Goteborg i Skandinaviska Bankens styrelse. Inte kommer arbetarklassens



49

inflytande att 6ka i banken men vél bankens inflytande 6ver fackférningen, ty Bostrdm och
von Sydow kommer med sékerhet att skapa forstaelse for bankens “svarigheter” hos Palmes
man.

Motsattningarna har skarpts av krisen

Den begynnande krisen har skarpt motséttningarna i Sverige. Allt fler arbetare har i en eller
annan form tagit upp kampen mot klassamarbetspolitiken, framst pa arbetsplatserna i form av
kamp for hogre 16ner eller mot kapitalisternas I6nenedpressningsoffensiv.

Korporativstatens barare aser inte passivt att kampen tas upp mot dem. Vi har ett flertal klara
bevis for hur kapitalisterna med fackforeningens tysta bejakande tillgripit det gamla vapnet att
avskeda de kampvilligaste bland arbetarna och efter férmaga, genom svartlistning, hindra att
de far nagra nya arbeten.

Bekant ar ocksa hur de socialdemokratiska fackforeningskorporativisterna utesluter
progressiva och revolutionara medlemmar ut fackforeningarna for att pa sa sétt gora det
omojligt att propagera ”inom” facket.

Den senaste undantagslagen, som sade sig vara riktad mot de smaborgerliga organisationerna
SACO och SR, hade sin spets riktad mot arbetarklassen och ger en fingervisning om hur
socialdemokratin i sitt forbund med bourgeoisin kommer att tillgripa lagen och foljaktligen
aven vald mot arbetarna nar de i massomfattning tar upp kampen mot klassfienden.

Socialdemokraterna har forlorat mark

Alldeles uppenbart haller socialdemokratin pa att férlora mark inom arbetarklassen. De
arbetare som tidigare varit snarjda av reformismen vander idag ryggen at Palmes och Geijers
parti. De soker efter ett alternativ.

Detta staller oss i KFML(r) infor stora uppgifter. I vart land finns mellan den kommunistiska
organisationen och socialdemokratin en rad organisationer vilka koketterar med radikala och
revolutiondra fraser men som i grunden inte &r nagot alternativ darfor att de endast ar en
socialdemokratisk avart. Dessa organisationer ar idag huvudfaran for arbetarklassen och dess
avantgarde KFML(r).

Hogerfolket vadrar morgonluft

Nar en kris narmar sig sa vadrar hogerfolk inom arbetarrorelsen morgonluft — det ar enligt
kamrat Stalin en allmén lag for en revolutionar kris.

Lat oss se pa de organisationer som star till vanster” om socialdemokratin — ar de verkligen
ett alternativ for arbetarklassen?

VPK, som &r den storsta organisationen, MLK, KFML(s), Férbundet Kommunist och diverse
sma trotskistiska foreningar reser allesamman parollen "GOR FACKFORENINGARNA
TILL KAMPORGANISATIONER!" Gemensamt for dessa organisationer ar ocksa att det i
ledningen for samtliga sitter en majoritet av akademiker.

Eftersom de lokala fackforeningarna inte kan och inte har nagra befogenheter att paverka ens
I6nen utOver vad de centrala forhandlingarna bestdmt &r parollen i det stycket helt meningslos.
De lokala fackforeningarna kan inte och far inte fatta beslut inom organisationen, som strider
mot den av LO och férbunden utstakade linjen ty da blir uteslutning féljden. Sa ar parollen
aven ur denna synpunkt meningslos. Eftersom arbetarna inte har nagot fortroende for fack-
foreningarna och inte ens besoker motena, sa ar parollen endast dgnad att forsoka inbilla
arbetarna att det dr pa grund av deras bristande aktivitet, som tillstdndet inom deras fackliga
organisation dr som det ar.
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Ingen konkret analys

Nej, parollen ar helt igenom felaktig darfor att den inte utgar fran en konkret analys av ett
konkret forhallande. En analys visar att fackforeningarna ar ett av statsapparatens viktigaste
instrument for att trumfa igenom klassamarbetspolitiken. Arbetarklassen kan inte erfvra vissa
delar av statsapparaten inifran. Det &r uppenbar reformism.

Den korporativistiska fackforeningen kan inte 6vertas, den kan endast krossas tillsammans
med det korporativa samhéllet.

Parollen ”Gor fackféreningarna till kamporganisationer” r detsamma som att upprepa
trettiotalets paroller under helt annorlunda forhallanden. Parollen reses av hdgerkrafternas
organisationer eftersom de varken har férmaga eller vilja att féra en revolutionar politik och
resa revolutionara paroller. De racker en trostepinne at arbetarklassen i brist pa ett verkligt
revolutionart alternativ.

Att vi i KFML(r), avvisar parollen betyder inte att vi avvisar att vinna flertalet av de
avancerade arbetarna for var organisation, tvartom just genom att avvisa efterblivna paroller
och efterblivna linjer s& mojliggor vi var organisations tillvéxt.

Genom att avskilja oss fran hogerkrafterna sa mojliggor vi ett revolutionart alternativ for den
svenska arbetarklassen. Den djupnande krisen och kapitalismens verkningar kan endast
bekampas revolutionart, genom kamp och inte genom att forsoka blasa liv i gamla lik, sdsom
LO och den svenska fackforeningsrérelsen. Socialismen och kampen for socialismen ar det
enda alternativet till kapitalismen och dess reformatorer.

Kamp mot uteslutningarna

Betyder da detta att vi manar till uttrade ur fackforeningarna. Ingalunda. Vi maste istallet
uppmana till kamp mot uteslutningarna ur fackforeningarna. Vi maste anvanda fack-
foreningarnas moten till propagandatribuner for de revolutiondra parollerna ”LEVE DE
VILDA STREJKERNA — FRAMAT MOT DEN SOCIALISTISKA REVOLUTIONEN”. Det
ar paroller for den svenska arbetarklassen hér och nu. Paroller, vilka inte staller malet som
nagot avlagset diffust i fjarran, utan konkret och naraliggande.

Medlet att na resultat ar forutom den revolutionara teorin en organisatorisk fraga. Vi har
foresatt oss att bilda det revolutiondra kommunistiska parti, som ar en nédvéndighet om
socialismen skall kunna vinna. Darfor staller centralkommittén infér den kommande krisen
parollen till forbundet ”VAND ANSIKTET MOT ARBETSPLATSERNA”.

Endast genom att dra in allt fler arbetare i det direkta arbetet for partibyggandet kan vi
genomfora detta i den takt som situationen tvingar oss till. Endast om den socialistiska
propagandan och den socialistiska teorin forankras pa arbetsplatserna ar kontinuiteten tryggad
och kontakterna med arbetarklassen sékrade. | forra numret av Proletarenrapporterades hur
kamraterna over hela landet organiserar arbetsplatsceller.

Bilda celler

Detta maste bli linjen for alla vara avdelningar och grupper. Pa alla arbetsplatser dar vi har
fler an tre medlemmar organiserar sig dessa i en cell for att utfora forbundets arbete. Pa de
platser dar kontakterna med fabrikerna dr svaga maste utbyggandet av dessa prioriteras hogt
for att mojliggora cellbildningar.

Alla krafter maste spannas for att malmedvetet vinna arbetarklassens politiskt oorganiserade
som medlemmar och sympatisorer at KFML(r).
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Detta gor vi sakrast genom att sta fast vid den revolutiondra linje vi stakat ut. Inget schack-
rande med paroller for fem ére mer i timman”. Detta utesluter inte att vi uppmanar till
bredast mojliga aktionsenhet pa en proletar grundval i arbetarklassens dagliga kamp utan att
for den skull utsa illusioner om den ekonomiska kampens majligheter.

Centralkommittén manar infor arets Rod Frontdemonstrationer den forsta maj forbundets
medlemmar och sympatisorer:

1 Vand forbundets ansikte mot arbetsplatserna!
1 Verka for bredast méjliga aktionsenhet pa proletéar klassgrund!
1 Skarp kampen mot hégerfaran!

R6d Front -72 — en politisk summering (Proletéaren 14/72)
Av Roger Gross

Arets férsta maj innebar en milstolpe i det politiska livet inom arbetarrérelsen. Riktningarna
har klarare an pa lange formerat sig. Liksom sa manga ganger tidigare har den proletara
internationalismen kommit att utgéra en av de vattendelare, som skilt de olika riktningarna.

For oss revolutionarer har alltid fragan om den proletéra internationalismen varit klar och var
instélining entydig. Med Lenin har vi sagt:

”Internationalism i handling kan det finnas en och endast en: namligen att sjalvuppoffrande arbeta
for den revolutionéra rérelsens och den revolutiondra kampens utveckling i det egna landet samt
understédja (med propaganda, sympatiyttringar och materiellt) samma kamp, samma linje och
endast den i alla lander utan undantag.”

Detta har sagts manga ganger av oss men det fortjanar att upprepas speciellt idag nar det
vietnamesiska folkets framgéangar far s manga hycklare att kvickna till och stro fraser om
solidaritet kring sig.

De tre riktningar som sa klart formulerade sig pa forsta maj ar inte pa nagot satt nyutsprungna.
De dr lika gamla som arbetarklassens kamp mot imperialismen, och det &r just i tider av skarpt
klasskamp som dessa riktningar avtecknat sig tydligast.

Arbetarrorelsens borgare: Reformisternai SAP och LO
De tre riktningarna &r foljande:

Socialdemokratin, eller reformismen, vars langa liv ar kantat av forradda arbetare. | tva
varldskrig har de offrat tva generationer unga arbetare pa profitens altare genom att under tal
om fosterlandsforsvaret” i de imperialistiska roffarkrigen sanda ut arbetarklassen i de olika
kapitalistiska landerna till ett meningslost slaktande av varandra pa slagfalten.

Under andra varldskriget beredde socialdemokratin vagen for, och krokte rygg for, den mest
ohdljda och nakna form av reaktionér terror — foér nazismen och fascismen, som innan den
slogs tillbaka av arbetarklassen och framfor allt den sovjetiska arbetarklassen hann sanda
miljontals arbetare i doden. Forst efter Stalingrad nar nazismen jagades pa flykten fann de
ledande socialdemokraterna det opportunt att vid hogtidliga tillfallen spela antifascister.
Synnerligen opportunt med tanke pa hur de ledande socialdemokraterna i Sverige tidigare
varit ansvariga for att antifascister som sokte sin tillflykt till vart land sants tillbaka for att
mordas i de nazistiska koncentrationslagren.

Lika opportuna som da, lika opportuna ar dessa fega anpasslingar inom socialdemokratin i-
dag. A ena sidan &r de forvaltare av det svenska imperialistiska systemet och som goda sadana
uppratthaller de goda forbindelser med den imperialistiska makt, vars representanter satt som
malsattning att bomba tillbaka Vietnam till stenaldern. Den socialdemokratiska regeringens
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forhallande till USA &r sa gott som forhallandet mellan tva imperialistiska makter kan vara,
vilket man framfor allt kan utlasa av deras vakthallning och uppslutning kring dollarn.

A andra sidan tvingas de socialdemokratiska ledarna inom SAP och LO att strd anti-
imperialistiska fraser omkring sig, men detta endast for att inte férlora sitt parlamentariska
stod av alla de arbetare, som inte genomskadat socialdemokratins forraderi men som med
ratta upprors av USA-imperialisternas terror mot Vietnams folk.

Arbetarrérelsens smaborgare: Den opportunistiska vanstern

Den andra riktningen ar den smaborgerliga och opportunistiska vanstern bestaende av,
forutom VPK, gruppen kring Gnistan, DFFG, trotskisterna i FK, RMF plus diverse andra
politiska smahandlare. Alla dessa grupper svér att de ar antiimperialister och alla utom
mojligen de i DFFG bedyrar ocksa att de &r socialister. Dessa grupper som foll varandra i
armarna infor arets Forsta maj och fick rag i ryggen av de socialdemokratiska ledarnas fraser
for fred och frihet. De &r for fred och enhet med de socialdemokratiska forradarna.

Den smaborgerliga vanstern ar for att &n en gang citera Lenin.

“det rike, dér de valmenande smaborgerliga fraserna och internationalismen i ord, den fega
opportunismen och instéllsamheten for socialchauvinisterna i handling harskar.

Fragans karnpunkt bestar dari, att ‘centrum’ (dvs den smaborgerliga vanstern (var anm) inte ar
dvertygat om nddvéndigheten att gora revolution mot de egna regeringarna, inte propagerar den
och inte for en sjalvuppoffrande revolutiondr kamp, utan funderar ut de mest banala — arke-
‘marxistiskt’ klingande — férevandningar mot den.”

Medan de ledande skikten inom SAP och LO ér vara klassmotstandare, borgarna inom
arbetarrdrelsen — ett skikt som objektivt kopts upp och mutats av kapitalisterna — s& kan vi

med Lenins ord beteckna den smaborgerliga véansterns ledande skikt som vanemanniskor,
sonderfratta av legalism, fdarvadeav parlamentarismens miljo o dyl, tjansteméan, som vant
sig vid inbringande befattningar ochlugnto arbete.

Givetvis ar granserna mellan dessa tva riktningar ibland flytande sa att exempelvis represen-
tanter ur den smaborgerliga vanstern ibland tar steget in till reformismen och vice versa.
Karridristerna inom den smaborgerliga vanstern tenderar hela tiden in i de rena reformisternas
led. Mellan den socialdemokratiska reformismen och den smaborgerliga riktning, som
ledningen av VPK ér béarare av, existerar exempelvis endast en harfin skillnad och ingen av
oss skulle bli férvanad om personer som professor Bo Gustavsson, doktor G Bylin eller
magister K Lundgren, alla ledande figurer i Gnistangruppen, snart tar steget in i VPK.

A andra sidan kommer majoriteten av de arbetare som idag later sig ledas av de bada ovan-
ndmnda riktningarna, framfor allt de revolutiondrt sinnade men socialistiskt omedvetna
arbetare som annu inte brutit med VPK, forr eller senare genom handelsernas forlopp och vart
ihérdiga arbete att lamna dessa mot arbetarklassens intressen stridande riktningarna. Klass-
kampens skarpning kommer att 4 ena sidan sudda ut de olika smaborgerliga organisationernas
profiler och de olika organisationerna kommer att knyta allt intimare band bade sinsemellan
och mellan sig och den socialdemokratiska reformismen. A andra sidan kommer klass-
kampens skarpning och utveckling att — om vi ratt forstar att fora ut var politik — innebara
att allt fler arbetare ser oss som det enda alternativet.

Trots att vi i Stockholm i ar var langt farre an reformisternas och den smaborgerliga vansterns
gemensamma enhetliga upptradande och “storartade” manifestation for regeringens politik, sa
ar det anda vi som representerar det vaxande och utvecklingsbara inom svensk politik. Gunnar
Bylins lama forsok att gora sig lustig dver var litenhet i Stockholm star sig slatt mot Lenins
forklaring
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Det &r inte antalet det beror pa, utan den riktiga formuleringen av det verkligt revolutionara
proletariatets idéer och politik. Det vésentliga ligger inte i att ‘proklamera’ internationalismen
utan i att aven i de svaraste tider kunna vara internationalist i handling”.

Bara KFML(r) star for en revolutionar politik

Den tredje riktningen utgors idag av KFML(r). Vi &r internationalister i handling. Vi &r
revolutiondrer, och var internationalism utgar fran principen att huvudfienden finns i det egna
landet. Vi for en skoningslos kamp mot borgerliga och smaborgerliga riktningar inom
arbetarrorelsen. Vart fullstandiga brytande med dessa riktningar pa Forsta maj i ar &r helt i
enlighet med hela var politiska inriktning. Vi for var kamp mot dessa riktningar i avsikt att
stalla deras forraderi i rampljuset sa att arbetarklassen ska 6verge dem och organisera sig pa
en revolutionar plattform for att stérta den inhemska bourgeoisin.

Sedan var framgangsrika tredje kongress har vi utvecklats sprangartat. Klassfienden har i
samband med diskussionerna om SAPO-registreringen erként oss som den enda faran mot den
bestaende kapitalistiska samhallsordningen. Savél van som fiende kan idag konstatera var
fullstandiga sarart i svensk politik. Var sarart bestar i var klippfasta hallning till de principer
som revolutionara arbetare i alla tider hallit fast vid.

Av de fem punkter som var tredje kongress stéllde att uppfyllas innan partibildandet har vi
inom fyra manader uppfyllt tre.

1 Vi har utvecklat propagandan sa att vi nu kommer ut med Proletaren en gang i veckan.
1 Vi har bildat ett kommunistiskt ungdomsférbund.
1 Vi har genom kamp avgransat oss fran den smaborgerliga vanstern.

Darmed inte sagt att vara uppgifter vad betraffar Proletaren, ungdomsforbundet och kampen
mot borgerliga och smaborgerliga riktningar inom arbetarrérelsen skulle vara avslutad.
Proletaren maste fortsatta att forbattras och &n battre avsloja det svenska klassamhaéllet,
upplagan maste 6kas, fler prenumeranter varvas sa att vi inom en inte alltfor avlagsen framtid
kan komma ut med tva nummer per vecka. Ungdomsforbundet maste utvecklas till en verklig
massorganisation med rétterna hos den proletara ungdomen och kampen mot borgerliga och
smaborgerliga idéer fortsatta sa lange dessa existerar.

Tre viktiga steg har vi tagit sedan kongressen. Tva langa och viktiga steg aterstar innan parti-
bildandet. Vi maste fardigstalla klassanalysen och sammansvetsa forbundet kring en revolu-
tionér strategi och taktik. Detta & mojligt endast genom att férbinda studierna av de allménna
erfarenheterna av varldsproletariatets kamp, som alltid maste tjana som végledning i for-
bundets arbete och kaderskolning, med erfarenheterna fran arbetarrorelsens historia i vart land
och med konkret analys av de fragor som forbundets praktik reser.

Slutligen maste vi fortsatta att i kampmot de tidigare namnda borgerliga och smaborgerliga
riktningarna skapa stodjepunkter och brohuvuden till arbetarklassen i form av driftceller pa de
storre industrierna och bostadsceller i alla storre proletara bostadsomraden.

Anmarkning: Den foljande artikeln, av Orjan Nystrom, kan ses som ett forsok att stalla

fragan om enhetstaktiken pa ett nagmda vettigt satt, Den forblev dock ett irrbloss i

morkret och rarnafortsattesivandr i ng p- sekterismens v&2g. C
den principl®sa enhetens politik! Leve den r
som foljer efter dedt dokument, innebar att man tog avstand fran alla forsok att utnyttja
enhetsfronttaktiken gentemot O0sm-borgarvanst
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till slutet av 1973, efter ett narmast fiaskoartat valresuitatan man innan makom ner pa
jorden igen oclpa allvar borjadeifragasatta den forda sekteristiskalitiken( MF)

Arbetarklassens organisering och enhetstaktiken (Klasskampen 2-
72)
av O. Nystrom

Massorganisationerna har ett tvafaldigt varde for oss kommunister. For det forsta att utgora en
forbindelselank mellan de klassmedvetna arbetarna och klassens massa, for det andra att dar-
vid sammansluta klassen till en enhet och stalsétta den i klasstrider. Sddana massorganisa-
tioner ar nédvandiga for arbetarklassen i stortandet av bourgeoisin och vaxer oundvikligen,
till dels spontant, till dels som ett resultat av kommunisternas organisationsarbete, fram under
loppet av den proletéra klasskampens utveckling. I lander av var typ &r det i allménhet fragan
om organisationer for den ekonomiska kampen. Var standpunkt i fraga om en sadan organise-
ring idag ar enkel och sjalvklar for var och en som inte ar forblindad av illusioner. Innan de
medvetna arbetarna har samlats och skolats i partiet ar det meningslost for oss att stalla oss
uppgiften att skapa forbindelseldnkar mellan dessa och klassens massa.

Vi kan ocksa sla fast att innan den svenska arbetarklassen pa allvar borjat avtaget fran social-
demokratin och den korporativa apparaten kommer dess sjélvstandiga organisering att ut-
vecklas oandligt langsamt, oandligt médosamt och under standiga bakslag. Den enda kraft
som kan gora detta avtag tillrackigt genomgripande och fullstandigt & kommunisterna — det
forefinns saledes ingen motsattning mellan var standpunkt att stalla partiet i centrum och var
standpunkt att proletdra massorganisationer &n nodvandiga. Tvéartom ar partiet en forutsatt-
ning for att varje annan organisering ska vara meningsfull. Oklarheter i denna fraga &r ocksa
till storsta delen 6vervunna i den revolutionéra rérelsen pa grundval av en langvarig kamp
mot opportunistiska standpunkter. Men vad som &r 6vervunnet for oss ar ingalunda 6ver-
vunnet bland de arbetare som vi vander oss till, ’det skikt inom arbetarklassen som éar desillu-
sionerat och besviket pa socialdemokratin, som intar en kritisk hallning till Vansterpartiet men
som soker ett alternativ, det skikt som inser nédvéandigheten av arbetarklassens sjalvstandiga
agerande och som &r beredda att delta i en sadan kamp” (KK nr 1-72 s 10). Bland dessa
arbetare finns tvartom en stravan att i forsta hand samla klasseroch da framst samla den kring
den ekonomisk&ampen. Denna stravan ar naturlig idag, da krisen dagligen staller arbetar-
grupper runt om i landet infér nédvéandigheten att organisera forsvaret mot kapitalets offensiv.
Det finns en otalighet bland de medvetna arbetarna 6ver bristen pa en sadan organisation, en
otalighet som, om vi inte i var agitation forhindrar det, staller proletariatets politiska
organisering partibyggandet i andra hand. Vi far alltsa inte gora knafall for denna otalighet
utan maste i allmanhet i agitation for proletariatets organisering (vilken &r en av central-
fragorna i agitationsarbetet 6verhuvud) i framsta rummet stalla organiseringen i KFML(r) for
byggandet av partiet.

Statsmonopolismen och partiets betydelse

Vi bor i denna agitation stodja oss pa erfarenheterna fran klasskampen i vart land, vilka visar
att opportunismens gissel oupphorligen saboterat och omintetgjort arbetarklassens stravanden
och att arbetarklassens organisering utan att den i sin tj&nst har ett vapen mot opportunismen,
ett kommunistiskt parti byggt pa den vetenskapliga socialismens fasta grund, faktiskt &r
meningslos.

Vi bor ocksa pavisa hur stor uppgiften att ena och organisera arbetarklassen idag ar jamfort
med vad som var fallet i arbetarrérelsens barndom. Alltsedan imperialismens genombrott i
vart land men sérskilt efter 2:a varldskriget har kapitalisterna och staten byggt upp en valdig
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armé av kopta arbetarbyrakrater med uppgift att sova arbetarklassen med klass-samarbets-
politikens gift. Med statsmonopolismens utveckling har det statliga propagandamaskineriet
alltifran skolvasendet till radio- TV svallt till enorm omfattning. En mur av lagar och for-
ordningar kringgérdar “arbetsfreden”, den korporativa apparatens verkningsfalt vidgas till
tusen olika smabefattningar och “samarbetsorgan” for att politiskt korrumpera arbetarna,
valdsapparaten upprustas. Denna “’koncentration av bourgeoisins alla krafter till den
borgerliga staten” (Komintern) &r en av den nutida kapitalismens viktigaste séregenheter.
Bourgeoisin har sokt mota de allt djupare motsattningarna i kapitalismens ekonomiska bas
med en motsvarande forstarkning av den politiska och ideologiska dverbyggnaden. Detta har
visat sig ha tva viktiga foljder for proletariatets kamp:

1. Arbetarklassens fackliga kamp konfronteras snabbare, direktare och mer oférsonligt med
statsapparaten som det samlade uttrycket for bourgeoisins politiska makt. Aktuella exempel
pa detta finner vi i den engelska kolgruvestrejken. Som foljd harav 6kade tusenfalt betydelsen
av en hog politisk medvetenhet bland de kdmpande arbetarna.

2. Opportunismens fara tiodubblas inom arbetarrérelsen och den politiska kampen mot omed-
vetenheten om denna fara blir en livsbetingelse for att arbetarnas kamp ska kunna utvecklas
utéver barnstadiet — jmf exempelvis Strashourgtesernas standpunkt i fragan om fienden i de
egna leden. Exempel pa detta finner man inte minst i de vilda strejkerna idag. Dessa blir
sallan mer &n protestyttringar, kortvariga, daligt forberedda, isolerade och insnopta i den
fackliga legaliteten sa lange de inte bygger pa atminstone tillstymmelsen till klarhet Gver att
det ar nédvandigt att rikta kampen mot saval socialdemokratin och facket som mot kapita-
lismen. Och dar atminstone grodden till en sddan medvetenhet spirar, som i gruvstrejken,
fangas den latt upp av vanstersocialdemokrater av Rantatalos typ.

De klassmedvetnas organisering och klassens organisering

Detta ar objektiva betingelser for vart arbete vilka sammantagna till ytterlighet skéarper bety-
delsen av arbetarklassens politiska organisering, av dess kommunistiska parti. Det ar var
uppgift att i agitationen med tusentals exempel levandegéra denna var dvertygelse for att
sprida den till de medvetna arbetarna. Vi maste klargora for dem att arbetarklassens enhet
maste vara politiskt grundad for att vara av bestdende vérde, och som sadan kan den bli
verklighet forst nar den kommunistiska agitationen tillférs arbetarnas kamperfarenheter. Vi
maste klargora att enighet och organisering idag annu endast kan vara en enighet och
organisering i smatt. Dels i den meningen att varje sympatisor, varje rekryt till KFML(r)
maste varderas som ett steg pa vagen. Dels pa sa satt att en bredare enhet till en bérjan maste
utvecklas lokalt, kring konkreta fragor och, kanske under en relativt lang period, tillvéxa pa
den nivan. Den allsvenska, illegala strejkorganisation som vi stallt som perspektiv for
arbetarklassens organisering maste véxa fram som ett resultat av en lang period av ekonomisk
kamp.

Men att vi satter partiet i centrum far inte foranleda sekteristiska fel i vart arbete. Forestall-
ningar om att partibygget kan ske som en “konstruktionsuppgift” vid sidan av klasskampen,
forestallningar om att medvetna arbetare kan utvecklas oberoende av den allmanna nivan i
arbetarklassen och av arbetarklassens kamperfarenheter, forestallningar om att olika stadier i
partibyggandet ar atskilda fran varandra med vattentata skott — ett stadium dar vi mobiliserar
de medvetna arbetarna och ett dar dessa mobiliserar massan. Alla sadana forestallningar ar
sedan gammalt bannlysta i var organisation och forbehallna trotskistiska studenter av det mer
inbitna slaget.

Vi maste ocksa halla i minnet att arbetarklassen spontant utvecklar sin organisering i den
ekonomiska kampen och att det ar var uppgift att tillse att denna blir vénligt installd gentemot
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kommunismen, varfor det ar helt nodvandigt att vi pa ett riktigt satt anknyter till dessa
organisationsstravanden. Fragan om klassens organisering och den kommunistiska taktiken
for att samla klassen pa revolutionar grund reses darfor idag. Dels teoretiskt som en bestands-
del av den kommunistiska strategi som alla klassmedvetna arbetare maste vara bekanta med,
dels i var konkreta praktik, dar vara erfarenheter av olika former av aktionsenhet pavisat flera
brister och problem. Vi kommer i denna artikel i huvudsak uppehalla oss vid den forsta fragan
for att i nasta nummer ta upp de konkreta erfarenheter vi kan dra ur forbundets praktik pa
aktionsenhetens omrade.

Fragan om den rena arbetarrorelsen

Vilken ar da den utgangspunkt vi maste ha da vi reser fragan om arbetarklassens organise-
ring? Vi bor utga fran den materiella grunden for en sadan organisering, fran de objektiva
betingelserna i arbetarklassen och dess forhallande till andra klasser, som oundvikligen
kommer att aterspeglas i dess organisering och bestamma granserna for de former denna
organisering kommer att anta. Arbetarklassen ar med tusen band férbunden med icke-
proletara, smaborgerliga skikt av befolkningen. Arbetarklassen ar sjalv splittrad beroende pa
skilda forhallanden till de icke- proletara skikten, beroende pa olikartad stallning i produk-
tionen och beroende pa en mangd sekundara faktorer som hemort, alder, kon, nationalitet,
vanor och politiska traditioner tec. Allt detta sammantaget gor olika skikt av proletariatet
olika mottagliga for den borgerliga ideologin och ger dem ett olikartat forhallande till kampen
mot bourgeoisin, formerna och malsattningarna for denna kamp och naturligtvis till dess
organisering. Aven om de grundlaggande villkoren for proletariatets existens och befrielse ar
desamma dr de végar olika grupper av arbetare maste ga for att fa kannedom om villkoren for
denna befrielse inte desamma. Det finns alltsa objektivt spelrum for politisk splittring i
arbetarklassen, som exploateras av politiska rorelser av borgerlig och smaborgerlig typ,
organisationer som i olika utstrackning ocksa kommer att dominera organiseringen for den
ekonomiska kampen. Lika oundvikligt ar att dessa organisationer kommer att kdmpa for att
bredda sitt inflytande i arbetarklassen. Sarskilt kommer de att bekdmpa de klassmedvetna
arbetarna, gentemot vilka de har gemensamma intressen. De kommer att demagogiskt spela ut
kommunisterna mot dessas klassbroder, spela pa de borgerliga och smaborgerliga fordomarna
och pa kint manér anklaga oss for att "méstra” arbetarna nér vi tar vara pa glimtarna av
klassmedvetet tdnkande for att bekampa opportunismen.

Om detta géller allmént under kapitalismen galler det i alldeles sérskild grad under
imperialismen och ytterligare under imperialismens statsmonopolistiska stadium, dar
bourgeoisin organiserat sin korporativa stat. Har har bourgeoisin byggt upp en arbetar-
byrakratisk apparat som erbjuder olika arbetargrupper utsikten att lyfta sig dver klassens
elandiga villkor och i tusentals smabefattningar sélja sig till bourgeoisin.

I Amerika och England ér de opportunistiska ledarna, arbetarklassens overskikt och
arbetararistokratin ojamforligt mera seglivad &n hos oss, de adagalagger ett kraftigare motstand mot
den kommunistiska rorelsen. Vi maste darfor vara beredda pa att det kommer att bli svarare an hos
oss att befria de europeiska och amerikanska arbetarpartierna fran opportunismens sjukdom”.
(Lenin: Tal pa Kominterns I1:a kongress om det internationella laget och Kominterns uppgifter,
SSIU: 17: 225).

Den ovederségliga slutsatsen av dessa forhallanden &r att det inte kan existera nagon ren
arbetarrorelse. En ren arbetarrorelse ar en utopi som skrivbordsradikaler kan hange sig at, men
som ar livsfarlig for kommunisterna. Personer som i sin politik utgar fran en sadan mojlighet
ar domda att bega opportunistiska fel. Antingen tror de att de kan blunda bort skiljaktlig-
heterna, forfaller till principloshet och tror att man genom att slata 6verde oundvikliga skilj-
aktligheterna kan upphdva dem. Foretradare for denna avvikelse finner vi i VPK, som talar
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om att ena arbetarklassen pa den minsta gemensamma namnarens grund — ekonomisk kamp
och kamp for reformer, men tiger om kampen mot socialdemokratin. Samma med Gnistan-
gruppen som for att ”ena s& manga som mojligt” &r beredda till vilka eftergifter som helst for
de efterblivna grupperna. Eller ocksa forfaller de till sekteristisk sjalvtillracklighet, till
navelskadande beundran 6ver sin egen fortrafflighet, till fullstandig oférmaga att bedriva
politik och utvecklas till en kraft i arbetarklassen. S k “’principfasta klasskampar” som dgnar
huvuddelen av sin verksamhet at att sitta hemma vid kokshordet och knyta ndven men &r
oférmdgna att bedriva politik kanner vi vid detta laget igen. | bada fallen isoleras de klass-
medvetna arbetarna fran klassen, uppléses och demoraliseras. Den idealistiska utopin om den
rena arbetarrorelsen maste avvisas som en kélla till opportunism. Vi maste istallet utga fran
den objektiva verkligheten, som oundvikligen foder politisk splittring, som oundvikligen
medfor att flera olikartade politiska stromningar dvar inflytande 6ver och kommer att 6va
inflytande Over arbetarklassen.

Villkoren for kommunistisk ledning

Men da vi tillbakavisar tanken pa en ren arbetarrorelse slar vi ocksa fast att det kommunis-
tiska partiet, de klassmedvetna arbetarna, inte kan leda hela arbetarklassen.

”Harav framgar”, skriver Lenin, ”absolut nodvandigheten, den ovillkorliga nddvandigheten for
proletariatets avant-garde, for dess klassmedvetna del, for det kommunistiska partiet, att tillgripa
mandvrer, 6verenskommelser med olika proletargrupper, olika partier av arbetare och mindre
egendomsbesittare.” (Lenin: Radikalismen, VV 2:2 sid 416).

Om vi har detta klart for oss installer sig fragan: Vilka ar forutsattningarna for att de
klassmedvetna arbetarna ska forma dra bort klassens mellan- och efterblivna skikt fran de
borgerliga och smaborgerliga organisationer som exploaterar deras fordomar och splittrade
medvetenhet. Vi har redan ndmnt de klassmedvetnas skolning och organisation i partiet,
forutsattningen for att de ska sjalva kunna frigora sig fran den borgerliga ideologins tryck och
smida fram vapen att bekampa detta bland sina kamrater. | arbetet pa att astadkomma en
bredare enhet maste vi grunda oss pa arbetarnas levande erfarenhevilken dessa kan tillagna
sig endast genom att aktiveras politiskt och konfronteras med klassfiendenforsta att fora
fram bredare arbetargrupper till kamppositioner &r alltid och i alla situationer den centrala
fragan i enhetsarbetet, den fraga som detta arbete i sista hand syftar fram till. Om det var
omdjligt att 16sa fragan om de klassmedvetnas organisering utan skolning i den vetenskapliga
socialismen och skoningslés kamp mot opportunistiska avvikelser, ar det lika omgjligt att dra
med klassens massa utan att den skolas genom den levande erfarenheter av klasstrider och av
den kommunistiska taktikens praktiska éverlagsenhet i dessa strider. Sadan &r alla stora
revolutioners grundlag, som Lenin séger. FOr att underlatta denna erfarenhet &r for oss
kommunister en djupgaende forstaelse for alla de borgerliga och smaborgerliga politiska
schatteringar och organisationer som utovar sin dragningskraft i proletariatet (och som
otvivelaktligen kommer att mangfaldigas och ¢ka i betydelse allteftersom klasskampen
skarps) nédvéndig. Ty, som Lenin sdger,

”med hénsyn till massornas praktiska aktion &r dessa differenser ytterst, ytterst viktiga. Att berékna
dem, att faststélla tidpunkten for det fullkomliga mognandet av de mellan dessa ”vianner”
oundvikliga konflikterna, vilka forsvagar alla vannerna tillsammans och gor dem kraftlosa — héri
bestar hela saken, hela uppgiften for en kommunist, som inte bara vill vara en klassmedveten,
dvertygad idétrogen propagandist, utan aven en praktisk ledare fér massorna i revolutionen. Man
maste forena den strangaste hangivenhet for kommunismens idéer med formagan att ga med pa alla
nodvandiga praktiska kompromisser, mandévrer och dverenskommelser, att ga i sicksack, retirera o
dyl, for att paskynda forverkligandet och 6vervinnandet av hendersonarnas (dvs opportunisternas —
var anm) . . . politiska makt, paskynda deras oundvikliga praktiska bankrutt, vilken just upplyser
massorna i var anda, just i kommunistisk riktning: paskynda de oundvikliga differenserna,
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tvisterna, konflikterna, den fullstdndiga brytningen mellan . . . mensjevikerna och socialist-
revolutiondrerna -kadetterna — monarkisterna; scheidemannen — bourgeoisin — kappmannen osv,
och vélja det riktiga 6gonblicket da den storsta méjliga brytning mellan alla dessa “den heliga
privatidganderittens stodjepelare” uppstér, for att genom proletariatets beslutsamma offensiv krossa
dem alla och erdvra den politiska makten”. (Radikalismen, VV II:2 sid 441)

Alla de olika majliga kampformer som den proletara klasskampen rymmer maste vi beharska
for att i varje situation tillampa den som mest understodjer dessa vara stravanden: att genom
den levande erfarenheten avsldja de borgerliga och smaborgerliga medl6parna och héja den
allmanna, samlade nivan hos proletariatet.

Detta ar det perspektiv som fragan om aktionsenhet har. Vi maste dvervinna det myrsloks-
perspektiv som brukar uttryckas i fraser or att ”vi gér i aktionsenhet med fan sjdlv om det
gagnar oss”. Detta ir ett felaktigt sot att stalla fragan. Var utgangspunkt maste vara att flytta
fram arbetarklassens positioner, att utveckla arbetarklassens kamp i en riktning som for mot
och som sin slutpunkt kan fa den revolutionara masskampen, men som idag politiskt ror sig
inom ett mycket mer begransat omrade. Att detta gagnar oss ar en sjalvklarhet.

Pa vad stddjer vi oss da i enhetstaktiken? Vi stodjer oss naturligtvis i grunden pa att arbe-
tarnas klassintressen dverallt i grunden &r desamma och att varje skarpning av klassmotsétt-
ningarna vacker glimtar av medvetenhet om detta dven utanfor de mer avancerade arbetar-
gruppernas led. Aven inom de opportunistiska organisationerna finns medlemmar med stravan
till en arlig standpunkt.

De opportunistiska organisationerna som helhet ar ocksa i sin verksamhet i arbetarklassen
tvingade just av sin opportunism att t hansyn till sadana strémningar. Aktionsenhetens
grundlaggande syfte ar som vi sett att hoja den allmanna, samlade nivan pa proletariatets
klasskamp genom att tillfora bredare arbetargrupper levande erfarenhet av klasstrider. |
aktionsenheten kan vi utnyttja opportunismen, da den vander sig till arbetarklassen och
tvingas ta hansyn till glimtarna av klassmedvetenhet inom och utanfér de egna leden, for att
fora fram bredare grupper till stridspositioner. Vi kan & andra sidan i aktionsenheten tvinga
opportunismen att gora praktisk bankrutt med sin stravan att vanda sig till bourgeoisin och
mobilisera arbetarklassen for en borgerlig politik.

Harav framgar att enhetsarbetet underifran ar grunden och forutsattningen for aktionsenheten
ovanifran. Harav framgar ocksa att aktionsenheten &r ett av flera medel, ett medel som det
bara & majligt att tillgripa i sarskilda situationer, i enskilda fragor och villkorligt da klass-
krafternas lage sa medger, men som aldrig kan bli nagon general linje i vart massarbete.
Vilken ar da den huvudinriktning vi i vart bredare arbete bor soka ge den proletara klass-
kampen, vilka kampformer maste utvecklas och vilka maste bekampas for att héja den
allménna nivan pa denna kamp. Detta maste vara utgangspunkten for diskussionen om
aktionsenhet.

Att utveckla den sjalvstandiga rorelsen

Denna huvudinriktning ar i korthet: att aterfora arbetarklassen till den sjalvstandiga klass-
kampens vag. Lat oss utifran nagra aktuella exempel pavisa vad detta innebar.

Vi maste strava efter att varje rorelse ges en sadan inriktning att den i maximal utstrackning
litar till egna krafter och inte till den korporativa eller parlamentariska apparaten. Vi maste
tillbakavisa varje stravan att inskranka rorelsens malsattning till patryckningar pa facket,
parlamentariska eller andra av klassfiendens organ. I rorelser som elektriker- eller golvl&ggar-
strejkerna maste vi bekdmpa en taktik som gar ut pa att forandra eller skjuta pa den korpora-
tiva apparatens avtalstaskspeleri. Istallet maste vi framhalla att villkoren for framgang ar
arbetarnas sjalvstandiga organisering och villkoret for fortsatt framgang ar fortsatt sjalv-
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standig organisering. Likasa maste den sjalvstandiga rérelsen frigoras fran allt beroende av
klassfienden taktiska eftergifter. Vare sig fienden valjer eftergifternas taktik eller soker kopa
upp rorelsen med reformer eller véljer repressionens vag ar det var uppgift att soka bevara
rorelsens sjalvstandighet for att i framtiden sta an starkare mot bourgeoisin. Likasa maste vi
tillbakavisa som dnsketdnkande alla ”6nskelistor” med reformkrav som inte anknyts till och
som sin utgangspunkt har utvecklandet av den sjalvstandiga kampen. Likasa maste vi
tillbakavisa alla klassfiendens forsok att kapsla in rorelsen under sina vingar. Ofta soker
klassfienden mobilisera arbetarna for att ”I6sa de problem som kampen ar ett symptom pa”
(senast sag vi hur Palme ville diskutera med Skéarholmen-fruarna ”hur vi ska kunna astad-
komma en prissankning” och fick det korrekta svaret: det &r inte var sak.) Likasa maste vi
avsldja varje ”ny” vag som reformister och socialfascister uppfinner for att med andra
metoder &n de gangse — ex bildandet av det nya hamnarbetarforbundet — behalla kontrollen
over den vaxande rorelsen. Likasa maste varje forsok fran de mest vacklande skikten att ga en
”medelvag” mellan kampens och den krokta ryggens vag avvisas. Darfor avvisar vi maskning
i hyreskampen. Darfor avvisar vi matbojkotter och andra for alla utom for arbetarna harmlgsa
kampmetoder. Darfor avvisar vi varje forsok fran opportunisterna att under falskt tal om
“enhet” tvinga de kampvilliga arbetarna att ta ett steg tillbaka och gora knéafall for de mest
efterblivna gruppernas vacklan.

Detta ar nagra centrala punkter om vad det innebér att ge arbetarklassens kamp en sjalv-
standig karaktar. Detta ar vad vi idag menar att ge arbetarrérelsen en inriktning som pa sikt
for till revolutiondr masskamp. Detta &r att ge den levande erfarenhet som de klassmedvetna
arbetarna maste stodja sig pa for att dra klassen bort fran opportunism och klassamarbete.

Revolutionens perspektiv

Vi slog fast nddvandigheten av olika former av enhetsaktioner utifran det faktum att partiet
inte kan vinna ledningen for hela arbetarklassen, och sélunda inte heller dver klassens
organisering. Vi maste ocksa sla fast att detta forhallande inte bara galler nuvarande period
utan galler hela epoken for proletariatets kamp mot bourgeoisin, saledes dven under
proletariatets diktatur. Den revolutionara betydelsen av detta forstar vi da vi vet att
revolutionen dr omojlig utan att de klassmedvetna arbetarna for den mobiliserar klassens
massor och klassens organisationer. Ty erfarenheten visar att ur dessa vaxer, som ett organ for
det vapnade upproret, fram arbetarrad.

Arbetarrad som inte utvecklas organiskt ur de forefintliga massorganisationerna som
arbetarna relativt sjalvstandigt byggt upp under loppet av den proletéra klasskampens
utveckling kan aldrig bli annat &n skrivbordskonstruktioner. | dessa rad kommer oundvikligen
som tidigare olika politiska stromningar att kdmpa om inflytande. Att ha forberett
opportunismens praktiska bankrutt infor arbetarna under hela den period som foregar den
revolutionara situationen ar som alla forstar av grundlaggande betydelse for utgangen av
denna kamp om inflytandet. Men det ar en 6desfraga for revolutionen att i den revolutionara
situationen fullanda enhetstaktiken och dra med dven de mest efterblivna skikt for att vinna
klassens organisation for revolutionen, omvandla massorganisationerna till arbetarrad som
organ for det vapnade upproret och behalla initiativet i massorganisationerna for att fora
revolutionen till seger. Sa sent som i juni 1917 pa andra sovjetkongressen hade bolsjevikerna
endast 13% men pa grundval av en riktig enhetstaktik i det foljande uppsvinget tillkampade
de sig 51% pa den foljande kongressen i oktober samma ar genom att avsléja opportunismen
och centerismen praktiskt infor massorna. Detta stod konsoliderade bolsjevikerna sedan
genom att anta socialistrevolutiondrernas agrarprogram och upprétta ett regeringsblock med
detta smaborgerliga partis vansterflygel, vilka senare brot detta block, sokte mobilisera till
vapnat uppror mot den proletédra diktaturen men fann sig helt isolerade. Lenin sammanfattar:
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“Det giller att tillimpa denna taktik for att hdja och inte for att sinka den allmannanivan av
proletar klassmedvetenhet, revolutionédra anda samt férmaga till kamp och seger. Det bor for Gvrigt
anmarkas, att bolsjevikernas seger éver mensjevikerna inte bara fore Oktoberrevolutionen utan
aven efter densamma krévde en taktik med mandvrer, 6verenskommelser och kompromisser —
naturligtvis séddana som underlattade, paskyndade, befaste och starkte bolsjevikerna gentemot
mensjevikerna. De smaborgerliga demokraterna (och bland dem &ven mensjevikerna) vacklar
oundvikligen mellan bourgeoisin och proletariatet, mellan den borgerliga demokratin och
sovjetsystemet, mellan reformism och revolutionéra stdimningar, mellan karlek till arbetarna och
fruktan for den proletara diktaturen osv, En riktig kommunistisk taktik maste vara att utnyttja
denna vacklan och absolut inte att ignorera den. Utnyttjandet kraver eftergifter till de element som
vander sig till proletariatet da och i den man de gor detta — och samtidigt kamp mot dem som
vander sig till bourgeoisin. Resultatet av att en sadan riktig taktik tillampats har blivit att
mensjevikerna hos oss alltmer sonderfallit och sonderfaller, s att de forstockade opportunistiska
ledarna isolerades och de bésta arbetarna, de bésta elementen av den smaborgerliga demokratin
fores over till vért lager. Detta dr en l&ngvarig process . . . ” (Lenin: Radikalismen VV 2:2 sid 417).
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Ned med den principlésa enhetens politik! Leve den revolutionara
arbetarrorelsens sjalvstandighet! (Klasskampen 3/72)

Cirkularskrivelse fran Centralkommitténs tredje plenarmote angaende var taktik for
aktionsenhet med smaborgerliga partier, organisationer och grupperingar.

Fragan om aktionsenhet ovanifran, d v s 6verenskommelser om gemensamt upptradande i
olika sammanhang, framst utatriktade aktioner av olika slag, (m6ten, demonstrationer,
uttalanden o s v) har lange varit en stotesten i forbundets verksamhet, som orsakat bade
osakerhet och segslitna men ofruktbara diskussioner. Ofruktbara darfor att vi hittills inte
kunnat na fram till en gemensam korrekt linje.

Anda ar fragestallningen inte ny: den var foremal for skilda asikter inom férbundet aven fore
splittringen (se t ex artikeln ’De antiimperialistiska krafterna bor koncentreras mot fiendens
svagaste punkt” i Gnistan 4/69). Sedan splittringen har fragan allt oftare och i flera olika
sammanhang varit foremal for diskussion, och skilda uppfattningar har framforts. Det har
gallt Stockholmsavdelningens aktionsenhet med smaborgerliga organisationer (trotskistiska) i
ROD FRONT 1971. Det har gallt Goteborgsavdelningens aktionsenhet med en hel rad
smaborgerliga organisationer for att anordna moten om kampen pa Irland och i Turkiet. Under
varen har diskussionerna om aktionsenhet framst cirklat kring vilka organisationer, som vi
kunde tankas inbjuda till aktionsenhet p& ROD FRONT, men restes ocksa i samband med det
antiimperialistiska uppsvinget. Svaren och lésningarna har varit manga: principerna fa och
nastan franvarande.

| praktiken har fragan om aktionsenhet klarnat genom klasskampens “’spontana” utveckling,
d v s genom en utveckling som vi i ringa grad har kunnat paverka. Tidigt i varas diskuterades
flitigt huruvida vi skulle inbjuda VPK till aktionsenhet pa 1:a maj eller ej. Det sags eller
uppfattades som en fortséttning pa taktiken i samband med ~Oppet brev till VPK m m”. VPK
beslutade sig emellertid, utan att ha en tanke pa aktionsenhet med KFML(r), for att for forsta
gangen pa manga ar ga ut i egna demonstrationer 1:a maj.

Varens erfarenheter

Sé& kom offensiven i Vietnam och USA-imperialismens upptrappning av kriget mot DRV och
befrielsestyrkorna. Utvecklingen inom DFFG visade sig mogen for en évergang till social-
demokratin och socialchauvinismen, d v s en uppslutning bakom den egna bourgeoisin for
dess imperialistiska ambitioner. Till viss del kan man séga att denna utveckling lamnade den
revolutionara arbetarrérelsen at sig sjalv att agera pa egen hand. Med smarre lokala avvikelser
kom KFML(r) att framtrdda som den enda organisation som konsekvent och i landsomfatt-
ning upptradde sjalvstandigt i forsta hand i forhallande till socialdemokratin, men ocksa
gentemot hela den smaborgerliga vanstern. Inom férbundet har detta allmént setts som en
lyckosam utveckling — vilket det naturligtvis ocksa var. Rod Front har allméant setts som en
stor framgang just pa grund av vart konsekventa sjéalvstandiga upptradande. Och utan tvekan
sa har det ocksa betytt att vi inte bara, som tidigare, teoretiskt och i agitationen dragit upp en
skiljelinje mellan vad som ar kommunism och vad som &r smaborgerlig socialism, utan ocksa
for forsta gangen i praktiken pa allvar understrukit denna skiljelinje.

| den allménna yran éver framgangarna med Rod Front har manga kamrater inom forbundet
>glomt” att vart avskiljande pa 1:a maj inte bara var ett resultat av vart egna planmassiga
agerande. | stor utstrackning var detta avskiljande ocksa resultatet av de smaborgerliga
organisationernas handlande vilket lamnade KFML(r) att till slut agera sjalvstandigt. Men det
ska naturligtvis inte fornekas att vi i allménhet har haft en stark stravan att undvika aktions-
enhet med smaborgerliga organisationer och att det har betraktats med skepsis och som nagot
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nodvandigt ont att behdva inga aktionsenhet med dem. Var stravan att konsekvent avskilja oss
har starkts under varen och drevs till sin praktiska konsekvens strax fore Rod Front. Det
klaraste uttrycket for denna stravan finns i svaret pa FK:s brev som infordes i Proletaren nr
12. Det ar dock att méarka att var isolering fran den smaborgerliga vanstern som helhet anda
motiverades med nytillkomna och tillfalligtvis radande férhallanden, och inte utifran ett
principiellt stallningstagande.

Aven om fragan om aktionsenhet i de olika enskilda fallen har varit féremal for diskussion
och helt delade meningar har framforts, sa har det hittills inte varit friga om en kamp mellan
tva principiellt olika och utmejslade linjer. Osékerheten och bristen pa en konsekvent linje har
varit allman inomforbundet i fraga om aktionsenhetstaktiken. Sa till exempel rekommen-
derade CK:s andra plenarméte Malmoavdelningen att ha ett eget demonstrationstag den 1:a
maj. Samtidigt godkande Politbyran att Malmoavdelningen ingick i forhandlingar om aktions-
enhet med den smaborgerliga véanstern vid Rod Front. Sa till exempel slog kongressen fast att
alla lokalorganisationer, som uppfyller vissa uppsatta krav, skulle anordna egna 1:a maj-
manifestationer. Samtidigt godk&nde CK:s andra plenarmote att lokalorganisationerna, om de
sd ansag befogat, inbjod VPK till aktionsenhet. Detta visar klart att forbundets agerande har
varit ologiskt och sjalvmotsagande och att det ratt osakerhet om linjen fran ledningen till
basen. Nar fragan togs upp till diskussion pa CK:s tredje plenarméte var det med utgangs-
punkt fran att en genomgaende uppgorelse med och sjalvkritik pa den hittillsvarande
praktiken och linjen, eller rattare sagt bristen pa linje, maste komma till stand.

Utga fran grundlaggande principer!

Den grundldggande teoretiska orsaken till osékerheten och det inkonsekventa handlandet &r
att vi tagit itu med fragan endast i de enskilda fallen, endast utifran en tillfallig handelse och
aktion, utan att reda ut fragan i dess grundval for att dra upp de grundlaggande principerna for
vart agerande. Vara 6vervaganden, nar fragan om en eventuell aktionsenhet med smaborger-
liga organisationer varit aktuell, har dikterats av snava och trangsynta taktiska hansyn av
typen: ”Vad gynnar oss mest?”, ”Har vi nagon mojlighet att ta ledning i aktionen?” eller
”Genom att inbjuda till aktionsenhet kan vi avsléja smaborgarna.

Att behandla fragan om aktionsenhet utifran sddana 6vervaganden fortjanar dock knappast
bendmningen taktik, men liknar desto mer Lenins karaktéristik av revisionismens politik,
namligen

“att bestamma sin hallning fran fall till fall, att anpassa sig till dagshandelserna, till de politiska
bagatellernas ebb och flod, att glémma proletariatets grundldggande intressen for dgonblickets
verklighet eller inbillade fordelar.”

Det &r, som Lenin séger, en lag for den kommunistiska taktiken att

... var och en som tar itu med delproblem utan att dessférinnan ha klargjort allménna problem,
kommer oundvikligen att vid varje steg ‘i motsattning till” dessa allménna problem utan att sjalv
inse det. Att blint ta itu med varje enskilt fall betyder att déma politiken till den vérsta vacklan och
principldshet.”

Och Lenin tillagger:

”De glommer att i den slutliga analysen &r den breda principiella politiken den enda reella,
praktiska politiken.”

Det finns saledes ett alldeles bestamt samband mellan vart agerande i det enskilda fallet
(aktionsenhet med vem, for vad, mot vem?) och de allméanna grunderna for var politik och
taktik. Vilket ar da detta samband? For att stegvis visa hur taktiken i fraga om aktionsenhet ar
ouppldsligt forbunden med de grundlaggande taktiska fragorna i var politik éverhuvudtaget
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(klassanalysen och proletariatets roll i var revolution och var revolutions karaktar) ska vi ta
upp tva exempel som stéller sambandet i ett klarare ljus.

Att sdga en sak, men gora en annan

Det forsta exemplet galler de antiimperialistiska manifestationerna. Kan vi tanka oss att
inbjuda, eller acceptera en inbjudan till aktionsenhet med en smaborgerlig socialistisk
organisation for att genomfora en antiimperialistisk demonstration eller ett mote? Det finns
flera exempel pa att vi gjort det.

Var linje ar den, att den revolutiondra arbetarrorelsens antiimperialistiska manifestationer
endast kan och far ge uttryck for den proletéra internationalismens stravanden, d v s att
kampen mot de imperialistiska krigen har som malsattning att avskaffa kapitalismen som
orsaken till krigen, och i 6verensstammelse med linjen att huvudfienden for arbetarklassen i
ett imperialistiskt land i kampen mot imperialismen &r den egna bourgeoisin. Proletariatets
kamp mot de imperialistiska krigen ar alltsa ouppldsligt forbunden med kampen mot den egna
bourgeoisin. Att ge efter det minsta for denna linje innebér oundvikligen ett ndrmande till och
en forsonlighetsinstallning gentemot den egna bourgeoisin.

De smaborgerligt socialistiska organisationerna for en smaborgerligt pacifistisk och humanitar
linje i den antiimperialistiska fragan, som doljer krigens klasskaraktar och rotter i kapitalis-
mens system. VPK och Gnistan-gruppen for en sadan politik saval i ord som handling.
Studentsekterna erkénner den proletéra internationalismen i ord men tillampar den inte i
praktiken (som t ex vid 1:a majdemonstrationerna och de antiimperialistiska manifesta-
tionerna i var).

Trots att det sdledes inte finns nagon som helst beréringspunkt mellan var och smaborgar-
vansterns politik har vi anda vid olika tillfallen inbjudit dem till aktionsenhet vid anti-
imperialistiska manifestationer. Vad betyder det da, om vi a ena sidan i var propaganda och
agitation standigt visar pa de smaborgerliga organisationernas oformaga att kimpa mot
imperialismen, men & andra sidan inbjuder dem till aktionsenhet? Det betyder att séga en sak
men gora en helt annan. Det betyder att i ord frankanna dem ratten och férmagan att kampa
pa en proletart internationalistisk grund mot de imperialistiska krigen (den enda majliga
kampvagen) och samtidigt i handlingtillerkéanna denna ratt och formaga. Det ligger en
oavvislig motségelse i detta satt att agera, som endast kan fa till f6ljd en fortsatt forvirring
inom arbetarklassen om vem som star for vad. Det betyder att i praktiken sudda ut de gréns-
linjer, som vi forsoker dra upp i var propaganda och agitation. Ja, det betyder faktiskt att vi
anda anser att smaborgarvanstern har nagot att ge i den antiimperialistiska kampen, och att var
linje inte ar den endamadjliga. Allt arbete som vi i Gvrigt lagger ner pa att avgransa den
kommunistiska arbetarrorelsens stravanden fran allt vad smaborgerlig socialism heter
motverkas och granslinjerna suddas ater ut.

Detta visar att vi inte kan ta latt pa fragan om aktionsenhet: var linje i denna fraga &r en del av
arbetet pa att avskilja KFML(r) fran hela den smaborgerliga vanstern som den andra punkten i
planen for partibyggandet. Men det &r inte bara en linje for partibyggandets period — det &r en
av de viktigaste taktiska fragorna 6verhuvudtaget for det kommunistiska partiet! Att inga
aktionsenhet eller ej visar sig saledes betyda mycket mer &n att bli nagra fler eller farre i en
viss aktion, det betyder framfor allt att i handling férneka eller understryka oférenligheten
mellan tva politiska linjer. Av vad som ovan framkommit, sa &r det direkt felaktigt att inbjuda
de smaborgerligt socialistiska organisationerna till aktionsenhet vid antiimperialistiska
manifestationer. Det dr ocksa den slutsats som CK:s tredje plenarmote kom fram till.

Det andra exemplet géller R6d Front 1:a maj. Om aktionsenhet ar omojligt att inga med
smaborgerliga organisationer i fraga om den antiimperialistiska kampen, da &r det naturligtvis
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det ocksa i fraga om 1:a majdemonstrationerna, som inte bara ska fora fram det revolutionara
proletariatets politik i fraga om kampen mot de reaktionara krigen, utan ocksa dess politik pa
alla andra viktiga omraden. Vi kan oméjligen a ena sidan sdga att vi franerkanner sma-
borgarna ratten att tala i proletariatets namn och rétten att ha ledningen for arbetarklassen, och
samtidigt erbjuda dem en del av denna rétt och ledning. Likasa ar det en meningsloshet (i
basta fall) men ocksa att just grumla medvetenheten om skillnaderna, att inleda forhandlingar
om aktionsenhet pa 1:a maj. Om vi redan fran borjan vet att en aktionsenhet ar otankbar och
en till 100% realistisk utgang av forhandlingar, sa ska vi inte heller inlata oss pa sadana. Vi
skulle heller inte kunna anfora ett enda hallbart argument for det berattigade med det, savida
vi inte ville stoltsera med rena intrig- och kuppmakerimotiveringar. Men sadant har vi inte i
nagot annat sammanhang nagot till 6vers for.

| de tva fragor som nu analyserats och som bada galler proletariatets revolutionara kamp, visar
det sig saledes att en aktionsenhet med smaborgerligt socialistiska organisationer ar en
orimlighet och till direkt skada for arbetarklassens revolutionara skolning. Och i varje fraga
dar vi frankanner de smaborgerliga socialisterna formagan och viljan att arbeta fér en
konsekvent revolutiondr linje eller nar det dverhuvudtaget galler deras mojlighet att spela en
progressiv roll i den proletéra revolutionara kampen sa grundar vi denna standpunkt pa en
klassanalys av deras politik i de enskilda fragorna och dverhuvudtaget, sa som den avsljar
sig i deras politiska agerande. Men vi kan inte stanna vid detta! Vi maste ga vidare och stélla
oss fragan: Ar det verkligen en tillfallighet att hela floran av smaborgerliga organisationer,

t o m de som hor till ”den vanstraste flygeln’’, inte i nagon fraga som galler arbetarklassens
revolutiondra kamp for en linje som dverensstammer med den kommunistiska arbetar-
rérelsens? Det ar naturligtvis ingen tillfallighet, men for att fa ett grepp om varfor, maste vi
tranga djupare in i fragan. Forst genom att stalla frdgan om organisationernas forhallanden till
klasserna, d v s stalla fragan pa marxistiskt vis utifran klasskampen. Det géller saledes sma-
bourgeoisins stallning i ett framskridet kapitalistiskt land som Sverige, dess forhallande till
den socialistiska revolutionen.

Den klassmaéssiga grunden

Detta ar den egentliga utgangspunkten for hela fragestallningen om aktionsenhet med sma-
borgerliga organisationer. Hitintills har vi, som kréftan, tagit oss fram baklénges till slutsatsen
(aktionsenhet eller ej med vem, for vad, mot vem?) Det ar inte sa underligt, for det ar just sa
det har gatt till i praktiken. An sa lange har vi fatt brottas med det enskilda fallet och dari-
genom efter hand natt en storre klarhet om de vidare ssmmanhangen genom en vidgad
politisk praktik éverhuvudtaget. | fortsattningen maste vi i varje taktisk fraga ha den motsatta
infallsvinkeln, eller for att tala med Lenin:

”For det forsta ar det nédvéndigt att definiera partiernas klasskaraktar. Dérefter &r det n6dvandigt
att gora klart for sig den grundlaggande formeringen av de olika klasserna i allménhet i den
nuvarande revolutionen, d v s i vilket forhallande dessa klassers intressen star till revolutionens
fortsattning och utveckling. Vidare &r det nodvandigt att 6verga fran klasser i allmanhet till den
nutida roll som de olika partierna, eller olika grupperna av partier spelar. Slutligen, &r det
nodvandigt att erbjuda praktiska direktiv angaende arbetarpartiets politik i denna fraga.”

Den fraga Lenin diskuterar ar installningen till borgerliga partier. Detta ar den av Lenin
utarbetade metoden for att na fram till en principiell och praktisk taktik for aktionsenhet. Den
provades vid hundratals tillfallen under det komplicerade forloppet av den ryska revolutionen
och den visade sig vara den enda korrekta och framgangsrika. Det &r nodvandigt att vi inser
att vi, for det forsta, har varit i avsaknad av dessa taktiska principer, men ocksa, for det andra,
forst nu genom att klasskampens och forbundets utveckling stallt fragan pa sin spets och
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kunnat 10sa den genom ett fordjupat studium av den kommunistiska rorelsens tidigare
erfarenheter.

Pa KFML(r):s tredje kongress enades vi om att det i ett framskridet kapitalistiskt land som
vart endast finns tre klasser: bourgeoisin, smabourgeoisin och proletariatet. Vid sidan om och
mellan dessa klasser finns en rad skikt — mellanskikten — vilka inte ar ett hanfora till nagon
bestdmd klass men vilka intar en stéllning mellan bourgeoisin och proletariatet och vars
position i stort sammanfaller med smabourgeoisins. Arbetarklassen ar den enda revolutionara
klassen som i sin kamp mot bourgeoisin kommer att 6verta samhéllsmakten och inféra
socialismens system.

Smabourgeoisin &r en reaktionar klass, som slar vakt om det kapitalistiska systemet, som i sin
kamp mot bourgeoisin forsoker bevara sin stallning som smaborgare och om moéjligt klattra
upp till bourgeoisins krets. Smaborgaren har inget intresse av socialismen. Om han tar stall-
ning for proletariatet, sa gér han det inte utifran sina intressen som smaborgare utan genom
sitt fornuft. Han dverger med andra ord sin nuvarande klasstandpunkt for proletariatets,
lamnar den egna klassens kamp for sina reaktionara syften. Smabourgeoisin har spelat ut sin
revolutiondra roll i och med genomférandet av den borgerliga demokratiska revolutionen och
utplanandet av alla feodala rester. Smabourgeoisin spelar idag ingen progressiv roll. (Ett
uttryck som vi alltfor ofta helt felaktigt anvénder nar det géller att karaktérisera uppenbart
smaborgerliga organisationer eller rorelser).

Vad menar vi da med progressiv? Vad som &r progressivt och vad som &r reaktionart kan
endast bedémas utifran kampen mellan bourgeoisin och proletariatet. Allt som gynnar arbetar-
klassen ideologiskt, organisatoriskt och politiskt ar idag progressivt och allt som gynnar
bourgeoisin ar reaktionart. Att smaborgaren bekampar bourgeoisin gér honom inte ett dugg
progressiv — denna kamp for han endast for sina egna reaktionara syften. Smabourgeoisins
kamp kan endast vara progressiv i de fall dar den objektivt gynnar arbetarklassens kamp mot
bourgeoisin. (Och det &r saledes endast i denna begransade mening som vi kan anvanda
beteckningen progressiv). Vilka fall det konkret kan vara fraga om aterkommer vi till nedan.

Dra en skiljelinje

Vi kan saledes redan nu dra den viktiga slutsatsen att fragan om aktionsenhet med sma-
borgerliga organisationer maste ses ur perspektivet av att AVSKILJA OCH ISOLERA
PROLETARIATET FRAN DEN REAKTIONARA OCH KONTRAREVOLUTIONARA
SMABOURGEOISIN. Vilka uppgifter stiller detta oss infor konkret? Jo, for det forsta, att
standigt infor arbetarklassen bevisa smabourgeoisins reaktionara och kontrarevolutionara
karaktar, d v s dra en skiljelinje mellan vad som &r smaborgerliga stravanden och vad som &r
arbetarklassens revolutionara uppgifter. For det andra, att avsl6ja de smaborgerliga organisa-
tionerna, konkret och i varje fraga saval som allmant, som agenter fér smabourgeoisins
intressen, d v s avskilja var organisation fran de smaborgerliga organisationerna och partierna.
Utifran denna och endast denna utgangspunkt maste fragan om aktionsenhet analyseras!

Villkoren for aktionsenhet med smaborgarvanstern

Finns det da 6verhuvudtaget nagot omrade eller nagra fragor dar smabourgeoisin, utifran sina
klassintressen, kan fora en kamp som pa kort sikt gynnar arbetarklassens revolutionara kamp.
CK:s tredje plenarmote ansag att det finns tva sadana fragor. Den forsta galler kampen mot
inskrankningarna av de demokratiska rattigheterdndenna fraga har smabourgeoisin i
allmanhet ett intresse av att bevara de borgerligt demokratiska rattigheterna for att kunna gora
sina klassintressen horda sa gott det nu later sig goras. De kan inte dverlata at bourgeoisin att
fora dess talan darfor att den standigt ar ute efter att ruinera och pa tusen séatt kringskara dess
expansionslusta. Denna stravan ger sig sa mycket starkare till kanna efterhand som dess
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majligheter att inom den borgerliga statens skrankor hévda sina intressen inskrénkes. Vi séger
dock i allménhet, for historien visar att smabourgeoisin i ett imperialistiskt land inte alltid
uppvisar denna stréavan utan tvartom i sin skréck for revolutionen sluter upp bakom den
borgerliga terrordiktaturen (t ex i Tyskland pa 30-talet). Endast en analys av det konkreta
historiska laget kan i varje situation avgéra vilken tendens som ar den forharskande och harpa
maste foljaktligen var taktik i varje sérskilt fall bygga. Idag rader det ingen tvekan om att
smabourgeoisin i vart land huvudsakligen ar demokratiskt sinnad och att det saledes ar riktigt
fran var sida att tillerkanna den en viss formaga och vilja att kampa mot inskrankningar av de
borgerligt demokratiska rattigheterna.

Ett annat omrade inom vilket det principiellt sett &r mojligt for en smaborgerlig organisation
att fora en progressiv politik ar pa den fackliga kampens. (Har ar det naturligtvis inte fraga om
smabourgeoisins “fackliga” eller rattare sagt ekonomiska kamp, ty det ar en alltigenom
reaktionar kamp, som syftar till att bevara smaproduktionen. Vad som asyftas ar det
smaborgerliga arbetarpartiets, d v s VPK:s, och andra smaborgerliga arbetargruppers fackliga
politik.) Det ar principiellt sett tankbart och praktiskt mojligt aven for en smaborgerlig
arbetarorganisation att fora facklig kamp utanfor fackféreningarnas ram, for arbetarnas
fackliga kamp &r just en kamp innanfor kapitalismens ramarken. Darfor ansag CK:s tredje
plenarméte det principiellt mojligt att vi ingdr aktionsenhet med smaborgerliga arbetar-
organisationer i den fackliga kampen. Men detta betyder bara att vi anser att det ar en
mojlighet som under vissa forutsattningar ocksa gor det till en riktig politik i det enskilda
fallet. I det enskilda fallet och vid en viss tidpunkt kan svaret ges konkret (aktionsenhet eller
ej) genom en kritisk granskning av den ifragavarande organisationens fackliga politik. Ta
VPK som exempel. VPK for idag inte ens en progressiv linje for den fackliga kampen.
Genom att resa parollerna ”Gor facket till en kamporganisation” och ”Bort med § 32” visar
partiet att det inte kan strécka sig langre &n till att utgora ett vanster’mummel i kon till den
socialdemokratiska — verkligt reaktionara — LO-politiken. | praktiken har VPK ocksa visat att
de utan att blinka agerar strejkbrytare i snart nar varje strejk de har nagot inflytande 6ver. For
att vi ska kunna tanka oss att inga aktionsenhet med dem maste vi stalla som ett oavvisligt
krav att partiet eller organisationen pa platsen tar avstand fran sin egen nuvarande reaktionara
politik och saledes avsondrar sig fran socialdemokratin. Under inga omstandigheter kan vi
tdnka oss att ingd i aktionsenhet med en organisation som samtidigt spelar under téacket med
fienden i en och samma fraga som aktionsenheten och kampen géller.

Pa dessa tva omraden, d v s pa den fackliga kampens omrade och i fraga om kampen mot
inskrankningar i de borgerligt demokratiska rattigheterna, ansag saledes CK:s tredje
plenarméte att det ar principiellt sett tillatet att ingd i aktionsenhet med smaborgerliga
organisationer. Vi kan utpeka dessa omraden just darfor att de ror fragor i vilka det under
vissa givna omstandigheter ar fullt mojligt aven for organisationer som driver en smaborgerlig
politik att stalla upp och bidra till kampens breddningoch darfor att det galler fragor som
(ocksa under vissa omstandigheter) har betydelse for utvecklandet av arbetarklassens
revolutionara kamp. Till den senare fragan aterkommer vi nedan. Men aven i de fall dar
aktionsenhet maste anses vara en korrekt linje maste, enligt CK:s tredje plenarméte féljande
tre omstandigheter tas i beaktande:

1. Att den ifragavarande organisationen har ett inflytande Gver vissa arbetargrupper vi
beddmer det som angeléget att dra in i kampen och som verkligen organisationen kan
mobilisera pa aktionsenhetens grundval.

2. Att aktionsenheten galler att uppna ett konkret kampmal som &r mojligt att uppna genom
den extra mobilisering som aktionsenheten resulterar i.
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3. Att aktionsenheten, sett ur den revolutionara kampens synvinkel, flyttar fram
arbetarklassens positioner (erfarenhetsmassigt, politiskt och organisatoriskt).

Om dessa villkor ar uppfyllda maste det anses vara riktigt att inga i aktionsenhet, ja det vore
direkt felaktigt att under sadana forhallanden avvisa aktionsenheten eller avsta fran att ta
initiativ till att den kommer till stand.

Den smaborgerliga kampen

Eftersom vi vid flera tillfallen har fatt inbjudan fran smaborgerliga organisationer att delta i
aktioner som inte kan anses berattigade enligt tredje punkten ovan sa ska vi narmare behandla
den. Det galler saledes den smaborgerliga kampen: de uppgifter som de smaborgerliga
rorelserna stéller i forgrunden och forsoker mobilisera bl a arbetarklassen till att intressera sig
for. Det ar nodvandigt att nagot stanna upp infor denna fraga av tva skal. For det forsta darfor
att vad som idag finns av rérelse bland massorna ar just inte sa mycket mer &n smaborgerlig
kamp, en kamp for reformer och forbéattringar av det ena eller andra slaget. (ex vis kamp mot
miljoforstoringen, bort med moms pa maten, byalagen o s v). Sa lange som arbetarklassen
annu inte framtréatt sjalvstandigt i nagon storre utstrackning, framtratt i 6ppen kamp mot
bourgeoisin, sa kommer det standigt att finnas en tendens bland kommunisterna att géra
knafall infor den smaborgerliga kampen: en tendens att vilja bortse fran det klassmassiga
innehallet i denna kamp. Det betyder samtidigt en tendens att ge avkall pa det talmodiga
forberedelsearbetet for den kommande proletdra masskampen. Denna tendens bottnar i
(bortsett fran den teoretiska osakerhet som den ar ett uttryck for) en radsla att “inte havda sig”
eller att ”’komma vid sidan av”” och andra lésa funderingar som uttrycker radslan for att ta
avstand fran och stélla sig utanfor den smaborgerliga kampen. For det andra ar just den
smaborgerliga kampen vara dagars smaborgerliga vénsters hela existensvillkor. Kamp for
forbattringar ar hela deras politiska budskap. Darfor hakar de inte bara pa varhelst spontan
kamp av detta slag uppstar, utan arbetar frenetiskt pa att initiera och bredda den. Vad mer ar,
de ar mycket klara 6ver (tyvarr betydligt klarare an flera av vara egna kamrater) att det
smaborgerliga reformivrandet ar ett vapen riktat mot den kommunistiska arbetarrorelsen, en
kamp som drar bort uppméarksamheten fran den revolutionara kampens uppgifter. Just darfor
inbjuder de i tid och otid vara organisationer till att delta i aktioner av detta slag. Detta, och
endast detta, ar den politiska innebdrden av deras “enhetsstravanden at vanster”!

Fran enhetsstravanden av detta slag maste vi isolera oss fullstandigt.

Som kommunister avvisar vi naturligtvis inte kampen for reformen. Men vi vet att reformer —
d v s verkliga sddana, och inte skenbara — &r en eftergift fran regeringens och den harskande
klassens sida infor hotet av en framvaxande revolutionar arbetarrérelse. Vi vet ocksa att
borgarna genomfor reformer endast for att starka sin stallning, starka kapitalismen och bringa
osakerhet i den revolutionara kampen fran arbetarklassen. Just darfor ar de, enda reformer
som vart forbund kan tankas framféra sddana som “’skyddar arbetarklassen mot fysisk och
moralisk nedbrytning och som hojer deras kampduglighet i kampen for dess befrielse”.
(Lenin). Endast genom att i fraga om kampen for reformer inrikta arbetarklassens
uppmarksamhet pa sadana, ur den revolutiondara kampens synvinkel, véasentliga fragor
undviker vi att spela borgarna i hdnderna och falla offer for dess finter.

Smaborgerlig reformkamp, som bourgeoisin knappast skakar pa manschetterna infor, leder
faktiskt sallan till nagra verkliga reformer 6verhuvudtaget, an mindre till reformer som kan
utnyttjas for den revolutiondra arbetarrorelsens fortsatta utveckling. Har det dverhuvudtaget i
den smaborgerliga reformkampen nagonsin framforts ett reformkrav av det slag som vi ovan
angav? Har den smaborgerliga vanstern annu presterat ett enda progressivt reformkrav?
Svaret &r enkelt om vi beaktar vilka reformkrav som &r vasentliga ur arbetarklassens syn-
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vinkel. De sa kallade miljofragor utifran vilka vi kan utveckla en kamp som flyttar fram
arbetarklassens positioner galler forhallandena i produktionen: férhallanden som medverkar
till att gora arbetaren till en fysisk och moralisk krympling och som hindrar hans aktiva
deltagande i den revolutionara och fackliga kampen. Nattarbete, skiftesgang, ackordshets och
tidsstudier, bristande sakerhetsanordningar, giftiga eller pa annat sétt halsovadliga arbets-
material, kroppligt nedbrytande arbetsuppgifter, vertidsarbete o s v: dar har vi en del av de
“miljofragor” som ar av intresse ur arbetarklassens synvinkel. Detta &r inte de allmanna
miljofragor som smaborgarna bekymrar sig dver. Det ar fackliga fragor for arbetarklassen,
forhallanden som proletariatet maste ta itu med genom den fackliga kampen.

Avslutningsvis vill vi aterknyta till Lenins ord om att ”den breda principiella politiken &r den
enda reella, praktiska politiken”. Det forsta steget mot urartning i de kommunistiska partierna
har alltid bestatt i att man skilt ut den allménna linjen fran dess taktiska tillampning, betraktat
taktiken isolerat och pa sa satt forr eller senare kommit i motsattning till den allménna linjen.
Var allmanna linje far inte bli nagot abstrakt och avlagset fran var praktik, nagot som bara
galler ~pa sikt-. Den maste tvartom vara véagledande for alla de olika taktiska stallnings-
taganden vi stalls infor allteftersom var praktik utvecklas. Endast dd kommer vi att kunna
utveckla en teknik, som inte bestar i ett antal ossammanhangande stallningstaganden i
enskildheter, utan en taktik i dess verkliga betydelse: en taktisk linje.

Vad géaller kampen mot opportunismen? (Klasskampen 3/72)

Vi tog i forra numrets ledare upp nddvandigheten av att avskilja den kommunistiska rorelsen
fran den smaborgerliga vanstern. Vi tog upp forsta maj 1972 som ett viktigt tillfalle att dra
denna skiljelinje. | efterhand kan vi sdga att sa skedde i en of6rutsedd omfattning. Genom att
hela den smaborgerliga véanstern samlades i ett block och detta block i sin tur vacklade éver
till socialdemokratin, framtradde vart revolutionara alternativ med en tydlighet som inte
lamnade nagon i tvivelsmal: mot socialdemokratin stallde en mangd vansterorganisationer en
méangd reformkrav, men endast KFML(r) en helt annan politik, ett helt annat samhalle.

Det kan darfor vara dags att for alla dem som genom forsta maj stélls infor ett stallnings-
tagande summera de centrala skiljelinjerna mellan de klassmedvetna arbetarnas alternativ och
de oroliga smaborgarnas. For forbundets sympatisérer och medlemmar kan en sadan
summering ligga till grund for fordjupade diskussioner om dessa skiljelinjer. Som
bredvidlasning rekommenderar vi kongressdokumenten a ena sidan och VPK:s nya
programfdrslag & den andra, de bada dokument som enligt var mening bést aterspeglar
respektive standpunkt.

Klassanalysen

Alla kanner de standpunkter som star mot varandra: a ena sidan den opportunistiska
standpunkten att huvudmotsattningen gar mellan monopolkapitalet och folkei andra sidan
den marxist-leninistiska att den gar mellan proletariatet och bourgeoisin

1. Avgransningen av arbetarklassen

Ett vanligt satt att sudda ut denna skiljelinje ar att pa ett felaktigt satt avgransa arbetarklassen
fran mellanskiktet. Sa anvander t ex trotskisterna begreppet arbetarklassen i stort sett pa
samma grupp som Gnistan-gruppen benamner “folket”. Opportunisterna utgar i sin analys
fran hur stor del av de samhalleliga rikedomarna som olika gruppesdiresultatet av detta
blir att de till arbetarklassen raknar de som har det samst eller, vilket likasa har sin grund i ett
omarxistiskt synsitt, de som forsorjer sig genom lonarbete. Vi maste halla fast vid den
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marxistiska analysmetoden, som utgar fran stallningen i produktionsprocesseth darmed
vid standpunkten att till arbetarklassen rakna endast de mervardesproducerande arbetarna

2. Avgransningen av klassfienden

Foresprakarna for teorin om den antimonopolistiska fronten avskiljer de lagre skikten inom
bourgeisin som en sjalvstandig kraft, som likt den nationella bourgeoisin i de undertryckta
landerna kan utgdra en progressiv kraft. En annan sida av samma teori &r att sga att staten
idag inte langre ar ett redskap for bourgeoisin, utan enbart for monopolkapitalet. Vi maste
halla fast vid standpunkten att motsattningarna inom bourgeoisin ar underordnade de gemen-
samma intressena mot proletariatet, att den lagre bourgeoisin gentemot monopolkapitalet
utgor en heltigenom osjalvstandig kraft samt att staten till sin grundldggande funktion &r en
politisk makt med uppgiften att forsvara det kapitalistiska systemet mot proletariatet, och
alltsa ett redskap i helabourgeoisins tjanst.

3. Synen pa smabourgeoisin och mellanskikten

Var standpunkt ar att dessa skikt maste analyseras utifran vilket forhallande de intar till
bourgeoisin och proletariatett de inte kan betraktas som sjélvstandiga krafter i samhallet,
utan att de tyr sig till den ena eller andra av samhéllets huvudklasser. Opportunisterna dére-
mot betraktar dem som sjalvstandiga, progressiva krafter, eftersom de menar att de utifran sin
egen klassgrund val kan mobiliseras for proletariatets sak. De fornekar darigenom att
proletariatet ar den enda revolutionara klassewler imperialismen. Vi menar att sma-
bourgeoisin och storre delen av mellanskikten har det gemensamma karaktaristiska draget att
de har privilegier att férsvaraunder kapitalismen och (undantagandets delar av mellan-
skikten) under socialismen ar domda att ga undem klasser, att de salunda i socialismen
har mer an sina bojor att forlora. Konsekvensen éar att de i sin kamp tenderar som klasser att
ty sig till bourgeoisinatt forsvara sina privilegier under kapitalismen och pa sa sétt utgora
reaktionara krafter. Endast om man som opportunisterna anlagger ett reformistiskt perspektiv
kan man betrakta dem som progressiva, Ur socialismens perspektiv, som vi anlagger, &r
forutsattningen for detta att de lamnar sin klasstandpunkt och dvergar till proletariatets. Vad
géller de lagre delarna av mellanskikten underlattas dessa genom avsaknaden av privilegier,
blygsamma levnadsvillkor och den néra kontakten med proletariatet — t ex genom familjeband
m m. De maste darfor betraktas som sannolika allierade med proletariatet.

Kampen for denna marxist-leninistiska klassanalys ar ingen akademisk strid. Det &r inte olika
»vetenskapsskolor” som tvistar om pavens skagg. Det ar olika klasser som kampar om initia-
tivet. Detta framgar om vi 6vergar till de strategiska konsekvenserna av dessa skiljelinjer.

Den socialistiska strategin

Varje huvudmotsattning maste ha sin losning. Fastslar man att huvudmotsattningen i Sverige
gar mellan monopolkapitalet och folket, fornekar man samtidigt att det strategiska malet for
den svenska arbetarklassen idag &r en socialistisk revolution, ett fornekande som gang pa
gang smyger in som ett dppet pastaende i opportunisternas press. Smabourgeoisin och
mellanskikten har inteoch kan intesom mal for sina stravanden ha en socialistisk revolution.
Detta av det enkla skalet att socialismen syftar att helt utplana dem som klasser och skikt eller
att franta dem deras privilegier. Losningen av denna huvudmotséttning maste ju utga fran de
fragor dar proletariatets kampmal kan forenas med smabourgeoisins och mellanskiktens. Sa
forhaller det sig allmant sett bara vad géller den demokratiska och i viss man den fackliga
kampenLo6sningen av huvudmotséttningen monopolkapitalet och folket kan darfor bara vara
en demokratisk omvandling av samhaNétmenar att arbetarklassen idag maste stilla den
socialistiska revolutionesom sitt strategiska mal. Gentemot detta mal ar den demokratiska
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kampen bara en taktisk forsvarskamp och darigenom blir enheten med de smaborgerliga
skikten for oss bara en av tillfalligt, taktiskt slag.

Den vapnade revolutionen

Teorin om den antimonopolistiska fronten och den demokratiska revolutionen fordes fram av
Chrusjtjov som den “nya” versionen av den fredliga 6vergangen till socialismen. Som sadan
star sig teorin dven nar den fors fram av opportunisterna idag, &ven om de déljer den i revolu-
tiondra fraser. Opportunisterna férnekar salunda den vapnade revolutionens nodvandifreet
doljer detta pa olika satt. Det kan darfor vara skal att dela upp dven denna fraga i nagra under-
avdelningar for att klargora den ytterligare.

1. Offensivt eller defensivt?

Opportunisterna kan tanka sig vapnat vald endast i defensivt syftéOm staten satter in polis
och militar for att hindra folkets krav maste folket forvara sig.” KFML(r):s standpunkt ar att
detta bara &r ytterligare ett av opportunisternas forsok att inskréanka arbetarklassens stravan-
den. De klassmedvetna arbetarnas uppgift ar att utnyttja arbetarnas erfarenheter, da valds-
apparaten satts in, inte bara for att pavisa nodvandigheten av att forsvara sig, utan fastmer av
att arbetarklassen for den socialistiska revolutionen maste bevapna sig i offensivt syftefor att
en gang for alla franta bourgeoisin den vapnade makten. Socialismen vinns inte med defensiv
kamp utan med offensiv kamp och detta galler aven for den vapnade kampen.

2. Hur forbereda revolutionen?

Opportunisterna menar att man inte kan séga om det blir nédvandigt med vapnat uppror eller
ej och att man darfor maste lamna den fragan 6ppen som en taktisk fraga. KFML(r):s stand-
punkt ar att detta ar ett livsfarligt bedrageri mot arbetarklassen. En fredlig dvergang till
socialismen kréaver exceptionella tillfalligheter och partiets generallinje kan inte laggas upp
utifran sadana tillfalligheter. Dessutom: dven om man skulle tanka sig en fredlig évergang till
socialismen maste arbetarklassens makt stodja sig pa arbetarklassens bevapning. Hur an
framtiden ma gestalta sig ar det alltsa partiets uppgift att forbereda sig och arbetarklassen pa
en vapnad och endast en vapnad revolutichminte kvarlamna nagra illusioner om nagon
annan mojlighet.

Endast om man gjort upp med dessa bada opportunistiska undanflykter har man ratt forstatt
fragan om det vapnade valdet.

Proletariatets diktatur

Opportunisterna framstéaller proletariatets diktatur som ett smaborgerligt idealsamhélle, dar
alla klasser tillerkanns lika politiska rattigheter och smabourgeoisin far behalla sin egendom.
De fornekar proletariatets oinskrénkta makt och partiets ledande Peliférnekar nédvan-
digheten av en oférsonlig klasskamp mot borgerliga och smaborgerliga element. KFML(r):s
standpunkt ar att proletariatets diktatur ar den period dar proletariatet harskar med alla medel
over samtliga skikt, dar den privata &ganderatten avskaffas och dar 6verbyggnaden
revolutioneras genom en ofdrsonlig kamp under partiets ledning mot alla rester av borgerlig
ideologi.

Dessa skiljelinjer vad galler de strategiska fragorna gar igen i samtliga viktiga taktiska fragor i
klasskampen idag.

Taktiken for arbetarklassens kamp

KFML(r) star for den utveckling av arbetarklassens kamp som ger arbetarna sjalvfortroende
och kamperfarenhesch darigenom underlattar en enighet pa revolutionar grund.
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Opportunisterna star for en reformistisktaktik, dar illusionerna om att kapitalismen och den
kapitalistiska staten kan omvandlas i arbetarklassens tjanst, befasts.

1. Den fackliga fragan

Opportunisterna for fram som arbetarklassens viktigaste uppgift i den fackliga kampen att
formera en bred oppositionsrorelse inom de korporativa fackféreningarna for att byta ut ”’de
daliga ledarna” inom dessa genom val, och pa sa satt gora fackforeningarna till kamp
organisationer Darigenom vander de arbetarnas uppmarksamhet fran strejkkampen och
tilliten till egna krafter. KFML(r):s standpunkt ar att fackforeningarna idag ar en del av den
borgerliga staten dér de fyller olika ekonomiska, ideologiska och juridiska funktioner, liksom
funktionen att korrumpera och muta vissa arbetargrupper. De klassmedvetna arbetarnas
uppgifter &r att undanrdja arbetarnas spontana stravan att forsoka reformera fackforeningarna
genom att byta ut den eller den byrakraten, och istéllet leda in dem pa den sjalvstandiga
klasskampens vagtalla facket at sidan, vilja strejkkommittéer och anvanda den vilda
strejkens vapen.

2. Parlamentet

Opportunisterna, representerade av VPK, har tyngdpunkten i sin verksamhet forlagd till
parlamentet och all annan verksamhet har fér dem ett och endast ett syfte: en motion, en
interpellation eller en enkel fraga till den socialdemokratiska regeringen, en eller annan post i
den borgerliga staten, en eller annan rost i parlamentsvalen. For KFML(r) &r arbetarklassens
egen rorelse alltid utgangspunkten och syfted var verksamhet, dér det grundlaggande
innehallet alltid utgors av den kommunistiska agitationefarlamentet utgor for de klass-
medvetna arbetarna bara annu en tribun for denna verksamhet.

3. Synen pa den smaborgerliga reformkampen

Utifran denna standpunkt — vad gagnar utvecklingen av arbetarklassens sjalvstandiga kamp
betraktar vi ocksa de smaborgerliga reformrorelserna i samhallet, som ju ocksa paverkar
proletariatet. Pa grund av att de pa olika satt avleder eller forvrider denna kamp avvisarvi

darfor rorelser som Skarholmenbojkotten, smabonderérelsen, den nuvarande miljororelsen,

den nuvarande rorelsen i skattefrdgan o s v och uppmanar de medvetna arbetarna att inte delta

i dessa. Av samma skal kritiserar vi ocksa de sidor i arbetarnas strejkkamp som inskranker

och férvander denna, t ex eftergifter for facket. Opportunisterna understodjer daremot varje
rorelse helhjartat, som pa nagot satt utger sig for att riktas mot monopolkapitalet eller

yttringar av dess fortryck, oavsett innehallet i denna rorelse och oavsett vilka skikt den beror.

4. Ekonomismen

Till forsvar for sin reformistiska strategi och taktik anfor opportunisterna inte bara den falska
teorin om monopolkapitalet och folket. En annan grundsten i deras politik & ekonomismen,
teorin om att arbetarklassen (och évriga delen av folket) genom den ekonomiska kampen enas
och uppnar ett revolutionart medvetande enbartpa grundval av de erfarenhetede uppnar dér.
KFML(r) stéller som sin uppgift att omvandlaarbetarklassens spontana, ekonomiska kamp
(som aldrig av egen kraft kan rycka loss arbetarna fran den borgerliga ideologin) till en
revolutiondr kamp for socialismen genom kommunistiskt propaganda- och organisations-
arbete. Att i all var verksamhet soka fylla denna uppgift ar ocksa en av de viktigaste delarna
av var uppgift att avgransa den proletara fran den smaborgerliga rérelsen, for den spontana
riktning arbetarna soker sig politiskt ar just mot den smaborgerliga reformismen.
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Den proletara internationalismen

Hur mycket de &n forsékrar motsatsen i ord, visar opportunisterna i handling att de fornekar
att Sverige ar att sjalvstandigt, imperialistiskt lamk fornekar det genom att pasta att
huvudfienden i den svenska arbetarklassens kamp mot imperialismen inte star att finna i den
egna bourgeoisin och den egna staten, utan i USA-imperialismen. De fornekar det genom att
framstalla kampen mot en svensk EEC-anslutning som en kamp for nationell sjalvbestdmman-
deratt. Bada dessa standpunkter ger ocksa uttryck for opportunisternas ultraimperialistiska
askadning, dar USA-imperialismen eller EEC eller bada tillsammans framstalls som
superimperialistiska block.

Solidaritetsarbetet med de undertryckta folken och nationernas kamp &r idag en forstarangs-
uppgift for alla klassmedvetna arbetare och andra progressiva. | konsekvens med sin klassyn,
sitt knafall for den smaborgerliga reformismen och sin syn pa den svenska imperialismen
staller opportunisterna sitt solidaritetsarbete pa en klasslos”, smaborgerligt-humanistiskt
grund och inskranker det till att galla diverse patryckningar pa staten.

Mot denna linje staller KFML(r) de klassmedvetna arbetarnas: Huvudfienden finns i det egha
landet,vart viktigaste stod till vara utlandska klassbroder ar den revolutionara kampen mot

den egna bourgeoisin och solidaritetsarbetet maste darfor stallas pa den proletara inter
nationalismens grund.

Framat i partibyggandet!

Dessa &r de viktigaste skiljelinjerna i politik och teori mellan den kommunistiska rorelsen och
den smaborgerliga véanstern idag. Det var dessa skiljelinjer som drogs upp i praktiken genom
arets forsta majmanifestationer. Med dessa skiljelinjer som bakgrund forstar vi ocksa helt de
skilda uppgifter och den helt skilda verksamhet som den kommunistiska respektive den
opportunistiska rérelsen idag utvecklar. Den senare anknyter principlost till varje rorelse i
samhallet och foretradesvis da de smaborgerliga for att vinna opolitisk”” sympati. Den
bedriver rostfiskeri med allehanda mdjliga och oméjliga reformkrav. Den vacklar mot
socialdemokratin sa snart denna det allra minsta blinkar med vansterégat. Den forra
koncentrerar alla sina krafter pa en uppgift: att bygga ett kommunistiskt parti rotat i den
svenska arbetarklassen.

| detta arbete foljer vi och tillampar den leninistiska partiteorin, vars viktigaste drag ar:

att det kommunistiska partiet till sin majoritet maste besta av proletariatets mest framskridna
element samt revolutionéra intellektuella,

att dessa maste tillagna sig den marxistiska teorin och forsta och tillampa den pa den
revolutionéra praktikens forlopp,

att partiet utifran marxismen drar en klar skiljelinje gentemot opportunismen och standigt for
kamp mot denna i alla dess skiftande former,

att partiet aldrig far tillata opportunismen att existera som riktning inom partiet,

att partiet utgor en landsomfattande centraliserad organisation som gor slut pa all
amatdrmassighet och anlitar yrkesrevolutionérer,

att partiet genom driftceller och bostadsceller maste forankras framfor allt i proletariatet och
tillfora arbetarklassen den marxistiska varldsaskadningen for att omvandla den spontana
kampen till en medveten revolutiondr kamp for socialismen, och férverkliga foreningen av
socialismen med arbetarrorelsen.
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Om den fackliga fragan (Klasskampen 4/72)

Foreliggande material i den fackliga fragan ar avsett som bredvidlasning till studier och
agitation i samband med forbundets nya fackliga broschyr. Vara uppgifter i den ekonomiska
kampen och den ekonomiska agitationen har idag en sarskild betydelse genom korporativ-
statens fortryck och den langvariga passiviseringen av den svenska arbetarklassens kamp.

”Som kommunister vet vi att den ekonomiska kampen har stor betydelse nér det géller att uppfostra
proletariatet i sadana grundlaggande fardigheter och egenskaper som sammanhallning,
organisationsvana, disciplioch uthallighet Arbetarklassens ekonomiska kamp kan, forutsatt att
den leds av kommunister, tjana som utgangspunkt for en framtida medveten politisk kamp.
Eftersom vi kommunister erkanner betydelsen av ekonomisk kamp i detta avseende, verkar vi
ocksa for att genom ekonomisk agitation utveckla och bredda den ekonomiska kampen.”
(Klasskampen nr 1-72 sid 14)

’ldag med det starka grepp som socialdemokratin fortfarande har dver den svenska arbetarklassen,
galler det i stor utstrackning for kommunisterna att initiera sadan kamp, att forma massorna att
kasta av sig den underkastelseideologi som sprids av de socialdemokratiska femtekolonnarna och
att forma klassen till sjalvstandig organisering pa klasskampens grund. | detta avseende skiljer sig
forhallandena fran t ex forhallandena i Ryssland under partibyggets epok. De ryska kommunisterna
kunde i sin praktik anknyta till ett mycket starkt uppsving i den ekonomiska kampen.” (Proletaren
nr 20-72 sid 3)

Séadana uppgifter stalls alltsa for oss idag. For att kunna losa dessa uppgifter ar det nédvandigt
att ha en klar forstaelse for de karnfragor som stélls i denna kamp: Vilken stéllning bor
arbetarklassen ta till den korporativa fackforeningsrérelsen? Hur ska den vilda strejkkampen
utvecklas?

Opportunister har i alla tider utformat sina paroller och presenterat sin politik utifran vad som
ar mest populért och mest i samklang med de spontana stromningarna. Om de paroller de
reser blir tomma och innehallslésa, om de blir suddiga och obegripliga, eller om de inte kan
konkretiseras i den politiska praktiken, har aldrig avskrackt dem fran att resa dem. Ty att
bedriva politik betyder for folk, som mer eller mindre medvetet har synfaltet begransat till
olika parlamentariska och korporativa organ och aldrig tankt sig uppgiften att utveckla en
revolutionar rorelse, just att formulera appladknipande paroller och inget mer.

Parollen " Gor facket till en kamporganisation”

En sadan paroll ar den inte okanda ”Gor facket till en kamporganisation”. Alla som har nagon
erfarenhet av saken vet att bland dem som fér fram denna paroll, d v s hela sméaborgar-
vanstern, finns tusen tolkningaoch meningar om dess innehall. En del, sérskilt de ledande
arbetarbyrakraterna inom VPK och Gnistangruppen, menar att det galler att erdvra hela
forbundsapparaten inklusive LO. Andra menar att man nog far stanna vid avdelningarna,
andra ater att det ar klubbstyrelserna det géller. Vissa anser att parollen inte stéller nagra
konkreta mal alls i sikte, utan bara uppmuntrar till ”kamp mot LO-byrakratin”. Andra ater
hanger sig at rena sjalvuppgivelsen i sin forvirring och menar med Nils G. Holmberg att:

Vi ska inte hysa eller hos arbetarna sprida nagra illusioner om att det gar att erévra férbunds-
apparaten eller LO:s apparater. Men vi ska heller inte avskracka dem fran att det inte gar.
Erfarenheterna far visa vad som ar mojligt.” (MF nr 3-71).

Hur alla de olika malsattningar som ryms i parollen ska forverkligas finns annu fler recept pa,
alltifran Gnistangruppens scoutaktiga ’ga pa métena och aktivera facket” over MLK:s
“arbetarfronter” och till VPK-byrakraternas kdpslaende med sossarna.

Opportunisterna rads att klargora sin politik, for de vet att den da kommer att falla sonder som
det korthus av fraser den ar. Vill man klargéra denna politik maste man stalla tva fragor:
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1. Vad ar den nuvarande fackféreningsrorels@pportunisterna framstaller det som om
fackforeningsrorelsen ar en proletar massrorelse som topprids av en byrakratisk ledning.
Fackforeningsrérelsens historia framstalls som en kvantitativ tillvaxt av denna byrakrati.
Nedan ska vi se att detta &r en falsk beskrivning av hdndelseforloppet. Fackforeningsrorelsen
har genom sin historia genomgatt flera sprang, vilka har omvandlat den till ndgot helt annat &an
den var fran borjan, varigenom saval karaktaren av proletar massrorelse som mojligheterna att
aterskapa en sadan rorelse ur fackféreningarna omajliggjorts. En politik med detta senare
innehall har pa samma sétt omvandlats till en reaktionar politik.

2. Vad ar en facklig kamporganisatiotmfr rader om mojligt annu storre forvirring. De flesta
av opportunisterna verkar éver huvud taget inte ha stallt sig frigan om malsattningen for sin
fackliga politik. Detta far till foljd att exempelvis olika arbetarbyrakrater i VPK for olika
politik i fackfdreningarna, alltifran en osjalvstandig svanspolitik gentemot deras socialdemo-
kratiska 6verordnade, vilket ar vanligast, till en forsiktig opposition. Det far ocksa till foljd att
de ar helt svarslgsa infor det forborgerligande som oundvikligen drabbar fackbyrakraterna de
lyckas fa in, exempelvis i samarbetet med sossarna (ex Henry Skold) eller da de hoppar
over” i foretagsledningen (ex Gunnar Carlsson pa Bofors). Det nya hamnarbetarforbundet ger
hela deras forvirring i blixtbelysning. De gor forst knafall infér den spontana rérelsen mot
storavdelningarna, bryter mot sin egen linje att till varje pris motverka en sprangning och
stodjer bildandet av ett nytt forbund som ett legitimt satt att bedriva opposition. N&r de sedan
ser hur det nya hamnarbetarforbundet, som val ar det ndrmaste de kommit sin ”fackliga
kamporganisation”, gang pa gang agerar som vilket sketet LO-férbund som helst — ansokan
om medlemskap i LO, knéfall for alla de korporativa bestammelserna, stod till strejkbryteri
och forhindrande av sympatistrejker — iakttar de generad tystnad om hamnarbetarférbundet.
Istallet staller de sitt hopp till Transportkongressen och skriver braskande artiklar att da, ja da
ska det bli opposition av, detta med baktanken att de uteslutna avdelningarna kanske ska fa
aterintrade och det genanta kapitlet med det nya hamnarbetarforbundet ska ta slut. Nar detta
hopp grusas och kongressen blir en uppsving i socialfascistisk maktfullkomlighet, star de
radvilla och vill helst glomma alltihop. Hela denna historia stéller den fullstandiga harva av
forvirring vad galler mal och medel i deras LO-till-kamporganisationspolitik i blixtbelysning.

Lat oss alltsa lamna opportunisterna i deras bryderi och undersoka de fragor vi rest: Vad ar
fackforeningsrorelsen och hur har den utvecklats till vad den &r? Vad ar en facklig
kamporganisation och hur ska en sadan utvecklas ur arbetarnas kamp idag?

STREJKORGANISATIONEN

Som Lenin en gang papekat innebar arbetarnas sammanslutning i fackféreningar visserligen
ett valdigt framsteg, som det forsta embryot till klassammanslutning. Men fackféreningarna
fick samtidigt i och med utvecklingen av proletariatets politiska sammanslutning i det
kommunistiska partiet, oundvikligen vissa efterblivna och inskrankta drag. Fackforeningarna
véxte ocksa fram som breda klassorganisationer i de allra flesta fall innan, eller utan
forbindelse med, partibyggandet. Detta var en historisk nédvéndighet, men innebar att
fackforeningarnas politik och taktik var utelamnade at de spontana strémningarna bland
arbetarnas olika skikt och at den borgerliga ideologins tryck.

Uppdelningen av arbetarklassen pa olika skikt var &n mer utpraglad pa den tiden an den ar
idag. Industrialiseringen var bara i sitt inledningsskede och néstan alla arbetare var proletarer i
forsta generationen. De rekryterades framst fran tva hall.

1. De fattiga skikten pa landsbygdeviellan 1750 och 1860 mangdubblades dessa
befolkningsskikt samtidigt som en alltmer markerad klasskiktning tog form pa landsbygden.
Allt fler kunde inte livnara sig pa jorden utan drevs in till stadernas industrier. Dessa f d
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torpare, backstugesittare och inhysehjon utgjorde en véldig arme av okvalificerad arbetskraft,
som kunde sattas in varhelst sddana arbetare behévdes.

2. Proletariserade hantverkarearskilt geséller. Deras stallning var vasentligt annorlunda. De
var yrkesutbildade, vilket gjorde dem mer vérdefulla for arbetskdparna, i och med att dessa
inte inom vederborande yrken hade en outsinlig strom av reservarbetskraft att tillga. De var
redan hemmastadda i de stora stddernas miljo, och detta plus deras yrkesstolthet och sociala
anseende, gjorde dem sdkrare och mer sjalvmedvetna i sitt upptrddande i klasskampen. De
hade sist men inte minst gamla organisatoriska traditioner att falla tillbaka pa fran skra- och
geséllféreningar.

Hantverksproletarernas organisering

Det &r latt att forsta att hantverksproletarerna var de forsta att organisera sig. Det vore fel att
kalla deras tidigaste organisationer for fackforeningar, men deras verksamhetsformer och
deltagarnas organisatoriska fardighet hade senare stor betydelse i fackféreningsrorelsens
utveckling. De hade framst funktionen att halla samman de hantverkare som spritts och
splittrats genom det feodala hantverkets upplosning. Det var en fraga om féreningar for
sjalvhjélp, sjuk- och begravningskassor, eller s k bildningsorganisationer under stark liberal
paverkan. Forekom det att dessa organisationer forhandlade med arbetskdparna om léner och
arbetsforhallanden, var detta undantag. Senare skulle denna verksamhet dock véxa i
betydelse, men med bibehallandet av mycket av den gamla politiken och verksamheten. De
fackliga organisationer som senare véxte fram karaktariserades av att de var inriktade just pa
forhandlingar och éverenskommelser med arbetskdparna. Genom sin knapphet och oumbér-
lighet hade ndmligen hantverksarbetarna en privilegierad férhandlingsposition. De kunde tas
med arbetskdparna pa i viss man jamstalld fot och komma Gverens i godo. Detta praglade
ocksa synen pa fienden: samarbetstankandet véxte sig spontant starkt och strejk eller andra
former av Gppen fientlighet mot kapitalisterna var nagot man betraktade som ~ovardigt”. |
detta 1ag ocksa arbetararistokratinsforakt mot “de vanliga arbetarna”. Mycket av
organisationernas verksamhet byggde pa en skramassig omtanke om det egna yrket, konkret
pa att forhindra uppkomsten av en reservarmé, som kunde hota privilegierna. Dessa arbetare
utgjorde ocksa huvudmassan i de liberala arbetarféreningarna,tidloen borjan var
bildningsséllskap foér spridande av borgerlig ideologi bland arbetarna och senare bl a 6ppna
kamporganisationer mot socialismen.

De mesta verkar negativt i dessa aristokratiska eller halvaristokratiska arbetares organisering
om man ser till utvecklandet av arbetarrorelsen i revolutionar riktning. Men samtidigt far man
inte gldmma att ocksa positiva bidrag kunde komma dérur: en stark inre sammanhallning och
solidaritet praglade deras upptradande, liksom god organisationsférmaga och disciplin — allt
drag som, om skra- och klassamarbetstankandet kunde brytas ned, kunde komma arbetar-
klassen som helhet till godo som exempel och féredéme.

De okvalificerade arbetarnas organisering

For den del av arbetarklassen som utgjordes av okvalificerade arbetare fran landsbygden
tedde sig organiseringen annorlunda. Dessa hade inget annat an sin kollektiva styrka pa
klasskampens grund att sétta upp mot arbetskparna, och deras forhallande till klassfienden
karaktariserades fran borjan av en helt annan oférsonlighet och militans. Arbetararistokra-
ternas forhandlingsorganisationer grundade sig som vi sett pa avsaknaden av en reservarmé pa
deras yrkesomraden. For de okvalificerade arbetarna fanns ingen sadan grund for forhand-
lingsstyrka, endast strejken kunde lagga en sadan grund. Och det var ocksa som strejk-
organisationer deras fackforeningar véxte fram. Den vdg detta skedde har starka likheter med
vara dagars fackliga kamp: Arbetarna valde en strejkkommitté, vilken sammanfattade
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arbetarnas krav i en kravlista som dverlamnades till arbetskdparna, varefter kommitténs
uppgift bestod i att leda strejken, kalla till méten, forvalta en strejkfond som samlades ino s v.

Men végen fram till en fastare organisation av bredare arbetargrupper och av varaktig existens
var betydligt krokigare och svarare for dessa arbetare. Arbetskdparens hansynsloshet vad det
galler att sla ned strejkerna och krossa organisationerna begransades inte av nagon brist pa
arbetskraft eller omsorg om en valutbildad arbetarstam. Strejkbrytare fanns i massor bland det
politiskt efterblivna landsbygdsfolket. Strejkbryteri var ocksa kapitalisternas vanligaste vapen.
Detta plus massavskedanden och vrakningar, trakasserier och svartlistning av strejkledare etc
kunde for aratal framat férlama organisationsarbetet inom ett omrade. Sarskilt daliga var be-
tingelserna under lagkonjunkturerna, da arbetslosheten gjorde sammanhallningen an svarare.
Overhuvud taget var arbetarna, i avsaknad av organisation, prisgivna &t konjunkturerna och
kunde inte halla ut och halla organisationerna intakta lang tid da lagkonjunktur radde. Alla de
framgangar som under hégkonjunkturen hade uppnatts kunde vara férsvunna inom loppet av
nagra veckor. Och detta helt i 6verensstammelse med klasskampens lagar: under krisen maste
den poitiska kampesstéllas i forgrunden, en kamp som &r mojlig endast om hogkonjunk-
turens ekonomiska kamp och framgangar utnyttjas for att bland arbetarna vacka socialistiska
tankar och utveckla den revolutiondra hangivenhet och offervilja, forutan krisens klasstrider
ar domda till nederlag.

Det var ocksa bland de okvalificerade arbetarna som benéagenheten att stélla politiska krav och
soka politiskt stod var starkast, har liksom i andra lander. Detta hangde naturligtvis samman
med den svaghet i den fackliga kampen som vi namnt ovan.

Dar man inte sag nagra mojligheter att komma fram den fackliga vagen var det naturligt att ty
sig till den politiska kampen. Det var alltsa ingen slump att de okvalificerade arbetarnas
organisering var néra forbunden med och beroende av det socialdemokratiska partiets
frammarsch. Om denna organisering skulle utvecklas i revolutionar riktning, for vilket ju de
materiella faktorerna var. gynnsamma, berodde till stor del pa i vilken riktning som
socialdemokratin, den politiska arbetarrorelsen, utvecklades.

Socialdemokratins roll

Under 1880-talet hade socialdemokratin fyllt en i huvudsak progressiv roll i fackférenings-
rorelsens utveckling. Dels genom den betydelse dess frammarsch hade for organiseringen av
de okvalificerade arbetarna, men ocksa i kampen mot de liberala arbetarforeningarnas forsok
att dra fackforeningarna fran socialismen och bekrafta den arbetararistokratiska, klassamar-
betande politikens dominans. Den liberale "arbetsledaren” Anton Nystrém, som hade en
sapass stark position att han fick fora arbetarnas talan under den stockholmska strejkrorelsen i
borjan av 1880-talet, forestavade foljande program for fackforeningsrorelsen:

’Foreningen soker ordna den industriella ekonomin, tillse saval yrkets som arbetsgivarnas och
arbetarnas intressen, forskaffa arbetarna en battre inkomst an den som flertalet &n atnjuter, beframja
yrkesskickligheten, verka for anskaffandet av sunda verkstéder, verka for anskaffandet av sunda
verkstader och sunda och praktiska arbetsmetoder, dvagabringa pensionskassor och understods-
kassor, utverka understéd for kroppsskador genom arbetet, forebygga om mojligt genom sin
mellankomst arbetsbrist och strejker samt vacka hagen for inhamtande av allmanbildning och vid
alla tillfallen framja nykterhet”. (Backstrom: Arbetarrorelsen i Sverige del 1 sid 117-118).

| kamp mot denna klassamarbetssdrja genomdrev socialdemokraterna fackféreningsrorelsens
uppslutning bakom en socialistisk malsattning.

Samtidigt antyddedan en annan tendens i socialdemokratins forhallande till fackforenings-
rorelsen: att inrikta fackforeningsrorelsens tilltro och hopp till den borgerliga staten. Salunda
forde man fram som programkrav pa tillsattande av statlig skiljedom i arbetskonflikter och
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statsunderstodda produktionsforeningar. Man fick i det férsta programmet (1886) med
skrivningar om att fackféreningarna skulle soka ”6va inflytande pa lagstiftningsarbetet”, att
de skulle stka astadkomma att riksdagen behandlar arbetarnas ekonomiska stallning” etc.

Denna stravan fran delar av den socialdemokratiska ledningen stodde sig naturligtvis delvis
pa spontana, reformistiska stromningar bland de politiskt oskolade, okvalificerade arbetare,
som vi sag ovan. Men de grundade sig ocksa pa klassmassiga forhallanden i socialdemo-
kratins ledning. Denna dominerades i vaxande grad av borgerliga intellektuella av Brantings
typ. Detta skikt skulle senare forstarkas av parlaments- och kommunfullméktigerepresentanter
ur arbetarklassens led och forma sig till en arbetarbyrakrati, for vilken den statssocialism”,
som vi sag prov pa i forhallandet till fackforeningarna, skulle bli den politiska signaturen.
Klassamarbetstankandet bland arbetarbyrakraterna var av annorlunda slag an bland arbetar-
aristokraterna och kom ocksa allt oftare i motsattning till de senares stravanden. For arbetar-
aristokraterna begransade sig perspektiven till det egna foretaget eller pa sin hojd till det egna
yrket. Samarbetet och omsorgen begransade sig till den egna kapitalistens affarer. Pa riks-
planet kunde de vara val sa militanta reformister. (Under konkurrenskapitalismen, da stats-
monopolismen lag langt i framtiden, var en sadan dubbel instéllning fortfarande majlig).
Arbetarbyrakraterna daremot talade om “samhallsintresset” och naringslivets konkurrens-
kraft” och ville att fackforeningsrérelsen skulle rétta sig darefter. De var ”anhéngare av
staten”, medan arbetararistokraterna var oférsonliga motstandare till varje statlig (eller for den
delen 6verhuvudtaget politisk) inblandning i ”fackliga angelagenheter” och holl hart pa sina
organisationers rorelsefrihet.

Sammanfattning

Som vi ndmnde inledningsvis praglades fackforeningsroérelsen i sin barndom med
nodvandighet av spontana stromningar i olika skikt av arbetarklassen och trycket fran det
borgerliga samhallet. A ena sidan, en arbetararistokratisk skréméassighet som politiskt tog sig
uttryck i antingen en tendens att sluta sig till liberalerna eller till tradeunionistisk inskrénkthet,
allt under en forsonlig installning till arbetskdparna. A andra sidan utvecklingen av en
strejkorganisering pa klasskampens grund bland de okvalificerade arbetarna, som emellertid
genom sin svaghet och instabilitet var mottaglig for den statssocialistiska™ stréavan att inrikta
fackforeningsrorelsens tillit pa den borgerliga staten istéllet for pa egna krafter, som
utvecklades fran det framvéxande arbetarbyrakratiska skiktet i socialdemokratins ledning.

I utvecklingen av verkliga fackliga kamporganisationer utgjorde de okvalificerade arbetarna
den viktigaste kraften. Men for att vidareutvecklas maste instabiliteten och sarbarheten i deras
organisationer bekampas. Detta krévde att de mer aristokratiska skiktens solidaritet och
organisatoriska disciplin spreds dven bland de okvalificerade arbetarna, déar skraméassigheten
ersattes av klassolidaritet och karaktaren av strejkorganisationer bevarades. Men allra
viktigast var att en revolutiondr ledning for kampen utvecklades. Inte bara for att genomdriva
denna solidaritet och disciplin och bekdmpa tradeunionismen, utan fastmer for att kunna
forbereda och utveckla kampen i revolutionér riktning nér de objektiva betingelserna for detta
var mogna. Har var den centrala fragan att avsl6ja och bekampa de socialdemokratiska
arbetarbyrakraternas statssocialism”.

PAMPORGANISATIONEN

1890-talet var genombrottet i den svenska arbetarklassens fackliga organisering. Med en
alltmer omfattande strejkrorelse och med alltmer samlat upptradande fran arbetskoparnas sida,
blev under denna period ocksa kravet pa en organisatorisk centralisering av rorelsen allt
starkare. Fackliga centralorganisationer, férbund och slutligen LO véxte fram. Denna
organisatoriska utveckling anférdes och initierades av hantverksarbetarna, med deras starkare
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utgangslage och organisatoriska erfarenhet. Av detta skal bérjade parallellt med centrali-
seringen ett valutvecklat forhandlingssystem med kollektivavtal och planmassiga avtals-
rorelser véaxa fram. Detta férhandlingsvasende och dessa kollektivavtal sags av den fackliga
ledningen inte utifran klasskampens standpunkt: som det juridiska uttrycket for styrkefor-
hallandena mellan de kdmpande parterna vid ett visst tillfalle, ett tillfalligt stillestand som
maste vila pa den kampens och den fortsatta kampens grund. Istéllet sags det hela utifran den
gamla arbetararistokratiska klassamarbetstanken: motsattningar mellan arbetare och
kapitalister kan l6sas i godo genom 6émsesidiga dverenskommelser och dmsesidig aktning for
givet ord borgade for deras hallfasthet.

Redan nu borjade fackforeningsledningen, som den véxte fram ur centraliseringen, att
definitivt utvecklas till en bromskloss for strejkkampen. En borgerlig historiker summerar
belatet: ”Samtidigt som den 6kade fackliga agitationen framkallade storre aktivitet bland
arbetarna, kom den att i de ordnade forhandlingarnas falla leda in de bland oorganiserade
arbetare forut sa vanliga aktionerna.” (T Gardlund: Industrialismens samhélle). 1890-talet var
samtidigt de stora foreningsstridernas tid. Arbetskdparnas taktik var att med alla medel krossa
fackforeningarna, sérskilt de militanta bland de okvalificerade arbetarna. Nederlag var heller
inte ovanliga. Av 35 sadana strider 1896-1900 &r utgangen kand i 25 fall, varav 10 slutade i
nederlag. | sin tur kom 8 av dessa nederlag bland de okvalificerade arbetarna, vilka desslikes
drabbades hardast i och med att de hade flest arbetare. Det var harda och kannbara slag som
med vrékning och svartlistning drabbade tusentals arbetare.

Men i stort utgor 1890-talet en segerrik period i den svenska fackféreningsrorelsens historia.
Ty trots nederlag och ¢kat borgerligt inflytande i ledningen tillvéxte militansen och
sammanhallningen pa basplanet. En ny arbetargeneration utan foraldrarnas kvarlevande
raddhaga, forsonlighet och underkastelsemoral véxte upp. Alltefter som arbetarfronten och
borgarfronten radade upp sina trupper pa klasskampens slagfalt vaxte klassolidariteten och de
socialistiska idealen spreds. De krav som stélldes i strejkkampen vidgades till att gélla rena
maktfragor pa arbetsplatserna och i samhallet — generalstrejken for rostratten 1902, men &n
vanligare: strejker for att fa kontroll 6ver tillsattandet av forman, avskedandet av strejk-
brytare, skydd av strejkledare, sympatistrejker o s v. Alltfler militanta arbetare sag under
seklets forsta ar det stora avgorandet” nalka sig.

Samma gallde arbetskoparna. Dessa borjade organisera sig fran 1902. Den taktik som tidigare
varit vanlig gentemot fackforeningarna — krossa dem med vald — ersattes nu med en annan
syn:

Fragan maste tas upp i den form den faktiskt framtrader ... De korporativa maktfaktorerna (d v s

fackforeningarna) gor sin ratt eller makt géallande och maste inordnas i samhallet.” (Schiller:
Storstrejken sid 27).

Villkoren for arbetskdparnas erkannande av fackforeningarna

D v s arbetskoparna erkanner foreningsratten och inriktar sig istallet pa att géra fack-
foreningarna ofarliga. De hade redan da klart for sig de krav som skulle stéllas pa
fackforeningarna for att de skulle acceptera dem.

1. Att fackforeningarna erkande arbetskoparnas fullstandiga herravalde pa arbetsplatserna. D
v s deras ratt att trakassera, forflytta, avskeda och svartlista militanta arbetare, férbjuda
agitation, anstalla strejkbrytare och provokatorer o s v. Formellt formade sig detta till ett krav
pa erkdnnande av §23, senare §32. Denna punkt var viktig. Med arbetskoparnas egna ord:

”| sjalva verket ar det pa samma satt hos alla folk som berdras av nutidens sociala strider, att
arbetskonflikterna mer och mer Gvergatt fran lonestrider till maktstrider dar det, om ock under i
viss man skilda former, forst och sist galler a ena sidan arbetets frihet och arbetsgivarens ratt att
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vara herre i egen affér, & andra sidan de socialistiska fackforeningarnas tvangsexklusivitet och makt
Over arbetet”. (Schiller, Storstrejken, citat ur Industria nr 10-1906).

2. Att fackforeningarna godkéande en forhandsordning som centraliserade makten éver
strejkvapnet till hogsta ledningen och alltsa i praktiken innebar den fria strejkrattens
avskaffande. Salunda tankte de sig det hela:

’Forhandlingar foretages direkt mellan de stridande parterna. Da for- handlingar inte lyckas,
foretages medling mellan skiljeman eller skiljedom, vald av organisationernas lokala myndigheter.
Arendets sista handlaggning sker genom antingen ytterligare medling eller skiljedom, ordnad av de
bégge organisationernas dverstyrelse. Pa detta satt kommer stridsfragan att behandlas av olika
personer med allt vidare blick och allsidigare erfarenhet.” (Schiller sid 65).

Forst efter det att de ”vidsynta och erfarna” personerna i LO- och SAF-ledningen behandlat
fragan fick stridsatgarder, efter viss varselperiod, vidtagas.

3. Att fackforeningarna stallde sig uppgiften att, istallet for att tillvarata sina medlemmars
intressen, ’se till hela naringslivets problem”.

”En solid fackforeningsrorelse maste bygga pa en allman insikt i det faktum att den sociala fragan i
framsta rummet ar en ekonomisk fraga. Arbetarna maste bli medvetna om att deras fornamsta
intresse dock &r att produktionens samfallda resultat blir det basta maojliga. ... Arbetarna maste
skaffa sig en allman uppfattning om de ekonomiska betingelserna for den produktion de &gna sig
at. Darmed foljer intresse for denna produktion och vilja att i vad pa arbetarna bekommer medverka
till att gora denna sa konkurrensduglig som méjlig. Darmed vinner arbetarna ocksa formagan att
anpassa sina krav efter de mdjligheter som marknadslaget erbjuder. Slutligen &r det klart att en
arbetarrorelse for vilken den samhéallsekonomiska synpunkten spelar en tillborlig roll, far ett helt
annat intresse for nationens ekonomiska politik och en helt annan formaga att bedéma denna
politik. Salunda maste den arbetarrorelse bli, som kvarstar sedan de revolutionara elementen brutit
sig ur.” (Monopolkapitalets framste nationalekonom under denna tid, Cassel, citerat i Gunnarsson:
Den svenska arbetarrérelsens historia i dokument.)

Med dessa villkor erkande kapitalisterna fackforeningsrérelsen och ansag t o m att den var en
vardefull tillgang. Och erkannande fran bourgeoisin, det var just vad de alltmer forborger-
ligade ledarna trangtade efter. Sarskilt arbetarbyrakraterna, som sag tusen mojligheter att
avancera i staten och vinna positioner dar. For dessa kandes ocksa Cassels korporativa
evangelium som hemlandstoner. Men dven arbetararistokraterna hade en vacklande install-
ning. Efter en period av harda foreningsstriden sag de nu majligheten att sakra sina organisa-
tioner och fagnades ocksa av majligheten till det umgéange med arbetskdparna som omsesidigt
aktade, likaberattigade partners i forhandlingar, som de alltid trangtat efter. Denna utveckling
var genomgaende i alla de lander dar fackforeningsrorelsen erkandes under denna tid och
tillvaxte jamsides med legaliteten. Samtidigt ar den ett exempel pa hur bourgeoisins dubbel-
taktik driver pa opportunismen i arbetarrorelsen.

SAF till offensiv

Pa denna grundval satte bourgeoisin in en offensiv mot arbetarnas fackliga kamp,
(kombinerad med lagstiftningsforsok, utarbetade i samarbete med LO-ledningen). Forst
erkande LO 1906 8 23 i utbyte mot ett formellt erkdnnande av foreningsratten — vilken vi ju
sett arbetarna i stort sett redan i praktiken tillkdmpat sig. Dérefter kom en lockoutoffensiv i
syfte att ta dod pa de lokala avdelningarnas handlingsfrihet. Alla pagaende konflikter
samlades ihop i en bukett, vilken éverlamnades till LO-ledningen, pa det att de skulle tvinga
avdelningarna tillbaka under hot om storlockout.

Och medan arbetarna som vi sett sag fram emot det stora avgorandet och gang pa gang kravde
generalstrejk, gick LO-ledningen gang pa gang till retratt, tvingade de kdmpande avdel-
ningarna pa kna.
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Denna utveckling baddade for en sprangvis skarpning av motsattningarna inom fack-
foreningsrorelsen. En bred militant opposition véxte fram pa basplanet. Det var for att
passivisera denna opposition som ledningen proklamerade storstrejken — om detta se narmare
Proletaren nr 30-72. Oppositionen tog sig uttryck i protester och 6ppen obstruktion mot
ledningen, men sarskilt i massuttrade ur fackforeningarna, ibland i skapande av nya
fackforeningar utanfor LO, senare i skapandet av SAC. Som framgar av ovanstaende
Proletéren-artikel lyckades LO-ledningen med storstrejken till stor del passivisera denna
opposition.

Sammanfattning

Storstrejken innebar, och sa framstalls den ocksa i sossarnas historieskrivning, ett forsta
sprang i fackforeningsrorelsen, i vilket alla de motsattningar som vi sett utvecklas i fack-
foreningsrorelsens organiseringsperiod, drevs till sin spets. Ldsningen blev att den borgerliga
sidan, stodd pa den socialdemokratiska arbetarbyrakratin, arbetararistokratin och SAF:s
offensiv, blev den dominerande. Den férborgerligade ledningen skaffade sig ett fast grepp om
organisationerna. Oppositionen, med traditioner till den militanta strejkkampen bland de
okvalificerade arbetarna, trangdes definitivt pa defensiven. Grodden till en revolutionar
fackforeningsrorelse vuxen ur de okvalificerade arbetarnas strejkorganisationer kvavdes.

Fran storstrejken till kollektivavtalslagstiftningen

Efter passiviseringen av oppositionen framtrddde med sérskild sk&rpa motsattningen mellan
arbetararistokrater och arbetarbyrakrater i forbunds- och LO-ledningen. Den fraga
motsattningen centrerade sig kring var fragan om lagstiftning skulle accepteras som reglering
av forhandlingar, avtal och skiljedom.

Socialfascisterna med Branting och LO-ordféranden Lindqvist i spetsen arbetade i flera
omgangar under 1910-talet fram forslag i den riktningen, antingen pa egen hand eller i
samarbete med SAF och borgerliga partier. Detta vackte kraftigt motstand bland de reformis-
tiska fackliga ledarna av den gamla arbetararistokratiska skolan. Hur stark deras stéllning i
arbetarrdrelsen annu var framgar av att arbetarbyrakraternas framstotar blev nedrostade, inte
bara i LO:s representantskap och kongress utan t o m pa den socialdemokratiska parti-
kongressen 1917, dar motstandet fanns langt utanfor vansteroppositionens kretsar. I sjalva
verket var detta ett av de kraftigaste misstroendevotum som Branting 6verhuvudtaget fatt
vidkannas i en principiell fraga.” (Hultén: Arbetsratt och klassherravalde, sid 111.)

Men framtiden arbetade for socialfascisterna. Genom den allménna rostratten, sarskilt
slopandet av rostrattsstrecket i kommunalvalen, och ministersocialismens tre socialdemo-
kratiska regeringar under 20-talet, vaxte det arbetarbyrakratiska skiktet. Samtidigt ryckte
kapitalismens egen utveckling med mekanisering och I6neutjdmning inom arbetarklassen
undan mycket av den sociala basen for arbetararistokratin. Den spirande statsmonopolismen
gjorde ocksa dess inskrankta form av klassamarbetspolitik alltmer historiskt utlevad. Alla
dessa faktorer avspeglade sig i den fackliga ledningen vid genomférandet av kollektivavtals-
lagstiftningen 1928. Visserligen fanns motstand langt upp i forbundsledningarna, men detta
motstand passiviserades latt. Kollektivavtalslagstiftningen markerar annu ett betydelsefullt
steg i fackforeningsrorelsen i vart land. Definitivt markerades att den gamla, ur hantverks-
arbetarnas foreningar sprungna, arbetararistokratiska reformismen var undantrangd. Segrande
stod nu den socialfascistiska arbetarbyrakratin i ledningen och segrande stod darmed ocksa
dess stravan att starka den statliga kontrollen éver fackféreningsrorelsen.

Vad innebar da kollektivavtalslagstiftningen i och for sig?
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1. Den uppfyllde det andra kravet SAF stéllde i borjan av seklet som villkor for erkannande av
fackforeningsrérelsen, namligen en forhandlingsordning som centraliserade beslutanderatten
over strejkvapnet till hogsta ledningen samt garanterade “arbetsfred” under avtalsperiod.

2. Den innebar ett forsta steg mot en statligt kontrollerad fackforeningsrérelse i och med att
facket under hot om dryga béter tvingas upptrada som foretagspoliser gentemot arbetarna, da
de bryter legaliteten och gar i vild strejk.

3. Avdelningarnas sjalvstandiga beslutanderatt inskranks till narmast obefintlighet.

Fackforeningsrorelsen och staten

Fackforeningsrorelsens invaxande i staten fick den avgdrande stéten framat i och med att
socialdemokraterna pa nytt och i en mer stabil situation hamnade i regeringen 1933. Social-
demokratins ledning hade alltid forsokt och i 6kande grad kunnat anvanda sin kontroll dver
fackforeningsrérelsen som pant och kdpepenning nér det gallde att tilltvinga sig bourgeoisins
fortroende, och én idag ar detta socialdemokratins framsta trumfkort. Under och efter krisen
var detta trumfkort sarskilt vardefullt for bourgeoisin. FOr med krisen stélldes som vi strax ska
se arbetsfreden och den ekonomiska stabiliseringen i centrum for bourgeoisin — for detta
behdvde bourgeoisin fackforeningsrorelsens aktiva medhjalp.

Vi har kallat detta avsnitt for Pumporganisationen” for att med det peka pa att fackforenings-
rérelsen under denna tid annu var mer an en forborgerligad byrakrati — under denna byrakratis
herravélde fanns fortfarande liv kvar; kampande medlemmar och kdmpande avdelningar. Dels
grundade sig detta pa forekomsten av en revolutionar opposition, till vilken vi ska aterkomma.
Men denna krossades under loppet av krisens skarpta kamp inom fackféreningsrérelsen. Det
grundade sig dessutom pa att delar av ledningen, om an forborgerligade, fortfarande holl pa
sina organisationers sjalvstandighet och i viss man ocksa pa bevarandet av demokratin inom
organisationerna. Under krisen kom dessa arbetararistokratiska rester definitivt i motséttning
till socialfascisterna. Deras sista mer betydande motstand krossades i och med byggnads-
strejkens av LO-ledningen organiserade nederlag 1934. Rester finns kvar idag endast i enstaka
forbund med typiskt aristokratiska yrkesgrupper organiserade, sérskilt typograferna. Deras
nederlag stadfastes pa LO-kongressen 1941 med dess stadgerevision — se nedan.

Sedan kom da Saltsjobadsavtalet, LO:s nya program och stadgar, som alla markerade ett
tredje avgorande sprang i fackforeningsrorelsens utveckling: fackforeningsrorelsen var inte
langre varken nagon strejkorganisation eller ndgon pamporganisation i den meningen vi
anvant ordet. LO var en korporativ utvaxt pa den borgerliga staten.

KUNGLIGA LANDSORGANISATIONEN

Korporativstatens framvéxt hangde samman med Sveriges utveckling som imperialistiskt
land. Ju mer de svenska monopolen blev beroende av utlandska marknader, desto starkare
blev kraven pa en klassamarbetsvillig och mot den inhemska borgarklassen lojal fackforening.
| den skarpta utlandska konkurrensen kravdes ett intensivt arbete for att bevara redan vunna
marknader och for att uppsoka nya. En séker marknad mojliggjorde en stabilisering av driften
och var grunden till langsiktiga planer. Men en viktig forutsattning for detta var att
produktionen skulle kunna bedrivas lugnt utan storre avbrott. Detta blev sarskilt viktigt efter
andra omfordelningskriget da exportandelen 6kade kraftigt. For att klara sig i den starka
konkurrensen med utlandet tvingades de svenska kapitalisterna 6ka innovationstakten och
utnyttja det fasta kapitalet intensivare. Produktionens foérsamhalleligande gjorde de
samhalleliga verkningarna av storningar pa grund av strejker o dyl alltmer vidstrackta.
Kapitalkoncentrationen gjorde investeringarna storre och tvingade fram stérre amorteringar.
Eftersom mojligheterna till prishojningar var ytterst sma pa den internationella marknaden,
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skulle kraftiga 16nehdjningar direkt paverka vinstutvecklingen for exportkapitalisterna. Denna
utveckling stallde tre krav:

1. Arbetsfred.
2. Kontrollerad och ytterst mattlig 1oneutveckling.

3. 1 6vrigt undanrdja alla hinder som stod i végen for fullt utnyttjande av produktions-
apparaten.

LO-kongressen 1941 och LO:s nya program

Det ar mot den har bakgrunden man far se LO-kongressen 1941 och den definitiva omvand-
ling av fackforeningsrérelsen som den satte punkt for. Den skulle inte langre vara en
arbetarnas intresseorganisation ("bortse fran gruppsynpunkter”) utan istallet inordnas i det
kapitalistiska systemet (”medverka till naringslivets sunda utveckling och starkande”. Citaten
fran Fackforeningsrérelsen och naringslivet, 1941.). LO 6vergick fran att ha varit en
genombyrakratiserad arbetarorganisation till att bli en omistlig del i korporativstaten.

Kongressen hade tva huvuduppgifter. Dels att programmatiskt sla fast de nya uppgifterna,
dels att avskaffa resterna av demokrati inom fackféreningsroérelsen.

Tankegangen i det nya programmet var att klasskampen hade upphort. Arbetskdparna hade
forandrats sen sekelskiftet. ”’Den moderne arbetsgivaren &r en helt annan typ, personligen
oftast en socialt intresserad man, med forstaelse aven for arbetarnas personliga varde, en
affarsman och industriledare, som undviker striden for dess egen skull.” Likasa var det
nddvandigt att omprova instéliningen till staten. ”Det kan icke sdgas om den svenska staten att
den &r ett instrument for kapitalistiskt fortryck. Det kan icke heller géras gallande att den &r
ett verktyg i handerna pa ett privilegierat fatal.” Till sist hade dven arbetaren forandrats. ”Han
ar icke langre aldre tiders forslavade proletér, och hela proletarkomplexets terminologi skorrar
falskt i nutida svenska arbetares 6ron.” Den radande l6nenivan var maximalt vad kapitalis-
terna kunde béara, sedan nddvandiga omkostnader och “’skélig vinst” franraknats. Den enda
forutsattningen for 6kad vinst och déarmed hojda I6ner var att 6ka produktionen. Det skulle
framst ske genom ytterligare rationalisering och minskning av stérningar och avbrott i driften.
Det gallde darfor for fackforeningen att aktivt delta i rationaliseringen och bevara
arbetsfreden.

Men grasrotterna var inga palitliga supporters for den nya politiken. Darfor var det nod-
vandigt att centralisera beslutanderatten i bade strejk- och lonefragor till LO-ledningen, s att
inga enskilda medlemmar eller grupper skulle kunna sticka nagra kappar i hjulet for sam-
forstandspolitiken. Det var endast toppskiktet som satt inne med de erforderliga insikterna och
ansvaret for korporativstatens uppbyggnad och fortbestand.

Detta evangelium var exakt det som vi ovan sag arbetskoparna predika vid sekelskiftet, i
SAF:s tredje villkor for erkannande av fackforeningsrorelsen. LO var nu bade vad galler
innehallet och vad galler den totala organisatoriska kontrollen precis en sadan organisation
som arbetskdparna sedan nastan ett halvsekel onskat sig. LO var faktiskt mer &n sa: den hade
inte bara en palitlig ledning och en plattform som svarade mot arbetskdparnas énskemal. Som
en del av staten var fackforeningsrorelsen for all framtid en fast och aktiv bundsférvant till
bourgeoisin. Risken ar inte langre att ”opalitliga element” skulle 6verflygla ledningen.
Ledningen pa alla nivaer har nu att utfora de aligganden fackforeningsrorelsen har att skota
eller ~prickas for tjanstefel” och fa sparken, som i vilket statligt verk som helst med de
skillnader som betingas av LO:s sdregenheter som korporativt organ. Risken ar att arbetarna
skulle tappa fortroendet for fackforeningsrorelsen och sjéalva ta upp strejkkampen pa
sjalvstandig grund.
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Ett tidens tecken var ocksa att ABF samma ar nytryckte och spred i 20.000 exemplar det
liberala program av Anton Nystrém fran 1882, vilket vi ovan har citerat.

Lat oss se narmare pa vilka statliga funktioner som LO allt sedan den har tiden patagit sig.

Arbetsfreden

Att garantera arbetsfreden ar kanske de svenska fackféreningarnas framsta och viktigaste
uppgift. Sett ur kapitalets synpunkt har LO-ledningen 16st uppgiften med berém godkant. Den
svenska arbetsfreden &r varldsberdomd.

Fa kapitalistiska lander kan visa upp lika ringa siffror for antalet forlorade arbetsdagar pa
grund av strejker och andra konflikter som Sverige. 1 USA, Italien, Frankrike och Stor-
britannien ror det sig varje ar om atskilliga miljoner, har hemma blir det pa sin hojd ett par
tusen. Pa 20-talet och i borjan av 30-talet deltog ungefar 25% av LO:s medlemmar varje ar i
officiella konflikter. Men efter Saltsj0badsavtalet skedde en omsvangning och under efter-
krigstiden, med undantag for metallstrejken 1945, har genomsnittligt aldrig mer &n 1 % av
medlemmarna strejkat eller drabbats av lockouter. Under 20-talet betraktades Sverige som
strejklandet framfor alla andra. Det intressanta &r att det inte var 1928 ars kollektivavtalslag
som brot den bilden, utan det var forst i och med Saltsjobadsavtalet som det skedde ett
kvalitativt sprang och den mangomtalade stiltjen pa strejkfronten tvingades fram.

Arbetarklassen forlorade strejkvapnet i tva etapper. Forst beskars det kraftigt genom lagen om
kollektivavtal och arbetsdomstol, sen kvavdes resten i Saltsjobadsandan. Forst i slutet av 20-
talet, efter narmare 20 ars forsok, lyckades borgarklassen olagligforklara arbetarklassens
stridsatgarder under pagaende avtalsperiod. Kapitalisterna beholl daremot — i kraft av sitt
agande av produktionsmedlen — alla sina kampmajligheter utom den 6ppna lockouten.

Antistrejklagen var emellertid inte hundra procentigt effektiv och éppnade fortfarande
mojligheten av att en svag forbundsledning under starkt tryck underifran kunde innebéra att
socialfascisterna tappade greppet — sa skedde ocksa under krisen. Det var uppenbart att
lagarna var otillréckliga. Borgarstaten tillsatte en ny utredning med uppgift att slutgiltigt
berdva arbetarklassen strejkvapnet. Men nar lagforslaget presenterades blev reaktionen sa
valdsam inom arbetarklassen att inget av riksdagspartierna vagade tillstyrka. Darmed var
forsdken att genom direkta statliga ingripanden skapa arbetsfred uttémda.

Men malet var inte natt och kapitalet och sossarna i skon forening sokte sig fram pa nya
vagar. Per-Albin hade nasa for situationen och vid 1934 ars sista konselj erinrade han om att
stora samhallsgrupper uppfattat de redan genomforda och ytterligare patankta atgarderna
sasom ensidigt riktade mot dem i avsikt att forsvara och omintetgora deras stravanden att
genom organisation tillvarata sina intressen”. | ett demokratiskt samhalle borde &ven sadana
fragor l6sas i en anda av samforstand, enar i motsatt fall lagstiftning till arbetsfredens
framjande kunde leda till en ’sk&rpning av motséttningarna och till mera ondartade strids-
former”. (Casparsson: Saltsjobadsavtalet, sid 84.)

| en anda av samforstand skulle fackforeningarna frivilligt ta det slutliga steget mot sin egen
forintelse som fackféreningar. Till samma resultat kom &ven Mammututredningen, som
tillsatts for att soka finna en 16sning pa problemet. Den havdade att Per-Albins framgangslinje
hade uppenbara fordelar. ’Det ligger i sakens natur, att regler, som organisationerna och deras
medlemmar varit med om att tillskapa, ha storre utsikter att bli efterlevda.” Vidare skulle ett
dylikt forfaringssatt ... icke framsta som riktat mot nagon viss samhallsklass”. Forutsattningen
for denna politik, med icke inblandning av staten, var dock att organisationerna var mer
ansvarsmassiga”, d v s att fackforeningarna avskaffade omrostningsforfarandet och
centraliserade besluten om bade I6nefragor och stridsatgarder. Annars skulle ingripanden ske
pa lagstiftningsvag”.
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Hotet var klart. Motsvarade resultatet inte den statliga kommissionens dnskningar skulle Svea
rikes lag komma till anvandning. Den blev oanvand. 1938 sl6ts Saltsjoébadsavtalet och den
fackliga demokratin avskaffades 1941. | Hitlertyskland ville man forinta fackforeningarna,
sasom redskap for arbetarnas sjalvstandiga kamp mot ekonomisk utplundring och andligt
tyranni, med vald. | Sverige lyckades borgarklassen uppna samma resultat, inte genom att
avskaffa eller upplésa fackféreningarna, utan genom att forbjuda dem att verka som
fackforeningar.

Vi har gjort denna skissartade historiebeskrivning for att visa att Saltsjobadsavtalet inte &r
nagonting annat &n en direkt fortsattning pa den lagstiftningspolitik som borgarstaten agnat
sig at alltsedan forsta omfordelningskriget. SAF/1.0 tog sjalva upp en rad av de fragor som
lagstiftarna tidigare sysslat med, allt under hot om statligt ingripande om resultatet inte blev
tillfylles. LO hade Overtagit en del av statens lagstiftande verksamhet och patog sig uppgiften
som lagens évervakare, en uppgift som under “normala” forhallanden skéts av staten.

Loénenedpressningsinstitutet

LO:s andra stora uppgift har varit att halla nere I6nerna. Aven pa det har omradet har det ratt
ett skickligt samspel mellan kapitaliststat och fackforening.

Nagra ar efter kriget tillampade borgarstaten lIonestopp for att radda profiterna. Det visade sig
vara en omojlig uppgift. Fortroendet for fackforeningar holl pa att utplanas fullstandigt nar
ledningen inte ens arbetade for blygsamma forbattringar av I6nerna. Tilliten till fackfore-
ningarna rasade samman, vilket var farligt. Borgarstaten tvangs soka sig fram pa andra banor,
d v s lamna de statliga ingreppens politik och dven pa detta omrade ateruppliva saltsjobads-
andans forréadiska illusionsmandvrer.

L6sningen var solidarisk I6nepolitik, centraliserade och samordnade forhandlingar samt pa
senaste tid manadslon.

Fran och med 1956 har alla forhandlingar varit centrala. Tanken bakom detta har varit att
berdva de enskilda forbunden allt avgorande inflytande 6ver forhandlingarna och pa sa sétt
underlatta genomforandet av den lénenedpressningspolitik som varit korporativstatens mal
sen dess tillkomst. Inget forbund skall pa egen hand kunna bryta sig ur “gemenskapen” och
sabotera ”samhallsekonomin”. Genom denna centralisering kan dessutom den statliga
kontrollen éver utvecklingen ske pa ett smidigt satt som inte bryter LO:s sken av sjalv-
standighet”, dels genom att Strangs utldggningar om “utrymmet” automatiskt accepteras i
denna utvalda krets, dels genom den icke obetydliga éversyn som staten har genom de olika
medlingskommissionerna. Till formen &r det alltsa forhandlingar mellan sjélvstandiga parter
men till innehallet en korporativ organisation av en statlig I6nepolitik.

Dessa centraliserade forhandlingar utgor ramen, men sjalva innehallet i 16nenedpressnings-
politiken utgdrs av LO:s solidariska l1onepolitik, som passar monopolkapitalet som hand i
handske. LO-ledningen har forsokt ge den lonepolitiska aterhallsamheten ett smakligare ut-
forande genom att dopa den till solidarisk 16nepolitik, skjuta fram de lagavlonade och hetsa
mot de hégavlonade medlemmarna i TCO och SACO. Men den solidariska lonepolitiken var-
nar huvudsakligen inte om de lagavlénade utan om monopolkapitalisterna, i synnerhet export-
kapitalisterna. Det sker pa den internationella arenan genom att LO haller igen l6neutveck-
lingen inom exportindustrin, vilket gor att de kan behalla de hoga profiterna. P4 hemmaplan
innebar den ocksa ett stod at storforetagen, eftersom den tvingar fram forhallandevis storre
okning av l6nekostnaderna for lagloneindustrierna, bland vilka de minsta t o m slas ut. Den
solidariska I6nepolitiken innebéar saledes ett stod at monopolkapitalet medan arbetarklassen
far noja sig med en jamnare fordelad fattigdom och smaborgare och smakapitalister ruineras.
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Pa senare ar har LO, SAF och regeringen sett med allt storre oro pa den tilltagande l6ne-
glidningen. Under hela efterkrigstiden har den genomsnittligt utgjort hélften av 16nefor-
hojningarna varje ar. Bakom denna I6neglidning doljer sig huvudsakligen den lokala kamp,
som arbetarklassen for helt vid sidan om LO, genom forbéattrade ackord, vilda strejker etc.
Denna okontrollerade l16neutveckling har l&nge varit en nagel i 6gat for korporativisterna i
LO-borgen och forklarar deras liderliga intresse for slopandet av ackorden. De réknar ndm-
ligen med att inférandet av manadslon skall innebéra ett slag mot léneglidningen och géra den
obetydlig. Allt i kapitalets intresse.

Vi ser saledes hur staten, pa precis samma satt som nar det gallde arbetsfreden, delegerat”
I6nefragan till de korporativa organen. SAF och LO far nu inom det “samhallsekonomiskt
tolerabla utrymmet” administrera utportioneringen och férdelningen av de I6neforbéattringar
som Strang anser rimliga. Detta &r den ”svenska modellen”. | andra lander skoter vanligen
staten lonepolitiken pa egen hand genom ekonomiska kommissioner som bestammer
|6neutrymmet”, tvangslagar om att I6nerna inte far stiga mer &n sa och s& mycket och
séarskilda riksdagsbeslut som upphojer ett medlingsforslag till lag. Det har inte saknats
foretradare for en liknande politik i Sverige. Sa sent som forra sommaren ivrade LO:s
davarande andre ordférande Kurt Nordgren for ett 16nepolitiskt institut och 1967 presenterade
SAF en ny forhandlingsordning dér ett antal experter skulle bestdmma I6neutrymmet. Men an
sa lange har inget av forslagen pa allvar diskuterats. Alltfor mycket talar fortfarande for det
nuvarande systemet. Inte ens SAF-chefen sjélv ar frammande for fordelarna med den gamla
ordningen. I sin bok Stann-Anders och likheten” understryker han att en for arbetarna dalig
uppgorelse blir lattare accepterad om den sanktioneras av en facklig ledning &h om den drivs
igenom med en sarskild tvangslag. Det ar ett argument i Saltsjobadens anda.

Till kamp for ett "naringsliv for full maskin”

Den tredje stora uppgiften som avilar LO &r att 4ven pa en rad andra omraden dra sitt stra till
stacken for att skapa ett “naringsliv for full maskin”, d v s att sa langt det 6verhuvudtaget ar
mojligt réja undan alla 6vriga hinder som star i vagen for det fulla utnyttjandet av produk-
tionsapparaten, och for ekonomisk stabilitet. Detta sker genom en rad samarbetsavtal med
SAF, genom att LO ar representerat i en mangd viktiga statliga och kommunala organ, sitter
med i statliga utredningar, utgor remissinstans o s v och inte att forglomma — presenterat tva
stora utredningar med riktlinjer for hur den kapitalistiska staten borde forvaltas. Vi gor nagra
axplock ur denna vida verksamhet for att ge en fingervisning om vad LO sysslar med.

LO deltar i en rad statliga organisationer av direkt forvaltande karaktér. | flertalet har dven
SAF site. Det ror sig saledes om regelratt korporativa organ. Vi begransar oss har till att ta
upp nagra av de mest kanda organen pa central niva, men lamnar de korporativa sammanslut-
ningarna pa kommunal och lansniva at sidan, liksom det kulturella deltagandet fran LO i stat
och kommun, och hérror ur det enkla faktum att en mangd fackpampar samtidigt ar social-
demokratiska kommunal- och rikspolitiker.

Ekonomiska planeringsradets uppgift ar att behandla alla fragor som avser den svenska
ekonomins utveckling pa langre sikt.” Exempel pa fragor som tagits upp ar industrins lang-
siktiga utbyggnadsplaner, mervardesskatten, aktievinsternas beskattning och EEC. Har
frotterar sig Arne Geijer med finans-, industri- och inrikesministrarna, Giesecke, envoyé Kurt
Allan Belfrage, bankdirektor Tore Browaldh, bruksdisponent Sverre R:son Sohlman och
ytterligare en handfull monopolkapitalister och statsbyrakrater.

| naringspolitiska radet huserar de tva forbundspavarna Nilsson och Persson tillsammans med
industriministern, konsul Tryggve Holm, direktér Axel lveroth samt en rad andra 6verklassare
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av samma skrot och korn. Radets uppgift ar att ”astadkomma en samlad 6verblick dver
utveckling inom centrala delar av den svenska ekonomin”.

Handelspolitiska radet lamnar, som det heter pa kanslisvenska “upplysningar och synpunkter
som med hansyn till néringslivets intressen kan vara av betydelse for bedémningen av
handelspolitiska fragor”. Har &terfinner vi Ake Nilsson igen, tillsammans med sina klass-
broder, d v s alla direktorerna, bruksdisponenterna, hovrattsraden och f d generalkonsul
Ragnar Soderberg.

Forutom dessa finns Arbetsdomstolen, Arbetsmarknadsstyrelsen, Skoloverstyrelsen,
Investeringsbanken och ytterligare 35 andra statliga organ i vilka LO och dess forbund ar
representerade.

Aven SAF och LO har skapat ett antal namnder for en del centrala fragor. Dessa organ &r inte
direkt korporativa eftersom staten inte & med, men de spelar &nda en viktig roll for att skapa
ett néringsliv for full maskin”.

Redan i programmet forklarades ju att det enda tankbara séttet att hdja I6nerna var att 6ka
produktionen, fraimst genom att minska driftsavbrotten och rationalisera. Detta har inte varit
nagra tomma ord fran fackbossarnas sida. Dom har varit positiva till rationalisering och ar val
ganska ensamma om det, inte bara i Sverige utan &ven bland “’kollegerna” runt om i de
vasteuropeiska kapitalistlanderna. Ingen annan fackforeningsrorelse har varit sa valvilligt
installd till rationalisering som den svenska. 1948 sl6t LO och SAF ett arbetsstudieavtal och
bildade tillsammans ett studierdd, som sedan dess publicerat atskilliga bocker och broschyrer
som alla varit 6versvallande positivt instéllda. Det &r inte med vamjelse som LO-ledningen
sett hur arbetare stressas och hetsas allt hardare, medan andra avskedas darfor att dom &r
overflodiga. De har inte betraktat utvecklingen som nagonting nodvandigt ont, utan sjélva
arbetat aktivt for 6kade arbetsstudier, fler tidsstudieman, hardare rationalisering och okad
utsvettning. LO-ledningen har inte varit passiv askadare utan tvartom hanfort deltagit i detta
stressens och hetsens korstadg mot den svenska arbetarklassen. Stolt skriver en facklig
kronikor, att den upplysningsverksamhet LO bedrivit ”bidragit till att neutralisera spanningar,
som tagit sig uttryck i spontana arbetsnedlaggelser i samband med arbetsstudier, darom rader
inga delade meningar.”

Aven foretagsnamndsavtalet slts strax efter kriget for att skapa battre forutséttningar for en
okad produktion. Hela idén ar importerad fran Storbritannien dar den uppfanns under forsta
omfordelningskriget for “att dstadkomma en battre ordning pa arbetsmarknaden och dka
krigsanstrangningarna”. | Sverige slog den inte igenom forran under andra varldskriget. Under
trycket av krigshandelserna hade bade LO och SAF funnit hur betydelsefullt det var att
astadkomma ett narmare samrad mellan arbetsgivare och arbetstagare, om man énskade
astadkomma en effektiv produktion”.

Fran strejkledare till statlig ambetsman

Nar fackforeningarnas roll och verksamhet dndrades blir naturligtvis dven kraven pa den
facklige ledaren annorlunda. Pa den tiden da fackforeningen fortfarande var en arbetarnas
kamporgan och da karaktaren av strejkorganisation annu dominerade, var den facklige ledaren
en kamrat som besatt tva avgorande talanger: Dels var det nddvandigt att han kande till
arbetsplatsen, dels maste han ha formaga att under strejk leda sina arbetskamrater. Nar
konkurrenskapitalismen ersattes av imperialismen och statskapitalismen tvingade mono-
polkapitalisterna fram en fackférening av ny typ, som var lojal mot den inhemska bourgeoisin
och som sa smaningom betraktade allt vad klasskamp hette for “teoretiskt brate fran rorelsens
barndom” och “aterfall i infantiliteten”. En fackforening som menade att “’standardhdjningen
for de breda folklagren inte var en fordelningsfraga utan framforallt en produktionsfraga™.
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Darmed uppstod ocksa en facklig ledare av ny typ, som sokte uppna egna fordelar genom att
bekampa strejker och ersatta dem med samarbetsavtal. Han var vilsen pa verkstadsgolvet,
men som pa sin mammas gata vid férhandlingsbordet. Han levde ett materiellt battre liv och
var for sin stallning beroende av daglig lakejtjanst at kapitalisterna. Sen han garanterat sin
egen kast sysselsattning pa livstid, genom att gora sig sjalv oavséttlig, och sedan han krossat
den kommunistiska oppositionen samt avskaffat demokratin inom fackféreningsrorelsen,
kunde han hdojas upp till och utndmnas till statlig &mbetsman.

Vi skall avslutningsvis lata en av dessa statstjanare fa tala om vad han anser vara sin huvud-
uppgift. Vi har valt en vérdig representant. En arbetarpojke som blev forbundsfunktiondr och
sedan haft en rad olika fortroendeuppdrag inom svensk fackforeningsrorelse. Bland annat har
han varit resetalare i Saltsjobadsavtalet och ledamot av Arbetsdomstolen. Det l&r ha varit en
angenam tid. | AD var det ”Lustspel, komedi och stor dramatik ... allt var larorikt och
intressant.” Hans specialité pastas vara att doma vilt strejkande hamnarbetare. Nar det galler
AD har han forresten en del funderingar som kan vara vérda att bevara at eftervarlden.

”Nar vilda strejker varit ... aktuella har det ibland varit vardefullt att ha haft tillgang till nagonting
som har pamint om den rotting, som alltid fanns inom rackhall for lararen i den folkskola, dar jag
fick lara veta hut. Och den rollen har val AD ibland fatt spela.”

Ja, vi dr forvissade om att vi far ett initierat fullt korrekt och i stort sett uttémmande svar.
Sture Lantz har namligen skrivit en hel bok om sina erfarenheter och har sakert hunnit fundera
igenom ombudsmannens huvuduppgifter mer an en gang. Han skriver att ombudsmannens
huvuduppgift &r

“att sa langt det ar mojligt verka for uppratthallandet av arbetsfred och ett gott forhallande mellan
parterna inom vart naringsliv, genom att forhandlingsvagen forsoka l6sa alla de tvister som uppstar
och jamna ut motsattningar som star hindrande i vagen for det fulla utnyttjandet av
produktionsapparaten”. (Att vara ombudsman sid 123).

Vi har med denna historik velat ge svar pa den férsta fragan vi stallde inledningsvis: Vad &r
fackforeningsrorelsen idag. Vi har velat visa att man inte kan aterskapa fackliga kamp-
organisationer for arbetarklassen genom att storta LO-byrakratin, for fackféreningsrorelsen
idag bestar av byrakrati och ingenting annat. Inget annat liv an klassamarbetslivet kan
Overleva i LO:s unkna sosseluft idag.

Men sjélvklart har inte fackféreningsrorelsen utvecklats dithan utan kamp och strid, inte bara
mellan arbetarbyrakratin och arbetaristokratin, utan fastmer mellan ledningen som helhet och
de kampvilliga, revolutionart sinnade medlemmarna.

DEN FACKLIGA OPPOSITIONEN

Som vi sag ovan kom den forsta stora oppositionsvagen inom LO i samband med storstrejken,
som ett spontant svar pa LO-ledningens kapitulations- och nederlagstaktik.

Vilka lardomar kan vi da dra av denna forsta stora kamp mot LO-byrakratin?

Dess centrala brist var avsaknaden av en politiskt medveten ledning som bade kunde avsléja
klassamarbetspolitiken och socialdemokraternas ’statssocialism” och samtidigt fora fram en
alternativ politisk linje, ena arbetarna kring en revolutionar linje savél for den ekonomiska
som for den politiska kampen. Detta fick en rad konsekvenser. Oppositionen fick en
syndikalistisk anstrykning, som inte bara vande sig mot klassamarbetspolitiken utan mot all
politisk kamp dverhuvudtaget. Som likt vara dagars hamnarbetarforbund enbart inriktade sig
mot centraliseringen inom fackforeningsrorelsen, inte mot den politik som végledde den
centraliserade ledningen. Detta gjorde ocksa att manga medvetna arbetare exempelvis i
socialdemokratiska ungdomsférbundet vande sig mot oppositionen och stéllde sig utanfor.
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Avsaknaden av en enhetlig, disciplinerad och fortroendeingivande ledning gjorde ocksa att
manga helt passiviserades av en besviken misstro mot organiserad kamp dverhuvudtaget.

Foljden blev som vi sett massuttrade och relativt latt passivisering av arbetarna. Sjalvklart
borde det ha varit oppositionens linje att sluta sig samman och under enhetlig ledning ta strid
inom forbunden mot ledningen. Om nagonsin under den svenska arbetarrérelsens historia var
det, om man ser till de objektiva betingelserna, mojligt att gora facket till en
kamporganisation eller &tminstone skapa en méaktig revolutionar fraktion.

Fackliga Propagandaférbundet

Inte forran 10 ar efter storstrejken borjade en verklig oppositionsrorelse ta fart inom
fackforeningsrorelsen igen som en f6ljd av SAP:s sprangning och SKP:s bildande. Under
SKP:s ledning utvecklades fram till och med 30-tals-krisen en rad forsok att samla arbetarna
kring en revolutionar facklig politik.

Efter partisprangningen 1917 skedde en gradvis uppgorelse med de syndikalistiska
tendenserna bland de revolutionéra arbetarna. 1919 bildades Fackliga Propagandafrbundet.
Dess opposition mot LO-ledningen hade tre centrala punkter.

1. Kamp for en revolutionart-socialistisk malséttning for fackforeningsrorelsen. Som en av
dess ledare uttryckte saken:

”Lika visst som dag och natt skiftar med viss regelbundenhet, skiftar goda och daliga tider,
hdgkonjunkturer, ‘normalt” ekonomiskt liv och kriserna om och med varandra. Det ligger i
kapitalismens natur, da den producerar for profit, icke for att tillvarata manniskornas behov.” (E
Andersson: Vad vill Fackliga Propagandaférbundet?)

Och, som vi sett i erfarenheterna fran de okvalificerade arbetarnas kamp i slutet av 1800-talet:
vid en kris stalls en reformistisk fackforeningsrorelse vanméktig och ser resultatet av aratals
reformistiskt fackféreningsarbete elimineras pa nagra veckor. Ty da maste arbetarnas
ekonomiska kamp utvecklas till en politisk kamp, om inte klassen ska hamna i en hopplost
defensiv position. Detta innebér att ’det vore en forbrytelse mot hela arbetarklassen om
fackforeningsrorelsen skulle forbli ”’politiskt neutral”.

2. Kamp for andring av den fackliga kamptaktiken bort fran det arbetar-aristokratiska
forhandlingssystemet och till en taktik som byggde pa direkt aktion, rorlighet och snabbhet.
Avtalen skulle I6pa pa obestamd tid och ha kort uppsagningstid. Kamptaktiken skulle vara
hénsynslds och vid sidan av strejkkampen dven uppta obstruktion, sabotage och ockupation
som legitima kampmedel.

3. Kamp for att avskilja all sjalvhjalpsverksamhet i form av forsakringar m m fran
fackforeningens verksamhet och ateruppratta den gamla strejkorganisationen. Man menade att
fackforeningarna riskerade att forvandlas till veritabla syforeningar da allt fler medlemmar
rekryterades till fackforeningarna, inte for att de ville kamp mot kapitalet, utan for att fa del
av sociala formaner.

Enhetskommittén

Jamfort med Fackliga Propagandaférbundet innebar nésta stora forsok fran SKP att samla
fackoppositionen, Enhetskommittén, ett steg tillbaka atminstone kvalitativt,. Enhetskommittén
innebar salunda en atergang till linjen om att fackféreningsrorelsen skulle stalla sig politiskt
neutral. Den saknade helt en plattform for den fackliga kamptaktiken och hade istéllet en rad
konkreta reformkrav pa sitt program, vilket sa lange ingenting sades om hur arbetarnas kamp
skulle utvecklas som det minsta avskiljde organisationen fran den reformistiska forhandlings-
taktiken, maste ses som en eftergift for reformismen.
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Det intressanta med Enhetskommittén var att den genom sin snabba tillvaxt stallde fragan om
legaliteten pa sin spets for forsta gangen. Tidigare hade man tagit for givet att oppositionens
kamp kunde ske inom ramen for fackforeningsrorelsens stadgar och paragrafer och utvecklas
helt legalt. Nu visade det sig att de allt starkare socialfascisterna inte tankte tillata detta, utan
hotade hela oppositionen med uteslutning. Enhetskommitténs ledning var hdgeropportunister
och obendgna att ta strid mot socialfascisterna och &nu mindre att riskera sina poster i facket
for en sadan strid. Enhetskommitténs sammanbrott kom ocksa sa snart socialfascisterna
viftade med uteslutningshotet. Kilbomarna drog slutsatsen att oppositionen i fortsattningen
maste ratta sig efter spelreglerna och slutade darfor som samma véanliga padrivare som VPK
ar idag.

Roéda Fackoppositionen

Den revolutionara flygeln i SKP drog den motsatta slutsatsen. Kapitalets erkannande av
fackforeningsrorelsen och strejkratten vilade nu pa den forutsattningen att dessa inte brukades
for kamp mot kapitalet. Dér sa inte skedde var kampen lika illegal och strejkledarna lika
fredlosa som nagonsin under arbetarrérelsens barndom. Vad arbetarna tillkdampat sig under
aratal av massvrakningar, svartlistning, misshandel, hunger och elédnde hade upphéavts av bara
nagra decennier av socialdemokratiskt klassforraderi. Verklig facklig kamp och verkliga
fackliga kamporganisationer accepterades inte langre av bourgeoisin. Arbetarna maste dra
slutsatserna av detta och oppositionen ratta sin taktik darefter.

For att kunna 6verleva och nad nagon styrka kunde oppositionen inte langre verka som en
propagandaorganisation utan maste aktivt ta ledningen for arbetarnas fackliga kamp, en kamp
som bara kunde utvecklas om de férborgerligade fackforeningsledarna stalldes at sidan och
arbetarna valde egna kampledningar.

Den opposition som SKP skapade for att arbeta for denna taktik var Rdda Fackoppositionen.
Men &ven RFO misslyckades. Detta hade delvis sin grund i SKP:s lage. Oppositionen var helt
enkelt for svag i forhallande till de valdiga krav som krisen och socialfascismens offensiv
stallde. Det hade vidare delvis sin grund i brister i SKP:s politik: & ena sidan i sekteristiska
arbetsformer och en sektristisk installning till de socialdemokratiskt influerade arbetarna, &
andra sidan i en obeslutsamhet och vacklan i partiledningen, som naturligtvis grundade sig i
en i grunden forsonlig instéllning till socialdemokratin.

Men for att forsta de upprepade nederlagen i SKP:s arbete for att utveckla en revolutionar
fackopposition maste man ocksa se till historiska faktorer.

Grunden maste laggas genom arbetarklassens egen kamp

Som vi sag var den centrala lardomen av 20-talets oppositionsrorelser deras oférmaga att ga
utanfor den rena propagandans omrade for att initiera och leda arbetarklassens kamp och ur
dess erfarenheter samla en sapass bred opposition, att arbetskoparnas och socialfascisternas
trakasserier kunde slas tillbaka. Oppositionsorganisationerna blev de utstuderade och fran
arbetarmassorna avskurna organisationer, varom Lenin talade i polemiken mot de tyska
vansteropportunisternas forsok att bilda ”nya, skinande rena” fackforeningar.

En oppositionsrorelse, en kamp for att skapa fackliga kamporganisationer, maste for att vinna
slagkraft utvecklas ur arbetarnas egen rorelse, ur strejkkampen och strejkorganiseringen for
att inte bli en isolerad och impotent maltavla for fiendens eld. Och kommunisterna maste ha
initiativet i denna organisering, sjalva initiera den och pa ett icke sekteristiskt sétt anknyta till
den for att den ska kunna undvika de fallor som reformismens och syndikalismens spontana
grepp om arbetarna skapar. Under oppositionsrorelsens forsta stora uppmarsch, fore stor-
strejken, var betingelserna for den sjéalvstandiga utvecklingen av arbetarnas kamp goda. Da
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fanns annu sjalvstandiga och stridbara avdelningar med starka militanta traditioner néra
tillbaka i tiden. Omvant var forbunds- och LO-ledningens grepp dnnu svagt. Men da saknades
som vi sett det politiskt medvetna elementet och oppositionen sparade ur i syndikalism och
passivisering. Under 30-talskrinen var laget ett annat.

Avdelningarnas rorelsefrinet var redan starkt beskuren. Ledningen pa allt fler nivaer borjade
domineras av arbetarbyrakrater och den versta ledningens grepp var fast. De reformistiska
illusionerna satt ocksa hardare bland arbetarna. Betingelserna for ett brett brott med fack-
foreningslegaliteten var svara. En annan, subjektiv faktor begransade ocksa detta, namligen
sossarnas taktik. D&r arbetarklassens egen rorelse hotade att spranga sosse-bojorna, och detta
var inte ovanligt under krisen, utlyste forbundsledningarna nederlagsstrejker for att de inte
helt skulle frankénnas ledningen och for att bota strejkfebern”.

Laget idag

Sedan dess har arbetarklassen ackumulerat en lang tids erfarenhet av fackforeningsrorelsens
impotens och forraderi. Oppositionen kunde isoleras under 30-talskrisen, men dagens
opposition” kan inte isoleras for den har vad 30-talets opposition inte hade: en fast grund i
arbetarnas egen kamp genom den vilda strejkrorelsen. Det enda som kan rycka undan denna
grund ar en tillbakagang till fackféreningslegaliteten, antingen genom att VV PK:arna vinner
terrang med sin paroll om att gora facket till en kamporganisation” eller genom att den
fackliga byrakratin ater upptar sin taktik med nederlagsstrejken. Den senare taktiken &r
fortfarande vanlig nere pa kontinenten, dar “pamporganisationen” i allmanhet inte omvandlas
till ett statligt ambetsverk. Erfarenheterna hittills harifran Sverige talar dock for att LO-
ledningen betraktar denna taktik som alltfor oséker och kostsam. De fortsétter sin gamla
“arbetsfredstaktik”. Men de kompletterar den med olika taktiska linjer for att infiltrera och
kvédva de med nodvandighet foljande vilda strejkkerna med “arbetsfredstaktiken”. Harvid har
de en ovarderlig hjalp fran VPK.

Det &r har den centrala taktiska fragan star idag nar det galler att utveckla verkliga fackliga
kamporganisationer: att sla tillbaka sossarnas forsok att genom facket och genom revisionis-
ternas femtekolonn aterfora de vilda strejkerna i sin falla. For det ar var, KFML(r):s uppgift
att sa gott vi formar med vara begransade krafter, initiera och végleda strejkkampen utifran de
samlade historiska erfarenheterna. Avslutningsvis ska vi kort drdja vid de taktiska och
strategiska uppgifterna pa detta omrade.

DEN NYA STREJKORGANISATIONEN

Nar de vilda strejkerna skot fart i slutet av 60-talet uppstod genast tva skilda sétt att se pa
denna rérelse. A ena sidan smaborgarvanstern, som sag den som ett nédvandigt ont. A andra
sidan marxist-leninisterna som sag den som de forsta stegen in pa en vag som arbetarna maste
fortsatta pa.

Den fackliga kamporganisationen maste vara en strejkorganisation

Arbetarklassens egen rorelse gav svaret pa fragan hur den fackliga kamporganisationen skulle
utvecklas. Nar smaborgarvanstern talar om denna kamporganisation ar det enda de har att
komma med en del reformkrav de menar att facket maste ta kamp for, samt en del stadge-
andringar som ska 6ka demokratin inom facket. VPK kldmmer t o m till med att facket ska ha
en “socialistisk malsattning”. Bortsett fran att de inte klargjort for sig vad for slags institution
fackforeningsrorelsen blivit ser vi alltsa att de inte i nagot avseende avskiljer sig fran alla de
blindskar vi sett arbetarklassens ursprungliga fackliga kamporganisationer krossats mot:
skramassighet, forhandlingsideologin och -organisationen, tradeunionismen, statssocialis-
men”, sjalvhjalpsverksamheten o s v. KFML(r) ser i de vilda strejkerna de forsta stegen mot
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den enda fackliga kamporganisation man idag kan tala om, om man inte hanger sig at fria
fantasier: den allsvenska strejkorganisatien D v s en organisation som for sin verksamhet
grundar sig pa tva tumregler:

1. Du kan inte vinna i forhandlingar vad du inte kdmpat dig till genom strejk eller allvarligt
menat hot om strejk.

2. Strejkorganisationen ska vara en organisation for kamp, inte for sjalvhjalp eller
patryckningar pa den borgerliga staten.

Hur ska facket stallas at sidan?

Om man da ser till erfarenheterna av de vilda strejker som varit ar det helt klart att LO-
byrakraternas ovan namnda taktik att med VPK:s hjalp inordna rérelsen i den korporativa
apparaten trots allt natt avsevarda framgangar, vare sig nu detta skett pa grund av arbetarnas
bristande medvetenhet om fackets roll eller genom fackets egen taktiska skicklighet. Salunda
har den vanliga bilden varit nagon av dessa:

1. Strejkerna har lyckats knackas genom aktivt och skickligt undermineringsarbete fran
fackets sida (ex gruvstrejken).

2. Strejkerna har bara varit till halften sjalvstandiga. D v s deras mal har varit patryckningar
pa fackforeningen. (ex elektriker- och golvlaggarstrejkerna).

3. Strejkerna har snabbt avslutats pa grund av att arbetarna latit sig néjas med att facket
aterupptagit forhandlingarna eller paskyndat dem. (hundratals smastrejker har detta forlopp).

Var taktik for att stélla facket at sidan har vi presenterat pa andra hall, har ska vi bara
sammanfatta den i tre punkter:

1. Stéll kraven direkt till arbetskoparen, vélj en egen strejkledning och valj folk som &r
ofdrsonliga bade mot arbetskoparna och mot facket. Avvisa salunda den taktik som fordes i
elektriker- och golvl&ggarstrejkerna, dar kraven stalldes till facket och bara kunde uppfyllas
med fackets aktiva medverkan. Avsloja ocksa varje forsok fran fackets sida att med skenbara
eftergifter och “’reformer” i den fackliga apparaten kdpa upp strejkledningen, exempelvis
genom att plocka in medlemmar i denna i fackliga organ etc efter strejken.

2. Forbered och faststall genom demokratiska diskussioner en klar och otvetydig plattform for
strejken, dels over vilka krav som ska stéllas, dels 6ver hur kampen ska foras. Denna platt-
form ar sedan ledningen skyldig att félja och var och en som avviker fran den maste av-
polleteras. Denna plattform maste standigt propageras och hallas levande bland arbetarna. Inte
bara bland de strejkande: den maste vara strejkens ansikte utat, den grund pa vilken de
mobiliserar stod fran hela arbetarklassen. Gruvarbetarna hade visserligen, om man ser till hur
strejken spontant formades i borjan, en sadan plattform: strejkkommittén ar strejkens enda
ledning och facket ska hallas utanfor, ingen atergang ska ske utan att kraven tillgodosetts, alla
viktiga beslut ska understéllas omrdstning, plus en rad krav. Men denna plattform stadfastes
aldrig, den propagerades inte standigt bland arbetarna och foljden blev att arbetarnas vak-
samhet inte var stor nog att forhindra att delar av ledningen pa punkt efter punkt avvek fran
den, & mindre kunde de rensa ut forradarna.

3. Sékra en fullstandig kontroll av ledningens verksamhet underifran. All verksamhet maste
redovisas Oppet och understéllas strejkmdétenas godkénnande. Inga kontakter eller for-
handlingar far ske bakom arbetarnas rygg sasom skedde i gruvstrejken. Sa manga strejkande
som mojligt maste dras in i organiserat arbete och alla medel maste sattas in for att aktivera
strejken och halla kampviljan uppe.
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Den nya strejkorganisationen

Dessa atgarder galler den taktiska huvudfragan idag: att stéalla facket at sidan och se till att det
sa forblir. Men allteftersom arbetarnas fackliga kamp kommer att utvecklas och erfaren-
heterna kommer att bekréafta riktigheten i denna taktiska linje, sd kommer andra fragor att
stallas i centrum. Dessa fragor ror de stora problem som de forsta strejkorganisationerna bland
de okvalificerade arbetarna i slutet av 1800-talet brottades med: Hur ska vi ge organisa-
tionerna den nodvandiga stabiliteten och hur ska vi skydda ledningen och halla den intakt?
For att fa svar pa denna fraga kravs fortfarande erfarenheter fran kampens fortsatta utveckling
har i Sverige, fran studier av erfarenheter av kampen i andra lander pa samma utvecklingsniva
som vart och av historiska erfarenheter. Har ska vi aterigen endast anféra nagra mycket
allménna punkter for fortsatt diskussion.

Det &r nodvandigt att arbetarna i strejkkampen agnar stor uppmarksamhet at uppgiften att
stérka och bevara forbindelserna olika arbetargrupper emellan. D v s att strejkande arbetare
aker omkring och haller moten i hela landet, att strejktidningar forsaljs och sprids i lands-
omfattande skala, att penninginsamlingar anordnas éver hela landet och sist men inte minst att
beredskap organiseras och samordnas for solidaritetsstrejker. En annan sida av denna verk-
samhet ar kampen mot strejkbryteri. Innan en sadan praktisk skolning i klassolidariteten
utvecklats i bred skala kan inte det oférsonliga hat mot allt som det minsta luktar strejkbryteri
utvecklas, vilket omajliggor for ens den mest politiskt efterblivne arbetare att stalla upp pa
sadan hantering. Kampen mot strejkbryteriet hanger darfor ssmman med nédvéndigheten av
att skapa landsomfattande forbindelser mellan olika arbetargrupper, som vi namnde ovan.
Aven pa sé satt att arbetskdparna i dagens hogt monopoliserade och férsamhélleligade
kapitalistiska produktionsforhallanden kan omférdela och flytta produktionen pa helt annat
satt an tidigare och pa sa satt minska skadeverkningarna av en strejk. Dessa forbindelser ar
ocksa viktiga nar det galler att forsvara och skydda strejkledningarna. Genom det lands-
omfattande stod fran hela arbetarklassen som gruvarbetarna vann vagade inte facket och
arbetskoparna utesluta, avskeda och svartlista ledningen.

For att skapa dessa nddvandiga forbindelser mellan de olika kdmpande’ arbetargrupperna &r
det nddvandigt att de strejkkommittéer som arbetarna véljer enligt ovan ndmnda principer
permanentas och skapar nagon form av permanent forbindelse med varandra. Likasa blir det
allt viktigare att den organisering som sker av hela arbetsstyrkan i en strejk, om denna foljer
linjen att aktivera hela strejkfronten, permanentas och halls aktionsberedd, d v s olika
kommittéer for strejkfonden, for forbindelserna mellan olika delar av arbetsplatsen, for
strejktidningen etc.

Det ar slutligen nédvandigt att i mojligaste man halla denna losa strejkorganisation sapass
hemlig och svaratkomlig for klassfiendens repressalier som mojligt, varvid erfarenheterna far
utvisa de ndrmare vagarna for detta.

Driftcellerna centralfragan

Mer an sa kan vi idag inte séga om den nya strejkorganisationen som med nodvandighet
kommer att vaxa fram ur arbetarnas kamp. Avslutningsvis vill vi bara sla fast att det ar var
mest bjudande uppgift att genom att fast rota oss pa arbetsplatserna i driftcellsbygget tillse att
denna strejkorganisering utvecklas sa snabbt och smidigt som majligt. Vi far inte glomma att
vad arbetarklassen framfor allt stupade pa i skapandet av fackliga organisationer var
oférmagan att politiskt och ideologiskt na sjalvstandighet fran borgerliga och smaborgerliga
stravanden. Endast genom partiets ledning, en ledning som partiet bara kan vinna om det i
praktiken formar vinna arbetarnas fortroende, kan arbetarklassens fackliga kamp na varaktiga
resultat, d v s rusta arbetarklassen for revolutionen.
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Forbundet tva ar — en tid av framgangsrik kamp (Proletaren 34/72,
ledare)

For en tid sedan intervjuades strejkledaren Elof Luspa i TV och fick da fragan: Vad har
gruvarbetarna tjanat pa strejken i malmfélten? Luspa svarade: Gruvarbetarna har inte tjanat
nagonting, men hela den svenska arbetarklassen har tjanat pa gruvstrejken.

Vad Luspa menade med detta var att de direkta ekonomiska resultaten inte &r det avgorande.
Gruvarbetarstrejkens fortjanst l1ag dari, att den visade véagen for hela arbetarklassen i kampen
mot kapitalet, for hogre l6ner och battre arbetsforhallanden. Den vilda strejkens metod ar den
vég arbetarklassen har att folja om den ska kunna bryta sig ut ur den klassamarbetande
reformismens grepp.

Gruvarbetarstrejken hade inte enbart dessa lardomar i sitt folje. Genom gruvarbetarnas aktion
och den vilda strejkvag som féljde i dess kélvatten, splittrades KFML och det blev klart
uppdragna granslinjer inom vanstern i vart land.

KFM L:s ledning visade sig helt oférmogen att upptrada som ledningen for en revolutionar
organisation, nar arbetarklassen i massomfattning borjade ga till sjalvstandig kamp for sina
krav. Ledningen bestod till en évervagande del av akademiker, som var i total avsaknad av
kontakter och band med, och kdnnedom om arbetarklassens lage, dess kamperfarenhet etc.

Gruvarbetarstrejken var startsignalen till kampen mot hégeropportunismen

Ledningen av akademiker foll genast pa kna for de strejkande arbetarna. Den vagade inte
oppet och pa ett kommunistiskt satt ga emot och kritisera de uppenbart ruttna element, som
tillvallat sig ledningen for de strejkande gruvarbetarna. KFML.:s ledning av akademiker holl
en sa 6mklig och falsk figur som Rantatalo under armarna och var borgarklassen behjalplig
med att utméla honom som en “arbetarledare” av format. Idag finns det inte en arbetare med
normal tankeférmaga, som inte har genomskadat honom. Vi kommunister gjorde det redan i
ett tidigt skede av gruvarbetarstrejken.

Gruvarbetarstrejken blev startsignalen till en kamp inom KFML, som bara kunde sluta pa ett
sétt — med en total splittring.

Splittringen fanns dar tidigare i politiskt avseende. KFML bestod till en del av arliga
kommunister, som inte var beredda att dagtinga med sina uppfattningar i principfragor, samt
till en del av en annan grupp, for vilka politiken mest varit en lek med ord och ett
“intellektuellt engagemang’’, vilket var i takt med tiden. Den senare gruppen bestod till
storsta delen av akademiker vilka efter sin ”sturm und drang-period” sag fram mot sin
personliga karriér i den borgerliga akademins halvvarld.

Efter gruvarbetarstrejken foljde i snabb takt ytterligare fragor pa vilka sprickan inom KFML
fordjupades: karaktaren av forbundets forstamajdemonstrationer — R6d Front — vilka enligt
kommunisternas syn skulle ha en genomgaende socialistisk pragel; fragan om installningen
till riksdags- och kommunvalen under kapitalismen, dar kommunisterna havdade att en fraga
var allt annat 6verskuggande — den socialistiska propagandan; fragan om enhetsfronten med
smaborgare etc.

Splittringen blev organisatoriskt ett faktum nar akademikermajoriteten i ledningen for
forbundet med allehanda skumma mandvrar, lumpna tricks, légner och fortal brot ingangna
avtal, hindrade arbetarna inom forbundet att yttra sig och till slut uteslot alla ledande
kommunister ur férbundet.

Pa begdran av kamrater fran olika delar av landet sammankallade goteborgsavdelningen av
KFML (vilken blivit utesluten) till en konferens i Géteborg den 24-25 oktober 1970. Vid
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denna konferens bildades KFML(r). Vi, bildarna av detta férbund, var de rattmaétiga arvta-
garna till det bésta som fanns hos det gamla férbundet, darfér vidholl vi namnet KFML. Det
(r) vi lade till star for revolutionarerna, for att skilja oss fran dem som deserterat till
revisionismens lager.

Splittring var enda alternativet KFML(r):s styrka idag bevisar det

Klassfienden gottade sig for tva ar sedan at splittringen av den da, trots sina brister, ledande
kraften inom vénstern. Aven manga av vara sympatisorer kande ledsnad, besvikelse och
misstrostan nar splittringen blev ett faktum. Men det fanns inget annat alternativ, och med
Lenin sa vi da och sager vi nu:

“Det ir ett faktum att ‘borgerliga arbetarpartier’ som politisk foreteelse redan uppstatt i alla
kapitalistiskt framskridna lander, att utan en energisk, skoningslos kamp 6ver hela linjen mot dessa
partier — eller, vilket ar likgiltigt, grupper, riktningar o s v — det inte ens kan bli tal varken om kamp
mot imperialismen, om marxismen eller om en socialistisk arbetarrérelse.” (Imperialismen och
splittringen av socialismen).

Klassfienden missade inte tillfdllet att dra sin gamla historia "om amdban som fordkar sig
genom delning”, och i sina forsok att smutskasta kommunismen fick de god hjélp av alla de
“vénsterradikala intellektuella”, som &r pd sin mammas gata i varje borgerlig tidnings kultur-
sidor. Den kommunistiska rorelsens litenhet beskrevs av Jan Myrdal i Aftonbladet den
28.1.71 i foljande ord:

”De utgor en liten grupp. De brukar kallas ‘Goteborgarna’ eller ‘r-arna’ eller ‘Baudegruppen’.
Sjdlva kallar de sig KFML(r). De utgér en liten utbrytargrupp ur KFML.”

Idag, tva ar efter splittringen, har klassfiendens glada flin forbytts i en stelnad grimas och Jan
Myrdals som vanligt karska och sjalvgoda pastaenden har fatt ett 16jets patina dver sig.

KFML(r) &r idag den storsta vansterorganisationen i Sverige. Med en kader skolad i
marxismen-leninismen och med organisationer pa 6ver 75 platser i Sverige rader det inget
tvivel om den saken. Grundstenen for det kommunistiska partiet ligger stadigt pa plats, och
konturerna av partiet &r inte langre suddiga utan kan klart ses av alla och envar.

Kampen under de tva ar som gatt kan delas in i perioder.

' Vid splittringen och i borjan av vart forbunds bildande bestod uppgiften framst i att
genom kritik av hogeropportunisternas politik utveckla de marxistiska tankegangarna och
vinna 6ver de vacklande som annu trodde pd, och féljde akademikerjuntan. Denna kamp
utvecklades framst i vart teoretiska organ, som skapats for teoretisk diskussion och kamp
— Klasskampenl nastan alla KFML:s organisationer uppnaddes pa detta satt kontakter
och flera avdelningar ansl6t sig till 100% till var linje, bade politiskt och organisatoriskt.

9 Nasta period i kampen intraffade nar vi kunde ge ut var tidning Proletarenfor forsta
gangen i december 1970. Vi kunde med tidningen forklara splittringen for en storre del av
intresserade an dem vi tidigare natt. Proletaren blev ocksa den kollektive organisatéren
och propagandisten for hela var verksamhet. Genom tidningen, men framst genom den
marxist-leninistiska politiken, blev det mojligt att bygga ut férbundet i alla avseenden.
Detta bidrog starkt till att vi ett och ett halvt ar efter splittringen kunde halla den kvanti-
tativt storsta kongressen som vanstern (utanfér VPK) nagonsin genomfort i vart land.

Kongressen hade foregatts av genomgripande diskussioner i hela forbundet for att arbeta
fram en politisk plattform och resolutioner i alla for den kommunistiska rorelsen viktiga
fragor.

I de interna studierna hade Lenins banbrytande verk 1 partibygget ”Vad bor goras?”
anvants och givit en hogre niva pa de egna studierna. Denna bok var éven den forsta som
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gavs ut pa det nya forlaget Proletarkultursom startades av KFML(r).

Kongressens riktlinjer drogs upp efter den leninska linjen i partibygget, och resultatet av
kongressen blev ett fullstandigt enande av forbundet pa grundval av de dokument som
kongressen antog.

1 Efter kongressen vidtog en tredje period da KFM L(r) tradde fram som en revolutionar
kraft i den svenska politiken. Flera av kongressens beslut kunde snabbt séttas i verket. Ett
ungdomsforbund, SKU(ml), bildades med uppgift att vara en kommunistisk massorgani-
sation for arbetarklassens ungdom och proletarungdomen — en skola for kommunismen.
Proletaren kunde under varen ett par manader efter kongressen komma ut som vecko-
tidning och i an storre utstrackning verka som den kollektive organisatdren och propagan-
disten for kommunismens sak. Forbundets arbete med att satta Proletdren i centrum for
verksamheten har ocksa givit goda resultat.

Inriktningen fran forbundets sida i partibygget foljer den leninska linjen, att vanda politiken sa
att den riktar sig till arbetarklassen, med uppgift att organisera de mest avancerade arbetarna i
revolutionirt arbete. Forbundets paroll ”Viénd ansiktet mot arbetsplatserna” syftar just till att
bygga upp driftcellerna och med propagandan skapa forutsattningar for en revolutionar
hegemoni bland arbetarklassens massor.

Aven om man inte kan sdga att vi natt ndgra himlastormande framgangar i detta arbete s& har
vi anda utrattat en hel del. Vi har skapat driftceller pa manga stora industrier och vart
inflytande bland arbetarna véxer stadigt. KFML(r) &r den enda kraft som idag kan visa vagen
for arbetarklassen ut ur l16neslaveri och fortryck.

Den kapitalistiska kris som Sverige befinner sig i gor att kapitalisterna och deras eftersagare i
allt storre utstrackning barjar att attackera oss och var organisation — allt pd grund av att vi
framstar som det enda hotet mot kapitalismen.

SAPO:s erkannande att KFML(r) 4r den enda organisation som de finner anledning att
registrera tar vi som ett naturligt uttryck for den kapitalistiska statsapparatens uppgifter. Varje
arbetare som reser sig till kamp har blivit registrerad av kapitalisterna och deras stat — varfor
skulle da var organisation vara ett undantag?

Borgarklassen och deras skribenter har aldrig sokt att polemisera mot var politik i sak. Deras
angrepp syftar endast till att smutskasta var organisation, att sprida l6gner om var politik.

Borgarna hetsar allt intensivare mot oss men stryker akademikerklicken
medhars

Awven i denna fraga ska vi lata Jan Myrdal komma till tals, han var den som borjade anvanda
en taktik, som sedan skulle bli den mest anvanda mot oss under den tid som forflutit sedan
splittringen. Han skriver om oss i AB den 28.1.71.:

”Sadana grupper har med jamna mellanrum odlats fram i arbetarrorelsens utkanter. De har lika lite
med ‘vénster’ eller ‘revolutionen’ att géra som den aldrande Nils Flyg hade med ‘socialism’ att
gora.”

Nils Flyg var en vanstersocialdemokrat som nedbruten av alkohol blev ett viljelost verktyg at
fascismen. Myrdal vill alltsa pasta att vi ar fascister. Samma pastaende gér Metallarbetaren nr
34-35/72, nér de kallar forbundets ordforande for “vinsterfascisten Baude”.

Forre ordféranden i Publicistklubben Anders Yngve Pers publicerar i sin Vestmanlands L&ns
Tidning foljande recension av ett TV-program dar KFML(r) kom till tals. Vi citerar recen-
sionen ganska fylligt, for att visa pa den vulgéara stil borgarna tar till da de inte med politik i
sak kan ge sig pa kommunistiska foretradare:
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”Det vore roligt att veta vad kommunisten Frank Baude skulle géra med alla oss andra om han fick
makten har i Sverige. Nej forresten, det vore inte sa roligt.

Ledaren for KFML(r) bar sig at som en &cklig liten orm nér han géstade ettan i gar. Han slingrade
sig valdsamt, han fnyste foraktfullt och han spottade gift.

Speciellt &cklig var Baude nédr han hyllade Stalin som forebild. Utrensningarna under 30-talet var
inte alls sa forfarliga, smilade Baude. Tvartom, de var fullt acceptabla. Och for Gvrigt var det mest
fraga om borgerliga fabler.”

| VPK:s tidningar Ny Dag och AT fér man fram samma argument mot var organisation — att
vi skulle vara fascister. Dr Bylin, ledare for Gnistangruppen, begagnar sig av samma taktik i
nr 4/72 av Marxistiskt Forum.

Medan ett samstammigt borgarskap tjuter som ulvar mot KFML(r) sa har dr Bylins organisa-
tion blivit accepterad av dem. Centerns ungdomsforbunds sekreterare séger i Aktuellt 13/73:

”Jag betraktar KFML (Gnistangruppen, var anm) som en respektabel politisk organisation och i
deras program har jag inte sett nagonting som ger mig anledning att tro nagot annat &n att de
respekterar de demokratiska formerna.”

Ja, just har gar skiljelinjen. Det finns inom arbetarrérelsen tva riktningar —en som erkéanner de
demokratiska former som borgerskapet dragit upp, och en som férnekar borgarnas rétt att med
”demokratiska former” klavbinda arbetarklassen. Vi dr den sistndmnda riktningens mest
avancerade politiska uttryck.

Vi ar for den sjalvstandiga kamp som smaborgarna gor allt for att krossa

Arbetarna borjade vid arsskiftet 69/70 att i massomfattning asidosatta borgarnas demokratiska
former i den vilda strejken. Dessa aktioner var inga kampaktioner for socialismen men de
visade vilken vég arbetarklassen maste sl in pa om de vill lyckas att framtrada som en
sjalvstandig kraft i klasskampen.

Jan Myrdals, sossarnas, kapitalisternas och de smaborgerliga socialisternas radsla for var
politik bottnar dari, att arbetarklassen om den slar in pa klasskampens vag — den vég vi visar
pa i hela var politik — kommer att finna dessa herrar 6verflodiga som talesméan for arbetar-
klassen. De kommer att vid minsta sjélvstandiga steg av arbetarna att bli avsldjade som de
pratmakare de i sjalva verket ar. Var politiks framsteg gor darfor att vi far uppleva allt
hitskare attacker fran alla som ansluter sig till de demokratiska formerna”.

Fackforeningsfragan ar den mest avslojande fragan i detta avseende. Efter gruvarbetar-
strejken, da arbetarna brutit de reformistiska bojorna och gatt ut i vilda strejker, manade vi:
“Det dr bra, det ar riktigt, fortsitt pa den végen och utveckla linjen till seger!”

De, vilka holl pa de ”demokratiska formerna”, d v s de reformistiska ledarna, de smaborger-
liga utopisterna, kolumnisterna i Aftonbladet och Folket i Bild /Kulturfront ropade istéllet
”Tillbaka till fackforeningarna, gor dem till kamporganisationer, tillbaka till reformismen!”.
Detta under pastaenden att den svenska fackforeningsrorelsen var en massorganisation.

Strejkledaren Luspa sag konkretare pa gruvarbetarrorelsens resultat an vad alla "marxologer”
lyckats med. Han sag dialektiskt pa fragan. Med Lenin séager vi:

Vi vill inte 16srycka oss fran massorna och massorganisationerna heter det! Men tank efter, hur
Engels stallde denna fraga. De engelska trade-unions ‘massorganisationer’ stod under 1800-talet pa
det borgerliga arbetarpartiets sida. Marx och Engels forsonade sig av denna orsak inte med
detsamma utan avslGjade det...

Att pa allvar tro, att det under kapitalismen vore méjligt att sammansluta proletariatets majoritet i
organisationer, ar fel. For det andra — och det ar huvudsaken — ar det inte s& mycket frdga om
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antalet medlemmar i organisationen, som om den reella, objektiva betydelsen av dess politik: om
denna politik representerar massorna, om den tjanar massorna, d v s massornas befrielse fran
kapitalismen, eller om den representerar minoritetens intressen, dess forsoning med kapitalismen.’
(Imperialismen och splittringen inom socialismen).

bl

Den véanstra kartan visar de orter dar KFML(r) hade organisationer 1970 i den hdgra de orter dar det
1972 bedrivs organiserat arbete for KFML(r).

Borgarnas hetspropaganda mot oss visar att vi uppnatt ganska mycket

Tva ar har gatt sedan splittringen fran hogeropportunisterna. VVar marsch framat har gatt i en
jamn stadig takt, allt fler av arbetarklassens bésta foretradare ansluter sig till vara skaror. Var
politik 1aggs fast efter en strategi och taktik vilken utarbetats i det klara ljuset som
marxismen-leninismens odvervinnerliga teori ger. Vi ar forvissade att var politik i en framtid
blir den dominerande inom arbetarklassen, och att arbetarklassen med denna politik som
vapen kommer att ga fram mot den proletéra revolutionen och med proletariatets diktatur som
medel bygga socialismen i vart land.

Kopta lakejer och politiska schakaler far garna for oss tjuta om var ruttenhet — arbetarklassen
ska nog veta att orientera sig ratt i klasskampen.

”Vad oss betriffar, anser jag det &r illa om en person, ett politiskt parti en armé eller en skola inte
blir angripen av fienden, for i sa fall skulle detta utan tvekan betyda att vi sjunkit till fiendens niva.
Det ar bra om vi blir angripna av fienden, eftersom detta bevisar att vi dragit en klar skiljelinje
mellan fienden och oss sjélva. Det ar annu béattre om fienden angriper oss ursinnigt och utmalar oss
som helsvarta och utan ett enda férsonande drag. Detta visar att vi inte enbart dragit en Kklar skilje-
linje mellan fienden och oss sjédlva utan ocksa uppnatt ganska mycket i vart arbete.” (Mao Tsetung)

KFML(r) kan se tillbaka pa tva segerrika ar. Samtidigt kan vi se fram mot en ljus framtid, en
framtid av skarpt klasskamp.
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Den skarpta klasskampen kommer att stélla allt fler krav pa var organisation och till fram-
gangar for kommunismens idéer finns det inga genvagar. Opportunismen soker med fyndiga
formuleringar anpassa sig till det minsta motstandet och den lattast framkomliga vagen. Detta
kan inte vara och far aldrig bli var melodi.

Enbart genom kamp kan vi erévra de mest avancerade arbetarna for deltagande i vart
organiserade arbete for revolutionen, och enbart genom att bli utsatta for reaktionens vald kan
massan av arbetare komma till insikt om socialismens nddvandighet. Detta vald kommer
reaktionen att tillgripa i den skérpta klasskampen mot strejkande och demonstrerande
arbetarmassor.

Huvuduppgiften for oss idag bestar i att med propagandan och agitationen som vapen jaga ut
borgerlighetens helt dominerande stéllning inom arbetarklassen, férankra foérbundet i
arbetarklassen genom byggandet och utbyggandet av driftcellerna for att forstarka férbundets
genuina proletéra pragel.

| detta arbete har centralorganet Proletéren sin givna prioritet. Med veckotidningen har vi nu
skapat mojligheten att kommentera det politiska skeendet pa ett aktuellare satt &n tidigare. Vi
kan ge den kommunistiska vagledningen och kommentaren pa ett sadant satt att lasarna far
mojligheten att i tidningen fa ett starkt stod for den egna politiska handlingen. Vi har ocksa
skapat mojligheten att dra in allt storre skaror av arbetarkorrespondenter, vilka kan medarbeta
med bidrag av olika slag i tidningen. Sammanknytandet av arbetarklassens kamp med socia-
lismens teori kan inte forverkligas utan just arbetarnas indragande i den teoretiska kampen
och végen dit &r utdkandet av arbetarkorrespondenter. Varje driftcell, arbetsgrupp och avdel-
ning maste bemdda sig om att dra sitt stra till stacken for att utoka de skrivande arbetarnas
antal.

Pa alla omraden i klasskampen har skiljelinjerna formerat sig

Skillnaden mellan marxismen-leninismen och opportunismen bestar bl a dari, att de forra
stéandigt strévar efter att hoja arbetarklassens medvetande och bredda dess synkrets, medan de
senare standigt sanker sig ner till de efterblivna arbetarnas niva och gor allt for att halla dem
kvar dar, for att med denna laga medvetenhet som bas kunna behérska arbetarmassorna.

”Arbetarklassens befrielse maste vara dess eget verk” — under den devisen gar vi till kamp.
Det betyder att vi kallt konstaterar att en arbetarklass med den medvetenhet som den svenska
idag besitter, inte ar i stand att befria ndgon, pa grund av att den sjalv ar fange under
kapitalisternas ideologi.

Detta vart nyktra konstaterande har foranlett klassfienden att utmala oss som obotliga
sekterister. Ett missbrukande av spraket. Ingen organisation i Sverige lagger ner sa mycket
arbete som vi pa att fora ut propagandan och bekantgora forbundets politik for arbetarklassen
— alltsa allt annat &n sekterism. Daremot &r vi standaktiga kommunister som haller vara
principer hogt, och vi gar den smala och besvarliga vagen aven om den ar svarframkomlig.

Vi ar fast 6vertygade om att arbetarklassen i vart land inte kommer att leva som ett kuvat
tralaslakte i all evinnerlighet, den kommer att i massomfang resa sig och kréva sin ratt en dag,
under ledning av sin egen proletéra politiska organisation — KFML(r).

Grunden &r lagd for denna organisation. De tva gangna aren visar pa detta. Pa ideologins,
politikens och ekonomins omrade har skiljelinjerna i klasskampen formerat sig.

Leve Klasskampen!
Framat mot socialismen och proletariatets diktatur!



