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Kommunistiska Partiets 40-arsjubileum

Kommunistiska Partiet (KP — alltsa f.d. KPML(r)) firade nyligen sitt 40-arsjubileum.
Givetvis uppskattar vi att det finns organisationer som tror pa kommunismen, och sjalv-
klart ar vi redo att samarbeta med alla som uppriktigt vill forsvara arbetarklassens
intressen. Men, som Lenin brukade sdga, det finns ingen abstrakt sanning — sanningen
ar alltid konkret. Detta géaller i hogsta grad dven kampen for socialismen. Det racker
inte for ett parti att kalla sig kommunistiskt, det ar ocksa nédvéandigt att ha ett program
for kampen. Det ar dock precis det som KP saknar. Den grundlédggande orsaken till
detta ar att KP:s ursprung, som de sjalva havdar och sakert aven anser bygga pa Marx’
och Lenins tradition, istéllet ar helt praglad av sitt stalinistiska arv, som de hardnackat
forsvarar. Det handlar inte bara om historiska fragor. Den stalinistiska kontrarevolu-
tionen i Sovjetunionen pa 20- och 30-talet strép den kommunistiska rérelsen som en
revolutionar faktor och paverkade alla aspekter av politiken, och har darfor i hog grad
betydelse for dagspolitiken.

Stalin som forsvar mot den auktoritara Trotskij

P& KP:s hemsida finns en artikel som "avsléjar” trotskismen (N&gra ord om trotskismen).*
Den ér alltigenom typisk for den stalinistiska historieskrivningen i det att den helt saknar rim
och reson, men framfor allt historisk sakkunskap. Polemiken mot Rattvisepartiet och
Socialistiska partiet lamnar jag darhan, men “beskrivningen” av Trotskijs polemik &r ett enda
virrvarr av nonsens, dar det inte ar latt att sdga vad som ar okunnighet och var som ar
forvrangning.

Artikeln borjar med att havda att Trotskij, sa lange han hade inflytande inom Sovjetunionen,
foresprakade en auktoritar politik med tvangsarbete och byrakratiska privilegier. Det ar inget
helt ovanligt pastaende nar Trotskij ska angripas — och som vanligt har pastaendena sitt
ursprung i rena légner som av dagens stalinister i sin okunnighet tas for sanning.

Det korn av sanning man kan hitta galler Trotskijs linje 1920, nér de huvudsakliga kontra-
revolutionéra hoten var besegrade, inbdrdeskriget inte helt avslutat och Sovjetrysslands
ekonomi och transportvéasende var slaget i spillror. | detta desperata lage foresprakade Trotskij
mycket riktigt arbetets militarisering — i forsta hand genom att dverféra delar av Roda armén
till civila uppgifter. Trotskij var nu inte ensam om denna linje — den antogs av kommunist-
partiet. Det stdmmer att Trotskij i den situationen gick langre &n de flesta i partiet, inte minst
nar hans atgarder att snabbt omorganisera transporterna kom i konflikt med fackféreningarna.
Det ar dock nonsens att havda att hans linje var véasensskild fran Lenins. Dessutom var det
bara under en begransad tid, i en speciell, desperat situation. Trotskij hade inte foresprakat
liknande positioner tidigare — faktum &r att han tidigt under 1920 hade foreslag en politik som
liknade det som ett ar senare skulle bli den sa kallade Nya Ekonomiska Politiken (NEP) — och
det skulle inte kénneteckna hans politik senare. Den trotskistiska rérelsen har dessutom aldrig
baserats pa allt Trotskij nagonsin har tyckt, utan specifikt pa vansteroppositionen inom
Sovjetunionen, och senare internationellt. Oppositionen grundades pa intet satt pa fragor om
en auktoritar politik i forhallande till fackforeningarna eller tvangsarbete, utan riktade sig
tvartom mot den alltmer auktoritara ledningen under Stalin, och foresprakade en atergang till
fri debatt och demokratiska val, i forsta hand inom partiet. Det stammer ocksa att Trotskij i
debatterna 1920 ofta uttryckte sig kategoriskt, och i allt for stor grad argumenterade som om

! KP-artikeln ingér som bilaga nedan (se sid. 13 f) — Red.



det gallde principfragor. | detta foljde han dock bolsjevikisk tradition. Inte minst Lenin hade
ibland en 6verdriven fallenhet for att gora de fragor som debatterades till frigor om grund-
laggande marxistiska principer. Detta betyder pa intet satt att dessa fragor var typiska for vad
Trotskij ansag pa 30-talet, under véansteroppositionens kamp efter 1923, eller ens efter NEP:s
inférande 1921.

Riktigt absurt blir det dock nar man forsoker framhalla Trotskij som auktoritar i férhallande
till Stalin. Under inbordeskriget var det fa ledande bolsjeviker som var mer auktoritara an
Stalin, och Vénsteroppositionen formades mot ledningen under Stalin som allt mer strép
debatten, ersatte val med utnamningar uppifran, etc. Rent parodiskt blir det nar 30-talet tas i
beaktande. Den period som inleddes med den forsta femarsplanen var langt mera diktatorisk
an nagon bolsjevik tidigare hade foresprakat — da var det verkligen fragan om ett fullstandigt
underordnande av fackféreningarna, tvangsarbete, stenhard disciplinering av arbetarklassen
samt inte minst att alla som brot mot nagra foreskrifter eller visade prov pa (eller bara kunde
misstankas for) nagon opposition riskerade arbetslager, tortyr eller avréttning. Sa nar KP:s
historieberéattare forsoker framstalla Trotskij som auktoritar i forhallande till Stalin undrar
man: ljuger du, eller &r du bara helt okunnig om det du pratar om?

Freden och det revolutionara kriget

Trotskij var, far vi veta vidare, ocksa motstandare till Brest-Litovskfreden med Central-
makterna, och var pa vippen att lura med bolsjevikpartiet pa ett revolutionart krig, vilket
skulle ha utplanat sovjetmakten. An en gang far man fullt sjd med att reda ut de historiska
felaktigheterna.

For det forsta far vi intrycket av att det revolutiondra kriget var Trotskijs pahitt. Detta ar helt
felaktigt. Faktum &r att inte bara Lenin upprepade ganger skrev om revolutionara krig som
mojliga och sannolika former for revolutionens spridning — kom ihag att vérldskriget redan
pagick, malet var att omvandla det fran ett krig dar arbetarna fran olika lander massakrerade
varandra till ett klasskrig mellan det internationella proletariatet och vérldens borgarklass —
utan detta blev 1917 bolsjevikpartiets officiellt antagna standpunkt: om vi efter ett
revolutionart maktovertagande erbjuder Tyskland fred och de vagrar ga med pa det blir
uppgiften ett revolutionart krig for revolutionens spridande.

| december 1917 stod det dock allt mera klart att det revolutionara Ryssland inte hade nagon
armé att fora krig med. Detta var dock en praktisk fraga, och handlade inte alls om det
principiellt riktiga i revolutiondra krig vid behov. Nésta felaktighet i artikeln: Trotskij
foresprakade inte ett revolutionart krig i den situationen. Hans position var att kriget mot
Centralmakterna i praktiken skulle avslutas, utan att de skulle ga med pa det kejserliga
Tysklands rovgiriga krav. De som invigs i KP:s historieskrivning far vid ett tidigt stadium lara
sig hur verklighetsframmande Trotskijs forhoppning var (eller i arlighetens namn ska vl
namnas att jag har hort medlemmar i KP héavda att Trotskij i sjalva verket hade som mal att
storta sovjetmakten, men de kanske nu har insett att det pastaendet ar for idiotiskt for att
torgfora 6ppet). Lenins position visade sig forvisso vara mer realistisk — men faktum &r att de
tyska diplomaterna och politikerna var beredda att acceptera Trotskijs fred. Generalstaben
drev dock igenom en offensiv mot Sovjetryssland.

De som i den situationen foresprakade ett revolutionart krig var de sa kallade vanster-
kommunisterna, som végrade kompromissa med imperialister och envist hdvdade att det bésta
for varldsrevolutionen vore att lagga alla krafter pa ett revolutionart motstand utan att backa.
For en tid, innan den tyska offensiven, hade vansterkommunisterna stod av en majoritet av
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vapnade profeten och Den avvépnade profeten.
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bolsjevikpartiet. Nar de tyska trupperna visade att de kunde rycka fram enligt behag mot de
glesa ryska linjerna, och att de med latthet skulle ha kunnat ta Petrograd och sannolikt ocksa
Moskva sa svangde opinionen snabbt. Lenins sida fick en majoritet inom partiledningen tack
vare att Trotskij 6vergav sitt motstand mot att underteckna den rovgiriga freden.?

Kampen mot fascismen

Riktigt forvirrat blir det nar Trotskijs antirasistiska politik ska dissas. Trotskijs linje, far vi
”veta”, var att samarbeta med socialdemokraterna — till den grad att trotskisterna gick in i
flera landers socialistpartier — men dnda saboterade han den antifascistiska enheten under
folkfronterna. Det var nog den mest missvisande beskrivningen av ndgons standpunkter jag
har pa lange. Om jag far tillata mig sjalv att ratta nagra punkter: medan det Moskvatrogna
tyska kommunistpartiet under tidigt 30-tal hdvdade att socialdemokraterna — ’social-
fascisterna” var den officiella termen — var ett lika stort hot som nazisterna, foresprakade
Trotskij en antifascistisk enhetsfront. Detta innebar inte pa ndgot satt att kritiken mot de
socialdemokratiska ledarna skulle tonas ner eller att arbetarna skulle ge efter pa sina
klasskrav. Kampen mot det nazistiska hotet skulle foras pa klasskampens grund, men det var
nddvandigt att dra in de socialdemokratiska arbetarna — inte minst deras starka forsvars-
organisation — i forsvaret mot de nazistiska attackerna. Detta liknade mycket den politik som
bolsjevikpartiet hade fort under Kornilovs kuppforsok i augusti 1917: de samarbetade med
mensjevikerna och socialistrevolutionarerna for att sla tillbaka det kontrarevolutionéra hotet,
utan att for ett 6gonblick délja sin kritik av dessa partier. Genom detta kunde de bade sla
tillbaka de vita horderna och underlatta kampen mot den provisoriska regeringen.

Den sa kallade franska vandningen, nar vansteroppositionens organisationer i nagra lander
gick in i socialistpartierna var en annan sak. Detta var i ett lage nar socialistpartierna, under
intryck av den kapitalistiska krisen och fascismens framfart, innehdll stora véansterflyglar som
foresprakade proletariatets diktatur och valkomnade vénsteroppositionen som medlemmar. |
denna situation kunde de ga in och oppet forespraka sin politik. Detta var inte heller menat
som nagot annat an en tillfallig politik, och innebar inte pa nagot satt ett narmande till de
socialdemokratiska ledningarna.

Den stalinistiska politiken var helt annorlunda an vénsteroppositionens principfasta anti-
fascistiska enhetsfront. Innan Hitler kom till makten hindrade de Moskvatrogna kommunis-
ternas sekterism ett gemensamt forsvar av arbetarméten mot nazisterna. Givetvis forsokte de
socialdemokratiska ledarna ocksa hindra ett sadant samarbete, och forlitade sig istallet
forgaves pa att polisen skulle skydda dem. Men stalinisternas politik gjorde att de inte pa
nagot effektivt satt kunde utmana de socialdemokratiska ledarnas svek. Manga radikala
socialdemokratiska arbetare skulle ha valkomnat ett samarbete mot nazisthorderna, men det
fran Moskva pabjudna pratet om "socialfascister” underlattade for de socialdemokratiska
byrakraterna att utmala kommunistpartiet som opalitliga sekterister. Resultatet av kommunist-
partiets sekteristiska politik blev saledes att bade en enhetsfront mot nazisterna och en effektiv
kamp mot de socialdemokratiska ledarna férhindrades. Resultatet blev att nazisterna kom till
makten — utan att behdva mota ett samlat motstand fran de socialdemokratiska och
kommunistiska forsvarsorganisationerna. Det mest ironiska i fragan ar dessutom att KP
numera har en linje som ligger néra de socialdemokratiska ledarna — de hoppas att polisen ska
stoppa nazisterna.

3 For en utforlig redogdrelse om Brest-Litovsk-férhandlingarna och motsattningarna kring dessa, se Om
fredsférhandlingarna i Brest-Litovsk (utdrag ur Louis Fischers Lenin-biografi) och/eller Om Sovjetunionens
utrikespolitik under den forsta tiden efter revolutionen (utdrag ur historikern E H Carrs Ryska revolutionen...).
Awven del 1 av Deutschers Trotskij-biografi, Den vdpnade profeten, ger en lasvérd beskrivning av "Brest-
Litovskdramat” (kapitel 11). — Red.
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Stalins folkfrontspolitik

Sedan svangde Stalins politik — trots KP:s pastaende om att det var Trotskijs politik som
svangde — 180 grader. Den trotskistiska politiken hade varit att mana till arbetarnas enhets-
front mot det fascistiska hotet utan att for ett 6gonblick tona ner kritiken mot reformismen
eller arbetarnas klasskamp for sina egna klassintressen — i linje med Kommunistiska
Internationalens enhetsfrontspolitik fran Lenins tid. Den stalinistiska politiken gentemot folk-
fronterna var en helt annan. Kommunistpartierna, i sina forsok att samla alla "antifascistiska”
krafter, tonade ner allt revolutionart innehall for att inte skramma bort liberalerna. Arbetarnas
klasskamp har dock aldrig ett rent demokratiskt innehall, utan innebér alltid forsvar av sina
klassintressen. Enda séttet att inte skrdmma bort de “antifascistiska” liberalerna &r dock att
halla tillbaka arbetarnas klasskamp. Detta ar verkligen grundlaggande marxism.

Nér de spanska generalerna och fascisterna forsokte ta makten sommaren 1936 forde de
framfor allt klasskamp, av den mest valdsamma och reaktionéra sorten. Medan liberalerna och
reformisterna i folkfrontsregeringen forsokte forhandla och rent av att forneka hotet gick
arbetarna samt bonderna i flera regioner istallet till motangrepp och slog tillbaka kuppen i
stora delar av landet. Detta var for dem ingen ren demokratisk fraga. Arbetarna och bénderna
slog istéllet tillbaka inte bara mot fascisterna, utan mot den fattigdom, den férnedring och det
fortryck som de hade upplevt hela sina liv. Arbetarna tog éver sina fabriker, manga jord-
egendomar togs dver och kollektiviserades av bonderna. Det var deras klasskamp mot
fortrycket de led under, av vilket kapitalismen utgjorde en grundldggande del.

Precis som under ryska inbordeskriget stod inte kampen mellan "demokrati” och "diktatur” —
de rena demokraterna marginaliserades snabbt — utan mellan revolution och kontrarevolution.
| det revolutionéra kriget gick bolsjevikerna i spetsen och vann. Det skulle inte ha fallit Lenin
in att forespraka enhet mellan alla “demokrater” mot den vita terrorn — och att begransa de
revolutionara atgarderna for att mojliggora den enheten. Anda, med de konkreta skillnader
som givetvis fanns mellan Ryssland 1917-21 och Spanien 1936-39, var detta i grunden vad
den stalinistiska folkfrontspolitiken gick ut pa. *

Hela den antifascistiska kampen byggde pa arbetarnas och bondernas kamp. Bara en liten
minoritet av borgarklassen stod pa folkfrontens sida, och liberalerna d&gnade mest sin tid at att
prata, och gjorde mycket sma insatser vid fronten. For att stalinisterna alls skulle fa med sig
nagra kapitalister och liberaler var det dock nodvandigt att begransa och rulla tillbaka
arbetarnas klasskamp. Detta gjordes med allt storre repression mot revolutionérer.
"Vinsterna” for det antifascistiska lagret blev mycket sma: de liberala pratmakarna fortsatte
att husera i regeringen och pa tidningsredaktionerna, ett litet antal kapitalister stodde kampen
halvhjartat. Forlusterna var omatliga. Arbetarnas basta representanter fortalades, fangslades
och rent av mordades av folkfrontsregeringen, ivrigt padrivna av stalinisterna pa direkta order
fran Moskva. Resultatet blev ofrankomligen en djup demoralisering av de mest kampvilliga
arbetarna och bonderna. Detta i sin tur kunde bara fa en foljd: fascisternas seger. Den enade
antifascistiska enheten under ett inbordeskrig &r helt enkelt en icke-marxistisk myt. Fragan ar
bara: ska man underordna borgarnas och liberalernas intressen under arbetarnas, eller ska
arbetarnas kamp splittras? Den stalinistiska politiken ledde till det senare. Stalin fortjanar evig
vanara for att han splittrade den antifascistiska kampen genom att med vald sla tillbaka
revolutionen och darmed badda for fascisternas seger — i ett fafangt forsok att kurtisera de
spanska kapitalisterna och annu mera kolonialmakterna Frankrike och Storbritannien.

* P& marxistarkivet finns ett mycket omfattande material — dokument, historiska analyser och redogérelser,
debatter mm — om spanska inbordeskriget och olika aspekter av detta, och utifran manga olika politiska
utgangspunkter, se undermenyerna till menyn Spanska inbordeskriget. Nar det géller specifikt KP sa kan det vara
intressant av att ta del av den debatt som foljde i sparen pa den av Ken Loach regisserade filmen ”Land och
frihet”, se Land och frihet - recensioner och debatt. — Red.
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Den permanenta revolutionen

Den stalinistiska folkfrontspolitiken hade mycket gemensamt med den mensjevikiska linjen i
forhallande till liberalerna och kapitalisterna i den ryska revolutionen — anpassa sina krav for
att inte skramma bort dem som enligt deras vulgarmarxistiska schema borde vara allierade.
Denna opportunistiska politik hade Lenin alltid bek&mpat. Han hade varit for éverens-
kommelser om gemensamma mal, men hans linje hade alltid varit att arbetarna stodd pa
bonderna skulle fora en revolutionar kamp for konsekventa demokratiska mal, utan att
anpassa sig efter var kapitalisterna skulle kunna acceptera — vilket var betydligt mindre &n sa.
Nér tsaren stdrtades 1917 drog Lenin snabbt slutsatsen att revolutionen inte kunde begrénsas
till ett borgerligt stadium. Denna slutsats hade Trotskij dragit redan 1905, och det var det som
var kérnan i hans teori om den permanenta revolutionen.

KP:s historieberattare laser dock lusen av Trotskij aven i denna fraga. Revolutionen for
Trotskij, forklarar han, &r socialistisk eller inget alls, och den socialist som betraktar en
revolution som borgerligt-demokratisk séljer ut arbetarklassen till borgarklassen. Detta leder
till en oférmaga att mandvrera i politiken — och far till f6ljd att man antingen sekteristiskt tar
avstand fran revolutionen, eller att man ger den en socialistisk inriktning den i sjalva verket
saknar.

Det dar later ju dumt varre. En liten invandning bara: KP:s historiker &r férvirrad och okunnig
aven i denna fraga. Lat oss reda ut den, istéllet for att upprepa det stalinistiska fortalet.

| ett stort historiskt perspektiv ar det givetvis borgarklassen som gar i spetsen for de
borgerligt-demokratiska revolutionerna. Ju mer eftersatt ett land &r i utvecklingen, desto
mindre utvecklad ar dock borgarklassen i forhallande till arbetarklassen. Detta var tydligt
redan i Tyskland 1848. Borgarklassen hade anledning att vara betydligt rdddare for arbetarna
an fallet hade varit i Frankrike 1789, och var darfor inte beredda att kdmpa lika hart mot
reaktionen. Resultatet blev en véldigt ofullbordad borgerlig revolution. | Ryssland i slutet av
1800-talet var arbetarklassen @&nnu mer utvecklad an den hade varit i Tyskland 50 ar tidigare,
och kapitalisterna hade darfor annu stérre anledning att oroligt se sig om over axeln. Lenin
insag tidigt att den enda revolutionara bourgeoisie som arbetarklassen kunde rakna med
aterfanns hos bonderna. Kapitalisterna skulle ofrankomligen kompromissa med tsarmakten
och spela en kontrarevolutionér roll. Bolsjevikernas politik byggde darfor aldrig pa att tona
ner sina paroller for att inte skramma bort borgarklassen och liberalerna — bara arbetarklassen
och de fattigare bonderna skulle kunna genomdriva ens en konsekvent borgerlig revolution.
Mensjevikerna daremot utvecklade allt mer standpunkten att borgarklassen maste vara
allierade i kampen mot tsaren — och for att inte skramma bort den maste man halla tillbaka
arbetarna fran for radikal kamp.

Trotskij gick under revolutionen 1905 ett steg langre en Lenin. Det handlade inte for ndgon av
dem om en allians med “alla demokratiska krafter”, eller hur en stalinist skulle ha kunnat
tankas uttrycka saken. Daremot hdvdade han att nér arbetarna hade lett revolutionen mot
tsarvaldet skulle de ofrankomligen kdmpa for sina direkta klassintressen och angripa
kapitalisterna. Som bekant drog dven Lenin den slutsatsen nér tsaren stortades 1917. Aven om
deras prognoser hade skilt sig at 1905 ledde Trotskijs och Lenins i mycket liknande analyser
till samma slutsatser redan vid forsta nyheterna av Februarirevolutionen (till skillnad fran
Stalin kan tillaggas — nar han kom tillbaka till Petrograd i mars 1917 forde han en
opportunistisk politik med stdd for den borgerliga Provisoriska regeringen, tills Lenin
atervande och laxade upp honom och Kamenev).

Efter Lenins dod forvrangdes hans politik fullstandigt av de som da styrde i Sovjetunionen.
Under den kinesiska revolutionen 1925-27 forde Stalin och Bucharin en i praktiken
mensjevikisk politik, dar kommunistpartiet helt underordnades det borgerliga Goumindang,



och all kritik mot Chiang Kai-Shek undanhélls — allt i syfte att inte skrdmma ivég de
"progressiva kapitalisterna”. Trotskij papekade att detta inte hade nagot gemensamt med den
politik som hade segrat i Ryssland 1917, och varnade for att den officiella linjen skulle leda
till revolutionens nederlag. Trotskij fick ratt, Stalin fel. Styrkorna som lydde under Chiang
Kai-Shek, som Stalin dagarna innan hade hyllat som en palitlig revolutionar, massakrerade
arbetare och kommunister i tusental, och den kinesiska revolutionen krossades for aratal
framat.

Kina pa 20-talet ar bara ett exempel. Den stalinistiska (i praktiken samma som den
mensjevikiska) stadieteorin, dar revolutionen absolut ska begrénsas till ett demokratiskt
stadium, i ett forsok att samla alla "progressiva”, ”"demokratiska” eller "antifascistiska”
krafter, har gang pa gang lidit nederlag: Kina 1925-27, Spanien 1936-39, Vietnam 1945,
Indonesien 1965, Iran 1979, for att namna nagra exempel. Dessa revolutioner besegrades just
for att arbetarklassens ledning hardnackat motsatte sig kampen for socialismen och darmed
kom i direkt motsattning till arbetarnas egna stravanden. KP forsvarar inte en marxistisk eller
ens realistisk politik — de forsvarar en anti-leninistisk politik som har lidit nederlag gang pa
gang pa gang. Den permanenta revolutionen &r i stallet ett generellt uttryck for den politik
som segrade i Ryssland 1917, och som skulle ha behdvts under otaliga revolutioner sedan
dess.

Denna politik, bolsjevikernas fran 1917, innehaller ocksa insikten om nédvandigheten av att
revolutionen snarast sprids ver alla granser — och beredskapen att med alla tillgangliga medel
bidra till denna spridning. Den Kommunistiska Internationalen var, under de forsta varlds-
kongresserna (1919-1922), mycket tydlig 6ver att revolutionen bara langsiktigt kan segra som
en vérldsrevolution. ”Socialism i ett land”, som KP:s historieberattare tillrattavisar Trotskij
for att ha avvisat, inférdes i Sovjetunionens Kommunistiska Parti forst 1924, efter Lenins dod.
Det handlade inte det minsta om behovet av att forsvara Sovjetunionen eller att forstarka
sovjetmakten pa alla satt — alla kommunister var helt Gverens om detta. Stalins socialism i ett
land handlade istallet om att ersatta vérldsrevolutionen med byrakratiska pakter med
imperialister och for detta mal strypa revolutioner (Spanien 1936-39, flera lander efter andra
varldskriget) och skonmala imperialistiska allierade (de vastallierade under och direkt efter
andra varldskriget hyllades sasom "fredsélskande”, Hitlers naziregim frankéandes ansvaret att
ha startat andra varldskriget — trots invasionen av Polen) — och i forlangningen ohéljd rysk
nationalism. | en intervju 1936 gick Stalin sa langt som att kalla uppfattningen att
bolsjevikerna med alla medel skulle understtdja varldsrevolutionens spridning for ett
"komiskt missforstand”. KP:s historiska arv ligger hos Stalins forvrangningar, inte Lenin.

Overgangsprogrammet

Man blir inte speciellt forvanad néar polemiken mot Gvergangsprogrammet bestar av nonsens —
som den uppmérksamme lasaren redan har markt &r det okunnighet som kannetecknar hela
artikeln om trotskismen. Den icke namngivne artikelforfattaren (jag skulle pa intet satt vilja
klandra honom for att han inte vill stoltsera med sitt namn) havdar att 6vergangsprogrammet
gar ut pa att utge reformer for att vara revolutionara nar ett revolutionart innehall saknas — och
darigenom skada den verkliga kampen mot reformismen — samt att genom ren manipulation fa
arbetarna att kdmpa for socialism utan att de inser att det ar socialism de kdmpar for (marker
inte artikelforfattaren att det finns en motsattning mellan dessa tva pastaenden?). Det ska inte
fornekas att olika "trotskistiska” grupper har forvrangt évergangsprogrammets metod pa dessa
sédtt — men detta har mycket lite att gora med Trotskijs politik.

Poangen med 6vergangskrav dr att man formulerar krav som utgar fran arbetarnas direkta
intressen, utan att begrénsa dem till vad kapitalisternas intressen kan acceptera, och som
framfor allt ar nagot arbetarna ska mobiliseras for att kampa for. Ett krav kopplas ihop med



nasta, som om det genomfors inte kan undga att utmana kapitalisternas makt éver produk-
tionen — arbetarkontroll, fackligt veto mot avskedanden, rétt for arbetarnas representanter att
inspektera kapitalisternas bokforing, fabriksockupationer mot nedlaggningar etc. Det handlar
inte pa nagot sétt om att obemarkt ta Gver kapitalismen inifran och bakom ryggen pa arbetarna
sjalva. Varje krav maste forklaras, och arbetarna vinnas for dem.

Detta ar ett satt att komma ifran Andra internationalens uppdelning i minimiprogram
(dagskrav) och maximiprogram (malet vi kampar for, socialismen). Med denna uppdelning
utvecklade Andra internationalens partier en allt mer reformistisk politik. Oavsett hur mycket
de i formella deklarationer bekraftade de marxistiska grundsatserna sa hade detta mycket lite
att gora med deras faktiska politiska praktik, som pa intet sétt forberedde dem for de
kommande prévningarna i form av forsta varldskriget och sedan revolutioner. Istéllet togs
huvuddelen av partierna 6ver av reformistiska byrakrater. KP har kvar just denna uppdelning i
minimi- och maximiprogram. Deras krav presenteras fOr det mesta som en 6nskelista som
skulle kunna genomfdras genom ett enkelt riksdagsbeslut (detta &r formodligen ingenstans
tydligare an i ungdomsférbundet RKU:s handlingsprogram) — inte som nagot arbetarklassen
ska mobiliseras kring. Oformagan att anvanda dvergangskrav har ocksa i KP:s fall lett till en
direkt reformistisk politik — och det enda forsvaret de verkar ha mot kritik fran vanster ar
misslyckade forsok till sarkasm av typen: ”oh, det &r ju verkligen jatterevolutionért”. Med
andra ord ungefar samma forsvar” mot vansterkritik som reformistiska byrakrater brukar
kdra med.

Metoden med évergangskrav ar for 6vrigt inte nagot som den trotskistiska rorelsen uppfann i
exil. Kommunistiska Internationalens tredje varldskongress (1921) angav malet:

| stéllet for reformisternas och centristernas minimiprogram uppsatter den Kommunistiska
Internationalen kampen om proletariatets konkreta behov, om ett system av fordringar, som i
sin helhet sondermala bourgeoisiens makt, organisera proletariatet, bilda etapper i kampen for
den proletara diktaturen, ett system dar varje krav ger uttryck fér massornas djupaste behov,
dven om dessa massor annu icke medvetet star pa den proletara diktaturens grund. (Teser om
taktiken).

Trotskij och Vansteroppositionen vidareutvecklade bara den kommunistiska metod som kom
till uttryck i Overgangsprogrammet (1938). Den stalinistiska rorelsen, dar KP utgér en av
spillrorna, gick daremot tillbaka till Andra internationalens metod.”

KP och den nationella sjdlvbestammanderatten

Det ar fa saker som gor KP s& upprorda som beskyllningar for nationalism. Istéllet gor de
ansprak pa att helt folja Lenins politik att forespraka den nationella sjalvbestammanderatten,
nagot som trotskister helt har dvergivit (vilket f.6. ar en ren I6gn).

| en lang artikel i tre delar (EU och den nationella fragan) forsvarar ordférande Anders
Carlsson KP:s position. Det &r inte latt att reda ut alla icke-leninistiska standpunkter i artikeln,
men vi gor ett forsok.

Artikeln havdar bestdmt att nationalstatens tid inte ar forbi. Internationalism — det hér man ju
pa ordet — betyder mellan nationerna, forklarar Carlsson myndigt, alltsa maste nationerna
forsvaras! Sprakliga analyser ar forvisso intressanta, men sager ofta inte speciellt mycket om
ett begrepps betydelse idag (exempelvis betyder ju apelsin apple fran Kina), sa vi lamnar den
fragan darhan. Viktigare i sammanhanget ar hur den revolutionara vanstern inom den
marxistiska rorelsen, inklusive Lenin, anvénde begreppet. | de 45 volymerna av Lenins

> Se Debatt om Overgéngsprogrammet som utférligt diskuterar olika invandningar mot évergangsprogram. —
Red.
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samlade verk far man leta forgaves efter “argument” om att internationalism betyder "mellan
nationerna” — daremot hittar man flera ganger positionen att produktivkrafterna har véxt
ut6ver nationalstaterna, som darfor har blivit ett hinder for produktivkrafternas vidare
utveckling. Sa tyvarr, KP — Lenins mycket tydligt uttryckta position var att nationalstaterna
var foraldrade. Malet var det revolutionara forstorandet av nationsgranserna. Socialismen,
enligt hela bolsjevikpartiet vid tiden for revolutionen 1917, skulle inte besta av jamlika
nationalstater utan av en internationell union. Varje lands egen vég till socialismen har
ingenting med Lenin och gora, utan ar en senare stalinistisk uppfinning. KP:s linje skiljer sig
mycket markant fran Lenins.

Detta betyder inte alls att man kan bortse fran nationerna. Givetvis ar de en viktig faktor att ta
hansyn till. Och det &r har den nationella sjalvbestdmmanderétten kommer in i bilden. Det har
alltid varit sjalvklart for leninister att forsvara kolonier och halvkolonier mot imperialismen.

Artikeln havdar indignerat att det inte finns ndgon absolut motsattning mellan klasskamp och
att havda den nationella sjalvbestammanderatten. Nej, sjalvklart inte. Men det véldigt
generella papekandet racker inte sa langt, i synnerhet inte nar Lenins standpunkt forvrangs sa
grovt i mer konkreta fragor.

Till att borja med var Lenin i det hdr sammanhanget endast intresserad av fortryckta nationer,
inte imperialistiska. Men inte mindre viktigt: nationell sjdlvbestammanderatt betyder just
ratten till att bilda en egen stat, och inte alls att forespraka avskiljande. Nar KP skriver om EU
tar de dock for givet att den nationella sjalvbestammanderatten innebar att Sverige maste
lamna unionen. Detta &r att helt forvranga Lenins politik i fragan. Sjalvbestammanderéatten
betyder ratten att bilda en egen stat, om en nation sa onskar — ingenting annat. Det foljer
verkligen inte av nagot Lenin skrev om nationell sjalvbestammanderatt att kommunister
skulle forespraka att Sverige eller nagot annat land ska lamna EU. Han foresprakade
exempelvis inte att nagra av de nationer som fortrycktes av Tsarryssland skulle bryta sig ut.
Han forsvarade deras ratt att gora det, men hans linje var gemensam kamp mellan de olika
nationaliteterna. Detta var anda nationer som fortrycktes av Ryssland, och som allt mer
patvingades en forryskning. Inte ens KP torde val havda att vi utsatts for en patvingad
fortyskning av EU?

KP verkar dock utga fran att sjalvbestammanderatt betyder en nations ratt att bestamma sjalv i
varje enskild fraga. Detta skulle givetvis utesluta mojligheten att inga i unioner och betyda att
av princip forespraka avskiljning. KP far naturligtvis torgféra den standpunkten, men man ska
vara pa det klara med att det inte har det minsta att géra med Lenins position.

EU-uttrade — en fraga om demokrati eller diktatur?

KP férsvarar den borgerliga demokratin, fortsétter artikeln att havda, och EU é&r ingen
demokrati. Det ma sa vara — EU har ju inte lyckats skapa en stat. Daremot bestar EU av
enskilda stater som var och en &r en borgerlig demokrati.

Kénnetecknande for hela EU-debatten inom vénstern ar att manga tog stora steg i reformistisk
och nationalistisk riktning. I sin iver att argumentera mot en EU-anslutning drogs manga —
ofta sdkert omedvetet — till att idealisera de svenska forhallandena. Jag ar 6vertygad om att
Anders Carlsson skulle varja sig mot sadana pastaenden: ar inte hans artikel klar 6ver att
borgerlig demokrati fortfarande innebér kapitalisternas herravalde? Forvisso. Som ett
argument for att EU inte ar nagon demokrati gar han dock till storms mot det elitistiska och
byrakratiska EU-systemet, myglet och hemlighetsmakeriet, manovrerandet och stormakts-
uppgorelserna pa tu man hand, EU:s radsla for folket etc. Och sa ar det inte i Sverige?
Uppenbarligen vill han lata paskina att den svenska demokratin pa nagot sétt star over detta.
Man kan ocksa dra sig till minnes en talande teckning, som inférdes i Proletaren runt EMU-



omrostningen, dar den skinande solen Sverige, tdckt av ord som “demokrati,
sjalvbestammande, ekonomiskt oberoende” och sa vidare, hotades att skuggas av det morka
EMU-molnet. Jag vet inte vad jag skulle kalla det, om inte en idealisering av den svenska
staten?

Lat oss ga igenom nagra grundlaggande marxistiska koncept — man far ofta kanslan av att det
ar nodvandigt nar man laser KP:s material. | EU &r det forvisso inte folket som styr. Under
den borgerliga demokratin 6ver huvud taget ar det dock inte folket som styr. Det ar inte det
fragan handlar om. "Folket” har i varierande grad majlighet att gora sin stimma hord, men allt
ar underordnat de begransningar som kapitalisterna kan acceptera — och detta gor att
byrakraterna, politikerna och alla kapitalismens férsvarare maste mygla, manévrera och
hemlighalla saker for arbetarklassen. Men vi har atminstone fackliga rattigheter, yttrande- och
organisationsfrihet samt rostratt, vilket gor att vi lattare kan organisera kampen. Givetvis ar
det en plikt for varje revolutionar som inte ar en hopplos sekterist att forsvara alla dessa
rattigheter (KP har en minst sagt irriterande vana att antyda att de som inte reser kravet pa
Sverige ut ur EU inte bryr sig om dessa saker — man far ibland intrycket att de bara kan
bemata sina meningsmotstandare genom att forvranga deras standpunkter). Men saken ar den
att alla EU-l&nder har borgerligt demokratiska system, d&ven om det i samtliga fall finns en
mangd faktiska och potentiella inskrankningar av vara rattigheter (just nu inte minst
liberalernas fallenhet for att inkludera allt fler foreteelser under rubriken “terrorism”) — och i
samtliga lander star vi infor hotet av allt fler inskrankningar. Vill partiordférande Carlsson fa
0ss att tro att medlemskap i EU eller inte innebéar valet mellan 6ppen diktatur eller borgerlig
demokrati? Kanske inte, men det later gang pa gang som om det ar dit han vill komma. Och i
sa fall har han kommit ganska langt pa vagen att pa ett alltigenom idealistiskt satt skonmala
det sjalvstandiga (fortfarande imperialistiska, det fornekar inte ens KP) Sverige.

Givetvis dr EU ett forsok fran 6verklassen att tvinga oss att betala for kapitalismens allt
tydligare kris. Jag lamnar alla Carlssons utfall mot dem som tror att EU &r eller kan bli ett
progressivt projekt darhan. Det borde vara sjalvklart for varje marxist att inte ha nagra
illusioner om EU-projektet. Men fragan kvarstar: hur ska vi bekdmpa det?

KP —inte internationalister

Har kommer vi in pa andra sidan av KP:s syn pa saken. Deras svar ar minst av allt en
gemensam arbetarkamp éver granserna. Istallet argumenterar Carlsson passionerat for att
forhallandena mellan de olika landerna &r for olika for att tillata en sddan gransoverskridande
kamp. Har kommer han in pd den gamla stalinistiska kdpphéasten att imperialismen 6kar
olikheten mellan landerna, vilket bland annat var den officiella anledningen till att
Kommunistiska Internationalen upplostes 1943 (den verkliga anledningen var dock att det var
en eftergift till Stalins imperialistiska allierade, som han kurtiserade i dratal genom att kalla
"fredsélskande” 0.d.). Dock kanske han borde vara forsiktig med att papeka att globalisering
inte ar ndgot nytt, utan i hog grad var en realitet redan i borjan av 1900-talet. Lite kanske han
borde oroa sig for invdndningen: men slutsatsen Lenin drog av detta var ju inte alls att varje
land ska fora sin egen kamp, tvartom var han med och organiserade Kommunistiska
Internationalen som ett varldsparti, och tydligt sag varldsrevolutionen som dverordnat alla
nationella granser.

Globaliseringen leder inte, havdar emellertid Carlsson bestdmt, rakt inte till att manniskor fors
narmare varandra. Att manniskor reser utomlands som aldrig forr (givetvis géller detta i forsta
hand de rikare landerna, men i varierande grad géller det samtliga EU-lander), att
kommunikationen mellan olika delar av varlden dramatiskt underlattats genom Internet och
forbattrad och billigare telefoni samt de omfattande folkforflyttningarna som imperialismen
skapar — detta leder alltsa rakt inte till att manniskor fors narmare varandra! Och de
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omfattande valutastrommarna, de stdndiga hoten om att flytta fabriker till andra l&nder som ett
forsok att spela ut olika nationers arbetare mot varandra — det staller alltsa inte behovet av en
gransoverskridande kamp pa dagordningen? Inte heller att den europeiska borgarklassen
samordnar sina attacker mot arbetarklassen? Borde man inte lagga krafterna mera pa fackligt
samarbete for att hindra att kapitalisterna flyttar fabriker éver granserna hur de vill,
gemensamma aktionsdagar, samarbete i att organisera protester och strejker etc., snarare an att
lagga sitt krut pa att Sverige ska ga ur EU? Nej, menar Carlsson; l1oner och pensionsformaner
varierar storligen mellan Sverige, Portugal och Tyskland, sa salunda forhaller det sig icke!

KP — mot de utldndska arbetarna!

Har kommer vi in pa den mest osmakliga av KP:s forvrangning av marxismen (férsvarandet
av massmordet pa kommunister under groteskt lognaktiga forevandningar i Sovjetunionen pa
30-talet far ursakta, detta ror inte sa mycket dagspolitiken i nuldget): deras motstand mot att
icke-svenska arbetare kommer hit. De &r for att Sverige slapper in flyktingar (dven om de slar
vakt om borgarnas uppdelning i “politiska” och “ekonomiska” flyktingar — bara politiska
flyktingar kan komma pa tal!), och forutom “de flesta” gémda flyktingar (enbart "politiska”!)
kan de tdnka sig att ge papper at “papperslosa som vistas lange i Sverige och som rotat sig
héar”. Med andra ord stodde de inte, och stddjer inte, en allmén flyktingamnesti. Dels kan en
amnesti innebdra att ”odnskade personer” (sic!) skulle kunna komma in i landet, och KP vill
dessutom inte att det ska komma hit en massa folk fran fattigare lander for att arbeta. Som
man skrev i Proletaren 2007: "nar asyls6kande 6ver natt kan forvandlas till ekonomiska
invandrare sa star vi infor ett flyktingpolitiskt moras”. En sammanblandning av "akta”
flyktingar och fattiga manniskor som soker sig till Sverige for att arbeta vore, fortséatter KP, en
styggelse principiellt”.

Givetvis har arbetsképarna en god anledning att vilja ha hit fattiga arbetare — orsaken &r inte
bara mojligheten till billig arbetskraft, utan ocksa att angripa hela arbetarklassen i Sverige. Av
detta drar KP en bestdamd slutsats, och fordomer allt annat sasom tomt frasmakeri: vi maste
vara emot arbetskraftsinvandring! Vi maste be den borgerliga staten att stanga till granserna
for alla fattiga som tror sig kunna skapa en béttre tillvaro i Sverige — det &r det enda som kan
skydda oss!

Fragan om import av billig arbetskraft ar emellertid inte alls ny. I bérjan av 1900-talet
anvandes billig arbetskraft fran fattiga lander i hogsta grad som ett satt for arbetskOparna att
pressa ner arbetarnas loner. Det vore helt enkel nonsens att hdvda att fragan pa nagot satt ar
principiellt annorlunda idag.

Den kommunistiska rérelsen under Lenins tid hade en valdigt tydlig instéllning i fragan, och
den var helt motsatt KP:s linje idag. Kommunistiska Internationalens fjarde varldskongress
(1922) antog exempelvis:

De kommunistiska partierna i Amerika, Australien och Kanada maste fora en energisk kamp
mot de lagar som foérhindrar invandringen, och maste klargora for de proletara massorna i
dessa lander att sddana lagar, samtidigt som de underblaser rashatet, i sista hand skadar dem
sjalva. A andra sidan avstér kapitalisterna fran, lagar mot invandring, for att méjliggéra
importen av billig arbetskraft och pa sa sétt trycka ned de vita arbetarnas I6ner. Denna
kapitalisternas avsikt att 6verga till anfall kan endast pa ett satt effektivt avvarjas — de
invandrande arbetarna maste upptagas i de existerande fackorganisationerna for vita arbetare.
Samtidigt maste kravas att de fargade arbetarnas loner jamstalles med de vita arbetarnas. Ett
sadant steg av de kommunistiska partierna kommer att avsloja kapitalisternas planer och
samtidigt pa ett askadligt satt visa de fargade arbetarna, att det internationella proletariatet,
icke kanner nagra rasfordomar. (Teser i Orientfragan).
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Den internationalistiska och kommunistiska standpunkten har alltid varit tydlig: vi ar for att
fattigare landers arbetare har ratt att komma hit for att skapa sig ett battre liv — oavsett om det
ar politiskt fortryck eller ekonomiskt elande de flyr fran. Vi vagrar dock att acceptera att de
ska behova jobba hardare eller till samre 16n an de “svenska” arbetarna. Varje internationalist
maste hardnackat krava att alla arbetare i Sverige har samma rattigheter, och att de ska
integreras i arbetarrorelsen for att kampa for detta. En ren illusion, svarar KP, som inte vagar
tro att fragan kan I6sas genom arbetarkamp, och att de fortryckta och ofta radikala arbetarna
fran andra lander ska kunna bidra till att gjuta liv i den toppstyrda och slumrande svenska
arbetarrorelsen. KP:s l6sning ar istallet den mest byrakratiska: be den borgerliga staten att
hélla "utlandska” arbetare ute for att dessa inte ska hota de svenska arbetarnas
levnadsstandard. Och de arbetare som redan &r har da? Istéllet for en inbjudan till gemensam
kamp rader KP dem: ”Nej, kamrater polska byggnadsarbetare, har finns daligt med jobb,
arbetsldsheten &r lika stor hos oss som hos Er. Ak hem och kampa mot era kapitalister (..)
Valkomna tillbaks nar det fattas gubbar i branschen.” (Tommy Flatnes, KP, insandare till
Offensiv).

KP kan kalla sig internationalister eller tala om realism kontra illusioner hur lange de vill —
deras position har aldrig varit internationalisternas, och den har absolut ingenting gemensamt
med den kommunistiska rérelsen pa Lenins tid. Partiordférande Anders Carlsson kan skriva
allt han vill om att deras position inte har ndgot om nationell inskrankthet att géra — faktum
kvarstar: KP:s standpunkt kannetecknas av nationell inskrankthet och inte av internationalism.
Deras position i den har fragan ar tillracklig for att konstatera att de representerar en brytning
med marxismen och leninismen.

Revolution — utan ordningsstorning?

KP:s program innehaller savél revolution som proletariatets diktatur. Trots detta verkar de ta
avstand fran varje ordningsstorning som uppkommer (inom Sveriges granser, atminstone).
Givetvis ar valdsamheter och forstorelse inget mal i sig, men varje uppror fran de fattiga och
fortryckta kommer redan pa ett tidigt stadium att ge utlopp for en uppsjo frustrationer.
Revolutionarer kan forsoka leda in rorelsen i konstruktiva banor och begrédnsa meningslos
forstorelse — KP:s linje &r att fordoma och skrika om ”provokatdrer”.

Vi ar dessutom helt for rétten att forsvara progressiva demonstrationer — dven nar forsoken att
inskranka var demonstrationsratt kommer fran polisen. Ett exempel ar Goteborgskravallerna
sommaren 2001. Brak och kravaller forekom vid flera tillfallen — och varje gang var det
polisen som borjade. Huvuddelen av den officiella vanstern vek sig for det harda trycket fran
Overhet och media och tog i olika grad stallning for polisen och fordomde det svarta blocket,
som ledde forstorelsen pa Avenyn. KP(-ml(r) pa den tiden) gick langst och “hissade
pestflagg” for “anarkistiska och trotskistiska provokatorer”. Arbetarmakt végrade att ge efter
for de reaktiondra stdmningarna. Vi kritiserade vissa autonomas forkarlek for att krossa
skyltfonster, men konstaterade att skulden lag hos polisen. Vi forsvarade ocksa ratten till
sjalvforsvar. Goteborgskravallerna namndes ater i Proletarens jubileumsnummer till 40-
arsfirandet. Skulden for valdsamheterna lades helt pa "anarkisterna” — samt de aningslosa
organisationer som tillater anarkisterna i sina demonstrationer! Av polisens skuld fanns inget
spar. Hall leden rena fran anarkister, verkar vara KP:s I6sen, sa kan vi ha vara stora
demonstrationer utan att behdva komma i brak med ordningsmakten. Det maste tillaggas att
det inte bara galler Goteborg 2001. KP verkar inta samma hallning varje gang det blir brak.
Garna vapnat uppror, verkar KP mena, men under inga omstandigheter ordningsstorningar! Sa
lange det sker i Sverige, bar tillaggas — om den folkliga ilskan bryter ut i andra lander brukar
KP inte braka.



12

KP — tyvarr inte kommunistiskt

Det finns manga som tycker att det kabblas fér mycket inom vanstern (4ven om de inte torde
finnas inom KP, da deras hemsida innehaller en uppsjo av ofta osakliga och rent av helt
osanna angrepp pa andra vanstergrupper), och skulle stélla sig fragande till meningen med en
sa har pass lang text mot KP. Saken ar dock den att det inte bara &r den kommunistiska
visionen som &r viktig — programmet och politiken i stort ar det som anger vagen dit.
Marxister bygger sitt program och sin praktik pa historiska erfarenheter. Problemet for KP ar
att deras historieskrivning bygger pa rena logner. Jag anklagar inte nagon i KP for att ljuga —
men deras tradition bygger pa I6gner fran de byrakratiska harskarna i Sovjetunionen under
Stalin (det ar for 6vrigt en enkel sak att konstatera om man jamfor den officiella historie-
skrivningen om exempelvis Stalins respektive Trotskijs insatser under revolutionen och
inbordeskriget med de samtida kallorna). KP:s ledande “teoretiker” och "historiker” ar
skolade i detta mischmasch av nonsens och forvirring och &r darfér okunniga om den verkliga
historien, med ofrankomlig felskolning av deras medlemmar som féljd.

Framfor allt handlar det inte bara om historia — pd punkt efter punkt misslyckas KP med att
inta en kommunistisk position. Deras stdd till antiimperialistisk kamp &r helt ensidig och
deras stod till motstandet mot exempelvis ockupationen av Irak var helt okritiskt. Och annu
varre: pa grund av att de — visserligen helt korrekt — forsvarade Iran gentemot imperialismen
kunde de inte ens forma sig att ta stallning for massupproret mot Irans reaktionéra och blod-
besudlade regim.

KP:s program foresprakar revolution, men de tar avstand fran varje ordningsstorning — trots
att varje verkligt massuppror fran ett tidigt stadium kommer att ge utlopp for de fortrycktas
frustration.

Deras oférmaga att forsta behovet av 6vergangskrav gor att i stort sett alla deras krav
begrénsar sig till rena dagskrav, som kan genomféras genom ett enkelt riksdagsbeslut och
som inte hotar kapitalisternas kontroll 6ver ekonomin. Deras i praktiken reformistiska praktik
kompletteras sedan med papekanden om behovet av socialism — ungefér som Andra
internationalen for 1914.

Detta betyder givetvis inte att vi &r emot samarbete. Nar helst det & mojligt, i fackligt arbete,
demonstrationer och annat &r vi villiga att samarbeta med KP och andra grupper (atminstone
sa lange de inte insisterar pa sin standpunkt att utesluta anarkister). Vi har samarbetat med
dem i Gaza-solidaritet, i Septemberalliansen, med mera. Dock finns det manga omraden dar
samarbete blir mycket svart. Det antirasistiska arbetet stéller sig KP utanfor — med undantag
av visa officiella demonstrationer — till forman for att forespraka att polisen ska ta han om
fascister och rasister. Att organisera papperslosa eller blockera deportationer mot dem till-
sammans med KP blir ocksa sa svart med tanke pa att de — skandalost nog! — inte stodjer den
kampen utan vill att den svenska ordningsmakten ska halla den icke-svenska arbetskraften
borta.

Sé dven om vi ar beredda att samarbeta kring alla konkreta fragor, maste vi anda séga till alla
arliga kommunister i ’Kommunistiska” Partiet: kommunistisk skolning och kommunistisk
politik kommer ni aldrig att fa inom KP — er ledning och era ideologer har aldrig forstatt dessa
ting.

Jens-Hugo Nyberg
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Bilaga — Kommunistiska Partiet om trotskismen

Nagra ord om trotskismen

Denna inledning holls pa ett avdelningsmote i Goteborg den 25 maj. En del konkreta exempel
pa trotskisternas politik rér Goéteborg, men kan &nda vara larorikt for andra avdelningar.

Jag tanker inte prata om Sovjetunionen idag och om striderna pa 1920- och 30-talen. Men det
bor konstateras att den sndvita gloria som omger myten om Leo Trotskij som den som stod
upp som ett demokratiskt och moraliskt samvete i forhallande till byrakrati och fortryck —
detta ar just inget annat &n en myt.

Detta ar tydligt om man ser vilka uppfattningar Trotskij forde fram sa lange han hade ett
inflytande i Sovjetunionen.

Trotskij ville forstatliga fackforeningarna och gora dessa till lydiga verktyg under stats-
makten. Han ville infora militar disciplin i fabrikerna. Han talade dppet for tvangsarbete och
skapandet av arbetslager, inte som nagot nddvandigt ont, utan som ett bestaende inslag.
Manniskor ar i grunden lata och for att 6ka produktiviteten ar tvang den enda I6sningen.

Han foresprakade dkade privilegier at byrakratin, varpa Stalin dépte honom till “byrakratins
patriark”.

Han foresprakade ett revolutionart krig mot Tyskland istallet for att sluta en separatfred. Fred
med imperialister &r inget for en flammande revolutionar. Han dventyrade darmed hela den
unga Sovijetstatens existens. Han holl pa att fa med sig bolsjevikpartiet pa denna linje och det
kravdes Lenins hela auktoritet for att driva igenom freden. Om inte Lenin hade lyckats sa
skulle det inte ha blivit nagon radsrepublik utan bara en revolutionar resning i Petrograd
vintern 1917-18 som krossades av centralmakterna.

Han havdade att socialismen var omojlig att bygga i ett land och hade han segrat i denna strid
sa hade det inte funnits nagon Sovjetunion. Hade hans uppfattningar inte forlorat mot Stalins
s& hade myten om Leo Trotskij inte funnits. Trotskij hade framstatt som revolutionens dod-
gravare istallet for revolutionsromantikens martyr.

Nu segrade han som tur var inte. Under 1920-talet forlorade han allt stéd i Sovjetunionen och
hans anhéngare isolerades till en liten grupp i huvudsak intellektuella som inte lyckades samla
mer &n en halv procent av partiet i de partiomréstningar man hade i dessa linjefragor. Efter att
Trotskij landsforvisades 1929 bdrjade han sjalv regissera det revolutionsdrama som likt ett
antikt drama malar upp verkligheten i svart och vitt, med den onda och manipulativa Stalin
mot den goda och revolutionéra Trotskij.

Men lat oss inte prata mer om Sovjetunionen utan ga over till trotskismen har i Sverige och
den ideologiska grunden fér denna som bar Leo Trotskijs signum.

Ni har sdkert hort den roliga historien om trotskister: Vad far man om man stoppar in tva
trottar i en telefonkiosk — ett forbund. Vad far man om man stoppar in tre trottar i en
telefonkiosk — en splittring.

Denna sager mycket. Sa ar det lika svart att lara sig organisations- och fraktionskartan inom
den trotskistiska rorelsen som att lara sig det periodiska systemet.

Trotskismen i Sverige

| Sverige uppstar nagon form av trotskistisk organisation forst aren efter andra varldskriget. |
samband med forsta maj 1949 bildades formellt den forsta svenska sektionen av Fjarde
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Internationalen, de kallade sig Revolutiondra Socialistiska Partiet och hade som mest 32
medlemmar.

Pa sin varldskongress, som det sa storstatligt heter, 1952 beslutade Fjarde Internationalen att
sektionerna i Europa skulle tillampa en entristisk politik, dvs gé in i de stora arbetarpartierna
och arbeta inom dessa. | Sverige innebar detta att det fatalet medlemmar skulle ansluta sig till
Socialdemokratiska Partiet.

Sedan drojde det 16 ar fram till 1968 innan vart land begavas med nagon trotskistisk grupp
igen. Ur studentvanstern foddes det som idag heter Socialistiska Partiet.

Forsta kongressen holls 1970, da hette organisationen Revolutionara Marxister. Pa andra
kongressen 1972 lade man till ordet forbund pa slutet. Tre ar senare 1975 tog man sig namnet
Kommunistiska Arbetarforbundet. For att 1982 ta namnet Socialistiska Partiet.

Socialistiska Partiet hade sin storhetsperiod under 1980-talet, med en topp i valet 1985. Men
sedan dess har de fort en allt mer tynande tillvaro. Ett tag hade de ett ungdomsférbund
Ungsocialisterna, men dessa ar sedan flera ar en del inom partiet och &r idag mest en
papperskonstruktion. Sedan flera ar verkar SP ga mot en saker déd och mer och mer upplésas
i atomer. De har visserligen alltid haft tendensfrihet inom sitt parti, men nu verkar det som att
alla medlemmar star for varsin tendens. Det &r inte ett parti utan ett gang enskilda tyckande
och tankande individer — ekologiska trotskister, anarkotrotskister, fackféreningstrotskister etc.

Over till Réttvisepartiet Socialisterna. Grunden till dessa bildades under tidiga 1970-talet
inom sossarna, framst SSU. Under 1980-talet kastades de ut, men fortsatte som en grupp kring
tidningen Offensiv. 1998 bildade de som RS.

Under de senaste aren har Rattvisepartiet Socialisterna fatt ett fotfaste har i staden. Vi har stott
pa dem bade vad galler Volvo och Palestina.

Som nar de delade ut flygblad vid vara krismoten. Eller nar de samlade in pengar till sig
sjalva och sin israeliska sektion under falsk flagg pa Palestinademonstrationerna. Eller nér de
for nagra ar sedan saboterade kampen for vardcentralen ute i Hjallbo.

De 4r sma och fa, men oerhort aktiva. | sin fanatiska aktivism har de traffande kallats for
vansterns Jehovas Vittnen.

Socialistiska Partiet och Rattvisepartiet Socialisterna skyr varandra som pesten. Har i staden
ar det SP som vagrar ha med RS att gora, medan i Umea ar det tvartom. Trots detta har man
nu till EU-parlamentsvalet bildat det gemensamma Arbetarinitiativet. Varpa det har i staden
finns ett SP, ett RS och tva Al, ett som RS i kapprock och ett som SP i kapprock. Som sagt
det stoppades in tva trottepartier i en telefonkiosk och ut kom fyra.

Trotskismens tankevarld

Nar jag nu agnat nagra veckor at att forsoka satta mig in nagot hjalpligt i trotskismens
tankevarld &r det slaende vilken spretig och osammanhéngande riktning det &r. Det &r inte
konstigt att dagens trotskister alla kan hanvisa till Trotskij trots att organisationerna ar olika
som natt och dag i det konkreta arbetet. Som exempel kan tas Trotskijs svangningar pa 1930-
talet. Under forsta hélften av 30-talet angrep han kommunisterna for dess oforsonliga linje
gentemot sossarna och gick sa langt att han gjorde sin s.k. franska vandning och uppmanade
sina meningsfrander i Frankrike att ga in i sossepartiet. Men under andra halften nar
kommunisterna dvergick till folkfrontstaktiken for att skapa enhet mot fascismen under t.ex.
det spanska inbordeskriget, da menade Trotskij att det var ett forraderi mot socialismen att
inga i en antifascistisk front som inte stallde den socialistiska revolutionen pa dagordningen
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utan forsokte samla bredast mojliga motstand mot fascismen. Istéllet agerade trotskisterna
som splittrare av den gemensamma fronten och bidrog darmed till fascismens seger.

Det &r med andra ord inte latt att hitta en linje. Det ar snarare den principfasta principldsheten
som ar det genomgaende. Denna kommer sig av den mekaniska och idealistiska grundsyn
som ligger som filosofisk grund.

Mekanisk i sin oférmaga att bedoma den mangskiftande verkligheten och i den méngd
motsattningar forma en konkret politik. Istallet for den konkreta analysen av konkreta
forhallanden ar trotskisterna fortjusta i att anvanda en och samma mall for allt, vilket gor att
man i det ena konkreta laget hamnar langst ut pa vansterkanten och i nasta ute pa
hogerkanten. | de lagen man hamnar rétt handlar det mer om tur an om skicklighet.

Idealistiska i sin 6vertro pa teoriernas makt och oférmaga att se klasskampens avgorande roll.
Sa blir urartningen i Sovijet ett resultat av felaktiga idéer och ett manipulerande fran
ledningens sida. Och en rorelses revolutionara karaktar blir en fraga om vilka paroller den
reser, inte vilken roll den spelar i klasskampen.

Detta ar det genomgaende i Trotskijs tva stora tillskott pa teorins stjarnhimmel: den
permanenta revolutionen och dvergangsprogrammet.

Teorin om den permanenta revolutionen

Trotskij menade att den tidigare distinktionen mellan borgerligt-demokratiska och
socialistiska revolutioner &r dverspelad under imperialismens epok. En revolution &r
socialistisk eller inte alls, den socialist som betraktar en revolution som borgerligt-
demokratisk saljer ut arbetarklassen till borgarklassen, menade Trotskij.

Detta ar sant i den mening att alla revolutioner dven borgerligt-demokratiska innehaller en
socialistisk potential. Men att ur detta forneka att det just ar borgerligt-demokratiska
revolutioner leder till en fullkomlig oférméaga att mandvrera inom politiken.

Antingen blir resultatet den lumpnaste sekterism da man tar avstand fran dessa revolutioner
eftersom de inte har socialismen pa programmet. Eller s3 hamnar man i motsatsen, for att
kunna stddja en revolution gor man den rddare &n vad den &r och ger den en socialistisk
inriktning som den for tillfallet saknar.

Men man lyckas aldrig se den for vad den &r och beddéma den allsidigt — se att det finns bagge
sidor. Detta synsatt blir tydligt nar det kommer till RS syn pa Palestina. De kan inte stodja
palestiniernas kamp for ett fritt och demokratiskt Palestina. For en sjalvstandig palestinsk stat.
Detta blir i RS 6gon rent reaktionart och en kamp som utelamnar den palestinska
arbetarklassen till den palestinska borgarklassen.

Istallet reser RS kravet: ”For ett socialistiskt Palestina sida vid sida med ett socialistiskt Israel
som en del av en frivillig, demokratisk och socialistisk federation i Mellangstern, med rétt att
atervanda for flyktingar och garanterade demokratiska rattigheter for alla nationella
minoriteter.”

Det later ju revolutionart sa det stanker om det. Men i verkligheten, utanfor teoriernas
lasesalar, blir det helt tokigt och gér dem fullkomligt oférmogna att ta stéllning i den kamp
som pagar.

Sa kraver RS ett slut pa den israeliska regeringens och armébefélens utnyttjande av israeliska
soldater som ’kanonféda’” och “ett slut pa arbetsloshet och fattigdom i Israel. Gemensam
arbetarkamp — israeliska judar och palestinier tillsammans — for att avskaffa kapitalismen.”
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Pa vilken sida hamnar du egentligen om du angriper det palestinska motstandet for att vara
reaktionart da det inte ar rakt av socialistiskt och du samtidigt fokuserar pa de israeliska
soldaternas lidanden och arbetsldsheten och fattigdomen i Israel? Nar du samlar in pengar
under falsk flagg och skickar pengar till sin egen partisektion i Israel?

Ett tydligt bevis pa hur den glédande revolutionara retoriken slutar i en rent reaktionar politik.
Ett lika tydligt exempel som géller den svenska politiken &r EU-fragan. Sa skriver
Socialistiska Partiet i sitt handlingsprogram att ”Det gynnar inte den anti-kapitalistiska
kampen att idag resa fragan om ett uttrade ur EU ... Istéllet for storbolagens och finans-
imperiernas superstat skall nationalstaternas granser suddas ut pa de arbetande manniskornas
villkor.”

Rattvisepartiet Socialisterna star inte heller for uttradeskravet utan deras paroll &r ”Skrota
kapitalets EU och EMU. For ett socialistiskt Europa.”

Att kdmpa for kravet att Sverige skall ldamna EU blir ett nationalistiskt och reaktionart krav for
vara trotskister. Trotskij sjalv menade att forsvaret av nationalstaten ar "en i ordets fulla
betydelse reaktionar malsattning”.

De har visserligen rétt i att kampen for att Sverige skall lamna EU inte ar ett direkt socialis-
tiskt krav. Det &r en demokratisk fraga. Men skulle inte detta krav innehalla en revolutionar
sida? Sjalvklart. En tydligare klassfraga an EU far man leta efter. Borgarklassen och hela
éverheten har satsat pa ett stormaktsbygge som saknar all forankring hos arbetarklassen.

Det ar klasskaraktaren pa ett politiskt krav som ger den det revolutionara innehallet, inte hur
manga ganger man far in ordet socialistisk i parollen.

En fraga eller en paroll &r inte i sig socialistisk, utan blir detta om den férmar samla arbetar-
klassen till ett sjalvstandigt agerande mot borgarklassen. Sa gjordes ryska revolutionen under
de enkla kraven ”jord, fred och brod”.

Om vanstern ger upp EU-motstandet och 6verlamnar detta at den nationalistiska hogern
kommer man ocksa att bidra till att fosa den stora majoriteten av arbetare hogerut, vilket &r
precis vad som hant i flera europeiska lander. Revolutiondrer som ar for fina for att handskas
med fragor som ror det nationella sjalvbestimmandet ar inga revolutionarer. De formar inte se
hur klasskampen staller fragan, utan haller sig till den vackra och snévita teorin.

En klasskamp som skulle forma Sverige att lamna EU skulle pa ett avgdorande satt forsvaga
borgarklassen och starka arbetarklassens positioner. Att sudda ut kampen mot EU genom
vackra ord om ett socialistiskt Europa ar att i praktiken stodja EU.

Overgangsprogrammet
1938 lanserade Trotskij och hans fjarde international sitt “6vergangsprogram”. Genom detta

trodde man sig ha funnit det alexanderhugg som l6ste problemet med att lanka samman
kampen for dagskraven och kampen for socialismen.

Det ar nastan komiskt att se vilken tilltro de har till detta programs férmaga. RS international
som heter CWI (Committee for a workers' international) forklarade i och med den nuvarande
Krisen att: ”Resan till en socialistisk och revolutiondr medvetenhet kommer emellertid att
forkortas avsevart, plagan mycket mindre om arbetarklassen anammar Gvergangsprogrammets
metod och program, kopplar den dagliga kampen med socialismens idé.”

Tanken med Gvergangsprogrammet ar att man formulerar paroller som i varje fraga knyter
ihop dagskraven med socialismen. Att inte knyta samman dessa dar att forfalla till reformism.
Sa reser de inte kravet "Forstatliga bilindustrin” utan istallet ”Forstatliga bilindustrin under
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demokratisk kontroll av bilindustrins arbetare och tjanstemén”. Att enbart krava ett for-
statligande ar reformism, enligt RS.

An en géang visar sig deras idealistiska syn. Ett krav blir socialistiskt och revolutionart genom
de ord det innehaller, inte av vilken mojlighet det har att samla arbetare till sjalvstandig kamp.

Trotskij forklarade tanken bakom évergangsprogrammet med att "varje allvarligt krav fran
proletariatet ... oundvikligen Gverskrider de kapitalistiska egendomsfarhallandenas och den
borgerliga statens ramar”. An en gang later det revolutionart som bara den. Men i det verkliga
livet blir det den plattaste reformism fast uppkladd i revolutionar sprakdrakt. D man ger
reformer som inte alls gar utéver kapitalismens ramar ett falskt rétt skimmer.

P4 detta satt skadar man kampen mot reformismen. Vi ar ju inte motstandare till reformer som
sadana, utan mot den klassamarbetspolitik som ar reformismens grund. Att inte angripa
klassamarbetet utan istallet kla upp reformerna i rodaste drakt ar att forsvara reformismen.

Men det storsta problemet med hela 6vergangsprogrammet ar att det leder till en rent mani-
pulativ politisk verksamhet. Det ar ett program for att fa massorna att kampa for en socialism
som de inte sjalva begriper att de kdmpar for. Det avgorande &r inte vad de som k&mpar sjalva
tror sig kampa for. Utan genom listigt formulerade paroller lyckas man fa folk att stalla upp
pa “socialistiska™ paroller utan att sjalva inse det.

Hela det kommunistiska arbetssattet star i direkt motsats till trotskisternas. Vi kommunister
forsmar att hemlighalla vara asikter och avsikter”, som redan Marx och Engels konstaterade.

Ta Volvo som ett exempel. Vi vill samla alla volvoarbetare till ett gemensamt agerande, det
avgorande &r inte vilka krav man reser utan att man gar samman och reser krav — att man
agerar kollektivt och tar kamp. Kravet pa ett forstatligande av bilindustrin leder inte till
socialism. Men det raddar jobb och det utgar fran den niva folk befinner sig pa. Samtidigt vill
vi ocksa lyfta de som gar att lyfta — vinna folk for den kommunistiska politiken i sin helhet
och bygga ut partiet. Det gor vi inte genom att lura pa dem var politik, utan att alltid spela
med Oppna kort. Genom att framtrédda 6ppet som foretréddare for partiet och genom Proletaren
och var dvriga propaganda satta in fragorna i sitt sammanhang.

Ibland kanske vi ar for daliga pa att visa upp partiet, att i de strider vi deltar finna de som gar
att organisera. Detta maste vi bli battre pa. Men vi har ingenting att ldra av trotskisternas
taktik. Dialektiken mellan att samla till bred kamp och vinna de mest medvetna I6ser man inte
genom Overgangprogrammet utan genom en allsidig kommunistisk partiverksamhet.

Det finns mycket mer att sdga, men jag véljer att stanna hér.

Lastips om KP och dess historia

Utanfor systemet, vénstern i Sverige 1968-78. Antologi om ”68-vénstern” (behandlar aven om
andra vansterorganisationer &n “r-arna”)

Sondrade vi std..., broschyr om Kfml(r):s politik (fran 1974)

Tidskriften Fjarde internationalen om Kfml(r), artiklar fran aren 73-81.

Kpml(r) och Sovijets historia (fran 1998)

KPMLr behévs om l6gnen ska leva vidare (fran 2000)



http://www.marxistarkiv.se/sverige/utanfor_systemet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/sondrade_vi_sta.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/fi_om_r.pdf
http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/offensiv/offensiv_sanningen-svar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/mattson/mattson-kpmlr.pdf
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