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Förord 

[ Detta är en kraftigt utvidgad utgåva av en artikelsamling vars första upplaga kom 2007. 

Tillkommit har främst debattinlägg från slutet av 1973 och 1974 – mer om det nedan ] 

Under åren 1972-73 utvecklade KFML(r) en alltmer uttalad ultravänsteristisk sekterism.  

Startskottet för detta var cirkulärskrivelsen ”Ned med den principlösa enhetens politik! Leve 

den revolutionära arbetarrörelsens självständighet!”, som antogs vid CK:s 3:e plenarmöte och 

publicerades i den teoretiska tidskriften Klasskampen (KK) 3/72.
1
 Man tog där bl a principiellt 

avstånd från i stort sett alla slags aktionsenheter med den övriga vänstern, den s k småborgar-

vänstern, som betecknas som helt igenom reaktionär. 

KFML(r):s sekterism kritiserades av den övriga vänstern, se t ex skriften Söndrade vi stå 

enade vi falla, Tidskriften Fjärde internationalen om Kfml(r) och Förbundet Kommunist om 

KFml(r) – se även lästipsen nedan. Och givetvis fanns det även röster inom r som 

protesterade. 

I denna dokumentsamling ingår de viktigaste r-texterna där riktlinjerna för den sekteristiska 

politiken drogs upp och motiverades, samt den taktikdebatt som den gav upphov till. 

Det första större inlägget som ifrågasatte sekterismen var signerat HS (=Hans Seyler), i KK 5-

72. Den fick dock ingen större betydelse (och HS försvann från r). Oppositionen växte under 

1973, vilket tog sig uttryck i flera KK-artiklar. Först ute var Aant Elzinga, som (i KK 1-73) 

skrev om Kinas utrikespolitik, en artikel som helt klart även var kritisk mot r:s sekterism.  

Som exempel på den närmast absurda sekterismen under åren 1972-73 har vi tagit med några 

texter som rör r-arnas hantering av ”Marxist-leninistiska Fraktionen (MLF)” – en utbrytar-

grupp ur KFML/SKP, som närmat sig r-arna politiskt – och som visar en annan sida av r:s 

sekterism. I ett internt debattinlägg hade MLF:arna Kurt Wickman och Olav Johansson 

uttryckt kritik mot r:s sekterism och förklarade att de ville förbättra KFMLr inifrån. Man 

tycker ju att r-arna tacksamt borde ha inbjudit dessa, åtminstone till en diskussion, men icke-

sa-nicke. I artikeln ”Politbyrån svarar: Ett löjeväckande dokument!” (KK 1-73) avvisas de två 

ledande MLF-arna och artikeln avslutas med att KW och OJ ”inte är önskvärda i vår organi-

sation. Varken nu eller i framtiden”.  

På allvar satte debatten igång med ett inlägg om ”taktiken” av Anders Lundström (KK 4-73), 

följt av ett av Jonas Ljungberg (KK 6-73). De ledande företrädarna för den sekteristiska 

linjen, med Sigge Åkervall i spetsen, slog tillbaka och försvarade sig hårdnackat (i KK 5-73, 

”Två taktiska linjer…” resp 6-73, ”Nedför stegen …”). Denna debatt som bl a handlar om 

synen på småbourgeoisin diskuteras ganska utförligt i den ovannämnda skriften Söndrade vi 

stå… 

Det krävdes ett uselt valresultat (hösten 1973) för att r-majoriteten skulle vakna ur sin dröm-

värld och börja göra upp med de värsta utslagen av ”ultravänsterism”. Vändningen gjordes 

vid ”Centralkommitténs 7:e plenarmöte” i februari 1974, då man påbörjade en ”korrigerings-

rörelse”, som senare ledde till ett uttalande som antogs vid 9:e plenarmötet i maj samma år.
2
  

Tyvärr gick man inte ordentligt till grunden med det hela, varför det under en lång tid fanns 

kvar en stor dos sekterism i r-arnas praktik. Ett uttryck för detta var att när Anders L, som 

tidigt dragit lans mot sekterismen, i KK 2-74 följde upp sin kritik (”Ultravänsterlinjen …”) så 

attackerades han omedelbart av bl a Frank Baude himself (”Några kommentarer”).  

                                                 
1
 Denna resolution ingår i dokumentsamlingen KFML(r):s första år (sid 35 ff). I fortsättningen används 

förkortningen KK för Klasskampen.  
2
 Se ”Uttalande från Centralkommitténs 9:e plenarmöte” nedan. 

http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/sondrade_vi_sta.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/sondrade_vi_sta.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/fi_om_r.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fk/fk_om_r-arna.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/fk/fk_om_r-arna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/kfmlr70-72.pdf
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Sedan följde en ganska förvirrad, ostrukturerad och kaotisk debatt. Många av dessa inlägg 

(från KK 1974) avslutar denna artikelsamling.  

KFmlr:s 4:e kongress i december 1974 markerade slutet på den förda debatten och en stor del 

av oppositionen lämnade i början av 1975 r och dess ungdoms- och studentförbund och 

bildade Kommunistiska Enhetsgruppen (KEG), som ganska snart sögs upp i det maoistiska 

SKP (KEG upplöstes 1977). Långt ifrån alla följde dock med till SKP – en del passiviserades, 

andra gick med i VPK eller hamnade i socialdemokratin. Allra sist i denna inledning tittar vi 

lite närmare på vad som senare hände med de som deltagit i debatterna dessa år – och då inte 

bara oppositionen utan även de övriga. 

I mitten av 1970-talet var fortfarande KFmlr sekteristiskt, men med åren filades sekterismen 

av, och idag är r (nuvarande KP) möjligt att samarbeta med, men eftersom KP aldrig försökt 

att grundligt göra upp med sin historia så finns tyvärr mycket av den gamla bråten kvar under 

ytan (t ex synen på fackligt arbete, socialdemokratin, Stalin och stalinismen m m). 

Hur ser dagens Kommunistiska Parti denna sin tidiga historia? 

Dagens KP vill nog helst glömma den föga upplyftande historia som utgörs av de ultra-

vänsteristiska åren. I sina memoarer, Mot strömmen (publicerad 2000), tar Frank Baude upp 

saken i anslutning till en redogörelse för valkampanjen hösten 1973. Beskrivningen är inte 

särskilt klargörande och handlar till stor del om att Frank själv inte drogs med i den sekteris-

tiska yran. F ö försöker han bagatellisera det hela och talar om att det i förbundet fanns ”viss 

sekteristisk riktning”, men att det var främst tidskriften Klasskampen och propagandautskottet 

som anfäktats. Här följer Baudes egna ord (nedtecknade innan han lämnade KP): 

Men valkampanjen var väl inte så värst genomtänkt. Onödigt teoretiserande inåt och en påtaglig 

sekterism utåt. Två något märkliga och udda saker minns jag speciellt. Affischer hade framställts 

som skulle understryka våra huvudparoller. Vi hängde upp dem till centralkommitténs beskådande. 

Den affisch som skulle förtydliga nödvändigheten av beredskap för den väpnade revolutionen, be-

stod i något slags civilklädd kämpen framåtlutad pose med en kalasjnikov om halsen. Han var helt 

svarthårig, sinnebilden av en terrorist från Baader-Meinhofligan eller PLO. Till den bilden ställde 

sig de flesta tvivlande, skulle den verkligen göra någon nytta i valet? Tiden var knapp och något 

nytt förslag skulle vi inte hinna med. Då kom något ljushuvud på att om vi färgade om håret skulle 

det bli bättre. Sagt och gjort – han med kulsprutepistolen gjordes om till lintott och affischen an-

vändes utan invändningar. 

1973 hade de homosexuella inte ”kommit ut” i samma utsträckning som i våra dagar, men deras 

organisationer var på gång och hade inför valet tillställt de partier som kandiderade ett brev med 

vissa frågor. Vi kunde ju ha avfärdat detta med att frågan är en privatsak i den mån man inte bryter 

mot lagen, men en av kamraterna i centralkommittén var angelägen att ge ett marxistiskt svar. För, 

som han uttryckte det, ”får sånt här hålla på slutar det med att de opportunistiska partierna för fram 

paroller som bärbara stegar åt fönstertittarna och lik åt nekrofilerna”. Att utarbeta svaret föll på 

hans lott. Det var en verklig skopa han hävde över brevskrivarna. Jag hängde väl själv med i över-

tonerna och även om frågan har modifierats med åren används detta än idag mot vår organisation, 

främst av vänsterpartiet, kanske i brist på bättre argument.  

Valet fick en märklig inramning. Kungen låg för döden i valfinalen och detta fick stort utrymme i 

massmedia. På väg till ett valmöte i Kramfors var det tågbyte på Sundsvalls central. I radion där 

hörde jag om skottlossning på Norrmalmstorg i Stockholm. Beväpnad polis körde fram. Av vad jag 

högst fragmentariskt hörde verkade det allvarligt. Det var Norrmalmstorgsdramats upptakt. Det va-

rade ett par dagar. 

Allvarligare var det i Chile, där soldatesken störtade den demokratiskt valde presidenten i en väp-

nad kupp. Den svenska valkampanjen förbleknade och någon förändringens vind i det lugna 

Sverige var det inte många som önskade sig. 
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Den socialdemokratiska regeringen fick sitta kvar. För vår egen del blev valet en besvikelse. Vi 

fick inte mer än strax över 8000 röster. Det var två tusen färre än Proletärens prenumeranter och 

lösnummerköpare tillsammans. Uppenbart var det så att vi inte upplevts som ett alternativ annat än 

för dem som önskade proteströsta. 

Inom förbundet fanns under den här tiden en viss sekteristisk riktning. Redan i Proletären nr 21/72 

skrev jag en ledare med rubriken ”Bekämpa sekterismen!” just mot idéer som fanns långt upp i för-

bundsledningen. Jag konstaterade där att i avgränsningen mot högeropportunismen finns en fara att 

driva linjen åt vänster alltför långt. 

Vidare skrev jag att vi fortfarande var alltför få. Speciellt måste vi bygga ut den proletära kadern i 

partiet och: ”För att möjliggöra detta är det nödvändigt att varje driftcell och bostadscell kritiskt 

granskar sin verksamhet för att bekämpa alla tendenser till sekterism i sin dagliga gärning. Det är 

också nödvändigt att granska alla nivåers gärning.” Vidare: ”Vår uppgift är att ständigt verka för att 

arbetarklassens politiska medvetenhet ökar. Detta gör vi inte genom att döma ut alla som inte 

tänker och tycker som oss såsom klassfiender... Vi måste ständigt vara beredda att räcka en fram-

sträckt hand till alla som är beredda att kämpa för klassens sak, han må ha aldrig så snurriga upp-

fattningar i andra frågor som inte direkt berör de frågor han är beredd att gå till kamp för.” 

Vid en partiskola i januari 1973 tog jag upp den tråden igen i en föreläsning om taktik och strategi. 

Ur Proletären saxar jag: ”Denna lektion belyste hur partiet hela tiden måste använda taktiken för att 

lotsa arbetarnas medvetande fram mot vårt strategiska mål. För att klara detta måste vi i varje situa-

tion knyta an till den rådande medvetenheten bland arbetarna för att höja den.” Dessa tankar, som 

jag hävdar är marxismens A och O, använde vi inte i valkampanjen 1973. Tvärtom. Vår skrivna 

propaganda och våra paroller gick över huvudet på dem vi vände oss till. 

Än värre blev det efter valet. Då hade propagandautskottet redan innan valresultatet tillkännagavs 

utarbetat en ny kampanj på temat ”Kommunismens krafter växer”. Visst var tillväxten enorm från 

hösten 1970 till hösten 1973, men att strax efter ett dåligt valresultat slå an den tonen gick inte rik-

tigt hem. Det var ett uttryck för en påtaglig subjektivism. 

Själv tog jag nu – långt före Mona Sahlin – en time-out. Sedan början av 1972 hade jag arbetat som 

yrkesrevolutionär. Jag ville nu ha perspektiv på partiarbetet och gick därför ut och murade några 

månader. Hela tiden höll jag kontakt med Proletärens redaktion, speciellt med Roger Gross. Jag 

fortsatte att på kvällarna skriva ledare i tidningen och deltog för övrigt i allt partiarbete och satt 

kvar som ordförande. 

Inom förbundet hade två tendenser som stod i strid med varann vuxit fram. I Proletären förde vi 

den utåtriktade propagandan. Visst förekom det även där vissa överslag, men som helhet var tid-

ningen en god propagandist, agitator och organisatör för den verksamhet vi hade. Proletären kunde 

liknas vid Lotta Svärd: ”Visst tåldes hon att skrattas åt, men hedras mer ändå.” 

Den andra tendensen stod att finna i kretsen runt det teoretiska organet Klasskampen och i för-

bundets propagandautskott. Centralgestalt i denna verksamhet var en läkarstuderande, medlem i 

förbundets första centralkommitté
1
, den med bara tre personer, och som sedan hamnade i 

politbyrån. Denne hade förmått redaktören på Klasskampen att ”förbättra” ett Lenin-citat genom att 

utesluta några ord, vilket fick till följd att Lenins text fick en annan betydelse. Naturligtvis 

upptäcktes detta av en observant läsare. Anledningen till förfalskningen var att ”teoretikern” målat 

in sig i ett hörn i frågan om strategin och taktiken. I hans sätt att tänka fanns det inte utrymme för 

någon taktik, vilken gjordes lika med strategin. Det slutade i plakatpolitik och vänstersekterism. 

På ett möte med Klasskampens redaktör, politbyrån, ungdomsansvariga och anställda vid för-

bundscentralen diskuterades alltsammans igenom. Det visade sig då att det förekommit en ren 

kotteriverksamhet kring den här personen. Vid detta möte tog jag bladet från munnen och gav 

honom som ansvarig en rejäl utskällning. Sedan såg vi aldrig av honom mer. 

Uppgörelsen med den vänstersekteristiska politik som bedrivits fördes vidare till centralkommittén. 

Där beslutades att tillsätta en kontrollkommission med lite äldre och mer erfarna kamrater för att 

                                                 
1
 Den som Baude hr åsyftar är Sigge Åkervall (se nedan). 
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utreda politiken. Till denna utsågs Roland Jansson från Göteborg, Arne Palmkvist, chaufför från 

Stockholm, Erland Nyström från Kramfors, hamnarbetare och strejkledare, Erik Gesslin från 

Sundsvall, fabriksarbetare och strejkledare, samt jag själv. Palmkvist utsågs till ordförande och jag 

fick axla rollen som sekreterare. I rapporten från gruppens första möte betonas att Klasskampens 

skriverier motarbetade intresset för teoretiska studier istället för att inspirera till dem, vidare att 

förbundet måste underlätta för intresserade proletära krafter att bli medlemmar. 

Som ofta sker i en politisk uppgörelse blir det öppningar för överslag åt det motsatta hållet. Så 

skedde också hos oss 1974. I uppgörelsen med vänstern trädde en höger fram. Denna höger hade en 

klar dragning åt det dåvarande SKP. Något som skulle legitimera detta parti var att det hade Kinas 

Kommunistiska Parti som broderparti, vilket inte vi hade. 

Vad hände med debattdeltagarna?  

I den nedan återgivna debatten deltog ett stort antal personer. Av dem finns knappast någon 

kvar i r – en del av dem är givetvis döda vid det här laget, men många har lämnat r av olika 

politiska och andra skäl och vid olika tidpunkter. Här följer ett antal exempel. 

Allra först bör några ord sägas om huvudfiguren Frank Baude: 

Frank Baude: En av r:s grundare som länge var dess ordförande och främsta ansikte utåt (han 

satt bl a som r:s representant i kommunalfullmäktige i Göteborg). Han lämnade KP (som det 

numera heter) så sent som i april 2014. Om hans utträde, se artikelsamlingen Frank Baude och 

Kommunistiska Partiet (som bl a innehåller en intervju med honom). 

Sigge Åkervall: Den som hölls huvudansvarig för ultravänsterlinjen. Han avsattes ur central-

kommittén och drevs ut 1974. Han försvann sedan helt ur politiken (vad jag vet) och satsade 

på sin professionella karriär som läkare. 

Aant Elzinga: Lämnade under 1974, men anslöt sig inte till någon politisk organisation, utan 

satsade på forskningspolitik i universitetsmiljö. 1986 blev han professor i vetenskapsteori vid 

Göteborgs universitet. Han är författare ett stort antal artiklar och har medverkat i flera böcker 

(den sista Antarctica and the Humanities, kom ut 2016). Han har vidmakthållit ett vänster-

perspektiv även i sin forskningsgärning. 

Katarina Engberg: Gick i likhet med många andra oppositionella med i utbrytargruppen 

KEG (1975). Hon följde dock inte med till SKP (vad jag vet). Hennes karriär tog en helt 

annan riktning: Hon blev anställd vid Utrikespolitiska institutet och i Försvarsmakten. 

Därefter blev hon ”departementsråd och chef för Sekretariatet för analys och långsiktig 

planering vid Försvarsdepartementet”. 

Anders Fänge: Gick med i KEG och sedan SKP, fast han lämnade snart partipolitiken för att i 

stället utbilda sig som journalist. 1980 kom han för första gången till Afghanistan. Något år 

senare blev han platschef för Svenska Afghanistankommittén. Han var som sådan pådrivande 

i olika projekt (jordbruk, skolor, och sjukvård). Han har också rapporterat om Afghanistan i bl 

a Sveriges Radio. Han räknas som en av Sveriges främsta Afghanistan-experter. 

Jonas Ljungberg: Gick med i KEG och lämnade senare partipolitiken. Blev professor i 

ekonomisk historia. 

Anders Lundström: Gick med i KEG. Blev socialdemokrat och aktiv i Statsanställdas 

Förbund (blev bl a ordf. för lokförarna i Västra Sverige). 

Örjan och Hans Nyström: Bröderna lämnade r på 1980-talet och blev till slut socialdemo-

krater. Båda har verkat som historiker (bl a som läroboksförfattare för gymnasiet). Örjan 

Nyström är även känd som skönlitterär författare (bl a under pseudonymen Per Forsman). 

http://marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/baude_lamnar_kp.pdf
http://marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/baude_lamnar_kp.pdf
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Anmärkning 

I innehållsförteckningen ovan har vi i denna upplaga av artikelsamlingen angett artikel-

författaren (när den är känd). Där inget författarnamn angetts är det vanligen Politbyrån, 

Klasskampens redaktion eller någon annan partiinstans som står för texten.  

Martin F i juni 2007, uppdaterat och utvidgat 2/10 2016 
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Hans Seyler: Frågan om småbourgeoisin och enhetstaktiken [KK 5-
72] 

Kritik av cirkuläret från CK:s 3:e plenum 

Detta debattinlägg om klassanalysen utgör det mest avancerade uttrycket hittills i den 

teoretiska kampen för den småborgerliga klassanalys, som i sina mest extrema former 

tar sig uttryck i den s k folklighetsideologin och vars huvudpunkt är att sudda ut 

gränserna mellan proletariatet och småbourgeoisin eller mellanskikten. I CK:s cirkulär, 

publicerat i Klasskampen nr 3-2, slogs fast att frågan om den politiska taktiken ”är 

oupplösligt förbunden med de grundläggande taktiska frågorna i vår politik överhuvud-

taget – klassanalysen och proletariatets roll i vår revolution och vår revolutions karak-

tär”. Detta framgår med all tydlighet också av HS’ inlägg. Utifrån den väsensskilda 

analys av klasserna i vårt land han gör, följer med naturnödvändighet en helt annan 

politisk taktik, en taktik som i princip inte skiljer sig från den som småborgerliga ele-

ment alltid försökt pracka på den revolutionära arbetarrörelsen i vårt land. 

Ovanstående studie i KKP:s taktik och politik under det antijapanska motståndskrigets period 

belyser särskilt väl klassanalysens betydelse för en riktig orientering på den politiska taktikens 

område och anknyter därför nära till vår aktuella diskussion om förbundets taktiska principer. 

Vi måste som KKP lära oss behärska klassanalysens metod och vapen i allt vårt politiska 

arbete. Klassanalysen är inte bara av teoretiskt intresse. I det praktiska livet kan vi som re-

volutionärer inte lösa en enda fråga eller ta ett enda steg framåt utan att stöta på problemen: 

Vilka klasser agerar här? Hur kämpar de mot varandra? Vem representerar vilken klass? Hur 

skall vi värdera den ena eller andra klassens agerande? o s v. För att kunna besvara sådana 

och liknande frågor måste vi lära oss att känna igen de olika klasserna, vars intressen döljs 

bakom olika personers, organisationers, fraktioners e t c handlande. Vi måste tillika också 

förstå vad som kännetecknar det inbördes växelförhållandet mellan varje klass och varje 

annan klass. 

På KFML(r):s 3:e kongress fastslogs: ”Vi inom KFML(r) måste inte bara lära oss själva, utan 

även arbetarklassen att se klassmässig på alla rörelser och händelser i samhället.” (Dokumen-

ten sid 23) 

Lagen om motsättningarnas enhet 

Det går inte att uppbringa någon samhällelig företeelse, som inte är en enhet av motsatser. I 

klassamhället betyder detta, att klasskampen återspeglas och föres överallt dit samhällslivet 

når. Mao Tsetung har sagt: ”Bortsett från obebodda öknar, varhelst det finns grupper av folk 

är de utan undantag sammansatta av en vänster, en mitt och en höger. Detta kommer också att 

vara fallet efter tusentals år.” 

I vårt land är varje enhet, varje företag, varje skola, varje militärförband, varje organisation, 

varje parti (inberäknat det proletära partiet), varje sammanslutning, varje social rörelse, varje 

klass eller skikt osv osv en enhet av motsättningen mellan proletariat och bourgeoisie och 

återspeglar på sitt säregna sätt den klasskamp som förs i hela samhället. Klasskampen förs 

inte bara ”i allmänhet”, utan uppträder alltid på ett särpräglat konkret sätt och uttrycker sig i 

de motsättningar som återfinnes inom varje särskild grupp, social rörelse eller samman-

slutning av personer. Vi känner till att kampen inom det kommunistiska partiet är en åter-

spegling av klasskampen ute i samhället. Men detta är också sant beträffande andra organisa-

tioner, t ex massorganisationer och borgerliga partier. Betingelserna för kampen inom dessa är 

emellertid helt annorlunda än inom proletariatets parti. Likaså känner vi till att klasserna 

själva inte är enhetliga, utan att klasskampen rasar också inom dessa. 
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Klassanalysen 

Arbetarklassens rörelse delas exempelvis upp i huvudsakligen tre strömningar: den borgerliga, 

den småborgerliga och den proletära. Den förras sociala bas är arbetararistokratin och arbetar-

byråkratin. Bourgeoisin finns sålunda representerad inom arbetarklassen. Klasserna i det 

moderna samhället åtskiljs inte från varandra genom någon kinesisk mur, utan påverkar, in-

fluerar och återspeglar varandra. Detta sätt att se saken skilje marxismens dialektiska metod 

för klassanalys från den borgerligt-akademiska metoden, som nöjer sig med att klassificera 

människorna och därvid tänka ut subtila definitioner för att möjliggöra gränsdragningar 

mellan de olika klasserna och skikten. 

 Den klassanalys, som företagits av vårt förbund, har haft till uppgift att undersöka de olika 

klassernas och skiktens förhållande till vår aktuella revolution, d v s den proletära. Varje 

klass eller skikt har bestämts utifrån sitt läge i förhållande till de två huvudklasserna: 

bourgeoisin och proletariatet. Denna klassanalys kan naturligtvis inte slutföras definitivt 

förrän vi sett de olika klasserna och skikten praktiskt delta i politiken i större skala och 

därvid visa vad de är beredda till. Men allmänt kan ändå sägas, att vi utifrån deras ställ-

ning i produktionen, kan bestämma dem som i varierande grad kontrarevolutionära, 

vacklande och revolutionära o s v. Härvid måste uppmärksammas att det inte finns någon 

grupp, något skikt eller någon klass, som i sinnevärlden uppträder som absolut ”ren”, vars 

alla medlemmar utan vacklan kommer att stödja revolutionen (eller kontrarevolutionen) 

ända till slutet. Inte ens proletariatets mest förtryckta skikt, vars massor ju är vår främsta 

bastion, kan undgå påverkan från samhällets borgerliga klasser. Även de är utsatta för 

tusentals försök att ”bindas upp” vid det bestående genom olika mutor o s v, vilket 

oundvikligen måste medföra ett visst (litet eller större) manfall från de revolutionära 

leden. På motsvarande sätt bär t o m den mest reaktionära monopolistiska bourgeoisin på 

inre motsättningar, vilka t ex under vissa perioder kan leda grupper inom dessa att i viss 

utsträckning och i vissa frågor ställa sig ”mot det bestående” och i så motto objektivt 

hjälpa det revolutionära proletariatet. (Att bourgeoisin skulle bekämpa bourgeoisin 

uppfattar vissa kamrater som en motsägelse. Verkligheten talar emellertid ett annat språk. 

Allmänt gäller att det finns inga företeelse utan inre motsättningar). Exempel på detta 

senare har vi sett särskilt på den internationella arenan: så var fallet i andra världskriget, 

under vilket Mao Tsetung skrev sin ”Om politik”. Vad sedan gäller alla grupper och skikt, 

vilka inte klart kan hänföras till någondera av huvudklasserna, såsom småbourgeoisin och 

de s k mellanskikten, är dessas ”dubbla” karaktär naturligtvis ännu mycket mera uttalad. 

Att förstå deras ”dubbelsidighet” blir här en första förutsättning för att alls kunna förstå 

deras politiska handlande och att rätt kunna förhålla sig till dem. 

 När KKP-kamraterna kraftigt betonar nödvändigheten av att övervinna metafysiskt tänk-

ande och ”tänkande i absoluta termer” och istället understryker nödvändigheten av att 

göra konkreta analyser av konkreta motsättningar och av att göra ”distinktioner” både 

bland sina vänner och inom fiendelägret, är det just denna sida av klassanalysen de fram-

häver. Detta kan sammanfattas sålunda: Likaväl som det bland våra vänner finns fiender, 

finns bland våra fiender vänner till oss. Så kan man till exempel säga, att inom arbetarnas 

rörelse och inom den progressiva rörelsen är opportunisterna våra fiender. På motsvarande 

sätt kan man å andra sidan säga, att det alltid inom en mot oss fientlig organisation finns 

sådana som sympatiserar med oss. Sådan är den objektiva verkligheten och inga än så 

spetsfundiga ”definitioner” av ”proletär” och ”borgerlig” kan ändra på den saken. 

De vacklande mellangrupperna 

Lenin slog fast: 
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”Mellan proletariatet och bourgeoisin finns en kategori människor som än lutar åt den ena sidan, än 

åt den andra; det har alltid varit så i alla revolutioner, och det är absolut otänkbart att det i det 

kapitalistiska samhället, där proletariatet och bourgeoisin utgör två motsatta fientliga läger, inte 

skulle finnas några sociala skikt mellan dessa. Historiskt sett är förekomsten av dessa vacklande 

element oundvikliga.” 

KKP-kamraterna lägger stor vikt vid detta faktum och slår fast att vinnandet av 

mellankrafternas huvudmassa är en högst väsentlig uppgift för att kunna isolera fienden och 

vinna segern. 

Inte heller mellangrupperna – ja, de minst av alla – kan man betrakta som ett enhetligt block 

utan inre motsättningar. Vissa delar kan komma att i större eller mindre utsträckning ansluta 

sig till fienden, andra kan i bästa fall neutraliseras och åter andra kan bli relativt fasta allierade 

till proletariatet. Vissa grupper kommer bara att kunna vinnas över under vissa förutsättningar 

eller på grundval av vissa (t ex demokratiska) frågor. Vi bör dock uppmärksamma, att i mot-

sats till vad som ofta hävdats, betonar KKP-kamraterna att förutsättningarna för att vinna 

mellankrafterna i allmänhet är de bästa när proletariatet är segerrikt och bourgeoisin svag. 

Dubbelsidig karaktär 

 Klassinnehållet hos de vacklande mellangrupperna är naturligtvis inte detsamma i Kinas 

motståndskrig mot Japan jämfört med dagens svenska samhälle. I allmänhet kan man hos 

oss räkna hit småbourgeoisin, de s k mellanskikten och besläktade grupper. Enligt de 

kinesiska kamraternas artikel måste alltid dessa krafter behandlas enligt sin dubbelsidiga 

karaktär: enhet med dem och understöd åt dem i den mån de riktar slag mot klassfienden 

och kamp mot dem i den mån de visar sina svagheter: obeslutsamhet, tendenser till 

kapitulation, småborgerliga fördomar, reformism och tendenser till att vilja lösa frågorna 

genom klassförsoning och klassamarbete o s v. I artikeln framhävs särskilt att om inte 

mellankrafternas vacklan i huvudsak kan övervinnas och klassfienden således isoleras är 

revolutionen i allmänhet omöjlig att genomföra. Inte minst ett sådant exempel som 

Oktoberrevolutionen visar detta särskilt väl. 

Vissa kamrater försöker förneka småbourgeoisins dubbelsidiga karaktär genom att på sofisters 

vis laborera med definitioner. Småbourgeoisin, säger man, tillhör definitionsmässigt 

bourgeoisin, eftersom den har egna produktionsmedel, privilegier m m att försvara. Dess 

strävan är att klättra uppåt i samhället. 

Allt agg den möjligtvis hyser till sin storebror storborgaren har därför enbart karaktären av ett 

inomfamiljärt gräl utan betydelse för proletariatet och dess kamp för socialismen. 

Småborgarens förnuft 

 Efter vad som tidigare sagts kan alla se, att detta är att godtyckligt rycka ut en halv sida av 

sanningen, att just betrakta småbourgeoisin i ”absoluta termer” som ett enhetligt block, 

vilket bara kan bete sig på ett enda sätt, bara innehåller en enda tendens och som inte kan 

påverkas av klasskampen. I allmänhet önskar småbourgeoisin att ta sig upp bland de 

”stora” i samhället. Detta är en sida av saken. Den andra är emellertid att hela samhälls-

utvecklingen visar att detta i allmänhet är omöjligt och illusoriskt. I verkligheten ruineras 

småbourgeoisin och dess ställning försämras ständigt särskilt under kriserna. Den trycks 

ned i proletariatet och dess medlemmar övergår till denna klass. Detta är den materiella 

grundvalen för att småbourgeoisins illusioner beträffande sina möjligheter att klättra uppåt 

och beträffande samhällsutvecklingen alltid kan krossas. Att småborgaren, som vissa 

kamrater faktiskt hävdat, om han nu i undantagsfall kan närma sig proletariatet, gör detta 

genom sitt ”förnuft” och inget annat är en i sanning både märklig och onödig teoretisk 

nyskapelse. Ja, nog är det ”förnuftigt” för småborgaren att gå över till proletariatets stånd-
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punkt, då ju drömmen att få klättra uppåt i allmänhet är en illusion och en fördom. Men 

detta rättfärdigar på intet sätt en idealism som ersätter verkliga sociala rörelser med ett 

allmänt klasslöst ”förnuft” som förändringens drivkraft. Allt ”förnuft” speglar vissa verk-

liga förhållanden. En klass’ förnuft är en återspegling av den klassens verkliga situation i 

samhället. Småborgarens förnuft utgör inget undantag, I verkligheten – och inte bara i 

tänkandet – finns således en förbindelse inte bara mellan småbourgeoisin och bourgeoisin 

i allmänhet utan också mellan småbourgeoisin och proletariatet, och detta är grundvalen 

för dess dubbelsidiga karaktär. 

 På liknande sätt förhåller det sig med argumentet att (åberopande Kommunistiska Mani-

festets ord) småbourgeoisin t o m är ”reaktionär”, eftersom den söker ”vrida historiens 

hjul tillbaka”. ”Om de (småborgarna) är revolutionära, så är de det med hänsyn till sin 

förestående övergång till proletariatet, så försvarar de icke sina nuvarande utan sina 

framtida intressen, så lämnar de sin egen ståndpunkt för att ställa sig på proletariatets.” 

Småbourgeoisins progressiva sida 

Som man kan se ger Manifestets ord stöd åt uppfattningen om småbourgeoisin såsom en 

vacklande kraft. Inom det borgerliga samhällets ram önskar den ”vrida historiens hjul till-

baka”, och utgör såtillvida grundvalen för en reaktionär-utopisk ideologi. Men samtidigt är 

hela dess existens kännetecknad av den ”förestående övergången till proletariatet”. Denna 

förestående ”övergång” ställer småbourgeoisin också emot det bestående samhället, vilket 

plundrar och ruinerar den. Detta utgör småbourgeoisins progressiva sida, som delvis måste 

bestämma dess politiska hållning. 

Småbourgeoisin (och till denna räknas här de s k mellanskikten) är en klass som inte bara är 

lierad med förtryckarna genom sitt innehav av produktionsmedel eller privilegier. Den är 

samtidigt en förtryckt klass, som ständigt ruineras och utarmas och slungas ner i proletariatet. 

Banden mellan småbourgeoisin och proletariatet är i själva verket mycket nära, då de i 

samhället ständigt transformeras och övergår i varandra, och gränsdragningen är ofta mycket 

oskarp. 

Dessa ”nära förbindelser” mellan de två klasserna är i själva verket en viktig materiell grund-

val för opportunismens utbredande inom arbetarklassen och den proletära rörelsen. Detta 

faktum har vissa kamrater observerat men drar helt felaktiga slutsatser av det. De tycks tro, att 

det över huvud taget på något sätt är möjligt att ”isolera” arbetarklassen från ”den reaktionära 

och kontrarevolutionära småbourgeoisin”. Sådant är rena rama utopierna. Verkligheten talar 

ett annat språk. Historiskt sett har arbetarklassen alltid varit tvungen att bekämpa opportunis-

men och det småborgerliga inflytandet inte genom att isolera sig i växthus utan genom kamp 

inom sin egen rörelse. Denna kamp har inte varit något annat än ett led i småbourgeoisins 

omvandling och uppfostran genom proletariatet. Bara ett fåtal småborgerligt sinnade element 

har visat sig oförbätterliga och har slutat i klassfiendens läger, och detta visar ingalunda att 

denna kamp för småbourgeoisins omvandling är omöjlig eller hopplös. Det är snarare en upp-

gift som tvingar sig på proletariatet oberoende av dess vilja, p g a de objektivt nära samhälle-

liga banden till småbourgeoisin. 

Viktigt göra distinktioner 

 Att göra distinktioner inom fiendens (bourgeoisins) läger, liksom att skilja mellan stor-

bourgeoisie och småbourgeoisie är tydligen något väsentligt för att inte göra misstaget att 

förhålla sig lika utan åtskillnad gentemot bourgeoisin och småbourgeoisin. Det är sålunda 

fel, att exempelvis helt jämställa det beståendes försvarare med hans liberale opponent, 

president Nixon med hans ”humanistiske kritiker” à la Sara Lidman, fascisten med den 

”rene demokraten” o s v. Så länge småborgaren vänder sig huvudsakligen mot klass-
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fienden bör han uppmuntras till att utveckla sig vidare, ty det är då p g a naivitet, omog-

nad, ”utebliven uppfostran genom proletariatet” o s v som han inte har lärt sig skilja 

mellan den småborgerliga och den proletära ideologin. Endast i den mån humanismen, 

reformismen o s v görs till principiell och därmed vändes mot proletariatet, i den mån 

klassfienden direkt söker utnyttja småbourgeoisins vacklan i sina egna syften för att 

splittra och försvaga den progressiva rörelsen, måste en antagonistisk kamp föras riktad 

mot klassfiendens agentur inom rörelsen. Men även i detta fall är faktiskt kampen också 

ett led i kampen för att vinna enhet med småbourgeoisin och för att isolera klassfiendens 

agenter, och inte ett led i att isolera proletariatet från den ännu vacklande delen av 

massorna. 

På KFML(r):s 3:e kongress framhävde CK i sin verksamhetsberättelse: 

”. . . att vi i fortsättningen måste agera och analysera partierna inte som ‘en enda reaktionär massa’, 

utan som företrädare för vissa bestämda intressen. Först då kan vi lära oss själva att se dialektiskt 

på politiken och förstå politikens väsen, samtidigt som vi förmår att leda arbetarklassen till att se 

klassmässigt på olika frågor.” (Dokumenten sid 24) 

Detta var en fullständigt riktig ståndpunkt, som underströk dialektikens metod i klassanalysen. 

Enligt de senaste ”teorierna” tillhör emellertid tydligen småbourgeoisin helt igenom ”den 

reaktionära massan”. 

Fienden består av en handfull 

KKP-kamraterna betonar i sin artikel att klassfienden utgör en handfull personer, en mycket 

liten minoritet, gentemot vilken vår taktiska princip är, att den i största möjliga utsträckning 

skall isoleras och berövas varje form av massbas, något som den naturligtvis i första hand 

måste söka inom mellangrupperna. 

Den linje som förespråkar ”isolering från småbourgeoisin” omöjliggör genomförandet av 

varje sådan taktik. Den ställer halva Sveriges befolkning mot den andra halvan och avsäger 

sig tillika gentlemannamässigt varje möjlighet att utnyttja motsättningar inom fiendelägret. 

Hur utgången av en sådan batalj kommer att te sig, om den nu alls skulle vara möjlig att tänka 

sig i sinnevärlden, behöver man inte spekulera över. 

 Varje revolution är en de arbetande folkmassornas revolution. Utan att den härskande 

klicken i huvudsak förlorar det stöd den haft bland massorna är en revolution i regel 

omöjlig. En revolution görs aldrig heller enbart av det ”rena proletariatet”, även om denna 

klass, som fallet är i vårt land, både är den ledande faktorn och den drivande huvud-

kraften. I KKP-artikeln ”Länge leve proletariatets diktatur” påpekas: ”Folket, som utgör 

90 procent av befolkningen ... önskar utan undantag göra revolution.” 

Massorna utgör basen för vänstern 

Denna viktiga princip, att fienden är en ”handfull”, måste alltid tillämpas. När vi t ex analy-

serar fientliga organisationer, förhållandena inom dem mellan deras medlemmar och ledare o 

s v, eller mellan organisationen själv och dess sympatisörer och efterföljare o s v, måste vi 

alltid komma ihåg att den oförbätterliga kärnan av fiender oftast bara är en mycket liten 

grupp, och att de stora massorna av medlemmar och sympatisörer förr eller senare kommer att 

stödja marxismen-leninismen och revolutionen. Detta gäller exempelvis SAP och VPK. 

Sådana organisationer är ständigt uppdelade i en höger och en vänster, där massorna alltid 

utgör basen för vänstern. Detta är ett faktum vi måste komma ihåg varje gång opposition 

uppträder inom sådana rörelser och organisationer, hur svag, outvecklad, förvirrad och 

”småborgerlig” denna än är. Man får komma ihåg att en sådan opposition själv måste 

uppdelas i en höger och en vänster och att den sålunda alltid har en svag och en stark sida. 
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Vår flexibla taktik vid sådana tillfällen måste alltid vara inriktad på att vinna massorna och 

isolera den hårda högerledningen-kärnan, som består av en handfull klassförrädare. 

Fiendens dubbeltaktik och vår  

KKP-kamraterna riktar uppmärksamheten på att fienden är insnärjd i motsättningar och 

svårigheter, vilket oundvikligen leder till en kontrarevolutionär ”dubbeltaktik” från hans sida. 

För att kunna utnyttja oss av detta måste vi svara honom med en flexibel taktik, ge igen med 

en ”revolutionär dubbelpolitik”. 

 Det är alldeles klart att vi exempelvis inte kan förhålla oss exakt lika till fienden, när han 

öppet och direkt går till angrepp mot arbetarklassen och folken för att plundra, utsuga och 

slå ned, och när han tillbakadraget väntar på tillfälle och förbereder nya attacker allt 

medan han försöker ”lugna folken” med lögner om sin egen fredlighet. 

”Morotens” taktik 

Det öppna, hänsynslösa plundrandet har en hake: förtryck väcker motstånd. Genom sin fram-

fart driver fienden själv fram motstånd, och personer, skikt, grupper, klasser, organisationer o 

s v, som inte tidigare varit i rörelse väcks till kamp mot klassfienden, vilken alltmer isolerar 

sig själv och sålunda förbereder sin egen undergång. En sådan situation bör proletariatet 

utnyttja genom att, samtidigt som det upprätthåller sin självständiga roll och sina principer, 

söka ena så många som kan enas i defensiv kamp mot fienden, sålunda utnyttjande det nya 

spontana motstånd, som fienden väckt och spritt till allt bredare skikt genom sin framfart, för 

att så isolera huvudfienden. 

För att undvika att isolera sig, använder fienden också ”morotens” taktik. Han genomför 

skenbara eller verkliga reformer och söker genom allehanda mutor parat med radikala fraser 

få de förtryckta att lugna ner sig och allra helst övergå till att stödja hans sak. Detta har för 

fienden den baksidan att ”vänster”strömningar och revolutionära stämningar inom folket s a s 

sanktioneras. Och den som fått lite vill i allmänhet ha mer. En sådan situation bör i allmänhet 

mötas av proletariatet så, att under det att det på alla sätt söker utnyttja en sådan våg av 

radikalisering av folkmassorna, bör huvuduppgiften vara att bekämpa reformistiska illusioner 

om klassfienden och hans verkliga natur liksom i allmänhet hans opportunistiska agenter 

inom rörelsen. 

Frågan om sekterismen 

 Då klasskampens förlopp är komplicerat och klassfiendens taktik mångskiftande och 

växlande måste vår egen taktik avspegla detta förhållande och själv vara smidig och lite 

komplicerad. Att med en eller två ”tumregler” tro sig segrande kunna rida ut klass-

kampens stormar är djupt oriktigt och kommer att straffa sig. 

Sekterismen är inte bara en felaktig tendens, som uppstår när vi agiterar och propagerar från 

utgångspunkter, som är främmande för de massor vi vill vinna och när vi förväxlar vår egen 

medvetenhet med massornas, utan är något som rör hela vårt förhållande till den 

revolutionära massrörelsen. 

Sekterismen är att isolera sig från massrörelsen, som är en objektiv samhällsföreteelse. Det är 

att under den ena eller andra förevändningen hålla sig utanför, eller att kritisera den ena eller 

andra aspekten för att ursäkta en ”principfast overksamhet”. Sekterism är att motställa partiet 

eller partibyggandet masskampens ”lägre spontana nivå” och mästra massorna för deras efter-

blivenhet, omogenhet, småborgerlighet och spontanitet o s v. Om högeropportunismen leder 

till likvidering av partiet och dess ”upplösning i den grå masskampen” leder sekterism till 

likvideringsförsök och till försök att splittra massrörelsen, till uppmaningar till massorna att 
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dra sig ur, sluta kämpa o s,v. Båda formerna av opportunism är i verkligheten både mass-

rörelsens och partiets fiende. Partiet är massrörelsens verktyg för att uppnå en fast, principiell 

och enhetlig ledning och för att möjliggöra rörelsens utveckling på bredden och på djupet, och 

alla uppfattningar som ställer partiet mot massrörelsen är felaktiga och bör bekämpas. 

 Massrörelsen har alltid en spontan, ”omogen” sida. Av sig själva följer inte massorna en 

marxist-leninistisk linje. 

En enhetlig mäktig ström 

”Spontant” låter sig massorna ledas av en borgerlig eller småborgerlig ideologi. ”Ingenting på 

denna jord är absolut rent.” (Leve proletariatets diktatur, kinesisk skrift till årsminnet av 

Pariskommunen) Bara genom det proletära partiets, som består av massornas mest avancerade 

element, arbete kan dessa ”dåliga sidor” övervinnas och massrörelsen förvandlas till en 

enhetlig mäktig ström, som i den proletära revolutionen blir i stånd att slå klassfienden och 

upprätta den proletära diktaturen. 

Trots att den inte är ”ren”, trots att den är en enhet av motsatser är ”den revolutionära mass-

rörelsens huvudström alltid bra och överensstämmer alltid med samhällets utveckling”. Att 

massorna, vilka är utsatta för förtryck, inte genast kan göra sig av med borgerliga och små-

borgerliga fördomar och omfatta marxismens revolutionära sanning motsäger inte alls att de 

är historiens enda skapare, och att varje kommunistiskt parti, som ställer sig utanför deras 

rörelse inte kommer att kunna uträtta någonting. 

Bland de revolutionära massorna måste kommunisterna, under det att de deltar i kampen, 

kritisera alla brister inifrån. Kommunisterna, såsom massrörelsens verktyg, måste sträva efter 

att stärka enheten mot klassfienden och bekämpa varje splittringsförsök. Massrörelsens 

småborgerliga omogenhet och spontana karaktär måste således bekämpas genom formeln 

enhet – kritik – enhet, metoden för att ”lösa motsättningar inom folket”. Grunden för enheten 

är den gemensamma kampen mot klassfienden – ingen annan – och kritiken syftar till att 

fördjupa denna enhet och bekämpa all facklig och annan inskränkthet och ensidighet i 

kampen. 

Klassfiendens agenter 

 Inom massrörelsen kommer det att dyka upp en handfull element, som söker hämma 

rörelsens utveckling, splittra den från höger eller ”vänster”, bilda organisationer i detta 

syfte och på alla sätt försöka förvilla massorna och leda dem bort från den revolutionära 

vägen. Denna lilla grupp personer är klassfiendens agenter inom rörelsen och bör 

skoningslöst slås ner, elimineras och jagas iväg. En sådan splittring från ett fåtal personer 

stärker rörelsen och låter den utvecklas. Men man får under inga omständigheter förväxla 

denna handfull människor med personer med ordinärt småborgerliga åsikter och som inte 

ännu nått fram till en allsidig klarhet, och vilka tid efter annan låter sig bedras och luras av 

sådana svindlare. 

Hur är nu förhållandet med den svenska rörelsen idag? Man kunde tycka att beteckningen 

”revolutionär massrörelse” vore alltför stark för att karakterisera denna. Man bör dock aldrig 

förkasta en rörelse på grund av dess relativa svaghet och inskränkthet. Vår eld måste alltid 

riktas mot sådana som upphöjer denna svaghet och inskränkthet till en sorts helig norm, som 

måste värnas och tillbedjas, men aldrig mot rörelsen själv, vilken alltid är utvecklingsbar. 

Demokratisk och progressiv 

Den svenska rörelsen, ehuru den varit begränsad till småborgerliga skikt, studenter och ung-

domar, är en återspegling och en del av det nuvarande världsrevolutionära uppsvinget och de 



 13 

skärpta motsättningarna mellan bourgeoisie och proletariat i Sverige. Denna rörelse har ut-

vecklats i samklang med och i solidaritet med folkens och arbetarklassens kamp, inte emot 

denna. Den har givit upphov till, eller åtminstone bidragit till den kommunistiska rörelsens 

nyuppvaknande, en kraftig våg av motstånd mot USA-imperialismen och den har riktat pro-

tester mot och motsatt sig ett otal missförhållanden som följt i kapitalismens spår. Dess 

karaktär har varit demokratisk och progressiv – inte reaktionär. 

 Vilka är den nuvarande rörelsens största brister? Den är relativt isolerad från arbetar-

klassens kamp, det saknas ett kommunistiskt parti förankrat i arbetarklassen, som kan leda 

den med fasthet, den uppvisar stor splittring och den småborgerliga reformismen har fort-

farande ett starkt grepp om den. Arbetet på att förena den med arbetarklassens rörelse, 

bygga ett parti och bekämpa olika former av opportunism måste därför idag vara den 

centrala uppgiften för de medvetna kommunisterna inom rörelsen för att på så sätt för-

djupa och bredda den, övervinna splittringen och skapa en stark rörelse, där arbetarklassen 

är kärnan, den huvudsakliga drivkraften och i ledningen och där således också begräns-

ningen till de småborgerliga skikten är övervunnen. 

Idag är alltså utvecklandet av arbetarklassens självständiga rörelse huvuduppgiften. Men 

innebär detta att vi helt bör lämna den ”gamla” rörelsen för att grunda en skinande ”ny” och 

”ren” proletär rörelse? Man skulle kunna svara att detta är helt enkelt inte möjligt, att det inte 

står i överensstämmelse med den objektiva samhällsutvecklingen. Vi inom KFML(r) repre-

senterar rörelsens övergång till ett nytt och högre stadium. Vi representerar denna övergång 

därför att vi mest konsekvent bekämpar det gamla stadiets brister och småborgerliga omogen-

het. Men denna övergång kan inte ske i form av en ”splittring” inom rörelsen, utan bara ge-

nom ytterligare stärkande av dess enhet. Inte förrän vi genomfört alla det nuvarande stadiets 

uppgifter är övergången till ett högre stadium ett faktum. 

Vi måste ”lyfta” rörelsen 

Detta kan man inte komma förbi genom deklamationer och än mindre genom att helt enkelt ta 

”avstånd” från den nuvarande rörelsen, vilken det är vår uppgift att lyfta. Vi måste ha fullt 

förtroende för att massorna inom rörelsen tillsammans med oss skall kunna genomföra och 

klara av de ställda uppgifterna, även om dessa ännu inte alltid har nått lika långt som vi vad 

beträffar en klar orientering beträffande rörelsens utveckling. 

De nuvarande tendenserna från vissa kamraters sida att förespråka teorier som går ut på att vi 

s a s bör ”lätta” från massrörelsen, eftersom denna i sitt nuvarande bristfälliga skick annars 

skulle kunna avleda (!) arbetarklassens självständiga kamp, kan få mycket skadliga konse-

kvenser. Nej, massrörelsen avleder ingenting, utan är tvärtom den enda jord vårt parti kommer 

att kunna suga näring ur och den enda kraft, som kan genomföra vilka som helst uppgifter 

som vi ställt oss. De som verkligen avleder är inte massorna, utan de fåtal personer, som 

smickrar dem för deras mest efterblivna sidor. 

Sigge Åkervall: Distinktionen som blev en sammanblandning eller 
den konkreta analysen som försvann [KK 5-72] 

av Sigge Åkervall 

Ovanstående inlägg, författat av signaturen HS som är sympatisör och aktiv i LM-cellens 

propagandalag i Stockholmsavdelningen, har spritts i stencilupplaga i Stockholmsavdelningen 

och har, åtminstone inom LM-cellens propagandalag tjänat som studiematerial vid studiet av 

Cirkulärskrivelsen om aktionsenhet från andra Centralkommitténs tredje plenarmöte. För var 

och en som följt vårt förbunds teoretiska och politiska utveckling och som studerat och för-
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stått Cirkulärskrivelsens linje står det helt klart att signaturen HS’ linje inte bara är diametralt 

motsatt vår utan liktydig med den högeropportunistiska ”taktik” som vi hårdnackat har be-

kämpat. 

Cirkulärskrivelsens linje uttrycktes mycket klart och dess slutsatser var klara, koncisa och 

konkreta. En klar skiljelinje drogs där upp mellan den småborgerliga reformrörelsen och den 

proletära rörelsen, och deras respektive roll under nuvarande förhållanden såväl som allmänt i 

vårt land slogs fast. Förbundets linje är att inte organisera eller leda kamp av det förra slaget. 

Likaså fanns i Cirkulärskrivelsen en konkret värdering av de småborgerligt socialistiska or-

ganisationernas politik som grundval för vår inställning till aktionsenhet med dem, vilket 

också exemplifierades med de viktigaste frågor där aktionsenhet hittills varit aktuell. På basis 

av denna analys avfärdar förbundet aktionsenhet med de angivna undantagen. 

Som grundval för vår allmänna inställning till de småborgerligt socialistiska organisationerna 

gjorde Cirkulärskrivelsen en analys av småbourgeoisins ställning i vårt land, dvs i ett högt 

utvecklat imperialistiskt land. Cirkulärskrivelsens linje är att småbourgeoisin är såväl en 

reaktionär (d v s bakåtsträvande) som en kontrarevolutionär klass i vårt samhälle. 

Signaturen HS går emot förbundets linje på samtliga punkter. Hur signaturen HS överhuvud-

taget kan känna ”sympati” för vårt förbund, med tanke på den fullständiga oförenligheten 

mellan hans uppfattning och vår förblir tills vidare en gåta. 

Småborgerlig och proletär kamp 

Cirkulärskrivelsen gjorde en klar ”distinktion” mellan vad som är småborgerlig reformkamp 

och vad som är proletär kamp (såväl i dess medvetna kommunistiska form som dess spontana 

– de vilda strejkerna – inberäknades också då den syftar till reformer). Sitt myckna intresse 

för ”distinktioner” till trots ersätter signaturen HS denna, politiskt och teoretiskt absolut nöd-

vändiga, åtskillnad med samlingsbegreppen ”revolutionär massrörelse” och ”massrörelse”. 

Under dessa uttryck döljer sig inte bara en fullständig sammanblandning mellan den små-

borgerliga reformkampen och den proletära rörelsen utan också en sammanfösning av den 

kommunistiska, medvetna rörelsen, – KFML(r) – och de småborgerligt socialistiska organisa-

tionerna. Bakom denna, för den uppmärksamme arbetaren, klumpiga manöver smusslas sedan 

in en hel rad åsikter och värderingar som står i direkt strid mot förbundets linje. 

Enligt Cirkulärskrivelsen ska förbundet ställa sig utanför den småborgerliga reformrörelsen, 

utifrån bekämpa och avslöja dess reaktionära, reformistiska eller utopiska karaktär för att där-

med dra bort de goda elementen och förena dem men den kommunistiska rörelsen, men fr a 

ägna 95 % av förbundets resurser åt att utveckla den proletära rörelsen. Signaturen HS är av 

en helt annan åsikt: ”Sekterismen är att isolera sig från massrörelsen, som är en objektiv sam-

hällsföreteelse. Det är att under den ena eller andra förevändningen hålla sig utanför, eller att 

kritisera den ena eller andra aspekten för att ursäkta en ‘principfast overksamhet’. Sekterism 

är att motställa partiet eller partibygget masskampens ‘lägre spontana nivå’ och mästra 

massorna för deras efterblivenhet, omogenhet, småborgerlighet och spontanitet o s v. Om 

högeropportunismen leder till likvidering av partiet och dess ‘upplösning i den grå mass-

kampen’ leder sekterismen till likvideringsförsök och till försök att splittra massrörelsen, till 

uppmaningar till massorna att dra sig ur, sluta kämpa o s v.” 

KFML(r):s uttalade linje 

Denna tillgjorda kanonad förbleknar till puffen av ett knallpulver vid det enkla konstaterandet 

att signaturen HS vägrar deklarera huruvida han talar om den proletära rörelsen eller om den 

småborgerliga reformrörelsen. Men eftersom han påstår att Cirkulärskrivelsen leder ”till för-

sök att splittra massrörelsen” d v s just göra denna åtskillnad, så kan vi konstatera att han med 
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ovanstående citat slår fast sin inställning till den småborgerliga reformrörelsen. Vi kan därför 

svara signaturen att det har varit vår uttalade linje att ”splittra massrörelsen” d v s avgränsa 

proletariatets rörelse från alla andra klassers rörelse. Det är vår uttalade linje att ”motställa” 

förbundet och partibygget den småborgerliga reformrörelsen. Det är också vår uttalade linje 

att ”mästra” småborgarna för deras ”efterblivenhet, omogenhet, småborgerlighet och sponta-

nitet”. Till skillnad från signaturen HS anser vi således inte att det kommunistiska partiet, och 

inte heller vårt förbund, är något ”redskap” för småborgerlig kamp. 

Vår inställning till den proletära rörelsen är en helt annan. Genom att föra fram sina angrepp 

bakom begreppet massrörelse, som av den godtrogne läsaren skulle kunna uppfattas som den 

proletära rörelsen, ger HS ett falskt intryck av riktighet åt sin högeropportunism. 

Det enda ”utvecklingsbara” som existerar hos den småborgerliga reformrörelsen är dess lik-

videring d v s att de goda element som för tillfället är ”omogna, efterblivna, småborgerliga o s 

v” genom kontakten med vår agitation utifrån lämnar denna kamp och ansluter sig till vår. 

Men enligt signaturen HS får ”vår eld aldrig riktas mot rörelsen själv, vilken alltid är utveck-

lingsbar” samtidigt som ”kommunisterna, under det att de deltar i kampen, kritiserar alla 

brister inifrån”. Signaturen HS’ linje går således inte bara ut på att vi ska betrakta den små-

borgerliga reformrörelsen som progressiv utan också delta i denna rörelse. Han anklagar för-

bundet för att försöka ”lätta” från den småborgerliga reformrörelsen vilken av honom ut-

nämnes till ”den enda jord vårt parti kommer att kunna suga näring ur”. 

”Gamla” rörelsen redan lämnad 

Denna ”näring” som för den kommunistiska arbetarrörelsen är rena giftet har vi dock sett 

tillräckligt många småborgerligt socialistiska och högeropportunistiska organisationer upp-

födas med för att definitivt stryka från vår meny. Om således signaturen HS lever kvar i före-

ställningen att det ”helt enkelt inte är möjligt” att ”lämna den ‘gamla’ rörelsen för att grunda 

en skinande ‘ny’ och ‘ren’ proletär rörelse” så är det faktiskt vad vårt förbund redan har gjort 

såväl i politiken som praktiskt. Vi överlämnar däremot med varm hand åt signaturen HS att 

utanför vår rörelse inifrån ägna sig åt ”arbetet på att förena (den småborgerliga reform-

rörelsen) med arbetarklassens rörelse” och överser gärna med att han ”inom den småborger-

liga reformrörelsen” betraktar det som ”den centrala uppgiften”. För att undanröja varje för-

sök att i detaljer angripa förbundets linje i avsikt att skapa förvirring kring taktiken som helhet 

påminner vi om att förbundet på intet sätt avhänder sig möjligheten att i vissa fall, utifrån 

genom vår propaganda och agitation, villkorligt understödja småborgerliga rörelser. Exempel 

på sådana är förbundets agerande i SACO-strejken och de exempel som nämns i artikeln ”Om 

agitationen”. (KK nr 1-72.) 

Sammanfattningsvis kan sägas att under det att vårt förbund, bl a i enlighet med Cirkulär-

skrivelsens linje, redan gett sig i kast med och framgångsrikt arbetar vidare på att bygga en av 

signaturen HS så föraktad ”skinande ‘ny’ och ‘ren’ proletär rörelse” så stampar signaturen HS 

själv på samma nertrampade ställe som ”den ‘gamla’ rörelsen” vars motto alltid varit ”ena 

vänstern” och vars ”utvecklingsbarhet” för närvarande visar sig i dess sönderfall och full-

ständiga urartning. Och detta sönderfall och denna urartning är bl a en följd av den proletära 

kommunistiska rörelsens framväxt genom KFML(r) som gör slut på den period då det var 

högt i tak och gott om armbågsutrymme för småborgare att förställa sig till ”socialister” och 

därmed förläna den småborgerliga reformrörelsen en falsk patina av att vara ”progressiv”. 

Signaturen HS hör till den sortens teoretiska svindlare som för att dölja sina egna teoretiska 

övergrepp och finter alltid inleder resonemangen med att mångordigt varna läsaren för sådana 

misstag och knep som de själva serverar. Vi har redan gjort oss bekanta med ”distinktionen” 

som blev en sammanblandning. 
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Vilken är småbourgeoisins ”progressiva” sida? 

För att underbygga sin ”ena vänstern”-linje gör signaturen HS en analys av småbourgeoisin 

som helt avviker från förbundets. Och inledningsvis kommer naturligtvis ”varningen” och den 

halvt uttalade anklagelsen mot förbundets linje för att inte vara konkret. HS betonar 

”nödvändigheten av att övervinna metafysiskt tänkande och ‘tänkande i absoluta termer’” och 

understryker istället ”nödvändigheten av att göra konkreta analyser av konkreta motsätt-

ningar”. Att HS själv inte presterar ens sucken av konkret analys borde därför inte förvåna 

den kommunist som är på sin vakt efter en så tydlig förannonsering. För signaturen existerar 

småbourgeoisin som en av tid och rum helt oberoende klass, en klass vars ställning och roll 

förblir oförändrad genom den historiska utvecklingen och vars ”absoluta vara” förblir iden-

tiskt med sig själv antingen det är fråga om Tyskland 1848, Ryssland 1917, Kina 1949 eller 

Sverige 1972. HS’ anti-metafysiska och konkreta analys befläckas inte av något tidsmässigt 

eller historiskt beroende. 

I enlighet med marxismen har förbundet alltid hävdat att småbourgeoisins progressiva sida är 

avhängig och beroende av förekomsten av feodala rester i samhället. Tyskland 1848, Ryss-

land 1917 och Kina 1949 är exempel på länder med stort inslag av feodalt förtryck av bön-

derna och delar av bourgeoisin. Småbourgeoisins progressiva sida i dessa fall visade sig i en 

oundviklig kamp för borgerlig demokrati, och i denna kamp en trogen bundsförvant till pro-

letariatet. I enlighet med marxismen hävdar förbundet likaså att i och med de feodala resternas 

bortsopande är småbourgeoisins progressiva egenskaper – d v s den kamp från småbourgeoi-

sin som främjar den proletära klasskampen på sikt – helt uttömda. Så är fallet med vårt land 

idag. OM DESSA GRUNDLÄGGANDE MARXISTISKA, SYNNERLIGEN KONKRETA, 

FAKTA NÄMNER SIGNATUREN HS INTE ETT ORD. 

Däremot framhäver han en sida hos småbourgeoisin som progressiv vilken av marxismen 

alltid har betraktats som småbourgeoisins reaktionära sida. HS skriver: ”I allmänhet önskar 

småbourgeoisin att ta sig upp bland de ‘stora’ i samhället. Detta är en sida av saken. Den 

andra är emellertid att hela samhällsutvecklingen visar att detta i allmänhet är omöjligt och 

illusoriskt. I verkligheten ruineras småbourgeoisin och dess ställning försämras ständigt, sär-

skilt under kriserna. Den trycks ned i proletariatet och dess medlemmar övergår till denna 

klass.”. . . ”Denna förestående ‘övergång’ ställer småbourgeoisin också emot det bestående 

samhället, vilket plundrar och ruinerar den. Detta utgör småbourgeoisins progressiva sida.” 

Detta är en förfalskning och fördumning av marxismen i kvadrat, ja i kubik flera gånger om. 

”Den trycks ned i proletariatet och dess medlemmar övergår till denna klass.” Vilken tomhet! 

Den som blivit proletär är proletär predikar HS snusförnuftigt. Helt ointressant att i frågan om 

småbourgeoisin tala om vissa proletärer som en gång var småborgare, men som inte längre är 

det. Vill signaturen HS lansera på nytt den geniala teorin om att småbourgeoisin blir pro-

gressiv genom att inte längre vara småbourgeoisi – vilken Förbundet Kommunist lanserade 

för ett år sedan. 

Förfalskning av marxismen 

”Denna förestående ‘övergång’ ställer småbourgeoisin också emot det bestående samhället...”. 

En ren förfalskning av marxismen. ”Småborgarens föreståendeövergång” – just det små-

borgaren och inte småbourgeoisin; det är inte fråga om att hela klassen försvinner, vilket 

omarxistiskt dravel – d v s hotet om ruineringen ställer inte småborgaren ”emot det bestående 

samhället” utan ställer honom endast mot bourgeoisin, i konkurrenskamp med bourgeoisin för 

att han ska kunna bevara sin ställning som småborgare. ”Småborgarens förestående över-

gång”, d v s hotet om ruineringen är i allra högsta grad en kamp för det bestående samhället. 

Och i denna kamp, som signaturen HS vill smälla i oss att vi ska betrakta som progressiv, är 

småbourgeoisin reaktionär. Signaturen HS utbrister dock med en insinuant, halvt uttalad hän-
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visning till Marx: ”Enligt de senaste ‘teorierna’ tillhör emellertid tydligen småbourgeoisin helt 

igenom ‘den reaktionära massan’.” 

”Den reaktionära massan” 

Tack HS för den klumpiga utmaningen! Uttrycket ”den reaktionära massan” är hämtat från 

Marx’ ”Kritik av Gothaprogrammet”, där Marx bl a ger en fullständig bild av marxismens syn 

på småbourgeoisin. Vi citerar hela det aktuella stycket: 

”I Kommunistiska Manifestet heter det: ‘Av alla klasser, som idag bildar front mot bourgeoisin, är 

endast proletariatet en verkligt revolutionär klass. De övriga klasserna upplöses och går under med 

storindustrin, proletariatet är dess speciella produkt.’ Bourgeoisin är här uppfattad som en revolu-

tionär klass (vår kurs: d v s genom att den ruinerar småbourgeoisin och röjer undan feodala rester – 

sätt inte i halsen HS) – som bärare av storindustrin – i motsats till feodalherrar och mellanskikt (vår 

kurs: dvs i en kamp där småbourgeoisin kämpar mot sin ”övergång” till proletariatet), vilka vill be-

hålla alla samhälleliga positioner som utgör skapelsen av föråldrade produktionssätt. (vår kurs: just 

det, ”behålla” och inte för att gå ”emot det bestående samhället” HS!) De bildar alltså inte till-

sammans med bourgeoisin en enda reaktionär massa ... Men manifestet fortsätter: Att ‘mellan-

skikten ... blir revolutionära med hänsyn till sin förestående övergång till proletariatet.’ Från denna 

synpunkt är det alltså återigen tokigt, att de tillsammans med bourgeoisin och till på köpet med 

feodalherrarna, i förhållande till proletariatet ‘bildar en enda reaktionär massa’” 

Således: Småbourgeoisins kamp för att bevara sin ställning är reaktionär. Småbourgeoisins 

”förestående övergång” d v s hotet om minering gör småbourgeoisin mottaglig för proleta-

riatets ideologi (överger sin ståndpunkt för proletariatets). Småbourgeoisin är progressiv 

under vissa betingelser i kampen mot feodala rester. 

Småbourgeoisins roll i Sverige 

I vårt land, ett högt utvecklat kapitalistiskt land, där de feodala resterna finns kvar på sin höjd 

i form av någon gammal gaggig adelsdam på en fideikommiss har småbourgeoisin uttömt sin 

progressiva sida – kampen mot feodalismen. Det som av signaturen HS betraktas som dess 

progressiva sida – kampen mot mineringen – utgör dess reaktionära sida. Det som HS för-

hånar – att småborgaren som ständigt lever under osäkra förhållanden och hot om ruinering 

och därvid blir mottaglig för proletariatets ideologi, d v s inte utifrån sina intressen men ut-

ifrån sitt förnuft – utgör enligt marxismen den enda ljusglimten i småbourgeoisins tillvaro sett 

ur proletariatets synvinkel. HS skriver nämligen: ”Att småborgaren, som vissa kamrater fak-

tiskt hävdat, om han nu i undantagsfall kan närma sig proletariatet, gör det genom sitt ‘för-

nuft’ och inget annat är en i sanning både märklig och onödig teoretisk nyskapelse.” Där tog 

allt HS i så byxorna sprack. För oturligt nog för honom är uttrycket inte alls varken onödigt 

eller nytt utan hämtat från Lenin. (”Deras förflutna drar dem till bourgeoisin, deras framtid till 

proletariatet. Deras förnuft för dem till det senare, deras fördomar till den, förstnämnda”.) 

Men lika lite som vi väntar oss av HS att hans tankeverksamhet ska löpa i marxistiska banor 

lika lite kräver vi att han ska känna till Lenins uttalande för att undgå dylika avslöjande 

klavertramp. 

Högeropportunismens bankrutt 

Signaturen HS är fanatiskt intresserad – i likhet med alla högeropportunister – av motsätt-

ningen mellan småbourgeoisin och borgarklassen. Att det existerar en motsättning också 

mellan småborgaren och proletären vill inte HS ens vidkännas. Småborgaren ”står i motsätt-

ning till bourgeoisin”. Punkt slut. Därför är småborgarens kamp ”progressiv”. Punkt slut. 

Detta är högeropportunismens hela visdom, vilket inte bara uttrycker dess teoretiska bankrutt 

utan också redan lett den i politisk bankrutt. ”Småborgarens kamp för att bevara sin ställning 

är progressiv” – det är den vals med vilken högeropportunismen ”teoretiskt” motiverar sitt 
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fullständiga uppgående i den småborgerliga reformkampen. Med samma teori vill signaturen 

HS att vårt förbund ska motivera sitt samarbete med småborgerliga organisationer och för 

våra medlemmar att ”delta i kampen, kritisera alla brister inifrån”. I takt med att vårt förbund 

växer till sig och alltmer framstår som den enda livskraftiga organisationen inom det som en 

gång kallades ”vänstern”, kommer kampen mot högeropportunismen att visa sig ha varit rena 

söndagspromenaden jämfört med den framtida kampen mot alla de ”vänner” till förbundet 

som vill ”hjälpa” det tillbaka till högeropportunismen under fältropet ”kamp mot höger-

opportunismen”. 

MLF – ett kommunistiskt parti i vardande? [KK 6-72] 

”Vi framlägger härmed en dokumentation över den proletära oppositionens framväxt och 

utveckling inom KFML. Vi vill med denna inför arbetarklassen förklara varför vi ansett det 

nödvändigt att ta detta allvarliga steg. Enhet är en dyrbar sak, men det finns sådant som står 

över enhet till varje pris: när enheten leder till att möjligheten att föra en revolutionär klass-

linje systematiskt inskränks eller – som i vårt fall – i det närmaste upphävs, måste enheten 

brytas. Därför har vi sett oss tvingade att lämna KFML.” 

Ovanstående stolta deklaration inleder – och anger tonen i – den stencilerade skrift, ”Marxist-

leninistiskt dokument från revolutionära arbetaroppositionen. Brytningen med KFML oktober 

-72”, med vilken Marxist-leninistiska Fraktionen (MLF) för den intresserade allmänheten 

tillkännager sin existens. 

Av dokumentsamlingen framgår det att MLF vuxit fram inom Gnistangruppen under våren 

och sommaren 1972 på grundval av en kritik av högeropportunismen och då framförallt de 

extrema yttringar (bl a samarbetet med socialdemokratin) den tagit sig i år. Under sommaren 

sammanslöt sig de oppositionella krafterna i en fraktion vilken i höst har genomfört en orga-

niserad brytning med KFML(s). Fraktionen har dock inte kunnat hållas samman efter denna 

brytning utan flera grupper har lämnat den, de flesta till förmån för KFML(r). För närvarande 

(december -72) består MLF av en ganska liten grupp i Uppsala, en något större i Umeå samt 

en grupp i Luleå. Dessutom finns några anhängare i Stockholm samt ytterligare en handfull på 

några ytterliga platser i mellansverige. 

Politiska ståndpunkter? 

Vilka politiska ståndpunkter intar då MLF? Dokumentsamlingen ger här ingen större hjälp. 

Den består av inlägg från den interna debatten i KFML under 1972 och representerar ingen 

enhetlig konsekvent linje. Kritiken mot högeropportunismen står – åtminstone i de första in-

läggen – på Gnistangruppens allmänna teoretiska grundval. Oppositionen ansluter sig t ex till 

den revisionistiska teorin om huvudmotsättningen mellan monopolkapitalet och folket och 

kritiserar Bo Gustavsson & Co endast för att de negligerar arbetarklassens ledande roll inom 

”folket” samt för att KFML(s) inte riktar sina huvudkrafter mot arbetarklassen. 

På samma sätt ansluter sig oppositionen till VPK:s och Gnistans fackliga linje med parollen 

”Gör facket till en kamporganisation” i centrum. Kritiken riktas här mot den oerhörda lega-

lismen och betoningen på det ”inomfackliga” arbetet som predikas av högeropportunisterna. 

På samma sätt förhåller det sig i andra frågor. 

En ”vänsterutveckling” 

Trots oppositionens halvhet har den träffat något av kärnan i högeropportunismen och man 

kan skönja en ”vänsterutveckling” i inläggen från MLF – oppositionen utvecklas i rätt rikt-

ning. 
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Det är uppenbarligen så att dokumentsamlingen inte givits ut för att presentera MLF:s linje 

utan främst för att dokumentera dess uppkomst och utveckling, ty i inledningen antyds att 

dokumentet representerar mer eller mindre ”övervunna ståndpunkter” och ett studium av 

MLF:s internmeddelanden visar också att man numera ansluter sig till KFML(r):s syn på 

huvudmotsättningen i Sverige som gående mellan proletariatet och bourgeoisin. Dock finns 

fortfarande en del högeropportunism kvar, t ex i frågan om den antiimperialistiska kampen 

och den fackliga frågan. 

Var står MLF? 

Var står då egentligen MLF? Det bästa svaret på den frågan är att MLF kännetecknas av en 

ofullständig (eller oavslutad?) brytning med KFML(s) och en vacklande inställning till 

KFML(r). Det är frågan om inställningen till KFML(r) och denna organisations plats i dagens 

Sverige som för närvarande måste utgöra huvudfrågan inom MLF och det är också ställ-

ningstagandet till vår organisation som splittrat och fortfarande splittrar MLF. Alldeles sär-

skilt tydligt kommer detta fram i inledningen till dokumentsamlingen. 

Det ofullgångna i brytningen med Gnistangruppen framträder när MLF ska definiera sin plats 

i dagens Sverige och högeropportunismens ursprung i KFML(s). Avsnittet inleds med 

konstaterandet att högeropportunismens rötter fanns med redan vid KFML:s bildande 1967 i 

form av en ofullständig brytning med SKP och den moderna revisionismen. Det fanns två 

tendenser i KFML under hela dess existens: 

”Men hela tiden vann folklighetsuppfattningarna’ mark, vilket skedde och måste ske på arbetar-

klassens bekostnad. De kan sägas ha framtvingat korrigeringsrörelsen inom KFML 1971, där de 

slog ut i full blom. Det väsentliga i korrigeringsrörelsens resultat är att den blev folksocialismens’ 

slutgiltiga murbräcka för KFML.” 

Bakgrunden till oppositionens framväxt 

Så uppstod alltså den marxist-leninistiska oppositionen som ett resultat av denna vändning i 

KFML:s politik. De större samhälleliga orsakerna till denna brytning anges i inledningen som 

klasskampens skärpning. 

”Klasskampen i det svenska samhället bildar bakgrunden till oppositionens framväxt. Det är ett 

känt faktum i historien att de revolutionära studenterna är den grupp i samhället som först vaknar 

till vid ett uppsving. De står till en början före arbetarna i politisk utveckling. Men de revolutionära 

studenterna är endast och kan inte vara annat än de svalor som förebådar den kommande stormen. 

Efterhand knappar arbetarna in på det försprång studenterna har och erövrar ledningen för de 

revolutionära klasserna och skikten. Vid det laget sopas den revolutionära rörelsens studentikosa 

inslag undan och den börjar anta en fast, proletär karaktär. Studentrörelsen faller sönder och den 

revolutionära vänstern nygrupperas.” 

Det var gruvarbetarstrejken och arbetarklassens begynnande spontana rörelse som ledde till 

brytningen inom KFML: Uppgifterna för den nybildade marxist-leninistiska fraktionen är 

stora: 

”Å ena sidan har vi en arbetarrörelse vars omfång och intresse för de socialistiska idéerna hela 

tiden växer: å andra sidan har vi en ungdom som har studerat den vetenskapliga socialismen. För 

det tredje är den historiska uppgiften att sammansmälta socialismen med arbetarrörelsen. Här måste 

således ske en omorientering från de socialistiska organisationernas sida. De måste orientera sig på 

arbetarklassen: det är vid lösandet av denna historiska uppgift som den ena socialistiska organisa-

tionen efter den andra får uppleva hur olika antagonistiska linjer kristalliserar ut sig för att slutligen 

inte kunna rymmas inom en och samma organisation.” 

Så bildas alltså MLF med den historiska uppgiften att bilda ett revolutionärt arbetarparti .. . 
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Jag har anfört dessa tämligen utförliga citat, inte för att polemisera med dem i detalj – vilket 

kanske i och för sig skulle vara motiverat – utan för att läsaren ska få en allmän uppfattning 

av den världsbild som författaren (troligen förre redaktören för Marxistiskt Forum, Kurt 

Wickman) omfattar. 

Uppklarnande av skiljelinjer 

Den fråga som den vakne läsaren av ovanstående rader först ställer sig är: När hände allt 

detta? I vilket land? På vilken planet? 

Gruvarbetarstrejken och den stora strejkvågen utbröt ju 1969/70. Sedan dess har det nu gått 

snart tre år. Är då MLF den första grupp eller fraktion som insett att arbetarklassens spontana 

rörelse ställer nya krav på revolutionärerna? 

Var och en som något följt med i debatten inom vänstern vet hur saken förhåller sig. 1 gruv-

arbetarstrejkens spår splittrades samtliga organisationer i Sverige som kallade sig marxist-

leninistiska. Bolsjevikgruppen formerades ur f d Lunds Clartésektion och sammansmälte 

senare med Revolutionära Marxister i RMF (trotskisterna). VUF splittrades i slutet av 1969 

och början av 1970 och ur dess ruiner steg Förbundet Kommunist, MLK, KU och en mindre 

grupp som anslöt sig till MLF. Dessutom splittrades också KFML under 1970 (det tycks vara 

obekant för Kurt Wickman, eftersom det inte omnämns med ett ord i historiken över KFML:s 

utveckling) och gav upphov till KFML(r) och KFML(s). Som en följd av dessa splittringar 

klövs DFFG och Clarté. 

Samtliga dessa splittringar (och några till som inte är omnämnda) var mer eller mindre direkt 

orsakade av klasskampens skärpning 1969/70 och nödvändigheten för revolutionärerna att 

sammansmälta socialismen med arbetarrörelsen. Dessa omvälvningar inom ”vänstern” 

markerade inledningen till en hel period av omgrupperingar och uppklarnande av skiljelinjer, 

en period när för första gången på årtionden den småborgerliga och den proletära riktningen 

inom arbetarrörelsen började skilja sig från varandra och uppträda med egna på sina respek-

tive klassintressen grundade program. 

Vi är nu inne i avslutningen på denna period då de olika vänstergrupperna söker sig till de 

klassintressen och den politiska linje där de av olika skäl hör hemma. Allra tydligast kom 

denna uppklarning inom ”vänstern” till uttryck i årets 1 maj-manifestationer där alla de tre 

riktningarna inom arbetarrörelsen och socialismen framträdde åtskilda och med egna program. 

Vad som idag återstår av denna period i klasskampens utveckling är huvudsakligen att de 

organisatoriska följderna av de olika småborgerliga vänstergruppernas närmande till VPK och 

hela den småborgerliga vänsterns närmande till socialdemokratin ska få full genomslagskraft. 

Vi väntar alltså på Gnistangruppens sammansmältning med VPK, på MLK:s och FK:s 

formella upplösning o s v, processer som givetvis kan ta tid men som förr eller senare måste 

nå sin fullbordan. 

MLF en efterbörd 

Och därmed har vi ställt frågan om MLF:s plats på en riktig grund. MLF är inte som den 

framställer sig i de egna fantasierna den första och enda proletära gruppen som frambringas 

av klasskampens skärpning. Tvärtom är MLF en efterbörd till de splittringar som ägde rum 

1969/70. 

Ett noggrannare studium av MLF:s politiska utveckling ger belägg för detta konstaterande. 

Den kritik mot högeropportunismen som framförs i dokumentsamlingen är snarlik den kritik 

som den proletära oppositionen inom KFML levererade strax före och under brytningen 1970. 

Även den senare utvecklingen uppvisar stora likheter. 
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KFML(r) tvingades efter sitt bildande att under någon tid gå till grunden i kritiken av revisio-

nismen och kunde under slutet av 1970 och början av 1971 göra upp med högeropportunis-

mens teoretiska rötter och ställa KFML(r) på en solid marxist-leninistisk grund. Denna ut-

veckling fick mer eller mindre sin avslutning med kongressen på nyåret 1971/72. 

MLF:s uppgörelse med högeropportunismens rötter har varit mer ofullständig, obeslutsam och 

vacklande, men även denna grupp tvingas om den verkligen ska genomföra sin brytning, att 

antingen gå till grunden med frågorna eller också slå till reträtt, någon medelväg finns här 

inte. 

KFML(r):s existens 

Det finns dock en stor skillnad mellan brytningen 1970 och MLF:s dåliga kopia och det är 

KFML(r):s existens. Kampen mot högeropportunismen 1970 var banbrytande. Den lade grun-

den till den första verkligt proletärt revolutionära organisationen i Sverige sedan 30-talet och 

har påverkat hela den svenska vänsterns utveckling. MLF:s brytning blir med denna bakgrund 

mer eller mindre skrattretande. Under hela den tid oppositionen inom Gnistangruppen brottats 

med KFML-högern och mödosamt formulerat sin –enligt egen mening originella och epok-

görande – kritik, har denna kritik – i en långt mer konsekvent och fullgången form – funnits 

sammanfattad och publicerad i KFML(r):s kongressdokument. 

Ännu värre är att under hela den tid MLF kritiserat Bo Gustavsson-falangens inskränkta prak-

tisism och knäfall för den småborgerliga klassrörelsen har det funnits en landsomfattande re-

volutionär organisation som ägnat sina krafter åt att bygga ett proletärt parti och utveckla den 

proletära klassrörelsen. Med denna bakgrund ligger det närmast till hands att på MLF och 

dess bombastiska proklamationer om nödvändigheten av att bygga ett proletärt parti tillämpa 

Engels omdöme om Eugen Dühring: Otillräknelig på grund av storhetsvansinne. 

”CIA-agenter och polisspioner” 

Negligerandet av den revolutionära rörelsens verkliga historia, brytningen 1970 och 

KFML(r):s existens blir ett så mycket allvarligare brott när man betänker att den allmänna 

uppfattningen inom KFML vad beträffar splittringen 1970 och KFML(r):s existens är att 

denna splittring orsakades av ett gäng provokatörer, våldsverkare, CIA-agenter och polis-

spioner utan ringaste förankring i den svenska arbetarklassens kamp. Det är givetvis omöjligt 

att idag slita sig loss från högeropportunismen utan att revidera denna Bo Gustavssonska upp-

fattning vilken numera har anammats av såväl VPK som socialdemokratin. 

Varför brytning så sent? 

Vad är då orsaken till att MLF:s brytning med Gnistangruppen kommer så sent? Allmänt sett 

är det naturligtvis riktigt att se splittringen som ett resultat av klass kampens utveckling och 

skärpning, men detta konstaterande är givetvis inte nog. 

 Den första och grundläggande betingelsen för MLF:s uppkomst är – trots Kurt Wickmans 

ivriga förnekande – KFML(r):s utveckling och växande inflytande. Detta växande in-

flytande och de idéer som KFML(r) står för har på olika vägar letat sig in i KFML och där 

omvandlats till mer eller mindre konsekventa argument mot högeropportunismen. Att 

förneka detta faktum är att förneka klasskampens inverkan på Gnistangruppens inre 

motsättningar. 

 En annan bidragande orsak till MLF:s uppkomst är också den renodling av de reformis-

tiska ståndpunkterna som ägt rum inom KFML, främst under 1972. Tvånget att ta ställ-

ning i praktiska klasskampsfrågor, såsom matbojkotterna, hyresaktionerna, bildandet av 

hamnarbetarförbundet och den fackliga frågan överhuvud, upptrappningen av vietnam-
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kriget, 1-maj-aktionerna osv, har ställt den småborgerliga linjen i praktikens belysning 

samtidigt som mycket av den marxistiska fraseologin har skalats bort till förmån för en – 

även i ord – uppslutning bakom det etablerade samhället, religionen, krigsmakten, social-

demokratin osv. Denna, i förhållande till tidigare, öppna småborgerliga bekännelse har 

naturligtvis bidragit till att öppna ögonen på många medlemmar inom KFML som inte 

tidigare förstått KFML(r):s kritik av högeropportunismen. 

Dessa två faktorer har gjort att en opposition har kunnat bildas inom avdelningar i 

KFML där brytningen 1970 passerade spårlöst förbi eller aldrig blev tillräckligt grund-

lig. 

MLF delas i två läger 

Genom att MLF är ofullgånget, brytningen ofullständig och en efterdyning av den stora om-

grupperingen 1970, finns det en tendens till uppdelning av MLF i två läger: 

 Å ena sidan de som av olika skäl aldrig förstod vad brytningen 1970 gällde, som då var 

alltför uppknutna till KFML-ledningen, alltför unga eller alltför oskolade och som nu har 

fått sina ögon öppnade. 

 Å den andra sidan de som iakttagit K FM L(r) :s växande inflytande och KFML:s 

närmande till VPK och som tar de oppositionella stämningarna, ”radikaliseringen”, till 

intäkt för att ”bevara KFML” sådant det var före korrigeringsrörelsen 1971. 

Denna motsättning har inom MLF tagit sig uttryck i en kamp mellan de grupper som på olika 

vägar vill närma sig KFML(r) och ansluta sig till vår organisation och de grupper som vill 

arbeta för att av MLF bilda en särskild organisation med uppgift att återupprätta det gamla 

KFML, eller, som de själva uttrycker det, bygga det kommunistiska partiet. 

Det är alldeles klart att det är ställningstagandet till KFML(r) och vår organisations 

plats i den svenska klasskampen som utgör huvudfrågan inom MLF. Det är enbart 

genom studier av KFML(r):s ståndpunkter och KFML(r):s historia som oppositionen 

kan göras konsekvent och få ett perspektiv på sin egen plats i vänsterns utveckling som 

bättre överensstämmer med de faktiska förhållandena. 

Inledningen till dokumentsamlingen – där KFML(r):s roll negligeras och blandas bort – är en 

advokatyr för de krafter som vill hålla tillbaka oppositionens utveckling och utnyttja den i 

syfte att skapa en ny organisation mellan VPK och KFML(r) som ersättning för det sönder-

vittrande KFML(s). Det torde dock vara en uppgift ställd utanför de objektiva strömningar 

och tendenser som idag gör sig gällande inom arbetarrörelsen och socialismen i vårt land. 

Internt MLF-cirkulär: Vi vill förbättra KFMLr innefrån [KK 1-73] 

Kamrater! 

Vi skulle vilja ge några synpunkter på perspektivet för MLF:s utveckling som vi tror är 

väsentliga att ta ställning till för alla kamrater som hittills intagit en kritisk hållning till 

KFMLr. Undertecknade har som bekant också tillhört kritikernas skara. Det gör vi fort-

farande. Skillnaden är bara att vi idag värderar kritiken mot KFMLr på ett annat sätt än tidi-

gare. Vi anser med andra ord inte längre att den motiverar ett nytt förbundsbildande. Detta av 

följande skäl: 

1) KFMLr är en revolutionär organisation. Meningsskiljaktigheterna mellan dem och oss 

gäller frågor av taktisk natur. I de strategiska frågorna är vi eniga. Vi har tidigare under 

kampen mot högern enats om att verksamhetens huvudform idag under partibyggandet måste 

vara propagandan. Detta innebär framförallt att ena de mest medvetna arbetarna kring de 
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strategiska frågorna. Ett nytt förbunds huvudsakliga verksamhet skulle därför inte nämnvärt 

avvika från den som KFMLr redan utvecklar. Det skulle därför också bli svårt att för de med-

vetna arbetarna motivera ett nytt förbunds existens. Risken är uppenbar att det nya förbundet 

bara skulle bli en slags ”påtryckningsgrupp” i skuggan av ett KFMLr som redan har en viss 

proletär förankring. 

Vi menar alltså att läget i arbetarklassen, vilket måste vara vår utgångspunkt, inte motiverar 

bildandet av ett nytt förbund. Detta innebär inte att vi på något sätt underskattar betydelsen av 

meningsmotsättningarna med KFMLr. Motsättningarna i frågorna om taktiken i arbetsplats-

arbetet och synen på enhetstaktiken är principiellt viktiga. Det är därför en mycket angelägen 

uppgift att nu formulera den kritiken så att vi genom ideologisk kamp kan avgöra vad som är 

rätt och fel. Den kampen måste sedan också fortsätta inom KFMLr och SKU(ml) för att för-

bättra den rörelsen. Så ser vi uppgiften idag. 

2) KFMLr är en i huvudsak proletär rörelse. Enligt deras egna uppgifter är 75% av medlems-

kadern idag organiserad i driftceller. Man räknar med att innan 1973 års utgång ha driftceller 

på de hundra största industrierna i Sverige. Detta ställer så vitt vi kan förstå KFMLr i en viss 

särställning inom den svenska ”vänstern”. Visserligen utgör säkert proletariserade studenter 

en rätt stor del av förbundets arbetare. Men det är ju också en sund politik som är nödvändig 

för att åstadkomma socialismens förening med arbetarrörelsen.  

”För att genomföra förbundets direktiv, blev de medlemmar, som ursprungligen var småborgerliga 

intellektuella, proletärer, genom att gå ut och arbeta i gruvor, fabriker och plantager. Där propa-

gerade de, arbetade bland massorna, organiserade och ledde arbetarnas kamp och väckte arbetar-

klassen till medvetande om dess historiska uppgift. Samtidigt utbildade de sig själva till sanna 

revolutionärer.” (Vietnams arbetarpartis historia sid 9-10) 

Den proletära förankringen måste vara ett tungt vägande skäl för att idag arbeta inom KFMLr. 

De mest medvetna arbetarna som vill bryta med reformismen och revisionismen har redan i 

en viss utsträckning sökt sig dit. Detta ger rörelsen en sund kärna och bas som också borde 

borga för att förutsättningar finns att lösa de rådande meningsskiljaktigheterna. 

3) Inte bara de politiska utan också de praktiska förutsättningarna för att bilda ett nytt förbund 

saknas idag. För att det överhuvudtaget skall kunna bli tal om förbundsbildande måste vi ha 

en kader som dels kan bära upp ett förbunds politiska, teoretiska och organisatoriska uppgifter 

och dels är någorlunda spridd i de viktigaste delarna i landet. Det har vi inte idag. Speciellt 

inte med tanke på att en rätt stor del av kamraterna i MLF i vilket fall har tänkt gå till KFMLr. 

Kvar skulle då bli ett fåtal kamrater på några orter. Det säger sig självt att man i ett sådant 

läge knappast kan axla ett förbunds uppgifter. Utan kvantitet kan det som bekant inte finnas 

någon kvalitet. Alternativt skulle då vara att stå kvar som någon slags studieorganisation. Men 

det vore knappast någon fruktbar lösning. Vi skulle bli en diskussionsklubb helt enkelt, med 

förmåga att attrahera endast en del småborgerligt-intellektuella element. På det viset fullgör vi 

inte våra skyldigheter mot arbetarklassen. Enda sättet att göra det idag, är att ta kamp för en 

riktig linje inom den rörelse som leds av KFMLr. 

Kurt Wickman 

Olav Johansson 

Politbyrån svarar: Ett löjeväckande dokument [KK 1-73] 

MLF (Olav Johansson och Kurt Wickman) önskade ”ge några synpunkter” på den egna orga-

nisationens utveckling med ovan publicerade inlägg. ”Synpunkterna” var införda i Röda 

Fanan 1/73 ett pretentiöst namn på en samling dåliga stenciler. Alltnog, vi önskar också ”ge 

några synpunkter” på organisationen i fråga. 
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Våra ”vänner” skriver: ”Undertecknade har som bekant också tillhört kritikernas skara. Det 

gör vi fortfarande.” Varför då, i herrans namn, denna kärvänliga inställning till oss? Och vad 

är det man är överens, respektive inte överens med oss om? Politiken i herrarnas ”övergångs-

manifest” är ju enbart barnsligheter, till intet förpliktande tomheter, Man skriver ”I de stra-

tegiska frågorna är vi eniga”. Vidare: ”Meningsskiljaktigheterna mellan dem (KFML(r)) och 

oss gäller frågor av taktisk natur.” 

Oss veterligt finns det ingen kommunist som utan att bli utskrattad av hela vänstern, har häv-

dat att det strategiska målet är något annat än socialismen. Taktiken för att nå detta strategiska 

mål, det är den avgörande proberstenen och skiljelinjen inom vänstern, idag, där står den 

småborgerliga linjen mot det revolutionära, där står folkvännelinjen mot den proletära. 

Herrarna OJ:s och KW:s definitioner om motsättningarnas karaktär är inget annat än vanligt 

akademiskt ordsvall utan annan avsikt än att skyla de verkliga meningsskiljaktigheterna. Den 

kamp som vi bedrivit under en lång tid har förändrat styrkepositionerna inom vänstern. En 

polarisering mellan den småborgerliga och den proletära rörelsen har blivit allt tydligare och 

denna materialiserar sig i de bägge organisationerna VPK och KFML(r). Mellan dessa båda 

linjer står kampen. MLF var redan vid sin födelse ett missfoster. Huvudparten av MLF:s 

medlemmar insåg detta mycket snart, de orienterade sig mot vår organisation, och de har med 

ärliga avsikter börjat delta i det revolutionära arbetet. 

Men organisationens skapare och föräldrar nekar att se några fel på sin skapelse. De vidhåller 

sin teoretiska uppfattning. Eftersom MLF redan från början var en liten samling och nu majo-

riteten av dess medlemmar, i ärligt uppsåt, beslutat upplösa den för att arbeta för oss, så 

kommer OJ och KW efter som Arboga öl för att inte bli helt isolerade. Men de gör det inte 

förbehållslöst. De säger: ”Motsättningarna i frågorna om taktiken i arbetsplatsarbetet och 

synen på enhetstaktiken är principiellt viktiga.” 

Att vår linje inte är tillfyllest får vi också veta. I dessa båda frågor vill nämligen herrarna dra 

sitt strå till stacken: ”...kampen måste sedan också fortsätta inom KFML(r) och SKU(ml) för 

att förbättra den rörelsen.” 

I sanning magstarkt av skribenterna. Vad är det som herrarna önskar ”förbättra”?, Vi minns 

alla hur Kurt Wickman vid KFML:s valkonferens 1970 av hela sin kraft ville ”förbättra” 

Lenin genom att tillvita honom ”stadiumteorin” dvs att arbetarklassens medvetenhet skulle 

väckas genom kampen för reformer och ekonomiska krav. Kurt Wickman hade vid det till-

fället inte läst Lenins ”Vad bör göras?”. Olav Johansson pläderade vid valet 1970 starkt för att 

revolutionärernas huvudfråga i valet skulle vara kamp för flera, bättre och större reparationer 

av arbetarbostäderna i Luleå. Har de månne ändrat sig? Ja, vi vet inte eftersom de i sitt 

”övergångsmanifest” inget säger om detta. 

För OJ och KW räcker det inte att skrika högst vintern 1973 om att Bo Gustafson är en sop-

åkare i politiken, alldenstund som de båda skribenterna varit de, som under två års tid var de 

ivrigaste att lasta vagnen med skit och var med och tävlade om vem som skulle sitta närmast 

Bo Gustafson på lassets topp. Strax innan lasset skulle tömmas på politikens soptipp hoppar 

OJ och KW av. För att komma in i städade hus igen måste de luttra och tvätta sig fria från två 

års träget trampande i den politiska dynghögen. Innan den saken är avklarad sitter lukten kvar. 

Inte med ett ord bedömer ”övergångsmanifestets” skribenter sitt eget görande och låtande 

under de två år då KFML(r) bedrivit kamp mot högeropportunismen. Varför denna blyg-

samhet hos KW och OJ? De brukar ju inte annars sätta sitt ljus under ena skäppo. Varmed 

sysslade KW och OJ under 1970,71 och 72? Det är en intressant fråga till dem som nu önskar 

komma och ”förbättra” den revolutionära organisationen. 
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Åter till ”manifestet”: ”Den proletära förankringen måste vara ett tungt vägande skäl för att 

idag arbeta inom KFML(r).” För vad? Arbeta för KFML(r):s politik eller MLF:s? Uppenbart 

är det så, att KW och OJ inom vår organisation önskar arbeta för sin egen politik, att de före-

språkar den ruttna trotskistiska teorin om förekomsten av fraktioner i den revolutionära rörel-

sens organisation. 

Vi har vid vår tredje kongress antagit politisk plattform, resolutioner i de viktigaste frågorna, 

vi har antagit stadgar avpassade för vår organisations verksamhet vilka förbjuder allt frak-

tionsarbete inom organisationen. Varför skulle vi då släppa in och tillåta två intellektuella 

utan varje anknytning till arbetarklassen och med en rakt igenom av opportunism genomsyrad 

politisk linje, att komma oss nära? 

”Övergångsmanifestet” är ett skrattretande dokument. 

KW och OJ är två klåpare i politiken. De skriver: ”Inte bara de politiska utan också de prak-

tiska förutsättningarna för att bilda ett nytt förbund saknas idag ... ” De har inga möjligheter 

att bilda en egen organisation. Den skulle inte på något sätt skilja sig från VPK, Gnistan-

gruppen, MLK eller FK i politiken, kort sagt endast ytterligare en småborgarorganisation 

skulle bli följden. Och idag är trenden inom småborgarrörelsen en centrering till VPK. KW 

och OJ slår huvudet på spiken när de konstaterar  

”Vi skulle bli en diskussionsklubb helt enkelt med förmåga att attrahera endast en del småborger-

ligt-intellektuella element.” 

Genom ett inträngande i vår organisation önskar herrarna komma till dukat bord och göra vår 

organisation ”till en diskussionsklubb” med invändningar mot den av vår kongress fastslagna 

politiken. 

”Övergångsmanifestet” är också ett löjeväckande dokument. 

Skribenterna till ”övergångsmanifestet” vill ha en annan politik än den vi för idag. Gärna för 

oss, Det står KW och OJ fritt att hysa sådana önskningar och avsikter men inte inom vår 

organisation. Sin diskussionsklubb får herrarna upprätta någon annanstans. 

KW och OJ vill ha sin fraktion, gärna för oss men inte inom vår organisation. Enhet vinns inte 

genom överslätandet av motsättningarna, enhet vinns genom kamp. Vi har tillkämpat oss en 

sådan genom kamp vunnen enhet. Vi vill inte ha någon falsk enhet med KW och OJ. Av 

vilken anledning skulle vi släppa in intrigörerna, fraktionsmakarna och opportunisterna KW 

och OJ i vår organisation? 

För en tid har de rullat ihop sitt solkiga högeropportunistiska banér, det som det står skrivet 

”Ekonomism, facklig legalitet och principlös enhetsfrontspolitik” på, för att åter rulla upp 

det och resa det inom vår organisation. 

I början av kampen mot högeropportunismen var det av största vikt att före en på principer 

fotad politik, detta blir ännu viktigare i tider av tillströmning till organisationen. Allsköns 

virrpannor, sabotörer, och opportunister kommer att söka klistra sig intill vår organisation allt 

efter som vi utvecklas och växer. De måste avvisas redan i porten. 

Vår ”synpunkt” på KW och OJ är den att de inte är önskvärda i vår organisation.  

Varken nu eller i framtiden. 

KFML(r):s politbyrå 
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Aant Elzinga: Kinas utrikespolitik ett värn för freden [KK 1-73] 

De teoretiska grunderna för och de politiska syftena med Kinas utrikespolitik har blivit 

allt klarare under det senaste året. Alla trotskistiska och högeropportunistiska för-

vrängningar av och angrepp på denna politik har gjort bankrutt. Vi kan nu ställa oss på 

en fast grund när det gäller att förklara och propagera de socialistiska staternas politik. 

En sådan grund syftar föreliggande artikel att lägga. 

Artikeln klargör Kinas politik såväl utifrån dagens världsläge som utifrån de historiska 

erfarenheterna från Sovjet och den tillbakavisar opportunistiska synsätt på frågan. Den 

framför också synpunkter på våra proletärt-internationalistiska plikter och vad de 

kräver av oss i detta sammanhang. 

Vi vet att frågan diskuterats mycket bland medlemmar och sympatisörer det senaste 

året. Vi tror att dessa diskussioner nu kan få en fastare grund. Men detta innebär också 

att diskussionerna måste föras under fastare organiserade former: I fortsättningen bör 

de redovisas i form av frågor eller inlägg till Klasskampen! 

I ”Vänsterns plattform” inom det tyska kommunistiska partiet (KPD) skrevs ironiskt om 

Sovjetstatens fredliga utrikespolitik på 1920-talet. År 1926, då Stalin kunde räkna upp fram-

gångar på det diplomatiska området kom den tyska ”vänstern” med följande kritik: 

”Vid sjuårsjubileet av Röda Arméns grundande förklarade Folkkommissarierna för armén och 

flottan påståendet – att de ryska kommunisterna tänker på hur de med vapen i hand och på kortast 

möjliga tid ska kunna införa den kommunistiska samhällsordningen i hela världen – för en oför-

skämd lögn. Helt i stil med den borgerliga militarismens fraseologi ska alltså den Röda Armén och 

den Röda havs- och luftflottan såväl som fördragen, som har slutits med kapitalistiska makter, inte 

ha något annat mål än att ‘befästa försvarskraften’ och ‘bevara freden’.” (Citerat efter Karl Korsch, 

Der Weg der Komintern, 1926 bilaga, s 22 f) 

Fred – ett sätt att samla krafter 

Alla som läser detta idag har inga svårigheter att känna igen sig. Idag liksom då uppträder 

trotskistiska krypto trotskistiska grupper och brännmärker som ”förräderi mot revolutionen” 

det som Lenin en gång sade att ”varje enkel bonde och arbetare” lätt förstår: ”Att fred är ett 

sätt att samla krafter.” (Lenin, Selected works VII s 297). Dessa angrepp kommer inte bara 

”utifrån” utan har även förts fram i Kina av ultra-vänsteropposition, exempelvis den s k 16:e-

majrörelsen. 

Alldeles särskilt har denna ultra-vänsterrörelse larmat om Kinas hållning i Bangladesh-frågan, 

i förhållandet till Sri Lankas (Ceylons) regering och i förhållandet till halv-feodala diktaturer 

som den i Persien eller Etiopien. Vidare har de larmat om Kinas hållning till EEC och Nixons 

besök i Peking. 

Svanspolitik 

En annan avvikelse som grundar sig på samma oförmåga att förstå de marxist-leninistiska 

principerna i denna fråga yttrar sig i svanspolitik som mekaniskt tillämpar de taktiska vänd-

ningarna i Kinas utrikespolitik som vägledning för kampen här i Sverige. 

Denna svanspolitik, som i sina extrema former för till de avvikelser som förekom i ex SKP i 

samband med Ribbentrop-pakten under 2:a världskriget, tillbakavisas av Mao Tsetung efter 

2:a världskriget, då Sovjet ingick i olika slag av kompromisser med USA, England och Frank-

rike. Mao sade: 

”Sådana kompromisser kräver inte att folken i den kapitalistiska världens länder följer exemplet 

och ingår i kompromisser (med bourgeoisin) i sitt eget land. Folken i dessa länder kommer att fort-

sätta att föra skilda former av kamp i enlighet med sina skilda förhållanden.” 
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Det var ett gott råd, ett råd som de största kommunistpartierna i Europa dessvärre inte följde. 

Dessa gick i stället i borgfred med bourgeoisin. 

Kampen mot dessa höger- och vänsteropportunistiska avvikelser i synen på dessa frågor är av 

gammalt märke. Den startade faktiskt från Sovjetstatens första stund i polemiken mellan 

Lenin och Trotsky. 

De leninistiska principerna för fredspolitik 

De leninistiska principerna för den fredliga samexistensens möjligheter härledes från Lenins 

tes om imperialismens ojämna utveckling i världsmåttstock. På denna teori grundades också 

Stalin sin tes om möjligheten av att bygga upp socialismen i ett land, vilket förkastades av 

Trotsky och hans pseudomarxistiska teori om den permanenta revolution som tjänade impe-

rialismens och inte socialismens sak. 

Det var kring denna fråga som de två linjerna vad beträffar fred och krig kom att utvecklas. 

Den leninistiska linjen var att göra vissa kompromisser i mindre frågor för att kunna bygga 

upp socialismen, medan Trotskys linje var att genast och ständigt konfrontera socialism med 

imperialism i revolutionära krig. 

Lenin: ”Som grundval för vår taktik får inte denna princip nu ligga, vilken av de tvenne imperia-

listerna det är fördelaktigare att hjälpa (mot en annan, A E) utan i stället den principen, hur man 

riktigast och pålitligast kan säkerställa möjligheter för den socialistiska revolutionen att befästa sig 

eller åtminstone hålla ut i ett land, tills andra länder ansluta sig.” (VV, II:1 s 395). 

Trotsky för hemlig diplomati 

Trotsky var för en hemlig diplomati med de engelska och franska imperialisterna mot Tysk-

land i hopp om att det tyska proletariatet skulle göra revolution. Lenin förkastade hemlig 

diplomati. Han ville inte sätta socialismen i Ryssland på spel, och höll fast vid principen att 

man inte kan exportera revolution: den måste utvecklas på grundval av de inre motsätt-

ningarna inom varje land. Att sätta allt på spel skulle motarbeta också den tyska arbetar-

klassens sak. 

”Vi skulle därigenom hjälpa den tyska reaktionen, vi skulle spela dem i händerna, försvåra den 

socialistiska rörelsen i Tyskland och från socialismen stöta bort breda massor av Tysklands prole-

tärer och halvproletärer som ännu inte övergått till socialismen och skulle skrämmas bort genom 

Sovjetrysslands förintande, liksom (Paris)Kommunens förintande år 1871 skrämde de engelska 

arbetarna.” (a a 409-410). 

Ultravänstern saboterar socialismens uppbyggnad 

Ultravänsterns konfrontationslinje i utrikespolitik betyder inte endast att den saboterar socia-

lismens uppbyggnad genom äventyrspolitik, utan den frånkänner också folkstaten dess möj-

ligheter att dra fördel av fredlig samexistens på andra sätt. Lenin: 

”Kanske författarna (ultravänster) antar att den internationella revolutionens intressen förbjuder 

varje som helst fred med imperialisterna? ... En socialistisk republik bland imperialistiska stater 

skulle utifrån dylika synpunkter inte kunna sluta några som helst ekonomiska fördrag och inte 

heller kunna existera utan att flytta till månen.” 

Statens och partiets skilda uppgifter 

Det problem som ligger här och som ibland konfunderar en del kamrater i dag är motsätt-

ningen mellan de konkreta betingelserna för socialistiska staters utrikespolitik och den inter-

nationella kommunistiska rörelsens strategiska mål. 
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Om det råder oklarhet i denna fråga kan det uppstå felaktiga tendenser i politiken som medför 

att man antingen svansar efter de taktiska svängningar som kan förekomma i ett socialistiskt 

lands utrikespolitik, eller att man kommer i en antagonistisk motsättning till den. 

 I det första fallet blir det lätt en högeropportunism, som vi känner igen från t ex Gnistan-

gruppen i Sverige. 

 I det andra fallet kan det uppstå ultravänsteruppfattningar. 

Komintern ett forum 

Komintern hade på sin tid som en av sina uppgifter att vara ett forum där sådana problem 

kunde behandlas och lösas. Och SUKP(b):s ledare kände stort ansvar för att eventuella mot-

sättningar mellan Sovjetunionens utrikespolitik och individuella partiers olikartade politik 

behandlades på rätt sätt. 

Partiets fyra uppgifter 

Stalin blev tvungen att klargöra skillnaden i Sovjetproletariatets uppgifter (genom partiet) i 

frågan om den internationella revolutionära rörelsen, och dess uppgifter (genom staten) i 

frågan om relationer med andra stater (1927 vid XV:e partikongressen). 

På det första området sammanfattades partiets uppgifter i fyra punkter: 

 Kamp för att utveckla de kommunistiska partierna i hela världen.  

 Kamp för stärkandet av de revolutionära fackföreningarna och arbetarnas enhetsfront mot 

kapitalets offensiv. 

 Kamp för befästandet av vänskapen mellan arbetarklassen i SSRU och arbetarklassen i de 

kapitalistiska länderna. 

 Kamp för bildandet av sammanslutningar mellan Sovjetunionens arbetarklass och 

befrielserörelsen i de koloniala och beroende länderna. 

Relationer mellan revolutionära klasser 

Dessa uppgifter gäller relationer mellan de revolutionära klasserna. SUKP(b) arbetade för 

dem genom Komintern och genom ömsesidiga kontakter med andra partier. 

Dessa uppgifter handhölls inte av Sovjetstaten eller dess ambassader i olika länder. Ambassad 

och diplomati å andra sidan verkar för att utveckla relationer mellan stater. Deras uppgifter 

ingår i ett annat kompetensområde: det gäller att ingå avtal med t ex kapitalistiska stater på tre 

områden – industri, handel och diplomatiska inrättningar (Stalin, Werke X, s 107). 

Statens fem uppgifter 

Uppgifterna som faller inom ramen för statens utrikespolitik sammanfattade Stalin i fem 

punkter: 

 Kamp mot förberedelse av nya imperialistiska krig. 

 Kamp mot Englands (den ledande imperialiststatens, A E) interventionstendens och ökan-

det av SSRU:s försvarsberedskap. 

 En politik för fred och upprätthållandet av fredliga relationer med kapitalistiska länder. 

 Utvidgande av handel med utlandet. 

 Närmande till de s k svaga och ”icke-berättigade” stater som underkastas och utsugs av de 

härskande imperialistiska staterna (a a). 
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Den sista punkten inkluderar även mindre kapitalistiska länder, d v s sådana som inte vill an-

träda vägen av intervention och krigföring mot den socialistiska staten utan föredrar handels-

utbyte med den. En av anledningarna till att Sovjet först inte ville gå med i Nationernas För-

bund var att de koloniala och undertryckta länderna inte fanns representerade där (Stalin, 

Werke X, 251-252). 

Sedan när Tyskland blev den ledande krigsanstiftaren och Frankrike, England och andra stater 

kunde splittras ifrån en antisovjetisk allians kom frågan i ett annat ljus och Sovjet gick med. 

Inom parentes kan man här jämföra FN:s utveckling, från att ha varit ett redskap för USA-

imperialismen till att ha blivit ett forum där de oavhängiga och förtryckta ländernas folk talar 

med allt större styrka mot imperialismens krigspolitik och den förändring i Kinas hållning till 

FN som detta medfört. 

Vi ser nu hur statens politik, som främst är en antikrigspolitik, måste skilja sig i språk och 

omedelbart innehåll från partiets internationella verksamhet. Att blanda dem bäddar för av-

vikelser. 

Proletariatets uppgifter 

Samtidigt klargjorde Stalin uppgifterna för proletariatet i alla länder när det gällde att stödja 

denna socialistiska utrikespolitik: 

Vad innebär det att understödja världens första proletära diktatur? Det innebär att inta en position 

av direkt kamp mot den egna bourgeoisin. Då socialdemokraterna emellertid inte vill kämpa mot 

deras egen bourgeoisi utan försöker anpassa sig, så intar de naturligt en ståndpunkt av kamp mot 

den första proletära diktaturen.” (a a 149). 

Men även detta föll inom området för partiernas mellanhavanden, och inte ambassadernas 

angelägenheter. 

Definitionen på en revolutionär 

Stalin definierar i själva verket en revolutionär genom dennes hållning till det socialistiska 

fosterlandet. 

 En revolutionär är den som ger hela sitt stöd till Sovjetstaten mot krigsfaran. Det må vara 

att han bor inom eller utom Sovjets nationella gränser. 

 En internationalist är den som förstår att Sovjet är världsrevolutionens bas, och att det är 

omöjligt att skydda och föra den revolutionära rörelsen framåt utan stöd åt SSRU. 

”Inför krigsfaran har nu uppstått två läger och två positioner: ståndpunkten av villkorslöst stöd till 

SSRU och ståndpunkten av kamp mot SSRU.” (Stalin a a X, 45). 

I dag gäller sak samma beträffande Folkrepubliken Kina – där trotskister och kryptotrotskister 

hamnar i det antikinesiska, alltså det antirevolutionära lägret. 

Tre huvudfaror för urartning av SUKP(b) 

Stalin var givetvis medveten om faran för högeravvikelser i SUKP(b) i tider av relativ kapita-

listisk stabilisering. 1925 sade han, att om denna stabilisering fortsatte en lång tid fanns det tre 

huvudfaror för urartning i SUKP(b): 

 Faran för att förlora det socialistiska perspektivet vid uppbygget av vårt land och den där-

med sammanhängande likvidatortendensen. 

 Faran för att förlora det internationella revolutionära perspektivet och den därmed 

sammanhängande chauvinismen. 
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 Faran att partiet lämnar ifrån sig sin ledande roll och den därmed förbundna möjligheten 

att partiet förvandlas till ett bidrag till statsapparaten. 

Just detta skedde då Chrusjtjovrevisionisterna ryckte åt sig makten i partiet och staten efter 

Stalin död. Detta innebar inte bara en restaurering av kapitalismen i Sovjet. Det innebar också 

att de socialistiska principerna för utrikespolitiken, som Stalin ovan redogjorde för, drogs i 

smutsen. Sovjet proklamerade den fredliga samexistensen som den allmänna linjen för 

Sovjets umgänge med andra länder, såväl i umgänget mellan partier, i förhållandet till de 

koloniala folkens befrielsekamp och i deras statsrelationer till de kapitalistiska staterna. 

Mot denna politik uppträdde främst KKP och AAP till försvar för de leninistiska principerna. 

I kampen mot den moderna revisionismen klargjorde och preciserade de arvet från SUKP(b):s 

erfarenheter under Lenins och Stalins ledning. 1965 summerade Lo Jui-ching
1
 denna kamp i 

en artikel i Röda Fanan (nr 5, 10,5): 

”I våra mellanhavanden med imperialisterna och reaktionärerna får vi aldrig nära några illusioner 

om deras fagra löften eller sorglöst tro på deras fagra ord. Den socialistiska karaktären hos vårt 

samhälle bestämmer vår utrikespolitiks fredliga natur. Vi motsätter oss inte förhandlingar med 

imperialistiska länder, de är nödvändiga – (1) för folkets och revolutionens intressen, (2) för för-

svaret av världsfreden, (3) för avslöjandet av fienden och folkets fostran – utan har alltid tagit så-

dana förhandlingar på allvar. Vi vägrar inte att underteckna nödvändiga överenskommelser och 

fördrag och vi har alltid hedrat alla de överenskommelser och fördrag som vi har undertecknat. 

Men samtidigt som vi handlar på detta sätt får vi aldrig glömma att inga fördrag och överens-

kommelser kan hindra imperialismen då den är benägen till krig. Var och en som blint litar till för-

drag då det gäller att förhindra krig, kommer att bli grundligt lurad.” 

KKP:s ståndpunkt besannas 

Samma år, 1965, besannades KKP:s ståndpunkt och SUKP(b):s ruttna teorier om att fredlig 

samexistens kunde förändra imperialismens natur gjorde praktisk bankrutt. Den 7 februari 

började USA:s luftkrig mot DRV. Den 30 september tog ett av USA-imperialismen inspirerat 

fascistband makten i Indonesien och startade ett fruktansvärt blodbad på alla progressiva 

krafter i landet. De indonesiska kommunisterna stod handfallna och togs på sängen: de hade 

förlitat sig på det fredliga parlamentariska arbetet som allmän linje och de hade litat på 

Chrustjovs ”fredliga samexistens” med Kennedy och Lyndon Johnson. 

Olika former av fredlig samexistens 

Även Kina anslöt sig givetvis till den fredliga samexistensens principer, men i dess leninis-

tiska innebörd, d v s som principer för förhållandet till stater av annat samhällssystem. Att den 

nuvarande diplomatiska offensiven skulle innebära någon principiell förändring av Kinas 

ståndpunkt är sålunda en myt fabricerad av borgerliga journalister. 

Några månader innan Folkrepubliken Kina grundades deklarerade sålunda Mao Tsetung: 

”Vi är villiga att diskutera med varje främmande regering etablerandet av diplomatiska relationer 

på grundval av principerna för jämlikhet, ömsesidig gagn och respekt för territoriell integritet och 

suveränitet, förutsatt den är villig att avbryta relationerna med de kinesiska reaktionärerna, slutar 

                                                 
1
 Fotnot: Lo Jui-ching: Var före kulturrevolutionen chef för den kinesiska generalstaben och 2:e man efter Lin 

Piao. Under kulturrevolutionen kritiserades han för en rad fel: att ha överbetonat den militära teknologin på 

bekostnad av politiken, att ha en felaktig linje i fråga om kärnvapen, att ha motsatt sig spridandet av citatboken i 

armén etc. Han avsattes i samband med detta, men ersattes av en ledande företrädare för ultravänsterlinjen, Yang 

Chen-wu. 

   Vi anser dock att Lo Jui-ching i i de citat vi avser ger uttryck för en korrekt politik, en politik som varit och är 

partiets. 
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konspirera med dem eller hjälpa dem, och intar en hållning av genuin och inte falsk vänskap gent-

emot Folkets Kina. Det kinesiska folket vill ha vänskapligt utbyte med folken i alla länder och att 

återupprätta och expandera internationell handel i syfte att utveckla produktion och främja ekono-

miskt välstånd.” 

Vid den afro-asiatiska Bandungkonferensen 17-24 april 1955 framförde Chou En-lai de fem 

principerna för fredlig samexistens som han hade proklamerat året innan med Nehru. Det var 

en formel för det nya Kinas fredspolitik, helt i överensstämmelse med Lenins principer. De 

har upprepats många gånger sedan dess – t ex 1969: 

Fem principer för fredlig samexistens 

”Att sträva efter fredlig samlevnad med länder med andra samhällssystem på grundval av de fem 

principerna om ömsesidig respekt för varandras territoriella integritet och suveränitet, ömsesidig 

icke-aggression, icke-inblandning i varandras inre angelägenheter, jämlikhet och ömsesidig fördel 

samt fredlig samlevnad, och kämpa mot imperialismens aggressions- och krigspolitik. Vår prole-

tära utrikespolitik är inte en tillfällig anpassningspolitik, utan en långtidspolitik som vi håller fast 

vid. Så har vi handlat i det förflutna, och detta kommer vi också att hålla fast vid i framtiden. Vi har 

alltid hävdat att varje lands inre angelägenheter måste avgöras av dess eget folk. De ömsesidiga 

relationerna mellan alla länder och aIla partier, stora och små, måste upprätthållas på grundval av 

principerna om jämlikhet och icke-inblandning i varandras inre angelägenheter.” (ur Lin Piaos 

”Rapport till KKP:s 9:e nationalkongress” 969). 

Notera att det är inte en fredlig samlevnad vilken som helst, utan en fredlig samlevnad som 

blockerar imperialismens aggressions- och krigspolitik. För den tredje världens länder innebär 

det att de dras mot oavhängighet från imperialismen och reaktionära krigshetsande allianser. 

Dessa principer kompletteras av två andra principer som gäller det socialistiska landets um-

gänge med andra socialistiska stater, och med de förtryckta folken och nationerna: 

”Att utveckla förbindelserna av vänskap, ömsesidig hjälp och samarbete med de socialistiska 

länderna i enlighet med den proletära internationalismens princip: att stödja och bistå alla för-

tryckta folk och nationer i deras revolutionära kamp.” (a a). 

Detta är diametrala motsatsen till Chrusjtjovs förvrängning av den fredliga samexistensens 

princip, som gör den till generallinje för såväl statens som partiets politik. 

Inre stridigheter om Kinas utrikespolitik 

Men denna Kinas utrikespolitik har inte bedrivits utan inre strid. Kinas egen historia är rik på 

exempel på hur omedelbart efter en uppgörelse med högeropportunismen en korrekt politik 

ofta måste försvaras och vidareutvecklas i kamp mot vänsteravvikelser. Så hände också under 

kulturrevolutionen. 

Ultravänstern (16:e-maj rörelsen) kom att stå i motsättning till Mao Tsetungs linje i många 

frågor: det rörde bedömningen av läget i kulturrevolutionen och hur den borde vidareut-

vecklas, samt världsläget och Kinas uppgifter på utrikespolitikens och diplomatins område. I 

propagandaministeriet fick ultravänstern för en tid ett betydande inflytande, bl a märktes det 

för ett par år sedan genom en överdriven och subjektivistisk stil i de kinesiska tidskrifterna på 

främmande språk. 

Detta påverkade också den flora av spontanistiska rebellrörelser som uppträdde under ”mao-

ismens” namn i många länder. En del av dessa småborgerligt socialistiska och anarkistiska 

grupper, som Rote Armee Fraktion i Västtyskland, tog sedan till vapen och terroraktioner. 

Vissa sekter formade ”Lin Piaogrupper” som avskilde sig från arbetarklassen genom att vända 

sig inåt, studera, citera och propagera mutteorier. 
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I Kina har också Lin Piaos namn figurerat i samband med ultravänsterns kamp mot den linje 

som företräds av Mao Tsetung och Chou En-lai i utrikespolitiken. 16:e-majrörelsens hand 

syntes bakom en mängd diplomatiska intermezzon, som elden på den brittiska beskickningen i 

Peking. Den representerar en konfrontationspolitik i stället för fredspolitik. Konsekvenserna 

skulle vara att Kina isolerades i stället för den nuvarande utvecklingen där framför allt USA–

imperialismen isoleras. 

Lär av kampen mot Wang Ming! 

I den kamp som för närvarande pågår i Kina mot vänsteropportunismen hänvisar de kinesiska 

kamraterna ofta till kampen mot de otåliga, subjektivistiska idealisterna på 30-talet, särskilt 

Wang Ming. Det var i denna kamp som Mao Tsetung utvecklade sina strategiska begrepp om 

det långvariga folkkriget. Wang Ming förespråkade den direkta attackens taktik: att direkt 

inrikta sig på det avgörande slaget i städerna. Mao förespråkade linjen att göra en kringgående 

rörelse, att inringa städerna från landsbygden och i stället för att bruka den direkta attackens 

metod inrikta sig på ett långvarigt, utdraget krig. Denna polemik har direkta paralleller till det 

problem vi här diskuterar: synen på den socialistiska utrikespolitiken. 

Sovjets politik i kampen mot fascismen 

Låt oss återvända till Sovjets utrikespolitik under Stalins ledning. Låt oss gå ett årtionde 

framåt och undersöka Sovjets politik i kampen mot fascismen. Lo Jui-ching: 

”Det fascistiska blocket, bestående av Tyskland, Japan och Italien, representerade sin tids mest 

rovgiriga och aggressiva imperialism. Deras rövarpolitik hotade allvarligt varje nations frihet och 

oberoende, deras egna bundsförvanter inte undantagna, det vill säga, rövarna plundrade varandra ... 

Ett av Stalin största bidrag var att han korrekt analyserade den aktuella situationen i den inter-

nationella klasskampen, identifierade huvudmotsättningen i världen och den viktigaste fienden till 

världens folk och därför var i stånd att framställa den korrekta parollen om en antifascistisk förenad 

front och samla alla de antifascistiska krafterna i en enhetsfront med Sovjetunionen och världens 

proletariat som dess viktigaste kraft. Som resultat splittrades den imperialistiska antisovjetiska alli-

ansen med upprättande av en antifascistisk allians och den imperialistiska inringningen av det so-

cialistiska Sovjetunionen bröts genom att de världsomspännande krafterna mot aggressionen upp-

rättade en motblockad mot de fascistiska angreppsstyrkorna. Härigenom åstadkoms en fundamental 

förändring av det strategiska läget, gynnsamt för oss själva men ogynnsamt för fienden. Detta var 

ett faktum av vital betydelse för den stora segern.” 

Vändpunkten var Stalingrad, där Sovjetunionens aktiva försvarsstrategi kunde gå in på sitt 

offensiva stadium. Det aktiva försvarets föregående stadium inkluderade icke-angreppsavtalet 

med Hitler och sedan när detta bröts och Tyskland angrep Sovjetunionen, att utmatta fienden 

ordentligt och låta honom inringas. Det andra stadiet var att förinta de tyska trupperna, jaga 

dem och strypa det fascistiska monstret i sin egen kula. Likheterna med Maos strategiska be-

grepp för folkkriget är uppenbar. 

Man kan fråga sig vad alternativet skulle vara: vilken annan strategi skulle Sovjetunionen ha 

tillämpat? Ett preventivt krig? Detta är uppenbart oförenligt med det socialistiska systemets 

natur. Det är inte nödvändigt eller tillåtligt för ett socialistiskt land att angripa andra först: det 

kommer aldrig att skjuta första skottet. Eller borde Sovjetunionens strategi ha grundats på 

passivt försvar, på att helt enkelt vänta på att bli angripen? 

 Preventivt krig skulle ha varit konfrontationspolitik, en ultravänster-avvikelse i stil med 

Trotskys. 

 Passivt försvar skulle ha varit högeropportunism och skulle ha bäddat för kapitulation. 
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”Döda fienden i hans kula” 

Den aktiva försvarsstrategin innebär att inte angripa, men att när man blir angripen inte nöja 

sig med att driva fienden ur landet. Då kräver det strategiskt förföljande för att utplåna fien-

den på hans utgångspunkt, eller med Stalins ord: ”att döda honom i hans kula”. Konkret inne-

bar det att stödja de östeuropeiska folkens kamp mot deras egna reaktionära regimer och för 

revolutionär seger. 

”Detta var ett lysande bidrag av Sovjetfolket och dess armé. I eventuella kommande krig mot USA-

imperialistisk aggression är detta den enda möjliga strategin för de socialistiska länderna.” (a.a.) 

I ställningstagandet till Kinas utrikespolitik gäller frågan: skall vi följa det långvariga, ut-

dragna folkkrigets synsätt och metod som varit Stalins och Maos segerrika linje i den kine-

siska revolutionen och det antifascistiska kriget? Eller ska vi följa den metod som Trotsky och 

Wang Ming förespråkade: att rusa rakt på fienden? Ska de revolutionära krafterna följa 

”kringgående rörelser” och inringa reaktionens fästen sakta men säkert eller ska de rafsa ihop 

vad som idag finns av revolutionära krafter och gå till generalangrepp mot världsimperialis-

men? 

Låt oss övergå till att närmare behandla hur Kina tillämpar det långvariga folkkrigets synsätt i 

sin utrikespolitik och hur vi bör förhålla oss till denna utrikespolitik. 

Stalin hade redan anlagt det rätta perspektivet för denna efterkrigsperiod i världshistorien när 

han 1952 konstaterade: 

”Den nuvarande fredsrörelsen har till mål att resa folkmassorna till kamp för att bevara freden, för 

att avvärja ett nytt världskrig. Följaktligen sätter den icke som mål att störta kapitalismen och upp-

rätta socialismen – den begränsar sig till de demokratiska målen i kampen för fredens bevarande. I 

detta avseende skiljer sig den nuvarande fredsrörelsen för att bevara freden från rörelsen under det 

första världskriget för det imperialistiska krigets förvandling till inbördeskrig, eftersom den sist-

nämnda rörelsen gick längre och fullföljde socialistiska mål. 

Det är möjligt att fredskampen under vissa omständigheter här och där utvecklas till en kamp för 

socialismen, men då kommer det inte att vara den nuvarande fredsrörelsen utan det blir en rörelse 

för att störta kapitalismen. 

Det mest sannolika är att den nuvarande fredsrörelsen såsom en rörelse för fredens bevarande i 

händelse av framgång kommer att leda till att ett givet krig förhindras, att det för en tid uppskjutes, 

till att en given fred för en tid bevaras, till att en krigslysten regering avgår och ersättes med en 

annan regering som är för en tid beredd att för en tid bevaka freden. Detta är naturligtvis bra. Till 

och med mycket bra. Men det är ändå inte tillräckligt för att avlägsna oundvikligheten av krig 

mellan de kapitalistiska länderna över huvud taget. Det räcker inte, därför att imperialismen trots 

alla sådana framgångar för fredsrörelsen likväl existerar och består – följaktligen består också 

krigens oundviklighet. 

För att avskaffa krigens oundviklighet måste man förinta imperialismen.” (Socialismens ekono-

miska problem i SSRU, s. 36). 

KKP följer Stalin 

1963, i polemiken mot SUKP(b) återupprepade KKP Stalins ståndpunkt. 

”I det nuvarande läget är det möjligt att hindra imperialismen från att igångsätta ett nytt världskrig, 

om alla fredsälskande krafter i världen förenar sig till en bred internationell antiimperialistisk en-

hetsfront.” 

Den fredsrörelse som här omtalas är inte en proletär fredsrörelse i den meningen att den ställer 

kampen för socialismen på dagordningen. Men i den socialistiska politiken för att ”förhindra 

ett givet krig”, att ”i nuvarande läge hindra imperialisterna från att igångsätta ett sådant krig” 
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kan den utgöra ett mäktigt stöd i den socialistiska världsstrategi, som de socialistiska länderna 

utvecklar. 

Maos 20:e majuttalande 

1970 kom Mao Tsetungs berömda 20:e majuttalande, strax efter det att Nixon skickat ameri-

kanska invasionsstyrkor in i Kambodja: 

”Världens folk, ena er och besegra USA-aggressorerna och alla dess medlöpare.” 

Denna appell har samma innebörd. 

Trotskisterna och andra ultravänsterelement har i sedvanlig högröstad ton brännmärkt Maos 

uttalande som högeropportunism. Deras motivering är att uttalandet inte vänder sig till arbe-

tarklassen med en maning om kamp för socialismen, utan riktar sig till folken att ta strid mot 

den fascistiska krigspolitiken från USA-imperialismen. 

Sovjets fredsdekret 

Låt oss jämföra med ett annat fredsdekret, denna gång det första fredsdekret som utfärdats av 

en socialistisk regering: Sovjets dekret av 1917, till råga på allt utfärdat i en situation av 

revolutionära massrörelser av arbetarklassen. Om detta sade Lenin: 

”Vår hänvändelse måste riktas till både regeringarna och folken. Vi kan inte ignorera regeringarna, 

ty då förhalar vi möjligheten av ett fredsslut, och det får en folkregering inte göra. Men vi har inte 

rätt att avstå ifrån att samtidigt hänvända oss till folken: Överallt går regeringarna och folken åt-

skilda, och därför måste vi hjälpa folken ingripa i krigets och fredens frågor.” (Vv II:1 s. 336-337) 

För att förstå denna leninistiska politik måste man göra sig av med den subjektivism som ser 

allt i termer av krig mellan kapitalism och socialism och förkasta den snedsyn som likställer 

kampen för att förhindra ett givet världskrig med kampen för att utrota krigets orsaker. Man 

måste förstå att kampen för att bevara freden har andra grundvalar och andra kraftför-

hållanden än kampen för socialismen och därför kräver andra paroller och allianser från de 

socialistiska staternas sida. 

En socialistisk stat kan inte förväxla sin utrikespolitiska taktik med den internationella 

kommunistiska rörelsens strategiska perspektiv. Om den gör så begår den misstag. 

Den konkreta politiken måste utgå från de konkreta förhållanden som är vid handen på en 

bestämd tidpunkt. T ex att det idag i USA ännu inte finns hos massan av svarta och vita arbe-

tare i rörelse en så hög medvetenhet att den omfattar insikten om socialismens nödvändighet 

och oundviklighet. Däremot finns det betydligt fler än arbetarklassen som inte önskar krig 

men är fredsälskande. 

Om det skall vara meningsfullt med fredsmaningar som driver ”folken och regeringarna” på 

olika vägar i ett land som USA idag, måste hänsyn tas till det konkreta läget. 

En annan sak är vad gäller paroller som ställs inom USA av marxistleninister med sikte på 

partibildande. Dessa måste dra upp sådana skiljelinjer att inte den borgerligt pacifistiska och 

den proletära socialistiska fredsrörelsen ska blandas ideologiskt. 

Två fredsrörelser 

En marxist-leninistisk, som utgår från verkligheten, måste förstå innebörden i Stalins ord, att 

det faktiskt existerar två fredsrörelser – en borgerlig, småborgerlig och humanistisk och en 

proletär, socialistisk – och att man måste förstå att rätt analysera och begagna sig av bådadera. 

 Den socialistiska staten måste för att förhindra det konkreta, hotande kriget förena sig med 

och driva på dessa rörelser. 
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 Marxist-leninister i de ickesocialistiska länderna måste kämpa för en självständig, proletär 

fredsrörelse, som inte bara kämpar mot det hotande kriget utan även mot krigets upphov, 

imperialismen. 

 Kina måste kämpa för att upprätta en världsomspännande front omfattande alla fredsäls-

kande länder och folk mot det hotande världskriget. 

 Vi marxist-leninister måste var och en på sitt frontavsnitt kämpa för att den proletära sidan 

i denna världsomfattande front mot kriget blir den dominerande. 

 Då marxist-leninisterna står för uppgiften att bygga partiet innebär detta framför allt att 

uppgiften att avskilja en proletär fredsrörelse i ideologisk kamp mot de borgerliga och 

småborgerliga illusionerna att krigen kan avskaffas utan att imperialismen krossas. 

Bedriver Kina ”klassamarbetspolitik”? 

En annan vanlig punkt i vänsteropportunisternas ”kritik” av Kina är påståendet att Kina be-

driver ”klassamarbetspolitik” därför att Kina samarbetar med och ger ett villkorligt stöd åt 

borgerliga stater och block av stater i sin utrikespolitik. Redan Lenin framhöll att man också 

måste kunna göra en analys av bourgeoisin, som i frågan om krigshets och aggressionspolitik 

(men därmed ingenting sagt om dess ställning till socialismen) är kluven i en militaristisk och 

en ickemilitaristisk del. 

Materialister måste i sin taktik gentemot kapitalistiska stater också vara klara över hur det 

förhåller sig med denna motsättning för att utnyttja den i fredens intresse. Lenin: 

”Fredsförhandlingarna i Brest-Litovsk har till nuvarande moment, den 7 januari 1918 fullt klar-

gjort, att krigspartiet absolut tagit överhanden i den tyska regeringen...” (a.a. s.392) 

När den militaristiska delen har överhand måste man agera på ett annat sätt än när den icke-

militaristiska delen är vid makten. Ett exempel närmare vår tid är utvecklingen i Japan, där 

Sato-gruppen nu har utbytts mot Tanaka-gruppen och ett fredsavtal med Kina har kunnat 

undertecknas sedan Japan har givit avkall på sina tidigare krav på Taiwan. 

Ett annat exempel är utgången av valet i Australien, där socialdemokraterna nu har tagit 

regeringsmakten. Australien har dragit sig ur Vietnamkriget, och diplomatiska förbindelser 

med Kina har upprättats. Dessa är inte resultat av någon ändring i Kinas utrikespolitiska kurs, 

utan följden av ett smidigt utnyttjande av den leninistiska metoden för den fredliga sam-

existensens politik. 

Ultravänstern ser ett reaktionärt block 

Ultravänstern med sitt subjektivistiska synsätt kan inte göra den konkreta analys av konkreta 

förhållanden leninismen kräver. Den ser, precis som Kautsky och högeropportunisterna, ett 

reaktionärt block där marxist-leninister ser motsättningar som kan utnyttjas. Den kör med 

grova och abstrakta proklamationer som grundas på önsketänkande medan marxistleninister 

utgår från den reella verkligheten. 

Lenin fastslog den materialistiska grundsynen när han med Stalins stöd kämpade mot Trotsky 

och ultravänsterns förräderi vid Brest-Litovsk-förhandlingarna: 

”Att den socialistiska revolutionen kommer och ska komma till Europa är utom allt tvivel. Alla 

våra förhoppningar om socialismens slutgiltiga seger grundar sig på denna sanning och denna 

vetenskapliga prognos. Det skulle emellertid vara ett misstag att bygga den ryska socialistiska 

regeringens taktik på försök att bestämma huruvida den europeiska, och särskilt den tyska socialis-

tiska revolutionen ska förverkligas de nästa sex månaderna (eller någon liknande kort period) ...” 

(21 jan. 1918, a.a.) 
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”Att föra krig för att störta den internationella bourgeoisie, ett krig som är hundrafallt svårare, lång-

varigare och mera komplicerat än det mest hårdnackade vanliga krig mellan stater, och därvid på 

förhand avstå från att manövrera, att utnyttja intressemotsättningarna (låt vara tillfälliga) mellan 

fienderna samt att avstå kompromisser med eventuella (låt vara tillfälliga, osäkra, vacklande, vill-

korliga) bundsförvanter, är inte det ett gränslöst löjligt beteende?” (Lenin: Radikalismen Vv II:2 s. 

411). 

Kinas utrikespolitk är tillämpning av just en sådan taktik som exploaterar förutom huvudmot-

sättningen i världen även varje skiljaktighet i fiendelägret. Den rätta behandlingen av dessa 

motsättningar kräver att enhet söks, på olika grundvalar, med alla som kan enas för att upp-

skjuta eller förhindra kriget i syfte att trygga de socialistiska krafternas seger. En sådan enhet 

innefattar många olika element: feodala härskare som Haile Selaissie av Etiopien, militära 

diktatorer som Ne Win i Burma, rebeller från det socialimperialistiska lägret som Rumäniens 

regering, pseudosocialister som Tito, och för närvarande imperialistiska länder som Frankrike 

och ev. EEC-blocket. De är enade endast i sin opposition mot USA eller sovjetimperialistisk 

hegemoni och med var och en av dem har Kina en relation som är olik den andra. 

Två taktiska principer 

Den taktiska principen är att å ena sidan understödja och trygga de undertryckta ländernas 

strävan till oberoende från imperialismen även om denna strävan uttrycks genom mot-

bjudande figurer som Haile Selassie m fl. Å andra sidan att understödja splittringen i det 

imperialistiska lägret. 

Strategin är att isolera och försvaga de båda supermakterna, USA och Sovjet, i deras strävan 

efter världsherravälde och på så sätt blockera den för tillfället farligaste källan till krig: 

supermakternas uppdelning av världen. 

Den vägledande förhandlingsprincipen i alla de olikartade relationer Kina ingår med andra 

stater i denna taktik och strategi för världsfreden är att relationer mellan länder och regeringar 

kräver jämlikhet och inte ska vara beroende på storlek eller ekonomisk eller militär styrka.  

När det gäller att förhandla med ett imperialistiskt land, vem är det annat än det statsbärande 

skiktet vid makten som det är lönande att komma till tals med? Inte kan den socialistiska 

statens ledare inbjuda proletariatets ledare som representanter för dagens amerikanska 

utrikespolitik. Nej, det enda är att gripa tjuren vid hornen, även om det må vara krigsför-

brytaren Nixon själv. Partiet däremot har sina egna kontakter och utbyten med ledarna för den 

revolutionära rörelsen och antikrigsrörelsen i Amerika. Även dessa är av en helt annan art och 

dess resultat skyltar inte i TV och i radio, eller i offentliga kommunikéer. 

KKP och arbetarklassen i de imperialistiska länderna 

En tredje vanlig anklagelsepunkt från opportunisternas sida är att KKP ägnar sig alltför litet åt 

arbetarklassen i de imperialistiska länderna. 

Det är uppenbart att KKP:s strategiska perspektiv gör att Kinas uppmärksamhet i första hand 

koncentreras på utvecklingen i den tredje världen, som kinesiska ledare har deklarerat är den 

del av världen som också det kinesiska folket tillhör. Detta är inte uttryck för kontinentala 

skillnader, utan resultatet av ett nyktert konstaterande av läget i den proletära världsrevolu-

tionen. 

Författaren K.S. Karol var en av de som var fundersam över den kinesiska hållningen gente-

mot Europa. Han ställde frågan på sin spets när han intervjuade Chou En-lai för ungefär sju år 

sedan. 
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”Efter det att jag kommit till Kina har det slagit mig att Asien, Afrika och Latinamerikaproblemen 

verkar att ha absolut prioritet för kineserna. Tror ni inte att kampen för socialismen i Europa är lika 

viktig som (jag nämner ett tillfälligt valt exempel) problemet med socialismen i Mali?  

Statsministern hör mycket uppmärksamt på min fråga, och han ser inte ut att finna något polemiskt 

i den. 

Ni blandar samman två olika problem, säger han. – Om den europeiska arbetarklassen kan föra sin 

revolution till seger, kommer det naturligtvis att bli mycket betydelsefullt. Och om revolutionen 

skulle lyckas i USA skulle det få ändå större betydelse i världsmåttstock. Det var vad Marx och 

Engels drömde om. 

Vi är marxist-leninister, och det är självklart att det synes oss oerhört viktigt att sprida revolu-

tionära idéer i arbetarrörelsen. Men i vilka områden kommer en revolutionär situation först att upp-

stå? Och en revolution förutsätter en revolutionär situation. Objektivt sett förekommer revolu-

tionära situationer först och främst i underutvecklade områden. Marx och Engels hade inte förut-

sett, att den proletära revolutionen skulle segra i de underutvecklade områdena. Lenin var av en 

annan mening. Hans erfarenhet hade sagt honom att revolutionen antagligen först skulle bryta ut i 

det efterblivna österlandet. Om nu arbetarrörelsen i Europa och Nordamerika är mycket viktig, 

finns det f n likväl inte någon objektiv revolutionär situation i dessa länder. I Asien, Afrika och 

Latinamerika, i synnerhet de två förstnämnda, finns det idag områden där det föreligger en objektiv 

revolutionär situation på grund av imperialismens starka förtryck, vilket skapar oro överallt. Därför 

måste vi koncentrera vår uppmärksamhet på dessa områden. Detta betyder naturligtvis inte, att vi 

undervärderar betydelsen av Europas arbetarrörelse.” (Nouvel Observateur, 25 mars 1965.) 

Under de år som har gått sedan detta sades har arbetarklassens kamp inom de imperialistiska 

länderna tagit fart och börjat lösgöra sig från socialdemokratins och den revisionistiska 

opportunismens inflytande och börjat föra fram politiska krav. Bourgeoisin i ett flertal av 

dessa länder upplever en period som kan jämföras med de mest kritiska i dess historia. Men 

perspektivet i den proletära världsrevolutionen är fortfarande den att huvudsidan i den revolu-

tionära trenden som bestämmer världshistorien idag är koncentrerad till Asien, Afrika och 

Latinamerika. 

Varje nationell befrielserörelse – en del av världsrevolutionen 

Detta är perspektivet som öppnades av Lenin och det sovjetiska folket när Oktoberrevolu-

tionen slog en bro mellan arbetarklassen och förtryckta folk och nationer. Därefter räknades 

varje nationell befrielserörelse i de koloniala och avhängiga länderna som en del av den pro-

letära världsrevolutionen. Deras seger blev också beroende på existensen av en kommunistisk 

ledning. 

Stalin glömde aldrig det strategiska perspektivet 

Samtidigt som sovjetstatens utrikespolitik utnyttjade motsättningarna bland imperialist-

länderna för att vinna tid att konsolidera socialismen, glömde Stalin aldrig detta strategiska 

perspektiv. I en analys av det internationella läget 1927 sa han så här: 

”Det är lätt att förstå att det bestialiska tryck av de fascistiska regeringarna (Frankrike, England, 

Tyskland, Japan, Italien och Polen) inte kan fortsätta utan en motrörelse från de undertryckta folken 

i kolonierna och arbetarklassen i metropolen. Sådana fakta som växande av de revolutionära rörel-

serna i Kina, Indonesien, Indien o s v måste vara av avgörande betydelse för världsimperialismens 

läge. Bedöm själva. Av 1905 miljoner invånare på hela jordklotet bor 1134 miljoner i de koloniala 

och avhängiga länderna, 143 miljoner bor i SSRU, 264 miljoner i länder med en mellanställning 

och endast 363 miljoner i de stora imperialistiska länderna, som förtrycker de koloniala och bero-

ende länderna. Det är klart att det revolutionära vaknandet av de koloniala och beroende länderna 

kungör världsimperialismens slut.” (Werke, X s. 245) 

Världen indelas i fyra områden 
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Märk hur Stalin här indelar världen i fyra olika områden: 

 Det socialistiska 

 De stora imperialistiska länderna 

 De koloniala och beroende länderna 

 Länder med mellanställning, d v s mindre kapitalistiska länder. 

Och han pekar klart på huvudmotsättningen som då förelåg. I kampen mot det kommande 

världskriget och under detta krig spelade folken i de olika områdena skilda roller. Genom sin 

förnuftiga utrikespolitiska taktik lyckades Stalin rätt behandla motsättningarna och ena en 

oerhörd styrka i en antifascistisk enhetsfront mot krigsanstiftarna. Fascismen besegrades och 

socialismens territorium utökades. KKP under Mao Tsetungs ledning utgår från samma slags 

analys som SUKP(b) under Stalin. Här följer några rader ur den redan citerade artikeln av Lo 

Jui-ching: 

”Idag strävar den amerikanska imperialismen inte endast till att tillintetgöra socialismen och lägga 

under sig stora områden i Asien, Afrika och Latinamerika, vilka utgör den första mellanliggande 

zonen (mellan de kapitalistiska och socialistiska lägren. A.E.) utan den önskar också kontrollera de 

kapitalistiska och imperialistiska länderna i Västeuropa, Nordamerika (Kanada), Oceanien samt 

Japan, vilka utgör den andra mellanliggande zonen ... Genom sin politik för världsdominans driver 

den amerikanska imperialismen över 90 procent av världens folk att resa sig mot den, stöter ound-

vikligen bort sina följeslagare och isolerar i växande grad sig själv, omgiven av fiender. Under 

dessa förhållanden kan, som kamrat Mao Tsetung lär oss, de amerikanska planerna på krig och 

aggression omintetgöras och besegras, förutsatt att vi enar det socialistiska lägret och bildar den 

bredast möjliga enhetsfront mot USA-imperialismen. Och om den amerikanska imperialismen inte 

desto mindre skulle våga utlösa ett nytt världskrig, kommer vi att vara så mycket mer säkra på att 

fullständigt besegra den.” 

Det strategiska tänkandet gäller alltjämt 

Denna analys gjordes givetvis innan Sovjet helt och fullt hade förvandlats till den social-

imperialistiska supermakt den är idag. Men det strategiska tänkandet gäller alltjämt, om vi 

omformulerar det till att gälla kampen mot USA-imperialismens och Sovjet-socialimperia-

lismens gemensamma ansträngningar på krigsspåret. Enver Hoxha ger följande analys vid 

AAP:s nationalkongress: 

”Det kan sägas att i praktiken finns det idag inte ett enda fritt och oberoende land som inte hotas av 

USA-imperialismen på ett eller annat sätt, som inte känner dess tryck och utpressning, som inte är 

berört av dess brutala inblandning. . . . Den största kontrarevolutionära kraften som sätter sig mot 

nationernas kamp för frihet och socialism är Sovjet – USA-alliansen.  

Deras strategiska mål är att krossa socialismen, att dräpa revolutionen, att upprätta sitt välde över 

hela världen. Spetsen i denna allians är riktad mot Folkrepubliken Kina, som är huvudhindret för 

förverkligande av deras kontrarevolutionära planer. USA och Sovjet gör sitt bästa, fast det blir bara 

drömmerier för deras del, att inringa och isolera Kina med syftet att i efterhand undertrycka revo-

lutionen och krossa Folkrepubliken Kina. Alla deras aktiviteter i de internationella relationernas 

fält i Europa, Asien, Afrika och Oceanien har underordnats denne gemensamma kontrarevolutio-

nära strategi.” 

Krig – en fortsättning på politiken 

I polemik en mot den moderna revisionismen slog KKP fast: 

”Ett imperialistiskt krig är en fortsättning på den politik imperialismen bedriver i fredstid, och en 

imperialistisk fred är en fortsättning på imperialismens krigspolitik. De borgerliga pacifisterna och 

opportunisterna har alltid förnekat detta.” 
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Genom att tala om kriget som ”den största förbrytelsen mot mänskligheten” (Togliatti), som 

en ”naturkatastrof” eller ”ett ödesdigert misstag”, där alla oberoende av klasstillhörighet 

framställs som ”krigets offer”, lyfter revisionisterna och de småborgerliga humanisterna 

frågan om krig eller fred ovanför klasserna. Kampen mot kriget blir för dessa en kamp som 

slutar vid fredsfördraget, vid fredens upprättande, medan i verkligheten (för att fortsätta 

KKP:s polemik):  

”Den fred som imperialister kan skapa kan endast vara en imperialistisk fred, under vilken de fort-

sätter att förbereda för imperialistiska krig.” (Några av leninismens viktigaste problem idag s 105) 

Viktigt lita till egna krafter 

Men för att röja undan krigets orsaker genom den socialistiska revolutionen måste varje lands 

arbetarklass lita till egna krafter. Därför får inte betydelsen av att uppskjuta ett givet krig för 

att ge de revolutionära krafterna i olika länder möjligheter att stärkas underskattas. Om så sker 

kan kriget, i stället för att innebära ett genombrott för revolutionens krafter och ett samman-

brott för imperialismen, innebära en tillfällig triumf för reaktionen, ett temporärt utplånande 

av revolutionens krafter och kanske t o m ett nederlag för socialismens länder. Särskilt idag, 

då imperialismens motsättningar snabbt mognar och vi gått in i epoken för dess sammanbrott, 

bör detta understrykas. 

Mao har konkret och åskådligt pekat på detta perspektiv i Kinas kamp för freden i det utta-

lande, där han slog fast att det vad gäller världskrig idag finns ett av två perspektiv: att revo-

lutionen förhindrar kriget eller att kriget resulterar i en revolution. 

De revolutionära krafternas styrka för svag 

Låt oss se oss omkring i världen idag. Ar de revolutionära krafterna tillräckligt starka för att 

genom revolution förhindra kriget? Är de ens tillräckligt starka för att vända ett imperialistiskt 

krig till en socialistisk revolution? Frågorna behöver bara ställas för att svaret ska stå klart för 

envar. Borde vi inte mot den bakgrunden vara lite mer angelägna om att förstå, propagera och 

förklara Kinas fredspolitik och bekämpa dem som förvränger och beljuger den? 

1945-46 fanns långt framskridna planer i USA:s härskande kretsar att slå ned den kinesiska 

revolutionen genom en massiv insats av amerikanska trupper på Chiang Kai-sheks sida. Mao 

Tsetung skrev om orsakerna till att dessa planer inte sattes i verket: 

”Det var alls inte så att Trumans, Marshalls, Achesons och deras gelikars imperialistgrupp inte 

hade lust för en direkt militär intervention – de hade tvärtom mycket stor lust för den – men läget i 

Kina, i Förenta Staterna och i världen som helhet . . . tillät dem inte att företa den ...  

Det första bekymret var att kineserna skulle sätta sig till motvärn. Den amerikanska regeringen var 

rädd att den då skulle köra ohjälpligt fast i ett moras.  

Det andra bekymret var att det amerikanska folket skulle sätta sig på tvären, och därför vågade den 

amerikanska regeringen inte ge order om mobilisering.  

Det tredje bekymret var att folken i Sovjetunionen, Europa och den övrigs världen skulle vända sig 

mot tilltaget och den amerikanska regeringen möta ett internationellt fördömande.” 

(Vilket skulle inneburit bl a Marshallplanens sammanbrott – och USA skulle inte ha ryggen 

och båda händerna fria för sina ”internationella förpliktelser” i Asien och övriga delar av den 

undertryckta världen.)  

USA var alltså tvingat av sina ”bekymmer” på andra håll i världen att uppskjuta detta krig till 

1950 – uppmarschen genom Korea. Men vid det laget kunde ett stärkt och enat socialistiskt 

Kina med förödande kraft slå tillbaka USA-imperialismen. 
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Ett liknande uppskov för de revolutionära krafternas kraftsamling vill Kina åstadkomma idag 

genom att med hjälp av folken i alla länder och de regeringar som för detta kan utnyttjas 

mångdubbla alla de ”bekymmer” som blockerar imperialisternas krigspolitik och tvingar dem 

att anträda andra vägar. Låt oss kort gå igenom fakta i denna fråga. 

Kina vinner prestige och aktning 

På mycket kort tid har Kina brutit den systematiska blockad som först USA och sedan USA 

och Sovjet i samarbete försökt påtvinga landet. Kina har återtagit sin rättmätiga plats i FN och 

upprättat diplomatiska relationer med en mängd stater av olika typer samt i en mängd olika 

kretsar genom sin konsekventa fredspolitik vunnit prestige och aktning. Baksidan av samma 

process är de båda supermakternas motsvarande isolering. 

Kina har således utgjort ett mäktigt stöd till den allt starkare strävan till politiskt oberoende 

gentemot imperialisterna som svept över alla de undertryckta länderna under de senaste åren. 

Allteftersom USA:s ”bekymmer” ökat i Indokina har en rad av USA beroende länder fått 

armbågsutrymme och ökat oberoende. Det är i detta sammanhang som de omdiskuterade 

relationerna med länder som Iran, Etiopien och Pakistan m fl kommer in. 

Med den strömning av oberoende som Kina understödjer omfattar också en mängd andra 

länder i Afrika (ex Tanzania och Zambia), Latinamerika (ex Chile och Peru) och Asien (ex Sri 

Lanka /Ceylon/ och Burma). Kinas politiska och ekonomiska stöd för dessa länders strävan-

den till oberoende är inte bara ett mäktigt vapen för att splittra USA-imperialismens krafter 

genom att mångfaldiga deras ”bekymmer” med sina ”internationella förpliktelser”. Det tjänar 

också direkt att förbättra betingelserna för den nydemokratiska revolutionen på en rad sätt, 

främst genom att det förhindrar för regimerna i dessa länder att i samma utsträckning stödja 

sig på imperialismen i kampen mot den folkliga befrielsekampen i det egna landet. 

Revolutionärt våld en nödvändighet 

I detta sammanhang är Kina samtidigt angelägen att understryka att: 

”Ett lands oberoende endast kan uppnås genom den oförsonliga kampen från dess eget folk. Med 

andra ord måste de lita främst till egna krafter och betrakta utländsk hjälp som en sekundär faktor... 

Kampen mot kolonialism och neokolonialism för att uppnå och bevara nationellt oberoende är en 

massornas kamp. Seger kan endast vinnas genom att mobilisera och organisera massorna. Den 

form som kampen förs under skiljer sig med nödvändighet åt, men förr eller senare kan kolonialis-

ternas våld mötas endast med revolutionärt våld.” (Peking Review nr 44-72).  

Särskild betydelse har Kinas ekonomiska och politiska stöd när det gäller att förhindra att beroen-

det av en imperialistmakt ersätts med beroende av en annan. 

”Särskild vaksamhet måste riktas mot olika typer av nykolonialism. Kolonialisternas gamla trick 

har genomskådats av folken i olika länder. Kolonialisterna använder olika metoder, antingen för att 

bibehålla sitt kolonialistiska välde eller för att bedriva vidare kolonialistisk expansion . . . Vad som 

särskilt förtjänar uppmärksamhet är att en viss supermakt maskerar sig som en vän till de asiatiska, 

afrikanska och latinamerikanska folken genom att hissa ‘antiimperialistisk’ och ‘antikolonialistisk’ 

flagg och påstår sig ge ‘hjälp’ medan den i själva verket ihärdigt genomför samma kolonialistiska 

illgärningar. Detta är den nyaste typen av kolonialism.” (a a) 

Sovjet farlig fiende till världens folk 

Detta syftar givetvis på socialimperialismen som alltmer blir den farligaste fienden för värl-

dens folk. Genast efter fredsfördraget i Vietnam framträdde sålunda Sovjet omedelbart med 

skrävlande prat om ”den sovjetiska hjälpens avgörande betydelse” och Vietnam som ”en del 

av den socialistiska gemenskapen” o s v (DN 28.1 73). Bakom fraserna dolde sig öppet makt-

språk, där Sovjet söker inrangera Vietnam i sin inflytelsesfär. 
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De vietnamesiska kamraterna har dock tidigare tillbakavisat sådana ”inviter” med all önsk-

värd kraft. Senast i höstas, då Sovjet sökte pressa vietnameserna till eftergifter och kompro-

misser gentemot USA ”i fredens intresse” svarade de så här i en ledare i Nhan Dan 12.8: 

”Vitaliteten i marxismen-leninismen och den proletära internationalismen visar sig i revolutionära 

dåd, inte i tomt prat . . . Att uppnå avspänning i bestämda konkreta förhållanden för att kunna föra 

de revolutionära krafternas offensiv framåt är korrekt. Men om det är i syfte att tjäna ens egna 

trånga nationalistiska intressen, hjälper man de mest reaktionära krafterna genom att avvärja farliga 

slag, och då är det i sanning som att kasta en livboj till en drunknande pirat. Detta är en skadlig 

kompromiss som är gynnsam för fienden och ogynnsam för revolutionen.” 

I kampen för att förhindra att socialimperialismen sniker sig in där USA-imperialismen går ut 

är Kinas stöd åt de undertryckta ländernas oberoende en omistlig hjälp. Härigenom gäckar 

Kina socialimperialisternas rovlystnad och splittrar dess krafter i samma mån som USA:s. 

Vi vill här påminna om vad som hände i samband med USA:s bombningar och mineringar 

gentemot DRV förra sommaren. I samband med dessa gjorde den moderna revisionismen 

företrädd av IV:e internationalen stora ansträngningar för att med propagandamedel av olika 

slag framställa Vietnams folk som isolerade. Det talades om att terrorbombningarna satt folk-

krigets lagar ur spel. Det påstods vidare att Kina svikit Vietnams folk. Imperialisterna hoppa-

des med detta uppnå en rad syften.  

 Dels att driva en kil mellan Kina och Vietnam och därmed stärka socialimperialismens 

prestige bland de undertryckta folken. 

 Dels att understödja socialimperialisternas strävan att driva vietnameserna till 

förhandlingsbordet på Nixons villkor. 

 Dels att provocera det kinesiska folket till att bli det som började ett nytt världskrig. 

Utvecklingen sedan dess borde ha krossat imperialisternas och deras trotskistiska agenters 

illusioner. Det kinesiska folket lät sig inte provoceras och vietnameserna var inte mottagliga 

för utpressning. Kvar blev ytterligare en lärdom för marxist-leninisterna världen över att inte 

låta sig påverkas av de borgerliga och småborgerliga ramaskrin som upphävs med jämna 

mellanrum utan att se till fakta, använda den marxist-leninistiska metoden och lita till de 

revolutionära krafterna. 

Kinas förhållande till de mindre imperialiststaterna 

Det andra området för Kinas fredspolitik, vid sidan av de undertryckta länderna, som är av 

särskild betydelse är förhållandet till imperialistiska länder av mindre eller mellantypen. Även 

vad gäller dessa strävar Kina att underblåsa alla tendenser till ökat oberoende gentemot de 

båda supermakterna. Så exempelvis har Kina genom föreningen av sin utrikespolitik och 

stödet från den japanska fredsrörelsen tillfälligt tvingat Japan att avstå från krigets och våldets 

väg gentemot Kina och samtidigt drivit in ytterligare en kil mellan Japan och USA: Samma 

har skett vad gäller Australien. 

Samma politik – att isolera och skapa bekymmer för supermakterna och utnyttja motsätt-

ningarna mellan dessa och andra imperialistiska länder för att stärka socialismens prestige och 

minska faran för krig – ligger bakom Kinas politik gentemot EEC. 

Supermakterna vill passivisera de europeiska imperialisterna 

Något av betydelsen av denna Kinas politik förstår man om man tittar litet på motpartens, 

supermakternas, politik på samma område. Vi tänker då på den s k förberedande säkerhets-

konferensen som för närvarande pågår i Helsingfors. Denna är ett led i USA:s och särskilt 

Sovjets strävan att stärka sin kontroll över de europeiska imperialisterna. 
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Om de lyckas i denna strävan och för en period kan bevara sin kontroll över Europas imperia-

lister som köps till passivitet gentemot sina större konkurrenter innebär detta att supermak-

terna får ryggen fri i förtrycket av de undertryckta länderna – detta är särskilt viktigt för USA, 

som håller på att förlora fästet tom i Latinamerika – eller i krigsförberedelserna mot Kina – 

detta är särskilt viktigt i Sovjets fall. För Sovjet har ju ”avspänningen” gentemot Europa 

inneburit att de kunnat placera nästan hela sin militära styrka vid Kinas gräns. 

På så sätt ser vi hur Kina i sin utrikespolitik avskiljer två mellanliggande zoner mellan de 

socialistiska länderna och de två supermakterna, vilka är de som går i spetsen på alla områden 

i uppladdningen för ett nytt världskrig. 

Dessa ”mellanliggande zoner” är: 

 Dels de undertryckta länderna. 

 Dels de mindre och medelstora imperialistiska länderna. 

I Kinas strategi för att komma därhän att revolutionen förhindrar kriget ingår som en taktisk 

del att utnyttja alla de krafter som går att utnyttja i dessa båda zoner för att se till att super-

makterna har ”båda händerna upptagna och tusen hot bakom ryggen”. Dessa krafter inklu-

derar även personer som Palme eller Haile Selassie och endast ”socialister” som inbillar sig 

att politiken är rak och stensatt fram till världsrevolutionen kan finna något motbjudande i 

detta.  

Lika lite är det ägnat att förvåna att Kina understödjer den småborgerliga eller borgerliga 

fredsrörelsen bland massorna, som förvisso inte kan undanröja krigets orsaker, men som kan 

tjäna som en taktisk reserv när det gäller att förhindra eller uppskjuta ett givet krig. Denna 

rörelse har i själva verket vare sig detta varit dess avsikt eller ej understött de olika delarna av 

Kinas fredspolitik som vi nämnt ovan. 

 Den småborgerligt-reformistiska fredsrörelsen är en rörelsen för att tygla vissa ytt-

ringar av USA-imperialismens och socialimperialismens politik. 

 Den socialistiska fredsrörelsen är en rörelse för att avskaffa alla krig genom den 

socialistiska revolutionen.  

När borgarna protesterar mot USA:s krigspolitik och samtidigt själva är imperialister med allt 

vad detta innebär, så gör de bara vad man kan vänta sig av borgare. När DFFG protesterar och 

mobiliserar de fredsälskande massorna mot USA:s krig men samtidigt sprider en försonlig 

inställning till den egna bourgeoisin gör de bara vad man kan vänta sig av småborgare. Men 

bådadera kan utnyttjas för att förhindra eller uppskjuta ett givet krig, vilket med Stalins ord är 

”en bra sak”. 

Den småborgerligt reformistiska fredsrörelsens funktion  

Kärnpunkten är att proletariatet kan göra mycket mer än de vacklande borgarna och små-

borgarna. Proletariatets politiska företrädare, marxist-leninisterna, måste samtidigt som de 

kämpar för att undanröja krigens orsaker också samtidigt kämpa för att förhindra eller upp-

skjuta det krig som hotar idag, för det senare är en viktig betingelse för det förra. De måste 

därför på rätt sätt behandla motsättningarna mellan de båda fredsrörelserna så att dessa går åt 

samma håll, vilket innebär att de har ett ansvar också för den småborgerligt-reformistiska 

fredsrörelse som ingår som ett led i den världsomfattande fronten mot supermakternas krigs-

förberedelser. 

Det är marxist-leninisternas internationalistiska plikt att kämpa för proletariatets hegemoni 

över denna rörelse för att därigenom göra den till en fastare allierad i Kinas fredspolitik än 

den är idag. Särskilt viktigt är därvid att bekämpa dess spontana tendens att komma in under 
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bourgeoisins hägn och där passiviseras eller bli till ett lydigt redskap för den egna imperia-

lismen. Kampen sker idag främst genom partibyggandet och skapandet av en revolutionär 

ungdomsrörelse – inte minst det senare är viktigt med tanke på att ungdomen, som är ämnad 

till kanonmat i imperialisternas arméer, lätt rycks med i den imperialistiska och antiimperia-

listiska kampen. 

Men i det arbetet gäller det för marxist-leninisterna att inte kapitulera för den småborgerligt-

reformistiska fredrörelsen – varken på så sätt att de faller undan för högeropportunism och 

kastar kampen för socialismen överbord för kampen för en imperialistisk fred, eller på så sätt 

att de låter sig drivas in i ultra-vänsterståndpunkter och isolering genom att försumma de 

internationalistiska plikterna, kampen mot det givna kriget. 

Det senare är den största faran för oss idag beroende på att vi nyligen fört en hård kamp för att 

avskilja den socialistiska fredsrörelsen från den småborgerliga. De sekteristiska fel som då 

uppstår yttrar sig i en allmänt föraktfull inställning till den massrörelse som spontant ut-

vecklas i protest mot imperialisternas krigs- och aggressionspolitik. 

KFML(r):s uppgift 

Vår uppgift är inte att ställa oss vid sidan av denna rörelse och utgjuta oss över dess instabili-

tet och inkonsekvens. Vår uppgift är att kämpa för att ställa den på en fast proletär 

grundval genom att ställa upp ett praktiskt alternativ, gå i närkamp med de illusioner 

som behärskar den o s v. Likaså måste vi föra en hård ideologisk kamp mot de element i 

den småborgerliga fredsrörelsen som försöker föra in den under bourgeoisins vingar 

och inte bara ställa oss vid sidan och kommentera deras bankrutt. 

Ett annat uttryck som sekterismen kan ta sig är när man ägnar huvudinnehållet i en Vietnam-

kampanj åt kampen här i Sverige. Sekterismen och bristen på intresse för att förhindra det 

hotande kriget kan vidare ta sig uttryck i subjektivism i analysen av det internationella läget: 

att man förnekar eller i propagandan underlåter att påvisa existensen av motsättningar mellan 

de små- och medelstora imperialisterna och supermakterna och påvisa att dessa motsättningar 

är en bra sak i samband med den socialistiska politiken för att blockera supermakternas krigs-

politik Vidare att man förringar värdet av de socialistiska ländernas strävan att bedriva en av-

spänningspolitik på grundval av de fem principerna för fredlig samexistens och försummar att 

påvisa det oupplösliga sambandet mellan denna politik och kampen för socialismen o s v. 

Att rätt manövrera i detta taktiska spel är för närvarande det viktigaste taktiska, 

direkta bidraget som marxist-leninisterna i de imperialistiska länderna kan ge Kinas 

fredspolitik. I denna uppgift måste de lita till egna krafter och ständigt hålla i minnet att 

huvudfienden finns i det egna landet. 

DEBATT [KK 4-73] 

Följande två debattinlägg startar en diskussion, som blir förbundets uppgift att ta itu med efter 

valet, då det utåtriktade arbetet kommer att tonas ned något för att krafterna skall kunna in-

riktas på att lösa dessa frågor. 

 För det första måste frågan om taktiken diskuteras ut tills vi nått fullständig enighet och 

klarhet i de frågor som hör dit. 

 För det andra måste vårt centralorgan, Proletären, dess uppläggning och inriktning, dess 

starka och svaga sidor, bli föremål för diskussion så att vi på grundval av våra hittills-

varande erfarenheter kan lägga en fast grund för dess fortsatta utveckling. 
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Diskussionen i dessa frågor för vi, som alltid har varit vår princip, öppet för att klarare bringa 

motsättningarna i dagen och i deras ljus allsidigare och fullständigare utarbeta vår linje. 

I nästa nummer av Klasskampen kommer de båda inläggen att besvaras och eventuella ytterli-

gare inlägg att publiceras. I fortsättningen står Klasskampens spalter öppna och det är vår 

strävan att så mycket som möjligt av den diskussionen som förs i förbundet i dessa båda frå-

gor redovisas så att alla aspekter på problemen blir belysta. 

NED MED DEN PRINCIPLÖSA ENHETENS POLITIK! 

LEVE DEN REVOLUTIONÄRA ARBETARRÖRELSENS SJÄLVSTÄNDIGHET! 

Cirkulärskrivelse från centralkommitténs 3:e plenarmöte 

Klasskampen 3/72 

Anders Lundström: Än en gång till frågan om taktiken [KK 4-73] 

I Klasskampen nr 3 1972 publicerades ett cirkulär från vår CK:s 3:e plenarmöte betitlat 

”Ned med den principlösa enhetens politik, leve den revolutionära arbetarrörelsens 

självständighet”,
*
 vilket syftade till att göra rent hus med de olika felaktiga idéer om vår 

linje i frågan om enhetsaktioner ovanifrån, vilka påstods husera inom förbundet. Efter 

att under drygt ett års tid ha studerat hur detta cirkulär omsätts i praktiken och efter 

jämförelser mellan cirkulärets linje för aktionsenhet och de linjer som tidigare slagits 

fast av den internationella kommunistiska rörelsen, tycker jag mig kunna konstatera 

dels att cirkuläret inte ger förbundet någon reell politisk vägledning i den fråga det 

gäller och dels att cirkuläret i sin behandling av frågan står på en delvis felaktig grund. 

Därför är det nödvändigt att frågan blir föremål för en ingående diskussion i förbundet. 

Cirkuläret har rätt i det att frågan om aktionsenhet ovanifrån har varit oklar i förbundet, men 

trots detta görs inget försök att utreda vari denna oklarhet verkligen bestått och vilka fel för-

bundet begått när det gäller principerna för enhetstaktiken. Om man granskar de ställnings-

taganden förbundet gjort i dessa frågor finner man att helt andra principer än de som slås fast i 

cirkuläret varit gällande före cirkulärets publicerande. 

Det gäller t ex dåvarande CK:s försvar av Stockholmsavdelningens aktionsenhet med diverse 

trotskistiska organisationer inför l maj 1971. I Proletären nr 6/7 1971 levereras ett principiellt 

försvar för detta agerande utifrån citat ur Lenins bok ”Radikalismen”, vilka i stort sett går ut 

på att kommunisterna inte kan frånhända sig möjligheten att manövrera i klasskampen och 

utnyttja sprickor mellan sina fiender. 

Hösten 1971 publicerades så KFML(r):s ”Öppna brev” till bl a VPK, vilket inbjuder till 

aktionsenhet mot kapitalets offensiv på grundval av arbetarnas självständiga kamp under 

parollerna ”Leve de vilda strejkerna” och ”Vänta er inget av de reformistiska ledarna”. 

Ett tredje fall (förutom de som nämns i cirkuläret) då frågan om aktionsenhet aktualiserades är 

i en artikel i Klasskampen nr 2 1972 (alltså numret innan cirkuläret publicerades) där ÖN gör 

ett försök att klargöra grunderna för frågan och bl a hänvisar till samma principer som låg till 

grund för CK:s försvar av aktionsenheten i Stockholm och de principer som låg till grund för 

det öppna brevet. 

Det är därför lite märkligt – och inte ägnat att korrigera förbundets linje och skapa klarhet i 

frågan – när cirkuläret inte berör det öppna brevets aktion och inte korrigerar de principer som 

lades fram i Proletären nr 6/7 1971 och som sedan dess legat till grund för förbundets 

                                                 
*
 Se samlingen KFML(r):s första år (s 61f) 

http://marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/kfmlr70-72.pdf
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agerande utan istället helt enkelt lägger fram nya principer vid sidan av de gamla och utan att 

gå till botten med oklarheter som detta förfarande måste ge upphov till. 

Cirkuläret otillräckligt 

Ty cirkuläret bryter otvivelaktigt med de principer som låg till grund för bl a det öppna brevet 

och anvisningarna i Klasskampen 2/72. Den linje som nu läggs fast kan kort karaktäriseras: 

Frågan om aktionsenhet eller ej sammanfaller med frågan om klasskaraktären hos de organi-

sationer som är aktuella för aktionsenhet. Med småborgerliga organisationer kan kommu-

nisterna inte ingå aktionsenhet ovanifrån, ”d v s överenskommelser om gemensamt upp-

trädande i olika sammanhang, främst utåtriktade aktioner av olika slag (möten, demon-

strationer, uttalanden o s v) . . . ” (Klasskampen 3/72 s 10) i andra frågor än fackliga och 

demokratiska, ty i alla frågor utom dessa två är småbourgeoisins klass oförmögen att föra 

någon som helst progressiv kamp. 

Detta sätt att ställa och lösa frågan är absolut otillräckligt. Många för enhetstaktiken viktiga 

frågor tas inte upp till behandling eller negligeras helt och tidigare diskussioner och erfaren-

heter inom den kommunistiska rörelsen bemöts och behandlas inte. Låt mig bara peka på 

några brister i detta ”enkla” sätt att ställa frågorna: 

Syftet från kommunisternas sida med att använda en enhetstaktik behandlas inte eller åtmin-

stone inte tillräckligt och frågan om enhetstaktiken ställs aldrig någonsin utifrån läget i klass-

kampen utan endast utifrån samhällets allmänna klassförhållanden (d v s småbourgeoisin som 

en reaktionär klass). När syftet med aktionsenheten inte behandlas så behandlas självklart inte 

heller vilka olika typer av aktionsenhet som kommunisterna kan tänkas ställas inför och vilka 

uppgifter i klasskampen de svarar mot. Den oerhört viktiga frågan om skillnaden mellan till-

fälliga aktionsenheter och klassenheter (enhetsfronter av den typ SKP/VPK förespråkar) reds 

inte ut och därmed inte heller skillnaden mellan överenskommelsernas politik (”den princip-

lösa enhetens politik”) och tillfälliga överenskommelser. I cirkuläret synes mig också råda en 

viss begreppsförvirring då två olika begrepp (taktik och taktisk linje eller taktisk princip) 

verkar användas synonymt. 

Cirkulärets grundläggande fel 

I detta inlägg ska jag inte göra något försök att reda ut hela frågan om kommunisternas 

enhetstaktik i dess olika aspekter, utan ska istället koncentrera mig på det som jag menar var 

det grundläggande felet i cirkulärets behandling av frågan. 

Under hänvisning till att endast den breda princippolitiken i längden är en riktig politik för 

kommunisterna anser cirkuläret att frågan om enhetstaktiken endast har att göra med de olika 

klassernas roll i vår revolution. Om man kan slå fast att småbourgeoisins klass inte spelar 

någon som helst progressiv roll i Sverige idag kan man också slå fast att den kommunistiska 

organisationen inte kan inlåta sig på aktionsenheter med småborgerliga organisationer i andra 

frågor än de som enligt cirkuläret småbourgeoisin kan spela en progressiv roll i. Enligt min 

mening driver cirkuläret här en från början riktig åsikt (att småbourgeoisin inte är progressiv) 

för långt och den slutsats cirkuläret drar (att all samverkan, även tillfällig och i enskilda 

frågor, är omöjlig) följer inte alls ur själva förutsättningarna. 

Grundvalen för vårt förbunds hela taktik har alltsedan kort efter sprängningen av det gamla 

KFML varit att endast arbetarklassen är en revolutionär klass i dagens Sverige. Under det 

första året av förbundets existens fördjupades vår förståelse för denna sanning och vi kunde 

på kongressen formulera en genomtänkt plan för uppbygget av det kommunistiska partiet som 

tog sin utgångspunkt i linjen om arbetarklassens revolutionära roll och ställde uppgiften att 

avgränsa den revolutionära arbetarrörelsen såväl teoretiskt som praktiskt från den borgerliga 
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och småborgerliga. Betydelsen av denna avgränsning har genom klasskampens utveckling 

ytterligare inskärpts i förbundet och vi har nått en del framgångar i detta vårt arbete (främst 

kanske kampanjen för en luftvärnskanon till DRV i vintras). 

Under det att vår kamp för en revolutionär arbetarrörelse utvecklats har vår analys av de bor-

gerliga och småborgerliga arbetarpartierna givetvis utvecklats, vi har höjt vår förståelse för 

nödvändigheten av kamp mot dessa och vi har även utvecklat den verkliga kampen mot de 

fientliga riktningarna och förbättrat den. I och med brytningen med högeropportunismen 1970 

och fastställandet av vår politiska plattform på kongressen har inga personer eller riktningar 

inom vårt förbund propagerat för något som kan karaktäriseras som ”den principlösa enhetens 

politik) (inte ens det öppna brevet kan karaktäriseras i dessa termer då det klart deklarerade att 

vår kamp mot VPK skulle fortsätta även om en tillfällig och begränsad enhet uppnåddes). 

”Den principlösa enhetens politik”, d v s den politik som strävar efter att utsudda skilje-

linjerna mellan revolutionär och småborgerlig arbetarrörelse, mellan marxism-leninism och 

modern revisionism, den återfinns idag inom VPK, SKP, FK, RMF o s v. 

Frågan om aktionsenheten är naturligtvis en fråga om vilka klasser och partier som är pro-

gressiva och vilka som inte är det och det är en fråga om den revolutionära arbetarrörelsens 

förhållande till den småborgerliga. Men frågan är inte enbart detta. När cirkuläret skrevs fanns 

det redan en grundläggande enighet i förbundet om vår syn på VPK och andra småborgerliga 

organisationer (naturligtvis har synen utvecklats, men grunden är densamma som för ett år 

sedan). Frågan om aktionsenhet stod då inte framförallt om den revolutionära och den små-

borgerliga rörelsen kunde samverka i den socialistiska kampen, om arbetarklassen i små-

bourgeoisin kunde finna en bundsförvant i revolutionen, den frågan fanns det redan en 

tämligen stor klarhet i. Men genom att enbart ställa frågan så (d v s om vår hållning till de 

småborgerliga partierna) och ur den frågeställningen dra slutsatsen även om tillfälliga 

aktionsenheter, lyckades inte cirkuläret skapa någon klarhet i frågan, endast ge vissa praktiska 

direktiv för våra organisationers agerande idag. 

Frågan måste också ställas taktiskt 

Vår uppgift är alltså att utveckla en revolutionär arbetarrörelse, teoretiskt och praktiskt av-

gränsad från den borgerliga och småborgerliga, en arbetarrörelse som utvecklats framförallt i 

kampen mot opportunismen och reformismen i arbetarrörelsen. All sammansmältning eller 

försök till försoning mellan dessa rörelser måste bekämpas och vi måste sträva efter att hos 

arbetarna skapa en alldeles klar förståelse för VPK:s och socialdemokratins klasskaraktär. 

Därför är också alla klassallianser (”enhetsfronter”) som innesluter både proletariat och små-

bourgeoisi och som verkar för långtgående syften (exempelvis VPK:s och SKP:s ”anti-

monopolistiska front”) otänkbara för oss. 

Men frågan om enhetstaktiken kan inte bara ställas strategiskt (eller, med cirkulärets termi-

nologi, som en taktisk linje), utan också taktiskt, som en fråga om arbetarklassens mobiliser-

ing och organisering. I så fall måste vi ställa den på den allmänna grund vår politik idag står, 

d v s utifrån vår linje om att utveckla en revolutionär arbetarrörelse och avgränsa den från den 

borgerliga och småborgerliga, vår ”enhetstaktik” måste betjäna denna allmänna linje och inte 

motverka den. Det var också så Komintern och Lenin ställde frågan på 20-talet (något som 

inte klargörs i ÖN:s efterskrift till Lilla Klassikerserien nr 3, vilken tillsammans med förordet 

i samma broschyr utgör ett försök att vidareutveckla cirkulärets linje). 

Under den revolutionära perioden efter världskriget ställde sig kommunisterna uppgiften att 

vinna arbetarklassens majoritet för den kommunistiska internationalens linje. Man gjorde 

detta i en tid då de klassmedvetna arbetarna redan sympatiserade med sovjetsystemet, då 

ingen tid fick förloras att samla styrkorna för det revolutionära angreppet och då denna an-
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samling av styrkorna bara kunde ske genom att massan av arbetare gick över till kommu-

nismen. Men denna massans övergång kunde inte ske utan att arbetarna fick praktisk erfaren-

het av socialdemokratins och centrismens förräderi. Därför förordade Lenin bl a att kommu-

nisterna i England skulle gå in i Labour Party samt stödja bildandet av en socialdemokratisk 

regering. Vidare lanserades politiken ”Öppet brev” som gick ut på att Komintern inbjöd so-

cialdemokrater och centrister till gemensam aktion kring arbetarklassens viktigaste politiska 

och ekonomiska dagskrav. 

Denna politik var inte ”den principlösa enhetens politik” (vilket antyds i ÖN:s efterskrift) utan 

utarbetades på grundval av det genomförda avskiljandet från socialdemokrater och centrister 

med syfte att även avskilja massan från dessa riktningar för att kunna leda dem mot den 

socialistiska revolutionen. 

Frågan ställdes utifrån läget i klasskampen 

Komintern ställde alltså inte denna tillfälliga aktionsenhet med borgerlig och småborgerlig 

arbetarrörelse som en strategisk uppgift (eller som en taktisk linje) och därför kunde man 

genomföra den trots att socialdemokratin och centrismen då var i stort sett lika reaktionära 

som idag (glöm inte att socialdemokratin hade mördat Liebknecht och Luxemburg bara något 

år tidigare). Frågan ställdes utifrån läget i klasskampen, d v s man fann att ett sätt (och inte 

det enda och inte det huvudsakliga) att föra fram massorna till revolutionära positioner var att 

genom aktionsenhet bredda sitt inflytande bland massorna (lösa inträdesbiljett till en av bour-

geoisin behärskad lokal, kallade Lenin det) samt på så sätt också ställa socialdemokratin mot 

väggen och avslöja dess reaktionära karaktär i praktiken. 

I den situation som då rådde fann alltså Komintern att det bästa sättet att genomföra den 

revolutionära rörelsens avgränsning och avslöjande av reformismen, var att inbjuda denna 

riktning till samarbete. De som av socialdemokratins och centrismens borgerliga och små-

borgerliga karaktär drog slutsatsen att all sådan samverkan var otillåten fördömdes av Lenin 

och Komintern. 

Genom att anföra detta exempel ur den kommunistiska rörelsens historia vill jag inte före-

språka att KFML(r) idag skulle använda sig av ett sådant system som det öppna brevets poli-

tik. Jag vill bara framhålla att frågan om aktionsenhet inte enbart är en fråga om klassernas 

roll i revolutionen och partiernas klasskaraktär, utan att det även är en fråga som (sedan 

klassernas och partiernas roll klargjorts) måste ställas utifrån läget i klasskampen. 

Läget idag 

Idag finns det förvisso många arbetare som är missnöjda med vänsterns splittring och vill se 

någon form av enighet mellan de olika vänsterorganisationerna (det var bl a till dessa arbetare 

som vårt eget öppna brev hänvisade). Men det vore idag ett knäfall för spontaniteten och ett 

eftersättande av partibyggets uppgifter att ge efter för detta spontana krav. Ty idag motsvarar 

detta krav på enighet en rörelse som är riktad mot kommunismens självständighet, en rörelse 

som är präglad av småborgerliga fördomar och ”enbart facklig” inriktning. 

Idag måste vi bemöta detta krav genom att för de arbetare det gäller (och för alla andra) klar-

göra nödvändigheten av att arbetarrörelsen avskiljer sig från den småborgerliga rörelsen, att 

den lägger grunden till ett verkligt marxist-leninistiskt parti. Vi måste försöka förmå dessa 

arbetare att besjälas av lusten att studera den revolutionära teorin, att sätta sig ordentligt in i 

de viktiga skiljelinjerna mot den småborgerliga riktningen (istället för att avfärda motsätt-

ningarna som käbbel) samt att själva delta med iver i kampen mot reformism och opportunism 

för uppbygget av ett kommunistiskt parti. 
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Men samma krav på enighet framfört i ett läge då redan de klassmedvetna arbetarna är vunna 

för kommunismen, då det kommunistiska partiet utgör ett slagkraftigt och självständigt alter-

nativ för arbetarnas majoritet och då en omfattande spontan rörelse griper omkring sig bland 

de förut apatiska och efterblivna massorna, utgör inte längre ett hinder för partibygget och 

avgränsningen utan kan istället bli en hävstång för att avslöja reformismen i praktiken och dra 

över massan på kommunismens sida. Som ett medel att dra över massan i en sådan situation 

kan aktionstaktiken användas, oavsett om partiet det gäller är småborgerligt, d v s reaktionärt. 

Att vår uppgift är att avgränsa proletariatet från småbourgeoisins reaktionära strävanden 

utesluter alltså inte i vissa lägen och under vissa (specificerade) förhållanden att vi ingår 

aktionsenhet med småborgerliga organisationer, tvärtom kan denna taktiska linje (eller stra-

tegi) i vissa lägen nödvändiggöra ett sådant agerande. 

Frågan om aktionsenhet är alltså inte enbart avhängig klassernas roll i revolutionen, utan 

även läget i klasskampen och det subjektiva läget inom arbetarklassen. Detta erkänns inte av 

cirkuläret och det är dess största brist. 

Fel med ”gemensamma intressen” 

I själva verket talar cirkuläret, när det talar om den tillåtliga aktionsenheten i fackliga och 

demokratiska frågor, om aktionsenhet som har sin utgångspunkt i arbetarklassens och små-

bourgeoisins gemensamma intressen och inte om aktionsenheter som har till syfte att vinna 

anhängare för kommunismen. Detta framgår alldeles tydligt i det nyss nämnda förordet där 

betingelserna för när vi kan tänka oss aktionsenhet i fackliga frågor upprepas från cirkuläret. 

Men i förordet finns ett tillägg som inte var medtaget i cirkuläret. Det kampmål som aktions-

enheten syftar till att uppnå ”måste vara en angelägenhet båda parter och bägges intressen 

måste säkras i aktionsenheten”. D v s ett villkor för att vi ska inlåta oss på aktionsenhet är att 

dennas mål överensstämmer med småbourgeoisins klassintressen. Detta är sannerligen 

mycket underligt och innebär att det är otillåtligt att ingå i sådana aktionsenheter som tvingas 

på en reaktionär organisation av ett tryck underifrån från en radikaliserad arbetarmassa. 

Detta anser jag vara felaktigt, dels på grund av att det är tveksamt om småbourgeoisin och 

proletariatets intressen sammanfaller ens i tillfälliga fackliga aktioner, (mer om detta nedan) 

dels eftersom det från början frånhänder oss möjligheten att manövrera för att till oss dra de 

arbetare som av olika skäl står under reformisternas inflytande. 

Tillfälliga överenskommelser också ett medel 

Cirkuläret driver alltså linjen om avgränsning gentemot småbouregeoisin så långt att den blir 

absurd. De argument som används för att bevisa nödvändigheten av denna ”totala” avgräns-

ning är också ganska svaga, andas räddhågsenhet och visar bara att cirkuläret vill lösa frågan 

om avgränsningen på ett organisatoriskt och inte ett politiskt sätt. Så här argumenterar cirku-

läret mot aktionsenhet i antiimperialistiska frågor: 

Vad betyder det då, om vi å ena sidan i vår propaganda och agitation ständigt visar på de 

småborgerliga organisationernas oförmåga att kämpa mot imperialismen, men å andra sidan 

inbjuder dem till aktionsenhet? Det betyder att säga en sak men göra en helt annan. Det be-

tyder att i ord frånkänna dem rätten och förmågan att kämpa på en proletär internationalis-

tisk grund mot de imperialistiska krigen / . . . / och samtidigt i handling tillerkänna dem 

denna rätt och förmåga. Det ligger en oavvislig motsägelse i detta sätt att agera, som endast 

kan få till följd en fortsatt förvirring inom arbetarklassen om vem som står för vad. Det bety-

der att i praktiken sudda ut de gränslinjer, som vi försöker dra upp i vår agitation och propa-

ganda. /- – -/  
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Vi kan omöjligen å ena sidan säga att vi frånerkänner småborgarna rätten att tala i proleta-

riatets namn och rätten att ha ledningen för arbetarklassen, och samtidigt erbjuda dem en del 

av denna rätt och ledning. 

Vad som genomsyrar ovanstående citat och hela cirkuläret är oförmågan att se att man kan 

genomdriva uppdragandet av skiljelinjen mellan småborgerlig och proletär politik även (dock 

inte huvudsakligen givetvis) genom tillfälliga överenskommelser med reaktionära organisa-

tioner för att på så sätt avslöja dem i praktiken. Cirkuläret tror att uppnåendet av våra mål 

(uppdragande av skiljelinjen) omöjliggörs om vår organisation uppträder på samma möte eller 

i samma aktion som en småborgerlig organisation. Detta blir bara fallet om vi i en sådan 

kompromiss gör avkall på vår politik och vår självständighet, men inte om vi använder den 

gemensamma aktionen för att ytterligare understryka den skiljelinje som existerar. 

Naturligtvis frånerkänner vi småborgarna rätten att tala i proletariatets namn, men vi kan inte 

blunda för fakta som visar att vissa småborgerliga organisationer faktiskt talar i proletariatets 

namn, d v s representerar den del av proletariatet som behärskas av småborgerliga föreställ-

ningar, och för att nå denna del av proletariatet och så att säga öppna den för kommunismen 

kan det i mycket speciella fall vara riktigt att ingå aktionsenhet med den småborgerliga orga-

nisationen. 

Ett exempel 

Ett exempel på denna övertro på det rent organisatoriska avskiljandet utgör CK-mötets be-

handling av Göteborgsavdelningens aktionsenhet för att genomföra ett möte om kampen på 

Irland. Bakgrunden är denna: 

KFML(r) fick erbjudande från officiella IRA att anordna ett möte med en representant från 

IRA som talare. Som villkor för mötet uppställde dock IRA att alla organisationer som kallar 

sig kommunistiska skulle vara med och arrangera mötet. Göteborgsavdelningen inledde då 

förhandlingar med andra vänsterorganisationer vilka ledde till att avdelningen avsvor sig sin 

självständighet och förband sig att inte sprida egen propaganda inför mötet, utan enbart ett för 

alla organisationer gemensamt flygblad. Av dessa misslyckade förhandlingar drog sedan CK-

cirkuläret slutsatsen att det var förkastligt att inleda förhandlingar om aktionsenhet. Men detta 

är att ställa sakerna på huvudet. 

För det första var det naturligtvis inte vår linje att genomföra mötet tillsammans med andra 

organisationer. Om vi hade fått välja hade givetvis mötet genomförts med enbart KFML(r) 

som arrangör och på den proletära internationalismens grund. Men frågan stod inte så. Var det 

då fel att inlåta sig på förhandlingar med småborgerliga organisationer? Nej! Men den stånd-

punkt KFML(r) till slut hamnade i i förhandlingarna var helt felaktig. Ty om en kompromiss i 

denna fråga var tillåtlig, så var det dock absolut otillåtligt att ge upp den revolutionära rörel-

sens självständighet, binda den vid en småborgerlig politik (i flygbladet) och på så sätt för-

hindra att mötet användes för att propagera den proletära internationalismen. Ett sådant upp-

givande av självständigheten är alltid felaktigt i alla enhetsaktioner (alltså även de enligt 

cirkuläret tillåtliga), men om denna mycket viktiga princip för enhetsaktioner har cirkuläret 

inget att säga. 

Istället innebär cirkulärets ståndpunkt en flykt undan svårigheterna. Det gick dåligt i dessa 

förhandlingar, alltså ska vi inte inlåta oss på förhandlingar, säger cirkulärets linje. Men om 

förhandlingarna hade skötts på ett skickligt sätt och KFML(r) tillförsäkrat sig självständighet i 

denna påtvingade aktion hade det ändå varit riktigt att genomföra mötet, ty det hade kunnat 

användas till att påvisa vår proletärt internationalistiska linje gentemot småborgarnas. 

Att helt enkelt ”avgränsa” sig från ett sådant möte innebär inte att man på något sätt gör 

skiljelinjerna klarare, tvärtom kan de bli ännu grumligare. Det enda som klargörs är att 
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KFML(r) inte vill ha något med andra organisationer att göra, men inte varför och inte vad 

som skiljer oss i synen på t ex kampen på Irland. 

Manifestationer inte enda formen 

Detta är ju dock ett något ovanligt exempel, jag har valt det bara för att illustrera att organisa-

torisk avgränsning inte alltid innebär en klar politisk avgränsning. I de allra flesta fall är 

cirkulärets linje riktig, eftersom den enbart talar om antiimperialistiska ”manifestationer”. 

Själva manifestationens karaktär (1 maj är också en manifestation) gör aktionsenhet omöjlig 

eftersom manifestationen syftar till att presentera rörelsens styrka och politik. Att i sådana 

manifestationer tala om aktionsenhet är givetvis bara att fördunkla att det rör sig om två olika 

klassrörelser, vilka måste manifesteras var och en för sig. 

Men manifestationerna är inte den enda formen för vår antiimperialistiska kamp och därför 

kan inte frågan avfärdas så lätt. Därför måste också frågan om antiimperialistiska aktioner 

överhuvud resas. Men innan jag går in på den frågan är det nödvändigt att ta upp frågan om 

småbourgeoisins kamp i den fackliga och demokratiska frågan är progressiv till skillnad från i 

den antiimperialistiska. 

Antiimperialistisk – facklig/demokratisk kamp 

När cirkuläret fastslår att vi kan samarbeta med småborgerliga organisationer i fackliga och 

demokratiska frågor under vissa betingelser, eftersom småbourgeoisins kamp här är pro-

gressiv, tycker jag CK gör sig skyldigt till samma fel som cirkuläret i övrigt varnar för, näm-

ligen att lösa delproblemen innan helheten är löst. 

Måste man inte se den småborgerliga kampen i fackliga och demokratiska frågor som en del 

av hela den småborgerliga kampen och blir det inte i så fall uppenbart att småbourgeoisin för-

söker utnyttja kampen i demokratiska och fackliga frågor till att befordra sina intressen, bl a 

kampen mot den revolutionära arbetarrörelsen? Jag tycker att erfarenheterna av den demo-

kratiska kampen den senaste tiden talar för detta. I Proletären nr 10 och i ÖN:s förord verkar 

det som om det var en överraskande nyhet att de småborgerliga organisationerna använde sin 

”demokratiska” kamp för reaktionära syften, d v s hetsen mot kommunisterna. Och ÖN 

tvingas göra en total omvärdering av cirkulärets syn på småbourgeoisins demokratism. 

Cirkuläret gjorde felet att isolera småbourgeoisins demokratiska kamp från hela dess kamp 

och förstod inte att den alltid kommer att sträva efter att använda denna kamp för sina egna 

reaktionära syften. Så är det även med den fackliga kampen, som VPK försöker utnyttja till att 

bekämpa KFML(r) och som FK (den mest ”revolutionära” småborgerliga organisationen vad 

gäller den fackliga linjen) försöker utnyttja till att sprida syndikalistiska idéer. 

Cirkulärets kriterier felaktiga 

Därför är cirkulärets kriterier för aktionsenhet med småborgerliga organisationer i dessa frå-

gor delvis felaktiga. Det är för det första omöjligt att sätta upp kriteriet att kampmålet måste 

vara en angelägenhet för båda parter och att bägges intressen måste säkras. Så vitt jag förstår 

måste alltid en aktionsenhet i en facklig eller demokratisk fråga vara högst tillfällig och stän-

digt präglas av kampen mellan den småborgerliga och den revolutionära linjen. Någon 

”ömsesidig nytta” kan inte finnas då vi måste sträva efter att utnyttja aktionsenheten för 

revolutionära syften och småbourgeoisin gör motsvarande för sina reaktionära syften. 

Det är för det andra omöjligt att ingå aktionsenhet med denna förutsättning ur cirkuläret: 

”Under inga omständigheter kan vi tänka oss ingå aktionsenhet med en organisation som 

samtidigt spelar under täcket med fienden i en och samma fråga som aktionsenheten och 

kampen gäller”. 
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Här skulle vi alltså ställa som förutsättning för en aktionsenhet att vår ”partner” förde en mer 

eller mindre konsekvent proletär politik och alltså inte var benägen att kompromissa med eller 

förråda kampen till bourgeoisin. En sådan småborgerlig facklig politik kommer vi aldrig att få 

se, då det skulle innebära att den småborgerliga organisationen i fråga upphört att vara små-

borgerlig. 

Om vi ingår aktionsenhet med småborgerliga organisationer i fackliga eller demokratiska 

frågor måste vi istället alltid utgå från att vår ”partner” kommer att förråda kampen, att han 

kommer att spela under täcket med motståndaren, och syftet med vår tillfälliga aktionsenhet 

måste vara att avslöja vår ”partner”, rycka loss massorna från hans inflytande och på så sätt i 

praktiken dra en skiljelinje mellan småborgerlig och proletär kamp i fackliga och demo-

kratiska frågor. 

Finns beröringspunkter? 

Cirkuläret avvisar aktionsenhet med småborgerliga organisationer i kampen mot imperialis-

men framför allt med motiveringen att det ”inte finns någon som helst beröringspunkt 

mellan vår och småborgarvänsterns politik”. Därför kan vi aldrig uppträda tillsammans med 

småborgerliga organisationer i den antiimperialistiska kampen, ty detta skulle hos arbetarna 

fördunkla den tes om småbourgeoisins reaktionära karaktär som vi driver. Men hela frågan 

om den antiimperialistiska kampens särställning gentemot den fackliga och den demokratiska 

kampen måste absolut utredas vidare. Låt mig peka på några oklarheter: 

En ordagrann tolkning av cirkulärets påstående att det ”inte finns någon som helst berörings-

punkt mellan vår och småborgarvänsterns politik” i den antiimperialistiska kampen måste 

leda till konstaterandet av att detta påstående är felaktigt. Småbourgoisins och proletariatets 

kamp mot imperialismen (eller vissa av imperialismens yttringar, som det är frågan om för 

småbourgeoisins del) står på helt olika grunder, har helt olika syften och förs med hela olika 

metoder. 

Men det finns beröringspunkter t ex vissa krav som är gemensamma för båda rörelserna och 

det faktum att både SKU(ml) och DFFG samlar in penningmedel som går oavkortat till PRR. 

Att bara kategoriskt förneka att det finns ”någon som helst beröringspunkt” här tjänar inte alls 

vårt syfte att avgränsa vår rörelse från den småborgerliga, utan skapar istället förvirring då 

den inte försöker ge en marxistisk förklaring till varför småborgerliga organisationer kan inta 

en (åtminstone ytligt sett) riktig ståndpunkt i vissa delfrågor, men ändå som helhet tagen för 

en reaktionär politik. Och om vi kan konstatera att det finns beröringspunkter (t ex insam-

lingarna), vad tjänar det då till att förneka just dessa beröringspunkter genom att t ex vägra 

ingå en tillfällig överenskommelse med en småborgerlig organisation som går ut på att ut-

verka penningstöd åt PRR (t ex i en parlamentarisk församling eller fackförening)? En sådan 

vägran skulle inte på något sätt klargöra skiljelinjerna utan snarare öka förvirringen och för-

svåra för oss att (särskilt för de småborgerligt orienterade arbetarna) förklara den betydelse-

fulla skillnaden mellan den småborgerliga solidaritetsrörelsen och den proletära. 

Det finns alltså vissa smärre ”beröringspunkter” mellan vår och småborgarnas linje i den 

antiimperialistiska frågan och egentligen är fallet detsamma – såvitt jag kan se – i den fackliga 

och den demokratiska frågan. Även här står den småborgerliga och den proletära rörelsen på 

olika grund och endast högst tillfälliga överenskommelser kan träffas. 

Ett tänkbart exempel 

Låt mig till slut ta upp ett fall där en aktionsenhet i den antiimperialistiska kampen vore tänk-

bar (det gäller alltså inte en manifestation, utan en direkt aktion). Då den antiimperialistiska 

kampen idag huvudsakligen försiggår genom manifestationer, petitioner och penninginsam-
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lingar är det nödvändigt att ta ett hypotetiskt exempel, d v s hypotetiskt i den meningen att det 

inte har ägt rum, men det ligger helt i linje med klassförhållandena och klasskampens utveck-

ling idag att det kan tänkas äga rum. 

I pressen och andra massmedia publiceras avslöjanden om att ett svenskt företag producerar 

en speciell sorts splitterbomber, vilka genom bulvaner i Belgien exporteras till Portugal och 

sedan används i kolonialkriget i Afrika. En upprörd stämning drar genom ”den allmänna 

opinionen”, men regeringen kan inget göra då företaget har exportlicens och hänvisat enbart 

till att man inte kan ta något ansvar för vart varorna slutligen hamnar när de lämnat företaget. 

Även bland arbetarna är stämningen upprörd och VPK har t o m ställt en enkel fråga till ut-

rikesministern om förfarandet kan anses förenligt med den svenska neutralitetspolitiken 

(svaret blev givetvis ja). På företaget i fråga växer stämningarna för någon sorts aktion. Men 

det politiska läget där är sådant att en direkt aktion (strejk) är omöjlig utan någon form av 

(formell eller tyst) överenskommelse mellan den småborgerliga gruppen av arbetare (kommu-

nistisk fackklubb till VPK alternativt ”arbetarkommitté” till FK) och den revolutionära. Den 

småborgerliga gruppen (VPK) försöker i det längsta förhindra en direkt aktion, dels genom att 

hänvisa till det nära förestående fackmötet, dels genom att hänvisa till CH Hermanssons enkla 

fråga i riksdagen. 

Genom kommunisternas propaganda för självständig kamp växer kampstämningarna och det 

blir allt svårare för småborgarna att hålla tillbaka arbetarna. Dock är läget fortfarande sådant 

att en aktion är omöjlig utan VPK:s appell. I ett sådant läge kan det vara riktigt att genom en 

överenskommelse med småborgarna (förutsatt givetvis att en aktion inte kan komma till stånd 

enbart genom vår propaganda för den självständiga kampen) få till stånd en aktion. 

En sådan aktion och en sådan överenskommelse kommer att innebära en ständig kamp från 

vår sida mot revisionisternas försök att snäva in kampen, föra över den till fackföreningen 

eller riksdagen, samt mot deras försvar av socialdemokraterna och kapitalisterna. Men om vi 

agerar skickligt har vi i en sådan situation oerhört mycket större möjligheter att i praktiken dra 

upp en skiljelinje mot VPK, genom att vi dagligen kan visa alla arbetare som deltar i kampen 

hur kommunisterna ensamma står för en konsekvent antiimperialism och för oförsonlig kamp, 

medan småborgarna ständigt försöker kompromissa med bourgeoisin och förråda kampen. Att 

avvisa aktionsenhet, med motiveringen att det ”inte finns någon som helst beröringspunkt 

mellan vår” och VPK:s politik samt att VPK är oförmöget att kämpa på den proletära inter-

nationalismens grund, skulle enbart medföra att vi avgränsade oss från de arbetare som just då 

stod och vacklade mellan oss och VPK. De skulle avfärda oss som pratmakare och VPK 

skulle vinna gehör för sin stympade variant av antiimperialistisk kamp. 

Om Förbundet Kommunist var den småborgerliga organisation som hade inflytande bland 

arbetarna på industrin skulle vår vägran att ingå aktionsenhet (under de förut relaterade förut-

sättningarna) vara ännu mer förödande. Men i en sådan aktionsenhet skulle vi få föra samma 

kamp mot en småborgerlig linje, en linje som skulle ta sig sådana uttryck som försök att 

enbart ”driva regeringen år vänster” eller försök att ställa aktionen på en syndikalistisk grund. 

Att i det relaterade fallet vägra ingå aktionsenhet (och att idag propagera för att en sådan 

aktionsenhet är otillåtlig) innebär att rygga undan för den svåra och krävande uppgiften att gå 

i närkamp med den småborgerliga politiken och i praktiken visa arbetarna att endast kommu-

nismen kan vara ett alternativ för dem. 

De historiska erfarenheterna 

Så långt alltså om cirkuläret, som behandlar frågan på ett felaktigt sätt. Att cirkuläret ställer 

frågan om aktionsenhet på en annan grund än vad Lenin och Komintern gjorde har tydligen 

upplevts som ett problem för ÖN, som i den förutnämnda efterskriften gör ett försök att för-
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klara Lenins linje vara mer eller mindre ogiltig idag. Som avslutning ska jag bara kort bemöta 

detta påstående. 

ÖN anför tre skäl för att Lenins linje sådan den läggs fram i ”Radikalismen” skulle vara för-

legad. Dessa är 1) att Lenin år 1920 bara skulle ha ett fåtal års erfarenhet av ”den moderna 

klasskampens problem, d v s frågan om hållningen till småbourgeoisin och till de småbor-

gerliga och borgerliga arbetarpartierna”, 2) att ”Radikalismen är skriven i en säregen över-

gångsperiod och dess anvisningar följaktligen svåra att överföra till dagens läge. Samt 3) att 

högerelement som en följd av 1) och 2) ständigt använt ”Radikalismen” för att rättfärdiga en 

felaktig politik. 

Dessa argument synes mig synnerligen tunna. 1) Naturligtvis har vi längre erfarenhet av den 

moderna klasskampens problem än vad Lenin hade 1920. Men Lenin befann sig mitt i Europa 

under kriget och följde på nära håll alla olika länders klassförhållanden och klasskamp, han 

deltog i klasskampen i tre olika stadier av samhällsutveckling (kapitalismen i Europa, tsaris-

men i Ryssland och socialismen i Sovjetunionen), han stiftade bekantskap med de mest olik-

artade former av klasskamp (även småbourgeoisins terror mot hans egen person! ) och han 

levde i en revolutionär tid då klasserna framträder tydligare och klarare avgränsat än annars. 

Lenin drar också sina slutsatser i ”Radikalismen” främst utifrån 15 års ryska erfarenheter och 

inte utifrån efterkrigstidens Europa. (Ja bokens hela syfte är att förallmänneliga de erfaren-

heter av den ryska revolutionen som är av direkt intresse för kommunisterna i Europa. Det är 

ingen tillfällighet att boken har undertiteln ”Erfarenheterna av ett populärt samtal om den 

marxistiska strategin och taktiken”.) 

Frågan är väl inte om Lenin hade tillräcklig erfarenhet, den fråga ÖN reser är väl istället om 

Lenin hade fel. Naturligtvis måste vi kunna diskutera en sådan fråga i anslutning till vår 

diskussion om strategi och taktik, men en eventuell revidering bör inte ske under täckmantel 

av ”nya rön” (såvida inte grunderna för den marxistiska strategin och taktiken verkligen änd-

rats sedan 1920). 

2) Att läget i vilket boken skrevs var speciellt kan givetvis inte förnekas, men detta kan bara 

innebära att bokens direkta anvisningar och råd i praktiska frågor (t ex de engelska kommu-

nisternas inträde i Labour Party, kampen om valbara poster i fackföreningarna) inte längre är 

giltiga, men den grundval på vilken dessa råd framställts kan mycket väl vara giltig. Lenin 

själv menar ju att det är de allmänna erfarenheterna av den ryska revolutionens strategi och 

taktik som redovisas i boken. 

3) Att boken utnyttjas av högerelement kan väl knappast vara ett argument mot den (om man 

inte anser att boken är högeropportunistisk). Vi vet att t ex VKP och SKP använder en av 

”Radikalismens” viktigaste teser, nämligen att det inte räcker med enbart propaganda, utan att 

arbetarna av egen erfarenhet måste komma till revolutionens ståndpunkt, använder den för att 

rättfärdiga sitt eget knäfall för spontaniteten, sin egen opportunism, och tar denna (helt rik-

tiga) tes som ursäkt för att inte bedriva någon som helst revolutionär propaganda. Denna 

opportunism kan vi knappast avvisa med att ”Radikalismen” inte är giltig, utan genom att 

avslöja småborgarnas förfalskning av leninismen. 

En diskussion om erfarenheterna av Lenins och Kominterns linje är givetvis ständigt nödvän-

dig, men det enkla avvisandet som ÖN levererar i efterskriften kan knappast tjäna en sådan 

diskussions syften, att i hela förbundet klargöra dessa frågor. Oklarheterna och de dunkla 

hänsyftningarna är alltför många. 

Jag hoppas alltså på en ordentlig och klargörande diskussion i dessa mycket viktiga frågor om 

strategi och taktik. 

A.L. 
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Stockholmsavd.: Proletären – en kritisk granskning [KK 4-73] 

Under juni månad har KFML(r)s stockholmsavdelning bedrivit studier av Proletärens ut-

veckling och kritik av vårt centralorgan i samtliga avdelningens grundorganisationer. Vid 

dessa studier har det framkommit ganska allvarlig kritik mot det sätt som Proletären fyller sin 

uppgift som förbundets huvudorgan och kollektive propagandist, agitator och organisatör. 

Här följer en sammanfattning av avdelningens kritik och vi hoppas att det efter valet ska ut-

lysas en ordentlig diskussion i förbundet om Proletärens utveckling. 

Om man går igenom en hel serie nummer av Proletären, som vår avdelning har gjort (9-20), 

och jämför tidningen med de faktiska händelser som ägt rum i världen och i Sverige under 

samma tid, med de stora politiska frågor som det är viktigt att klargöra för arbetarklassen, 

finner man att Proletären har allvarliga brister. Dessa brister skulle vi vilja karakterisera som 

en dragning åt ekonomismen, såväl i den allmänna redigeringen av tidningen som också i 

artiklarnas innehåll. 

Läget i världen 

Under den perioden vi har undersökt har det hänt mycket och stora saker såväl i världen som i 

Sverige. På det internationella planet har vi naturligtvis dels utvecklingen i Vietnam som går 

igenom ett kritiskt skede efter fredsavtalets undertecknande, dels kampen (såväl befrielse-

kampen som kampen mellan olika imperialistiska block) i Västasien som flera gånger under 

perioden blivit akut. Men även på många andra håll har de förtryckta folkens kamp kommit i 

blickpunkten, t ex strejkerna och demonstrationerna i Chile, valen i Bangladesh, torkan i 

Afrika och Asien, framgångarna för befrielserörelserna i Afrika, kampen på Nordirland, 

strejkrörelsen i Sydafrika, för att bara nämna några av de viktigaste händelserna. 

Vidare har spelet mellan de olika imperialistiska länderna – t ex dollarkriserna, handelskriget, 

Kissingers förslag om ny atlantpakt, Bresjnevs och Kosygins kringflackande – och aktiviteten 

på detta fält ökat och gett nytt material till vår analys av motsättningarna mellan olika im-

perialistiska länder. Arbetarklassens rörelse i de imperialistiska länderna har också dragit 

uppmärksamheten till sig genom bl a fredsrörelsen i USA, repressionen i Västtyskland, den 

stora strejkrörelsen i Finland, fascisternas ökade aktivitet i Italien, strejken i Danmark, valen 

och klasskampens skärpning i Frankrike. osv. 

Inom de imperialistiska länderna har också krisen och splittringen gett utslag, som t ex i 

Watergate-skandalen i USA som håller på att kasta in den amerikanska bourgeoisin i dess 

svåraste politiska kris någonsin. Vi har skandalerna i Västtyskland kring mutandet av för-

bundsdagsmedlemmar, vi har haft sexskandalen i England osv. På det internationella planet 

har också det isländska fiskekriget dragit uppmärksamheten till sig. 

. . . och i Sverige 

Sverige är det kanske framförallt de politiska frågorna som stått i blickpunkten denna vår. 

Främst är det naturligtvis den socialdemokratiska retoriken inför valet som fyllt nyhetsme-

dierna. De ”stora” arbetsplatsreformerna – arbetarskyddet, anställningsskyddet, företagsdemo-

kratin – och naturligtvis tandvårdsreformen, har blåsts upp av socialdemokraterna till jätte-

format. Valrörelsen har börjat och alla partier går dagligen utspel. Centerpartiet ska skapa 

100.000 nya jobb, debattens vågor har gått höga i AP-frågan och i Strängs skatteutspel. Sam-

tidigt har – lite mer i skymundan – socialdemokraterna genomfört en rad ”reformer” direkt 

riktade mot arbetarklassens kamp: ”Terroristlagen”, utökandet av polisen, den nya grundlagen 

m m. 

Även utanför det intensiva partipolitiska spelet har det hänt saker i Sverige: Avslöjandet av 

IB:s spionage, Göteborgsrättegångarna, strejker på SAAB och i Ringhals, åtal och hets mot 
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kommunister, socialdemokratins offensiv mot KFML(r) och mycket annat. Även den små-

borgerliga klassrörelsen har gjort sig påmind, under denna period, t ex genom protesterna mot 

kommunsammanslagningen i Dorotea, den fortsatta utvecklingen av kampen i Markitta by, 

protesterna mot åtstramningen på Sveriges Radio. 

Ekonomistisk tendens i Proletären 

Om man jämför Proletärens innehåll under denna tid med de faktiska händelser som är viktiga 

att behandla (antingen för att de är viktiga för klasskampens utveckling, eller för att de an-

vänds av bourgeoisin för att avvända arbetarnas uppmärksamhet från klasskampens utveck-

ling) tycker vi oss märka en klar ekonomistick tendens i vårt huvudorgan. Redaktionen verkar 

mer redigera tidningen efter vad som inflyter i form av insändare och korrespondenser, än 

efter vad som är väsentligt att ta upp och klargöra för arbetarna utifrån en värdering av läget i 

sin helhet. 

I de flesta nummer fylls således tidningen med korrespondens från arbetsplatserna (för det 

mesta i fackliga frågor) medan redaktionen underlåter att kommentera t ex sådana saker som 

Watergateskandalen (det dröjde tre månader), Kosygins besök i Sverige, IB-affären (dröjde 

flera nummer innan elden riktades mot socialdemokratin), det isländska fiskekriget, Strängs 

skatteutspel (dröjde tre nummer), de socialdemokratiska arbetsplatsreformerna (styvmoderligt 

behandlade), Bresjnevs rundresa, valen i Chile, valen i Bangladesh, strejkerna i Sydafrika, 

kampen på Nordirland, strejkrörelserna i Europa. 

Även när det gäller det innehåll som slutligen får plats i Proletären blir det därför en väldig 

slagsida åt det fackliga och åt den fackliga kampen. Ungefär 90 % av korrespondenser och 

insändare behandlar t ex fackliga frågor av olika slag. Och detta förstärks ytterliga genom att 

det ofta är så att lättlästa och populärt hållna artiklar behandlar fackliga frågor, medan tyngre 

artiklar (t ex ledarna) tar upp de politiska frågorna. På så sätt får många av tidningens läsare 

sig endast till livs ekonomiska avslöjanden och detta är ju en kost som knappast utvecklar 

dem till kommunister. 

Den internationella bevakningen 

Låt oss närmare gå igenom innehållet i tidningen för att illustrera vad vi menar. 

Proletärens internationella bevakning är faktiskt ganska usel. För något är sedan inledde 

Proletären en analys av världsläget i stort och framförallt då av motsättningarna mellan de 

imperialistiska länderna. Denna har inte följts upp och vår tidnings läsare har inte under denna 

period försetts med något allvarligare försök att skapa en helhetsbild över världsläget och de 

olika motsättningarna i världen, trots att utvecklingen gett rikt material för att fördjupa den 

tidigare analysen. Vi tycker oss också märka en viss osäkerhet i redaktionens syn på var 

brännpunkten i världen idag ligger. Har den flyttat över från Indokina till Västasien? 

Utvecklingen i Vietnam 

Men även om man går igenom de viktigaste enskilda områdena i den internationella bevak-

ningen, finner man stora brister. Detta gäller t ex upptäckningen av Vietnamkrigets alla olika 

aspekter. Här har ju redaktionen ett verkligt rikt material att ösa ur i form av bulletiner från 

vietnamesiska och kinesiska nyhetsbyråer, uttalanden från PRR och DRV, och en grundlig 

uppföljning av händelserna i vissa stora borgerliga tidningar. Detta skulle kunna användas för 

att varje vecka följa upp såväl den militära utvecklingen (gärna med hjälp av kartor som visar 

ställningen på slagfälten), den politiska utvecklingen (främst då i Sydvietnam där kampen mer 

och mer förs med politiska medel) återuppbyggnadsarbetet (främst i DRV), samt det diplo-

matiska spelet kring förhandlingarna i Paris. Proletärens läsare skulle på så sätt kunna få en 
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verklig (till skillnad från borgarpressens förljugna) bild av utvecklingen i Vietnam, något som 

skulle vara ovärderligt för agitationen. 

Men en sådan upptäckning av läget i Vietnam har inte Proletären lyckats ens försöka göra. 

Det verkar mest vara slumpen som avgör vad som ska komma in och vad som inte ska komma 

in. Någon systematisk uppföljning av utvecklingen i Vietnam har inte förekommit. 

Vi menar inte att varje nummer ska innehålla noggranna redogörelser för allt som hänt. Själv-

klart kan de många gånger räcka med några små notiser. Det väsentliga är att ambitionerna 

inte tycks finnas hos redaktionen. Bottenrekordet slås i nr 18 med en artikel som inleds med 

några vaga hänvisningar till belägringen av Pnom Penh (vilken då var aktuell) men sedan helt 

ägnar sig åt en allmän analys av folkkrigets strategi och taktik. En artikel som lika gärna 

kunde stått i Gnistan 1967! Det måste till en mer systematisk och framförallt en mer aktuell 

bevakning! 

... och Västasien 

Även vad gäller Västasien, den andra stora ”konflikthärden” i världen, finns det brister i be-

vakningen. Israels roll och spelet om oljan har tagits upp ganska grundligt (kanske lite väl 

grundligt då det under perioden varit fyra artiklar om oljekrisen med ungefär likadant inne-

håll) men vi skulle också behöva en mer utsträckt analys av läget i Västasien som bl a be-

handlar sådana saker som klassammansättningen i flyktinglägren, närmare behandling av 

karaktären på de olika relationerna i Västasien, klasskampen i Israel och behandling och 

värdering av de olika befrielserörelser som verkar i området. 

Till slut ska vi ge några exempel på hur viktigt det är med en allsidig bevakning av det 

internationella händelseförloppet. 

 Valen i Chile och strejkrörelsen där, kan synas vara en underordnad fråga för Proletären 

att behandla, men vi menar att den är synnerligen viktig. Chile används nämligen som ett 

exempel på möjligheten av en fredlig övergång till socialism av våra vänstersocialdemo-

krater. Nästan varje vecka innehåller Ny Dag t ex reportage och kommentarer om kampen 

i Chile, där Allendes regering höjs till skyarna. Ett närmare studium av den faktiska hän-

delseutvecklingen i detta land ger dock för handen att Chile framförallt är ett exempel på 

omöjligheten av att genomföra socialismen på parlamentarisk väg. Därför innebär det en 

försvagning av kampen mot reformismen och en viktig inskränkning av våra läsares 

världsbild att inte behandla utvecklingen i Chile. 

 Valen i Bangladesh, som ägde rum tidigt i våras, är en fråga av liknande karaktär, 

Bangladesh har blivit en käpphäst för revisionisterna och det är synnerligen viktigt att av-

slöja den regimens reaktionära karaktär och visa på den folkliga kamp som nu växer i 

landet. 

 Strejkrörelsen i Finland är viktig från många synpunkter. Den svenska arbetarklassen 

består ju av en stor del finnar och det är viktigt för våra agitatorer på arbetsplatserna att de 

är insatta i finska förhållandena och kan prata med finnarna om sådana stora händelser 

som den senaste strejken. Men det är också viktigt att behandla denna för att avslöja de 

finska revisionisternas förräderi inför såväl svenska som finska arbetare. 

 Klasskampen i de stora länderna i Europa är ett annat område som vi tycker Proletären 

borde ha resurser att täcka upp. Uppenbarligen finns det i förbundet kamrater som kan 

skriva bra om t ex Frankrike och Västtyskland, men vi saknar en kontinuerlig bevakning 

och uppföljning av vad som händer där. Det är också viktigt att sprida kännedom om den 

marxist-leninistiska rörelsen i Europa. Varför inte använda översättningar av bra artiklar i 
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den marxist-leninistiska pressen utomlands, både för att sprida kunskap om dessa rörelser 

och för att sprida kunskap om läget i dessa länder? 

Frågor som belyser kapitalismens läge och utvecklingstendenser 

Till slut några allmänna reflektioner om den internationella bevakningen. Vi stärks i vår tro att 

det finns en ekonomistisk tendens i Proletären när man översiktligt granskar utlandsrepor-

tagen. Det verkar som om redaktionen mest var intresserad av sådant material som berör 

arbetarklassens kamp och repressionen mot kommunister (även om det brister även i denna 

bevakning). Att det dröjde så länge innan Watergate kommenterades tyder på att redaktionen 

anser denna fråga vara oväsentlig för de svenska arbetarna. 

Vi vill framhäva att det finns en mängd frågor – inte bara sådana som ”berör” arbetarklassen – 

som kan tjäna som utgångspunkt för reflektioner om det amerikanska samhällets djupgående 

kris, parlamentarismens roll under imperialismen, mutsystemet bland borgerliga politiker, den 

härskande klassens väldiga makt över opinionen, osv. 

Bonderörelsen i Frankrike kan få illustrera kapitalismens kris i Europa, hur den kapitalistiska 

utvecklingen även drabbar småbourgeoisin och hur denna kämpar mot storkapitalet. Det 

isländska fiskekriget kan ge upphov till reflektioner om de stora livsmedelskoncernernas 

utfiskning av haven, om imperialismens aggressiva och expansiva natur, om den engelska 

imperialismens dekadens, om den nationella frågan osv. 

Men alla sådana kommentarer kräver undersökningar, studier och analys av händelse-

förloppen och det verkar som om det mycket var det som saknades i redaktionen. Vi hoppas 

att det ska bli uppryckning på detta område snarast. 

Behandlingen av revisioniststaterna 

En speciell fråga som hänger samman med den internationella analysen är behandlingen av 

Sovjetunionen och övriga revisionistiska länder. Kritik på detta område har förts fram mot 

redaktionen i snart tre år nu, men har inte gett något nämnvärt resultat. Det går inte längre att 

skylla på att frågan år svår och komplicerad eller att det saknas resurser att ta itu med den, 

detta måste göras nu! Den bristande behandlingen av socialimperialismen håller nämligen på 

att förvandlas till en (oavsiktlig) försonlig hållning till denna företeelse. Ett exempel: 

När Proletären skrev om Bresjnevs besök hos Willy Brandt uppehöll man sil endast vid det 

inre läget i Västtyskland vid repressionen mot den kommunistiska rörelsen. Den världs-

politiska betydelsen av Bresjnevs besök gled man helt enkelt undan. Samtidigt hade Ny Dag 

el ledare där man hyllade det moderna Sovjetunionen, Bresjnevs person och den sovjetiska 

”fredspolitiken”. Om vi inte kar bemöta VPK i frågan om socialimperialismen och avslöja 

dem där, kommer v aldrig att kunna bekämpa denna riktning Sverige. 

Vidare kan man konstatera att när Proletären någon gång behandlar motsättningarna mellan 

de imperialistiska länderna gäller det bara motsättningar mellan t ex USA och Västtyskland, 

USA och Japan. Sovjetunionen, som är det största imperialistiska landet efter USA och som 

också står i skarpast motsättning till USA, saknas helt enkelt i den bild av världsläget som 

Proletären målar upp. Detta är allvarligt och ett symptom på en omedveten vacklan i denna 

fråga. 

Vi skulle kunna fortsätta länge och påvisa dessa brister (t ex i behandlingen av Kosygins be-

sök hos Palme), men det kanske inte är nödvändigt. En sak bara: Tydligen är redaktionen 

medveten om bristerna och försöker avhjälpa dem (genom ett kåseri i nr 23), men vi vill varna 

för det sätt som frågan behandlas där. Naturligtvis ska vi gyckla med olika symptom på den 

kapitalistiska utvecklingen i Sovjetunionen, som t ex modet och korruptionen, men detta får 
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inte bli det huvudsakliga. Vad som framförallt saknas är en analys av utvecklingen i Sovjet-

unionen samt av Sovjetunionens internationella roll. Det är här resurserna främst måste sättas 

in! 

Socialismens framsteg glöms bort... 

En annan brist som är mycket påtaglig i Proletären är behandlingen av socialismens framsteg i 

Kina och Albanien. Bristande resurser kan knappast vara anledningen till att detta område 

nästan aldrig behandlas, då ju såväl de kinesiska som de albanska kommunisterna förser oss 

med rikhaltigt material. Kinas agerande i FN och de tal som hålls där kan t ex användas för att 

ta upp Sovjetunionens roll. Och varför kunde inte Proletären haft ett reportage om torkan och 

dess inverkan på Kina, som ju Ungkommunisten hade. Överhuvudtaget tycker vi UK verkar 

mycket mer medveten om betydelsen av att propagera socialismens framgångar, än vad 

Proletären är. Redaktionen borde lära av detta och inleda samarbete. 

Vi har alltså ganska mycket kritik mot tidningens internationella bevakning, som väl för 

närvarande är den största bristen i Proletären. Men det finns också stora brister i be-

handlingen av de viktiga frågorna i Sverige. 

Överhuvudtaget tycker vi att Proletären är lite enahanda. Många perifera läsare säger (som 

argument för att inte köpa tidningen) att det alltid står samma saker i den. Delvis vill vi in-

stämma i den kritiken. Ett exempel är behandlingen av de olika socialdemokratiska 

reformerna i år. Tidningens läsare har nummer efter nummer matats med tämligen allmänna 

formuleringar om reformernas roll, att de får betalas av arbetarklassen att de är innehållslösa, 

att den ekonomiska krisen försvårar ”reformarbetet” osv, men ofta brister det när det gäller att 

verkligen påvisa dessa förhållanden. 

Ett exempel är behandlingen av tandvårdsreformen som var ganska tunn. Samtidigt (eller 

strax innan) kunde vi läsa en artikel i Ny Dag av Alf Löwenborg som i detalj plockade ner 

denna reform och visade att den för stora delar av de tandvårdssökande inte skulle innebära 

billigare tandvård. 

Naturligtvis ska vi ständigt attackera socialdemokratin och slunga våra anklagelser i ansiktet 

på dem, men det är viktigt att kosten hela tiden varieras och att vi går grundligt tillväga i våra 

anklagelser. Här tycker vi Proletären kunde förbättras avsevärt (reportage i stil med 

mittuppslaget om pensionsreformen borde det vara mer av). 

De fackliga frågorna bevakas bäst 

Den bästa bevakningen på det svenska området bestås de fackliga frågorna med. Men även 

här vill vi peka på några (kanske mindre) brister. Det har t ex då och då funnits en tendens att 

överskatta betydelsen av det faktum att arbetarna är mer eller mindre ointresserade av facket. 

Ibland har det i tidningen framskymtat formuleringar som går ut på att detta skulle betyda att 

arbetarna i stor utsträckning är medvetna om fackets roll i dagens Sverige. Erfarenheterna av 

de senaste strejkerna visar att sådana slutsatser är ganska farliga. 

I den fackliga frågan har Proletären också försummat att kontinuerligt försvara och utveckla 

förbundets linje när den angrips av småborgare av olika slag. En mer kontinuerlig uppföljning 

av socialdemokratins påhopp på oss är också önskvärd och då gärna lite mer inriktad på att 

bemöta och vederlägga sossarnas argument. 

Slutligen anser vi att de erfarenheter som förbundet dragit av Arendalsstrejken och SAAB-

strejken och som förts ut på partiskolan för driftcellsledare och genom de 25 teserna, dåligt 

har förmedlats av Proletären. Analysen av SAAB-strejken var t ex ganska ytlig. 
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Kampen mot VPK måste intensifieras 

En viktig fråga i bevakningen av den svenska klasskampen – en fråga som är övergripande – 

är kampen mot VPK. VPK behandlas visserligen i Proletären och då främst i ledarna, men det 

finns ändå en tendens att ta för lätt på polemiken mot vänstersocialdemokratin. Ofta får VPK 

bara en släng av sleven när vi bekämpar sossarna, men det är ofta nödvändigt att mer gå in i 

detalj på de argument som vänstersocialdemokratin för fram eftersom dessa är djupt rotade 

bland arbetarna i Sverige. Proletären måste ägna sig åt ett ständigt vakthållande av skiljelinjen 

mot VPK och skola alla läsarna genom en grundlig behandling av VPK:s politik. 

Avgränsningen inom vänstern gäller inte bara VPK, även om VPK är vår viktigaste mot-

ståndare. Gnistangruppen har behandlats ganska utförligt medan andra riktningar och grupper 

nästan aldrig tas upp. Så t ex har Förbundet Kommunist genomgått en utveckling under det 

gångna året som gjort denna organisation alltmera syndikalistisk. Detta hade förtjänats att 

kommenteras liksom trotskisternas nu pågående kampanj mot KFML(r). 

Överhuvudtaget gäller det för Proletären att bedriva en levande polemik och inte tillåta smuts-

kastning från något håll på vårt förbund utan att gå i svaromål och nypa tillbaka. Annars blir 

det lätt så att KFML(r) blir lovligt villebråd inom vänstern. Vår organisation kan man hoppa 

på med de mest infama beskyllningar utan att vi slår tillbaka. (Naturligtvis måste man från fall 

till fall avgöra om det är riktigt att bemöta ett visst påhopp, det viktiga är att polemiken måste 

bedrivas.) 

Klassanalysen bör vidgas 

Ett tydligt exempel på den ekonomistiska tendensen i Proletären är den nästan totala avsak-

naden av behandling av den småborgerliga klassrörelsen. Ett typexempel på denna rörelses 

reaktionära karaktär var annars händelserna i Dorotea för någon tid sedan när de lokala kapi-

talisterna ställde sig i spetsen för en alla klasser omfattande protest mot kommunsamman-

slagningen. 

Denna aktion, som understöddes av de småborgerliga socialisterna, hade varit en utmärkt 

utgångspunkt för att klargöra den småborgerliga reformrörelsens karaktär. Även den senaste 

utvecklingen i Markitta by borde ha kommenterats. Överhuvud borde Proletären analysera 

utvecklingen inom andra klasser än arbetarklassen och påvisa hur kapitalismens utveckling 

påverkar de olika klasserna och deras rörelse. 

Det svenska klassamhället och dess utveckling, de olika klassernas aktiviteter ger oändliga 

möjligheter för en kommunistisk tidning att allsidigt och utifrån en kommunistisk ståndpunkt 

belysa händelseförloppet för att dra de aktuella slutsatserna om arbetarklassens och kommu-

nisternas uppgifter. Sådana kommentarer, reflektioner och analyser saknas i alltför hög grad i 

vår tidning. 

Proletären präglas inte av valrörelsen 

En fråga i den svenska klasskampen som förtjänar att tas upp särskilt är valrörelsen. Denna 

har ju inletts under våren och de olika utspelen från partierna har duggat tätt, alla massmedia 

har riktat in den allmänna opinionen på det partipolitiska spelet, på kampen om riksdags-

mandaten, på händelserna i parlamentet, på frågan om sossarna eller de borgerliga ska bilda 

regering i höst. Den politiska temperaturen höjs bland massorna och blickarna riktas i stor 

utsträckning mot parlamentet. Även KFML(r) deltar ju i valkampanjen och förbundet har för-

berett sig noggrant genom studier av valets olika aspekter, bl a det svenska partisystemet. 

Men Proletären har under de nummer vi undersökt inte alls präglats av valkampanjen. Vissa 

stora frågor har visserligen behandlats då och då (t ex AP-fondsfrågan), men valkampanjen 

har inte genomsyrat Proletären, varken analysen av de etablerade partiernas spel om mandaten 
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eller linjen i vår egen valkampanj. Partiernas klasskaraktär och de olika partiernas agerande 

har analyserats dåligt, VPK:s agerande i riksdagen och det partiets olika utspel har inte nagel-

farits, Strängs skatteutspel kommenterades på tok för sent och frågan om regeringen, som 

gjorts till valets huvudfråga, har belysts ganska dåligt. 

Först i de allra senaste numren verkar vår tidning ha kommit igång med att spegla valrörelsen. 

Detta har varit en stor brist och medfört att förbundets valstudier hängt lite i luften, då den 

allmänna analysen av valet, parlamentet och partierna inte kontinuerligt belysts av Proletären 

för att ge våra agitatorer material och möjlighet att omsätta studierna i praktiken. 

Sammanfattning 

En sammanfattning av var kritik mot tidningen kan lämpligen ta sin utgångspunkt just i 

valkampanjen. Ty inför denna kampanj har förbundet sammanfattat sin politisk i några 

enkla och kortfattade paroller. Om man undersöker innehållet bakom dess våra val-

paroller finner man faktiskt att Proletären brustit i att föra ut var valplattform. 

Vilket material har t ex tidningen givit för att belysa vår huvudparoll, ”Fram mot den socia-

listiska arbetarrepubliken!” Vi har tidigare kritiserat bristerna i rapporterna om socialismens 

landvinningar i Kina och Albanien, men överhuvudtaget har denna paroll följts upp dåligt i 

tidningen. Det socialistiska perspektivet saknas ofta och de olika frågorna belyses sällan just 

ur socialismens perspektiv. Varje händelse i klasskampen, varje exempel på kapitalismens 

ruttenhet, skulle annars kunna tjäna som utgångspunkt för en agitation som går ut på att 

konkretisera innehållet i förbundets huvudparoll och i målsättningen med hela arbetarklassens 

kamp. 

Även parollen om internationell solidaritet har belysts bristfälligt (jämför kritiken mot det 

internationella materialet) och parollen om en ”röd tribun” har knappast alls konkretiserats. 

Detta ger vår kritik i ett nötskal: 

Proletären måste redigeras utifrån förbundets program och vår värdering av klass-

kampens nuvarande utveckling och läge. Alla klassers förhållande till varandra och till 

kapitalismen samt utvecklingen i alla länder måste bli föremål för analys i vår tidning. 

Verkligheten ger oss ett rikt material att avslöja kapitalismens väsen och peka på socia-

lismens nödvändighet. Det finns ingen anledning för oss att inskränka vår propaganda 

till att mest gälla arbetarnas ”problem” och de fackliga frågorna. 

* 

Förutom denna allmänna och övergripande kritik av tidningen som helhet vill vi också ta upp 

några särskilda frågor. 

Behandlingen av Folket i Bilds IB-avslöjande anser vi till en början var felaktig. I de två 

första numren ägnades all uppmärksamhet i denna fråga åt att brännmärka småborgarna för att 

de inte förmådde utnyttja sitt avslöjande mot socialdemokratin. ”IB-avslöjandet mest avslö-

jande för småborgarnas ruttna politik” hette det i ledaren i nr 20. Detta ledarens påstående vill 

vi bestrida. IB-affären är mest avslöjande för socialdemokratin och dess roll i det svenska 

samhället och själva affären ger oss massvis med möjligheter att klargöra socialdemokratins 

karaktär och statens roll under kapitalismen. I nr 21 ändrades ju också Proletärens IB-linje. 

”IB-affären avslöjar borgarnas hyckleri” hette det då i ledaren, men då hade redan många 

utmärkta tillfällen försuttits att utnyttja detta avslöjande på ett verkligt kommunistiskt sätt. 

Naturligtvis ska vi också visa hur småborgarna är oförmögna att utnyttja sitt avslöjande på ett 

revolutionärt sätt, men detta kan vi egentligen bara göra om vi själva visar hur man ska ut-

nyttja det, inte bara förmanar småborgarna. Behandlingen i de två första numren hade en 

unken lukt av sektanda och småskurenhet över sig. 
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Brännmärk demagogin 

Vi var visserligen den första riktning som konstaterade att kapitalismen gick in i en kris, men 

det visade sig ganska snart att Proletärens teoretiska underlag var ganska magert (bl a den s k 

underkonsumtionsteorin) och efter självkritiken under 1971 har det inte gjorts några försök 

från redaktionens sida att skapa en helhetsbild av krisens utveckling. Skamset tiger vår tidning 

om uppgången inom vissa industribranscher och ägnar sig istället åt triumfer över att arbets-

lösheten fortfarande är hög. Men hur utvecklas egentligen krisen, vad är dess grunder och 

vilka framtidsutsikter kan vi peka på? Samma kritik gäller behandlingen av den internatio-

nella krisen som knappast alls har belysts och kommenterats (med undantag för dollarkrisen). 

Behandlingen av krisen är det tydligaste exemplet på den ytlighet vad gäller analysen som 

ofta visar sig i Proletären och som tar sig sådana uttryck som att vissa frågor kringgås och 

undviks eller att viktiga borgerliga och småborgerliga argument inte bemöts sakligt utan bara 

med skällsord. Det behövs mer allvar, grundlighet och teoretiskt analysarbete för att vår tid-

ning bra ska kunna fylla sin uppgift. 

Vi är alltså inte helt nöjda med Proletären. Det bör väl dock påpekas att tidningen naturligtvis 

också har stora förtjänster, men det ligger i sakens natur att man i en sådan här genomgång 

främst uppehåller sig vid bristerna. Det torde också framgå att de krav som vi ställer på tid-

ningen vad gäller allsidighet m m naturligtvis inte kan uppfyllas med en gång. Det är ett mål 

att sträva efter och vi är så skarpa i kritiken just för att vi tycker oss märka att redaktionen inte 

strävar dithän. 

Hur öka allsidigheten? 

Men om man verkligen ska sträva efter större allsidighet i vår tidning är det givet att man 

också måste utöka sidantalet på något sätt. Vi är således inte ute efter nedskärningar och 

inskränkningar i det fackliga materialet, i arbetarkorrespondensen, i de ekonomiska avslöjan-

dena. Dessa frågor måste ha sin plats, men de får inte inskränka på den politiska allsidigheten 

som nu är fallet. Fler sidor är alltså nödvändiga, men hur? 

Av Proletärens uttalanden verkar det som om redaktionen hyste planer på att tämligen snart 

efter valet börja att permanent ge ut tidningen två gånger i veckan. Det verkar också som om 

man tänkte behålla det nuvarande systemet med månadstidning. Vi är ganska skeptiska mot 

ett sådant arrangemang och menar att för- och nackdelar noggrant måste diskuteras i förbun-

det. Ty det finns flera nackdelar med ett sådant system. 

En annan sak som vi vänder oss emot i Proletären är den sedan länge kritiserade demagogin. 

Den har visserligen blivit mera sällsynt, men är helt onödig och måste brännmärkas varje 

gång den dyker upp. Demagogi var det när ledaren i nr 19 talade allmänt om ”allsköns pack” 

som gick i den småborgerliga Förstamajdemonstrationen samtidigt som demonstrationen 

omotiverat huvudsakligen angrips för att en grupp homosexuella deltagit. Anspelningar på en 

minister Quensel gjordes också helt omotiverat. Istället borde den politiska kritiken skjutits i 

förgrunden. 

Demagogi var det också i Proletärens kommentar till IB-agentens, Gunnar Ekberg, avslöjande 

(nr 20). Helt lögnaktigt stod det att småborgarna (FiB) inte velat avslöja hans identitet. Dess-

utom skrev Proletären: ”Betecknande nog gick han med högeropportunisterna vid bryt-

ningen”. ”Betecknande” för vad då? frågar vi. Betecknande för SÄPO:s dumhet, för Ekbergs 

dumhet, eller vad? Vi förstår inget och hela artikeln andas enbart avundsjuka för att det var 

FiB och inte Proletären som levererat avslöjandet. 
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Dålig uppföljning 

En genomgående brist i vår tidning är den dåliga uppföljningen av materialet. Under några 

veckors tid kan tidningen fyllas av material om en fråga eller en händelse och sedan är det 

plötsligt alldeles tyst. Man frågar sig vad som hänt. 

Sådan har Proletärens behandling av Arendalsstrejken varit. Denna slogs upp väldigt under 

några veckor men sedan har allt varit mörklagt. Vad har hänt med månadslönereformen efter 

strejken, hur är stämningen bland arbetarna, vad har det blivit av driftcellen? Frågorna är 

många, men till skam för oss måste man ibland nästan gå till Ny Dag för att få svar på dem. 

I andra frågor har förhållandet varit liknande. Var händer t ex på SAAB efter strejken? Hur 

gick det med pensionären som misshandlades av polisen? Var har hänt i processen om 

Gnistans press? Vad blev det av LKAB-arbetaren med silikosen? Det är viktigt att redak-

tionen känner ansvar för det som skrivs och tar det son en viktig uppgift att ständigt följa upp 

de som behandlats i tidningen och driva all frågor till sitt slut. 

”Teorilöshet” 

En annan genomgående brist, en bris som inverkar på hela tidningen och son ligger i botten på 

många av de brister v påpekat ovan, är vad man skulle kunna kalla tidningens ”teorilöshet” 

eller brist på djupgående analys. Vi efterlyser inte på något sätt långa och tråkiga utdrag ur 

klassikernas skrifter, eller stora allmänna artiklar om t ex krisen, kapitalismen ojämna utveck-

ling o s v. Teorilösheten avspeglar sig främst i oviljan eller oförmågan att göra konkret analys 

av konkreta betingelser. Det bästa exemplet på denna brist anser vi vara behandlingen av den 

ekonomiska krisen. Här är Proletärens insatser föga ärorika. 

 För det första är det tveksamt om utgivning två gånger i veckan verkligen kommer att 

förbättra tidningen och göra den mer aktuell. Med tanke på del kritik vi här har fört fram 

är det möjlig att en tätare utgivning framförallt skulle medföra att mer korrespondens och 

ekonomiska avslöjanden skulle föras in medan den politiska täckningen skulle bli den-

samma. I så fall skulle en tätare utgivning medföra en försämring av tidningen. Innan man 

beslutar om permanent tätare utgivning bör därför tidningens brister avhjälpas och arbetet 

med Proletären förbättras i hela förbundet. 

 För det andra anser vi att systemet med månadstidning mer eller mindre har överlevt sig 

själv. Uppenbarligen är det också hämmande för redaktionsarbetet då många tunga artiklar 

hamnar månadstidningen, medan veckotidningarna till stor del får ta korrespondensen och 

avslöjandena. Det är heller inte särskilt tillfredsställande att stå på gator och torg med ny-

heter som är upp till sex veckor gamla. Från dessa synpunkter skulle det vara värdefullare 

om förbundet hade en riktig veckotidning som ständigt var aktuell vid försäljningen. 

 För det tredje och viktigaste anser vi det tveksamt om förbundet som helhet för när-

varande skulle vinna någonting på en tidning som kommer ut två gånger i veckan. Det 

skulle åtminstone vara en klar fördel för hela förbundets organisation och agitation om vi 

kunde samlas kring en riktig veckotidning, en tidning med utökat sidantal som varje vecka 

säljs av bostadsceller och driftceller. Förbundets övergång till propagandaorganisation har 

gjort det möjligt att genomföra övergången till en riktig veckotidning kring vilken verk-

samheten kan organiseras. Däremot tvivlar vi på att vi ännu är mogna att organisera oss 

kring en tidning som kommer två gånger i veckan. Denna tätare utgivning utgör nog ett 

högre stadium i förbundets utveckling, ett stadium som vi ännu inte kan uppnå. 

Vi hoppas att dess synpunkter ska vara till nytta och att de också ska kunna stimulera 

diskussionen i hela förbundet om vårt centralorgan. Utan en sådan levande diskussion 

och kritik blir det omöjligt att uppnå våra stora mål. 
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Kamratliga hälsningar Stockholmsavdelningens medlemsmöte 21 juni 1973 

Svar: Proletärens särart [KK 4-73] 

Liksom det är stockholmsavdelningens, så är det också vår önskan att detta inlägg ska 

stimulera till diskussion i hela förbundet om vårt centralorgan. Ja, vi hoppas rent av att 

även arbetare utanför förbundet ska komma med synpunkter i denna debatt. 

Anledningen till att vi redan till detta första inlägg i debatten vill foga en kommentar är 

inte för att lägga sordin på kommande synpunkter och inte heller kommer vi här att gå i 

svaromål på alla detaljer i Stockholmsavdelningens kritik. Anledningen till kommen-

taren är istället att vi anser att Stockholmsavdelningens kritik i sin helhet felaktig och 

att den ställer hela frågan om tidningens uppgifter och inriktning på huvudet. Sant är 

att till sina delar är kritiken riktig och där är vi också överens. Det gäller bristerna i vår 

bevakning av socialimperialismen och utvecklingen i Sovjetunionen och de revisionis-

tiska länderna. Det gäller bevakningen av de socialistiska länderna – Kina och Albanien. 

Det gäller också, om än inte i samma utsträckning bevakningen av Indokina. 

Stockholmsavdelningen anklagar tidningen för att starkt tendera till ekonomismen och för att 

belägga detta räknar man upp en mängd händelser i världen – stora som små om vartannat – 

händelser som vi inte kommenterat eller varit sena att kommentera (!). Förutom händelse-

utvecklingen i Vietnam och Västasien räknar Stockholmskamraterna upp händelser i Chile, 

Bangladesh, Afrika, Asien, Nordirland, Island, Västtyskland, Finland, Italien, Danmark, 

Frankrike, USA, England: ja, skriver Stockholmsavdelningen, Proletären borde ha resurser att 

täcka upp klasskampen i de stora europeiska länderna. ”Proletärens internationella bevakning 

är ganska usel” sägs det. 

När det gäller innehållet i våra internationella artiklar anklagas vi för att vara mest intresse-

rade ”av arbetarklassens kamp och repressionen (förföljelsen, vår anm) mot kommunister”. 

Detta vill vi ge kritikerna helt rätt i – vi är mest intresserade av sådant material. 

Rent kvantitativt och vad gäller snabbheten i kommentarer är naturligtvis vår bevakning av de 

internationella händelserna underlägsen borgerliga tidningars. Vi kunde lätt förklara det med 

att vi inte har samma utrymme och resurser som de borgerliga tidningarna (vilket ju är sant). 

Vi kunde förklara det med att även om vi ville bevaka allt det som de borgerliga tidningarna 

skriver om så skulle vi inte kunna göra det. Vår centralredaktion består av fyra anställda. De 

stora borgerliga tidningarna har flera hundra anställda och reportrar spridda över hela världen. 

De har teleprintrar och annan avancerad teknisk apparatur till sitt förfogande. 

Vi vill emellertid inte åberopa något av dessa argument, för det vore faktiskt att diskutera tid-

ningen utifrån den felaktiga syn på vår tidning som Stockholmskamraterna uppenbarligen har. 

Proletären och övergången till propagandaorganisation 

Som bekant har vi i samband med tredje kongressen beslutat att ta steget från studieorganisa-

tion till propaganda- och agitationsorganisation. Detta beslut måste givetvis komma att få 

konsekvenser för inriktningen på vårt centralorgan, något som emellertid Stockholmsav-

delningen inte tycks inse. Åtminstone talar Stockholmsavdelningens önskelista på artiklar och 

kommentarer av internationella företeelser emot detta. Som den viktigaste sidan att utveckla i 

samband med övergången till propagandaorganisation slog vi fast utvecklandet av arbetar-

korrespondenserna. Trots att vi anser att vi har gjort framsteg med denna uppgift är vi av den 

uppfattningen att denna uppgift fortfarande är den viktigaste att utveckla. 

I sin artikel ”På rätt väg” uttrycker Lenin propagandaorganisationens viktigaste uppgift på 

följande sätt: 
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”Varje cell och varje av arbetare bestående partikommitté måste bli en stödjepunkt för agitationen, 

propagandan och det praktiska organisatoriska arbetet bland massorna, d v s måste ovillkorligen gå 

dit massan går och för varje steg söka ge dess medvetande en socialistisk inställning, förknippa 

varje enskild fråga med proletariatets allmänna uppgifter, förvandla varje organisatoriskt initiativ 

till ett verk för klassamling …” 

Lenin varnar där som i så många andra sammanhang för att ”förlora kontakten med hela 

armén” av proletärer. 

Pravda kom senare att bli en av den kommunistiska rörelsens genom tiderna främsta arbetar-

tidning. ”Arbetarna räknade Pravda som sin egen arbetartidning”, skriver SUKP(b)k:s 

historia. Hur kom det sig. Vad innehöll Pravda? 

Som det viktigaste framhåller SUKP(b):s historia följande: 

”I varje nummer av ‘Pravda’ fanns tiotals arbetarkorrespondenser, vilka skildrade arbetarnas liv, 

den bestialiska utsugningen samt kapitalisternas, direktörernas och arbetarledarnas olika repressa-

lier och fräckheter mot arbetarna. Det var skarpa ord och träffande avslöjanden av den kapitalis-

tiska ordningen. Ej sällan meddelades i ‘Pravda’ notiser om självmord av svältande arbetslösa, som 

uppgivit hoppet om att få arbete. Pravda skrev om de behov och krav arbetarna på olika fabriker 

och inom olika industrigrenar hade samt om hur arbetarna kämpade för sina krav. Nästan i varje 

nummer skrev man om strejker på olika företag. Då det pågick stora, långvariga strejker, organise-

rade tidningen arbetarna inom andra företag och industrigrenar att företa insamlingar till de 

strejkandes understöd. Ibland insamlades tiotusentals rubel till strejkkassorna – väldiga summor på 

den tiden, om man tar i betraktande att största delen av arbetarna erhöll endast 70-80 kopek om 

dagen. Detta uppfostrade arbetarna i den proletära solidaritetens anda och till medvetande om att 

alla arbetare har samma intressen. 

Arbetarna reagerade för varje politisk händelse, varje seger eller nederlag med att sända ‘Pravda’ 

brev, hälsningar, protester o s v.” 

Vad beträffar redaktionspersonalens uppgifter så betonade också Kominterns tredje världs-

kongress samma sida som SUKP(b):s historia beträffande Pravda. Komintern skrev: 

”Redaktionspersonalen måste behandla dessa meddelanden från arbetarlivet och arbetarorganisa-

tionerna med stor värme och kärlek och använda dem som korta underrättelser för att ge vår tidning 

karaktären av en livsvarm, kraftigt pulserande gemenskap med arbetet och arbetarna. Eller också 

skall dessa meddelanden användas för att med stöd av sådana praktiska exempel ur arbetarnas dag-

liga tillvaro göra kommunismens läror populärt förståeliga, vilket är den snabbaste vägen för att 

bringa de breda arbetarmassorna i intim kontakt med kommunismens stora idéer. Så långt över-

huvudtaget är möjligt, skall redaktionspersonalen under mottagningstiden på dagens lämpligaste 

timmar stå till förfogande för varje arbetare, som uppsöker vår tidning, och av honom motta hans 

önskningar och klagomål om tillvarons bekymmer, flitigt anteckna dem och använda dem för att ge 

tidningen liv.” 

Att utveckla denna sida ser vi för närvarande som den allt överskuggande uppgiften och som 

sagt trots att vi gjort fram steg där så återstår mycket än. 

Vari består vår särart? 

Stockholmsavdelningens kritik avser elva nummer – 9/73-20/73. Vi ber läsarna noggrant 

studera dessa nummer parallellt med Stockholmsavdelningens kritik. Till det som ovan sagts 

om arbetarkorrespondensernas roll så vill vi påpeka vad Stockholmsavdelningen helt tyckts 

glömt när den sökt skissa bakgrunden – eller rättare vad som hände i klasskampen under 

denna period. Arbetarskyddskampanjen pågick och eftersom det är den kommunistiska 

pressens självklara uppgift att direkt deltaga och på alla sätt understödja kampanjer som leds 

av partiet och förbundet inte bara genom vissa artiklar, utan när det är som bäst låta hela tid-

ningen genomsyras av kampanjen, så tog naturligtvis denna kampanj sin plats. 
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Ska man säga något om just denna kampanj så är det inte att den tog för mycket plats utan 

snarare för lite genomsyrade tidningen. Detta hade emellertid sin naturliga förklaring eftersom 

vi under denna tid, vilket Stockholmsavdelningen på ett sorglöst sätt helt förbigår, blev in-

dragna i den värsta ”repression” eller förföljelse som vi föredrar att kalla det, som vår rörelse 

någonsin råkat ut för – Göteborgsprocessen. Fyra nummer kom helt att domineras av Göte-

borgsprocessen och vår motkampanj. Vidare var vi indragna i SAAB-strejken och Röd Front 

skulle förberedas och summeras. 

Låt oss ställa hela frågan på fötter igen: Vari består vår särart? Består den i att över-

glänsa de borgerliga tidningarna i internationella kommentarer eller att tillfredsställa 

sensationslusten eller tidsfördrivsbehovet hos en blandad publik. Inte alls. Vår tidnings 

särart består i och måste i än högre grad komma att bestå i att ”skildra arbetarnas liv, 

den bestialiska utsugningen samt kapitalisternas, direktörernas och arbetsledarnas 

repressalier och fräckheter mot arbetarna” och i största möjliga omfattning utifrån 

arbetarnas egna erfarenheter propagera och agitera våra allmänna socialistiska upp-

gifter. 

” ... vi är så skarpa i kritiken just för att vi tycker oss märka att redaktionen inte strävar dit-

hän”, Så avslutar Stockholmskamraterna sin kritik. Vi instämmer ty det är uppenbart av ovan 

sagda att vi strävar åt olika håll med tidningen. 

Slutligen en kommentar till Stockholmsavdelningens avslutande funderingar kring den fort-

satta utgivningen och systemet med månadstidning. Det nuvarande systemet med månads-

tidning och veckotidning till en växande prenumerantstock är i själva verket genialt. Att 

överge det vore såväl politiskt som ekonomiskt ren idioti – milt uttryckt! Politiskt skulle det 

innebära att vi övergav 20.000 läsare! Månadstidningen går ut i en så mycket större upplaga f 

n, och tjänar som en plogbill i utvecklandet av såväl våra politiska rötter som en allt större 

prenumerantstock. De ekonomiska konsekvenserna ser var och en redan i detta faktum. 

Månadstidningen med dess upplaga har lagt grunden för vår nu mycket goda ekonomi. Hur 

den fortsatta utgivningen utöver detta ska drivas har vi inte diskuterat än, så vi har svårt att 

förstå utifrån vilka uttalanden som Stockholmsavdelningen spekulerat. Vi vill med detta bara 

peka på hur verklighetsfrämmande Stockholmskamraternas resonemang är. Vilka siffror och 

andra fakta har Stockholmskamraterna egentligen diskuterat utifrån? 

Som sagt, det är en mängd detaljkritik, såsom Stockholmskamraternas syn på vår behandling 

av IB-affären, som vi här inte tagit upp. Vi återkommer och under tiden hoppas vi att fler ska 

komma med synpunkter och kasta sig in i diskussionen om vårt centralorgan och hur det ska 

kunna göras allt bättre. 

Kamratliga hälsningar 

Roger Gross och Christer Ternrud 

Två taktiska linjer i den proletära revolutionen [KK 5-73] 

av Politbyrån 

Det har nu förflutit något mer än ett är sedan Cirkulärskrivelsen från tredje plenar-

mötet publicerades i Klasskampen 3/72. Under perioden har ingen kritik mot den 

taktiska linje som där skisseras offentligt framkommit från kamratet inom förbundet. 

I senaste numret av Klasskampen publicerar så en av centralkommitténs ledamöter, 

Anders Lundström, ett inlägg i vilket han anser det nödvändigt att den taktiska linjen 

”blir föremål för en ingående diskussion” därför att den ”står på en delvis felaktig 
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grund” och till och med ”inte ger förbundet någon reell politisk vägledning” vad gäller 

vårt förhållande till andra partier. 

Om nu så vore fallet instämmer vi helt med Anders Lundström i att Cirkuläret äter 

måste bli ”föremål för en ingående diskussion”. Ja, vi skulle vilja gå ännu längre och 

påstå att om Cirkuläret inte ger ”någon reell politisk vägledning” så måste dem 

omgående förkastas och kritiseras och ersättas med en taktisk linje som ger ”politisk 

vägledning” och står på en helt riktig grund. 

Anders Lundström påstår sig ha nått fram till sin ståndpunkt efter att ”under drygt ett års tid 

studerat hur detta cirkulär omsatts i praktiken” samt efter jämförelser ”... med de linjer som 

tidigare slagits fast av den internationella kommunistiska rörelsen”. Detta senare är inte med 

sanningen överensstämmande, men till det ska vi återkomma senare. 

I korthet innehåller Anders Lundströms kritik följande huvudpunkter: 

1. En kritik av Cirkulärets taktiklinje som varande felaktig. 

2. Ett indirekt och försåtligt framförande av en annan ståndpunkt som direkt strider mot 

Cirkulärets. 

3. En från Cirkuläret avvikande och direkt motstridig teori för den kommunistiska taktikens 

innehåll och uppgifter. 

4. Kritik av det sätt på vilket den taktiska linjen presenteras i Cirkuläret inställningen till 

begångna misstag ”felaktiga idéer” som i Cirkuläret ”påstods husera inom förbundet”, som 

Anders Lundström uttrycker det). 

Hårklyverier om cirkulärets uppgifter 

Vi väljer att börja med den sista frågan. Efter att ha räknat upp tre exempel på ståndpunkter 

och förfaranden (1. Artikeln ”Därför går kommunister i aktionsenhet” i Proletären 6-7/71, 2. 

”öppet brev”-aktionen från hösten -71. 3. Artikeln ”Arbetarklassens organisering och enhets-

taktiken” i Klasskampen 2/72) kritiserar Anders Lundström Cirkuläret för att det ”helt enkelt 

lägger fram nya principer (vår fetstil) vid sidan av de gamla (vår fetstil) utan att gå till botten 

med de oklarheter som detta förfarande måste ge upphov till.” 

Vilka är då de ”oklarheter” som enligt Anders Lundström själv Cirkuläret borde ha ”gått till 

botten med”? 

Dessa är, får vi veta: 

1. ”Syftet från kommunisternas sida med att använda en enhetstaktik behandlas inte eller 

åtminstone inte tillräckligt . . .” 

Detta är en ren lögn och en grov spekulation i inbillad okunnighet bland förbundets med-

lemmar om Cirkulärets innehåll. Uppgifterna för den kommunistiska taktiken uttrycks mycket 

exakt i Cirkuläret. Däremot döljer sig bakom denna kritiska anmärkning en helt annorlunda 

syn på den kommunistiska taktikens uppgifter jämfört med Cirkulärets, till vilket vi senare 

ska återkomma. 

2. Som en följd av 1. ”behandlas självklart inte heller vilka olika typer av aktionsenhet som 

kommunisterna kan tänkas ställas inför”. 

3. ”Den oerhört viktiga frågan om skillnaden mellan tillfälliga aktionsenheter och 

klassenheter utreds inte.” 

Anders Lundström argumenterar utifrån en helt annan ståndpunkt än Cirkuläret. Cirkulärets 

tes är att det saknas en grund för aktionsenhet med VPK och SKP, med undantag för de två 
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frågor som anges, varvid alla de förbehåll som tas upp måste beaktas. Vartill ska det då tjäna 

— annat än att tillfredsställa behovet av akademiska övningar hos somliga ”kritiker” — att 

utreda skillnaden mellan olika typer av aktionsenhet och skillnaden mellan tillfälliga 

aktionsenheter och klassenheter? 

När nu Anders Lundström med sådant eftertryck efterlyser en uppgörelse med de ståndpunk-

ter och förfaranden som föregick Cirkuläret så borde vi vänta oss en sådan av Anders Lund-

ström själv. Men därav blir inget. Istället reses frågor som är rena akademiska hårklyverierna, 

helt vid sidan av sakens kärna. Vi får inte ens veta vad Anders Lundström anser om de 

ståndpunkter och det agerande som förbundet gjorde sig skyldigt till före Cirkuläret. Han 

nöjer sig med att å ena sidan konstatera att frågan varit ”oklar” å den andra att det fanns 

”principer”. Oklara principer får vi förmoda. Men likväl principer. Men vilka? — inget svar. 

Cirkuläret däremot förde fram en annan ståndpunkt. Där sägs klart ifrån att vi saknat taktiska 

principer, men att skilda uppfattningar och överväganden framförts från fall till fall. 

Cirkuläret gör upp med dessa genom att föra fram en taktisk linje. Motivet bakom Anders 

Lundströms iver att upphöja agerandet före Cirkuläret till principagerande avslöjar sig 

däremot i hans historik över taktikfrågans ställning i vårt förbund. 

AL:s historieskrivning 

För att göra Anders Lundström rättvisa ska vi tämligen utförligt återge denna 

historieskrivning. 

”Grundvalen för vårt förbunds hela taktik har alltsedan kort efter sprängningen (årsskiftet 1970-71, 

vår anm) . . . varit att endast arbetarklassen är en revolutionär klass i dagens Sverige.” Det vill säga 

vår taktiks grundvalar fanns redan kort efter splittringen!” 

”Under det första året av förbundets existens fördjupades vår förståelse för denna sanning . .” 

Kongressen i januari -71 ”ställde uppgiften att avgränsa den revolutionära arbetarrörelsen såväl 

teoretiskt som praktiskt från den borgerliga och småborgerliga”. 

”Betydelsen av denna avgränsning har genom klasskampens utveckling ytterligare inskärpts i 

förbundet och vi har nått en del framgångar ...” 

”Under det att vår kamp för en revolutionär arbetarrörelse utvecklats har vår analys av de borger-

liga och småborgerliga arbetarpartierna utvecklats. Vi har höjt vår förståelse för nödvändigheten av 

kamp mot dessa och vi har utvecklat den verkliga kampen mot de fientliga riktningarna och 

förbättrat den.” 

”I och med brytningen med högeropportunismen 1970 och fastställandet av vår politiska plattform 

på kongressen har inga personer eller riktningar inom vårt förbund propagerat för något som kan 

karaktäriseras som 'den principlösa enhetens taktik' . . . den återfinns idag inom VPK, SKP, FK, 

RMF o s v.” 

”När Cirkuläret skrevs fanns det redan en grundläggande enighet i förbundet om vår syn på VPK 

och andra småborgerliga organisationer (naturligtvis har synen utvecklats, men grunden är 

densamma som för ett år sedan)”. 

”Frågan om aktionsenhet stod då inte framför allt om den revolutionära eller den småborgerliga 

rörelsen kunde samverka i den socialistiska kampen, om arbetarklassen i småbourgeoisin kunde 

finna en bundsförvant i revolutionen, den frågan fanns det redan en tämligen stor klarhet i.” 

Undviker frågornas innehåll 

Det är mycket som har ”fördjupats”, ”inskärpts”, ”utvecklats” och ”förbättrats” i Anders 

Lundströms historieskrivning. Vi får oss serverat en konfliktlös, harmoniskt tillväxande 

process av ”fördjupade” insikter, synsätt som ”utvecklats”, en kamp som har ”förbättrats” och 

betydelser som har ”inskärpts”. 
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Denna historieskrivning är lögnaktig från början till slutet. Det är dessutom en totalt tom och 

innehållslös historieskrivning som ingenstans pekar på vad frågorna gällt. Vilken uppfattning 

om VPK är det som har utvecklats? På vilket sätt har avgränsningen kommit till stånd? På vil-

ket sätt har analysen av de icke-kommunistiska partierna utvecklats? Vilka slutsatser har vi 

kommit fram till? Anders Lundström undviker frågornas innehåll (och har all anledning att 

göra det) och håller istället tomma doserande utläggningar. 

Förbundets taktiska linje för den proletära revolutionen har inte ”utvecklats”, ”förbättrats” och 

”fördjupats” genom ”klasskampens utveckling” i största allmänhet. Den har arbetats fram och 

är resultaten av framför allt en kamp inom vårt förbund mellan olika .ståndpunkter och 

uppfattningar om klasserna i vårt samhälle och de organisationer som omger oss. Denna kamp 

har förts ibland öppet, ibland dolt. Till att börja med i enskilda, till synes av varandra 

oberoende frågor. Senare i mer principiella frågor och slutligen som en kamp mellan två helt 

olika linjer för den proletära revolutionens taktik överhuvudtaget. 

Denna kamp har förts i hela förbundet, också inom förbundets högsta ledning. Anders 

Lundströms historik är väl tillrättalagd för att dölja detta faktum. Och den är helt lögnaktig för 

att komma undan de frågor kring vilka kampen har stått. Därav innehållslösheten i Anders 

Lundströms historieskrivning. 

Taktikfrågans ställning i förbundets politik har genomgått tre avgränsbara perioder, varav två 

huvudperioder. 

 Den första perioden omfattar tiden från splittringen hösten 1970 till tredje kongressen i jan 

-72. 

 Den andra perioden sträcker sig från tredje kongressen till tredje plenarmötet 20-22 maj -

72. 

 Den tredje perioden tar vid på tredje plenarmötet och har ännu inte avslutats. 

Felaktig ståndpunkt i kärnfrågorna 

Vad karaktäriserade den första perioden? För det första att det under den första delen av 

denna period ännu inte ens stod klart vad den marxistiska taktiken innesluter för frågeställ-

ningar. För det andra att vi under den senare delen av denna period kunde formulera de all-

männa grundvalarna för den leninistiska taktiken och urskilja taktikfrågans förhållande till 

klassanalysen. För det tredje att vi tog en riktig ställning i och fastslog ett par av taktikens 

grundfrågor. 

För det fjärde — och viktigast — att vi i de huvudfrågor som är den kommunistiska taktikens 

kärnfrågor i vårt land, intog en felaktig och opportunistisk ståndpunkt. För det femte att vi i 

de praktiskt politiska ställningstagandena, vilka i verkligheten alltid måste avgöras utifrån en 

taktisk linje, lät oss vägledas av tomma fraser. 

De tre kärnfrågor kring vilka striden i taktikfrågan har stått och står än idag är 

1. småbourgeoisins ställning i vår revolution 

2. vår bedömning av de småborgerliga partierna VPK och SKP och 

3. vår hållning gentemot dessa partier i den praktiska politiken — taktikens tillämpning. 

I alla dessa kärnfrågor intog förbundet en felaktig och opportunistisk ståndpunkt under hela 

den första huvudperioden, d v s fram till Cirkuläret från tredje plenarmötet! De teorier som 

allmänt förhärskade under denna period var 

1. teorin om ”småbourgeoisins vacklan” 

2. teorin om ”VPK:s progressiva sidor” eller VPK som ”de impotenta och vilsekomna 

revolutionärernas parti” 



 69 

3. teorin att ”taktik är att avgöra från fall till fall” och ”hänsyn till läget i klasskampen”. 

Att så var fallet (och för somliga fortfarande är fallet) är enkelt att konstatera för den som 

bemödar sig om att undersöka vad som skrevs och hur förbundet agerade under hela perioden 

och inte bara ägnar sig åt pompösa tomheten 

Frågans utveckling under 1:a perioden 

Vi sa tidigare att taktikfrågan överhuvudtaget inte restes som en uppgift på dagordningen för 

förbundet under den första perioden. Det framgår redan av förordet till Vad bör göras? som 

var riktningsgivande under lång tid för förbundets arbete. De uppgifter som där ställdes var: 

1. Intensifiering av det teoretiska arbetet: studier av marxismen-leninismen och den 

kommunistiska rörelsens erfarenheter och påbörjandet av klassanalysen. 

2. Inriktningen på arbetarklassen i det utåtriktade arbetet. 

Klassanalysen som påbörjades i Klasskampen 2-3/71 sent på våren 71 var startpunkten för 

den teoretiska uppgörelsen med högeropportunismen och syftade till att avgränsa proletariatet 

som klass gentemot de övriga klasserna i det kapitalistiska samhället och påvisa de samhälle-

liga grundvalarna för dess revolutionära egenskaper. I Klasskampen 6/71 fortsatte detta arbete 

med att avgränsa proletariatet som klass gentemot mellanskikten. Förhållandet mellan 

proletariatet och småbourgeoisin och mellanskikten i revolutionen togs inte upp till 

behandling i dessa artiklar. 

Med dessa två artiklar avslutades i huvudsak uppgörelsen med högeropportunismen utanför 

förbundet och en del rester av den inom våra led genom att vi fastslog (visserligen ännu inte 

fullständigt underbyggt, men helt riktigt) att 

1. Vårt land är en högt utvecklad imperialistisk stat som manövrerar mellan blocken och har 

en självständig ställning — mot högeropportunismens teori om Sverige som en av andra 

imperialistiska makter förtryckt och osjälvständig nation. 

2. Den svenska revolutionens karaktär som proletärt-socialistisk mot högeropportunisternas 

teori om den antimonopolistiska, folkdemokratiska revolutionen. 

3. Huvudmotsättningen är den mellan arbetarklass och bourgeoisi — mot höger-

opportunisternas teori om huvudmotsättningen mellan monopolkapitalet och ”folket”. 

Därmed var några av taktikens grundfrågor besvarade — men långt ifrån alla. Och då är vi 

redan framme vid tiden strax före kongressen! I taktikens kärnfrågor härskade de 

opportunistiska ståndpunkterna. Anders Lundströms uttryck ”grundvalen för vårt förbunds 

hela taktik” var klargjord ett år tidigare, t.o.m. innan klassanalysen påbörjades, är alltså en 

hårresande lögn. 

Våra dåvarande ståndpunkter i taktikfrågan 

Att grundvalen för hela vår taktik skulle varit klar i och med att vi fastslog att ”endast 

arbetarklassen är en revolutionär klass i dagens Sverige” är felaktigt och osant i dubbel 

bemärkelse. För det första är detta konstaterande långt ifrån en tillräcklig grund för vår taktik. 

Därtill krävs en bedömning av vårt lands utvecklingsnivå, dess ställning internationellt, 

bedömning av samtliga klassers ställning och inbördes förhållande. Anders Lundström vill 

reducera frågan om taktikens grunder till det som alla idag i ord är överens om för att undvika 

de kärnfrågor om vilket det står strid. 

För det andra så fanns inte ståndpunkten att ”arbetarklassen är den enda revolutionära 

klassen”. En tillbakablick på vad som faktiskt framfördes under denna period kan övertyga 

var och en som inte är förblindad av fördomar och oförmögen till självkritisk rannsakelse om 

detta. 
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I inledningen till klassanalysen i Klasskampen 2-3/71 ”Klassanalysens utgångspunkt — 

förklaring från Klasskampens redaktion” kan man läsa följande: ”Eftersom vår utgångspunkt 

är att arbetarklassen är den enda verkligt revolutionära klassen i det kapitalistiska samhället . . 

.” osv. 

 Denna formulering (den enda verkligt revolutionära) är en klassisk marxistisk formulering 

som återfinns redan i Manifestet och som bl a avser att småbourgeoisin i det feodala, 

halvfeodala samhället och i samhällen med feodala rester är en vacklande klass som i 

revolutionen kan sluta sig antingen till reaktionen eller till proletariatet, beroende på de 

historiska och sociala förutsättningarna. Det är alltså en formulering som innesluter teorin om 

”småbourgeoisins vacklan”. 

I Klasskampen 6/71 framförs åter samma ståndpunkt med formuleringen ”Huvudmotsätt-

ningen går mellan proletariatet och bourgeoisin ... proletariatet som den enda konsekvent 

revolutionära klassen.” Teorin om ”småbourgeoisins vacklan” framställs här ännu klarare. 

Ännu på tredje kongressen stod teorin om ”småbourgeoisins vacklan” oemotsagd. I kongress-

dokumentens Politisk Plattform beskrivs allmänt såväl arbetarklassens som småbourgeoisins 

ställning i det kapitalistiska samhället, men småbourgeoisins förehållande till proletariatet i 

vårt land och dess ställning till den proletära revolutionen berörs inte! Inte ens formuleringen 

att ”huvudmotsättningen i vårt land går mellan arbetarklass och bourgeoisi” kunde inskrivas i 

Politisk Plattform utan föregående strid, då det fanns kamrater som ansåg att den mycket väl 

kunde ändras under en fascistisk diktatur eller under förhållanden med ockupation av annan 

fascistisk imperialistisk makt då dessa menade att småbourgeoisin skut le bli om inte 

revolutionär så åtminstone ”mer vacklande”. (Om Anders Lundströms åsikt i denna fråga 

återkommer vi till längre fram.) 

3:e plenarmötets ståndpunkt 

Teorin om ”småbourgeoisins vacklan” tillbakavisades först på Centralkommitténs tredje 

plenarmöte där det slogs fast för första gången utifrån en teoretisk analys (på samma sätt som 

bolsjevikerna utifrån en teoretisk analys redan 1905 tillbakavisade teorin om ”liberalismens 

vacklan” i den borgerligt demokratiska revolutionen) i Cirkulärskrivelsen med den klart 

formulerade satsen: ”Vi kan således redan nu dra den viktiga slutsatsen att frågan om 

aktionsenhet med småborgerliga organisationer måste ses ur perspektivet av att avskilja och 

isolera proletariatet från den reaktionära och kontrarevolutionära småbourgeoisin.” 

Det var ingen ”fördjupad förståelse” för ståndpunkten att småbourgeoisin skulle vara en vack-

lande klass som ”genom klasskampens utveckling” ledde fram till ståndpunkten att småbour-

geoisin är kontrarevolutionär. Det var genom en korrekt teoretisk analys på marxist-leninistisk 

grundval som den tidigare från den högeropportunistiska perioden nedärvda ståndpunkten 

kunde förkastas (något som i och för sig hade varit möjligt att göra också för 40 år sedan). 

Därmed läggs en helt annan grundsten i förbundets taktik för den proletära revolutionen. När 

Anders Lundström så gärna medger att Cirkuläret ”bryter” med tidigare ståndpunkter i frågan 

om taktikens tillämpning: varför erkänner han då inte den definitiva brytningen i en av 

taktikens grundfrågor? Tvärtom förnekar han att det överhuvudtaget förekommit en brytning i 

denna fråga: ”När cirkuläret skrevs . . . stod frågan då inte framförallt...om arbetarklassen i 

småbourgeoisin kunde finna en bundsförvant i revolutionen den frågan fanns det redan en 

tämligen stor klarhet i.” 

En uppenbar lögn således! Är det detta som Anders Lundström avser med att ”försök att 

utreda vari denna oklarhet (i taktikfrågan) verkligen bestått”, och som han så förebrående 

efterlyser i Cirkuläret. 
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Frågan om VPK under den första perioden 

Den andra kärnfrågan kring vilken striden 

i taktikfrågan har stått och står än idag är vår bedömning av de småborgerliga partierna: fram 

för allt VPK. Under den första perioden fram till kongressen härskade oinskränkt teorin om 

”VPK:s progressiva sidor” och ”VPK som de impotenta och vilsekomna revolutionärernas 

parti”. Denna teori är naturligtvis nära förbunden med teorin om ”småbourgeoisins vacklan” 

och de båda teorierna bygger på och understödjer varandra. 

Betecknandet av VPK som ett småborgerligt parti förekommer redan från starten i vår press 

även om detta, åtminstone till att börja med, mest uppfattades som ett skällsord snarare än en 

teoretiskt grundad klassmässig beteckning. Vändpunkten kom först i och med andra delen av 

artikeln ”VPK — den småborgerliga vänsterns fadershus” i Klasskam pen 7-8/71. Det var för 

övrigt den första artikeln om VPK i Klasskampen, som ditintills nästan helt hade koncentrerat 

sig på klassanalysen och uppgörelsen med högeropportunismen och ekonomismen. 

Vår syn på VPK under första perioden framgår således uteslutande av vad som skrevs i 

Proletären (artiklar och ledare) och i ”Öppet brev . .”. Det fördes en polemik mot VPK, men 

den var mager i mer än ett avseende. Fram till kongressen kom antalet inlägg upp till knappt 

15. Vilken syn på VPK framkommer i dessa? För att ingen ska behöva sväva i tvivelsmål ska 

vi tämligen utförligt citera från dessa artiklar. 

1.”Den grundläggande orsaken till denna organisations förrädarpolitik är naturligtvis att de 

helt har förlorat det revolutionära perspektivet.” (Proletären 3/71) 

2.”De vägrar konsekvent att inse att kampen mellan klasserna måste kopplas samman med 

kampen för upprättandet av proletariatets diktatur.” (Proletären 4/71) 

3. ”VPK:s agerande . . . visar hur långt ett parti faller när det avlägsnar sig från revolutionens 

väg och går vilse i riksdagskorridorerna ...” (Proletären 6-7/71) 

4. ”Antingen har VPK inte förstått ett dugg av vad den nuvarande arbetslösheten beror på, 

eller också struntar de medvetet i att föra ut den.” (Proletären 6-7/71) 

5. ”Så naiva är illusionsskaparna i VPK att de tar ett socialdemokratiskt grymtande från 

parlamentets svinstia för sanning.” (6-7/71 Proletären) 

6. ”VPK:s agerande visar . . . att de inte är kommunister utan på sin höjd en hoper naiva 

illusionsmakare.” (6-7/71 Proletären) 

7. ”Nu har deras organisationer fått ett tillfälle att visa sin vilja att slåss mot kapitalet och 

socialdemokratin.” (ledaren om Öppet brev, Proletären 9/71) 

8. ”VPK är en organisation ledd av en samling socialarbetare och planeringsdirektörer.” 

(Proletärenledaren 10/71) 

9. ”Främsta orsaken till detta (att VPK avvisade inviten i Öppet brev) är att VPK-ledningen 

idag utgörs av ett småborgerligt skikt vars intressen på intet sätt sammanfaller med 

proletariatets.” (Proletären 10/71) 

10. ”Att föra ut den socialistiska propagandan är småborgarna i VPK:s ledning helt 

främmande för.” (Proletären 10/71) 

11. ”VPK är en toppstyrd organisation (och) kan aldrig uppfylla de krav på en organisatorisk 

förankring bland de klass-medvetna arbetarna som de kommande klasstriderna ställer . . .” 

(Proletären 10/71) 
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Idealistiska förklaringar till VPK:s politik 

Som var och en kan se så tillämpas här inte marxismen i något som helst avseende. 

Förklaringarna till VPK:s ”dåliga politik” är lika många som de är idealistiska: att VPK 

förlorat det revolutionära perspektivet, gått vilse i riksdagskorridorerna, bristande förstånd 

och bristande vilja, naivitet och rädsla för sanningen, ovillighet att kämpa, att partiet är 

toppstyrt av småborgare som är främmande för den socialistiska propagandan o s v. 

Vilken syn på VPK återspeglar detta om inte teorin om VPK som ”de impotenta och 

vilsekomna revolutionärernas parti” och teorin om ”VPK:s progressiva sidor”? Men 

impotenta revolutionärer är också revolutionärer. Eller för att tala med Lenin: ”Det tycks 

således som om kadetterna också är revolutionärer, men impotenta revolutionärer. Detta är en 

monstruös slutsats.” 

Men denna monstruösa slutsats var vårt förbunds officiella ståndpunkt fram till tredje 

plenarmötet och hävdas fortfarande av vissa kamrater. 

Det hjälpte föga att VPK på ett tidigt stadium betecknades som ett småborgerligt parti och inte 

heller att det efterhand poängterades med största möjligt eftertryck (som i ledaren i Proletären 

10/71 där det sägs att VPK ”för en rakt igenom småborgerlig politik”). Så länge som teorin 

om ”småbourgeoisins vacklan” kvarstod kunde skärpningen i attityden aldrig leda längre än 

till att VPK:s politik var ”rakt igenom” vacklande. 

Ställningen till VPK på 3:e kongressen 

Denna skärpta attityd, som på kongressen och i Proletärenledare inför kongressen utmynnade 

i att förbundet helt riktigt fastslog och i Politisk plattform inskrev att VPK är den taktiska 

huvudfienden, får en (i omskriven form) framskjuten plats i Anders Lundströms historieskriv-

ning. 

Anders Lundström påstår att det var ”en fördjupad förståelse” för ”grundvalen för vårt 

förbunds hela taktik” som ledde fram till att kongressen ”ställde uppgiften att avgränsa den 

revolutionära arbetarrörelsen . . . från den borgerliga och småborgerliga”. 

Detta är ju en ren förfalskning av fakta. Upphöjandet av VPK till taktisk huvudfiende (Anders 

Lundström undviker just denna formulering med sin historieskrivning och föredrar istället att 

tala om den mer allmänna uppgiften att avgränsa sig mot den borgerliga och småborgerliga 

arbetarrörelsen) skedde på grundval av en felaktig och opportunistisk uppfattning om 

småbourgeoisin och VPK. Trots det var beslutet helt riktigt men innebörden av detsamma 

uppfattades och har senare i än högre grad visat sig uppfattas helt olika inom förbundet. 

Karaktäristiken av VKP:s politik i Politisk plattform begränsar sig till att partiet ”förnekar den 

våldsamma revolutionens nödvändighet och predikar den fredliga övergången till 

socialismen” — en karaktäristik som överensstämmer med teorin om VPK som ”de impotenta 

revolutionärernas parti”. 

Längre än till en ytlig beskrivning av enskilda delar av partiets politik sträckte sig inte någon 

artikel i vår press under hela den första perioden. Häri ligger naturligtvis den grundläggande 

teoretiska förklaringen till att en opportunistisk ståndpunkt kunde bestå. 

Vi ska illustrera det med några utdrag ur Proletären som visar hur det kunde låta: ”Såväl i 

riksdagen som i fackföreningarna sprider de sina parlamentariska illusioner och gör allt för att 

fördunkla arbetarklassens medvetenhet”. VPK ”sprider sina rosendrömmar om att LO kan 

förändras inifrån och göras till en kamporganisation”, ”Fortfarande svänger de sig med 

revolutionära fraser . . . men politiken är lika rutten för det”. VPK ”bluffar arbetarklassen med 

vackra ord”. VPK ”nöjer sig med att föra en politik som går ut på att ta upp enskilda uttryck 
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för den kapitalistiska utsugningen”. Vi riktar oss mot VPK:s ”mer i dimmor höljda klassam-

arbetspolitik”, VPK ”stöttar upp socialdemokraterna” och ”är samma reformismens barn som 

SAP”. Det småborgerliga klassinnehållet i VPK:s politik analyseras inte och leds inte i bevis 

i någon fråga, och den kontrarevolutionära karaktären hos dess politik och hur denna tar sig 

uttryck i olika sammanhang finns ingen antydan till att försöka belägga. Men på denna punkt 

utgör kongressen en vändpunkt och inledningen till en brytningsperiod. 

Taktikfrågan under första perioden 

Vi har två gånger tidigare sagt att taktikfrågan överhuvudtaget inte restes som en uppgift på 

dagordningen för förbundet under den första perioden. Det är sant. Men förbundet levde ju 

inte för den skull i något slags politiskt celibat, utan konfronterades ständigt i den praktiska 

politiken med taktiska frågeställningar som bl a berörde vårt förhållande till andra partier. 

Det existerade vid denna tid ingen uppfattning om taktikfrågans innehåll i leninistisk mening. 

Således sammankopplades inte vår dåvarande (felaktiga) bedömning av de småborgerliga par-

tierna och organisationerna med hur vi i olika praktiskt/politiska sammanhang skulle förhålla 

oss till dem på något principiellt sätt. Trots det figurerade naturligtvis de taktiska grundfrågor-

na i bakgrunden vid varje tillfälle som förbundet stod inför ett praktiskt avgörande. 

Som ett oöverträffat monument över den totala principlösheten i det som då uppfattades som 

vår ”taktik” står sig än idag (möjligtvis undantagandes Anders Lundströms artikel, men tanke 

på att den är skriver mer än ett år efter Cirkuläret) artikeln ”Därför går kommunister i ak-

tionsenhet” i Proletären 6-7/71. Vi citerar de väsentliga argumenten och slutsatserna: ”vi 

kommer hela tiden att göra det i syfte att stärka våra och därmed proletariatets positioner . . . ” 

Vi ”kommer att utnyttja allt och alla för att nu målet”. ”… vi ingår aktionsenhet eller 

enhetsfront just för att vi i ett visst läge anser det vara bästa sättet att visa eller kunna visa på 

den kommunistiska politikens riktighet” ”. . kompromisser och aktionsenhet . . . ska leda fram 

mot ett av oss önskat mål i ett givet läge”. 

Det är lätt att göra sig lustig över denna artikel idag. Anders Lundström har mer än ett skäl att 

inte göra det, bl a därför att han påstår att ”i och med brytningen . . . har inga personer och 

riktningar inom vårt förbund propagerat för något som kan karaktäriseras som den principlösa 

enhetens politik”. 

Vi har svårt att tänka oss en klarare formulering av den ”principlösa enhetens politik”. Någon 

taktik fanns alltså inte. Däremot gällde teorin om att ”taktik är att avgöra från fall till fall”, 

och ”hänsyn till läget i klasskampen”, och det gjorde den fram till Cirkulärskrivelsen, även 

om den än i dag fortfarande förfäktas i vissa kretsar. 

Resultat av kamp 

Att någon harmonisk utveckling av i grunden likartade ståndpunkter i förbundets politik 

någonsin har existerat, vilket är en av de bärande punkterna i Anders Lundströms 

historieskrivning, kan vi redan välgrundat tillbakavisa. Några som helst konflikter och strider 

i frågor rörande taktikens grunder vill Anders Lundström inte kännas vid. Det mesta har skett 

genom ”utveckling” i största allmänhet och genom ”klasskampens utveckling” i synnerhet. 

Detta är ett omarxistiskt betraktelsesätt och överensstämmer inte med vad som i verkligheten 

har utspelat sig. Förbundets ståndpunktstagande i de taktiska grundfrågorna och med dem 

sammanhängande frågor är resultatet av kamp; kamp mellan olika ståndpunkter inom 

förbundet; en kamp som tidvis först dolt men framför allt då och då brutit ut i öppen strid. 

Det var kampen mot högeropportunismen som ledde fram till riktiga ståndpunkter i en del av 

taktikens grundfrågor (revolutionens karaktär, vårt lands utvecklingsnivå och ställning 
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internationellt, huvudmotsättningen). Det har förekommit ett flertal delstrider där uppfattning 

stått mot uppfattning vilka hela tiden haft samband med taktikens grunder och som ledde fram 

till att förbundets taktik lades fram som skiss på tredje plenarmötet. Förbundets aktiva 

agerande i klasskampen har påverkat denna process' hastighet, men aldrig dess innehåll. 

Låt oss påminna om några av dessa strider: striden kring sprängningarna av DFFG och 

Svenska Clartéförbundet, striden kring likvideringen av Facklig Studentfront (som Anders 

Lundström borde dra sig till minnes), striden kring uteslutningen av FK-fraktionen i 

Clarté(ml) i Göteborg (som Anders Lundström borde dra sig till minnes), striden kring 

samarbetet med trotskisterna 1:a maj -71 i Stockholm, striderna kring frågan om samgående 

med DFFG i Vietnamdemonstrationerna, striden kring frågan om en eventuell inbjudan till 

VPK angående 1:a maj -72, striden kring likvideringen av SFIF och skapandet av ett 

kommunistiskt ungdomsförbund, striden kring nedläggningen av Vietnamsolidaritet. Även 

efter cirkulärskrivelsen har det förekommit likartade delstrider men vi spar dem till senare. 

Inför 3:e kongressen 

Under den första periodens senare del började förberedelserna för den tredje kongressen. 

Startpunkten är ledaren i Proletären 8/71 ”Vänsterns splittring och frågan om när vi skall bilda 

parti”. Det bärande temat i denna ledare är att parollen ”Framåt mot partibildandet” ditintills 

”restes mera utifrån en fast övertygelse om att det behövdes ett kommunistiskt parti än 

vetskapen om vad som krävdes ...” Ledaren framhäver att kampen gäller ”den moderna 

revisionismen och dess kvarlevor” och riktades mot ”den gamla kommunistiska rörelsens 

dåliga sidor” och att denna kamp ”ännu ej på långt när är fullbordad”. 

Vidare att vi mot revisionismen endast kan ”ställa vår egen styrka, en styrka som vi uppnår 

endast genom att övervinna våra svaga sidor”. Ledaren framhäver att den organisatoriska 

frågan, vår tillväxt, är underordnad den politiska och att de ”svagheter vi har att övervinna” . . 

. ”framförallt är att ge entydiga svar på alla de taktiska grundfrågorna för den proletära 

revolutionen i vårt land.” 

Ledaren varnar för att klassanalysen bara ”just påbörjats” och att uppgiften står att ”undersöka 

klassförhållandena i vårt land” och ”vad som är karaktäristiskt för revolutionen i vårt land” 

Gång på gång framhålles att ”utarbetandet av en taktik . . . är nära förbundet med kritiken av 

revisionismen och reformismen”, Vidare att det gäller att ”dra upp klara skiljelinjer” och att 

avgränsningen ”måste vara slutförd på det teoretiska området innan vi kan bilda parti” och att 

utarbetandet av en taktik ”är det nav kring vilket hela förbundets arbete kommer att cirkla 

fram till partibildandet.” 

1 omedelbar anslutning till denna ledare och som en direkt uppföljning av den kom artikeln i 

Klasskampen 6/71 (Klasser och klassanalys). I denna artikel sammankopplas för första 

gången klassanalysen med taktiken och grundvalarna för en riktig taktik för den proletära 

klasskampen formulerades allmänt i det vi stödde oss på marxismen och med Lenins ord 

framhöll att ”endast det objektiva hänsynstagandet till totaliteten av växelförhållandena 

mellan klasser utan undantag i ett givet samhälle och följaktligen också hänsynstagande till 

detta samhälles objektiva utvecklingsstadium och till växelförhållandet mellan detta och andra 

samhällen kan tjäna som grundval för en riktig taktik för den framstegsvänliga klassen.” 

Och frågeställningen tillspetsades ytterligare: ”vi kan alltså fastställa klassanalysens 

huvudfråga: de olika klassernas och skiktens ställning till den socialistiska revolutionen”. I 

samma artikel skisseras för första gången också allmänt taktikens innehåll och syfte som 

vägledare för den proletära klasskampen. 

På hösten före kongressen fanns det alltså redan å ena sidan en principlös och på felaktiga 

värderingar av de icke-kommunistiska partierna och organisationerna grundad teori om vårt 
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förhållande till dessa: å andra sidan en tendens som förstod taktikens verkliga innehåll och 

uppgifter och som krävde en uppgörelse med revisionismen i de taktiska grundfrågorna. På 

kongressen vann den senare en första (obetydlig) delseger genom att VPK fastslogs som den 

taktiska huvudfienden. Men denna seger hängde på en mycket skör tråd. Kongressens 

betydelse låg å ena sidan i att den summerade våra erfarenheter sedan förbundets bildande 

1967 och framförallt befäste segrarna i kampen mot högeropportunismen, å andra sidan i att 

det i planen för partibygget inskrevs att en taktik skulle utarbetas under den kommande 

perioden och en avgränsning skulle ske gentemot VPK och andra småborgerliga 

organisationer. 

Att det redan på kongressen fanns antydanden till uppkomsten av två linjer framgår också av 

en närmare jämförelse mellan Centralkommitténs rapport och vad som från annat håll 

muntligen framfördes på kongressen. I Centralkommitténs rapport sägs: ”Med framväxandet 

av ett proletärt revolutionärt avantgarde och så snart arbetarklassen ger sin egen politiska 

fysionomi tillkänna, kommer de politiska antipartierna och motsättningarna mellan de klasser, 

vilka existerar på proletariatet, att undertryckas. Såväl monopolkapitalisterna som 

kapitalistklassen som helhet kommer, liksom småborgarna som klass att stå emot den enda 

sant revolutionära klassen — arbetarklassen.” (Dokumenten, sid 23) 

Även om den felaktiga formuleringen ”enda sant revolutionära” förekommer även här så 

uttrycks ståndpunkten att småbourgeoisin är kontrarevolutionär med önskvärd tydlighet. 

Samtidigt är det ett faktum att det på kongressen framfördes förslag på inbjudan till VPK om 

valsamverkan i valet -73; ett förslag som knappast var i linje med vad som sägs i 

Centralkommitténs rapport. 

Från kongressen till 3:e plenarmötet 

Med kongressen inleddes den andra perioden vad gäller taktikfrågans ställning i vårt förbunds 

politik. Vi påpekade tidigare att fastställandet av VPK som taktisk huvudfiende skulle visa sig 

ha uppfattats helt olika inom förbundet. För den tendens som representerades av den tidigare 

citerade ledaren och artikeln i Klasskampen innebar kongressens beslut ett formligt stridsrop 

och tecknet till en rasande offensiv mot 1. Teorin om ”småbourgeoisins vacklan”, 2. Teorin 

om VPK som ”de impotenta och vilsekomna revolutionärernas parti” och 3. Mot upp-

fattningen att ”taktik är att avgöra från fall till fall”. 

Bräschen kunde sättas in endast på en av dessa punkter: värderingen av VPK och dess politik. 

En hel rad artiklar följde nu tätt på varandra. 

1. Senare delen av ” VPK — den småborgerliga vänsterns fadershus” k Klasskampen 7-8/71, 

som utarbetades i samarbete mellan dåvarande CK och Klasskampens redaktion, och som 

utkom direkt efter kongressen. (Den första delen av artikeln, vilken skrevs av några kamrater 

som nyss lämnat VPK i Malmö, bygger på teorin om VPK som ”de impotenta revolutionä-

rernas parti”). 

2. De tre första artiklarna i Proletärens månadsnummer om VPK:s nya programförslag, i mars, 

april och maj -72, likaledes utarbetade i samarbete mellan Politbyrån och Klasskampens 

redaktion. 

3. Artiklarna ”VPK idag: Arbetarbyråkrater och skrivbordsradikaler slåss om vem som har 

mest fel” och ”Femtekolonnen som ska rädda socialdemokratin ur krisen” i Klasskampen 

2/72. 

Den teoretiska kamp som utvecklas i dessa artiklar mot teorin om VPK som ”de impotenta 

och vilsekomna revolutionärernas parti” utgör innehållet i den andra perioden för taktik-

frågans ställning i vårt förbund. I artiklarna genomförs en allsidig marxistisk kritik och analys 
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av VPK:s politik på flera viktiga områden och i så gott som alla viktiga frågor och i var och 

en av dessa påvisas den reaktionära och kontrarevolutionära karaktären i dess politik. 

På grundval av detta teoretiska arbete, på grundval av en ekonomisk/historisk analys av 

småbourgeoisins ställning i vårt land (ett högt utvecklat imperialistiskt land) och på grundval 

av den leninistiska teorin för utarbetandet av en taktik lägger så Politbyrån fram skissen till en 

taktisk linje för den proletära revolutionen vid Centralkommitténs möte den 22-24 maj 1972. 

Cirkulärets ståndpunkt 

Vad är huvudinnehållet i den taktiska linje som Centralkommittén beslutade om? Cirkuläret 

bryter definitivt med den tidigare teorin om ”småbourgeoisins vacklan” och fastslår att 

småbourgeoisin är en kontrarevolutionär klass i vårt land. Det bryter med den tidigare teorin 

om VPK som ”de impotenta och vilsekomna revolutionärernas parti” och stämplar det som 

den kontrarevolutionära småbourgeoisins parti även om brytningen på denna punkt inte var 

fullständig. Det bryter definitivt med den tidigare uppfattningen att ”taktik är att avgöra från 

fall till fall” och fastslår att vår taktik måste grunda sig på värderingen av klasserna i vårt 

samhälle (revolutionär — vacklande — kontrarevolutionär) och vårt förhållande till andra 

partier (taktikens tillämpning) måste grunda sig på en bestämning av klasskaraktären hos de 

ifrågavarande partierna och organisationerna. 

Vidare fastslogs taktikens och avskiljandets huvuduppgift och praktiska tillämpning: att för 

arbetarklassen förklara småbourgeoisins reaktionära och kontrarevolutionära natur och 

detsamma vad gäller dess organisationer och partier. I fråga om den konkreta karaktäristiken 

av VPK:s politik — mot den tidigare teorin om ”VPK:s progressiva sidor” skedde ingen 

fullständig brytning (den berömda fackliga och demokratiska frågan): men denna punkt har 

sin särskilda historia till vilken vi ska återkomma. Den praktiska slutsatsen av taktiken i 

korthet: inget samarbete som linje med småborgerliga partier (VPK /SKP) och organisationer 

(studentsekterna) utan avgränsning, isolering och kamp. 

I sin ”historieskrivning” påstår Anders Lundström att när Cirkuläret skrevs stod frågan 

framför allt inte ”om den revolutionära och den småborgerliga rörelsen kunde samverka i den 

socialistiska kampen, om arbetarklassen i småbourgeoisin kunde finna en bundsförvant i 

revolutionen, den frågan fanns det redan en tämligen stor klarhet i.” 

Detta är den fräckaste lögnen som Anders Lundström levererar. Frågan var inte klarare än att 

det just var kring denna fråga som striden stod hetast under hela taktikdiskussionen på tredje 

plenarmötet och att det var Anders Lundström själv som var den främste att mot Politbyråns 

linje hävda teorin om ”småbourgeoisins vacklan”. Faktum är att Anders Lundström varken 

förr eller senare ens ”delvis” omfattat förbundets taktiska linje. Faktum är att Anders 

Lundström varken förr eller senare har varit eller är överens med Centralkommitténs 

ståndpunkt i taktikens kärnfrågor, taktikens innehåll och tillämpning. 

AL och teorin om småbourgeoisins vacklan 

Låt oss ta upp frågorna en och en. Vilken inställning och ståndpunkt har Anders Lundström i 

fråga om småbourgeoisins ställning till den socialistiska revolutionen? På Centralkommitténs 

tredje plenarmöte hävdade han att småbourgeoisin var en vacklande klass, d v s att frågan om 

huruvida ”arbetarklassen i småbourgeoisin kunde finna en bundsförvant eller ej” (för att 

använda hans egen formulering) inte är avgjord. På senare Centralkommitté-möte har han 

försäkrat att han ändrat sig på denna punkt. 

Har han verkligen gjort det? Läs noga igenom hela Anders Lundströms artikel! Ingenstans 

stämplar han småbourgeoisin som en kontrarevolutionär klass. Istället använder han försåtliga 

omskrivningar som att småbourgeoisin ”inte är progressiv”, ”endast arbetarklassen är en 
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revolutionär klass”, ”vilka klasser och partier som är progressiva och vilka som inte är det”, 

”småbourgeoisins reaktionära strävanden” (”reaktionära strävanden” har alltid funnits hos 

småbourgeoisin; även då den uppträtt revolutionärt). 

Anders Lundström skriver t o m att Cirkuläret driver åsikten ”att småbourgeoisin inte är 

progressiv för långt”. Vår åsikt är att Cirkulärskrivelsen inte drev sin åsikt tillräckligt långt 

utan lämnade ett par (i praktiken visserligen obetydliga, men ändå) blottor för opportunismen. 

Anders Lundström är medveten om att förbundets taktiska linje inte går att revidera genom ett 

frontalangrepp i dagens läge. Därför använder han dylika omskrivningar för att prångla ut sin 

egen linje. I frågan om småbourgeoisins ställning i revolutionen har Anders Lundström inte 

ändrat ståndpunkt. Han förfäktar fortfarande i omskrivningar sin gamla ståndpunkt; den 

opportunistiska teorin som härskade före tredje plenarmötet om ”småbourgeoisins vacklan”. 

När nu Anders Lundström med en pretentiös och uppblåst ton och med hycklande blygsamhet 

säger sig inte vilja ”göra något försök att reda ut frågan om kommunisternas enhetstaktik i 

dess olika aspekter”, så kunde man ju åtminstone kräva av honom att han gav ett klart och 

rättframt svar på denna en av taktikens kärnfrågor! 

AL och VPK: Teorin om beröringspunkterna 

Anders Lundström vidhåller likaså teorin om ”VPK:s progressiva sidor” vilket i och för sig är 

ytterligare ett bevis för att han står fast vid teorin om ”småbourgeoisins vacklan”. 

Läs än en gång igenom Anders Lundströms artikel och se att han ingenstans stämplar VPK 

som ett kontrarevolutionärt parti. Längre än till att beteckna VPK som ett småborgerligt parti 

kommer han aldrig: och därmed är inget avgjort i kärnfrågan. Teorin om ”VPK:s progressiva 

sidor” omskrives och berikas nu istället med ”teorin om beröringspunkterna”. 

Vi är naturligtvis spända på att få vara med och upptäcka dessa beröringspunkter. Anders 

Lundström gör oss något besvikna genom att ransonera ner dem till en futtig beröringspunkt: 

penninginsamlingarna till PRR. Denna ”beröringspunkt” är enligt Anders Lundström inte en 

del och ett av uttrycken för VPK:s (och DFFG:s) kontrarevolutionära verksamhet som helhet i 

vårt land utan ett uttryck för att de ”kan inta en (åtminstone ytligt sett) riktig ståndpunkt i 

vissa delfrågor, men ändå som helhet taget för en reaktionär politik (Anders Lundström und-

viker noggrant uttrycket kontrarevolutionär). 

”Beröringspunkten” är alltså en ”riktig ståndpunkt” vid sidan av en i övrigt reaktionär politik. 

Och Anders Lundströms slutsats blir inte helt oväntat att ”beröringspunkterna” ger en 

möjlighet för oss att ”ingå en tillfällig överenskommelse med en småborgerlig organisation”. 

Med ”teorin om beröringspunkterna” har Anders Lundström redan gett sig ut på det lutande 

planet. Hur var det Anders Lundström; samlade inte också SAP och staten pengar till 

Nordvietnam? Och på sina håll också Centerpartiet och Folkpartiet i landstingen? Där har vi 

ju ytterligare en sådan beröringspunkt som Anders Lundström talar om. 

Han skulle naturligtvis på detta genast svara: ”Men SAP, Centerpartiet och Folkpartiet är ju 

kontrarevolutionära partier!” Just det, är vårt svar, det visar att klasskaraktäristiken av 

partierna är överordnad de ytliga ”beröringspunkterna”. Det visar också att Anders Lundström 

i grundfrågan (är partiet kontrarevolutionärt, vacklande eller revolutionärt) värderar VPK 

annorlunda än SAP, d v s att VPK till skillnad från SAP inte är kontrarevolutionärt utan något 

annat = vacklande, ty ”beröringspunkten” är ju densamma. 

I sin historik skriver Anders Lundström bl a: ”Betydelsen av denna avgränsning har genom 

klasskampens utveckling ytterligare inskärpts i förbundet och vi har nått en del framgångar i 

detta vårt arbete (främst kanske kampanjen för en luftvärnskanon till DRV i vintras.)” 
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Ja, så mycket kan man ändå säga om ”kanoninsamlingen” att den inte var resultatet av över-

väganden enligt teorin om ”beröringspunkterna”. Anders Lundströms teori om ”berörings-

punkterna” som utgångspunkt för vårt förhållande till andra partier skulle i detta fall ha fört 

förbundet raka spåret in under den ”Nationella samlingens” vingar. Det minst katastrofala 

som kunde ha skett om Anders Lundströms teorier fått husera hade varit att vi hade måst 

erkänna att ”det finns . . . vissa, smärre 'beröringspunkter' mellan vår och småborgarnas linje i 

den antiimperialistiska frågan” d v s att vi skulle ha tillstått att aktionen varit ”progressiv”. 

Nu följde inte förbundet Anders Lundströms funderingar utan marxismen och förbundets 

taktiska linje och utgick från klasskaraktären hos de i den ”Nationella samlingen” ingående 

partierna och därmed klasskaraktären hos hela detta jippo och kunde omedelbart nagla fast 

aktionen som en kontrarevolutionär fint. ”Kanoninsamlingen”, vårt konsekventa fördömande 

av jippot och uppställandet av vårt självständiga revolutionära alternativ hade varit en 

omöjlighet utan förbundets taktiska linje, hade varit en omöjlighet för oss att åstadkomma 

bara ett år tidigare. 

Det är inte ”klasskampens utveckling” (märk detta tomma uttryck — när ”utvecklas” inte 

klasskampen?) som vi har att tacka ”Kanoninsamlingen” för. Det var tillämpningen av en 

riktig teori — vår taktiska linje. Därom är varje klassmedveten arbetare som känner till vårt 

förbunds historia överens. 

Det hjälper föga att Anders Lundstöm konstruerar exempel som han inbillar sig stödjer teorin 

om ”beröringspunkterna” och nödvändigheten av ”endast högst tillfälliga överenskommelser”. 

Exemplet: ”vad tjänar det till att förneka just dessa beröringspunkter genom att t ex vägra ingå 

en tillfällig överenskommelse med en småborgerlig organisation som går ut på att utveckla 

penningstöd åt PRR (t ex i en parlamentarisk församling eller fackförening)?” 

Det förtjänar verkligen att förneka beröringspunkten just i detta exempel av den enkla 

anledningen att det inte behövs någon överenskommelse ens av ”högst tillfälligt” slag. Står 

frågan så, att det inte blir några pengar till PRR i en omröstning om vi röstar på vår insamling, 

därför att en majoritet mot varje slag av insamling till PRR därmed skapas, röstar vi natur-

ligtvis för den insamling som har möjlighet att få majoritet. Därtill behövs ingen överens-

kommelse utan bara lite enkel matematik i beräkningen av hur rösterna fördelar sig. Vi gör 

helt enkelt den för varje revolutionär alldagliga handling som kallas kompromiss och till vilket 

vi tvingas dagligen och stundligen. Men vi kompromissar inte med vår taktiska linje för vi 

ingår inga överenskommelser när vi inte tvingas till det och söker inga beröringspunkter, där 

sådana inte existerar. 

Degraderar taktiken 

”Teorin om beröringspunkterna” är en banal variant av Gnistangruppens ökända teori om 

regeringens progressiva sidor och som har rättfärdigat det uslaste förfall. Det är en teori som 

degraderar och sänker taktiken ner till den tomma frasen att ”taktik är att avgöra från fall till 

fall”, vilket bara är en täckmantel för försöket att komma undan den kommunistiska principen 

att organisationernas klasskaraktär avgör om samarbete kan tillåtas som en linje, vilken 

inbillad ”beröringspunkt” det än gäller. 

Istället för att levandegöra hur tillämpningen av förbundets taktik i verkligheten skulle 

gestalta sig söker Anders Lundström efter ”beröringspunkter” där några sådana inte existerar 

och hittar anledningar till ”överenskommelser” där sådana inte ens behövs. Teorin om 

”beröringspunkterna” avslöjar än en gång försonligheten gentemot VPK och understödjer 

teorin om ”VPK:s progressiva sidor” och ”småbourgeoisins vacklan”. 

Anders Lundström kan inte öppna munnen utan att avslöja just det som han helst av allt vill 

dölja. Och samtidigt har han mage att påstå att ”När cirkuläret skrevs fanns det redan en 
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grundläggande enighet i förbundet om vår syn på VPK och andra småborgerliga 

organisationer”. Den enigheten fanns uppenbarligen varken då eller för närvarande! 

När det gäller de två grundfrågor kring vilka hela taktikfrågan cirklar och som är kärnfrågor 

i förbundets taktik för den proletära revolutionen kan vi således fastslå att Anders Lundström 

inte alls har samma ståndpunkt som vi utan tvärtemot förfäktar de opportunistiska teorier 

med vilka Cirkulärskrivelsen bröt. 

Inte att undra på att Anders Lundströms historieskrivning med nödvändighet måste vara tom 

och innehållslös. Inte heller att undra över att han upphöjer agerandet före Cirkulärskrivelsen 

till principagerande; han talar ju i själva verket om sin egen ståndpunkt. Vår inledande 

historik över taktikfrågans ställning i vårt förbund var inte avsedd som självkritik på den av 

Anders Lundström påpekade avsaknaden av konkret uppgörelse med tidigare fel (i teori och 

praktik). Den var endast avsedd att så klart som möjligt påvisa att Anders Lundström vidhåller 

ståndpunkterna från denna tid. 

Frågan om ”begreppsförvirringen” 

Vi kommer nu till taktiken för den proletära revolutionen. För att slingra sig undan skapar här 

Anders Lundström ett formidabelt virrvarr av olika frågor som inte har med varandra att göra 

och tillgriper till och med ordrytteri och rent språkliga knep. Det är t ex ingen ”begreppsför-

virring” att tala om ”taktik”, ”taktisk linje” och ”taktisk princip” som liktydiga ”begrepp” för 

det är just liktydiga begrepp i marxismen. Att döpa om förbundets taktiska linje till ”strategi” 

ändrar ingenting i sak för vår del. Däremot avslöjar det att Anders Lundström vill upphöja sin 

principlösa hållning till att kunna stoltsera med beteckningen ”taktik”. 

Uppgifterna för vårt förbunds taktik i den proletära revolutionen är enkelt uttryckt att samla 

alla de styrkor vilka i grunden är revolutionära mot dem som är kontrarevolutionära. Vi måste 

alltså veta vilka som är revolutionära och vilka som är kontrarevolutionära, och vilka som är 

vacklande. Det är klart att finns det ingen enighet om vem som är vän och vem som är fiende, 

så kan det heller inte finnas någon gemensam taktik. Och som vi sett så har vi inte samma 

uppfattning som Anders Lundström om vem som är vän och vem som är fiende och vilka som 

vacklar. 

Problemet med våra meningsskiljaktigheter med Anders Lundström, och de till synes svår-

gripbara frågeställningar som uppstår i polemiken, har sin grund i att Anders Lundström i de 

två grundfrågor som vi just behandlat har en motstridig uppfattning, vilken han emellertid inte 

öppet vill deklarera utan tvärtom döljer på diverse sätt. Ja han t o m låtsas ha samma åsikt som 

vi i grundfrågorna. Samtidigt vill han att den ståndpunkt han förfäktar ändå ska komma till 

uttryck i förbundets praktiska politik och därför löskopplar han frågan om vem som är vän 

och vem som är fiende från de praktiskt politiska uttryck detta måste ta sig och hänvisar 

istället till en rad andra faktorer som enligt hans förmenande avgör med vem — i vilka frågor 

— när vi ska slå ihop våra påsar (konkret gäller det VPK och andra småborgerliga 

organisationer). Han hamnar därvidlag tämligen omgående i självmotsägelser och ibland rena 

komisk-heter, för att inte tala om allt tomt prat. 

Löskoppling mellan teori och praktik 

Förts till löskopplingen mellan teori och praktik. Efter att ha redogjort för vår ståndpunkt att 

taktikens grund är klass-karaktäristiken av partierna och den roll klasserna spelar i 

revolutionen anför Anders Lundström att detta är ett för ”enkelt” sätt att se frågan, ”Att frågan 

om aktionsenhet inte bara är en fråga om klassernas roll i revolutionen och partiernas 

klasskaraktär”, ”att den slutsats cirkuläret drar (att all samverkan, även tillfällig och i enskilda 

frågor, är omöjlig). (1 förbigående noterar vi här att AL på denna punkt förvränger den linje 
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han polemiserar mot — mer om detta nedan) följer inte alls ur själva förutsättningarna.” Här 

pådyvlar han Cirkuläret en uppfattning som det ej har och vi har aldrig principiellt avsvurit 

oss kompromisser, överenskommelser och manövrer. 

Vilka är då de övriga faktorer som vår taktik inte tar hänsyn till? Det första Anders Lundström 

åstadkommer är en fullständig tomhet. Frågan om samarbete eller ej måste också ställas 

”utifrån vår linje om att utveckla en revolutionär arbetarrörelse och avgränsa den från den 

borgerliga och småborgerliga” och ”som en fråga om arbetarklassens mobilisering” och 

”måste betjäna denna allmänna linje och inte motverka den”. 

Därefter berättar Anders Lundström om Kominterns politik på 20-talet, Komintern i all ära, 

Anders Lundström, men vi är betydligt mer intresserade av på vad sätt som förbundets 

taktiska linje motarbetar ”arbetarklassens mobilisering och organisering”, på vad sätt 

förbundets taktiska linje motarbetar utvecklandet av en revolutionär arbetarrörelse” och på 

vad sätt förbundets taktiska linje motarbetar avgränsningen ”från den borgerliga och 

småborgerliga (arbetarrörelsen)? ? ? 

På den punkten får vi inget svar. Inga särskilt vägande argument mot vår taktik således! 

Möjligt är att Anders Lundström vill belysa det ovan sagda med sitt ”tänkta exempel”. För att 

än en gång göra Anders Lundström rättvisa ska vi redovisa exemplet i sin ursprungliga form. 

AL:s tänkta exempel 

”I pressen och andra massmedia publicera avslöjanden om att ett svenskt företag producerar 

en speciell sorts splitterbomber vilka genom bulvaner i Belgien exporteras till Portugal och 

sedan används i kolonialkriget i Afrika. En upprörd stämning drar genom ”den allmänna 

opinionen”, men regeringen kan inget göra då företaget har exportlicens och hänvisat enbart 

till att man inte kan ta något ansvar för vart varorna slutligen hamnar när de lämnat företaget. 

Även bland arbetarna är stämningen upprörd och VPK har t o m ställt en enkel fråga till 

utrikesministern om förfarandet kan anses förenligt med den svenska neutralitetspolitiken 

(svaret blev givetvis ja). På företaget i fråga växer stämningarna för någon sorts aktion. Men 

det politiska läget där är sådant att en direkt aktion (strejk) är omöjlig utan någon form av 

(formell eller tyst) överenskommelse mellan den småborgerliga gruppen av arbetare (kommu-

nistisk fackklubb till VPK alternativt ”arbetarkommitté” till FK) och den revolutionära. 

Den småborgerliga gruppen (VPK) försöker i det längsta förhindra en direkt aktion, dels 

genom att hänvisa till det nära förestående fackmötet, dels genom att hänvisa till CH 

Hermanssons enkla fråga i riksdagen. 

Genom kommunisternas propaganda för självständig kamp växer kampstämningarna och det 

blir allt svårare för småborgarna att hålla tillbaka arbetarna. Dock är läget fortfarande sådant 

att en aktion är omöjlig utan VPK:s appell. I ett sådant läge kan det vara riktigt att genom en 

överenskommelse med småborgarna (förutsatt givetvis att en aktion inte kan komma till stånd 

enbart genom vår propaganda för den självständiga kampen) få till stånd en aktion.” 

AL söker en linje för överenskommelser 

Till detta exempel är bara att säga: För det första: Vad var det i överenskommelsen med VPK 

som fick partiet att utge sin appell? Inget svar! Något måste ju överenskommelsen ha 

innehållit som var tillräckligt lockande för VPK så att det plötsligt övergav sin tidigare 

negativa inställning till strejk? Rena mystiken således. Såvida Anders Lundström inte menar 

att vi lovade att tona ner kampen mot partiet, eller rösta in en VPK-are till i fackstyrelsen vid 

nästkommande val, eller något liknande som brukar tilltala VPK. Men så insinuanta vill vi 

inte vara. Vi nöjer oss med att överenskommelsen var mystisk. 
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För det andra: På vad sätt underlättade den genom överenskommelsen uppkomna aktionen 

möjligheterna för oss att praktiken dra upp en skiljelinje mot VPK”? Inget svar här heller — 

bara tomma fraser. 

För det tredje och helt avgörande och överordnat vad som sagts i första och andra punkten: är 

den bild som Anders Lundström ger av VPK:s agerande trolig och korrekt? VPK framställs 

som ett Parti som sitter med armarna i kors, avvaktande och tvekande samtidigt som ”kamp-

stämningarna växer” bland arbetarna. Anders Lundström påstår visserligen att småborgarna 

försöker ”hålla tillbaka arbetarna”. Men vad betyder det konkret? 

Har vi inte tillräckligt med erfarenheter av VPK:s agerande i situationer som dessa för att ge 

en helt annan ”tänkt” skildring av vad VPK gör också i detta ”exempel”. 

Ta den senaste hamnarbetarstrejken som exempel! Karaktäriserades verkligen VPK:s 

agerande av avvaktan, tveksamhet och försök att ”hålla tillbaka arbetarna”. Nej! Tusen gånger 

tvärt om! VPK-arna gick direkt från styrelsemötet som beslutat om strejk till hamnen och 

agerade strejkbrytare. De gick från styrelsemötet där de låtsades gå med på strejk till stor-

mötet och talade där mot strejk! De agerade som de kontrarevolutionära strejkbrytare de är. 

Och så kommer VPK alltid att agera antingen de går mot strejk från början eller, när de ser att 

de inte kan förhindra strejk, för att agera strejkbrytare ”inifrån” under strejken. Anders 

Lundströms ”tänkta exempel” visar således än en gång att vi har skilda utgångspunkter, olika 

syn på VPK:s karaktär. 

Anders Lundström hyser samma felaktiga och efterblivna syn på VPK som en gång uttrycktes 

i Proletären 9/71: ”När vi arbetare måste ställa kapitalismens störtande på dagordningen, då 

vet vi att VPK inte kommer att vara med”. VPK kommer förvisso ”att vara med”. De är på 

andra sidan om barrikaderna, i fiendelägret! Och där befinner de sig också idag, även om 

barrikaderna inte är resta. 

Anders Lundströms ”tänkta exempel” visar inte att förbundets taktiska linje är felaktig 

(alldenstund som förbundets linje aldrig uteslutit ”praktiska överenskommelser” med vem det 

vara månde, men däremot att de sker utifrån en klar uppfattning om vem det är vi gör ”prak-

tiska överenskommelser” med). Däremot visar exemplet att Anders Lundström hela tiden 

söker efter anledningar till ”överenskommelser” där sådana inte finns, söker efter en linje för 

överenskommelser med den kontrarevolutionära småbourgeoisins parti VPK utan att kunna 

finna en sådan. 

Han måste med nödvändighet därför hemfalla åt ”den principlösa enhetens politik”, vilken 

som synes inte bara ”återfinns idag inom VPK, SKP, FK, RMF o s v” utan också inom vårt 

förbund, ja också i dess högsta ledning! En sådan linje för överenskommelser med små-

borgarna kommer aldrig varken Anders Lundström eller någon annan att finna av den enkla 

anledningen att det saknas en klassmässig grund för den i vår revolution! 

AL om ”överenskommelser” idag 

Men Anders Lundström letar oförtrutet vidare och hittar så ytterligare en faktor som sätter vår 

taktik ur spel. Det gäller paradnumret ”läget i klasskampen”. Anders Lundström delar därvid 

upp historien i två perioder: ”läget idag” och ”läget då de klassmedvetna arbetarna är vunna 

för kommunismen” o s v. 

Förts till ”läget idag”. Skenbart tycks det som om Anders Lundström här argumenterade mot 

att det finns en grund för samarbete med VPK idag. Om det vore så, så motsägs ju detta av 

de(n) tidigare redovisade beröringspunkten(-erna), som ju åtminstone enligt Anders 

Lundströms förmenande existerar ”idag”. Något bestämt svar på om ”läget idag” erbjuder 

någon grund för samarbete med VPK eller ej får vi inte — som vanligt. Istället gömmer sig 
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Anders Lundström bakom de efterblivna arbetarnas ryggar och ger sin version av vad 

”avskiljandet” betyder i agitationen. Med en av barnkammarjoller präglad och i vissa 

folkvänskretsar bruklig stämma mässar Anders Lundström: 

”Idag finns det förvisso många arbetare som är missnöjda med vänsterns splittring och vill se 

någon form av enighet mellan de olika vänsterorganisationerna (det var bl a till dessa arbetare som 

vårt eget öppna brev hänvisade). Men det vore idag ett knäfall för spontaniteten och ett ersättande 

av partibyggets uppgifter att ge efter för detta spontana krav. Ty idag motsvarar detta krav på 

enighet en rörelse som är riktad mot kommunismens självständighet, en rörelse som är präglad av 

småborgerliga fördomar och ”enbart facklig” inriktning. 

Idag måste vi bemöta detta krav genom att för de arbetare det gäller (och för alla andra) klargöra 

nödvändigheten av att arbetarrörelsen avskiljer sig från den småborgerliga rörelsen, att den lägger 

grunden till ett verkligt marxist-leninistiskt parti. Vi måste försöka förmå dessa arbetare att besjälas 

av lusten att studera den revolutionära teorin, att sätta sig ordentligt in i de viktiga skiljelinjerna 

mot den småborgerliga riktningen (istället för att avfärda motsättningarna som käbbel) samt att 

själva delta med iver i kampen mot reformism och opportunism för uppbygget av ett kommu-

nistiskt parti.” 

En klok arbetares frågor — AL:s svar och vårt 

Om Anders Lundström i sin iver att propagera avskiljandet ”från den småborgerliga rörelsen” 

någon gång stötte på en klok arbetare, så skulle han efter att ha hört Anders Lundströms 

tomma malande ställa den enkla frågan: ”Varför skulle vi 'avskilja' oss 'från den småborger-

liga rörelsen'?” Och Anders Lundström skulle, kanske efter lite nödvändig fysisk påtryckning, 

tvingas medge: ”Därför att 'småbourgeoisie vacklar' och därför att 'VPK har progressiva 

sidor'. Och Anders Lundström skulle sannolikt bemötas med det gapflabb han förtjänar. För 

det är verkligen skrattretande att långrandigt mässa om avskiljande i största allmänhet, utan 

att redovisa dess konkreta innehåll. 

Vår taktiks tillämpning i agitationen (vilket är 100 procent av denna taktiks praktiska uttryck) 

innebär att vi förklarar småbourgeoisins kontrarevolutionära karaktär och VPK:s kontrarevo-

lutionära karaktär och visar på hur denna tar sig uttryck i en kontrarevolutionär politik och på 

vilket sätt denna politik, trots alla fraser och försäkringar om motsatsen, ändå är kontra-

revolutionär. 

”Den proletära politikens oberoende uppnås inte”, för att citera Lenin (taktikbroschyren sid 

70), ”genom att man skriver ordet 'oberoende' på rätt ställe (och kan vi tillägga — tillräckligt 

många gånger), ... det uppnås endast genom en exakt definition av den väg som verkligen är 

oberoende.” 

Den exakta väg som Lenin talar om är i vår revolution vad som sades ovan. 

Men Anders Lundström förmår inte mer än att predika tomheter om avskiljande därför att han 

vid minsta försök att konkret definiera vad detta avskiljande innebär måste avslöja sin 

opportunistiska ståndpunkt i grundfrågorna. Vad oss beträffar är vi, till skillnad från Anders 

Lundström betydligt mindre bekymrade över att det finns ”arbetare som är missnöjda med 

vänsterns splittring” än över kamrater som bakom tomt prat om avskiljande döljer en 

försonlighetslinje gentemot vissa ”vänsterorganisationer”. 

. . . och överenskommelser i morgon 

Så till läget ”då de klassmedvetna arbetarna är vunna för kommunismen”. Anders Lundström 

formulerar sig här lite oklart — minst sagt. ”Men samma krav på enighet . . . utgör inte längre 

ett hinder för partibygget (?)” 
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När har detta krav, som alltid har funnits och alltid kommer att finnas så länge klasskampen 

består, ”utgjort ett 'särskilt' hinder för partibygget”? Emellertid kan detta krav under denna 

period plötsligt ”bli en hävstång för att avslöja reformismen i praktiken”. Hur blev det det, när 

det inte var det tidigare — undrar vi? 

Inget svar —  som vanligt! Vi tvingas något mot vår vilja — spekulera. Kanske anser Anders 

Lundström att klasskampens skärpning och ett revolutionärt uppsving gör småbourgeoisin och 

dess partier ”mer progressiva” så att det i fler frågor och allt oftare uppstår ”berörings-

punkter”, att så att säga proletariatets kamp ”driver fram” de förment progressiva sidorna hos 

småbourgeoisin och dess partier. 

Den teorin är en gammal mensjevistisk vals som Lenin vederlägger (se taktikbroschyren, sid 

42-43) 

Överenskommelser och taktisk linje 

Än en gång visar Anders Lundström att han saknar såväl en linje som konkreta anvisningar 

för ”samarbete” och att han hela tiden bygger sina resonemang på ”teorin om småbourgeoi-

sins vacklan” i vår revolution. Vår ståndpunkt är den att om ”överenskommelser” över-

huvudtaget är en fråga som inryms i vår taktik så måste det finnas en linje för dessa ”överens-

kommelser”. En linje som utsäger med vem, i vilka frågor och under vilka förhållanden 

”överenskommelser” är tillåtliga. 

En sådan linje hade bolsjevikerna vad gällde proletariatets förhållande till småbourgeoisin i 

den borgerligt demokratiska revolutionen. Det var möjligt därför att det fanns en klassmässig, 

bestämd, konkret grundval för samarbetet mellan dessa två klasser i den borgerligt demokra-

tiska revolutionen. 

I vår revolution saknas denna grundval. Således kan det heller inte finnas någon linje för 

överenskommelser med småbourgeoisin och dess partier. Således inryms inte frågan om 

”överenskommelser” i vår taktiska linje, ty några andra klasser än småbourgeoisin och 

bourgeoisin, och några andra partier än borgerliga och småborgerliga finns det inte utöver 

proletariatet och dess parti! 

Anders Lundströms sökande efter grunder för en överenskommelsernas linje blir därför 

resultatlösa och måste resultera i enbart tomheter: ”läget i klasskampen”, ”det subjektiva läget 

i klasskampen”, ”beröringspunkter” och ”tänkta exempel”. Det är ingen taktik för den 

proletära revolutionen Anders Lundström presenterar. Det är ”teorin om att taktik är att av-

göra från fall till fall.” 

Anders Lundströms politik är den ”principlösa enhetens politik”, bakom vilken döljer sig en 

försonlig inställning till den kontrarevolutionära småbourgeoisin och dess likaledes kontra-

revolutionära partier: VPK/SKP. I den mån det överhuvudtaget är en linje för att underordna 

proletariatet småbourgeoisin och att underordna vår rörelse de småborgerliga partiernas! 

Utesluter förbundets linje varje överenskommelse? 

Anders Lundström försöker göra en poäng av att förbundets taktiska linje, enligt hans för-

menande, utesluter varje överenskommelse och varje kompromiss. Detta är fel. Vi avhänder 

oss inte möjligheten av överenskommelser och kompromisser med fienden om läget så kräver. 

Lika lite som vi i den militära kampen avhänder oss möjligheten att retirera, om så behövs, 

eller att sluta fredsöverenskommelser, om så behövs, eller vapenstillestånd — om så behövs. 

Skillnaden mellan Anders Lundströms ståndpunkt och förbundets taktiska linje är den att 

medan vi betraktar dessa företeelser som nödvändiga reträtter och kompromisser i förhållande 

till en fiende, så betraktar han det som något eftersträvansvärt i förhållande till en vacklande 
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vän. Däri ligger hela sakens kärna! Under det att vi betraktar dem som högst tillfälliga 

företeelser för vilka någon linje i förväg inte är möjlig att dra upp, därför att det vore liktydigt 

med kravet att på förhand fastställa den framtida klasskampens konkreta förlopp, utan måste 

avgöras utifrån vår taktiska linje och det konkreta läge som uppstått, gör Anders Lundström 

det motsatta: han försöker hitta en linje i förväg för agerandet i det konkreta läget (utan att 

lyckas) men slänger den taktiska linjen över bord. Under det att vi i varje läge står på en fast 

grund blir Anders Lundström ett irrande bloss. 

Låt oss än en gång återvända till Anders Lundströms ”historieskrivning”. Ett karaktäristiskt 

drag för den är hur överslätande och konfliktfritt vårt förbunds historia skildras. Anders 

Lundströms metod är att göra sken av att ”förfina” förbundets taktiska linje. Faktum är att han 

inte bara förfinar den intill oigenkännlighet utan också till dess motsats: ”förfinar” den från en 

oförsonlighetslinje till en försoningslinje. 

För det är en lag för klasskampen att den som söker överenskommelser med en inbillat 

”vacklande” vän som faktiskt är en fiende, han slukas av denna fiende eller blir blott och bart 

till ett redskap för denne fiende. Erbjuder inte bara de senaste årens händelser tillräckligt med 

motbjudande exempel på hur denna lag visar sig i praktiken: Gnistangruppen, DFFG, VPK? 

Klasskampens utveckling en bekräftelse 

Vidare påstod Anders Lundström i sin inledning att han nått fram till sin ståndpunkt att 

förbundets taktiska linje måste bli ”föremål för en ingående diskussion” därför att den ”står på 

en delvis felaktig grund” och till och med ”inte ger förbundet någon reell politisk vägled-

ning”; att han kommit fram till detta efter att ”under drygt ett års tid studerat hur detta cirkulär 

omsatts i praktiken. 

Detta är inte sant, varken i det ena eller andra avseendet. För det första har Anders Lundström 

inte behövt ”studera” något annat än sin egen navel, även om detta skett under ”drygt ett års 

tid” för att komma fram till en ståndpunkt som han hyste redan för drygt ett år sedan. För det 

andra så har precis allt som tilldragit sig i klasskampen under detta dryga år till fullo bekräftat 

riktigheten i den skiss till taktisk linje som framlades i Cirkulärskrivelsen. 

VPK:s programdebatt, uppsvinget för den antiimperialistiska rörelsen på våren -72, händel-

serna kring 1:a maj -72, VPK:s kongress, Arendalsstrejken, riksdagsdebatten om SÄPO, ”Den 

nationella samlingen” mot USA:s utrotningsbombningar, SAAB-strejken, Göteborgspro-

cessen, Hamnarbetarstrejken -73, valkampanjen -73, händelserna kring ”Norrmalmstorgs-

rånet” o s v alla dessa händelser har ”i praktiken” visat att Cirkulärskrivelsens linje och 

grundläggande ståndpunkter varit riktiga; och därtill ger en synnerligen ”reell politisk väg-

ledning”: att VPK är den kontrarevolutionära småbourgeoisins parti. 

Dessa händelser har också visat att de två ”undantagen” i Cirkulärskrivelsen var felaktiga 

(facklig och demokratisk kamp). 

AL:s ”vänster”kritik 

På denna punkt försöker Anders Lundström helt oförtjänt skära pipor i vassen och stoltsera 

med ”vänster”-kritik gentemot Cirkulärskrivelsen. Ja, för en gångs skull tycker sig Anders 

Lundström befinna sig på fast mark och dristar sig t o m till att vara lite ironisk: ”1 Proletären 

nr 10 och i ÖN:s förord verkar det som om det var en överraskande nyhet att de småborgerliga 

organisationerna använde sig 'demokratiska' kamp för reaktionära syften, d v s hetsen mot 

kommunismen. Och ÖN tvingas göra en total omvärdering av cirkulärets syn på 

småbourgeoisins demokratism”. Och Anders Lundström tillägger förnumstigt: ”Cirkuläret 

gjorde felet att isolera småbourgeoisins demokratiska kamp från hela dess kamp . . 
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Alldeles riktigt, Anders Lundström! Men får vi då fråga om det var denna briljanta klarsyn i 

fråga om småbourgeoisins bedrägliga demokratism, som tydligen inte var någon ”överraskan-

de nyhet” för Anders Lundström när han läste ledaren i Proletären nr 10 och ÖN:s förord, som 

fick honom att leda Stockholmsavdelningen tillsammans med småborgerliga organisationer i 

protestdemonstration mot den fascistiska utlänningslagen ungefär vid samma tidpunkt? Får vi 

också fråga om det var samma briljanta förmåga att urskilja klassernas särintressen som 

eldade Anders Lundström att vid samma tid i det längsta motsätta sig omformuleringen av 

följande stycke ur sitt eget förord till Instruktion för kommunistiska soldater då det skulle ingå 

i samlingsvolymen ”Vänd ansiktet mot arbetsplatserna”: ”Det vore oss givetvis främmande att 

förneka möjligheten av att den svenska arbetarklassen, genom den internationella klass-

kampens utveckling, ställs inför uppgiften att i spetsen för flera klasser och skikt föra en 

'nationell' befrielsekamp mot t ex USA-imperialismen, en kamp liknande den arbetarklassen i 

Norge och Frankrike ställdes inför vid den nazistiska ockupationen under andra världskriget.” 

Där, Anders Lundström, har vi just en sådan omöjlig ”möjlighet” som Cirkulärskrivelsen i 

fråga om den fackliga och demokratiska kampen helt felaktigt talade om. Anders Lundström 

talar med två tungor. Det är väldigt lätt, och ett beprövat opportunistiskt knep, att komma i 

efterhand och förklara att saker och ting inte är ”överraskande nyheter” när andra har gjort 

jobbet, när man vill dölja sin egen opportunistiska ståndpunkt i en och samma fråga, och 

slutligen, då man vill undvika att närmare gå in på vad saken gäller. Vad är det då frågan i 

grunden gäller? 

Cirkulärskrivelsens två undantag 

De två undantagen i Cirkulärskrivelsen (facklig och demokratisk kamp) var uttryck för en 

ofullständig uppgörelse med framför allt synen på VPK:s politik som en kontrarevolutionär 

politik. De två undantagen var för övrigt inte så stora undantag, som vissa herrar kritiker 

gärna vill inbilla oss, förutsatt att vi läser vad om stod i Cirkuläret. 

I fråga om den fackliga kampen framhölls inledningsvis att det principiellt sett är möjligt för 

småborgerliga organisationer att föra en progressiv politik och att det därför principiellt sett 

var möjligt att .ingå aktionsenhet med småborgerliga organisationer. Samtidigt framhölls dock 

att det tillåtliga i aktionsenhet måste avgöras ”genom en kritisk granskning av den ifråga-

varande organisationens fackliga politik”. Därefter avhandlas konkret VPK:s fackliga politik, 

vilken fördöms som strejkbryteri. Vare sig i teori eller praktik gav således Cirkulärskrivelsen 

något större utrymme för en överenskommelsernas linje på denna ”beröringspunkt” för att 

använda Anders Lundströms uttryck. 

Sämre beställt var det i den ”demokratiska frågan”. Där tillerkändes småbourgeoisin ”en viss 

förmåga och vilja att kämpa mot inskränkningar i de borgerligt demokratiska rättigheterna” 

och till och med ett demokratiskt sinnelag. Saken blir knappast bättre av de reservationer som 

ändå framhölls: ”Vi säger dock i allmänhet, för historien visar att småbourgeoisin i ett 

imperialistiskt land inte alltid uppvisar denna strävan utan tvärtom i skräck för revolutionen 

sluter upp bakom den borgerliga terrordiktaturen (t ex i Tyskland under 30-talet).” 

Vad återspeglar de två undantagen i fråga om vår politik? Jo, en ofullständig brytning med 

”teorin om småbourgeoisins vacklan” och ”teorin om VPK:s progressiva sidor”. Men i Cir-

kulärskrivelsen görs ändå ett försök — om än helt felaktigt att ge en linje för överenskom-

melser i dessa frågor; något som man inte i något som helst avseende kan beskylla Anders 

Lundström för när han förfäktar samma ståndpunkt i grundfrågorna ”drygt ett år” senare. 

Vad som måste te sig nästan obegripligt är att Anders Lundström, för vilken det felaktiga i 

dessa ståndpunkter inte utgör någon ”överraskande nyhet”, kunnat sitta och tiga med det i 

”drygt ett års tid”. Men obegripligt är det inte i något avseende. Anders Lundström ljuger som 
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vanligt. Anders Lundström hade varken då Cirkulärskrivelsen tillkom, eller som vi redan 

visat, den dag som idag är, något i grunden att invända mot den felaktiga ståndpunkten i 

Cirkulärskrivelsen. Hans avsikt med att ironisera över de påstått ”överraskande nyheterna” 

och i efterhand docera kring dessa delfrågor är helt enkelt att vinna en billig poäng och med 

dess hjälp förläna sin i övrigt genomkorrupta försonlighetslinje en air av korrekthet och 

saklighet. 

Vad oss beträffar kommer vi aldrig att förneka vår delaktighet i den felaktiga ståndpunkten i 

frågan om demokratisk och facklig kamp. Vi kommer heller aldrig att förneka att VPK:s 

alltigenom kontrarevolutionära politik i ”den fackliga och demokratiska frågan”, för oss var -

om inte en ”överraskande”, så ändå  nyhet när vi utifrån de händelser som tilldrog sig i 

klasskampen under det dryga år som förflutit sedan Cirkulärskrivelsen publicerades 

analyserade denna politik konkret. Därmed fullständigades och korrigerades förbundets 

taktiska linje till att bli en helgjuten, helt korrekt, logisk och synnerligen praktisk taktisk linje 

för den proletära revolutionen, koncentrerad i parollen KLASS MOT KLASS. 

Frågan om proletariatets reserver 

Alla opportunisters instinktiva motvilja mot denna vår taktiska linje härrör från deras 

klassmässigt grundade oförmåga att inse, och ovilja att acceptera att proletariatet står ensamt 

som revolutionär klass gentemot de besuttna klasserna — bourgeoisin och småbourgeoisin — 

i vår revolution. 

Därmed inte sagt att proletariatet saknar reserver i sin revolution utanför de egna leden. Dessa 

återfinns idag inom mellanskikten och särskilt de breda lagren av lägre mellanskikt. Men 

dessa utgör ingen enhetlig grupp, ingen klass. De kommer aldrig att kunna formera sig 

självständigt i något som helst avseende. De kommer aldrig att kunna agera utifrån någon 

”egen” ståndpunkt i klasskampen, därför att det saknas varje enhetlig ekonomiskt/social/ 

politisk grundval för dem i förhållande till proletariatet eller de besuttna klasserna utifrån 

vilken de kan förena sig. Att förneka detta vore att förneka uppenbara fakta och det vore att 

förneka marxismens teori om klasskampen. Mellanskikten kommer i klasskampen att vara 

hänvisade till att sluta sig till antingen den ena eller den andra sidan. Bland dessa skikt 

återfinns i vår revolution de vilka i verkligheten vacklar. 

Men då de inte utgör någon enhetlig klass, då de saknar varje enhetlig ekonomiskt/social/ 

politisk grundval att agera utifrån, och emedan de är hänvisade till att ansluta sig antingen till 

det ena eller andra lägret så finns det heller inte någon grund för att innesluta dem, och prole-

tariatets (mångskiftande) förhållande till dem — liksom bourgeoisins förhållande till dem — i 

förbundets taktiska linje för den proletära revolutionen. Frågan om proletariatets reserver är 

naturligtvis, även om den inte inryms i taktiken, en viktig fråga för vår revolution. Den intar 

inte t ex samma avgörande plats som i den ryska eller kinesiska revolutionen i vilka proleta-

riatet till numerären utgjorde små minoritetet men i vårt land halva befolkningen nära nog. 

Vi har redan (i KK 5/72) ägnat frågan om proletariatets reserver tillbörlig uppmärksamhet och 

där visat att proletariatets förhållande till dessa inte är en taktisk grundfråga utan en fråga om 

var och bland vilka grupper och skikt utanför proletariatet det kommunistiska partiet måste 

förlägga sitt arbete. Det är en fråga om organisation, arbetsmetoder och propaganda och 

agitationsmetoder för att vinna över så många som möjligt till proletariatets ståndpunkt. 

Någon som • helst klassgrundval för en överenskommelsernas linje mellan dessa brokigt sam-

mansatta grupper och skikt å ena sidan och proletariatet å den andra finns inte och kommer 

inte att finnas. Någon linje för överenskommelser med dess/deras partiet kan inte finnas av det 

enkla skälet att de aldrig kommer att kunna bilda sådana. Säkert kommer de klentrogna och de 

småborgerliga agenterna emellertid att med förljuget prat om att vi vill avskära proletariatet 
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från dess reserver att smuggla in sin försonlighetslinje gentemot den kontrarevolutionära 

småborgarklassen. 

Till kamp mot AL:s linje! 

Vår taktiska linje för den proletära revolutionen är vunnen i kamp. Den kommer att kunna för-

svaras endast genom kamp. Vad vi hittills har vunnit har vi fått kämpa oss till i strid efter 

strid. 

I och med Cirkulärskrivelsen blev striden kring förbundets taktik en kamp mellan två linjer 

för den proletära revolutionen. Därmed inleddes den tredje perioden och den andra huvud-

perioden. En kamp i det fördolda har förts alltsedan dess. Nu har den blivit öppen och akut. 

Den nuvarande striden om förbundets taktiska linje är en direkt fortsättning på kampen mot 

högeropportunismen och en direkt fortsättning på uppgörelsen med den moderna 

revisionismen. Den nuvarande striden om förbundets taktiska linje gäller huruvida vårt 

förbund ska utveckla sig till ett kommunistiskt parti eller om det ska degenerera till ytterligare 

en variant av de kontrarevolutionära småborgerliga klasspartierna av typ VPK och SKP. Om i 

den nuvarande striden om vårt förbunds taktiska linje Anders Lundströms linje segrar så 

kommer vårt förbund på kort tid att degenerera till ytterligare en variant av VPK och SKP. 

För en revolutionär taktisk linje! [KK 6-73] 

av Klasskampens redaktion 

IB-affären och dess förspel utgör en utmärkt illustration till den nu varande taktikdiskussionen 

i KFML(r), dess bakgrund och perspektiv. Socialfascisternas attack mot IB-avslöjarna utgör 

en upptrappning av den process som fick sitt dittills skarpaste uttryck i den s k Göteborgs-

processen i våras. Efter en period sedan slutet av 60-talet, då en viss opposition mot den 

härskande klassen i vårt land tilläts att relativt fritt utvecklas, så har en ny period inletts, där 

de härskande går till offensiv längs nya linjer. 

Socialfascismen tar till maktmedel 

Med direkta maktmedel söker bourgeoisin återupprätta sitt demokratimonopol. Syftet är att 

förhindra den revolutionära rörelsen från att göra sig hörd med legala medel och pacificera 

den relativt breda grupp småborgerliga kritiker som sedan slutet av 60-talet utvecklats inom 

press, radio, TV och kulturlivet överhuvud, och som utgör ett opålitligt element i de härskan-

des ögon. 

Bourgeoisins politiska representanter har härvid prövat sig fram de senaste åren. Hur långt 

kan man gå när det gäller att rensa upp på arbetsplatserna? Därom gav händelser som 

Arendalsstrejken visst besked. Hur långt kan man gå i upprustningen av våldsapparaten och 

fascistiseringen av lagstiftningen? Därom gav den s k brottskommissionens upprustning av 

polismakten och den s k terroristlagen visst besked. Allt detta har mynnat ut i två stora för-

söksballonger, Göteborgsprocessen och IB-affären, och en ny seglar upp i den stora provoka-

tion som organiserats på Domnarvets Jernverk. 

Även om sådana förvisso inte saknas så behövs knappast bevis för att det är socialdemokratin 

som varit och är drivande i denna utveckling. Och det är i hållningen till socialdemokratin 

man bör pröva halten i den rörelse som nu från skilda håll utvecklas under devisen ”försvar av 

de demokratiska rättigheterna”. För att få en fullständigare bild av denna fråga tvingas vi gå 

något tillbaka i tiden, göra en utvikning som bara skenbart för oss bort från ämnet. 
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”Vänsterns väg” 

1965 skrev ordföranden för dåvarande SKP, CH Hermansson, en bok betitlad ”Vänsterns 

väg”. I denna bok lade han fram en linje för den framväxande ”nya vänstern”, efter dessa 

huvuddrag: Eftersom löntagarna och ”medelklassen” räknar 90-95 % av befolkningen och står 

i motsatsställning till det härskande samhällssystemet så är den nuvarande partistrukturen 

”föråldrad”. Inom de borgerliga partierna (d v s m, fp och cp) finns sålunda ”starka motsätt-

ningar mellan olika klasser och grupper”, och socialdemokratin har lagt sin politik alltför 

många streck åt höger. Men – och detta är det centrala – denna partikonstellation är föråldrad 

och detta förhållande måste med nödvändighet ”bryta igenom” partipolitiska hinder. 

Utifrån detta resonemang menar CH att ”vänstern” bör utarbeta en grundval för samverkan 

mellan kommunister, socialdemokrater och vissa delar av center- och folkpartierna för att på 

så sätt samla en ”vänsterfront”, som bättre motsvarar hans bild av klassförhållandena i sam-

hället. Den första och avgörande uppgiften i dagsläget är därvid, menar han, att stärka den 

”socialistiska vänstern”, d v s SKP, VPK, samt övriga politiska rörelser till vänster om 

socialdemokratins mitt, vilka i sin tur ska förmå ”hela arbetarrörelsen” att övergå till mål-

medveten kamp för att ”utveckla folkets makt gentemot storfinansen”. 

Tonfallen och ordvalet må ha ändrat sig, men ingen kan neka till att detta är samma taktik 

som förespråkas av den småborgerliga socialismen idag, och som kom till uttryck i exempel-

vis VPK:s allmänt omfattade valplattform: rösta på VPK så att VPK blir tillräckligt starkt för 

att kunna driva socialdemokratin åt vänster. Förhindra en koalition mellan socialdemokratin 

och fp, vilken försvårar arbetet på att ”driva hela arbetarrörelsen åt vänster”. 

Den bredare folkfronten med delar av cp och fp är härvid ställd på längre framtid, men har 

förvisso börjat förverkligas exempelvis i förhållande till ungdomsförbunden eller i den 

”nationella samlingen” för Vietnam. 

För socialdemokratin – mot kommunismen 

I konsekvens med denna linje har den småborgerliga vänstern under hela den följande 

perioden bekämpat alla strömningar som tenderat mot en brytning med socialdemokratin, vare 

sig det skett i den praktiska kampen, såsom i de vilda strejkerna, eller politiskt. Sitt mest kon-

centrerade uttryck har denna kamp tagit sig i hållningen till KFML(r). 

I och med att KFML(r) i alla de politiska kärnfrågorna de senaste åren pekat ut socialdemo-

kratin som huvudfienden för varje verklig kamp mot den borgerliga klassdiktaturen i vårt land 

och alltid framhållit och avslöjat socialdemokratins borgerliga klasskaraktär, så har vi sabote-

rat hela den småborgerliga socialismens enhetsprojekt. 

Den småborgerliga socialismens representanter kan summera sin verksamhet de senaste åren 

med de ord en själsfrände i SKP i början av 20-talet, Fredrik Ström, använde: ”Vi har mer 

eller mindre skärpt kritiken allt efter den socialdemokratiska regeringens läge, vi har givit den 

vårt stöd mer eller mindre villkorligt, men vi har alltid utövat ett växande tryck på regeringen 

. . . Vi har för arbetarna påvisat regeringens vankelmod och sökt mobilisera massorna för att 

förmå socialdemokratin att flytta sig åt vänster.” 

Med än större rätt (eftersom SKP i början av 20-talet hade en viss grundval för att ”mobilisera 

massorna”, som småborgarvänstern idag saknar) kan de med KFML(r) i åtanke tillägga: ”Lika 

konsekvent har vi bekämpat dem som utmålat socialdemokratin som bourgeoisins verktyg, 

som manat arbetarna att vända såväl dess parti som degs fackföreningar ryggen, dem som 

ständigt sökt splittra den vänsterns enhet som sträcker sig över partigränserna och den folkets 

enhet som sträcker sig över klassgränserna. Dessa betraktar och behandlar vi som reaktionens 

verktyg och fascismens provokatörer.” 
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Alltifrån 1:a maj -72, Arendalsstrejken hösten samma år, den nationella samlingen på nyåret, 

Göteborgsprocessen och riksdagsvalet så har samarbetet mellan småborgarvänstern och 

socialdemokratin, vare sig det nu varit direkt eller indirekt i form av exempelvis nedtrappning 

av kritiken, blivit allt intimare. Härigenom har socialdemokratin fått allt friare spelrum för sin 

påbörjade offensiv för ”lag och ordning” i samhället i allmänhet och på arbetsplatserna i 

synnerhet. 

Och den andra sidan av samma utveckling: småborgarvänsterns kamp mot KFML(r) har 

skärpts i takt med socialfascismens offensiv och fått sitt mest koncentrerade uttryck däri att 

KFML(r) idag i varje fråga utmålas som en ”högerradikal” organisation. Denna propaganda, 

som söker sin förebild i socialdemokratins kommunisthets i början av 30-talet och under 

finska vinterkriget (”kamp mot nazikommunisterna”) har nått smått hysterisk nivå i och med 

den monstruösa artikel Jan Myrdal publicerade i Gnistan nr 38-73. 

Småborgarvänstern och IB-affären 

Därmed är vi framme vid IB-affären och det nya skede vad gäller den borgerliga diktaturens 

metoder som denna affär avspeglar. Samma socialdemokrati som småborgarna under hela 

perioden betraktat och behandlat som en vacklande allierad och efter ringa förmåga ”drivit 

på” vänder nu borgarstatens vapen mot dem själva. Vad gör de, vilket är deras svar på denna 

för dem rimligtvis helt omvälvande händelse? 

På socialdemokratins uppmaning söker de först stöd hos den borgerliga våldsapparaten och 

överlämnar 1B-materialet till riksåklagaren. När samme riksåklagare sedan friar IB-spionerna 

och istället häktar deras avslöjare, så utmålar småborgarna domstolar, polis och militär som 

”stat i staten” som fört socialdemokratin bakom ljuset. 

Helt konsekvent reser de så kravet på att denna ”stat i staten” ställs under parlamentarisk 

kontroll, ett krav som de söker mobilisera den ”förledda socialdemokratin” bakom. (Helt i 

linje med socialdemokratins intresse av att för framtiden hålla ryggen fri ställer sig också den 

socialdemokratiska vänsterdemagogins tribuner kring AB:s kulturspalter bakom detta krav.) 

IB-affären visar att hela den s k ”vänster” som fylkas kring SKP/VPK är oförmögna att bryta 

med den härskande klassen i Sverige ens när denna riktar sina maktmedel mot dem själva. 

Idéer, och ännu mindre idéströmningar, faller inte ned från himlen. När hans lärjungar i en 

situation, då socialdemokratin öppet framträder som det borgerliga övervåldets representant 

mot dem själva, framhärdar att ”söka enhet” och ”driva åt vänster” – då kan ingen längre 

undgå slutsatsen att CH Hermanssons taktiska linje av 1965 representerar en småborgerlig 

klassmässig strömning i samhället och att denna strömning i sin opposition mot bourgeoisie är 

oförmögen att gå längre än till en kompromiss med övermakten. 

IB-affärens förspel visar vidare att den tillika för att nå denna kompromiss utan försoning 

bekämpar de krafter som mot kompromissens politik ställer kampen klass mot klass, och att 

denna frontställning blir alltmer skärpt med klasskampens skärpning. 

Trots allt vacklan 

Låt oss med detta och det perspektiv framåt det öppnar i samband med socialfascismens 

offensiv övergå till den diskussion om taktiken som pågår i KFML(r). 

Allt vad vi sagt om den faktiska politik småborgarvänstern fört till trots så är det så att varje 

större ideologisk strid alltsedan splittringen av SKP 1967 kan föras tillbaka till vad man skulle 

kunna kalla ”enhetens problem”, d v s hållningen till den småborgerliga socialismens klass-

analys, partianalys och taktik. 



 90 

Som klart framgick av Politbyråns artikel i taktikfrågan i förra numret av ”Klasskampen” så 

har hela tiden i KFML(r) funnits en vacklande inställning i grundläggande frågor. Före cirku-

läret från CK:s 3:e plenarmöte var denna hållning förhärskande. I cirkuläret gavs ännu visst 

utrymme för den. Men även de delar av cirkuläret som markerade ett avgörande brott med 

denna vacklan har sedan inte omfattats eller rätt förståtts av förbundet i dess helhet. 

Detta tillstånd är inte heller fallet från himlen. Både om vi ser till vår rörelses historiska tradi-

tioner och dess klassmässiga sammansättning så står det klart att vi utvecklats och utvecklas i 

nära förbindelse med den småborgerliga rörelse vi omtalat ovan. Så har det varit, men så 

kommer det också att förbli. 

Småbourgeoisin står proletariatet närmare än bourgeoisin gör, särskilt om man för in dess 

allierade inom mellanskikten i bilden. Den är dessutom en förtryckt klass i samhället. Dess 

opposition mot kapitalismen kan ofta klinga nog så revolutionärt. I den konkreta situationen i 

klasskampen kan detta vara nog så förrädiskt. 

Två linjer 

Den revolutionära rörelsen har därför alltid och kommer även i framtiden att utvecklas i kamp 

mellan två linjer. Å ena sidan en linje som tenderar mot försoning gentemot småbourgeoisins 

vänster och som söker närma den proletära rörelsen till denna, å andra sidan en linje som strä-

var i motsatt riktning. Denna kamp måste med nödvändighet med jämna mellanrum bryta ut i 

öppna strider. Detta är en lag för vår inre partikamp, som är oberoende av vår vilja. 

Det är ett faktum för var och en som rannsakar sitt minne att idén om ”vänsterns enhet” i all-

mänhet och än mer i konkreta lägen alltid väckt en viss vacklan i KFML(r), och bland våra 

sympatisörer. Detta är bara ett av många exempel på hur den revolutionära rörelsen påverkas 

av den småborgerliga. Allt eftersom läget i klasskampen förändras, kompliceras och genom-

går snabba vändningar än vad vi bevittnar idag, så kommer vi i framtiden att möta ständigt 

nya variationer på sådana idéer, förslag, paroller och projekt, varmed den småborgerliga rörel-

sen söker dra till sig och kväva den proletära. 

”Det är riktigheten eller felaktigheten i den politiska linjen som avgör allt”, säger Mao Tse-

tung. ”Vi måste fästa vikt inte bara vid partiets linjer och politik i konkreta arbetsuppgifter 

utan framför allt vid dess huvudlinje och politik”, tillägger Chou En-lai i rapporten till KKP:s 

10:e kongress. 

Så ställer de kinesiska kamraterna uppgiften efter mer än 50 års partihistoria. Vi reser frågan 

om taktiken i ett läge där vi saknar ett parti och alltså ännu inte ens tillfullo utarbetat en sådan 

”huvudlinje”, som Chou En-lai talar om. 

Den politiska linjen avgör allt 

De allra flesta som sympatiserar med KFML(r):s politik idag kan avvisa idén om ”vänsterns 

enhet”. De kanske till och med kan avvisa idén om samarbete i de klasskampsfrågor som nu 

reses och utifrån de idéer som småborgarvänstern idag döljer sin skröpliga lekamen under. 

Men den som nöjer sig med en linje och en politik i delfrågor, han kommer, med Lenins ord  

”oundvikligen att ‘konfronteras’ med de allmänna problemen utan att vara medveten om det. Att 

konfronteras med dem blint i varje individuellt fall betyder att döma sin politik till den allra största 

vacklan och principlöshet”. 

Det gäller sålunda för oss att nå klarhet från grunden och gripa oss an frågan om klassförhål-

landena i vårt land och partiernas klasskaraktär. Först när vi nått en medveten enighet vad 

gäller alla sidor av dessa frågor har vi en fast grund, en politisk linje, att stå på i framtidens 
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skiftande klasskampslägen, när det gäller att i de enskilda frågorna formulera en proletärt-

revolutionär framgångslinje. 

Ingen som läst småborgarnas ”recensioner” av den pågående diskussionen bör väl längre 

tveka om den opportunistiska fara som härvid hotar KFML(r). Studera följande citat: 

”Den nuvarande oppositionen är ett första steg på vägen till en leninistisk uppfattning om taktik 

och strategi, stommen i en verklig kommunistisk politik.” (Mullvaden nr 11-73.) 

Den ”har uppenbarligen uppfattat något av den marxistiska dialektikens huvudteser och vad så 

många predikat för dem i åratal ... De har insett att man inte röjer väg för socialismen genom att 

bara säga att all djävulskap är kapitalismens fel”. (AT den 9.11.) 

Samma hoppfullhet om utvecklingen inom KFML(r) råder idag alltifrån småborgarvänsterns 

vänstraste kretsar i Förbundet Kommunist och till Göteborgstidningen. 

Den som uppmärksamt studerar Jonas Ljungbergs artikel i detta nummer bör hysa full för-

ståelse för de hoppfulla tongångarna. Här finns faktiskt hela den småborgerliga socialismens 

taktik invävd. Men den draperas i nya, mer svårgenomskådade fraser och vändningar, vilket 

visar nödvändigheten att gå till grunden i de nuvarande diskussionerna, inte nöja sig med ytlig 

kunskap och inte skjuta avgörandet av någon delfråga, som överhuvudtaget kan avgöras på 

grundval av vår nuvarande teoretiska och praktiska nivå, på framtiden. 

Däri ligger också hela innehållet och syftet med den nuvarande taktikdiskussionen såväl för 

förbundet som helhet som för varje enskild kamrat. 

Jonas Ljungberg: Enhetstaktikens frågor [KK 6-73] 

Jag instämmer i och jag instämmer inte i CK:s cirkulärskrivelse om enhetstaktiken (KK 3/72). 

– Vad är detta för kameleonteri? 

– Nej, det är inget kameleonteri. I själva verket tar cirkulärskrivelsen itu inte med en fråga, 

utan med tre, fastän den (och vidare i dess spår för- och efterordet till nr 3 i Lilla Klassiker-

serien, ”Lenin om den revolutionära taktikens grunder”) behandlar dem som en enda. Och 

jag är överens i den första frågan, men inte i de två andra. 

A. Frågeställningen  

Cirkulärskrivelsens första fråga rör vilken klass som är vår revolutions huvudkraft. Trots 

att detta stått klart i förbundet ända sedan brytningen innebar cirkulärskrivelsen ett avgjort 

framsteg på denna punkt. Medan vi tidigare i fråga efter fråga avskilt oss från småborgar-

vänstern och samtidigt betraktat gemensamma aktioner som möjliga i andra frågor, så drar 

cirkuläret upp en hel demarkationslinje mellan KFML(r) och den småborgerliga socialismens 

reformkamp. Ingen annan klassrörelse än den proletära kan ligga till grund för vår revolution. 

Den andra frågan rör revolutionens reserver. Cirkuläret svarar att det inte finns några sådana 

reserver i det att den förväxlar denna fråga med frågan om huvudkraften. I kamrat ÖN:s för- 

och efterord kommer denna förväxling fram tydligt, då han föreställer sig (trots försäkringar 

om motsatsen) att proletariatet förlorar sin ledande roll om det inte står ensamt. 

Av dessa två frågor är den första otvivelaktigt många gånger viktigare, eftersom den rör upp-

görelsen med vår egen rörelses förflutna, med revisionismen och avskiljandet från den små-

borgerliga rörelsen som vi dagligen har att bekämpa. Det är också det korrekta svaret på 

denna första fråga, som gör att förbundet hamnat rätt i politiken. 

Men teoretiskt, och därmed från synpunkten av vår rörelses fortsatta utveckling, så är den 

andra frågan inte oviktig. Stalin påpekade: 
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”Den likgiltiga och t o m direkt negativa inställningen till bondefrågan, som Andra Internationalens 

partier intar, får sin förklaring inte endast ur de säregna utvecklingsförhållandena i västern. Förkla-

ringen ligger framförallt däri, att de fruktar för revolutionen och inte har för avsikt att föra proleta-

riatet till makten. Och den som fruktar revolutionen, den som inte ämnar föra proletariatet till 

makten, han kan inte intressera sig för frågan om proletariatets bundsförvanter i revolutionen – för 

honom är frågan om bundsförvanterna likgiltig, inte aktuell.” (Leninismens grunder, Leninismens 

problem s 57). 

För att kunna svara på frågan om bundsförvanterna måste man börja med att ställa själva frå-

gan. Att bönderna i dagens Sverige endast utgör en liten rest upphäver inte frågeställningens 

allmänna form, för vetenskapen kräver ”att man beräknar alla krafter, grupper, partier, klasser 

och massor, som är verksamma inom det givna landet”. (Lenin). Frågan om bundsförvanterna 

liksom frågan om revolutionens huvudkraft hör ihop och de rör båda strategin: 

”Strategin har att göra med revolutionens huvudkrafter och deras reserver”. (Leninismens grunder 

LP s 83.) 

Den tredje frågan, som innesluts i cirkulärets behandling av ”enhetstaktiken” rör aktions-

enheten som kampform, när den ska utnyttjas o s v. Medan frågan om huvudkraften och 

bundsförvanterna gäller vilken klassrörelse det revolutionära partiet måste företräda och vilka 

klasser och skikt det dessutom måste söka vinna ledningen för, så rör frågan om aktionsen-

heten hur partiet i kamp mot andra partier vinner ledningen över massorna. 

Men den frågan ställer inte cirkuläret, utan förväxlar den med vår första fråga, i det att man 

frågar efter en gemensam plattform för kampen och naturligtvis finner, att en sådan plattform 

endast finns hos det klassmedvetna proletariatet (de i cirkuläret påpekade undantagen för den 

fackliga och demokratiska kampen avskaffas helt konsekvent i ÖN:s förord). 

Inte heller ÖN upptäcker att detta är en annan fråga, utan väljer istället för att få systemet att 

gå ihop, att raskt dräpa Kominterns enhetstaktik i början på 20-talet som ”öppen för opportu-

nism”, varvid han dock också dräper bolsjevikernas taktik 1903-17, för det var bolsjevikernas 

erfarenheter under dessa år, som låg till grund för Kominterns taktik (Lenin CW bd 36 s 552). 

Denna tredje fråga är underordnad strategin och är en del av taktiken: 

”Taktiken har att göra med proletariatets kampformer och organisationsformer, deras avlösning av 

varandra och deras kombinering”. (LP s 85). 

Om man inte särskiljer dessa tre frågor kan inte resultatet bli annorlunda än för en ingenjör 

som blandar samman centimeter, millimeter och kilopond: teoretisk förvirring och ingen 

vägledning åt praktiken. Så ser vi också hur det går för ÖN, som finner att leninismen är för-

åldrad och att vi får nöja oss med att lita till dialektiken (”den leninistiska metoden”) och ”det 

sista halvseklets erfarenheter” (taktikbroschyren s 93). 

Men så lätt slipper ni inte ifrån Oktoberrevolutionen och leninismen! Innan vi går in på de tre 

frågorna var för sig, så låt mig påminna om Lenins (av Stalin många gånger upprepade) ord: 

”bolsjevismen kan tjäna som en taktisk förebild för alla” (VV II:2 s 104). 

Först en anmärkning om frågornas uppdelning: 

– Men visst kallar Lenin frågan om proletariatets förhållande till småbourgeoisin, frågan om 

klasserna i revolutionen för taktiska frågor, se i taktikbroschyren! Och se på boken ”Om 

socialdemokratins två taktiska linjer”, som just handlar om klasserna i revolutionen! Så det är 

väl inte fel att bunta ihop alla frågorna till att röra ”enhetstaktiken”. 

– Ja, Lenin använder också orden ”taktik” och ”taktisk linje”, men man får inte gå vilse på 

orden. Han behandlade ändå frågorna skilda åt, och Stalin, som sammanfattar och vidare-
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utvecklar leninismen, sorterar och systematiserar Lenins begreppsapparat och sätter de olika 

etiketterna ”strategi” och ”taktik”. 

”Denna grundläggande skillnad mellan partiets två strategiska paroller” (i den borgerligt demokra-

tiska och i den socialistiska revolutionen) ”påpekade Lenin redan i sin broschyr ‘Socialdemokratins 

två taktiska linjer i den demokratiska revolutionen’” (Stalin: Om partiets tre huvudparoller i bonde-

frågan, LP s 239). 

. . . Den strategiska parollens huvudtema är frågan om makten på den givna revolutionsetappen, 

frågan om vilken klass som störtas och till vilken klass makten övergår”. (a.a. s 235) 

Behöver det betvivlas att Stalin underlättat och anvisat en metod för studiet av Lenins verk? 

Låt oss då använda denna Stalins metod, och överlåta åt högeropportunisterna att studera 

Lenins verk endast för att finna svar på de egenhändigt hopkokade frågeställningarna, varvid 

det på förhand är bestämt att svaret måste foga sig efter den egna föreställningens trånga ram. 

B. Den strategiska ledningen 

1. Proletariatets klassrörelse 

Proletariatet kämpar för att på revolutionär väg störta den imperialistiska bourgeoisin, små-

bourgeoisin kämpar för att på reformistisk väg ‘fullkomna’ imperialismen, för att anpassa sig till 

imperialismen samtidigt som man underkastar sig den.” (Lenin: Den proletära revolutionen och 

renegaten Kautsky, VV II:2 s 91) 

Sådan är utgångspunkten för den marxist-leninistiska strategin. I denna formulering träffar 

Lenin kärnan i allt som skiljer oss från opportunismen. Revisionisterna utgår just från en öns-

kan att fullkomna imperialismen (”närma den till” eller ”göra den mer mogen för socialis-

men” eller liknande, som SKP efter kriget ”teoretiskt” förklarat sig). Och härvid har dom ut-

gått, inte från proletariatets klassrörelse, utan från en strävan att samla folkets krafter. (Se KK 

2/73). 

Förklaring av i artikeln använda förkortningar: 

LP: Leninismens Problem. 

CW: Collected Works. 

VV: Valda Verk. 

RSDAP: Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiet. 

KPD: Tysklands Kommunistiska Parti. 

EKKI: Kominterns Exekutivkommitté, d v s Kominterns högsta ledning. 

Stalin avslöjar hur revisionisterna förvrängt Lenins ståndpunkt: 

”En del menar att det huvudsakliga i leninismen är bondefrågan, att frågan om bönderna, deras roll, 

deras specifika vikt är leninismens utgångspunkt. Det är alldeles oriktigt. Leninismens huvudfråga, 

dess utgångspunkt, är inte bondefrågan utan frågan om proletariatets diktatur, om betingelserna för 

dess erövring, om betingelserna för dess befästande. Bondefrågan, som en fråga om proletariatets 

bundsförvanter i dess kamp om makten, är en därur härledd fråga.” 

Revisionisterna gör frågan om bundsförvanterna till en förevändning för att ”glömma” prole-

tariatets klassrörelse. På så vis förvandlar de frågan om bundsförvanterna till leninismens 

huvudfråga och begraver proletariatets diktatur – därmed upphäver de också frågan om 

bundsförvanterna och förvandlar den till en fråga om klassallians, en fråga om ideologiskt 

block mellan olika klasser. 

Så kan vi se hur gnistorna stuvar undan proletariatets klassrörelse, t ex i Indokina-frågan, 

vilket också slås fast programmatiskt (MF 2/72) med att ”marxist-leninistema” skall vara 

återhållsamma och bromsa de otåliga elementen inom ”enhetsfronten” DFFG. 
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Eller vi kunde se det i hamnarbetarnas kamp i Göteborg i juni. Där ”glömde” VPK prole-

tariatets klassrörelse till förmån för sina egna funktionärers småborgerliga intressen, intressen 

som tar sig uttryck i önskan om att Hamnarbetarförbundet skall bli avtalsslutande part och 

upptas i LO. 

Sådana partier och grupper, vilka går emot proletariatets klassrörelse och vill försona arbe-

tarna med imperialismen är på förhand dömda att uppträda mot den proletära diktaturen. Mot 

dem finns det endast en kommunistisk linje: kamp för att isolera dem. 

2. Proletariatets bundsförvanter 

Då cirkuläret slår fast linjen om att fullständigt avskilja den proletära från den småborgerliga 

rörelsen gör den emellertid det på ett oklart sätt och ett i grunden felaktigt sätt, ett sätt som 

härleder sig ur cirkulärets hoprörda frågeställning: 

” . . . frågan om aktionsenhet med småborgerliga organisationer måste ses ur perspektivet av att av-

skilja och isolera proletariatet från den reaktionära och kontrarevolutionära småbourgeoisin”. 

(KK 3/72 s 13) 

Vad är det för fel med denna formulering? 

Den gör felet att inte skilja på parti och klass, att inte skilja på de småborgerliga partierna och 

grupperna å ena sidan och den småborgerliga klassen å den andra. 

Hur ställde bolsjevikerna problemet?  

”Ett utmärkande drag för denna period” (mars-oktober 1917) ”är att de arbetande bondemassorna 

ytterligare revolutionerades, att de blev besvikna beträffande socialistrevolutionärerna och mensje-

vikerna, att de övergav dessa partier och direkt slöt upp kring proletariatet som den enda konse-

kvent revolutionära kraft, vilken kunde föra landet till fred. Denna periods historia är historien om 

kampen mellan socialistrevolutionärerna och mensjevikerna å ena sidan och bolsjevikerna å den 

andra om de arbetande bondemassorna, om att vinna dessa massor”. 

Vidare: 

”Således – isoleringen av mensjevikernas och socialistrevolutionärernas partier såsom grundlinje 

för ledningen av förberedelsearbetet till Oktober – det är det andra utmärkande draget i bolsje-

vikernas taktik. Det behöver väl knappast bevisas att utan detta utmärkande drag i bolsjevikernas 

taktik skulle förbundet mellan arbetarklassen och de arbetande bondemassorna ha hängt i luften.” 

(Stalin: Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik, LP s 143-4). 

Så ställde bolsjevikerna frågan: isolera de småborgerliga partierna för att vinna över de arbe-

tande massor som ännu stödjer dessa partier. 

Därmed har också frågan delats upp i två: en strategisk huruvida de andra partierna har infly-

tande över de delar av folket som måste bli proletariatets bundsförvanter i revolutionen, och 

en annan taktisk, hur de andra partierna ska avslöjas inför massorna. Som vi sett blandar 

cirkuläret ihop dessa båda frågor med frågan om proletariatets ledande roll i revolutionen. 

Det är bekant, att bolsjevikerna företrädde enbart proletariatets klassrörelse, att de inte under-

kastade sig imperialismen utan störtade den och upprättade proletariatets diktatur. Likväl in-

gick dom förbund med en del av småbourgeoisin, med de fattiga bönderna, men det var inte 

frågan om ett ideologiskt block utan om ett förbund under proletariatets hegemoni. 

Vad är det för skillnad mellan ett ideologiskt block eller en klassallians och ett förbund under 

proletariatets hegemoni? En klassallians måste stanna vid en reform av kapitalismen, eftersom 

småborgarna och mellanskikten inte av egen kraft kan sträcka sig längre. Ett förbund under 

proletariatets hegemoni uttrycker proletärernas klassrörelse medan småborgarna och mellan-

skikten underordnar sina egna klassintressen den klassrörelsen. Uppenbarligen förutsätter ett 
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sådant förbund, att småborgarna och mellanskikten inte kan hävda någon självständig klass-

linje i kampen mellan bourgeoisin och proletariatet, att de tvingas understödja antingen den 

ena eller den andra av de båda huvudklasserna. Denna förutsättning, d v s att småbourgeoisin 

är en vacklande klass förkastas felaktigt av cirkuläret – men först ska jag behandla själva 

frågeställningen om bundsförvanterna och sedan småbourgeoisins vacklan. 

Cirkuläret ställer emellertid inte frågan om ett förbund under proletariatets hegemoni utan 

frågan om en klassallians eller ett ideologiskt block: 

”Finns det då överhuvud något område eller några former där småbourgeoisin utifrån sina klass-

intressen, kan föra en kamp som på kort sikt gynnar arbetarklassens revolutionära kamp?” (KK 

3/72 s 14 – min fetstil, JL). 

Cirkuläret bestämmer felaktigt, att en sådan klassallians är möjlig på den fackliga och den 

demokratiska kampens område. Kamrat AL visar i nummer 4/73 (s 41) varför den uppfatt-

ningen är orimlig och det är överflödigt att upprepa argumenten. 

En annan uppfattning redovisade kamrat HS i KK 5/72. Han ville sudda ut skillnaderna 

mellan proletariatet och andra klasser och skikt: 

”Banden mellan småbourgeoisin och proletariatet är i själva verket mycket nära, då de i samhället 

ständigt transformeras och övergår i varandra, och gränsdragningen är ofta mycket oskarp ...  

småbourgeoisins omvandling och uppfostran genom proletariatet. Bara ett fåtal småborgerligt 

sinnade element har visat sig oförbätterliga.” (KK 5/72 s 24-25). 

Att tala så om småbourgeoisin i allmänhet, att dessutom sudda ut skillnaderna mellan 

klasserna är inte ett sätt att fråga efter proletariatets bundsförvanter utan ett sätt att bunta ihop 

proletariatet med småbourgeoisin. Mot sådana invändningar, som ifrågasätter revolutionens 

huvudkraft, har naturligtvis cirkuläret och kamrat Sigge Åkervall i sitt svar tusen gånger rätt. 

Oktoberrevolutionens lärdomar 

När vi nu ganska grundligt går igenom bondefrågan i Oktoberrevolutionen, så är det inte för 

att just bönderna eller småproducenterna är tänkbara bundsförvanter i vår revolution, utan för 

att finna det allmängiltiga i själva frågeställningen. Detta är nödvändigt av flera skäl. Både 

cirkulärskrivelsen och ÖN diskuterar också frågan helt abstrakt. De talar om småbourgeoisin 

utan någon närmare bestämning och trots att de mellre och lägre mellanskikten idag har en 

större politisk vikt än småägarna. Men i klasskampen uppträder mellanskikten ganska likt 

småborgarna, vars ideologi de apar efter, och därför är det viktigt att diskutera ut frågan om 

småbourgeoisin i dess allmänna form. Vidare är den kommunistiska rörelsen internationell. 

Utan en korrekt teoretisk ståndpunkt kommer vi inte att förstå andra partiers strategi och tak-

tik och vi kommer att isolera oss – så står bondefrågan annorlunda redan i Västtyskland och 

Frankrike. 

Av cirkulärets formulering framgår att det inte existerar några bundsförvanter till proletariatet. 

ÖN utvecklar detta ytterligare: 

”Grundvalen för vår taktik måste därför vara ett fullt (!) erkännande av att proletariatet ensamt är 

förmöget till progressiv kamp, och en uppgörelse med alla historiskt passerade dogmer i denna 

fråga . . . När arbetarklassen har upprättat sin diktatur har den skapat förutsättningarna för att upp-

rätta ett fast förbund med de icke-proletära skikt, som kan vinnas för proletariatets sak, och en tak-

tisk linje måste då utarbetas utifrån en liknande analys av klasskrafternas läge, som vi gjort utifrån 

vår epok. Men att med hänsyn till denna framtida möjlighet resa denna uppgift idag är antingen 

önsketänkande eller småborgerligt frasmakeri.” (taktikbroschyren s 16) 

Är Oktoberrevolutionens lärdomar en ”historiskt passerad dogm”? I varje fall menar ÖN att 

det som Stalin kallar Oktoberrevolutionens första särdrag, ”förbundet mellan proletariatet och 

de arbetande bondemassorna, de senare ledda av proletariatet”, numera bara är en död bok-
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stav. När Stalin talar om Oktoberrevolutionens särdrag, menar han då i själva verket att för-

bundet mellan de fattiga bönderna uppkom därför att Ryssland var efterblivet? Tydligen tror 

ÖN det, för i polemik mot småborgarvänstern skriver han ironiskt om ”bondefrågans roll i 

den ryska revolutionen” (taktikbroschyrens 10). 

Det är lätt att konstatera, att Stalin inte syftar på Rysslands säregenhet utan på säregenheterna 

i den bolsjevikinka strategin och taktiken i förhållande till den opportunistiska Andra Inter-

nationalens strategi och taktik. Det är vad Stalin avser, då han säger att leninismen besvarar 

bondefrågan positivt (Om leninismens grunder, LP s 57). 

Samma sak då han påpekar: 

”Frågan om småbourgeoisins arbetande massor i stad och land, frågan om att vinna dessa massor 

på proletariatets sida är den proletära revolutionens viktigaste fråga. Vem städernas och lands-

bygdens arbetande folk kommer att understödja i kampen om makten, bourgeoisin eller proleta-

riatet, vems reserv det blir, bourgeoisins eller proletariatets reserv – härav är revolutionens öde och 

den proletära diktaturens stabilitet beroende.” (Oktoberrevolutionen, LP 123). 

Vidare i polemiken mot ”nya oppositionen”: 

”Så menar t ex Sinovjev att: 

‘Leninismen är marxismen under de imperialistiska krigens och världsrevolutionens epok, som 

omedelbart börjat i ett land, där bönderna utgör flertalet.’ Vad kan de av Sinovjev understrukna 

orden betyda? Vad betyder det att i definitionen av leninismen taga med Rysslands efterblivenhet, 

dess karaktär av bondeland? 

Det betyder att förvandla leninismen från en internationell proletär lära till en produkt av de sär-

egna förhållandena i Ryssland.” (Till leninismens frågor, LP s 162). 

ÖN trumpetar om en ”uppgörelse mellan historiskt passerade dogmer i denna fråga”, men 

resultatet av hans trumpetstöt blir endast att han likt Sinovjev förvandlar leninismen från en 

revolutionär teori till en rysk filosofi. Tyvärr kan man inte ens påstå att ÖN lyckas göra upp 

med den borgerligt-demokratiska revolutionen, vilken otvivelaktigt är ”passerad” i vårt land. 

Så förväxlar han småborgarens roll i den ”demokratiska kampen” (s 9) med ”bondefrågans 

roll i den ryska revolutionen” (s 10), och hävdar alltså att böndernas roll i den ryska revolu-

tionen begränsade sig till dess borgerligt-demokratiska uppgifter. I själva verket deltog hela 

bondeklassen i lösandet av de borgerligt demokratiska uppgifterna medan endast de fattiga 

bönderna följde med i kampen för den proletära diktaturen. 

Behöver det påpekas att ÖN inte drar någon skiljelinje mellan kommunism och småborgerlig 

socialism utan endast ställer upp en (gammal) ultravänster-linje mot revisionismens höger-

linje. Därmed lyckas han inte heller bevisa att ”proletariatet ensamt är förmöget till pro-

gressiv kamp” och att det är ”önsketänkande eller småborgerligt frasmakeri” att ställa frågan 

om vilka som är proletariatets bundsförvanter i kampen om makten. 

Småbourgeoisins vacklan 

Låt oss emellertid vara välvilliga mot ÖN och formuleringen i cirkuläret, och anta, att Stalin 

visserligen hade rätt på 20-talet, men att historien sedan dess ändrat förhållandena och ställt 

proletariatet utan tänkbara bundsförvanter i revolutionen! I sånt fall måste man kunna visa, att 

det inte finns några andra klasser eller skikt som är förmögna att överge sina egna intressen 

och istället sluta upp bakom proletariatet. 

Detta är precis vad ÖN påstår: 

”Denna kraftlöshet, sammantaget med att klassens strävanden gradvis tömts på allt progressivt 

innehåll, binder småbourgeoisin till bourgeoisin med samma styrka som under Lenins tid bour-

geoisin bands till feodalmakten.” (taktikbroschyren s 15, ÖN:s kursivering). 
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Att den småborgerliga klassrörelsen tömts på allt progressivt innehåll är inget nytt. Det gällde 

också 20-talet, det slogs fast redan i RSDAP:s program 1903, och även tidigare var det små-

borgerliga produktionssättet reaktionärt i förhållande till kapitalismen (Kommunistiska mani-

festet! ). Men att den småborgerliga klassrörelsen är reaktionär får inte förväxlas med klassens 

uppträdande i klasskampen mellan de båda huvudklasserna, mellan bourgeoisin och proleta-

riatet. Och i denna vacklar småbourgeoisin – Lenin förklarar: 

”En sådan vacklan är på intet sätt någon tillfällighet. Den är en oundviklig konsekvens av själva 

naturen hos småproducenternas ekonomiska betingelser. Å ena sidan är han förtryckt och föremål 

för utsugning. Han tvingas utan att veta om det kämpa mot denna sin ställning, att kämpa för demo-

krati, för upphävandet av utsugningen. Å andra sidan är han en liten egendomsägare – i bonden 

lever instinkten hos en egendomsägare – om inte av idag, så av i morgon.” (taktikbroschyr s 47). 

Detta är skrivet under den borgerligt-demokratiska revolutionens etapp, men det har inte änd-

rat sig under den proletära revolutionens etapp: 

”Småbourgeoisin vacklade oundvikligen och ovillkorligen mellan bourgeoisins diktatur . . . och 

proletariatets diktatur, ty till följd av de grundläggande säregenheterna i sitt ekonomiska läge är 

småbourgeoisin oförmögen till varje självständig handlande.” (Den proletära revolutionen och 

renegaten Kausky, VV II:2 s 113). 

Således överger småborgaren sin egen klass’ ståndpunkt i det att han sluter sig antingen till 

bourgeoisin eller proletariatet, antingen han ”underkastar sig imperialismen” eller han sluter 

upp bakom revolutionen. Han är reaktionär i förhållande till båda de andra klasserna i de han 

företräder en gammaldags produktionsform. Då han kämpar som egen domeägare förenas han 

genom privategendomen med bourgeoisin, men då småborgaren kämpar mot utsugningen av 

småproducenterna blir han en reserv i revolutionen, förutsatt att han underställer sig proleta-

riatets ledning. 

ÖN skjuter förbi målet då han hävdar (i likhet med Sigge Åkervall i KK 5/7: s 31) att små-

bourgeoisins vacklan upphör i och med utrotandet av alla feodala rester (taktikbroschyren s 

17). I förhållande till feodalismen är småbourgeoisien inte vacklande utan progressiv och 

revolutionär – dess vacklan under kapitalismen betingas inte av feodalismen utan av ”de 

grundläggande säregenheterna i dess ekonomiska läge” i förhållande till det kapitalistiska 

produktionssättet. 

ÖN försöker kringgå dessa enkla fakta med hjälp av följande upplysande formulering: 

”I den proletära revolutionen vacklar småbourgeoisin inte längre som klass. Däremot orsakar den 

upprepade erfarenheten av det omöjliga i att hävda de småborgerliga intressena under kapitalismen 

vacklan i klassen” (s 17). 

Det är ju bara en lek med ord, formell logik! Den dialektiska materialismen betraktar inte 

form och innehåll (klassen och dess medlemmar) skilda åt, marxismen laborerar inte med lösa 

begrepp utan använder begrepp därför att de återspeglar ett bestämt innehåll. Den revolutio-

nära dialektiken, som tjänar praktiken och inte sysselsätter sig med hårklyverier, svarar 

annorlunda än ÖN på frågan om småbourgeoisin i den proletära revolutionen: 

”Trotskismen förkunnade: ingen tsar, utan en arbetarregering. Det är oriktigt. Småbourgeoisin exi-

sterar, man kan inte lämna den ur räkningen, Men den består av två delar. Dess fattigare del går 

med arbetarklassen.” (Lenin ”Slutord på Petrograds partikonferens”) 

”Kamenevs, och numera ert fel består i oförmågan att uppfatta och betona skillnaden mellan små-

bourgeoisins, i detta fall böndernas två delar, oförmåga att avskilja böndernas fattiga del från hela 

bondemassan och på detta uppbygga partiets politik under övergången från revolutionens första 

etapp 1917 till dess andra etapp, oförmåga att ur detta härleda den nya parollen, partiets andra 

strategiska paroll om proletariatets och de fattiga böndernas diktatur.) (Stalin: Om parollen proleta-
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riatets diktatur, LP s 252 – Petrogradkonferensen hölls i april 1917, alltså när de socialistiska upp-

gifterna stod på dagordningen. 

Vilka slutsatser ska vi dra härav? Att allmänt tal om småbourgeoisin inte skapar klarhet om 

våra uppgifter. Att det är nödvändigt att göra en konkret analys av ”alla krafter, grupper, 

partier, klasser och massor som är verksamma”. Att frågan om bundsförvanterna kan besva-

ras först genom en teoretisk och på den praktiska erfarenheten grundad undersökning av 

mellanklasserna, av mellanskikten och småbourgeoisin. 

ÖN gör gällande, att småbourgeoisin under vår revolutions första etapp, d v s fram till dess att 

bourgeoisin störtats, är fast förenad till ett block med bourgeoisin, och i så fall är det ju klart, 

att det inte går att finna några bundsförvanter där (märk, att när cirkuläret och ÖN talar om 

småbourgeoisin, så underförstås däri även mellanskikten – även om författarna inte avser det, 

för man kan inte lämna mellanskikten ur räkningen, de existerar likafullt). 

Att småbourgeoisin är i allians eller i block med bourgeoisin behöver inte betvivlas. Men kan 

det vara på annat sätt när inte proletariatet tagit upp någon allvarlig kamp mot dess diktatur? 

Utan en mäktig revolutionär arbetarrörelse kan ju inte heller småbourgeoisins opposition mot 

kapitalismen bli något annat än en reaktionär reformkamp. 

Men följer härav, att småbourgeoisin är förenad med storebror i ett fast block som kommer att 

gälla under hela imperialismens epok? En sådan slutsats vore oriktig, därför att de grundläg-

gande säregenheterna i småbourgeoisins ekonomiska läge, d v s säregenheter i förhållande till 

det kapitalistiska produktionssättet, inte har förändrats. Det vore oriktigt, att slå fast att små-

bourgeoisin upphört att vackla bara därför att den under en relativt lång tidsperiod varit i 

block med borgarklassen. Vi är inga borgerliga historiker som mäter historien i årtionden – i 

så fall vore ju t o m arbetarklassen ”förborgerligad” – utan vi grundar oss på en marxistisk 

analys av klasserna. Marx påpekade, att en enda dag kan innehålla mer förändringar än tjugo 

år. 

Stalin sa så här om detta problem:  

”Man får således inte förväxla frågan om partiets huvudparoll med frågan om revolutionens fram-

gångar eller motgångar på ett eller annat av dess utvecklingsstadier Därför får man inte värdesätta 

värt partis strategiska paroller utgående från den revolutionära rörelsens tillfälliga framgångar eller 

nederlag . . . Partiets strategiska paroller kan värdesättas endast med utgångspunkt från en 

marxistisk analys av klasskrafterna och en riktig fördelning av revolutionens krafter vid den front, 

där kampen för revolutionens seger, för maktens koncentrering i den nya klassens händer ut-

kämpas.” (Om partiets tre huvudparoller i bondefrågan, LP s 234-5) 

Endast om man vill hävda, att säregenheterna i småproducenternas ekonomiska läge, som 

”oundvikligen och ovillkorligen” alstrar vacklan, var något säreget för det efterblivna Ryss-

land men inte för kapitalismen, endast då kan man hävda att småborgarna är fastsvetsade vid 

borgarklassen. Jag tror inte att någon på allvar vill hävda det. 

Komintern och bondefrågan 

Förmodligen med mera iver än allvar fullföljer emellertid ÖN sin tankegång och finner att 

Komintern hade en felaktig strategi – utgående från sina ”erfarenheter av det senaste halv-

seklet” värdesätter han Korninterns paroller och eftersom det inte blev revolution faller det sig 

ju lätt att de var felaktiga! Nåväl, för att få det att se bättre ut vill inte ÖN revidera Komintern 

utan han säger att det är Komintern som reviderat marxismen. Låt oss se hur det går! 

”Om småbourgeoisins roll kunde därför V:e kongressen halka in (!) på det häpnadsväckande och 

mot all marxism (1) stridande påstående, att bönderna i den nuvarande epoken var lättare att vinna 

än före kriget.” (Taktikbroschyren s 91). 
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ÖN vill framställa detta som en plötsligt påkommen revisionistisk ståndpunkt, som likvide-

rades av Sjätte världskongressen 1928. Enligt ÖN likviderades då den högeropportunism, som 

skulle präglat Komintern sedan Fjärde världskongressen 1922 (Taktikbroschyren s 90). 

Emellertid höll Sjätte världskongressen fast vid den ”häpnadsväckande” linjen: 

”Under den växande faran för nya imperialistiska krig får kommunistiska partiets arbete på lands-

bygden bland de bredaste lagren av de arbetande en särskild betydelse. Med stöd av valresultaten i 

Frankrike och Tyskland beslöt 6:e världskongressen att förstärka arbetet bland lantarbetarna och 

småbönderna. Kongressen riktade uppmärksamheten särskilt på nödvändigheten av ett intensifierat 

arbete inom bondeklassen och betonar att detta arbete av de flesta kommunistiska partier blivit 

eftersatt.” (Kominterns sjätte kongress, beslut och resolutioner, Frams förlag s 40). 

Således höll Komintern inte bara fast vid sin ”häpnadsväckande” linje utan betonade också att 

den inte blivit genomförd med tillräcklig kraft och inför den växande faran för nya imperia-

listiska krig fördjupade t o m Komintern sin ”häpnadsväckande” linje. 

Tydligen har ÖN inte gått tillräckligt grundligt tillväga då han sätter slutet för Kominterns 

högeropportunistiska period till 1928! Är det av ren bekvämlighet, som ÖN inte använder sig 

av den leninistiska metod, som han förklarar sig vara i besittning av och istället ”halkar in” på 

den kända teorin om Kominterns zick-zack-linje? Märk väl, han påstår inte att det förekom 

allvarliga högerfel bland partierna, han stämplar Kommunistiska Internationalen som opportu-

nistisk – med ÖN:s metod skulle man följaktligen döma SUKP(b), Kominterns kärntrupp, 

som opportunistisk på grund av Trotsky -Sinovjev-Kamenev-Bucharin -oppositionen! Vart en 

sådan ”metod” leder behöver inte påpekas. 

Vidare ur ÖN:s krönika:  

”När Komintern talar om bönderna och halvproletärerna och nödvändigheten för kommunisterna 

att vinnlägga sig om ett riktigt arbete på landsbygden, uppehåller de sig vid det dagspolitiska läget 

och uppgifterna i den pågående revolutionära masskampen. Förgäves letar man efter en grund-

läggande diskussion (!) om småbourgeoisins roll i den proletära revolutionen som helhet. För att 

fastställa detta krävdes erfarenhet (!)”. (Taktikbroschyren s 90) 

Man frågar sig onekligen var någonstans ÖN letat förgäves ... Är sådana grundläggande verk 

av Lenin som ”Den proletära revolutionen och renegaten Kautsky”, ”Ursprungligt utkast till 

teser i agrarfrågan” eller ”Ekonomi och politik under den proletära diktaturens epok” (alla i 

VV 11:2) eller Stalins fem första arbeten i Leninismens problem okända för vår teoretiker? 

Säkert har han inte letat förgäves utan läst förgäves. 

För att riktigt bekräfta förordets förringande av Oktoberrevolutionen, för att bevisa att det är 

ÖN som besitter kunskap i sista instans och inte Lenin eller Stalin eller Komintern, så kom-

mer den snusförnuftigt oantastliga slutsatsen: ”För att fastställa detta krävdes erfarenhet.” 

Föreläsa om ”revisionism” går bra, men att bedriva revolutionär politik är svårare, vilket vi 

också fortsättningsvis ska se! 

Det ”rena” proletariatet 

”Vänster-kommunisterna slog helt riktigt fast att proletariatet saknade bundsförvanter i den prole-

tära revolutionen” – påpekar ÖN – ”Men härav (?) drog de felaktiga slutsatser.” (Taktikbroschyren 

s 84) 

Och som exempel på dessa felaktiga slutsatser nämns en rad taktiska frågor, om partiet, om 

delkraven, om fackföreningarna och om parlamentet – och han kunde tillagt: om enhets-

frontstaktiken (vilket vi kommer till i nästa avsnitt). 

Således instämmer ÖN i vänsterkommunisternas strategiska huvudparoll, men erkänner deras 

taktiska fel. Och liksom för att mildra effekten, för att lägga ut rök och slingra sig mellan 
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ståndpunkterna refererar han därefter Lenins och Kominterns kamp mot vänsterns teori om 

det ”rena” proletariatet. Faktiskt ändrar detta referat ingenting, inte ens det förhållandet att 

ÖN både på s 23 och s 86 i ord förkastar ”vänsterkommunisternas” tal om att kompromisser 

är principiellt otillåtliga i den proletära revolutionens epok. 

När han dessförinnan förkastat möjligheten av att finna bundsförvanter till proletariatet före 

maktövertagandet, när han fastslagit detta som den allmänna linjen d v s som den principiella 

hållningen och (på s 17) tillbakavisat såväl högeropportunistiska som enbart platta invänd-

ningar mot denna linje – då kan man inte tala om det principiellt tillåtliga i kompromisser så 

länge som man talar om de strategiska frågorna. Som vi ser kan problemet skenbart gå ihop 

endast därför att ÖN blandar samman de strategiska och de taktiska frågorna. 

Trots alla reservationer fram och tillbaka hamnar ÖN på samma ståndpunkt som vänster-

kommunisterna: det ”rena” proletariatet står ensamt ... 

Går vi tillbaka till cirkulärets formulering om att ”avskilja och isolera proletariatet från den 

reaktionära och kontrarevolutionära småbourgeoisin”, så finner vi också där samma synsätt 

– det ”rena” proletariatet står ensamt mot den enda reaktionära massan. 

Cirkulärets försvarare vill kanske ta sig ur denna pinsamma överensstämmelse med vänster-

kommunisterna genom att likt ÖN säga, att proletariatets bundsförvanter får vi leta rätt på 

dagen efter att bourgeoisin störtats (Taktikbroschyren s 16). Men en sådan inställning håller 

inte, kamrater. Låt oss återigen lyssna till vad Stalin har att säga om bundsförvanterna: 

”Men för att under Oktoberrevolutionen kunna upprätthålla proletariatets makt måste man fram till 

Oktoberrevolutionen förbereda och organisera en motsvarande politisk armé, som var i stånd att 

störta bourgeoisin, i stånd att upprätthålla proletariatets makt, och det behöver inte bevisas, att vi 

kunde förbereda och organisera en sådan politisk armé endast under parollen: proletariatets för-

bund med de fattiga bönderna mot bourgeoisin, för proletariatets diktatur.” (Om partiets tre huvud-

paroller i bondefrågan, LP s 238) 

Att vänta med frågan om bundsförvanterna till efter revolutionen betyder i själva verket att 

inte ta revolutionen på allvar och att äventyra dess seger. Väntar proletariatet med att organi-

sera och förbereda sina bundsförvanter tills efter revolutionen, så betyder det ju att man måste 

kämpa på flera fronter samtidigt för att behålla makten. 

Cirkuläret sitter ohjälpligt fast hos vänsterkommunismen inte endast till följd av frågan om 

bundsförvanterna utan också till följd av inställningen till de skikt som måste neutraliseras. 

Revolutionen kan inte segra utan att större delen av samhällets mellanskikt iakttar en välvillig 

neutralitet och det revolutionära partiet måste därför manövrera och avvakta, så att upproret 

”skyddas” av en sådan neutralitet. Det är dessa neutraliserade skikt som efter revolutionen så 

småningom måste vinnas över i det socialistiska uppbygget. Stalin klargör frågan: 

”Medelbonden jämrade sig och vacklade mellan revolutionen och kontrarevolutionen, medan man 

höll på att störta bourgeoisin, innan sovjetmakten befästs, och just till följd därav måste man neut-

ralisera honom. Medelbonden började vända sig till oss, när han begynte förvissa sig om att bour-

geoisin ‘på allvar’ störtats, och sovjetmakten höll på att befästa sig, att kulakerna betvingades och 

att Röda Armén började segra på inbördeskrigets fronter. Just efter detta omslag blev det möjligt att 

genomföra partiets tredje strategiska paroll, som Lenin uppställde på partiets åttonde kongress: 

framåt till det socialistiska uppbygget, stödd på fattigbonden och i fast förbund med medelbonden.” 

(samma arbete, s 244). 

Cirkuläret ställer varken frågan om bundsförvanterna eller om de skikt som måste neutrali-

seras. I kampen om makten står proletariatet ensamt mot alla andra kontrarevolutionära 

klasser och skikt – det är inte en teori för den segrande revolutionen utan för nederlaget. Jag 

tror att bakgrunden till denna felaktiga ståndpunkt ligger i cirkulärets förvirrade frågeställ-

ning, i sammanblandningen av strategi och taktik. KFML(r) erkänner Lenins ståndpunkt för 
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taktiken, att upproret inte kan invänta folkmajoritetens godkännande och att proletariatet kan 

vinna folkmajoriteten för socialismen först efter borgarklassens störtande. Men denna taktiska 

ståndpunkt får inte förväxlas med den strategiska ståndpunkten, att proletariat et före upproret 

måste organisera och förbereda en politisk armé, som till sitt klassinnehåll motsvarar de 

klasser och skikt som den proletära diktaturen måste stödja sig på. Finns inte de organisa-

toriska och politiska förberedelserna, finns inte organisationsformer och kommunistiska 

agitatorer bland proletariatets bundsförvanter när upproret börjar, så ska man inte föreställa 

sig att ta itu med det efter upproret! 

En teori mot vår praktik 

Lyckligtvis, kan man nu konstatera, utgör cirkulärets och ÖN:s ståndpunkter inte någon linje 

som praktiseras av förbundet! KFML(r):s praktiska linje kännetecknas istället av att det ställts 

som en uppgift att utveckla propagandan i mellanskikten, för att vidare utröna deras politiska 

fysionomi och för att vinna eller neutralisera olika delar av dem i kampen mellan de båda 

huvudklasserna. (se KK 3/73 och KK 5/72 s 49). 

Det är också så, ur praktiken, som vi måste ställa frågan om proletariatets bundsförvanter i 

revolutionen. Någon sådan utgångspunkt har varken cirkuläret eller, ännu mindre, ÖN, utan 

de laborerar med abstrakta begrepp, föregivet praktiserande den ”leninistiska metoden”. Men 

Lenin driver med mensjevikernas resolutionsförslag till 5:e kongressen, för att det är ”en 

resolution om partier, men utan partier” och för dess inexakthet överhuvud (Taktikbroschyren 

s 41). På liknande sätt kan man kritisera cirkulärskrivelsen och de efterföljande artiklarna 

(med undantag av AL:s inlägg i nummer 4/73) för att de diskuterar klasser, men utan att be-

stämma den nuvarande sammansättningen hos dessa klasser och skikt. Det är t ex klart att 

bönderna utgjorde åtminstone nio tiondelar av småbourgeoisin i Ryssland, men att dom är en 

rest i Sverige. Istället intar mellanskikten, med grupper som står både småborgaren och 

proletären nära, en central position som man inte kan lämna ur räkningen. Då ÖN hävdar att 

proletariatet står ensamt innebär det samma sak som att säga att mellanskiktens intressen 

oundvikligen sammanfaller med bourgeoisins. Jag tror inte han skulle vilja åta sig att bevisa 

en sådan sak (i varje fall skulle han då tvingas gå i polemik mot sin egen och HN:s artikel om 

mellanskikten i KK 5/72). 

Står det inte klart, att den teoretiska uppgiften på detta område består i att fastställa vilka delar 

av mellanskikten som går att vinna och vilka som måste paralyseras och att på grundval därav 

formulera revolutionens strategiska huvudparoll. Detta är den allmängiltiga innebörden i vad 

Lenin sa redan 1905: 

”Proletariatet måste fullborda den socialistiska omvälvningen genom att dra till sig massan av be-

folkningens halvproletära element för att med våld krossa bourgeoisins motstånd och paralysera 

böndernas och småbourgeoisins vacklan.” (Socialdemokratins två taktiska linjer ... VV 1:2, s 108-

9). 

Står det inte klart, att då cirkuläret och ÖN förnekar denna frågeställning, så innebär det inget 

annat än ”ett språng i luften”. 

”Ett språng i luften” – denna anspelning på den ”permanenta revolutionens teori” var mer än 

en litterär fras. Jämför med vad Stalin hade att säga om Trotsky & Co: 

”Hittills har man vanligen framhävt en sida av teorin om den ‘permanenta revolutionen’ – den 

bristande tron på bonderörelsens revolutionära möjligheter. Nu måste man i rättvisans namn 

komplettera denna sida med en annan sida – den bristande tron på det ryska proletariatets kraft och 

kapacitet.” (Oktoberrevolutionen, LP s 137). 

Och vidare: 



 102 

” ... att de ryska ‘permanentikernas’ fel inte bara bestod i att de underskattade böndernas roll, utan 

också i att de underskattade proletariatets kraft och förmåga att dra med sig bönderna, att de 

saknade tro på idén om proletariatets hegemoni.” (Till leninismens frågor, LP s 166). 

Det gemensamma för 20-talets vänsterkommunister, de ryska permanentikerna (vilka ju också 

bildade ett antileninistiskt, antisovjetiskt block), cirkuläret och ÖN består ju i att dom förnekar 

frågan om bundsförvanterna, att de ”saknar tro på idén om proletariatets hegemoni”. 

Står det inte klart att cirkuläret och ÖN lägger fram en ideologisk dödgrävarlinje för för-

bundet, och om den tillåts utvecklas till en linje för praktiken, så blir det en sekteristisk, 

kontrarevolutionär linje? 

Formlösa principer? 

En liberal inställning i principfrågor kan kanske vara bekväm, men priset för den bekvämlig-

heten kommer i så fall att visa sig när klasskampen ställer förbundet inför nya och svårare 

prov. Att det verkligen är en ideologisk dödgrävarlinje, en linje för hjärnornas mörkläggning, 

kan man för övrigt konstatera vid en vanlig genomläsning av ÖN:s försvar för den. I och för 

sig ligger det utanför ämnet, men som ytterligare en illustration ska jag plocka några blomster: 

”Erfarenheten från exempelvis Frankrike och Italien visar att ett småborgerligt arbetarparti, som 

antar masskaraktär, inte förmår upprätthålla sin självständighet i förhållande till det imperialistiska 

mutsystemet, utan förvandlas till borgerliga arbetarpartier av traditionell socialdemokratisk typ.” 

(Taktikbroschyren s 18-19) 

Jämför med följande pekpinne åt Komintern: 

”På IV:e kongressen kunde man utifrån den småborgerliga arbetarrörelsens strömkantring åt höger 

(naturlig då uppsvinget ebbade ut), komma fram till den helt omaterialistiska föreställningen att den 

småborgerliga arbetarrörelsen gick mot sitt ‘slutliga sammansmältande med socialdemokraterna’. 

Så kan man bara tro, om man betraktar den småborgerliga arbetarrörelsen isolerad från sin klass-

bas, och sålunda saknar vetenskaplig grund för sin taktik.” (s 91) 

Jämför slutligen denna ”ovetenskapliga” och ”omaterialistiska föreställning”, vilken för övrigt 

Lenin gjorde sig skyldig till redan i sin hälsning till kongressen (C.W. bd 33 s 417) och vilken 

bl a grundades på att Kautskys oavhängiga centrumparti gick upp i SPD, jämför det med 

följande materialistiskt vetenskapliga sanning i sista instans: 

”Att Lenin så kategoriskt formulerade sina direktiv på denna punkt” (om hållningen till social-

demokratin, som ÖN dock i slutet av samma efterord finner ”Ofullständigt” klargjord av Lenin) 

”berodde på att han var väl medveten om, att strävan till enhet med socialdemokratin inte heller 

den (! ) saknade klassmässig grund. Den var uttryck för en småborgerlig strömning i arbetar-

rörelsen, i vissa länder redan organiserad i självständiga partier.” (s 83). 

Så kan det gå när man låter principerna, kategorierna, begreppen vara undersökningens ut-

gångspunkt och inte dess slutresultat, när man arbetar efter fasta scheman, mönster och kate-

gorier istället för att ur verkligheten och undersökningsmaterialet abstrahera begreppen och 

principerna. Så kan det gå när man tar sin utgångspunkt i felaktiga ståndpunkter och till varje 

pris ska förena dem med marxismen-leninismen. Sådan ”principfasthet” är inte mycket värd. 

C. Den taktiska ledningen 

Cirkulärskrivelsen anser, att om KFML(r) ingår någon aktionsenhet med småborgerliga 

arbetarorganisationer, så är det en avvikelse från de revolutionära principerna, det är en av-

vikelse från Lenins tes, att ”den breda principiella politiken är den enda reella, praktiska 

politiken”. 
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Komintern ansåg å andra sidan, att enhetsfrontstaktiken var en så viktig kommunistisk prin-

cip, att dess 3:e världskongress ställde erkännandet av denna taktik som ett villkor för med-

lemskap (föreslaget av Lenin, C.W. bd 42, s 321). 

Hur kan detta hänga ihop? Varför kom vår CK till en slutsats, som är rakt motsatt Lenins och 

Kominterns? Svaret är ganska enkelt. De ställde olika frågor! 

Cirkuläret frågar efter en gemensam plattform för kampen: 

”För att vi ska kunna tänka oss att ingå aktionsenhet med dem måste vi ställa som ett oavvisligt 

krav att partiet eller organisationen på platsen tar avstånd från sin egen nuvarande reaktionära 

politik och således avsöndrar sig från socialdemokratin. Under inga omständigheter kan vi tänka 

oss att ingå aktionsenhet med en organisation som samtidigt spelar under täcket med fienden i en 

och samma fråga som aktionsenheten och kampen gäller.” (KK 3/72 s 15). 

Cirkuläret frågar efter en koalitionsbroder till KFML(r) och någon sådan finns inte bland 

småborgerliga organisationer (att cirkuläret anser den demokratiska och fackliga kampen 

utgör undantag vittnar om förvirring, det är ett högerfel mitt ibland ultravänsteridéerna). 

Medan cirkuläret endast kan tänka sig ingå aktionsenhet med vänligt sinnade organisationer, 

så vände sig Komintern till len antikommunistiska och kontrarevolutionära centrismens 

(Kautskys 2½ International) och socialdemokratins (2 International) partier med öppna brev 

om aktionsenhet. 

Det måste finnas någon grundval för Kominterns taktik, någon princip som s a s fallit ur vår 

CK:s register och som leder cirkuläret till motsatt uppfattning. Stalin får förklara denna 

grundläggande princip: 

”En politisk armé är inte detsamma som en militär armé. Militärledningen går ut i krig med en 

redan färdigbildad armé till sitt förfogande, medan partiet måste skapa sin armé under själva 

kampens förlopp, under klassernas sammanstötningar, i den mån massorna själva genom sin egen 

erfarenhet övertygar sig om att partiets paroller är riktiga, att dess politik är riktig”. 

Och vidare: 

... ett av särdragen i bolsjevikernas taktik består däri att den inte förväxlar ledningen av partiet med 

ledningen av massorna, att den klart ser skillnaden mellan det förra och det senare slaget av led-

ning, att denna taktik sålunda är vetenskapen inte endast om ledningen av partiet utan också om 

ledningen av det arbetande folkets miljonmassor.” (Oktoberrevolutionen, LP s 140 och 148). 

Utgångspunkten för Kominterns taktik var att de kontrarevolutionära kompromisspartierna 

(de som vill försona arbetarklassen med imperialismen såsom idag VPK) hade stort inflytande 

över proletariatets massor. Således fanns det ännu ingen armé för upproret utan taktiken syf-

tade till att skola och förbereda en sådan armé. Taktiken går ut på att isolera kompromiss-

partierna och dra över massorna till det revolutionära partiet. 

Cirkuläret intresserar sig inte för dessa frågor. Det resonerar som om KFML(r) redan förde 

befälet över en politisk armé. Att erövra ledningen över de proletära massorna, sådant var 

målet för Kominterns taktik, men vad som föresvävar cirkuläret är något annat. Närmast kan 

det liknas vid den militära taktikens mål, uppgiften är att erövra någon bestämt fackligt eller 

demokratiskt mål och för den skull diskuterar cirkuläret hur en styrka skall se ut, som oför-

villad och utan att vackla kan rusa rakt på målet. 

”Enhetsfronten” och den svenska vänstern 

En följd av denna problemställning hos cirkuläret är att det (som AL påvisat) med tystnad 

måste gå förbi KFML(r):s Öppna brev i september 1971, som ju riktade sig till en rad små-

borgerliga arbetarorganisationer. Uppenbarligen försöker cirkuläret kringgå det Öppna brevet 
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genom att utnämna den fackliga kampen till ett undantagsområde, men denna utväg är ju nu 

tilltäppt sedan undantagen avskaffats. 

Min uppfattning om Öppna brevet är att det var helt korrekt. Det kan inte jämföras med 

Kominterns Öppna brev, därför att dessa riktades i ett läge av omfattande klasstrider. Men 

KFML(r):s Öppna brev fyllde på ett riktigt sätt en propagandistisk funktion. Det riktades 

innan KFML(r) ännu vunnit ett ”namn” och innan det ännu fanns så många levande exempel 

på VPK:s strejkbryteri, att stödja sig på i agitationen. Därför fyllde Öppna brevet en viktig 

uppgift i kampen om de avancerade arbetarna och det understödde partibygget och avskiljan-

det från småborgarvänstern (se bl a Proletären 10/71). 

Således: Medan Komintern talar om metoderna för att vinna arbetarklassens majoritet för 

kommunismens principer, så talar cirkuläret om reglerna för hur KFML(r) ska uppträda vid 

förhandlingar med småborgarvänstern. Medan Komintern talade om metoderna för att bilda 

en politisk armé talar cirkuläret om förhållandet mellan redan färdigbildade styrkor. Medan 

Komintern talar om ledningen av klassen som en annan sak än ledningen för partiet, så ur-

skiljer inte cirkuläret dessa två olika frågor utan talar om dem som en och samma sak och gör 

dem till en fråga om ”principfasthet”. 

Jag tror att det är viktigt att försöka förstå, hur en sådan förvirring har kunnat uppstå i 

KFML(r). För att förstå bakgrunden måste vi se till vänsterns historia Sverige. 

”Enhetsfront”, det har varit samma sal som DFFG, en sammanslutning som hålls samman av 

en minsta gemensam nämnare. Förebilden har varit den antijapanska enhetsfronten i Kina och 

Folkfronten mot fascismen i Europa. Men dessa fronter var av ett annat slag än den ”proletära 

enhetsfront” som var målet såväl med Öppna brevs-taktiken liksom senare då det enbart var 

tal om ”enhetsfront underifrån”. 

Den antijapanska enhetsfronten och Folkfronten var förbund mellan olika klasser i kampen 

för historiskt begränsade etappmål, som seger över den japanska imperialismen och seger 

över fascismen. Fortfarande spökar tydligen dessa senare fronter med sina begränsade etapp-

mål för vår CK och hindrar den från att se klart på enhetstaktikens frågor. Detta framgår också 

av ÖN:s slutsats, att den moderna revisionismens småborgerliga ideologi ”utgör inget annat 

än en systematisering” av Kominterns enhetsfrontstaktik på 20-talet (Taktikbroschyren s 88). 

Utgör den ”vänliga pådrivarpolitiken” en systematisering av Kominterns taktik? Jag tror att 

kamrat HN visar ganska klart (KK 2/73 s 28), att det inte stämmer och att SKP redan tidigt 

bröt med taktiken att isolera de socialdemokratiska ledarna och istället gick in för koalitions-

politik med dem. 

Det nutida SKP försöker med en anhopning av Lenin-citat (MF 73) bevisa, att deras ”ena-

vänstern-taktik” utgör en del av Kominterns och bolsjevikernas ”system”. Teoretiskt gör dom 

emellertid samma fel som cirkuläret, de ställer det hela som en fråga om förhållandet mellan 

redan färdigbildade arméer. Men medan cirkuläret gör detta från en proletär klasståndpunkt 

(revolutionens huvudkraft är proletariatet), så gör SKP det från en småborgerlig klasstånd-

punkt och deras slutsats blir därför koalition med revisionismen, varvid de får socialfascismen 

på köpet. Således gör de inte kampen mot VPK och SAP till sin utgångspunkt utan enheten 

och deras viktigaste kritik mot VPK är ju följdriktigt att inte Herman & Co vill enhet. Därför 

står också det parlamentariska spelet i centrum för SKP och förslaget om valsamverkan (om 

vad? för vad?) var den första och länge den enda frågan i deras valkampanj – medan Ko-

mintern påpekade: 

”Enhetsfrontstaktiken innebär också ingalunda några s k ‘valkombinationer’ för något parlamenta-

riskt ändamål.” (4:e världskongressen 1922, Frams förlag s 48). 
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Kominterns enhetsfrontspolitik 

ÖN driver i sitt efterord tesen, att enhetsfrontstaktiken var en högerlinje som ”opportunisterna 

i Komintern” förde fram till 6:e världskongressen 1928, vilken enligt ÖN satte stopp för 

högergrillerna i både bondefrågan och taktikfrågan. Hur det förhöll sig med bondefrågan har 

vi redan sett ... Hur förhöll det sig då med taktikfrågan? 

Som vi sett har ÖN en dräpande förklaring på det faktum, att det begicks fel i användandet av 

enhetsfrontstaktiken: Lenin gav otillräckliga anvisningar och därmed var den ”öppen för 

opportunism”. I sanning en patentförklaring på alla fel i politiken! För faktiskt är det ju så, att 

inga principer är så eviga och allmänna, att de gäller för alla situationer. Som Lenin sa, så 

krävs det ”ett eget huvud på skuldrorna”. Eller vill ÖN på allvar driva sin förklaring, så måste 

ju också kommunisternas deltagande i parlamentsvalen vara otillåtligt, eftersom det är en 

politik som genom åren visat sig vara en politik som är närapå vidöppen för opportunism. ÖN 

måste då också gå emot uppställandet av reformkrav, eftersom det i högsta grad är en väg som 

är öppen för opportunism. 

ÖN:s historieskrivning går ut på att Kominterns taktik gav upphov till (eller var uttryck för?) 

en småborgerlig vacklan hän mot socialdemokratin och att denna höll i sig till 1928, då det 

enligt ÖN skulle beslutas  

”att den proletära enhetstaktiken måste läggas upp i syfte att utveckla kamp utan och mot de 

socialdemokratiska ledarna, inte att ‘övertala’ dem att ‘återvända’ till det revolutionära proleta-

riatet.” (Taktikbroschyren s 87-88). 

Stämmer det? 

Det stämmer inte, att Komintern hade en sådan opportunistisk linje före 1928. Det begicks fel 

bland Kominterns sektioner av såväl högertyp som av ultravänster-typ, men det var Komin-

terns förtjänst att dessa korrigerades. ÖN ger sken av att det endast existerade högerfel. Han 

åberopar sig på att Stalin angrep högerfelen, men förtiger att Stalin fick lägga ner ändå större 

kraft på att angripa först Trotskys och sedan även Sinovjevs ultravänsterlinje, som också hade 

sin avläggare i Maslow och Fischer, vilka höll på att likvidera det tyska partiet. Låt oss se vad 

Stalin själv hade att säga: 

”6. Frågan om enhetsfrontstaktiken i den internationella arbetarrörelsen. 

Här består oppositionens syndafall i att den bryter med den leninska taktiken i frågan om att grad-

vis vinna arbetarklassens miljonmassor för kommunismen. Arbetarklassens miljonmassor vinnes 

för kommunismen inte bara genom att partiet följer en riktig politik. En riktig partipolitik är en stor 

sak, men den är långt ifrån allt. För att arbetarklassens miljonmassor skall gå över till kommu-

nismen kräves det att massorna av egen erfarenhet övertygar sig om att den kommunistiska poli-

tiken är riktig. Och för att massorna skall övertyga sig om detta kräves det tid, det kräves att partiet 

bedriver ett skickligt och klokt arbete för att föra massorna fram till sina positioner, att partiet 

skickligt och klokt arbetar för att övertyga miljonmassorna om att dess politik är riktig. 

Vi hade absolut rätt i april 1917, ty vi visste att utvecklingen gick i riktning mot bourgeoisins 

störtande och upprättandet av sovjetmakt. Men vi manade ändå inte arbetarklassens breda massor 

till uppror mot bourgeoisins välde. Varför? För att massorna ännu inte haft möjlighet att övertyga 

sig om att vår absolut riktiga politik var riktig. Först när socialistrevolutionärernas och mensje-

vikernas småborgerliga partier grundligt blamerat sig i revolutionens fundamentala frågor, först när 

massorna började bli övertygade om att vår politik var riktig, först då förde vi massorna till uppror. 

Och det var just därför att vi i rätt tid förde massorna till uppror, som vi då vann seger. Här ligger 

roten till idén ont enhetsfronten. Enhetsfrontstaktiken lanserades av Lenin just i syfte att hjälpa 

arbetarklassens miljonmassor i de kapitalistiska länderna, som är smittade av den socialdemo-

kratiska kompromissandans fördomar, att av egen insikt komma till insikt om att kommunismens 

politik är riktig och att gå över på kommunismens sida. 
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Oppositionens syndafall består i att den blankt förkastar denna taktik. En tid var den fascinerad, 

dumt och huvudlöst fascinerad av enhetsfrontstaktiken och välkomnade hjärtligt överens-

kommelsen med det fackliga generalrådet i England i den tron att denna överenskommelse var ‘en 

av de säkraste garantierna för fred’, ‘en av de säkraste garantierna mot intervention’, ett av de 

säkraste medlen att ‘oskadliggöra reformismen i Europa’ (se Sinovjevs referat på SUKP(b):s 

fjortonde kongress). Men sedan dess förhoppningar på att ‘oskadliggöra’ reformismen med hjälp av 

Purcell, Hicks & Co grymt svikits, hemföll den till den andra ytterligheten och förkastade blankt 

idén om enhetsfrontstaktik.” (Centralkommitténs politiska verksamhetsberättelse på SUKP:s 

femtonde kongress, s 89-9). 

* * * 

Av Stalins återblick kan vi utläsa att det förekom både höger- och ultravänsterfel, men att 

Kominterns linje varit korrekt. ÖN har grundligt misstagit sig på ”opportunisterna i 

Komintern”. För att vi bättre ska förstå hans felgrepp ska jag referera några punkter ur enhets-

frontstaktikens historia (vilken dock tillsammans med andra delar av Kominterns lärdom 

måste bli föremål för studier i KK). 

Ur enhetfrontstaktikens historia 

• Januari 1921: 

KPD:s centralorgan Röda fanan publicerar ett Öppet brev till Kautskys centrumparti (vilket då 

inom sig hyste breda massor av arbetare, som sympatiserade med bolsjevikerna i Ryssland 

medan ledarna var antisovjet: i Hamburg hade Thälmann redan tidigare dragit med sig 

medlemsmajoriteten från centrum till KPD) och till SPD. Öppna brevet manade till gemensam 

kamp mot borgarklassens ekonomiska och politiska offensiv. 

• Juni 1921: 

Kominterns 3:e världskongress konstaterar KPD:s tillväxt från en liten organisation några år 

tidigare till ett stort arbetarparti. Öppna brevet anges som mönster i taktikteserna. 

• December 1921: 

Bolsjevikernas CK och EKKI behandlar enhetsfrontstaktiken och utarbetar ”Teser om den 

proletära enhetsfronten och hållningen till de arbetare som tillhör 2 och 2 1/2 Internationalen 

liksom arbetarna i de anarkosyndikalistiska organisationerna”. Dessa tar upp taktiken utifrån 

läget i klasskampen, utifrån kapitalismens läge och stämningarna i arbetarklassen. De anger 

allmänna villkor för aktionsenhet ovanifrån, vilka bl a är att ”obetingat bevara sin rätt och 

möjlighet att icke blott före och efter en aktion utan även, om så erfordras, under en aktion 

uttala sin mening utan undantag om alla arbetarklassens organisationers politik.” (4:e världs-

kongressen, Frams förlag s 66). 

• November-december 1922: 

4:e världskongressen godkänner EKKI:s teser. 

• Oktober 1923: 

Hamburgupproret, det tyska proletariatet lider nederlag i revolutionära masstrider. KPD hade 

då en högeropportunistisk ledning med Brandler i spetsen. Thälmann summerade några år 

senare: ”Den under hösten 1923 använda ‘enhetsfrontstaktiken’ visade sig som en koalitions-

politik med socialdemokratin.” (Tal och uppsatser, Roter Morgens förlag bd I s 473). Med 

oktobernederlaget 1923 är efterkrigstidens ”första period” slut (ÖN anger felaktigt 1922 som 

slutet), ”andra periodens” kapitalistiska stabilisering tar vid. 

• April 1924: 

Brandler byts ut mot Maslow och Rut Fischer, dessa är trotskister och de går emot bl a enhets-

frontstaktiken, 
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• Juni-juli 1924: 

5:e världskongressen bekräftar att besluten från 3:e och 4:e världskongresserna varit riktiga 

vad gäller taktiken för att vinna proletariatets massor och slår tillbaka både högerns och ultra-

vänsterns kritik. (5:e världskongressen, Frams förlag s 27-8). Världskongressen står således 

fast vid enhetsfrontstaktiken som ”en agitationsmetod och en metod för den revolutionära 

mobiliseringen av massan under en heltidsperiod. Alla försök att tyda denna taktik som en 

politisk koalition med socialdemokratin är en opportunism vilken förkastas av Kommu-

nistiska Internationalen”. Vidare anges fyra betingelser för taktiken: 

a) KP är i minoritet inom klassen, 

b) reformisterna kan mobilisera ”betydande proletariatmassor bakom sig”, 

c) ”kapitalets offensiv fortgår i skilda former”, 

d) arbetarklassen har ännu inte förmågan att på allvar försvara sig. Världskongressen på-

minner å ena sidan att ”man slår sig inte fram enbart med en formel”, men varnar å andra 

sidan för revisionism, vilket det är ifall partierna försöker se taktiken som mer än ett agita-

tionsvapen och betonar att en förutsättning för dess användande är att partierna är väl ideo-

logiskt sammansvetsade. Tonvikten läggs vid enhetsfront underifrån och det påpekas, att ”ett 

schablonmässigt genomförande av enhetsfrontstaktiken berövar denna taktik varje som helst 

betydelse och förvandlar den till sin direkta motsats.” (samma bok s 35-38). Världskongressen 

fördömer trotskismen som en småborgerlig riktning. 

• 1924-26:  
Maslows och Fischers ultravänsterlinje leder till en kris för KPD. Under en tid har deras linje 

majoritet i Berlin mot Ekkis linje, som lades fram i ett ”öppet brev” till KPD:s medlemmar i 

Röda fanan 1 september 1925. Under hösten avsattes Maslow-Fischer-gruppen från ledande 

poster och CK fick en bolsjevikisk majoritet med Thälmann i spetsen. Denne konstaterade på 

Ekkis utvidgade plenum i april 1926: ”Vi måste likvidera ‘ultravänster’-linjen under loppet av 

våra praktiska framsteg i arbetet bland de breda massorna. Därvid får vi inte förlora ur sikte 

de opportunistiska faror, som hotar oss just vid en bred användning av enhetsfrontstaktiken 

såväl i kampanjen mot furstarnas krigsskadestånd (Furstenenteignungskampagne) som i 

Sachsenfrågan. Vi får inte glömma 1923 års lärdomar. Jag tror att man kan fastställa, att vi 

hittills inte gjort några sådana fel.” (samma bok s 361-2). Ekki slog också fast, att huvudelden 

i den inre partikampen fortfarande måste riktas mot ultravänstern. (s 359). (Kampanjen mot 

furstarnas krigsskadestånd gick ut på att miljardutdelningarna till slottsherrarna skulle upp-

höra: 2 december 1925 publicerade Röda fanan Thälmanns brev ”Inte ett öre till furstarna”: en 

redogörelse för kampanjens förlopp finns i Bredds Thälmannbiografi – Arbetarkultur 1951 –

som ska nyutges av Proletärkultur). (Notera, att i ÖN:s efterord, så anges högeropportunismen 

som karaktäristisk för denna period varvid han döljer att ultravänstern orsakade hård kamp i 

Kominterns viktigaste sektioner, SUKP(b) och KPD!) 

• 1927-28: 

Den ”andra perioden” av kapitalismens stabilisering växer över i den ”tredje perioden” av 

kapitalistisk kris. Högeropportunismen är åter huvudfaran inom den revolutionära arbetar-

rörelsen och den yttrar sig som en oförmåga att upptäcka den nya krisen och förändringarna i 

klasskampen, en oförmåga att förstå förändringen av taktiken och som en försonlighet mot 

socialdemokratin. Ekkis nionde utvidgade plenum ändrar enhetsfrontstaktiken till att enbart 

gälla underifrån och detta erkänns av 6:e världskongressen som sammanträder i juli-

september 1928.  
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Reviderade 6:e världskongressen den tidigare linjen? Nej, lika lite som Lenin reviderade 

Marx. Däremot godkände kongressen en ändring av taktiken i enlighet med det förändrade 

objektiva läget. 

De tidigare öppna breven till de socialdemokratiska ledarna om aktionsenhet i olika frågor var 

ett sätt att understödja massarbetet. De underlättade arbetet att ställa de kompromissande och 

reformistiska ledarna åt sidan, dessa kunde avslöjas av sin overksamhet eller halvhet och 

kommunisterna öka sitt inflytande. Varför slogs det fast 1928 att de öppna breven skulle 

upphöra (utom i undantagsfall)? 

Bakgrunden var förändringarna i socialdemokratins taktik, dess övergång till det öppna 

klassamarbetet och att klassamarbetet blivit dess generallinje i alla frågor, (”från den 

enskilda fabriken till nationernas förbund”). Därav följde att inga appellationer längre skulle 

riktas till de socialdemokratiska spetsarna utan enbart till de socialdemokratiska arbetarna 

(Ekki:s verksamhetsberättelse på sjätte världskongressen, tyska protokollet bd I s 56-7). 

Enhetstaktiken och den självständiga kampen 

Enhetsfront underifrån genom agitation och appeller till de reformistiskt tänkande arbetarna, 

det blev nu innehållet i taktiken. Detta är också en del av taktikfrågan som vi teoretiskt måste 

befatta oss med, eftersom den ställs på dagordningen av vår praktik. Men även på detta 

område leder cirkulärets hoprörda frågeställning fel. Låt oss se hur ÖN griper sig an denna 

fråga! 

”Vi gör dagligen kompromisser med hänsyn till de småborgerliga strömningarna inom arbetar-

klassen, för att underlätta framförandet av arbetare och grupper av arbetare till den revolutionära 

taktikens positioner. Att arbeta med petitionslistor ställda till facket, agera på fackmöten eller i 

parlamentsval är givetvis en sorts kompromisser ...” 

Efter att först ha konstaterat att vi säkerligen inte är ”tillräckligt skickliga i att på ett revo-

lutionärt sätt använda oss av sådana kompromisser” hugger han av med: 

”Detta är dock en annan del av taktikfrågan, som det skulle föra för långt att behandla här.” 

(Taktikbroschyren s 23) 

ÖN skulle bara ana hur långt hans teoretiska djupsinnigheter skulle föra honom i efterordet till 

samma broschyr! Det är ju just detta område han är inne och kliver på när han upptäcker 

Kominterns system-skapande revisionism. Han kan behandla ett problem i dess världs-

historiska sammanhang, men det ”skulle föra för långt” att ta upp exakt samma problem i dess 

mest konkreta betydelse. Det är följden av att cirkuläret blandar ihop de strategiska frågorna 

om revolutionens huvudkraft och reserver med den taktiska frågan om metoderna för att vinna 

massorna. Så går det när man blandar samman centimeter, millimeter och kilopond. Följden 

är en ”teori” som inte belyser praktikens väg utan mörklägger hjärnorna. 

För att visa, att det är omöjligt att lämna petitionslistorna till facket därhän ifall vi ska vinna 

klarhet i frågan om enhetstaktiken, så skall vi gå tillbaka till en tidigare artikel av kamrat ÖN. 

Artikeln heter ”Arbetarklassens organisering och enhetstaktiken” (KK 2/7.2) och den fråga vi 

tar upp gäller kommunisternas självständiga ledning av arbetarnas kamp och metoderna för att 

ställa de reformistiska lederna åt sidan: 

”Likaså måste vi avslöja varje ‘ny’ väg som reform ister och socialfascister uppfinner för att med 

andra metoder än de gängse – ex bildandet av det nya hamnarbetarförbundet – behålla kontrollen 

över den växande rörelsen. Likaså måste varje försök från de mest vacklande skikten att gå en 

‘medelväg’ mellan kampens och den krökta ryggens väg avvisas... Därför avvisar vi varje försök 

från opportunisterna att under falskt tal om ‘enhet’ tvinga de kampvilliga arbetarna att ta ett steg 

tillbaka och göra knäfall för de mest efterblivna gruppernas vacklan. Detta är några centrala punk-

ter om vad det innebär att ge arbetarklassens kamp en självständig karaktär. Det är vad vi idag 
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menar med att ge arbetarrörelsen en inriktning som på sikt för till revolutionär masskamp.” (KK 

2/72 – min fetstil, JL). 

Avslöja, avvisa, avvisar, en självständig karaktär, det är ord som är lätta att uttala, men 

sakens kärna gäller ju hur man förverkligar dem. Om artikeln överhuvud pläderar för någon 

bestämd ståndpunkt, så är det att arbetarklassens kamp först måste få en självständig karaktär 

innan det kan bli tal om något enhetsarbete underifrån. Det är i varje fall den slutsats man 

måste dra när det ”avvisas” att de kampvilliga arbetarna skall invänta de vacklande innan 

aktionen påbörjas. Samma slutsats följer ur artikelns tes, att enhetsarbetet inte är någon 

generallinje utan först kan diskuteras sedan kampen fått en självständig karaktär. Men hur ska 

det över huvud taget kunna bli tal om någon kamp ifall inte de reformistiskt tänkande 

arbetarna dras med? I teorin har frågan hittills ställts på huvudet, låt oss se hur problemet 

ställs av praktiken! 

Erfarenheterna från Arendal- och SAAB-strejkerna har klargjort, att de revolutionära 

arbetarna inte kan vinna ledningen med hjälp v en formel. Att ställa kampens självständiga 

karaktär mot enhetsarbetet underifrån är att ställa sakerna på huvudet, eftersom det inte kan 

existera någon kamp utan en enhet bland majoriteten av arbetarna. 

Proletären har berättat om driftceller, som använt sig av en riktig enhetstaktik. Det var drift-

cellen på Finnboda varf som ställde krav till facket och samtidigt organiserade en namnin-

samling och agiterade, när två kamrater sparkats (nr 24 och 26/73). Ett annat exempel lämnar 

driftcellen på Papyrus i Mölndal som istället för ”flammande strejkappeller” organiserade en 

namninsamling kring kraven och förklarade sammanhangen och kampens villkor i agitationen 

(27-29/73). 

Dessa exempel visar också, att en riktig enhetstaktik alls inte innebär några eftergifter för 

ekonomismen utan tvärtom betyder att politiken sätts främst, att inte det ena eller det andra 

kravet utgör kommunisternas mål utan den skolning aktionen ger arbetarna. 

Denna linje har också gällt för KFML(r):s praktik sedan partiskolan för driftcellsledarna i 

december 1972. 

Klasskampens skärpning och enhetstaktiken 

Just eftersom vi börjat utveckla en riktig praktik finns det desto större anledning att göra upp 

men den teoretiska förvirringen i ämnet. Behöver det påpekas, att annars kommer också 

praktiken att spåra ur? Vilka hållpunkter kan vi utgå ifrån idag när vi ska utveckla en korrekt 

enhetstaktik? 

1) Att vi i varje aktion som föreslås arbetar enligt linjen enhetsfront underifrån. Detta innebär 

att de ”kampvilliga arbetarna tvingas ta ett steg tillbaka och göra knäfall för de mest efter-

blivna gruppernas vacklan”, för att tala med ÖN. D v s ”knäfallet” görs på den ekonomiska 

kampens fält, man avstår från flammande strejkappeller när sådana inte motsvarar stämningen 

bland majoriteten, men det innebär alls inte att nivån på den politiska agitationen sänks. 

Tvärtom, eftersom driftcellen då kan använda tiden innan en allmän rörelse till en allsidig 

politisk agitation och propaganda och inte alltid behöver ägna sig åt att ”dundra” med strejk-

vapnet. 

Enhetsfront underifrån betyder att man utifrån de gemensamma kraven organiserar kampen på 

den nivå som motsvarar majoritetens stridbarhet. Det betyder, att om tron på facket fort-

farande klavbinder majoriteten, så riktas kraven till facket och en namninsamling (t ex) orga-

niseras. Det betyder, att om fackets löften håller tillbaka arbetarna, så föreslås ett ultimatum 

varunder kommunisterna agiterar för sin väg o s v. (Denna linje förespråkas också av ledaren i 

KK 1/73, men det måste klargöras att det är en del av enhetstaktiken). 
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Ett exempel på hur denna taktik kan användas på den politiska kampens fält är Indokina-

uttalanden och Kanoninsamlingen. 

2) Att vi även föreslår aktionsenhet ovanifrån med småborgerliga arbetarorganisationer, som 

uttalar sig för kampen och som därför har ett inflytande över massan. En sådan aktionsenhet 

skall ingås på så sätt, att KFML(r) inför arbetarna vänder sig till den andra organisationen 

med upprop och sedan kan kritisera den småborgerligt tänkande gruppen för varje vacklan 

och avsteg från uppropet. Ett villkor för varje aktionsenhet är att kommunisterna har full-

ständig frihet att kritisera reformisterna inte bara före och efter utan också under själva 

kampen (jmf Strasbourg-teserna). Därmed säkras den politiska skolningen av massan även vid 

ett nederlag – KFML(r) kan visa att kampen led nederlag därför att det inte fanns någon majo-

ritet för vår linje som lades fram i uppropet. 

Något mer behöver inte sägas på denna punkt, eftersom AL i nummer 4/73 reder ut cirkulärets 

fel ifråga om den antiimperialistiska, fackliga och demokratiska kampen. 

3) När det gäller att föra över dessa två första hållpunkter från fabriken till den allmänna eko-

nomiska och politiska kampen i samhället som helhet, så finns det inga principiella skillnader. 

Att inskränka aktionsenheten till enbart ekonomisk kamp är en eftergift för syndikalistiskt 

tänkande. Det betyder ju att vi vägleds av föreställningen om den fackliga kampens politiska 

neutralitet och med sådana föreställningar kan vi inte skola arbetarna. Vidare betyder det att vi 

likt syndikalisterna kommer att avhålla oss från att ge oss in i den politiska kampen eller i 

varje fall endast ger oss in i den på ett sekteristiskt sätt. Det som skiljer aktionsenheten på den 

enskilda fabriken från en mer omfattande aktionsenhet är endast klasskampens utvecklings-

nivå. 

Är det de reformistiska idéerna som dominerar bland de arbetare som sätter sig i rörelse mot 

borgarklassens ekonomiska och politiska offensiv och har VPK inflytande över dessa 

arbetare, då blir det nödvändigt för oss att appellera till VPK med öppna brev och dylikt. 

Kamrat AL för ett liknande resonemang (KK 4/73 s 39) och han har fullständigt rätt då han 

påpekar, att detta inte är en dagsuppgift, utan att dagsuppgiften är propagandistisk, att skola 

de avancerade arbetarna i kommunismen och organisera dem i partiet. 

Den dag massor av arbetare dras in i politiken kommer VPK säkert fortfarande att vara det 

parti, som reser paroller och krav för att leda arbetarna in på försoningens och parlamenta-

rismens väg. I det läget, då utsikterna finns för arbetarklassen att på allvar ta upp kamp för 

sådana krav som idag blott är tomma ord i reformisternas önskelistor (de flesta av dessa krav 

kommer dock att förbli tomma ord så länge kapitalismen består och fackliga krav mot de 

enskilda kapitalisterna kommer att förbli det centrala i delkraven), blir det en uppgift för 

KFML(r) att kämpa för att arbetarna själva kastar sig in i de avgörande striderna. 

Hur skall vi då göra det, hur ska vi vinna klassens massor och inte bara partiet för revolu-

tionens väg? Hur ska arbetarna dras från reformisternas inflytande? Vilka metoder ska an-

vändas för agitationen? 

Öppna brev, som riktar sig till de reformistiska ledarna och förespråkar kampens väg för såväl 

”deras” som våra anhängare är ett hjälpmedel för agitationen. Det underlättar för oss att pressa 

upp de reformistiska ledarna mot väggen och att föra massorna förbi dem. Följer de 

reformistiska ledarna med en bit på vägen för att invänta ett lämpligare tillfälle att vilseleda 

massan – så mycket bättre, därför att rörelsens omfång ökar och under tiden avvaktar vi det 

bästa tillfället att på nytt pressa upp dem mot väggen. Lenin förklarade att denna typ av över-

enskommelser understödde de reformistiska ledarna på samma sätt som ”repet understödjer 

den hängde” – försök likna det med ”ena-vänster-taktiken” eller den ”vänliga pådrivar-

politiken” hos SKP och VPK! 



 111 

Men naturligtvis är denna taktik ”öppen för opportunism”. Det finns emellertid och kan inte 

finnas någon patentsäker politik som kan skrivas ut på recept, för så vitt man inte vill be-

gränsa sig till att knyta nävarna hemma i köket. 

”Det säkraste medlet att diskreditera och skada en ny politisk (och inte bara en politisk) idd är att 

under förebärande av att försvara den driva den till det absurda”, skrev Lenin (VV II:2, s 401). 

Så har revisionisterna ”drivit” deltagandet i parlamentet, men det avskräcker inte KFML(r) 

från att ställa upp i valet. Så har revisionisterna ”drivit” kampen för arbetarklassens delkrav 

till en kontrarevolutionär kamp för kapitalismens reformering, men det hindrar inte KFML(r) 

från att resa delkrav. Så har revisionisterna ”drivit” iden om proletariatets hegemoni i den 

socialistiska revolutionen till idén om hela folkets hegemoni över bourgeoisin i det ”folk-

demokratiska” samhället, men det hindrar inte marxist-leninisterna från att undersöka vilka 

som är proletariatets bundsförvanter. Så har revisionisterna ”drivit” enhetsfrontstaktiken till 

en koalition med socialdemokratin, men det får inte hindra oss från att använda enhets-

taktiken just till att bekämpa reformismen och revisionismen. 

D. Slutord 

Man skulle önska att ledande kamrater prisade Stalin mindre och studerade honom 

desto flitigare! 

Nedför stegen – pinnhål för pinnhål [KK 6-73] 

av Politbyrån/Klasskampens redaktion 

”Cirkulärskrivelsen”, säger JL i sitt inlägg om taktiken i detta nummer av KLASSKAMPEN, 

”tar itu inte med en fråga, utan med tre olika frågor”, som den ”blandar samman”. ”Jag in-

stämmer i och jag instämmer inte i CK:s cirkulärskrivelse”, säger JL och menar att han in-

stämmer med cirkulärets ståndpunkt i en av dessa frågor, men inte i de båda andra. 

Frågeställning 

Den första frågan, vari JL instämmer, påstår han ”röra vilken klass som är vår revolutions 

huvudkraft”. De andra frågorna, där han förklarar sig oenig, rör för det första denna huvud-

krafts bundsförvanter, d v s ”vilka klasser eller skikt den måste söka vinna ledningen över”, 

samt för det andra ”hur partiet i kamp mot andra partier vinner denna ledning över massor-

na”. 

Vidare fastslår JL att den fråga där han instämmer med cirkuläret är ”många gånger vikti-

gare”, eftersom den ”rör uppgörelsen med vår egen rörelses förflutna, med revisionismen 

och avskiljandet från den småborgerliga rörelsen som vi dagligen har att bekämpa”. Men 

”teoretiskt” är inte heller de andra frågorna ”oviktiga”, menar JL. 

Sådan är i korthet den ”frågeställning” i vilken JL med några raska penndrag försöker 

placera in sig i den pågående kampen, såväl i förhållande till den moderna revisionis-

men som till KFML(r):s linje. 

Proletariatet ”huvudkraften”? 

Faktum är dock att JL inte intar en position i sin frågeställning. Han intar en pose, d v s han 

spelar teater. Var i cirkuläret eller i taktikbroschyrens förord eller andra dokument över för-

bundets nuvarande taktiska linje har JL funnit formuleringen att proletariatet är ”huvudkraften 

i vår revolution”? D v s den ståndpunkt där han ”instämmer” och som tydligen föranleder 

honom att kvarstå i KFML(r) som medlem för att där vinna anhängare för sina övriga 

”distinktioner”. 
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Denna formulering kan han visserligen finna hos revisionisterna (jämför ex VPK:s program: 

”en enad arbetarklass utgör huvudstyrkan i kampen för en ny politisk makt”). Han kan säkert 

finna den i vår press före cirkuläret. Men hela skådespeleriet hos JL:s ”positionsbestämning” 

framstår bjärt med tanke på att cirkuläret på denna punkt betydde att formuleringen ”proleta-

riatet som huvudkraften” utmönstrades ur KFML(r):s vokabulär. 

Denna formulering ger nämligen utrymme för uppfattningen att det vid sidan av proletariatet 

skulle finnas andra revolutionära och/eller vacklande klasser, vilket det är cirkulärets huvud-

tes att förneka. 

JL försöker alltså på välkänt opportunistiskt manér påskina att han i sin ”kritik” står på en 

med förbundet gemensam plattform och bara vill revidera dess linje på en del ”teoretiskt inte 

oviktiga” punkter. (Detta skådespeleri blir inte mindre komiskt när han senare i sin artikel – 

då han enligt vad man får förmoda känner sig mer uppblåst av alla sina citat och pompösa 

utfall – påstår att förbundets fel på dessa ”teoretiskt inte oviktiga punkter” i praktiken leder till 

en ”sekteristisk och kontrarevolutionär”, ja en ”dödgrävarlinje” för förbundet.) 

JL försöker mildra meningsskiljaktigheterna 

JL:s försök att ”dela upp” förbundets taktik i olika frågor i syfte att finna ”beröringspunkter” 

med förbundets linje är lögnaktigt och demagogiskt. Cirkuläret blandar inte ihop några frågor. 

Varför, JL, påstå att cirkuläret ”blandar samman” frågan om ”huvudkrafterna och reserverna” 

när du mycket väl vet att cirkulärets ståndpunkt är att proletariatet ensamt är en revolutionär 

klass? Följden av detta är ju att uppgiften ”att vinna ledningen” över någon annan klass över-

huvudtaget inte ingår i taktikfrågan. 

JL:s ”distinktion” är enbart ett ovanligt fegt sätt att söka undanskymma det faktum att han har 

en annan uppfattning om klassernas roll i vår revolution, d v s att söka mildra de existerande 

meningsskiljaktigheterna. 

Lika falskt argumenterar JL när han påstår att vi är ”förvirrade” när vi ”blandar samman” 

frågan om klassernas roll och partiernas klasskaraktär med frågan om hur vi ”i kamp mot 

andra partier ska vinna ledningen över massorna”. 

Det är inte förvirring som föranleder oss att göra denna ”sammanblandning”, d v s att hävda 

att vår hållning gentemot dessa ”andra partier” är oupplösligt förbunden med och grundar sig 

på deras klasskaraktär och dessa klassers roll i revolutionen. Det är en ståndpunkt vi hyser på 

grundval av studier av klassikerna och erfarenheter av klasskampens och KFML(r):s utveck-

ling. 

Ingen ska komma och försöka mildra denna vår ståndpunkt genom att tala om ”förvirring”. 

Det är inte olika grader av ”klarhet” som står mot varandra på denna punkt. Det är två full-

ständigt klart utformade meningar om taktikens metoder och innehåll. 

Att så är fallet framgår än klarare av JL:s fortsatta skriverier på denna punkt. AL erkände åt-

minstone att det fanns en förbindelse mellan klass- och partianalysen och hållningen gentemot 

partierna i den praktiska kampen, varav frågan om överenskommelser är en del. Detta gjorde 

han i det han hävdade att ”frågan om aktionsenhet inte enbart är en fråga om klassernas roll” 

(KK 4-73 s 39). 

JL karikerar här AL:s karikatyr av marxismen i den utsträckning att han hävdar att vi här har 

att göra med artskilda frågor. När CK ”blandar samman” dem liknar den, menar nämligen JL, 

”en ingenjör som blandar samman centimeter, millimeter och kilopond”. 

Om det är något vi inte anklagar JL för så är det ”förvirring”. Med all önskvärd tydlighet 

hävdar han att det existerar en kvalitativ skillnad mellan taktikens grunder (d v s klass- och 
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partianalysen) och taktikens innehåll (bl a frågan om överenskommelser). Ett mer ”klart”, 

”medvetet” och ”övertänkt” förnekande av marxismens teori om klasskampen kan vi knappast 

efterlysa. 

När vi i fortsättningen avvisar en framställning från socialdemokratin om gemensamma mani-

festationer för ex Indokinas folk med hänvisning till att socialdemokratin representerar den 

imperialistiska svenska bourgeoisin ska vi alltid för vårt inre höra JL:s vaknande stämma 

gnaga: – Men ni blandar ju samman kilopond med centimeter! Det är ju ett bra förslag 

sossarna kommer med! Det har väl ingenting med partiets klasskaraktär att göra! 

* 

”Frågeställningens” definition av vad den pågående kampen i KFML(r) gäller och JL:s posi-

tion i denna kamp genomsyras sålunda av en strävan att dölja de verkliga skiljelinjerna, 

mildra meningsskiljaktigheterna och framställa det som om JL har något gemensamt med 

förbundets linje vilket inte är fallet. Låt oss se om det förhåller sig lika illa med hans ”demar-

kationslinje” gentemot den moderna revisionismen. 

Cirkuläret och den moderna revisionismen 

Cirkuläret markerade en vändning i utvecklingen av förbundets uppgörelse med den moderna 

revisionismen på två sätt. 

 För det första genom att ge en exakt definition på den metod förbundet måste använda sig 

av för att bevara och stärka sin proletära självständighet: Alla öppna och dolda strider som 

rasat vad gäller hållningen till andra partier återfördes till de grundläggande frågorna om 

partiernas klasskaraktär och klassernas roll. 

 För det andra genom att småbourgeoisins roll i klasskampen gavs en precis definition. (D 

v s cirkuläret drog upp sin ”demarkationslinje” i just de två ”teoretiskt inte oviktiga” frå-

gor där JL ”inte instämmer”.) 

På så vis påvisade cirkuläret att striden om enhetsaktioner var oupplösligt förbunden med och 

i själva verket en delstrid i striden om klassernas roll i vår revolution, d v s den strid som 

nästan alla väsentliga skiljelinjer mellan oss och de moderna revisionisterna kan föras tillbaka 

på. Vi brukar kalla denna strid striden om huvudmotsättningen. 

JL har känt det påkallat att definiera sin hållning i denna strid och menar sig ”dra en hel 

demarkationslinje” gentemot den moderna revisionismen genom sitt ”avgjorda framsteg” att 

beteckna proletariatet som revolutionens huvudkraft. Han spekulerar härvid i verklig eller 

inbillad okunnighet hos läsarna, en spekulation som syftar till att dölja hans verkliga hemvist i 

kampen mellan den moderna revisionismen och marxismen-leninismen idag. 

JL bekämpar sin egen skugga 

Opportunisterna vore inte opportunister, de vore inte småborgerliga agenter i arbetarrörelsen 

om de inte skenbart bekände sig till marxismens ståndpunkt vad gäller proletariatets roll. 

Denna skenbara bekännelse till marxismen tar sig idag just uttryck i att man hävdar att prole-

tariatet är ”huvudkraften”, ”huvudstyrkan”, ”den viktigaste” eller ”mest konsekventa” revo-

lutionära kraften. 

Låt oss exempelvis se vad högeropportunisterna sade om proletariatets roll i polemik mot 

KFML(r) vid sprängningen 1970: 

”Har man som ‘Klasskampen’ redan konstaterat att arbetarklassen är den enda revolutionära 

klassen har man sannerligen gjort det lätt för sig. Här har man ju sin klassanalys färdig, ty vilka 

bundsförvanter skulle de enda revolutionärerna ha? 
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I själva verket är arbetarklassen den enda konsekvent revolutionära klassen under kapitalismen. 

Men arbetarklassen måste ständigt försöka dra med sig de icke-proletära arbetande klasserna och 

skikten /småföretagare, bönder etc./ på sin sida i den revolutionära kampen mot monopolkapitalet. 

Ställer sig dessa skikt under arbetarklassens och dess partis ledning och därigenom får en riktig 

vägledning kan de bli goda bundsförvanter i kampen för socialismen). (Kommentarer till KK 4-70). 

Som klart framgår av detta tidiga dokument från ”uppgörelsen med vår egen rörelses för-

flutna” är JL:s ”demarkationslinje” gentemot den moderna revisionismen ungefär lika ”hel” 

som ett såll. Om det är på den grundvalen han för sin ”dagliga kamp” mot den småborgerliga 

rörelsen ger vi faktiskt inte ett ruttet lingon för den kampen. JL ”bekämpar” nämligen ingen-

ting annat än sin egen skugga. 

För vad högeropportunisterna redan 1970 förklarade sig eniga om (att proletariatet är huvud-

kraften), det kan man inte komma dragandes med tre år senare och kalla för ”demarkations-

linje”. Ännu mindre kan man göra så när man som JL i nästa andetag förklarar sig ”inte in-

stämma” i precis det som samma högeropportunister 1970 inte instämde i: frågan om proleta-

riatets bundsförvanter, synen på småbourgeoisin och analysen av mellanskikten. 

1970 som senare är det nämligen i denna fråga, inte i frågan om proletariatets roll, som de-

markationslinjen gentemot den moderna revisionismen dragits i KFML(r). Där kommer vi att 

fortsätta att dra den, även då revisionisterna dyker upp i vårt eget förbund och förklarar sig 

”både instämma och inte instämma” i vår politik. 

Så långt JL:s frågeställning. Den utmynnar vid en närmare undersökning i motsatsen till vad 

som varit JL:s avsikt: Han drar en mycket skarp och ”hel” skiljelinje gentemot förbundets 

ståndpunkt, men öppnar dörren på vid gavel gentemot den moderna revisionismen. 

Innan vi går vidare kan det dock vara berättigat att stanna något vid den verkliga skiljelinje 

förbundet dragit gentemot den moderna revisionismen, dels för att JL inte ska kunna fortsätta 

att spekulera i okunnighet på denna punkt, dels därför att en sådan bakgrund kan vara bra att 

ha i minnet vid den fortsatta läsningen. 

Varför tar cirkuläret inte upp frågan om bundsförvanter? 

Varför tar cirkuläret inte, såsom JL önskar, upp frågan om bundsförvanter i förbundets tak-

tiska linje? Är det därför att vi tror att ”proletariatet förlorar sin ledande roll om det inte står 

ensamt”, som JL insinuerar? 

En taktik för att vinna bundsförvanter till proletariatet förutsätter att det vid sidan av prole-

tariatet finns någon klass vars intressen i revolutionen som helhet eller i någon av de kamp-

områden där proletariatet kämpar mot bourgeoisin har gemensamma intressen med proletari-

atet. 

Ty om proletariatet sökte vinna och ena sig med klasser som saknar intressegemenskap med 

proletariatet på kort eller lång sikt skulle det förvisso förlora sin ledande roll. Det var den 

objektiva intressegemenskapen mellan proletariatet och småbourgeoisin som möjliggjorde för 

bolsjevikerna att bevara proletariatets ledande roll och samtidigt upprätta ett förbund med 

bönderna i den demokratiska revolutionen i Ryssland. 

Revisionisterna hävdar att en sådan intressegemenskap existerar och förstärks med kapita-

lismens utveckling. Genom statsmonopolismen har monopolkapitalets diktatur över det övriga 

samhället stärkts i en sådan utsträckning att småbourgeoisins motsättning gentemot proletari-

atet (vilken de i och för sig erkänner) blivit underordnad dess motsättning gentemot bourgeoi-

sin. Därmed har ”huvudtendensen” i småbourgeoisins strävanden blivit enhet, inte kamp, 

gentemot proletariatet, och kamp, inte enhet, gentemot bourgeoisin. 
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Förutsatt är härvid hela tiden att innehållet i småbourgeoisins kamp mot monopolen är fören-

lig med proletariatets strävanden och indirekt eller direkt ger de båda klasserna en gemensam 

plattform. I olika grad beroende på vem de vänder sig till betonar härvid revisionisterna nöd-

vändigheten av ”proletariatets ledande roll” i förhållande till denna småborgerliga kamp. 

KFML(r) förnekar varje ”beröringspunkt” mellan småbourgeoisins och proletariatets intressen 

och klassrörelser. Vi karaktäriserar den småborgerliga kampen som reaktionär, d v s historiskt 

tillbakasträvande. 

Inte nog med det: vi tar fasta på det som opportunisterna söker undanskymma och glida över, 

nämligen motsättningen mellan småbourgeoisin och proletariatet, och menar att denna mot-

sättning skärpts, inte försvagats med kapitalismens utveckling. Vi drar härav slutsatsen att 

småbourgeoisin inte endast är reaktionär, utan även kontrarevolutionär, d v s småbourgeoisin 

är en fientlig kraft i förhållande till det revolutionära proletariatet och drivs härav att liera sig 

med bourgeoisin. 

Mellanskiktens roll 

Denna ”demarkationslinje” vore dock otillräcklig om man inte till den lade en definition av 

mellanskiktens roll. Allt eftersom småbourgeoisins verkliga roll blir allt svårare att dölja så 

söker nämligen opportunisterna falla tillbaka på att den ”progressiva huvudtendens” de för-

gäves försökt förgylla småbourgeoisin med istället finner sina bärare hos mellanskikten. 

Till detta genmäler vi att man hos mellanskikten överhuvudtaget inte finner någon ”huvud-

tendens” av den anledningen att mellanskikten inte är någon klass och därför inte ger uttryck 

för någon samlad politisk tendens. 

En del av mellanskikten sluter sig till bourgeoisin och ger därvid mer eller mindre exakt ut-

tryck åt den ”huvudtendens” som förhärskar inom denna klass. En del sluter sig till små-

bourgeoisin och ger därvid uttryck för dess reaktionära och kontrarevolutionära huvud-

tendens. En del slutligen vacklar mellan de båda egendomsägande klasserna och proletariatet 

och kan därför i större eller mindre utsträckning vinnas som reserver för proletariatet. 

Men eftersom de inte har några särskilda, samlade klassintressen som mellanskikt så upp-

kommer inte frågan om intressegemenskap med proletariatet, om en gemensam plattform i 

klasskampen. Av samma skäl kan inte mellanskiktens rörelse ligga till grund för någon spe-

ciell politisk riktning eller parti. 

Därför ingår heller inte uppgiften att vinna reserver inom mellanskikten i den kommunistiska 

taktiken, något som alltid föranlett revisionisterna att anklaga KFML(r) för att ”glömma bort” 

mellanskikten (se exempelvis Zenit nr 6-71 eller 1-72) och broschyren ”Om huvudmotsätt-

ningen i Sverige” utgiven av Clarté Umeå-sektion, samt, givetvis, JL:s inlägg). Dessa reserver 

vinns på proletariatets grundval till dess politiska parti. 

* * * 

KFML(r):s demarkationslinje gentemot den moderna revisionismen består sålunda just i det 

som JL kallar ”dödgrävarlinjen” som i praktiken för till en ”sekteristisk och opportunistisk 

politik”. Låt oss ha den i minnet när vi nu övergår till att behandla JL:s linje. Hans kritik mot 

KFML(r)s taktiska linje måste nämligen innefatta en annorlunda bedömning av småbourgeoi-

sin och mellanskikten. Så är också fallet, och till skillnad från AL så redovisar JL också ut-

tryckligt denna motstridiga ståndpunkt, något som vi är tacksamma för. 

JL och Oktoberrevolutionen 

Kärnfrågan i JL:s inlägg och en av kärnfrågorna i taktikdiskussionen överhuvud är som alla 

förstår frågan om småbourgeoisin vacklar i kampen för socialismen. Vi är dock tvingade att 
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nysta upp JL:s ståndpunkt i denna fråga längs en något slingrig väg. JL ägnar sig nämligen här 

åt samma opportunistiska taskspeleri som KFML(r) alltid fått kämpa mot vad gäller de tak-

tiska grundfrågorna i vår revolution. 

J L hävdar att småbourgeoisin vacklar i den proletära revolutionen, såväl före som efter 

proletariatets maktövertagande. Eftersom det är en ståndpunkt som rör själva grundvalen för 

KFML(r):s hela politik skulle man förmoda att han sökte bevisa den, antingen genom ett 

teoretiskt resonemang eller genom fakta om småbourgeoisins utveckling och de små-

borgerliga partiernas roll i Sverige. Så skulle han göra om han ville övertyga läsaren, om han 

ville skola honom. 

JL söker ”prata omkull” läsaren med citat 

Läs igenom JL:s artikel! Finner man där den metod som, för att använda hans egna ord, 

istället för ”allmänt tal om småbourgeoisin” sätter ”en konkret analys av alla krafter, grupper, 

partier, klasser och massor som är verksamma”? Gör han en sådan ”på praktisk erfarenhet 

grundad undersökning” av klassförhållandena, som han efterlyser i cirkuläret? 

Säger JL överhuvudtaget ett ord om hur småbourgeoisins sammansättning och förhållande till 

de båda huvudklasserna utvecklats under det senaste halvseklet? Säger han ett ord om hur de 

småborgerliga partiernas roll i klasskampen faktiskt gestaltat sig under samma tid? Finner 

man överhuvudtaget någonstans i hans artikel en konkret argumentering för JL:s ståndpunkt 

att småbourgeoisin vacklar? 

Nej, JL behöver inget sådant. Han letar upp och skriver av citat som han tror stödjer hans 

linje. Han stavar rätt och kan läsa innantill och har en viss förmåga att utveckla den rätta 

pompösa tonen i sina kommentarer, så det ser snyggt ut. 

Så gör man om man är ute efter, inte att övertyga, utan att övertala läsaren, om man strävar 

inte efter att skola honom, utan att prata omkull honom, om man vill trumfa igenom den ena 

eller andra ståndpunkten genom att imponera och, med Lenins ord ”strö lärd sand i ögonen på 

arbetarna” och briljera med det enda personer som JL kan briljera med: sin boksynthet. Detta 

sätt att behandla den marxist-leninistiska teorin är inte bara falskt. Som en reaktion kan det 

också framkalla en allmänt fientlig inställning till den teoretiska kampen, till studierna av 

klassikerna, vilket särskilt idag är oerhört skadligt. 

Men marxismen utmärker sig som vetenskaplig lära genom att den är oupplösligt förbunden 

med praktiken. Personer som försöker läsa själamässa över marxismen genom att tugga om 

dess egna formuleringar avskilt från praktiken –den verklighet då formuleringarna kom till 

och den verklighet vi söker förändra idag – är dömda att avslöja sig som de förfalskare och 

bedragare de är. Så också med JL. 

Metoden i JL:s pompösa mässande av citat är att blanda ihop marxismens ståndpunkt under 

de olika historiska epoker marxismen som vetenskaplig lära verkat i, d v s den demokratiska 

revolutionen och kampen mot feodalismens rester, den proletära revolutionen fram till prole-

tariatets diktatur och proletariatets diktatur med dess kamp mot kapitalismens rester som en 

övergångsperiod till kommunismen. 

Stalins lärjunge 

JL menar att småbourgeoisin under kampen mot feodalismen inte är en vacklande utan en 

revolutionär klass. Under kampen för socialismen är småbourgeoisin enligt JL en vacklande 

klass, och det är här vi har anledning att närmare undersöka hans citatkonst. 

Utifrån några Stalincitat hävdar sålunda JL att Oktoberrevolutionens ”första, särdrag”,  
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”förbundet mellan proletariatet och de arbetande bondemassorna, de senare ledda av proletariatet”, 

inte syftar på, ”Rysslands säregenhet” utan på ”säregenheterna i den bolsjevikiska strategin och, 

taktiken i förhållande till II:a internationalens strategi och taktik”. 

D v s detta förbund skulle vara universellt tillämpbart i samma mening som ex marxismen-

leninismens teori om den väpnade revolutionens nödvändighet är universellt tillämpbar. D v s 

vi har att göra med teorier som är allmängiltiga inte bara va gäller metod och ståndpunkt, utan 

även vad gäller deras omedelbara innehåll. 

Men, JL, varför förmedlar du inte till läsaren vad Stalin två sidor längre fram skriver om vad i 

och på vad sätt Oktoberrevolutionens förbund mellan proletariatet och de icke-proletära 

klassernas arbetande massor som är allmängiltigt till sitt omedelbara innehåll även för oss. 

Stalin ger nämligen en exakt definition av detta 

”En del kamrater anser att denna teori är en rent ‘rysk’ teori, som endast har att göra med förhållan-

dena i Ryssland. Det är oriktigt, fullständigt oriktigt. När Lenin talar om de icke-proletära klasser-

nas arbetande massor, som ledes av proletariatet syftar han inte endast på de ryska bönderna, utan 

också på de arbetande elementen i Rysslands periferiområden, vilka för inte så länge sedan var 

Rysslands kolonier. Lenin inskärper outtröttligt att Rysslands proletariat ej kan segra annat än i 

förbund med dessa massor av annan nationalitet. I sina artiklar om den nationella frågan och i sina 

tal på Kominterns kongresser yttrade Lenin upp repade gånger att världsrevolutionens seger är 

omöjlig utan ett revolutionärt block mellan proletariatet i de framskridna länderna och de förtryckta 

folken i de underkuvade kolonierna. Men vad är väl kolonierna annat än dessa samma förtryckta 

arbetande massor och framför allt de arbetande bondemassorna? Vem känner inte till att frågan om 

koloniernas befrielse i grund och botten är en fråga om befrielse av de icke-proletära klassernas 

arbetande massor från finanskapitalets förtryck och utsugning? Men härav följer att den leninska 

teorin om proletariatets diktatur inte är en rent ‘rysk’ teori, utan en teori som ovillkorligen gäller 

för alla länder. Bolsjevismen är inte endast en rysk företeelse. ‘Bolsjevismen’, säger Lenin, ‘är en 

taktisk förebild för alla’. Det är det karaktäristiska för Oktoberrevolutionens första särdrag.” (J 

Stalin: Leninismens grunder, sid 125.) 

Vad ska man säga om en person som spelar Stalins lärjunge och säger att förbundet mellan 

arbetare och bönder gäller i Sverige idag på samma sätt som det gällde i Ryssland, när Stalin 

uttryckligen i samma uppsats säger att dess allmänna giltighet består i ”ett revolutionärt block 

mellan proletariatet i de framskridna länderna och de förtryckta folken i de underkuvade 

kolonierna”? En sådan ”lärjunge” är Stalins lärjunge ungefär i samma mening som Trotsky är 

Lenins lärjunge. 

JL och Sinovjev 

Det är ju inte solidaritetsarbetet med Indokinas folk vi diskuterar, JL. Bara en eländig för-

falskare kan citera Stalin som JL. Men den eländigaste förfalskare skulle nog avstått att jäm-

ställa dem han vill komma åt med sina förfalskningar med Sinovjev. Sinovjev, som Stalin 

gisslade med dessa ord: 

”Jag skulle vilja saga några ord om Sinovjevs egendomliga sätt att citera marxismens klassiker. Ett 

utmärkande drag hos detta sinovjevska maner är att han blandar ihop alla perioder och data, vräker 

dem alla i en hög, lösrycker enstaka teser och formler av Marx och Engels från deras levande sam-

band med verkligheten, förvandlar dem till föråldrade dogmer och på så sätt bryter mot Marx’ och 

Engels’ främsta fordran: ‘Marxismen är ingen dogm utan en vägledning till handling’ . . . Vari 

består det revisionistiska maneret att citera Marx? Det revisionistiska maneret att citera Marx består 

i att ersätta Marx’ ståndpunkt med citat lånade från Marx, vilka lösryckta från de konkreta för-

hållandena under en bestämd epok.” (Än en gång om den socialdemokratiska avvikelsen . s 85 och 

88.) 

Liksom Sinovjev citerade Marx, så citerar JL Stalin, inte som en lärjunge utan som en skol-

pojke läser katekesen. Det är med föga hopp om bättring som vi returnerar JL:s ”slutord”: 
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”Man skulle önska att vissa ledande kamrater prisade Stalin mindre (vad och vilka avser JL?) 

och studerade honom desto flitigare.” 

Ty det är inte för lite bokstudier som fört JL uti det revisionistiska träsket. Bokstudier nyttjar 

föga om man studerar avskilt från verkligheten med endast ett syfte: att prata omkull och 

imponera på folk. 

Oktoberrevolutionen och småbourgeoisin 

Vidare i JL:s citatakrobatik. Nästa citat hämtar JL hos Lenin i hans bok ”Den proletära re-

volutionen och renegaten Kautsky”, och det ska underbygga JL:s tes om småbourgeoisins 

vacklan i den proletära revolutionen. 

Eftersom citatet, där Lenin talar om småbourgeoisins vacklan, hänför sig till perioden mars-

oktober 1917, d v s efter den borgerliga revolutionen i februari och innan den socialistiska 

oktoberrevolutionen, så vill väl JL insinuera att Lenins ord gäller allmänt om småbourgeoisins 

roll i kampen för socialismen. 

Men återigen behövde JL endast gå en halvsida längre fram i Lenins text för att upplysa läsa-

ren om det verkliga förhållandet, om han nu haft den strävan. Lenin skriver här: ”Före Okto-

berrevolutionen var den (d v s ”monarkin och godsägarnas jordäganderätt”) ännu inte stör-

tad. Vi slutförde den borgerliga revolutionen.” 

Ännu mer exakt kunde JL fått de verkliga sakförhållandena presenterade för sig om han läst 

den Stalin, som han så mångordigt prisar: 

”Den borgerliga revolutionens slutförande är ingen engångsakt. I själva verket sträckte den sig över 

en hel period och omfattade inte bara en del av 1918 ... utan även 1919 (Volgaområdet – Ural) och 

av 1919-20 (Ukraina). Jag syftar på Koltjaks och Denikins offensiv, då bönderna som helhet ställ-

des faran av att godsägarmakten återupprättas och då de, just såsom helhet var tvungna att sluta upp 

kring sovjetmakten för att trygga den borgerliga revolutionens slutförande och behålla frukterna av 

denna revolution. Denna det verkliga livets komplicerade karaktär och mångfalden av dess pro-

cesser, denna ‘besynnerliga’ sammanflätning av den proletära diktaturens omedelbara socialistiska 

uppgifter med uppgiften att slutföra den borgerliga revolutionen måste man ständigt ha för ögonen 

för att riktigt förstå mekaniken i partiparollernas genomförande i praktiken.” (Stalin: Leninismens 

problem s 237-38.) 

Har JL denna ”besynnerliga sammanflätning” av den demokratiska och den socialistiska 

revolutionen för ögonen när han citerar Lenin och vill ha något sagt om småbourgeoisins roll i 

vår revolution? Nej, svarar väl JL, varför skulle jag det? Lenins analys av småbourgeoisin 

under den demokratiska revolutionen ”har inte ändrat sig under den proletära revolutionens 

etapp.” 

Varför skulle man likt Stalin bekymra sig så mycket över de olika epokernas innebörd vad 

gäller småbourgeoisins roll när denna alltsedan 1848 är densamma? Och, tillägger han må-

hända förnumstigt, bolsjevismen är ju en taktisk förebild för alla! 

Lenin och fattigbönderna 

Litet bekymra: sig JL ändå om detta, trots att det innebär en självmotsägelse, i och med att 

han skriver att ”hela bondeklassen deltog i lösandet av de borgerligt-demokratiska upp-

gifterna, medan endast de fattiga bönderna följde med i kampen för den proletära diktaturen”. 

Dessa ”preciseringar” av JL:s skriverier om den ryska revolutionen förbättrar på intet sätt 

hans sak alldenstund han förtiger för läsarna vad Lenin avsåg med beteckningen ”fattig-

bönder” då han under denna tid skrev om de ryska klassförhållandena. Lenin gav nämligen på 

flera ställen en mycket exakt definition av detta begrepp. 
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Sålunda skrev Lenin om klassuppdelningen bland bönderna att den var en ”uppdelning i lant-

arbetare (agri-cultural labourers), lönearbetare och fattigbönder (‘halvproletärer’) å ena sidan 

och välbärgade och mellanbönder (kapitalistiska och småkapitalistiska) å den andra”. (CW 24 

sid 71, vår fetstil). 

Vidare skrev Lenin: ”Endast proletariatet i spetsen för de fattiga bönderna (halvproletärerna, 

som det heter i vårt program) kan göra slut på kriget genom en demokratisk fred, kan läka 

dess sår, taga de första stegen mot socialismen ... så formulerar vi idag vår klasspolitik.” 

(Citerat i Stalin: Leninismens problem, s 253, vår fetstil.) 

JL kan inte skylla på att han inte har läst dessa Lenins definitioner, eftersom han på annat 

ställe i sin artikel citerar den Stalinuppsats där det senare citatet finns anfört. Han bedrar med-

vetet och överlagt läsaren. 

Att halvproletärerna vacklar i den proletära revolutionen har vi aldrig förnekat och det är 

heller inte halvproletärerna taktikdiskussionen gäller. JL:s framställning av den ryska 

revolutionen är en enda stor förfalskning. 

Utifrån denna förfalskning har JL till på köpet mage att hävda att vi försöker ”slippa ifrån 

Oktoberrevolutionen och leninismen”, när det i själva verket är så att hela den taktiska linje 

som utarbetats och utarbetas i KFML(r) har bolsjevismen som förebild, grundar sig på studier 

av dess grundläggande skrifter i kampen för en taktisk linje för den ryska revolutionen, skrif-

ter som vi dessutom tryckt upp för studium i hela förbundet så att förfalskare av JL:s typ inte 

ska ”slippa ifrån” leninismen genom att förfalska den. 

En ovanligt klumpig förfalskning 

JL:s påstående att småbourgeoisin är revolutionär, inte vacklande, i kampen mot feodalismen, 

faller platt till marken i det att han i sin artikel anför en rad citat från Lenin och Stalin där 

småbourgeoisins vacklan i denna kamp analyseras. JL:s karaktäristik kan möjligen vara riktig 

före proletariatets uppkomst, men detta är ju lindrigt sagt ointressant i den diskussion vi nu 

för. 

Vi kan för tydlighetens skull lägga ytterligare ett uttalande av Lenin till JL:s citat, där Lenin 

mycket exakt fastställer småbourgeoisins roll i den demokratiska revolutionen i allmängiltig 

form: ”Endast proletariatet kan konsekvent (i ordets mest exakta betydelse) stödja den 

borgerliga revolutionen, eftersom klassen av små egendomsägare oundvikligen måste vackla 

mellan den egendomsägande driften och den revolutionära driften.” (CW 12, s 224.) 

Vi kan, med tanke på att JL hävdar att vi ”skjuter över målet” på denna punkt komplettera 

med Lenins ståndpunkt vad gäller innebörden i småbourgeoisins progressiva sida under denna 

kamp, vari denna sida bestod: ”Vår resolution (d v s bolsjevikernas resolution till den 5:e 

kongressen) . . . förklarar också vad som är positivt hos dessa partier (d v s de småborgerliga 

partierna). ‘Kampen mot jordegendomen och feodalstaten’ – så definierar vi det positiva inne-

hållet.” (Taktikbroschyren s 75.) 

* * * 

Sammanfattningsvis: JL:s försök att förvränga Oktoberrevolutionens lärdomar för att visa att 

småbourgeoisin i den proletära revolutionens epok fram till proletariatets diktatur vacklar, 

visar sig vid en närmare granskning vara en ovanligt klumpig förfalskning. 

Lenin och Stalin om småbourgeoisin i den proletära revolutionen  

I efterordet till Taktikbroschyren påstods att man i Kominterns skrifter saknar ”en grund-

läggande diskussion om småbourgeoisins roll i den proletära revolutionen som helhet”. JL 
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påstår i polemik mot detta att författaren ”läst förgäves” och hänvisar till några verk av Lenin 

från Kominterns första år. 

Det första av dessa verken, ”Den proletära revolutionen och renegaten Kautsky” behandlar 

dock ingenstans denna fråga. Läsaren kan se efter själv: småbourgeoisins roll behandlas på sid 

56 (avser Valda Verk II:2), där det rör sig om klassens roll under proletariatets diktatur. 

Samma period behandlas på sid 107, 110 och 111. Småbourgeoisins roll behandlas utförligt 

utifrån bolsjevikernas agrarprogram på sid 123 o. f., men som alla förstår rör det sig här om 

dess roll i den demokratiska revolutionen. 

Samma fråga behandlas på sid 105, varvid Lenin dock fortsättningsvis behandlar frågan om 

de revolutionära krafterna i den socialistiska revolutionen. Detta avsnitt bör studeras särskilt 

noga av JL, som hävdar att ”det som är skrivet iden borgerliga revolutionens etapp” om små-

bourgeoisins roll ”inte har ändrat sig under den proletära revolutionens etapp”. 

Lenin skriver: 

”I proletariatets förbund med bönderna i allmänhet framträder just revolutionens borgerliga karak-

tär, ty bönderna är i allmänhet småproducenter som står på varuproduktionens grund. Vidare, till-

lade samtidigt bolsjevikerna, vinner proletariatet på sin sida hela halvproletariatet (alla exploa-

terade och arbetande) och neutraliserar därigenom medelbönderna samt störtar bourgeoisin: häri 

består den socialistiska revolutionen till skillnad från den borgerligt demokratiska.” 

Artikeln ”Ekonomi och politik under den proletära diktaturens epok” handlar som framgår av 

titeln om klassernas roll under proletariatets diktatur, och att åtminstone en del av småbour-

geoisin vacklar under denna period har vi aldrig förnekat. 

JL liknar, då han anför förhållandena under proletariatets diktatur för att bevisa sin tes om 

småbourgeoisins vacklan i ett imperialistiskt land, den trotskist som Stalin polemiserade mot 

med följande ord: 

”Medelbonden före Oktober, då bourgeoisin stod vid makten, och medelbonden efter det att prole-

tariatets diktatur befästs, när bourgeoisin redan störtats och exproprierats, när kooperationen ut-

vecklats och de viktigaste produktionsmedlen koncentrerats i proletariatets händer, det är två olika 

ting. Att identifiera dessa två slag av medelbonde och ställa dem på samma nivå – det betyder att 

betrakta företeelserna utan samband med den historiska situationen och att förlora alla perspektiv. 

Detta är någonting liknande Sinovjevs sätt att citera och blanda ihop alla data och perioder.” 

(Leninismens problem s 259) 

Lenins teser om agrarfrågan 

Lenins ”Ursprungligt utkast till teser i agrarfrågan” behandlar proletariatets uppgifter i arbetet 

på landsbygden och, skriven i en revolutionär period som den är, i stor utsträckning vilka 

omedelbara åtgärder kommunisterna måste vidta inför och under första tiden av proletariatets 

diktatur. Den ger sålunda ingen analys av den småborgerliga klassrörelsen i den proletära 

revolutionen som helhet. 

Men den sida av frågan den tar upp ger en väsentlig belysning åt vår ståndpunkt. Låt oss se på 

Lenins ståndpunkt i denna uppsats och därvid minnas JL:s ord: 

”Det som är skrivet i den borgerliga revolutionens etapp” om att småbourgeoisin vacklar ”har inte 

ändrat sig under den proletära revolutionens etapp”. Vidare: ”Att vänta med frågan om bundsför-

vanterna till efter revolutionen betyder i själva verket att inte ta revolutionen på allvar och även-

tyrar dess seger.” (Sagt i polemik mot Taktikbroschyrens förord ”När arbetarklassen upprättat sin 

diktaturhar den skapat förutsättningarna för att upprätta ett fast förbund med de icke-proletära skikt 

(borde stått: med de småborgerliga skikt) som kan vinnas för proletariatets sak.” 

I sin genomgång av landsbygdsbefolkningen gör Lenin en indelning i olika skikt. För det för-

sta lantarbetarna, vars klasskamp Lenin uppmanar kommunisterna att organisera avskilt från 
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övriga landsbygdsbefolkningen, något som betyder att han betraktar dem som en del i den 

proletärt-revolutionära armén. För det andra halvproletärerna. Dessa kan, förutsatt ett riktigt 

arbete från partiets sida ”bli dess garanterade anhängare, ty ... proletariatets diktatur ger dem 

en gigantisk och omedelbar vinst”. 

För det tredje småbönderna, vilka utlovas befrielse från alla kvarvarande feodala pålagor 

samt bankskulder under den proletära diktaturen.  

”Samtidigt måste det kommunistiska partiet inse att under övergångsperioden från kapitalismen 

till kommunismen, d v s under proletariatets diktatur, är det inom detta skikt åtminstone delvis 

oundvikligt med svängningar åt en i alla avseenden obegränsad handelsfrihet och frihet att utnyttja 

privatäganderättigheterna.) (SSIU 17 s 254, vår fetstil). 

Sammanfattningsvis säger Lenin om dessa tre skikt (och här bör JL skärpa uppmärksamheten) 

att de är  

”i stånd att energiskt understödja det revolutionära proletariatet först sedan det erövrat den poli-

tiska makten, först sedan det beslutsamt gjort upp med godsägarna och kapitalisterna, först sedan 

dessa förtryckta människor i praktiken fått se att de har en organiserad ledare och försvarare, som 

är tillräckligt mäktig och fast för att hjälpa och leda, för att visa den rätta vägen.” (a.a. s 255, 

Lenins fetstil) 

Alla dessa tre skikt tillhör småbourgeoisins gränstrakter gentemot proletariatet. Lås oss där-

med gå över till det typiskt småborgerliga skiktet, mellanbönderna. Åter bör JL skärpa sin 

uppmärksamhet:  

”Det revolutionära proletariatet kan inte ställa som sin uppgift att dra detta skikt över på sin sida” 

(hör, JL, hur Lenin ”vägrar ta revolutionen på allvar” och ”äventyrar dess resultat”) – åtminstone 

inte under den närmaste framtiden och i början av den proletära diktarurens period (inte ens då, 

JL) utan måste begränsa sig till uppgiften att neutralisera det . . . I den nya epokens början (Lenin 

talar fortfarande om proletariatets diktatur, JL) kommer i de avancerade kapitalistiska länderna 

dessa tendenser att övervägande vara för bourgeoisin. Ty det är egendomsbesittarnas världs-

åskådning och stämningar som överväger här.” (a. a. s 256, vår fetstil). 

Småbourgeoisins sammansättning i Sverige 

Till denna Lenins analys ska läggas utvecklingen av småbourgeoisins sammansättning i 

Sverige sedan dessa rader skrevs, något som JL visserligen med den boklärdes suveräna 

förakt för verkligheten bagatelliserar, men som vi som menar allvar med vår revolutionära 

övertygelse ger stor vikt. 

Lenin sade en gång att ”Ryssland är det mest småborgerliga av alla Europas länder”. Vi skulle 

kunna säga att Sverige är det minst småborgerliga av alla Europas länder. Se exempelvis på 

bönderna: Det totala antalet brukningsenheter har sedan 1937 (då redan en oerhörd minskning 

äg rum) halverats. 

Men bönderna har inte minskat största allmänhet. Minskningen har skett olika proportioner 

inom olika skikt. Om vi tar brukningsenheter på 2-10 ha, vilket innefattar småbönderna, och 

till uppskattningsvis 1/3 av mellanbönderna o man ser till gårdar av denna storleksordning i 

mellansverige, så har dess anta minskat till en tredjedel av dess antal 1937, varvid dessutom 

hälften tvingats att delvis försörja sig genom förvärvsarbete, d v s blivit halvproletärer. 

Denna andel skulle bli än större om vi sorterade ut de bönder i mellansverige inom denna 

storleksgrupp, som måste betecknas som mellanbönder. Av småbönderna utgör alltså halv-

proletärerna den överväldigande majoriteten. Inom storleksgruppen 10-20 ha, d v s mellan-

bönderna, har däremot reduceringen varit obetydlig och längre upp på skalan kan t o m en 

stigande tendens skönjas. 
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Det är sålunda inte bara så att småbourgeoisin (varav bönderna fortfarande utgör en majoritet) 

minskat i största allmänhet. Det är just de delar av småbourgeoisin som stod närmast proleta-

riatet (hit kan också föras hantverkarna, som genomgått en liknande utveckling) som minskat 

mest, medan de reaktionära och kontrarevolutionära skiktens andel av klassen som helhet ökat 

kraftigt, ja faktiskt i sådan utsträckning att de helt kommit att dominera klassens uppträdande i 

klasskampen och därmed dess partier. 

Men detta är väl spetsfundigheter för JL, som väl fortsätter att mässa om att eftersom ”bol-

sjevismen kan tjäna som en taktisk förebild för alla”, så måste vi likt bolsjevikerna upprätta 

ett fast förbund mellan proletariatet och bönderna, och skoningslöst (d v s med många citat 

och uppblåsta kommentarer) bekämpa dem som hävdar att småbourgeoisin idag intar en allt-

igenom kontrarevolutionär hållning i kampen mellan proletariat och bourgeoisi. 

Den svenska småbourgeoisin och den demokratiska revolutionen 

JL skriver om bondefrågan i den ryska revolutionen och han citerar skickligt Stalin. Men var-

för citerar han inte de avsnitt där Stalin direkt jämför bondefrågan i Ryssland med bonde-

frågan i ”västern”? 

”De bönder, som genomgått tre revolutioners skola, som tillsammans med proletariatet och med 

proletariatet i spetsen kämpat mot tsaren och den borgerliga makten, de bönder som ur den prole-

tära revolutionens hand erhållit jord och fred och till följd härav blivit proletariatets reserv – dessa 

bönder måste oundvikligen skilja sig från sådana bönder, som under den borgerliga revolutionen 

kämpat med den liberala bourgeoisin i spetsen och ur denna bourgeoisis hand erhållit sin jord samt 

till följd härav blivit bourgeoisins reserv.” (Leninismens problem, sid 65) 

Om JL vidare skulle bekvämat sig med att undersöka samförhållandena i Sverige skulle han 

finna att bönderna i Sverige är ett ovanligt typiskt exempel på den senare vägen. Han skulle 

finna att de så tidigt som på 1880-talet var ett redskap inte bara för liberalerna, utan fastmer 

för reaktionen mot arbetarklassen. (Se KK 1/73, sid 17-18) 

Vidare skulle JL, om han bekvämade sig att göra en konkret analys finna, att medan agrar-

frågans akuta karaktär, med Lenins ord, utgjorde ”det största särdraget” i den demokratiska 

revolutionen i Ryssland och ”kampen om jorden därmed tvingar enorma bondemassor in i den 

demokratiska revolutionen” (Taktikbroschyren sid 38) – medan förhållandena var sådana i 

Ryssland, så var jordfrågan aldrig tillnärmelsevis lika akut i kampen mot feodalismen i 

Sverige. Detta av två skäl. 

För det första därför att godsägarväldet aldrig var så utvecklat i Sverige som i Ryssland – i 

hela Norrland har det exempelvis aldrig existerat. 

För det andra därför att den stora emigrationen under 1800-talet lättade på böndernas jord-

hunger just under den period då Sveriges omvandling från ett huvudsakligen feodalt till ett 

huvudsakligen kapitalistiskt samhälle fullbordades och kampen var som mest tillspetsad. 

Småbourgeoisin var sålunda inte ens i kampen mot feodalismen och dess rester någon bunds-

förvant till proletariatet i vårt land. Medan bönderna i Ryssland ”vant sig vid att sätta värde på 

den politiska vänskapen och det politiska samarbetet med proletariatet” så har i Sverige varje 

fast förbindelse mellan proletariatet och bondemassorna i klasskampen saknats. 

Detta har visserligen i och för sig ingen betydelse för deras klassmässiga ställning och karak-

tären av småbourgeoisins klassrörelse, men det har stor betydelse för möjligheterna att vinna 

insteg med den kommunistiska politiken i småbourgeoisin och där upprätta brohuvuden för 

den proletära evolutionen. Så också givetvis fast i mindre utsträckning i de småborgerligt 

tenderande mellanskikten. 

* * * 
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Vi har sett att JL misslyckats med att vinna stöd för sin tes om småbourgeoisins vacklan i den 

internationella arbetarrörelsens erfarenheter, hos de marxistiska klassikerna. Alla fakta vad 

gäller småbourgeoisins utveckling och sammansättning under imperialismen, fakta som han 

söker undvika och bagatellisera, talar mot hans ståndpunkt. Låt oss nu gå över till hans slut-

satser på taktikens område vad gäller småbourgeoisins roll i klasskampen. 

Teorin om småbourgeosins vacklan 

Ty vad JL diskuterar är inte de uppgifter Lenin reser i sina teser om agrarfrågan, d v s upp-

giften att erövra brohuvuden för den proletära klasskampen på landsbygden och förutsätt-

ningarna för detta inom olika skikt. JL reser frågan om småbourgeoisins vacklan som klass 

och uppgiften att vinna denna klass som bundsförvant i den revolutionära kampen. Och den 

frågan gäller mer än hur nära banden är mellan proletariatet och småbourgeoisin historiskt 

eller förutsättningarna för kommunistiskt agitationsarbete inom olika skikt. 

Den gäller, hur mycket och gärna JL än vill försöka blanda bort korten här, huruvida det 

existerar en gemensam plattform i klasskampen för proletariatet och småbourgeoisin, huru-

vida småbourgeoisins strävanden är helt eller delvis förenliga med proletariatets. 

För att citera förordet till Taktikbroschyren: ”Det var genom att böndernas materiella in-

tressen (att göra rent hus med feodalismen) sammanföll med proletariatets (att fullborda alla 

sina icke-socialistiska uppgifter och inrikta sig på sin egen befrielse) som demokratin blev en 

särskild, gemensam uppgift för de båda klasserna att lösa.” 

Det var dessa gemensamma intressen som låg till grund för förbundet mellan arbetare och 

bönder i Rysslands demokratiska revolution. 

Att JL blandar bort korten i denna fråga genom att överallt i sin artikel skjuta in förbehåll om 

att han inte förespråkar en ”klassallians” eller letar efter ”en gemensam plattform” är bara 

dimridåer. Han bekänner nämligen samtidigt mycket öppenhjärtigt som sin ståndpunkt att en 

sådan gemensam plattform existerar, och han är tvungen att göra så om han vill ge något 

innehåll åt sin teori om småbourgeoisins vacklan. 

Vari består småbourgeoisins vacklan enligt JL? 

Vi kommer nu till själva kärnpunkten i JL:s artikel och i teorin om småbourgeosins vacklan 

överhuvudtaget, varför vi uppmanar läsarna att skärpa uppmärksamheten i läsningen av 

följande passage: Småborgaren är  

”reaktionär i förhållande till de båda andra klasserna i det han företräder en gammaldags produk-

tionsform. Då han kämpar som egendomsägare förenas han med bourgeoisin, men då småborgaren 

kämpar mot utsugningen av småproducenterna blir han en reserv i revolutionen, förutsatt att han 

underställer sig proletariatets ledning”. 

Vidunderliga rader att läsa i KFML(r):s press efter tre års kamp mot den småborgerliga socia-

lismen. För det första har JL gjort den häpnadsväckande upptäckten att småbourgeoisin i det 

utvecklade imperialistiska Sverige är utsugen. För det andra ger han uttryck åt den rent 

monstruösa uppfattningen att småborgarens ”kamp som egendomsägare” i vilken han ”för-

enas med bourgeoisin genom privategendomen” bör ”underställas proletariatets ledning”. Och 

än värre: om så sker blir denna kamp ”en reserv i revolutionen”, d v s den revolution vars hela 

innehåll är privategendomens avskaffande. 

För, JL, på vilken grundval ska småbourgeoisins kamp mot ”utsugningen av småproducen-

terna” ske om inte på privategendomens? Hur ska småborgaren föra denna kamp om inte 

”som egendomsägare”? Som andeväsen? Läsaren, som förhoppningsvis inte lika lätt som JL 
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lämnar det jordiska, måste ändå undra hur småborgaren i en kamp som ”förenar honom med 

bourgeoisie” kan bli ”en reserv i den proletära revolutionen”. 

Ännu mer måste han undra över vem JL vill ska bli reserv åt vem, med tanke på att JL kräver 

att småbourgeoisins kamp ska ”underställas proletariatet”. Partiet ska alltså mobilisera 

arbetarklassens stöd åt och organisera en kamp som ”genom privategendomen” förenar de 

kämpande med bourgeoisin? 

Och sedan ska väl, får man förmoda, de klassmedvetna arbetarna lugnas av JL:s försäkringar 

att ”det är inte fråga om en klassallians eller ett ideologiskt block, utan ett förbund under pro-

letariatets hegemoni”. 

Vi skulle dock tro att den tänkande arbetaren är alltför misstänksam mot högröstade bibliofiler 

av JL:s typ, som tror att de kan skyla över verkligheten med en fras. Småborgerskapets ”kamp 

mot utsugningen av småproducenterna” ändrar inte karaktär för att JL klistrar etiketten ”pro-

letariatets hegemoni” på den. För något reellt innehåll kan ju inte en sådan etikett ha i en epok 

då proletariatet kämpar för privategendomens avskaffande. 

Måhända försöker JL då övertyga de tvivlande genom att säga att det tillika är fråga om ”ett 

förbund under proletariatets hegemoni” där ”gemensam plattform saknas”. Men om små-

borgaren inte är ett andeväsen utan en verklig representant för sin klass kan han väl ändå inte i 

sin intressekamp ”underställa sig proletariatets ledning” om inte hans klassintressen är fören-

liga med proletariatets, d v s om en gemensam plattform för de båda klassernas kamp saknas? 

Och en sådan plattform saknas ju heller inte, JL, inte sant? I sin kamp mot ”utsugningen av 

småproducenterna” så förenas ju småbourgeoisin med och blir en reserv åt proletariatet. 

Jo, säger JL, må så vara, men ”småborgaren överger sin egen klasståndpunkt i det han sluter 

sig till pproletariatet”. Det gör han väl för tusan inte om han ”kämpar mot utsugningen av 

småproducenterna”, d v s försvarar småbourgeoisin mot storbourgeoisin. Det är just genom att 

bryta med den kampen (som JL kallar för en ”reserv” till den proletära klasskampen) som 

småborgaren (inte ”småbourgeoisin”) kan bli progressiv. 

En agent för den småborgerliga socialismen 

I en sådan hjälplös förvirring, en sådan härva av motsägelser vill JL kasta förbundet före-

bärande att han tagit ”bolsjevismen som taktisk förebild”, att han ”tar revolutionen på allvar” 

och ”inte vill äventyra dess resultat”, att han därför bekämpar den ”dödgrävarlinje” som avför 

frågan om bundsförvanter ur förbundets taktik. 

I själva verket är JL:s ståndpunkt ett uttryck för en småborgerlig strävan att förvandla proleta-

riatet till en ”reserv” till småbourgeoisins ”kamp mot utsugningen av småproducenterna”. JL 

tjänar som en agentur för den småborgerliga socialismen i KFML(r). 

Vi sade inledningsvis att han i sin ”frågeställning” stänger dörren till KFML(r) och öppnar 

den på vid gavel gentemot den moderna revisionismen. När vi nu sett hans svar på den första 

av taktikens kärnfrågor, ställningen till småbourgeoisin, finns det inte längre någon tvekan om 

att han inte bara öppnat dörren. Han har passerat tröskeln och sitter upp till halsen i revisio-

nistisk dynga, hur många tjocka lager av citat, gälla polemiska utfall och tomt skramlande 

demagogi han än vill dölja sin belägenhet under. 

* 

JL vill återuppväcka den gamla revisionistiska teorin om att småbourgeoisins kamp mot 

monopolen ger den gemensamma intressen med proletariatet. Det är faktiskt identiskt med att 

försöka återuppväcka teorin om monopolkapitalet och folket. Vi vill till JL säga vad vi 1970 
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sade till Bylin, Gustafsson m fl: Det finns bara en väg vidare på den isbana ni gett er ut på, 

och det är att förneka vår revolutions socialistiska karaktär. 

Utsugningen av småbourgeoisin – Lenins ståndpunkt 

Vi sade att JL:s påstående att småbourgeoisin är utsugen var häpnadsväckande. Men, invänder 

någon måhända, det säger ju Lenin också på sid 47 i Taktikbroschyren, vilket också JL citerar 

för att belägga det leninistiska i sin ståndpunkt härvidlag: Småbourgeoisin är ”föremål för 

utsugning”. 

Men läs vidare! Kampen mot denna utsugning kallar Lenin några meningar längre fram för en 

kamp för ”demokrati”, vilken definieras som ”upphävandet av utsugningen” av småbour-

geoisin. Dvs i det feodala eller halvfeodala samhället var småborgaren utsugen, och kampen 

mot denna utsugning var en kamp för den borgerliga (demokratiska) revolutionen som upp-

häver denna utsugning. Därigenom blev småborgaren i denna kamp till en reserv, en bunds-

förvant åt proletariatet. 

Just därför var inte småborgarens ställning som egendomsägare ett hinder för hans intresse-

gemenskap med proletariatet (i kampen mot den feodala utsugningen och förtrycket). Just 

därför angrep Lenin dem som likt mensjevikerna använde böndernas ”reaktionära sociala uto-

pier”, d v s deras krav på en jämlik fördelning av jorden, som argument mot ett förbund 

mellan proletariatet och bönderna. 

När JL talar om ”utsugningen av småproducenterna” för att underbygga sin teori om små-

bourgeosins revolutionära sida i den proletära revolutionen, så exploaterar han på det grövsta 

Lenins namn för att underbygga en linje som Lenin bekämpade, nämligen ”oförmågan att 

förstå den borgerliga revolutionens uppgifter och innersta natur”. 

För att konkretisera denna punkt kan det vara lämpligt att göra en kort rekapitulation av 

böndernas kamp för jorden i Sverige och utrotandet av alla feodala rester här. Det är nöd-

vändigt inte minst för att i fortsättningen hindra figurer som JL att genom tal om ”utsugning 

av småproducenterna” utnyttja bristande kunskaper på detta område i förbundet. 

Den feodala utsugningen och dess upphävande i Sverige 

På 1600-talet var mindre än en tredjedel av den brukade jorden i Sverige i dess brukares ägo. 

De rådande feodala produktionsförhållandenas juridiska överbyggnad kan utläsas i det svar 

bönderna fick då de krävde att fritt få förfoga över den jord de brukade, exempelvis genom att 

få rätt att jaga på den: ”Det finnes i Sverige inga andra jordägare än kronan och adeln.” 

Bonden hade, som man sade, enbart ”nyttjanderätt efter hans herres samtycke”. D v s han fick 

förfoga över jorden enbart på godsägarens villkor. Dessa villkor innebar att bonden tvingades 

avstå en del av arbetsprodukten i form av tionden eller räntor eller del av arbetsdagen i form 

av dagsverken och skjutstjänst åt godsägaren. Dessa villkor bestämdes i en s k ”städja”. Under 

”städjotiden” var bonden i lag förbjuden att lämna jorden. Godsägaren å sin sida kunde 

däremot, oavsett städjotidens längd, när som helst säga upp bonden från hans gård, vilket av-

speglade egendomsförhållandena. 

Här ser vi alltså den verkliga innebörden i Lenins ord om ”utsugningen av småproducenterna” 

och vilken ynklig bedragare JL är då han med dessa ord vill utsäga något om småbourgeoisin 

idag. 

Låt oss därmed övergå till att undersöka hur denna utsugning ”upphävts” genom feodalismens 

undergång och kapitalismens alltmer allomfattande seger vårt land. 
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I slutet av 1700-talet svepte omfatta de revolutionära strömningar genom d svenska bonde-

klassen och 1789 (samma år som den franska revolutionen) tvingades feodalmakten att genom 

en reform överbrygga de växande motsättningarna. 

Denna reform innebar att ”alla stånd medgives rättigheten att besitta och förvärva jord i deras 

gemensamma fädernesland”. Varje bonde fick förvärva och förfoga över både krono- och 

frälsejord och  

”att äga över skattehemmanet... samt skog och mark, fiske, jakt och djurfångst uti allt lika orubblig 

äganderätt och lika fri dispositonsrätt som frälseman (d v s godsägare) över frälsehemman.” 

Det var en halvhjärtad reform. Dels politiskt – bönderna avstod från sina revolutionära poli-

tiska krav såsom kravet på tryckfrihet, i syfte att säkra sina ekonomiska intressen. Dels på så 

sätt att säterierna, d v s de största godsen, undan togs från lagen. Genom att godsägarna inte 

exproprierades kunde de vidare utnyttja sin ekonomiska överlägsenhet för att bevara bönderna 

i slaveri. 

Inget kunde dock förhindra feodalmaktens fortgående sönderfall. Efter sammanbrottet i finska 

kriget 1809 ströks undantaget vad gäller säterierna. Feodala utsugningsformer fortsatte dock 

att leva kvar, bl a beroende på den stora befolkningsökningen med därmed sammanhängande 

torpbebyggelse. 

Dock: 1845 ägde bönderna 60 % av den brukade jorden, medan adelns andel sjunkit till 17 %. 

(Kronan ägde 11 % och bourgeoisin, s k ”ofrälse possessionater och bolag” ägde 13 %.) 

Betydande feodala rester fanns bara i de sydsvenska slättbygderna. 

Den sista stora striden mot feodalismen i Sverige från böndernas sida var den s k Tullbergska 

striden i Skåne 1867-69, vilken just gällde rätten för torparna att få friköpa sin jord. Det är i 

denna tid som JL lever kvar. 

Kampen mot feodala rester 

Framförallt betydde denna utveckling att  

”bonden fick en tillgång i fast kapital – vilken – särskilt som köpeskillingen var relativt låg – lade 

grunden till en starkare ekonomisk ställning och gav vidare möjligheter till självständiga finansiella 

operationer . . . Borta voro de obehag som kunde följa av att godset bytte ägare. Borta voro också 

de trakasserier, som åbon kunde utsättas för av godsherren själv eller hans pådrivare. Försvunna 

voro också de landboavgifter och dagsverksskyldigheter, som belastade landbon”. 

Utsugningen av småproducenterna upphävdes, för att använda Lenins ord. 

Men processen drog ut på tiden eftersom bönderna inte revolutionärt exproprierade godsägar-

jorden, utan under borgerlig ledning sökte tilltvinga sig rätten att köpa den. Eftersom bön-

derna inte alltid hade medel till detta vilade ännu en rest av feodalt godsägarvälde i arrende-

systemet. ”Den arrendator som kom på obestånd kunde utan vidare tvingas flytta .. . Ännu 

mer påfallande är att arrendatorn förklarades stå i legohjonsförhållande till jordägaren.” 

(Samtliga citat och sifferuppgifter hittills från Ingers-Carlsson: Bonden i svensk historia.) 

Men dessa rester var dömda att försvinna. Med  

”1907 års lag om nyttjanderätt till fast egendom skapades en fastare ordning över hela linjen. Nog-

granna föreskrifter gavs om avtals giltighet i olika situationer. Arrenden på obestämd tid skulle inte 

få förekomma. Dagsverksskyldigheten skulle också fixeras i kontraktet . . . Lagen reglerade även 

arrendatorernas skogs- och torvtäkt samt frågorna om underhåll av byggnader, reparationer m m . . 

. Senare reformer har ytterligare stärkt arrendatorernas ställning inklusive förtursrätt till nytt 

arrende. 1927 fastslogs att arrendeavtal ska vara skriftligt. 1943 att arrendet ska utgå i pengar, inte i 

dagsverken eller natura-produkter.” (Carlsson: Yrkesgrupper . ..) 
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På så sätt har ”utsugningen av småproducenterna” upphävts i Sverige. Den existerar idag bara 

i vissa överhettade hjärnor, som till varje pris vill förgylla småbourgeoisins nuvarande strä-

vanden med en progressiv strålglans. Ty vad ska man med dessa fakta för ögonen annat säga 

om en person som likt JL hävdar att ”de grundläggande säregenheterna i småbourgeoisins 

ekonomiska läge har inte förändrats” sedan kampen mot feodalismen. Att han är okunnig? 

Knappast. En sådan person är en bedragare. 

JL och den moderna revisionismen 

Det är inte utsugning småborgaren är utsatt för idag, JL, när han pressas tillbaka av stor-

produktionen. Det är konkurrens. Genom att kalla detta för utsugning lämnar JL fullständigt 

marxismen och ger sig ut på ett brant sluttande plan. För (som revisionisterna dragit slut-

satsen) det är ju ingen kvalitativ skillnad mellan den ”utsugning” som småborgarna är utsatta 

för och den ”utsugning” som den lägre bourgeoisin är utsatt för. ”Förenas” inte också den 

lägre bourgeoisin med proletariatet i sin ”kamp mot utsugningen av småproducenterna” JL? 

Jo, båda tillhör de utsugnas skara, båda förtrycks av monopolen och förenas därmed i sin 

opposition mot ”den härskande monopolkapitalistiska klassen” med proletariatet. Du måste 

dra den slutsatsen, JL, om du vill hålla fast vid din teori om småbourgeosins ”vacklan”, be-

stående i att ”småbourgeoisin förenas med proletariatet i sin kamp mot utsugningen av små-

producenterna”. 

Det går inte att ”slippa undan” revisionismens stämpel om man företräder samma grund-

läggande teorier, hur många demarkationer, och ”distinktioner” man än gör. Du näste löpa 

linan ut: 

Hur är det, JL: har inte monopolens ”utsugning av småproducenterna” ökats och vidgats på ett 

språngartat sätt genom statsmonopolismen? Har då inte den ”sida” av småbourgeoisins 

strävanden som ”förenar den med proletariatet” därmed blivit alltmer dominerande? Har där-

med inte klasskrafternas läge förändrats i den utsträckningen att huvudmotsättningen för-

skjutits till att stå mellan monopolkapitalet och folket (givetvis med proletariatet som huvud-

kraften, fattas bara annat)? 

Några frågor 

JL må söka värja sig aldrig så mycket med att vi tillvitar honom ståndpunkter som han inte 

hyser. Han har rest frågan om att småbourgeoisin utifrån sin klassgrundval kan underställa sig 

proletariatet och bli en reserv i revolutionen. Han måste i konsekvensens namn, och om han 

inte vill ge intryck av att söka lura på förbundet sin linje, fullfölja sina resonemang som han 

med så pompösa ”trumpetstötar” inlett och vi vill gärna ge honom några hållpunkter för detta, 

några frågor som han måste svara på: 

1. Du måste belägga och precisera på vilka punkter småbourgeoisins strävanden är pro-

gressiva, eller, om du avser enskilda småborgerliga skikt, vari grundvalen för en klassplitt-

ring, likt den du hänvisar till i den ryska bondeklassen 1917, ligger. 

2 Du måste belägga hur dessa ”progressiva sidor” hos småbourgeoisin (eller del av denna) 

tar sig uttryck i dess politiska uppträdande, dess partier, såväl historiskt som idag. 

3. Du måste lägga fram en linje för hur vi ska understödja den sidan i småbourgeoisins 

strävanden, som förenar den med proletariatet, och som konsekvens härav fastställa i vilka 

frågor och under vilka omständigheter vi bör understödja och samarbeta med småborgerliga 

partier. 
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Det var nämligen exakt dessa överväganden de ryska bolsjevikerna gjorde när det gällde att 

lösa frågan om förbundet med bönderna i Ryssland, en frågeställning som du ju upprepade 

gånger hävdar inte var något säreget för den ryska revolutionen jämfört med vår. 

Genom att besvara dessa frågor har du möjlighet att ge innehåll åt ditt högstämda tal om 

”bolsjevismen som en taktisk förebild för alla”. Annars får du finna dig i att bli betraktad som 

en tomt skramlande tunna, vilken använder leninismen inte som ett teoretiskt redskap utan 

som en högtalare åt en ovanligt tunn och falsk stämma i politiken. 

Medvetet eller omedvetet måste JL också ha ställts inför dessa frågor när han skrev sin artikel. 

Det märks typiskt nog på att han försöker slingra sig ifrån dem och lägga ut en rökridå över 

sina egna ståndpunkter. 

Trots att han i sin artikel skriver att småbourgeoisins egen klassgrundval ger den en revolu-

tionär sida i kampen mot bourgeoisin så skriver han:  

”Uppenbarligen förutsätter ett sådant förbund (mellan proletariatet och småbourgeoisin) att små-

borgarna och mellanskikten inte kan hävda någon självständig klasslinje i kampen mellan bour-

geoisin och proletariatet,” 

Men, JL, om det nu är så att småbourgeoisin i sin ”kamp mot utsugningen av småprodu-

centerna” kan bli en reserv i revolutionen, varför då göra det till ett villkor för ett sådant för-

bund att småborgarna ”slutar hävda någon självständig klasslinje”, d v s slutar kämpa mot 

”utsugningen av småproducenterna”. I och med att vi saknar anledning att misstänka JL för 

”förvirring” måste vi beteckna detta som ren demagogi. 

Det är t o m en ovanligt utstuderad demagogi alldenstund JL utvecklar den till en hel teori, en 

teori som är något av det dummaste vi läst i den vägen sedan FK lade fram teorin om 

”mellanskikten som försvann” (se KK 6-71, s 9-10) eller Hans Seyler i kk 5-72 kompletterade 

med sin teori om småbourgeoisin, som lika förunderligt ”försvann” genom att den ”trycks 

med i proletariatet och dess medlemmar övergår till denna klass”. (K 5-72, s 24). 

Nu får vi oss till del ytterligare e komplettering med JL:s tes om hur småbourgeoisin för-

svinner genom att vackla Det är tydligen ett gemensamt drag ho småborgerliga infiltratörer att 

försök blunda bort den klass de representerar. 

Småbourgeoisin som försvann genom att vackla 

Ser man nämligen närmare efter så finne man att JL:s tes om att småbourgeoisin ”inte kan 

hävda någon självständig klass linje” inte avser att fastställa ett villkor för ett förbund utan ett 

objektivt faktum, ett karaktäristiskt drag för småbourgeoisins roll i klasskampen överhuvud-

taget, och tillika det drag som är liktydigt med att klassen vacklar. (”Denna förutsättning, dvs 

att småbourgeoisin är en vacklande klass . . . ”) 

Med småbourgeoisins vacklan menar sålunda JL inte det Lenin menade nar han talade om 

småbourgeoisins vacklan, d v s att denna klass hade intressen som knöt den både till bour-

geoisin och till proletariatet. JL menar att småbourgeoisins egna intressen är ointressanta, 

efter som småbourgeoisin ”inte kan hävd någon självständig klasslinje” i klass kampen, utan 

sluter sig än till bourgeoisin, än till proletariatet. 

Vad som får klassen att sluta sig till den ene och vad som får den att sluta sig till den andre är 

oklart. Uppenbarligen, kan det inte längre ha någon betydelse med ”utsugningen av små-

producenterna” eller det faktum att småborgaren är en ”liten egendomsägare” eftersom små-

borgaren i båda dessa fall ”hävdar en självständig klasslinje”. 
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Att JL lämnar oss i sticket på denna rimligtvis för honom avgörande punkt (hur ska vi få små-

bourgeoisin att ”hävda proletariatets klasslinje”?) är dock likgiltigt eftersom hela hans djup-

sinniga tankefoster är helt groteskt. 

Om han betraktar småbourgeoisin som klass och därmed tillerkänner denna klass vissa be-

stämda gemensamma intressen som i större eller mindre grad skiljer den från andra klasser 

och skikt – då måste han hävda att småbourgeoisin tillvaratar dessa intressen genom att 

”överge dem och sluta sig till de båda huvudklasserna”. 

Detta är emellertid en absurditet. JL är därför tvingad att hävda att småborgarna likt mellan-

skikten saknar gemensamma klassintressen utifrån en gemensam ställning i produktionen, 

vilket gör småborgarna oförmögna att utveckla en egen klassrörelse. JL måste sålunda hävda 

att småbourgeoisin inte är en klass! 

Teorin om femlingspartierna ... 

Bekvämt i sanning! Den småborgerliga klassrörelsen är sålunda så reaktionär och kontra-

revolutionär därför att den i själva verket inte är en småborgerlig utan en borgerlig rörelse. 

Vilket raffinerat sätt att ex avväpna de klassmedvetna arbetarnas vaksamhet gentemot det 

småborgerliga arbetarpartiet! 

VPK är sålunda inte ett småborgerligt, utan ett borgerligt parti, vilket inte skiljer sig från 

socialdemokratin vad beträffar klasskaraktären. Det kan sålunda uppkomma ett småborgerligt 

parti som ”hävdar proletariatets klasslinje” – varför inte, JL, om småbourgeoisin som klass 

kan förmås att ”hävda” denna ”klasslinje”? 

Eller, JL, man kanske kan förmå VPK att ”överge” den ”borgerliga klasslinje” partiet nu 

följer och istället ”sluta sig” till proletariatet? 

Vad JL hävdar när han lägger fram sin teori om småbourgeoisin som försvinner genom att 

vackla är i själva verket den gamla välkända teorin om femlingspartierna: alla partier repre-

senterar monopolkapitalet (även de ”småborgerliga” då dessa ”hävdar bourgeoisins klass-

linje”) och skillnaderna dem emellan är bara teater. Denna teori är oupplösligt förbunden med 

teorin om monopolkapitalet och folket. I och med att JL ingenstans i dagens verklighet eller 

vår tids historia kan finna belägg för att den småborgerliga klassrörelsen har en progressiv 

sida, att han sålunda inte kan finna något småborgerligt parti eller fraktion som ger uttryck för 

denna vacklan, så måste han hävda att de småborgerliga partierna inte är småborgerliga utan 

borgerliga. 

Denna JL:s strävan att för att finna fäste för sina drömmar trolla bort verkligheten går igen 

även i JL:s tal om att man måste skilja mellan ”den småborgerliga klassrörelsen” och 

”klassens uppträdande i klasskampen mellan de båda huvudklasserna”. Liksom när han säger 

att ”man måste skilja på klass och parti”, förebärande att den småborgerliga klassens strävan-

den och intressen inte avspeglar sig i de småborgerliga partiernas agerande. 

Detta är ingenting annat än ett medvetet försök att sprida förvirring i en fullständigt klar och 

enkel fråga, att urholka marxismen och ideologiskt desorganisera förbundet. Den småborger-

liga klassrörelsen är småbourgeoisins ”uppträdande i klasskampen mellan de båda huvud-

klasserna”. Vad i helsike skulle den annars vara? 

Vidare: om det vore så att de småborgerliga partierna inte företrädde sin klass utan förrådde 

dess grundläggande intressen, så skulle oundvikligen nya partier eller fraktioner i de gamla 

partierna uppstå. Ty det är en lag att klasserna i sin kamp organiserar sig politiskt i syfte att 

tillvarata sina intressen. Detta är omöjligt att förneka. 
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... och teorin om partiernas två sidor 

JL kan sålunda inte i längden hävda att småbourgeoisins ”progressiva sida” enbart avspeglar 

sig i hans egen drömvärld, vilket är innebörden i teorin om femlingspartierna. Han måste, 

liksom Gnistangruppen tvingas göra, ta steget fullt ut och hävda att de småborgerliga parti-

erna, liksom en del borgerliga, har ”två sidor”. 

Teorin om femlingspartierna är på så sätt bara ett förstadium till den ”vänliga pådrivarpolitik” 

som småborgarvänstern ger uttryck för när den deltar i de av socialdemokratin arrangerade 

”nationella samlingarna” förebärande att de ”understödjer partiernas progressiva sidor”. 

* * * 

JL må åter anklaga oss för att vi tillvitar honom åsikter han inte har. Men vi drar bara de 

slutsatser opportunister i alla tider dragit av de teorier JL för till torgs. Att JL inte drar dem 

har vi, med tanke på hans djupgående studier av ”taktik”, full förståelse för eftersom de allt-

för öppet skulle avslöja var han hör hemma. Men det är slutsatser som förbundet i praktiken 

kommer att tvingas dra om det följer JL:s linje, vilket gud förbjude. 

Den centristiske JL och de ”sekteristiska” marxistleninisterna 

JL vet att han är ute på minst sagt hal is när han inom KFML(r) ska förespråka teorin om 

monopolkapitalet och folket. Han har därför flera förbehåll och undanflykter på lut än sin 

teori om småbourgeoisin som försvann genom att vackla (vilket i och för sig bara förde 

honom än längre ut i det träsk där han vill dra ned förbundet). Kanske är det också att ge JL 

alltför stort manöverutrymme att jämföra honom med den mest öppna högeropportunismen. 

Den småborgerligt-socialistiska politiken har förfinats under inflytande av vår kamp. Ser man 

till de synsätt på taktikens grunder som florerar inom delar av VPK kan man säga att höger-

opportunismen utvecklat en centristisk linje, som ligger väl i munnen på figurer som JL. 

Denna linje har väl fått sina klaraste uttryck i den vänsteropposition som under hösten -72 

utvecklades inom Gnistangruppen och bildade MLF, sedermera saligen avsomnat. 

Det är utifrån denna ”andra försvarslinje” som JL sedan gör sitt generalangrepp på KFML(r) 

för sekterism. Låt oss därför undersöka detta generalangrepp utifrån en jämförelse mellan JL:s 

ståndpunkter och den småborgerliga centrismen, för att bättre känna igen denna strömning i 

fortsättningen. 

Proletariatet som huvudkraften – Småbourgeoisin vacklar 

Den centristiska strömningen i Gnistan-gruppen drevs fram då ledande medlemmar där öppet 

förnekade den proletära revolutionen och hävdade att vårt land endast kunde nå socialismen 

genom en ”folkdemokratisk” övergångsetapp, bygg på ”folkets enhet mot monopolkapitalet”‘ 

Centristernas linje blev därvid en linje för att samtidigt hävda teorin om monopolkapitalet och 

folket och teorin om proletariatets diktatur. Metoden består för det första däri att man fram-

håller proletariatets enhet och ledning som huvudfrågan och frågan om bundsförvanterna, 

folkfronten, som sekundär: 

”Arbetarklassen och endast den kan kämpa konsekvent, tveklöst och gränslös djärvt . . . såväl i 

revolutionen som i kampen för att bevara en gång uppnådda positioner . . . I kampen mot den 

döende desperata och hänsynslösa monopolkapitalismen måste mer än någonsin all tänkbara krafter 

enas. Det är endast arbetarklassen som genom sitt revolutionära parti kan förverkliga enheten. Men 

det är också endast genom att upprätt hålla arbetarklassens enhet och genom att bevara dess hege-

moni som denna uppgift (d v s ”en framgångsrik enhetsfront bland hela folket”) kan genomföras.” 

(MF 1-72 sid 41.) 

Eller:  
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”Att riva lös bourgeoisins understa skikt – småborgerskapet – från monopolbourgeoisins inflytande 

blir en dagsuppgift först då arbetarklassen är mobiliserad och har ett offensivt program.” (Doku-

ment från oppositionen i KFML, s 16.) 

Behöver vi jämföra med JL:s ”avgjorda framsteg” med proletariatet som ”huvudkraften”. Det 

skulle i så fall vara för att punktera en annan av JL:s demarkationslinjer: Opportunisterna 

”förvandlar frågan om bundsförvanterna till leninismens huvudfråga och begraver proletaria-

tets diktatur”. JL bekämpar åter sin egen skugga.  

För det andra erkänner centristerna den småborgerliga klassens reaktionära och kontra-

revolutionära natur idag. De är endast ”på sikt småborgerskapet och grupperna som står 

mellan småborgarna och arbetarklassen . . . till sin huvuddel blir tvungna att bekämpa mono-

polkapitalet”. (a.a s 1) 

Behöver vi jämföra med JL?  

”Att småbourgeoisin är i allians eller i block med bourgeoisin behöver inte betvivlas. Kan det vara 

på något annat sätt när inte proletariatet tagit upp någon allvarlig kamp mot dess diktatur. Utan en 

mäktig revolutionär arbetarrörelse kan ju inte heller småbourgeoisins opposition mot kapitalism en 

(mot kapitalismen? Vari består småbourgeoisins opposition mot kapitalismen JL?) blir något annat 

än en reaktion är reformkamp”. 

Som synes väver JL här samman centreristernas två första teser – proletär enhetsfront först, 

folkfront sedan, småbourgeoisin reaktionär idag, men progressiv i morgon – till en enda. 

Den fjärde klassen 

För det tredje begår centristerna det av JL redan prövade tricket att trolla bort småbourgeoisin 

genom att hålla fram mellanskikten, ett resonemang som vi ska titta närmare på eftersom det 

ger linjen hela dess karaktär. 

Längre tillbaka i kapitalismens historia, säger centristerna, utgjordes skikten mellan proletari-

atet och bourgeoisin ”till större delen av mindre egendomsägare .. . i huvudsak bestående av 

rester från det feodala samhället”. Kapitalismens utveckling medför att ”medan småbour-

geoisin och bönderna ständigt minskar, ökar de nya mellangrupperna (d v s mellanskikten) i 

snabb takt”. 

Eftersom ”småbourgeoisin inte hade något objektivt klassintresse av socialismen” så var det 

riktigt för femtio år sedan att med Komintern säga att det i Västeuropa ”finns ingen annan stor 

klass, som jämte proletariatet kan bli en utslagsgivande faktor för världsrevolutionen”. 

”Vad som skett sedan 1921”, säger centristerna, ”är att dessa mellanskikt ökat enormt i omfatt-

ning”. D v s mellanskikten utgör den nya ”stora klass” som inte fanns för femtio år sedan. Och 

”med stora delar av mellanskikten kommer man däremot (d v s till skillnad från vad som var fallet 

med småbourgeoisin, som ”saknar objektivt klassintresse av socialismen”) att kunna sluta strate-

giska allianser”. (MF 1-72, s 49-50). 

På den grundvalen hävdar centristerna i den citerade artikeln att man samtidigt kan hävda å 

ena sidan att huvudmotsättningen går mellan monopolkapitalet och folket, å den andra sidan 

att vår revolution är socialistisk, d v s syftar till privategendomens avskaffande. 

JL och mellanskikten 

JL:s artikel vimlar av detta förrädiska sätt att behandla mellanskikten som en fjärde klass i 

samhället, tillika en bundsförvant till proletariatet, tillika en täckmantel för att dölja JL:s små-

borgerliga klasståndpunkt. 

”Både cirkulärskrivelsen och ÖN diskuterar också frågorna helt abstrakt. De talar om små-

bourgeoisin utan någon närmare bestämning trots att de mellre och lägre mellanskikten idag har en 
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större politisk vikt än småägarna. Men i klasskampen uppträder mellanskikten ganska likt små-

borgarna, vars ideologi de apar efter, och därför är det viktigt att diskutera ut frågan om små-

bourgeoisin i dess allmänna form.” 

På vad sätt skulle mellanskikten har en ”större politisk vikt” i en diskussion om taktiken, om 

man inte hävdade att dessa förmådde utveckla en självständig politisk riktning skild från små-

bourgeoisins, d v s uppträde som klass? 

Vidare: Mellanskikten ”apar” inte efter småbourgeoisins ideologi. En betydande (eller i alla 

fall betydelsefull) del ”apar” faktiskt efter bourgeoisin. Vi har alltsedan vi lade grunderna för 

vår analys av mellanskikten alltid bekämpat det sätt JL har att behandla mellanskikten som en 

enhet, eftersom detta ger utrymme för uppfattningen att de utgör en klass i samhället. 

Vidare, och här är det än tydligare var JL står: ”Att det är nödvändigt att göra en konkret 

analys av ‘alla krafter, grupper, partier, klasser och massor som är verksamma’ Att frågan om 

bundsförvanterna kan besvaras först genom teoretisk och på den praktiska erfarenheten 

grundad undersökning av mellanklasserna, av mellanskikten och småbourgeoisin.” Mellan-

klasserna? Kommentarer överflödiga. 

Vidare, och här får vi JL:s paradnummer med KFML(r):s sekterism på köpet:  

”Istället intar mellanskikten, med grupper som står både småborgaren och proletären nära (och 

borgaren, inte sant JL? Varför envisas du med att glömma bort de mellanskikt som tenderar mot 

bourgeoisin? Kan det vara en ”tankelapsus” från din sida?) en central position som man inte kan 

lämna ur räkningen. Då ÖN hävdar att proletariatet står ensamt innebär det samma sak som att säga 

att mellanskiktens intressen oundvikligen sammanfaller med bourgeoisins.” 

Men, JL, att hävda att proletariatet ensamt är en revolutionär klass utsäger överhuvudtaget 

ingenting om mellanskiktens förhållande till bourgeoisin. Endast om man tror att mellan-

skikten är en fjärde klass i samhället och sålunda överger marxismens teori om klasskampen, 

kan man hävda det. JL hävdar det, uppenbarligen så upptagen av sina egna tankefoster och 

övertygad om sin egen förträfflighet som marxistisk teoretiker att han glömmer bort att 

KFML(r) tillbakavisade en sådan syn på mellanskikten för två och ett halvt år sedan, varför 

det är föga troligt att någon skulle lyssna på honom idag. 

Slutligen hävdar JL följande:  

”Står det inte klart, att den teoretiska uppgiften på detta område består i att fastställa vilka delar av 

mellanskikten som går att vinna och vilka som måste paralyseras och att på grundval därav formu-

lera revolutionens strategiska huvudparoll?” För att ge JL tillfälle att utförligare ange sin syn på 

mellanskikten skulle vi vilja att han besvarade följande fråga: 

På vad sätt menar du att vår bedömning av mellanskiktens rörelse påverkar formuleringen av 

”revolutionens strategiska huvudparoll”? 

”Dödgrävarlinjen” 

Denna syn på mellanskikten är den första grundvalen för JL:s anklagelse mot KFML(r) för att 

vi ”isolerar” proletariatet och ställer det mot en ”reaktionär massa”. 

Sanningen är ju den att vi på grundval av en mycket noggrann undersökning av mellan-

skiktens sammansättning vaskat fram de skikt som vi betraktar som reserver åt proletariatet 

inom de lägre mellanskikten, tagit initiativet till organiseringen av ett kommunistiskt arbete 

bland dessa skikt med perspektivet att vinna deras majoritet för proletariatets sak, samt på-

börjat arbetet på att staka ut en linje för denna kamp. Härvid har vi på ett mycket konkret och 

praktiskt sätt inte bara rest utan också börjat lösa frågan om proletariatets reserver. 

Allt medan JL gastar om att vi för en ideologisk dödgrävarlinje och genom vår sekterism iso-

lerar proletariatet. Alltmedan han begraver sig över öronen i bondefrågan för att vinna stöd för 
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sin tes att vi genom att ”ställa den under proletariatets ledning” ska göra ”kampen mot utsug-

ningen av småproducenterna” till en reserv i revolutionen. Alltmedan JL jämför oss med ”20-

talets vänsterkommunister” och ”de ryska permanentikerna (d v s trotskisterna) för att vi 

”förnekar frågan om bundsförvanterna”. 

Låt JL fortsätta att diskutera ”utsugningen av småproducenterna” med de skånska bönderna 

och butiksägarna i Malmö, då slipper vi hans inblandning i vårt arbete bland dem som verk-

lige vacklar och står proletariatet nära: sjukvårdsbiträden, affärsanställda o s v. 

Att under tomt skramlande med trotskistspöket försöka pådyvla förbundet en småborgerlig 

politik under täckmantel att ”mellanskikten intar en central position” är en tillräckligt gammal 

och unken taktik för att passa världsfrånvända människor av JL:s typ. Bland alla dem som 

verkligen känner förbundets linje så b det hela ett slag i luften. 

Den andra grundvalen för JL:s attack mot förbundet för sekterism i taktikfrågan är lika tom 

som falsk. Även här polemiserar JL mot en vrångbild av förbundets linje som han målar upp 

på grundval av en motstridig uppfattning i grundfrågorna. 

Den grundfråga det här gäller är förhållandet mellan klassen och dess enskilda representanter, 

mellan klassrörelsen och de enskilda individernas politiska och ideologiska övertygelse. JL 

menar nämligen att ”den dialektiska materialismen inte betraktar form och innehåll (klassen 

och dess medlemmar) skilda åt”. 

Utifrån detta menar han den som förnekar att småbourgeoisin som klass vacklar, även måste 

förneka existensen av vacklan hos enskilda representanter för denna klass. Detta, menar JL, 

för i sin tur till att vi frånhänder oss uppgiften att överhuvudtaget bedriva politiskt arbete utan-

för proletariatets led, ens för att neutralisera delar av eller hela icke-proletära skikt. (Samma 

synsätt går för övrigt igen då JL jämför bondefrågan i Komintern på dess 4-5:e kongresser å 

ena sidan och den 6:e å den andra, och menar att linjen hela tiden var densamma.) 

Detta föranleder honom sedan till en del betraktelser över cirkulärets och ÖN:s trotskistiska 

”språng i luften”. 

Är det inte ovanligt klumpigt, kamrater, för att komma från en medlem i förbundet? Kan en 

sådan medlem ha ärliga avsikter med sin ”kritik”? 

KFML(r):s ståndpunkt 

KFML(r) har alltid i polemik mot sådana spetsfundiga försök att snärja oss hävdat, att man i 

frågan om hållningen till icke-proletära skikt i allmänhet och småbourgeoisin i synnerhet 

måste skilja på tre frågor: 

1. Frågan om bundsförvanter. 

”Proletariatets bundsförvanter utmärker sig genom att deras samhälleliga läge ger dem intressen 

som överensstämmer med arbetarklassens – därför kan de också vinnas som varaktiga strids-

kamrater i den revolutionära kampen” (antingen på enskilda frontavsnitt eller i den revolutionära 

kampen som helhet) (KK 5-72, s 49). 

Utifrån en mycket översiktlig analys har vi funnit att vissa lägre mellanskikt har en sådan 

ställning. Men eftersom det inte är fråga om en klass kvarstår vår ståndpunkt att proletariatet 

ensamt är en revolutionär klass. För klarhets skull kallar vi därför dessa skikt reserver istället 

för bundsförvanter. 

2. Frågan om att vinna brohuvuden för proletariatets sak vilket rör främst småbourgeoisin och 

de småborgerligt tenderande mellanskikten. 

”Av flera skäl måste alltså KFML(r) sträva efter att vinna insteg bland samhällets mellanskikt – 

även de som inte står proletariatet nära.” (KK 5-72, s 51.) Där kan vi bekämpa den småborgerliga 
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socialismen på hemmaplan. Där kan vi motverka att ex fascistiska strömningar får en massbas. Där 

kan vi hämta material för proletariatets allsidiga skolning. Där kan vi, med JL:s ord, ”förbereda en 

politisk armé som till sitt klassinnehåll motsvarar de klasser och skikt som den proletära diktaturen 

måste stödja sig på”. 

Vi skiljer sålunda på ”klassen och dess medlemmar” och finner ingenting i JL:s skriverier 

som ändrar denna vår uppfattning: eftersom proletariatet representerar det enda verkligt fram-

stegsvänliga, sanna och livsdugliga i vårt samhälle, medan den småborgerliga rörelsen är uto-

pisk, hopplös och förnuftsvidrig i ordets vetenskapliga betydelse (d v s passerad av den histo-

riska utvecklingen) och till yttermera visso tvingas liera sig med reaktionen – i och med att så 

är fallet tror vi att många enskilda deltagare i denna rörelse och i dessa skikt genom politisk 

övertygelse, sprungen ur dessa fakta och som följd av den proletära rörelsens påverkan, kan 

förmås att sluta sig till den proletärt-socialistiska kampen. Detta i större grad ju närmare de 

står proletariatet socialt sett. 

Att så sker förändrar dock inte den småborgerliga klassrörelsens karaktär och drivkrafter, men 

det försvagar den, vilket givetvis är till proletariatets fördel, eftersom småbourgeoisin som 

klass är en fiende i revolutionen. Det har vidare betydelse för den tredje punkten, som man 

måste skilja ut i denna diskussion: 

3.  

”Frågan om vilka dessa (proletariatets reserver) är får inte förväxlas med frågan om vilka skikt som 

kommer att stå på arbetarklassens sida i revolutionens stund . . . En revolutionär situation känne-

tecknas av oerhört tillspetsade motsättningar på alla nivåer i samhället. Också klassfiendens läger 

kommer under perioden före revolutionen att karaktäriseras av långtgående splittring och oreda. 

Läget kommer att hastigt förändras från den ena dagen till den andra och erbjuda svåra taktiska 

problem för det revolutionära partiet, inte minst för att utnyttja sprickorna i klassfiendens front och 

försvaga denna . . . I ett sådant läge kan det vara möjligt för det kommunistiska partiet att genom ett 

klokt taktiskt agerande passivisera betydande delar av mellanskikten eller vinna över dem på sin 

sida. Detta innebär naturligtvis inte att dessa för gott förvandlas till proletariatets bundsförvanter. 

Men i det konkreta läget har de avsplittrats från bourgeoisin, vilket kan vara nog så betydelsefullt.” 

(a.a s 49) 

Som synes har inte heller detta något att göra med klassernas roll i revolutionen som helhet 

och sålunda inte med de taktikens grundfrågor vi nu diskuterar. 

Några frågor 

Av samma skäl behandlas de heller inte i cirkuläret eller förordet till Taktikbroschyren. De 

reserver eller brohuvuden vi här talar om vinner på proletariatets grundval. De avsplittringar 

som vi kan åstadkomma i den revolutionära situationen inom småbourgeoisins eller bourgeoi-

sins läger ändrar inte dessa klassers grundläggande strävanden och drivkrafter i klasskampen. 

När JL vill dra in detta i taktikdiskussionen beror det på att han har en annan uppfattning om 

dessa grundläggande strävanden och drivkrafter vad småbourgeoisin anbelangar. När han 

kommer flåsande under höga rop om att förbundet leds av en trotskistisk hydra, som inte ens 

ställt uppgiften att neutralisera icke-proletära skikt, än mindre börjat lösa uppgiften att vinna 

brohuvuden och reserver där, så är det bara ett stort oväsen som han lägger upp som en ljud-

ridå över sin småborgerliga linje. 

Förbundet har i dokument framlagt sin syn på arbetet bland icke-proletära skikt. Dessa doku-

ment finns tillgängliga för envar, även för JL. JL har i denna fråga anklagat förbundets led-

ning för trotskism. Det minsta man kan begära är därvid att han svarar på följande frågor: 

* * * 
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1. Var finns de dokument, där förbundet avhänder sig uppgiften att arbeta bland icke-prole-

tära skikt för att där vinna anhängare eller neutralisera fiender? 

2. Om JL hävdar att dessa dokument saknas, men att ledningen driver denna linje i praktiken, 

hur har i så fall detta tagit sig uttryck i förbundets arbete? 

3. Om varken dokument eller praktik stöder JL:s anklagelser, på vad sätt för då den taktiska 

linje som förbundsledningen förespråkar till de slutsatser JL pådyvlar oss? 

Avslutning 

Därmed kan vi faktiskt avsluta vår behandling av JL:s ”Enhetstaktikens frågor”, trots att vi 

egentligen bara avhandlat dess första del. Orsaken till att vi tills vidare lämnar den andra 

delen, betitlad ”Den taktiska ledningen” därhän är inte att vi anser de frågor JL där reser som 

oväsentliga. Inte heller att vi är eniga med honom (utom där han, som ifråga om Arendals-

strejkens lärdomar, slår in öppna dörrar). 

Orsaken är att JL genom att resa dessa frågor vad gäller taktikens tillämpning enbart grumlar 

det faktum att vi inte är eniga om taktikens grunder. 

Det är taktikens grunder den nuvarande diskussionen inom KFML(r) rör. JL vill, genom att 

föra in frågan om dess tillämpning, föra förbundet bakåt och återuppväcka den tid då man vitt 

och brett kunde diskutera och ”lösa” ex frågan om överenskommelser utan att vara klar på och 

enig om karaktären hos de icke-proletära partierna och klasserna. Men det går inte längre att 

på så sätt blottlägga förbundet för opportunism, något som t o m JL borde förstå. 

Innan vi kan diskutera taktikens tillämpning måste vi sålunda diskutera ut grundfrågorna om 

revolutionens karaktär, klassernas roll och partiernas klasskaraktär. Dessutom måste en sådan 

diskussion grunda sig på en grundligare analys av det nuvarande ekonomiska och politiskt 

läget nationellt och internationellt, än vi hittills genomfört. Vidare måste den grunda sig på en 

analys av arbetarrörelsens historiska erfarenheter. Bl a intar studiet av Komintern en viktig del 

i denna analys, vilket redan i våras slogs fast av Klasskampens redaktion (se KK 3-73, 

ledaren). 

Men det är en kritisk analys vi här står inför uppgiften att genomföra, ingen djupdykning i 

gamla dokument för att finna anvisningar att slaviskt följa. Vi måste göra en analys som tar 

med i beräkningen det politiska läget och partiernas uppgifter under de olika perioderna av 

Kominterns historia, det nuvarande läget och våra nuvarande uppgifter och erfarenheter, och 

sist men inte minst de resultat Komintern uppnådde och inte uppnådde. 

Det sistnämnda pekar på var huvudkällan till vår kunskap om taktikens grunder och tillämp-

ning står att finna, nämligen i de två stora framgångsrika revolutionerna i vår tid, den ryska 

och den kinesiska. 

Men som sagt: nu gäller det taktikens grunder. Och det gäller mer än att ”klara ut” denna 

fråga i största allmänhet. Det gäller att klara ut den genom att krossa den opportunistiska 

fara, som för närvarande existerar i KFML(r) och som med all önskvärd tydlighet materia-

liserats i de inlägg JL här skrivit om ”Enhetstaktikens frågor”. Att övervinna denna fara och 

den kampen höja hela förbundets ideologiska nivå – däri ligger idag den centrala uppgiften 

när det gäller att flytta fram Positionerna i partibygget idag. 

Aant Elzinga: Den inre partikampen [KK 1-74] 

När det gäller frågan om den inre partikampen i vårt förbund är det nödvändigt att lägga 

märke till hur en tendens kan dölja en mottendens. Så till exempel, när huvudsidan är en kamp 

mot högeropportunistiska yttringar i förbundet, kan i slaget mot högern samtidigt döljas och 
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utvecklas en ultra-vänstertendens. Detta är inget löst antagande utan en lagbunden utveckling 

som följer dialektikens lagar, som de kommer till uttryck i en kommunistisk organisations 

inre liv. Det är en lag som gäller oberoende om vi gillar den eller ej. 

Detta är egentligen inte märkligt. Det vore märkligare om dialektiken inte skulle gälla för den 

inre partikampens utveckling i vårt förbund. Innebär inte detta att vi bör bemöda oss om att 

studera den inre partikampens lagar? Bör vi inte lära oss att skilja på olika slags motsättningar 

som kan uppträda inom den kommunistiska organisationen och hur dessa bör behandlas för att 

vi skall gå framåt och inte bakåt i vår politiska utveckling? Är det inte bättre att vi lär oss att 

behärska den inre partikampens lagar nu i en fredlig period? 

Eller ska vi behöva lära oss stava till ABC på detta område i framtiden då klasskampen i 

Sverige blir mer tillspetsad? Om vi inte tar itu med denna fråga idag kan det innebära att vi 

bäddar för onödiga splittringar och förluster i framtiden. Frågan om den inre partikampen bör 

alltså inte underskattas eller tas lättvindigt. 

Vad finns det då för lärdomar sammanfattade i marxismen-leninismen? Det står helt klart att 

KFML(r) med sina begränsade erfarenheter inte har en utvecklad teori om den inre parti-

kampens lagar. Samtidigt är det klart att förbundet idag har tillräcklig erfarenhet för att kunna 

tillägna sig marxismen-leninismens teori på detta område och skåda den egna utvecklingen i 

dess ljus. 

Lärdomarna om den inre partikampens dialektik finns idag uppsummerade på ett koncentrerat 

sätt hos de partier i den världskommunistiska rörelsen som mest framgångsrikt och konse-

kvent har bekämpat den moderna revisionismen. Därför är det naturligt att vi i första hand 

vänder oss till vad som skrivits av ledarna för dessa partier. 

Fyra allmänna principer 

Nr 5 i Proletärkulturs Lilla Klassikerserie: ”Den inre partikampen” innehåller fem artiklar 

skrivna av Mao Tsetung till frågan om det inre partilivet, arbetsstilen och metoderna för led-

ning. En del av dessa är skrivna i anslutning till den korrigeringsrörelse som inleddes med 

Mao Tsetungs tal i KKP:s CK:s partiskola den 10 februari 1942: ”Korrigera partiets arbets-

stil”. 

Målet var att korrigera partimedlemmarnas tänkande och sätt att föra ut politiken. Huvud-

angreppet riktas mot subjektivismen i tänkandet, sekterism i förhållandet kamrater emellan 

och i förhållandet utåt samt schablonmässighet i propagandan (litteratur och konst inkluderat). 

Syftet var att genom kritikens och självkritikens metod göra upp med den småborgerliga stilen 

av övertro till bokstudier och utländska modeller. Mot den småborgerliga ideologins infly-

tande i partiet ställdes uppgiften att i första hand bygga på de riktiga ideer som fanns hos det 

egna landets arbetare och bönder. 

Mao Tsetungs angrepp på subjektivism, sekterism och schablonmässigt skriveri är grundat på 

en allmän klassanalys. Vad vi bör tillägna oss och söka tillämpa är fyra allmänna principer: 

 att när den politiska linjen är fastlagd står frågan att föra ut den på rätt sätt; det är en fråga 

om kader, kaderpolitik och kaderskolning. 

 att det är viktigt att utveckla en stil och sådana metoder som kan hjälpa oss att försäkra att 

de idéer, teorier, planer, åtgärder, artiklar, affischer, tal etc, etc, som utformas och de 

undersökningar som görs utgår från och anknyter till arbetarklassens liv och verklighet. 

Detta istället för att ha förutfattade meningar och att utgå från vårt eget subjektiva önske-

tänkande om hur verkligheten borde vara beskaffad eller att utgå från ensidiga bokstudier. 

Detta är den kunskapsteoretiska sidan av frågan om den fortsatta proletariseringen som 
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också gäller vårt förbund. 

 

Kärnfrågan är: Varifrån kommer riktiga idéer? På den organisatoriska sidan gäller det att 

ledande organ konsulterar och kontrolleras av medlemmarna och då särskilt arbetarkadern 

och att dessa förhåller sig på samma sätt till framskridna arbetare utanför förbundet. Detta 

är att tillämpa masslinjen. Den är nödvändig för att felaktiga idéer och intellektualism ska 

kunna likvideras samt att eventuella falska auktoriteter avslöjas. 

 att när slagen riktas mot högeropportunism, vara på vakt mot ultra-vänstertendenser, och 

när sekterism bekämpas, att vara på vakt mot höger-opportunistiska tendenser, enligt 

lagen ”en tendens döljer en mottendens”. 

 att var och en måste anstränga sig för att lära och orientera sig självständigt i politiken. Att 

lära sig urskilja marxismen-leninismen från höger- eller ”vänster”-avvikelser om dessa 

förs fram i marxistisk språkdräkt och kommer från ledande håll. 

Tre grundläggande regler 

För att ge vägledning i frågan om att skilja mellan falska och äkta marxister och att skapa 

bättre förutsättningar för att kunna urskilja en korrekt tendens eller linje från en felaktig finns 

tre grundläggande regler som har formulerats av Mao Tsetung (se KK 5/73, KKP:s 10:e 

kongress: ”Den inre partikampens lagar”). 

De är: 

 ”Sök enhet, ej splittring” 

 ”Var öppen och ärlig” 

 ”Bekämpa intriger och konspiration” 

Dessa tre regler bör iakttas vid inre partistrider. För att få ett grepp om dessa tre regler kan var 

och en gå igenom dem och ställa sig själv några enkla frågor. 

 ”Sök enhet, ej splittring” 

När vi kritiserar och för kamp mot andra kamraters åsikter gör vi det då för att uppnå enhet i 

handling eller bara för att banka på? Försöker vi ta fasta på och utveckla det som är bra eller 

biter vi oss fast vid det negativa? Nedkämpar vi det negativa i synsättet för att förstärka och 

utveckla den positiva sidan eller ej? 

Eller gör vi misstaget att se allting som antingen 100 % bra eller 100 % dåligt, att fnysa åt 

eller slå ned på alla som inte tycker exakt likadant. Om vi så förväxlar personer med politiska 

tendenser eller linjer och gör de ”skoningslösa slagens” metod till en sport, hamnar vi säker 

fel. 

Vi måste börja med en vilja till enhet och rikta vår kritik och självkritik mot det felaktiga i en 

tendens eller linje i syfte att bygga upp en ännu slagkraftigare enhet i handling. 

 ”Var öppen och ärlig” 

Har vi den proletära inställningen att vara öppen och ärlig eller håller vi tillbaka våra verkliga 

åsikter för cellmedlemmarna och andra kamrater i rörelsen? Om så är fallet, beror det på att 

våra verkliga avsikter inte tål dagsljuset, att de är grundade på självintresset och skulle avslöja 

oss om de fördes fram öppet? 

Eller är det så att vi är rädda att våra idéer kanske är felaktiga, men vi vill inte tappa masken, 

det skulle innebära en prestigeförlust? Är vi känsliga för kritik och rädda för vad andra kanske 

säger om oss? Om så är fallet, och om det slätas över lättvindigt kan det bädda för allvarligare 
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former av tystnad och undanhållande, eftersom det i princip placerar det egoistiska själv-

intresset före det kollektiva intresset. 

Eller är det så att våra svårigheter med att vara rättframma, öppna och ärliga helt enkelt bott-

nar i en småborgerlig önskan att undvika att stöta sig med (framför allt ledande) kamrater eller 

att vinna ”popularitet” för sig själv? 

 ”Bekämpa intriger och konspiration”  

Intriger och konspiration är kanske de metoder som är mest utbredda i ett samhälle som 

Sverige där den borgerliga ideologin är förhärskande. Med den borgerliga omgivningen runt 

omkring sig är det inte så konstigt om man på ett eller annat sätt blir skadad av sin miljö. 

Hur mycket lättare är det inte att skvallra bakom ryggen på någon, när personen i fråga inte är 

där, för att tillbakavisa de rykten och subjektiva intryck som kanske cirkulerar. Hur mycket 

enklare är det inte att inpränta våra individuella idéer genom svågerpolitik och bekantskaps-

kretsar än genom ärlig, kollektiv debatt och praktik. 

Säkert är det många gånger roligare åt göra en lista på någons dåliga sidor än hans positiva 

egenskaper. Men frågan står hurtillvida sådant som sker på andra kamraters bekostnad bidrar 

till enhet eller ej. 

Intriger och konspiration är metoder som tillåter en att splittra utan att det omedelbart kan 

upptäckas. De tillåter en att följa sina egna inskränkta självintressen utan att visa det öppet för 

andra. Dessa är feghetens metoder. 

Där vi ser ett brott mot dessa regler hos oss själva eller hos en kamrat bör vi vara på vakt mot 

andra av den revisionistiska sjukans symptom. Detta är en del i frågan om förbundets proleta-

risering. 

Det proletära sättet att bedriva inre partikamp 

De som står på arbetarklassens och den vetenskapliga socialismens sida, som återspeglar den 

progressiva, positiva och utvecklande aspekten i sitt tänkande har ingen anledning att använda 

sig av intriger, skvaller, oärlighet eller splittringsmetoder inom organisationen. 

Endast de som i sin åskådning återspeglar den förruttnande, negativa, döende aspekten som 

ständigt alstras på nytt av imperialismen, endast dessa behöver tillgripa reaktionära borgerliga 

metoder i diskussionen för att hävda sig. De måste påtvinga sina egna inskränkta idéer och sin 

individualism på kollektivet för att de inte kan använda övertygelsens metod för sina syften. 

Den internationella kommunistiska rörelsens historia är rik på exempel som visar riktigheten i 

ovannämnda fyra principer och tre regler som formulerats och tillämpats av Mao Tsetung. Det 

står fritt för var och en att välja sina förebilder: Stalin eller Trotskij, Mao Tsetung eller Lin 

Piao. 

Sammanfattningsvis: De fyra principer som tas upp här och som bör iakttas i byggandet av 

ett proletärt, revolutionärt parti gäller i korthet förutsatt att politiken är fastlagd: 

 Frågan om kaderpolitiken 

 Masslinjen i organisationsfrågan 

 Uppmärksamheten av hur en tendens döljer en mottendens 

 Förmågan att skilja äkta marxism från falsk ”marxism”. 

De tre reglerna: 

 Sök enhet, ej splittring 

 Var öppen och ärlig 
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 Bekämpa intriger och konspiration. 

Dessa fyra principer och tre regler rör i grunden den dialektiska materialismens kunskaps-

teori och sättet att bedriva den inre partikampen. 

I anslutning till dessa saker som rör den inre partikampens problem är det värt att studera ett 

dokument som tidigare tryckts upp i Klasskampen, det finns i nr 5/73 under rubriken ”KKP:s 

10:e kongress: den inre partikampens lagar”. Det är ett utdrag ur Chou En-lais politiska 

rapport till KKP:s kongress i slutet av augusti förra året. 

Där klargörs, med utgångspunkt från KKP:s partihistoria, hur dialektiken inom ett kommu-

nistiskt parti fungerar. Hur det alltid finns motsatta tendenser (i enlighet med lagen ”ett delas i 

två”), som ständigt ger upphov till åsiktsbrytningar, meningsskiljaktigheter och kamp mellan 

två linjer. 

”Vänster”-subjektivismen 

Där pekas också på hur högeropportunism i taktiken kännetecknas av inställningen ”bara 

enhet, ingen kamp” medan ”vänster”-opportunism (som egentligen är ”vänster” i fras men 

höger till sitt innehåll) kännetecknas av ”bara kamp, ingen enhet”. 

I detta nummer (1/74) av Klasskampen finns en artikel som tar upp samma frågor ur filosofisk 

teoretisk synvinkel. Det är ”De subjektiva och objektiva faktorerna i revolutionen,”, skriven 

av Foto Cami, medlem i AAP:s CK. Han analyserar hur ett ensidigt syn- och tankesätt i ett 

parti obönhörligen avlämnar sina spår i tillägnandet av den revolutionära teorin och i hand-

ling. 

Den sida som för närvarande särskilt bör uppmärksammas för vår del är analysen av 

”vänster”-subjektivismen, dess ideologiska, teoretiska och praktiska kännetecken. 

”Vänster”-strömningens representanter kännetecknas av att de underskattar eller förnekar de 

objektiva betingelserna och har dålig tilltro till de arbetande massornas roll i revolutionen. 

Samtidigt överskattar de i övermod, och fixerar sig ensidigt vid den revolutionära förtruppens 

subjektiva vilja och handlingskraft, som för dem framstår som den enda sanna revolutionära 

och den enda avgörande faktorn i revolutionen. 

Det blir en teori om ”hjältarna” som gör revolutionen, en ”hjälteteori” som går stick i stäv 

med marxismens teori om att ”massorna gör historien”. I praktiken leder det till förtruppens 

isolering från arbetarklassen. Arbetarna ses som ett bihang eller eventuellt rekryteringsmål 

som ska tjäna den revolutionära förtruppen, istället för tvärtom. 

Ligger det inte litet av detta i vad vi har kallat för ”plakatpolitik”? Ligger det inte något av 

samma anda i Centrala Bostadscellsutskottets artikel om bostadscellsarbetet (KK 5/73), och i 

de artiklar som skrivits om agitationsstudierna (KK 3/72 och 3/73)? 

Subjektivt och objektivt i klassanalysen 

Foto Cami berör också frågan om hur dessa avvikelser från en korrekt förening av den revo-

lutionära teorin med det egna landets sociala, ekonomiska och politiska verklighet ibland 

bottnar i en slags vulgärmaterialism i filosofin, som i allt väsentligt förnekar dialektiken. 

I t ex klassanalysen kan denna filosofi komma till uttryck på så sätt att man i klassbestämning 

av olika mellankrafter tillmäter den ekonomiska sidan – ställningen i förhållande till produk-

tionen – en nästan till 100 % avgörande roll. Den subjektiva sidan däremot, d v s medveten-

heten som kan bibringas och utvecklas i kamp mot det bestående, förnekas nästan helt vad 

gäller den relativa betydelsen som dessa två sidor har för ett ställningstagande mellan revolu-

tionens och kontrarevolutionens ledande krafter. 
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Att i analysen stanna vid den formulering av problemet som går ut på att bara tala om ”vack-

lan” eller ”inte vacklan” är inte nog. En sådan diskussion, om än underbyggd med hur många 

citat som helst, stannar vid sakens yta, om den inte medvetet ställs på en korrekt filosofisk-

teoretisk grundval. (Läs t ex vad Stalin skriver om den marxistiska filosofiska materialismens 

grundsatser och Lenins försvar av dem: SUKP(b):s historia, Proletärkulturs utgåva 1972, sid 

104-105 och punkt 2 sid 113-116.) 

Taktikens problem 

Till sist, vad gäller taktikens problem, så finns i detta nummer av Klasskampen en artikel som 

är tagen från Peking Review och handlar om Lenins syn på dessa problem i ”Radikalismen, 

kommunismens barnsjukdom”. Där framgår det hur Lenins teori om taktiken är mer utvecklad 

än i de tre artiklar som ingår i nummet 3 av Lilla Klassikerserien ”Om den revolutionära tak-

tikens grunder”. Stalin och Mao Tsetung har ytterligare berikat och utvecklat Lenins arbete på 

detta område. 

Beträffande den teoretiska utgångspunkten för ”taktikdiskussionen” så finns det en tidigare 

upptryckt artikel från Peking Review i KK 5/72 under rubriken ”Klassanalysen och taktiken”. 

Den tar upp Mao Tsetungs uppsats ”Om politik”. Där påvisas bl a hur Mao ”berikat och ut-

vecklat de marxist-leninistiska teorierna om taktik”. Begreppet ”taktisk princip” används i sin 

rätta bemärkelse, nämligen i betydelsen, en allmän vägledande princip som man har vid utar-

betandet av en taktik i olika sammanhang. Och märk väl, detta är inte detsamma som 

”strategi”! 

Principerna utvecklades visserligen på grundval av KKP:s praktik i det nationella motstånds-

kriget mot den japanska imperialismen och i anslutning till den Antijapanska Nationella 

Enhetsfrontens problem, men i den allmänna utformning som Mao Tsetung ger dem, äger de 

allmängiltighet och vidareutvecklar Stalins teoretiska arbete. De måste räknas som ett viktigt 

tillskott till marxismen-leninismens teorier om taktik idag. Varje kommunistisk organisation 

som gör anspråk på att föra en leninistisk taktik måste ha tillägnat sig dessa Stalins och Mao 

Tsetungs verk. 

I artikeln ”Klassanalysen och taktiken” av de kinesiska kamraterna understrykes den proletära 

politikens och taktikens avgörande roll med Mao Tsetungs ord: 

”Proletariatet är för sin seger helt beroende av den korrekta och fasta kamptaktiken hos sitt eget 

parti, kommunistpartiet.” 

A.E. 

Anders Lundström: Ultravänsterlinjen – teori och praktik [KK 2-74] 

Idag, efter Politbyråns ”vändning” i den s k taktikfrågan, och efter vår CK:s 7:e plenarmötes 

resolution om sekterismen i förbundet, är läget ett helt annat än när jag ursprungligen satte 

mig ner för att författa ett svar på Politbyråns och Centralkommitténs anklagelser mot mig 

och den politiska linje jag företräder. Idag är nästan samtliga medlemmar i vårt förbund över-

ens om att sekterismen är huvudfaran och att våra uppgifter för närvarande gäller en upp-

görelse med den sekterism som utpekas i 7:e plenums resolution. Därför kommer jag i mitt 

svar till Politbyrån att försöka undvika att ”slå in öppna dörrar” och istället ta upp en dis-

kussion om orsakerna till sekterismen och de åtgärder som är nödvändiga att vidta. 

Denna diskussion är så mycket nödvändigare att föra nu då det visat sig att det råder vitt 

skilda uppfattningar i vår rörelse om vari sekterismen skulle ha bestått och vad som är dess 

orsaker. En felaktig uppfattning i dessa frågor framförs t ex i en av resolutionerna från 

SKU(ml):s CS-möte den 23-24/2 i år: 
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Den grundläggande orsaken till de sekteristiska felen och till, att masslinjen inte genomsyrat 

SKU(ml):s arbete, är bristfällig förankring bland arbetarungdomen. Förklaringen till detta är vår 

rörelses historiska ursprung. 

Och vidare: 

Som allmän linje för att göra upp med de sekteristiska felen och för att tillämpa och rotfästa mass-

linjen i SKU(ml) förespråkar centralstyrelsen en satsning på arbetarungdomen – såväl i det yttre 

som i det inre arbetet. (Centralstyrelsens kursiveringar) 

Men inte kan det väl vara felaktigt att proletarisera vår rörelse och att gå ut till arbetarna och 

arbetarungdomen? Nej, naturligtvis inte. Jag är inte motståndare till att masslinjen tillämpas 

eller att vår rörelse proletariseras. Icke desto mindre är Centralstyrelsens uppfattning felaktig, 

ty den visar en organisatorisk lösning på ett i grunden politiskt problem (en ultra-vänsterlinje 

har härskat i politiken). Det är att undvika frågornas kärna om man säger att sekterismens 

grundläggande orsak är vår rörelses klassammansättning och historia. Ty då säger man sam-

tidigt att de fel som vår rörelse gjort sig skyldig till varit mer eller mindre nödvändiga samt att 

de kommer att lösas mer eller mindre automatiskt om bara klassammansättningen och förank-

ringen förbättras. 

Klassammansättningen och vår bristande förankring i arbetarklassen är bara en viktig gynn-

sam betingelse för ultravänsterlinjens seger i politiken och sekterismens utbredning vad gäller 

arbetsstil, metoder osv. Den grundläggande orsaken till vår rörelses fel är det tryck som det 

borgerliga samhället ständigt utövar på den kommunistiska rörelsen och som inom denna 

sprids av t ex intellektuella, småborgerliga skikt, arbetarbyråkrater o s v. Man kan minska 

mottagligheten för detta tryck genom att ständigt förbättra organisationens klassamman-

sättning och förankring i massorna, men man kan aldrig helt bli av med detta tryck så länge 

klasserna och klasskampen existerar. 

Ultravänsterns framgångar inom vår rörelse måste alltså förklaras med det borgerliga och 

småborgerliga inflytandet (som finns även om vi skulle uppnå det otänkbara tillståndet när 

100 % av vår rörelse består av ”rena” proletärer). Och kampen mot sekterismen på olika om-

råden måste föras som en politisk kamp mot detta borgerliga och småborgerliga inflytande 

och inte främst genom organisatoriska åtgärder för att förbättra klassammansättningen. Eller 

för att tala med Stalin:  

”Jag vill endast säga, att man bara genom kamp för en principiell marxistisk linje kan skydda det 

proletära partiet mot bourgeoisins tryck och inflytande”. (Än en gång om den socialdemokratiska 

avvikelsen i vårt parti. s 14) 

Att försöka lösa problemen med korrigeringen av de sekteristiska felen främst genom att gå ut 

till ”massorna” (som CS-resolutionen förespråkar) är faktiskt att ersätta den gamla ultra-

vänsterlinjen med en högeravvikelse. Det är förvisso sant att vår rörelse brottsligt har för-

summat tillämpningen av masslinjen och att vi haft en dålig kontakt med arbetarmassornas liv 

och problem, att vi saknat ”ett taktiskt tänkande” (som det heter i Ungkommunisten nr 5, 

ledaren), men för den sakens skull löser det inga som helst problem att vi helt enkelt ropar ”ut 

till massorna”. Massrörelsen kommer inte att lösa några problem för oss, den ställer oss 

tvärtom på ett helt annat sätt än tidigare inför strategins och taktikens frågor, frågor som vår 

rörelse tidigare löst på ett opportunistiskt sätt och som vi nu måste lösa på en marxistisk 

grund. Vi bör hålla oss till de anvisningar om kommunisternas förhållande till massrörelsen 

som Lenin utvecklade i bl a Vad Bör Göras: 

Att massrörelsen är en ytterst viktig företeelse kan det inte råda någon strid om. Men frågans kärna 

är, hur man skall förstå påståendet att massrörelsen ‘kommer att bestämma uppgifterna’. Det kan 

förstås på två sätt: antingen som ett knäfall för spontaniteten hos denna rörelse, d v s att social-

demokratins roll reduceras till rätt och slätt en handräckning åt arbetarrörelsen som sådan ... eller så 
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att massrörelsen ställer oss inför nya teoretiska, politiska och organisatoriska uppgifter, vilka är 

mycket mer komplicerade än de som man kunde nöja sig med under perioden före massrörelsens 

uppkomst. Rabotjeje Delo (ekonomisternas tidning, min anm. AL) har lutat och lutar just åt den 

första uppfattningen, ty den har inte sagt något bestämt om några som helst nya uppgifter utan hela 

tiden resonerat alldeles som om denna ‘massrörelse’ skulle befria oss från nödvändigheten att klart 

inse och fullgöra de uppgifter som den ställer. (Proletärkulturs utgåva, s 91-92, Lenins kurs) 

Alltså krävs det en politisk uppgörelse med vår rörelses opportunistiska fel, en uppgörelse 

som går till botten med ultravänsterlinjen, blottlägger dess rötter historiskt i vår rörelse och 

teoretiskt, samt ersätter den felaktiga linjen med en riktig strategi och taktik. Samtidigt behövs 

det en korrigering av sekterismen i stil och arbetsmetoder samt i propagandan, men denna 

korrigering blir ett slag i luften om den inte ledsagas av en grundlig politisk uppgörelse. 

Den överslätande och nonchalanta inställning till de politiska felen som SKU-resolutionen 

delvis uppvisar finns också i KFML(r), även om de där inte är lika markerade. Såväl i Frank 

Baudes förord till broschyren ”Om den inre partikampen” (s VI) som i sign. AE:s ledare i 

Klasskampen 1/74 sägs det att det i vårt förbund skulle råda enighet om politiken i stort, om 

strategin. Detta är givetvis ett hårresande påstående då den hittillsvarande s k taktikdis-

kussionen rört bl a strategins frågor och där blottat varken mer eller mindre än en avgrund i 

förbundet. Att FB och AE eventuellt anslutit sig till oppositionens syn på strategins frågor 

innebär givetvis inte automatiskt att det skulle råda någon enighet i förbundet som helhet och 

får heller inte innebära att man förbigår Politbyråns och CK:s tidigare felaktiga ståndpunkter i 

dessa frågor med tystnad (under hänvisning till att alla ändå är överens om att de var felak-

tiga). För att förbundet och arbetarklassen verkligen ska lära sig något av de misstag som har 

begåtts så måste felaktigheterna (även i strategins frågor) fram i ljuset för att kunna bekämpas 

och ersättas med riktiga ståndpunkter. 

Det är bara genom kamp för en principiell marxistisk linje som ultra-vänsterlinjen kan drivas 

ut ur förbundet och jag kommer därför i fortsättningen av detta inlägg att gå in på en dis-

kussion om ultravänsterlinjens utveckling i förbundet, dess teoretiska och politiska grunder, 

dess sociala och klassmässiga rötter samt slutligen vilka uppgifter förbundet för närvarande 

står inför i kampen för det kommunistiska partiet. 

Ultravänsterlinjen i praktiken 

Ända sedan 1970 och KFML(r):s bildande i kampen mot högeropportunismen inom det då-

varande KFML har ultravänstertendenser funnits som en underströmning i förbundets linje i 

en rad olika frågor. Detta är ett fenomen som är ganska naturligt (i en sådan förbittrad kamp 

och polemik mot höger som vi har fört, överdrivs och renodlas ofta den egna ståndpunkten så 

att den i vissa fall blir ensidig och överdriven), och som inte får dölja att förbundet i alla 

väsentliga frågor hade rätt gentemot högern i det gamla KFML och att sprängningen 1970 var 

ett stort historiskt framsteg för den revolutionära rörelsen i Sverige. 

Men vad som i KFML(r) för det mesta var en obetydlig underströmning och uppträdde i form 

av enstaka misstag (t ex upprepade vänsterfel i Vietnamrörelsen under 1971) bekämpades inte 

på ett riktigt och konsekvent sätt utan började istället rättfärdigas med en omfattande teori-

bildning. Under våren 1972 systematiserades vänsterfelen av förbundsledningen i bl a ett brev 

till Förbundet Kommunist (se Proletären nr 12 1972) och i det omskrivna cirkuläret från CK:s 

3:e plenum. 

Härmed hade ultravänstern i förbundet på ett avgörande sätt stärkt sina positioner så att 

vänsterfelen i förbundets praktiska arbete blev allvarligare och mer ofta återkommande. 

Sådana fel som gjordes i t ex Arendalsstrejken och SAAB-strejken kunde dock delvis kritise-

ras och korrigeras – mer tack vare en ”känsla” för klasskampens realiteter och den praktiska 

politikens krav inom förbundsledningen än utifrån en helgjuten politisk linje. I och med att 
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ultravänsterlinjen fick härja fritt en längre tid inom den politiska teorins område blev det 

också möjligt för ”vänstern” att vinna en snabb och till synes överväldigande seger på CK:s 

6:e plenum och i den efterföljande förbundsdiskussionen. Men efter CK:s beslut i den s k 

taktikfrågan framträdde också ultravänsterlinjen för första gången i all sin prakt och 

helgjutenhet inom förbundet och alla dess teoretiska premisser fick fritt prövas i praktiken. 

Resultatet av detta blev ”vändningen” i förbundet. Ultravänsterlinjens snabba och till synes 

överväldigande seger blev dess eget nederlag. I praktiken uppdagades det för allt fler att för-

bundet hade avlägsnat sig från kommunismen. 

Jag ska försöka kartlägga ultra-vänsterlinjens uttryck inom olika områden av förbundets 

politik i syfte att följa processen av linjens tillblivelse och mognande, men också för att kunna 

blottlägga linjens teoretiska rötter och därigenom hindra dels ett upprepande av de gamla 

felen, dels en ofullständig uppgörelse (d v s en uppgörelse som inte grundar sig på en teoretisk 

förståelse av begångna fel) med det gamla som ofelbart skulle slå över i att man ersätter 

vänsterfelen med en högerlinje. 

Jag har valt ut sex områden i förbundets politik och de exempel jag tar är inga akademiska 

tvistefrågor och efterhandskonstruktioner, utan sådana frågor där det redan från början rått 

diskussion och där det vid sidan av ultravänsterståndpunkten framförts mer riktiga stånd-

punkter (därmed inte sagt att det tidigare funnits någon genomtänkt och systematisk kritik av 

ultravänsterlinjen). 

”Masskampens frågor” 

På grund av strejkkampens och den övriga masskampens ringa omfattning i vårt land och del-

vis på grund av vårt förbunds allmänna uppgifter (partibygge, kaderskolning, m m) har 

KFML(r) sedan sitt bildande inte varit indraget i särskilt många massaktioner. Icke desto 

mindre bör vi granska de fall då förbundet deltagit i mer omfattande aktioner, ty det är i denna 

form av praktik som den allmänna politiska linjen, teorierna, programmet o s v får sin pröv-

ning och visar sin livsduglighet utanför studerkammaren. Att ultravänsterfelen varit många i 

denna typ av aktioner inser var och en redan vid uppräkningen av några av de viktigaste 

aktionerna förbundet varit indraget i: Hyresstrejken i Umeå 1971, Arendalsstrejken 1972, I 3-

aktionen 1972, SAAB-strejken 1973. 

Många av de fel förbundet begått i bl a dessa massaktioner har det gjorts formell ”självkritik” 

för och det kan därför synas onödigt att rota i dessa ”gamla synder” här, men icke desto 

mindre är det nödvändigt. De fel som begåtts i bl a Arendalsstrejken och hyresstrejken i Umeå 

är nämligen aldrig systematiskt utredda och lärdomarna av dessa aktioner och de fel KFML(r) 

begått har inte i nämnvärd utsträckning getts offentlighet. Dessutom är felen i dessa aktioner 

av typen ”toppen på isberget”, de är resultatet av ultravänstertendenser och strömningar som 

är (eller har varit?) vitt utbredda i förbundet som helhet. 

I Umeå förde kommunisterna en från början riktig linje i hyresstrejken som ledde till ett 

successivt ökat inflytande inom strejkfronten. Allt detta inflytande gjorde man sig av med 

över en natt genom att ensidigt bryta strejken i ett kritiskt skede och därigenom falla hela 

aktionen i ryggen. Motivet för strejkbryteriet var att strejken utvecklats till en äventyrsaktion 

(genom att så få deltog), att strejkfronten skulle bryta samman när vräkningarna verkställdes 

samt att strejken fyllde en rent reaktionär funktion eftersom den var ledd av småborgare och 

bara kunde resultera i nederlag. 

Jag tror att de stämningar som ledde KFML(r) och Clarté(ml) i Umeå till strejkbryteri års-

skiftet 71-72 har funnits i hela förbundet när det gäller inställningen till aktioner med mer 

eller mindre småborgerligt klassinnehåll, ledda av de småborgerliga socialisterna i VPK och 

SKP. Ty oavsett alla ”ideologiska” argument som fanns för strejkbryteriet så var det, enligt 
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min mening resultatet av en överdriven och felaktig syn på kampen mot högeropportunismen i 

KFML(s) och Clarté(s) skepnad. För att renodla kritiken kan man säga att kommunisterna i 

Umeå såg som sin uppgift i strejken endast att ”avslöja” småborgarna, att ”göra bort essarna”, 

och att ”till varje pris” lägga en kommunistisk linje till grund för strejken. När detta miss-

lyckades bröt man strejken med motivering att det ändå bara var inbitna högeropportunister 

som var kvar i strejken. Strejken var rakt igenom småborgerlig och pacifistisk och då kunde 

kommunisterna lika gärna ställa sig (objektivt) på polisens och borgarsamhällets sida för att 

driva den i sank. KFML(r) blandade samman kampen mot hyreskapitalisterna med kampen 

mot högeropportunismen. Det riktiga hade varit att föra kampen mot högeropportunister och 

revisionister som en kamp om hegemonin i strejken, d v s bestämt bekämpa den småborger-

liga vacklan, kapitulationstendenserna, strävan efter kompromisser med motståndaren som 

hela tiden gjorde sig gällande inom strejkfronten. 

Marxist-leninisterna borde ha gått i spetsen för strejkens utveckling (vilket man också gjorde 

till en början), ställt sig i främsta ledet när det gäller att kämpa mot vräkningarna och i det 

längsta försökt vända ett hotande nederlag till seger, samtidigt som man aldrig försummade 

att utifrån denna plattform i praktiken avslöja reformisternas förräderi och höja de strejkandes 

politiska medvetenhet. Detta vore verklig kommunistisk strategi och taktik och är avsevärt 

svårare än att begå strejkbryteri och gorma över strejkens reaktionära småborgerliga karaktär 

eller att den är ledd av kontrarevolutionärer. Och att en viss strejk är en nederlagsstrejk får ju 

aldrig förhindra kommunisterna från att – om det är omöjligt att förhindra dess utbrott – delta 

i den och kämpa sida vid sida med de strejkande för att göra det bästa möjliga av situationen 

och för att bevara möjligheten att vinna inflytande över aktionen. 

Det finns många exempel på aktioner som inte är ”rakt igenom reaktionära och kontrar-

evolutionära”, utan som är utvecklingsbara och har en riktig kärna av spontan protest och 

uppror som kommer från massornas djup, aktioner som våra kamrater ytligt bedömt som 

kontrarevolutionära eller småborgerliga bara för att de letts av småborgerliga socialister eller 

förts utifrån övervägande småborgerliga paroller. Detta är en ultra-vänsterlinje som bl a fram-

trätt i den demokratiska kampen på vissa förband och som om den tillämpas allmänt leder till 

att förbundet dömer sig självt till en evig sekttillvaro. Ty hur skulle t ex den demokratiska 

kampen på regementena, eller hyresstrejken bland studenterna kunna bli revolutionära, 

kommunistiska och progressiva och således rensas från småborgerliga illusioner och små-

borgerlig ledning om inte kommunisterna deltar i kampen utan står vid sidan om och beklagar 

sig över att man inte har ledningen? Strategi och taktik är en svår konst som vi knappast ännu 

har börjat lära oss. 

Det finns väl numera ingen kamrat i förbundet som inte anser att KFML(r) begick allvarliga 

fel i samband med Arendalsstrejken. Men vilka fel som begicks, därom har meningarna varit 

delade. I summeringen av erfarenheterna av strejken på partiskola för driftcellesledare i 

december 1972 betonades framför allt de ekonomistiska felen i strejkens förberedelser. Denna 

kritik satte säkert fingret på en öm punkt i förbundet ty mycket av driftcellernas arbete dittills 

hade gått ut på att med alla medel få till stånd vilda strejker. Agitationen för vild strejk hade 

mer eller mindre ersatt den allsidiga kommunistiska agitationen. Denna linje hade hela tiden 

underbyggts av det sätt som Proletären tagit upp den fackliga frågan och propagerat kring 

parollen ”Leve de vilda strejkerna”. Det var riktigt att ta upp denna kamp mot ekonomismen 

som fanns i alla driftceller och i Proletären och som grundlagt de fel som begåtts i Arendals-

strejken (d v s tron på att den vilda strejken skulle lösa driftcellens problem med den kommu-

nistiska agitationen). 

Men i själva verket var det inte högerfelen, d v s ekonomismen, som ledde driftcellen fel, utan 

vänsterfelen, d v s subjektivismen. Det var inget knäfall för arbetarnas spontanitet som gjorde 

att driftcellens medlemmar rusade ut från varvet med nävarna knutna, lämnande den stora 



 145 

majoriteten vacklande arbetare i händerna på reformister och revisionister. Istället var det 

oförmågan att förstå att det som var självklart för en mindre grupp medvetna arbetare (m 

ånadslönereformens karaktär av lönesänkning, fackets roll vid genomdrivandet av reformen, 

den vilda strejken som enda möjliga kampväg o s v) inte alls stod klart för den vacklande och 

reformistiskt sinnade majoriteten som fortfarande trodde på mycket av vad som framfördes 

från facket, som lockades av VPK:s kompromisslinje och som misstrodde KFML(r):s revolu-

tionära politik. De strejkandes ”avgränsning och isolering” från de kontrarevolutionära refor-

misterna och revisionisterna ledde till att man överlämnade arbetarmassorna helt i kont-

rarevolutionens händer och därmed snabbt beseglade strejkens öde. 

Det riktiga hade istället varit att vänta med att försöka utlösa strejken (dock inte naturligtvis 

vänta med att propagera för den vilda strejkens linje) tills man hade fått arbetarna att genom 

sin egen praktiska erfarenhet förstå att facket gick företagets ärende, att reformen innebar 

lönesänkningar och att den vilda strejken var den enda framkomliga vägen. Detta hade varit 

en taktik värd namnet, vilken tog hänsyn till arbetarnas subjektiva medvetande och strävade 

efter att lotsa arbetarna fram till kamppositionerna. 

Taktiken i strejken var en ultra-vänsterlinje som – liksom ekonomismen i driftcellsarbetet – 

inte var någon enstaka företeelse utan fann sin näring i förbundets politiska linje (synen på 

strategi och taktik, aktionsenhet m m) sådan den presenterats i bl a Proletären och Klass-

kampen. Uppgörelsen inom förbundet efter Arendalsstrejken kom också mest att röra sig om 

kritiken av ekonomismen i driftcellsarbetet (kritik mot taktiken förekom också, men huvud-

lärdomen av Arendalsstrejken sådan den presenterades för förbundet var de ekonomistiska 

felen i driftcellsarbetet vilket säkert också fick till följd att vaksamheten mot högerfel stärktes 

medan vänsterfelen underskattades trots att de i detta skede av förbundets utveckling utgjorde 

den ideologiska huvudfaran. Efter strejken teg vi skamset om misstagen i Proletären vilket 

medförde att vi aldrig tog upp kampen mot de felaktiga ”taktiska lärdomar” av Arendal, som 

spreds av den småborgerliga vänstern. 

Att uppgörelsen med linjen i Arendalsstrejken inte satt så djupa spår i förbundet visade sig i 

SAAB-strejken några månader senare då delvis samma fel återupprepades. Liknande fel, d v s 

bristande hänsyn till den rådande medvetenheten och nödvändigheten av att arbetarna genom 

egen erfarenhet kommer fram till den kommunistiska linjens riktighet, har gjorts även i aktio-

ner som I 3-aktionen och förmodligen också i en del fall då kommunister blivit avskedade 

från sina arbeten på grund av agitation. 

I några fall har det dock visat sig att driftcellerna lyckats tillägna sig Arendalsstrejkens tak-

tiska lärdomar och tillämpa en riktigare taktik. Exempel på framgångsrika sådana aktioner har 

rapporterats i Proletären från bl a Finnboda Varf i Stockholm och Papyrus i Mölndal, men det 

är symptomatiskt att erfarenheterna av dessa inte har systematiserats och vidarebefordrats av 

förbundsledningen så att de har kunnat ligga till grund för samtliga driftcellers strategi och 

taktik. 

Solidaritetsrörelsen och DFFG 

I vår linje för Vietnamrörelsen kan man se ett typiskt exempel på hur förbundet genom att 

dess linje vuxit fram i polemik och kamp mot DFFG-ledningens och KFML(s)’ politik drivits 

att renodla sina ståndpunkter så att de i några fall slagit över i en mer eller mindre markant 

vänsterlinje. 1 brytningen inom DFFG stod ju striden framförallt om huruvida Vietnam-

rörelsen skulle ta ställning i klasskampen i Sverige, d v s huruvida Vietnamrörelsen skulle 

vara en del av en kämpande revolutionär arbetarrörelse, eller en rörelse som – med DFFG:s 

terminologi – byggde på motsättningen mellan USA-imperialismen och Vietnams folk. 

Kampen gällde bl a den proletära internationalismen och dess huvudprincip, att huvudfienden 
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finns i det egna landet. I kampen för vår riktiga ståndpunkt, att ställa solidaritetsrörelsen på 

den proletära internationalismens grund, överbetonade vi stundtals den ena sidan av den pro-

letära internationalismen – att huvudfienden finns i det egna landet – medan vi underskattade 

betydelsen av att utveckla ett allsidigt politiskt och materiellt stöd åt de kämpande förtryckta 

folken. Denna glidning åt en vänsterståndpunkt behandlades bl a av kongressen i januari 1972 

som riktade en uppmaning till SFIF att intensifiera sitt stöd åt Indokinas folk. Kritiken med-

förde även att parollen ”Vår kamp här – klass mot klass – ett stöd åt FNL!” ersattes med den 

allsidigare och riktigare ”Indokinas kamp är vår!” som huvudparoll för solidaritetsarbetet. 

Detta vänsterfel har dock ständigt lurat i vassen i vårt solidaritetsarbete och tidvis lett till 

ganska kraftiga överslag. Ett exempel på ett sådant överslag i KFML(r) var Proletärens reak-

tion på USA-imperialismens motoffensiv under sommaren 1972, med bl a bombningarna av 

vallarna i Nordvietnam. Proletärens ledare (nr 20) skrev då att förutom att skicka frivilliga till 

Vietnam, vilket ännu inte är aktuellt ” ... så är det största stödet åt Vietnams folk att arbeta för 

den svenska imperialismens nederlag och revolutionens seger i Sverige, allt enligt leni-

nismens grundtanke om den proletära internationalismen”. Ledaren fortsätter så: 

Vi manar alla som vill ansluta sig till denna tanke: Slut upp i de enda organisationer som ansluter 

sig till den proletära internationalismens principer och världsrevolutionens förverkligande i 

Sverige. 

Kom med i KFML(r) eller SKU(ml)! 

Låt USA:s terrorbombningar följas av ett än hängivnare antiimperialistiskt arbete och arbete för 

socialismens förverkligande! 

”Världsrevolutionens förverkligande i Sverige” var kanske inte det som var mest aktuellt 

sommaren 1972 (även om det naturligtvis rent principiellt är vårt mest effektiva stöd åt 

Vietnam). Vad som saknades var en mer dagsaktuell taktik som kanaliserade vreden mot 

USA-imperialismens terrordåd in i ett hängivet solidaritetsarbete för Vietnam. 

En sådan paroll lanserades ju i nästa stora uppsving för Vietnamrörelsen, vintern 1973, då 

förbundet reste parollen ”En luftvärnskanon till DRV”. Man kan alltså säga att ensidigheten 

(betonandet av den ena sidan i den proletära internationalismen) aldrig växte ut till en full-

ständig vänsterlinje i solidaritetsarbetet. Icke desto mindre har denna ensidighet gjort att 

kampen mot DFFG:s linje av försonlighet gentemot den svenska bourgeoisin har försvagats 

och ibland t o m förts på ett direkt felaktigt sätt då våra medlemmar talat om ”pisshumanism”, 

m m i kritiken av DFFG:s materiella stöd till Vietnam. 

Men de allvarligaste felen i vårt förhållande till DFFG springer ur den felaktiga linjen i 

”taktikfrågan” som förbundet slog fast 1972. Under 1972 kunde vi se hur arbetarrörelsens tre 

riktningar utvecklade sig till tre riktningar även inom Vietnamrörelsen: den borgerliga ledd av 

SAP och organiserad genom SKfV, den småborgerliga ledd av VPK och KFML(s), och 

organiserad genom DFFG, samt den proletära ledd av KFML(r) och organiserad främst 

genom den revolutionära ungdomsrörelsen. Vi kunde också se hur den småborgerliga rörelsen 

sökte sig allt närmare den borgerliga och sökte skydd under dess vingar. Och förbundet drog 

också härut slutsatser som i den givna situationen var helt riktiga: att vår uppgift var att 

understryka dessa skiljelinjer, eftersom de motsvarade en objektiv splittring av Vietnam-

rörelsen, att fullfölja avskiljandet från den borgerliga och småborgerliga Vietnamrörelsen. Vi 

sökte inte aktionsenhet med den småborgerliga rörelsen. 

Men det visade sig också att den politiska och teoretiska motiveringen för detta agerande var 

olika inom olika delar av förbundet. Ultravänstern ”teoretiserade” våra ståndpunkter och 

gjorde en allmän ”principiell” linje om att aktionsenheter aldrig är tänkbara, av vårt agerande, 

en linje som med ett annorlunda läge i solidaritetsrörelsen eller klasskampen som helhet 
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kunde bli en ren likvidationslinje. Cirkulärskrivelsen från 3:e plenum var ett resultat av ultra-

vänsterns analys främst av Vietnamrörelsens splittring denna vår. Cirkulärskrivelsen drog som 

bekant slutsatsen att den småborgerliga Vietnamrörelsen var rakt igenom kontrarevolutionär, 

att det inte fanns några som helst ”beröringspunkter” mellan denna och den proletära rörelsen, 

att inga aktionsenheter var tänkbara med DFFG varken då eller i framtiden samt att vår upp-

gift var, inte bara att avgränsa den proletära rörelsen, utan också att ”isolera” den. 

Ståndpunkten att DFFG är kontrarevolutionärt därför att det är en småborgerlig klassrörelse 

har gjort att vi inte förmått skilja ut DFFG:s ledning från dess medlemmar och genom en sak-

lig polemik mot ledningen sträva efter att vinna över de ärliga medlemmarna. Istället har vi 

ofta nöjt oss med att sätta etiketten ”kontrarevolutionärt” på DFFG som helhet. Stämpeln 

”kontrarevolutionärt” har också gjort att vi inte kunnat klargöra på vad sätt DFFG är kontra-

revolutionärt och hur DFFG skiljer sig från socialdemokratin. Vi har tenderat att se DFFG och 

socialdemokratin som ett block och inte förstått att DFFG fyller en kontrarevolutionär funk-

tion genom att leda in många ungdomars antiimperialistiska kamp under den rakt igenom 

kontrarevolutionära socialdemokratins inflytande och ledning. Slutligen har ”isoleringslinjen” 

och principuttalandet att varje form av överenskommelse med DFFG är omöjlig gjort att vi 

frånhänt oss möjligheten att agera taktiskt gentemot den småborgerliga Vietnamrörelsen för 

att isolera dess ledning och dra över de bra medlemmarna. Så t ex skulle man kunna tänka sig 

att vi, i en sådan uppsvingssituation som rådde vintern 1973, under bombkampanjen mot 

Hanoi, föreslog DFFG att inte sluta upp bakom regeringens hyckleri och låtsassolidaritet utan 

istället ansluta sig till ett stöd i handling genom insamlingen till en luftvärnskanon. En sådan 

framställning skulle – även om DFFG:s ledning hade ställt sig avvisande – klarare ställt frå-

gan för DFFG:s antiimperialistiskt sinnade medlemmar och därigenom blivit en hävstång i vår 

agitation för den proletära internationalismens linje. 

I Centralkommitténs resolution från 7:e plenum sägs det att vi brustit i vår taktik gentemot 

DFFG. Men det finns säkert fortfarande många olika uppfattningar om vari dessa våra brister 

bestått. Det är därför nödvändigt att här något ta upp den syn som läggs fram i sign. AE:s 

artikel om Kinas utrikespolitik i Klasskampen nr 1 1973. Detta därför att denna artikel i olika 

sammanhang framhävts som ett exempel på en riktig linje som existerat samtidigt som cirku-

lärets felaktiga linje. Att artikeln representerar en riktigare syn på de behandlade frågorna än 

vad ultravänster-linjen gör, vill jag helt instämma i, men jag anser trots detta att det finns ten-

denser till högerfel i AE:s behandling av Vietnamrörelsen som inte kan lämnas okommen-

terade. 

AE gör en åtskillnad mellan den proletärt revolutionära ”fredsrörelsen” (eller Vietnam-

rörelsen) och den småborgerligt reformistiska, men han är minst sagt oklar när det gäller 

kommunisternas hållning och taktik gentemot den småborgerliga rörelsen. Här är några 

exempel på hur AE skriver: 

De /marxist-leninisterna/ måste ... på rätt sätt behandla motsättningarna mellan de båda freds-

rörelserna så att dessa går åt samma håll, vilket innebär att de har ett ansvar också för den små-

borgerligt-reformistiska fredsrörelse som ingår som ‘ett led i den världsomfattande fronten mot 

supermakternas krigsförberedelser. 

Och vidare: 

Särskilt viktigt är det därvid att bekämpa dess spontana tendens att komma in under bourgeoisins 

hägn och där passiviseras eller bli ett lydigt redskap för den egna imperialismen / .../ 

Vår uppgift är inte att ställa oss vid sidan av denna rörelse och utgjuta oss över dess instabilitet och 

inkonsekvens. Vår uppgift är att kämpa för att ställa den på en fast proletär grundval genom att 

ställa upp ett praktiskt alternativ, gå i närkamp med de illusioner som behärskar den o s v. 
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Här bör det dock nämnas att AE lät införa en ”självkritik” i nr 3 1973 av Klasskampen där bl 

a det sist citerade stycket togs upp, men självkritiken var något oklar och verkade skylla allt-

ihop på skrivfel och slarv och berörde inte de eventuella politiska fel som artikeln var be-

häftad med, varför jag dristar mig att påstå att den mer var en ”taktisk” eftergift för ultra-

vänstern än en allvarligt menad självkritik. 

Så till innehållet i den taktik som AE förespråkar. De citerade meningarna är ju tämligen 

oklara varför jag väljer att kritisera dem genom att mot AE:s skrivningar ställa det som jag 

anser vara en riktig hållning gentemot den småborgerliga fredsrörelsen. Jag utgår då från att vi 

inte här har att göra med någon tänkt och abstrakt ”fredsrörelse i allmänhet” utan att det som 

AE säger om den ”småborgerligt reformistiska fredsrörelsen” är fullt möjligt att direkt över-

föra på DFFG idag. 

Vad innebär AE:s påstående att marxist-leninisterna i vårt land har ett ansvar också för den 

småborgerliga Vietnamrörelsen? Jag anser att påståendet är riktigt om man ställer det mot 

ultravänsterns ord om att ”isolera” proletariatet från den kontrarevolutionära småbourgeoisin, 

ty vi ska inte ”isolera” oss från DFFG, utan tvärtom känna ”ansvar” för de ärliga antiimpe-

rialister som VPK-arna och SKP-arna i DFFG-ledningen leder bort från revolutionens och 

internationalismens väg. Men vi kan naturligtvis inte ta något ”ansvar” för denna DFFG-

lednings politik på annat sätt än att vi är skyldiga att bekämpa den och för de antiimperia-

listiskt sinnade arbetarna förklara dess kontrarevolutionära funktion. Därmed är det också 

ytterst tveksamt om man kan säga att DFFG-ledningen idag (när man i praktiken sluter upp 

bakom socialdemokratin) ”ingår som ett led i den världsomfattande fronten mot supermakter-

nas krigsförberedelser”. Snarare bör man säga att en viktigbetingelse för att upprätta en verk-

lig front mot krigsförberedelserna är att den nuvarande ledningen och dess politik (bl a av 

försonlighet mot socialimperialismen och socialdemokratin) avslöjas. 

Naturligtvis är det möjligt för en småborgerligt demokratisk rörelse i Sverige att utgöra en 

(åtminstone tillfällig och vacklande) bundsförvant åt proletariatet i kampen mot krigsförbere-

delserna, men detta kan bara fastslås efter en konkret analys. Någon analys av DFFG som 

pekar i den riktningen har dock aldrig gjorts, varken av AE eller någon annan inom förbundet. 

AE skriver vidare att det är viktigt att bekämpa den småborgerliga rörelsens spontana tendens 

att underordna sig bourgeoisin, men detta är ett något försåtligt sätt att skriva då ju DFFG:s 

uppslutning bakom socialdemokratin idag är resultatet av en medveten politik från den 

revisionistiska ledningens sida. Uppgiften måste ju vara att försöka dra bort de antiimperia-

listiskt orienterade medlemmarna och sympatisörerna från ledningen och låta den ensam ”för-

ena sig” med socialdemokratin. Det enda som för en tid kan hindra att VPK:s och SKP:s 

medvetna strävan efter försonlighet gentemot socialdemokratin tar sig uttryck i DFFG:s upp-

slutning bakom SAP är att medlemsbasen radikaliseras och vänder sig bort från ledningen. 

Först då kan de moderna revisionisterna tvingas att tillfälligt vända sig bort från bourgeoisin, 

men deras strävan att underordna sig socialdemokratin kommer dock att finnas kvar ty den 

ligger i den småborgerliga demokratins natur och kan inte slutgiltigt övervinnas. Detta är just 

det sätt som vi ska utnyttja småbourgeoisins vacklan och det enda sätt som det är möjligt att 

tillfälligt förvandla en småborgerlig organisation till en bundsförvant åt proletariatet. På 

samma sätt är det endast genom att utveckla en självständig revolutionär rörelse som vi kan 

tvinga regeringen till eftergifter exempelvis erkännande av PRR. Reformerna är en biprodukt 

av den revolutionära kampen. 

Vår uppgift kan heller inte vara att ställa DFFG på ”en fast proletär grundval”, ty den riktning 

som representeras av DFFG-ledningen kommer alltid att finnas i svensk politik (den har vissa 

bestämda klassrötter) och den kommer alltid att kännetecknas av försonlighet gentemot bour-

geoisin. Vår uppgift måste därför vara att isolera DFFG-ledningen och dra över de ärliga 
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medlemmarna och sympatisörerna till en annan rörelse, en annan organisation, vilken står på 

en fast proletär grundval. Att man har denna principiella hållning till DFFG och den små-

borgerliga demokratin innebär inte att man avsvär sig möjligheten till tillfälliga överens-

kommelser och aktionsenheter i syfte att i vissa lägen skapa största möjliga enhet kring 

genomdrivandet av bestämda krav och kampmål och dra bort den antiimperialistiska mass-

rörelsen från kompromissmakarnas och bourgeoisins befäl och inflytande. 

En sista fråga i vår inställning till Vietnamrörelsen där ultravänster-linjen haft ett visst in-

flytande är synen på regeringens Vietnampolitik. Gentemot DFFG:s och den småborgerliga 

demokratins försök att försona Vietnamrörelsen med regeringen och den inhemska bourgeoi-

sin har vi helt riktigt förklarat att regeringens ”solidaritet” med Vietnam har syftat till att 

passivisera och avväpna den kämpande Vietnamrörelsen, att den haft karaktären av inrikes-

politiska manövrer för att stärka socialdemokratins inflytande och därmed bevara arbetar-

klassens tilltro till kapitalismen och det imperialistiska systemet som sådant. 

Men i denna vår riktiga ståndpunkt har vi också varit ensidiga, ty vi har trott att vi skulle 

blotta en ”försonlighet” mot bourgeoisin om vi samtidigt erkände att den svenska regeringens 

handlande i vissa fall (erkännandet av DRV, biståndet, Palmes uttalande julen 1972) utgjort 

ett begränsat stöd åt Vietnams ståndpunkt och kamp samt bidragit till USA-imperialismens 

isolering i världsmåttstock. Att erkänna detta innebär ju inte på något sätt att man förespråkar 

en försvagning av kampen mot socialdemokratin i Sverige, men det är viktigt att man har klart 

för sig Sveriges internationella ställning och på så sätt utnyttjar möjligheten att genom krav på 

regeringen och utvecklandet av en revolutionär solidaritetsrörelse tvinga socialdemokratin till 

uttalanden och handlingar som inom ett begränsat område understödjer de förtryckta folkens 

kamp. 

Detta har försummats av vår organisation och vi har kanske till och med uppfattat det som lite 

genant när den socialdemokratiska regeringen tvingats ge ett stöd i handling åt de förtryckta 

folkens kamp. Istället är det ju vår uppgift att ge en ordentlig förklaring till denna handling 

från regeringens sida så att de radikala arbetarna inte låter sig luras av regeringens påklistrade 

”antiimperialism”. Genom att underlåta att ta upp denna ”internationella” funktion av reger-

ingens politik har vi, tvärtemot våra syften, själva kommit att uppmuntra till en försonlig håll-

ning till socialdemokratin, genom att vi inte till alla ärliga men vacklande arbetare kunnat ge 

en trovärdig förklaring till regeringens handlande. De har stärkts i sin tro på att regeringen har 

”en progressiv sida” när de sett att vi tvingats mer eller mindre förneka uppenbara fakta, 

samtidigt som de vietnamesiska revolutionärerna uttalat sin uppskattning av den svenska 

regeringens stöd. 

Faktiskt var det den största bristen under vår kanoninsamling att vi inte erkände att Palmes 

uttalande och riksdagens namninsamling var ett indirekt understöd åt Nordvietnams position i 

fredsförhandlingarna. Ty detta ”argument” var ju det huvudsakliga skälet för de vänster-

orienterade socialdemokraterna och för de ärliga antiimperialisterna i DFFG att sluta upp 

bakom namninsamlingen, ”trots” att Gösta Bohman var en av undertecknarna. På så sätt lyck-

ades inte vår kanoninsamling uppnå maximal slagkraft. 

Med detta vill jag inte ha sagt att vi skulle ha gett ett villkorligt stöd åt namninsamlingen. 

Namninsamlingens funktion var, för att använda Palmes ”personliga ord” till president Nixon, 

att förhindra att den progressiva ungdomen ... ”förlorar tron på demokratin och demokratiska 

värden”. D v s den syftade till att öka ungdomens tilltro till det kapitalistiska systemet. 

Men även om vi inte borde stödja namninsamlingen så förekom det ändå överslag i vår rörelse 

under kanoninsamlingen. Det fanns t ex organisationer som gick ut och samlade namn på ut-

talanden som riktade sig mot namninsamlingen. Detta representerar ett helt felaktigt sätt att 

driva kanoninsamlingen, då ju dess funktion framför allt var att visa att det inte räckte med 
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stöd i ord till Vietnam, utan att det behövdes ett konsekvent stöd i handling. Syftet med 

”kanonen” var inte att ställa oss i harnesk mot de arbetare som skrev på riksdagens namnlista, 

utan att hos dem väcka tanken på att riksdagen trots sina väldiga resurser och makt, inte ville 

eller inte vågade, stödja Vietnam i kampen. Vi ville utnyttja den vrede som bombningarna 

väckt och som stimulerats av Palmes uttalande och riksdagens insamling till en kampanj som 

fick de vänsterorienterade arbetarna att ta ett steg bort från socialdemokratin. 

Detta syfte uppnås givetvis inte om vi mot socialdemokratins stöd i ord till Vietnam sätter ett 

fördömande i ord av socialdemokratin. Till de arbetare som skrivit på namnlistan skulle vi 

istället sagt: Det är bra att du stödjer Vietnam, men tycker du inte att det är underligt att riks-

dagen som förfogar över allt makt och miljarder kronor inskränker sig till att stödja Vietnam i 

ord? Borde inte du som verkligen stödjer Vietnams kamp visa detta i handling genom att 

också ge ett bidrag till Nordvietnams högst materiella försvar av sitt högst materiella foster-

land? Med en sådan agitation hade vi fört arbetaren ett steg bort från socialdemokratin och ett 

steg närmare kommunismen. Genom att föreslå honom att fördöma socialdemokratins stöd i 

ord skulle vi bara isolera oss själva och överlåta arbetaren åt socialdemokratin. 

Den koloniala revolutionen 

Ett fel i förbundets politik som ofta återkommit är den ensidiga värderingen av nationella 

regeringar och småborgerliga eller borgerligt demokratiska rörelser i de undertryckta na-

tionerna. Detta är fel som nu verkar vara allmänt erkända inom förbundet och det är därför en 

fråga som jag inte behöver behandla så ingående. 

Det är framför allt två fall som figurerat i vår press samt i CK:s självkritiska resolution. Det 

gäller inställningen till Allende-regimen i Chile samt inställningen till de nationella regimerna 

i arabvärlden, aktualiserat genom Proletärens första felaktiga ståndpunktstagande till Oktober-

kriget i Västasien förra året. I Chile-frågan är det viktigt att påvisa hur förbundet genom att 

det alltför ensidigt inriktade sin kampanj i samband med militärkuppen i september mot 

Allende och hans politik i stor utsträckning kom att hamna utanför den spontana rörelse i 

frågan som mycket skickligt utnyttjades av socialdemokratin i dess Chile-insamling. Några 

veckor efter militärkuppen upphörde Proletären med sin täckning av Chile-händelserna. För-

bundet anknöt härigenom ytterst lite till de spontana stämningar av solidaritet med Chiles folk 

och hat mot fascisterna och USA-imperialisterna som rådde på arbetsplatserna och kunde 

därmed inte heller vinna någon större förståelse för Chile-kuppens viktigaste politiska lärdom: 

Chile som vår tids exempel på den fredliga vägens bankrutt. Ett viktigt tillfälle till propaganda 

mot socialdemokratin och VPK gick oss ur händerna och man kan se det hela som en illustra-

tion till tesen att ett vänsterfel egentligen bara är ”vänster” till formen, men höger till sitt 

innehåll, ty resultatet av felet blev ju att VPK och socialdemokratin stärkte sitt inflytande 

bland de radikala arbetarna.  

De frågor som väcktes av Chile-kuppen och Oktoberkriget var ju annars vår principiella in-

ställning till den nationella bourgeoisins och till småbourgeoisins kamp i de förtryckta 

länderna. Stora delar av förbundet förmådde inte se att den nationella bourgeoisin spelar en 

begränsat progressiv roll i den mån den kämpar mot imperialismen för nationell befrielse och 

i den mån den i sina länder skapar betingelser för en vidare utveckling av arbetarrörelsen och 

bondemassornas rörelse. Just en sådan progressiv roll spelade Allenderegeringen genom att 

förstatliga viktiga imperialistiska företag, genom reformer som begränsade jordägarnas makt 

och genom att dra in arbetarmassorna och de förtryckta bönderna i den politiska kampen och 

väcka deras nationella och klassmedvetande. 

På samma sätt spelade regeringen i Syrien och Egypten en progressiv roll då de tog upp den 

väpnade kampen mot huvudfienden i Västasien –Israel – och korsade supermakternas planer 
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på ett upprätthållande av ”varken krig eller fred”-tillståndet. Att dessa fel kunde begås av för-

bundet (främst kanske Proletären) visar hur djupt ultravänsterlinjen har rotat sig, ty det är ett 

faktum att det i förbundets teoretiska organ framfördes en i huvudsakligen riktig uppfattning i 

frågan om den nationella bourgeoisin i de förtryckta länderna. I artikeln ”Huvudström-

ningarna i den koloniala befrielsekampen” i KK nr 4 1973 pekas ”ultravänsterståndpunkten” i 

dessa frågor ut och det torde vara tydligt att Proletärens behandling av t ex Chilefrågan delvis 

är en indirekt polemik mot ståndpunkten i denna artikel. 

I en annan fråga som inte gäller bourgeoisin i ett kolonialt land, men väl i ett synnerligen be-

roende kapitalistiskt land, har meningsmotsättningarna varit helt öppna. Jag syftar på en in-

sändare jag själv skrev till Proletären nr 32 1973 där jag kritiserade vårt centralorgans behand-

ling av det isländska fiskekriget. Proletären hade skrivit att torskkrigets ”förlängning är ett 

orättfärdigt krig där proletärerna på Island såväl som i Storbritannien endast skulle få upp-

giften att agera kanonmat för att säkerställa de isländska och brittiska fiskemonopolens 

profiter”. 

Jag vände mig mot den citerade meningen och påpekade att det fanns en stor skillnad mellan 

England och Island som låg i det faktum att den engelska bourgeoisin var beväpnad, medan 

den isländska inte är det. Under sådana förhållanden är knappast ett rövarkrig mellan dessa 

länder möjligt. Jag menade att konflikten mellan England och Island hade en annan karaktär ” 

... än t ex en motsvarande konflikt mellan England och Västtyskland, två imperialistiska 

länder, skulle ha. England är den angripande parten och trampar Islands nationella själv-

bestämmanderätt under fötterna. Detta måste fördömas av kommunisterna i Sverige”. 

Proletären visade sig ha en helt annan grundsyn än jag på frågan och vände sig speciellt emot 

att jag ville att England skulle fördömas som angripare: 

Att hålla på den ”svagare” eller fördöma den ”anfallande” är en omarxistisk uppfattning som måste 

bekämpas. Vi tar ställning utifrån en klassanalys och efter att ha ställt frågan: Vem tjänar på det? 

Och klassanalysen i detta fall skulle således visa att bourgeoisin på Island tjänar på konflikten 

och därmed var saken klar. Detta är faktiskt ett förnekande av marxismen och visar att redak-

tionen hade samma inskränkta syn på den isländska bourgeoisins kamp för utvidgning av sin 

fiskegräns som den senare visade i sin syn på Allendes kamp mot USA-imperialismen eller 

Sadats kamp mot sionismen. 

England är förvisso angripare i fiskekriget, inte för att England skulle skjutit första skottet, 

eller i övrigt inlett fientligheterna, utan för att England är ett imperialistiskt land som på stor-

maktsvis och med hot om våld sätter sig över Islands nationella rättigheter. ”Angripare” är här 

använt som ett vetenskapligt, marxistiskt uttryck, och inte som en borgerlig moralterm. 

Inställningen till fiskekriget visade att Proletären inte hade någon förståelse för att en liten och 

undanträngd nation i vissa lägen kan föra en kamp mot den rovgiriga imperialismen som är 

värd ett – åtminstone begränsat – stöd från oss svenska kommunister. Den linje som Prole-

tären förespråkade i fiskekonflikten var, såvitt jag kan förstå, direkt överförd från de isländska 

kommunisterna. Och det är möjligt att den linjen var riktig på Island, att kommunisterna där 

gjorde den bedömningen att det viktigaste i fiskekonflikten var att visa på den isländska bour-

geoisins kontrarevolutionära karaktär (fast man undrar ju om kommunisterna på Island talade 

om att konflikten kunde slå om i ett imperialistiskt omfördelningskrig?), men detta innebär ju 

inte att samma uppgift skulle vara vår huvuduppgift! 

Man kan förenkla exemplet genom att anta att Proletärens linje hade överförts till England 

och propagerats för den engelska arbetarklassen. I så fall hade linjen inneburit försonlighet 

gentemot den aggressiva brittiska imperialismen och fördunklat Englands imperialistiska 

karaktär för de brittiska arbetarna. Istället måste de engelska arbetarna kämpa för att den 
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engelska regeringen tillgodoser varje krav från den isländska regeringen och ensidigt inställer 

alla fientligheter samt slutar med att kränka Islands nationella rättigheter. Så fungerar den 

proletära internationalismen: En och samma ståndpunkt förändras beroende på i vilket 

sammanhang och i vilket land den framförs. För kommunisterna i Sverige måste den viktiga 

ståndpunkten mer vara den ”engelska” än den ”isländska”. 

Detta innebär inte, som jag också skrev i Proletären 32/73, att KFML(r) okritiskt skulle sluta 

upp på Islands sida och likt SKP samla in pengar till isländska kanonbåtar. Islands regerings 

kamp var ju synnerligen vacklande och inkonsekvent och slutade också med en blodlös 

kompromiss. Kampens progressiva betydelse var inte ens av samma sort som den som t ex 

Peru (som är ett förtryckt land) för sin rätt till fiskevatten i kamp mot bl a USA. Och även till 

Peru är ju vårt stöd högst relativt och begränsat. 

Dessa frågor, om den nationella bourgeoisins roll och om de små beroende kapitalistiska län-

dernas roll, är av stor betydelse när förbundet ska värdera världsläget och fastlägga sin strategi 

och taktik. Därför är det viktigt att ha en marxistisk uppfattning och inte förfalla till att betrak-

ta allt som inte är rent proletärt-revolutionärt som kontrarevolutionärt i världsmåttstock. 

Soldatrörelsen 

Även i förbundets soldatarbete har sekterismen funnits som en underströmning för att då och 

då träda fram som en vänsterlinje. Jag har tidigare nämnt den felaktiga ståndpunkten i den 

demokratiska kampen på förbanden som yttrat sig i att våra soldatklubbar enbart har kämpat 

för KFML(r):s demokratiska rättigheter, eller omskrivet ”arbetarsoldaternas” rättigheter. 

Klubbarna har inte reagerat på varje förtryck av soldaterna och därmed ofta ställts vid sidan 

av kampen. Sekterismen har också funnits i vårt agerande i den övriga dagskampen samt i 

vårt agerande inför förra årets värnpliktskonferens. Jag tänker inte närmare gå in på dessa 

frågor då Sven Strömberg och Staffan Daimar i Centralkommittén redan utarbetat en kritik av 

förbundets linje och utkast till plattform för soldatarbetet, vilken kommer att publiceras i 

Klasskampen. Men det kan ändå vara värt att peka på hur ultravänster-linjens genombrott i 

förbundet direkt avspeglade sig i soldatarbetet, såtillvida att Militärutskottet i Soldattidningen 

nr 9 1973 lyckas med konststycket att göra upp med i stort sett hela vårt tidigare militärarbete 

och stämpla det som högeropportunistiskt och försonligt mot småborgarvänstern. Så absurd 

blev ultravänsterståndpunkten bara någon månad efter sin, som det tycks, ”slutgiltiga” seger 

på 6:e plenum och det är inte att förundras över att dess fall kom så snart. 

Den småborgerliga klassrörelsen 

Den småborgerliga klassrörelsen har varit en benämning som förbundet – kanske särskilt efter 

cirkulärskrivelsen – använt om en rad tämligen olikartade företeelser och aktioner i det poli-

tiska livet. Som exempel på ”småborgerliga klassrörelser” har vi i pressen tagit upp sådana 

aktioner som ”almstormningen” i Stockholm 1971, byalagens miljökamp, Markittabornas 

kamp för sin skola, Skärholmsfruarnas matbojkott o s v. Det har rått ganska stor enighet i för-

bundet om att vi inte skall delta i denna kamp, men det har i mycket varit en enighet på ytan 

som inte haft sin grund i någon enhetlig och genomtänkt linje, ej heller i gemensamma teore-

tiska överväganden. Faktum är att cirkulärskrivelsen är det första dokument i förbundet som 

försöker behandla frågan på ett mer principiellt plan och lyckas där liksom i andra frågor 

prestera en ultravänster-linje som vid närmare studium visar sig vara absurd. Låt oss följa 

resonemanget! 

Frågan behandlas i slutet av cirkulärskrivelsen under rubriken ”Den småborgerliga kampen”. 

Så här definieras detta begrepp: ” … de uppgifter som de småborgerliga rörelserna ställer i 

förgrunden och försöker mobilisera bl a arbetarklassen att intressera sig för”. (KK nr 3 1972 s 

15). Sedan fördjupas definitionen ytterligare och det slås fast att det idag bland massorna inte 
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existerar ” ... så mycket mer än småborgerlig kamp, en kamp för reformer och förbättringar av 

det ena eller andra slaget.” (a.a. s 15). Cirkulärets definition av småborgerlig kamp är alltså att 

denna kontrarevolutionära företeelse är synonym med kamp för reformer och förbättringar! 

Och naturligtvis (?) är det kommunisternas uppgift att avgränsa och isolera sig från denna typ 

av kamp. ”Det småborgerliga reformivrandet” (d v s kampen för reformer och förbättringar) 

är nämligen ” ett vapen riktat mot den kommunistiska arbetarrörelsen, en kamp som drar bort 

uppmärksamheten från den revolutionära kampens uppgifter.” (a.a. s 16) 

Men cirkulärskrivelsen skulle naturligtvis omedelbart blivit utskrattad i hela förbundet om den 

nöjt sig med att öppet ta avstånd från alla kamp för reformer och förbättringar. Därför erkän-

ner den också i ord kampen för reformer, men den inskränker detta erkännande på följande 

sätt: ”Just därför är de enda reformer som vårt förbund kan tänkas framföra sådana som 

‘skyddar arbetarklassen mot fysisk och moralisk nedbrytning och som höjer deras kamp-

duglighet i kampen för dess befrielse’. (Lenin)”. (a.a. s 16) 

Det Lenin-citat som cirkulärskrivelsen använder för att ge sin linje en ”leninistisk” anstryk-

ning är hämtat ur det av Lenin författade programmet för RSDAP från 1903, men det citerade 

stycket är helt lösryckt ur sitt sammanhang. 1 programmet stod stycket nämligen som ingress 

till en underavdelning av programmet som behandlade just RSDAP:s krav för arbetarna (se 

Lenin: Samlade skrifter i urval, bd 10, s 137). Men programmet innehåller också en hel rad 

andra krav på ”reformer och förbättringar” som gäller dels befolkningen som helhet, (t ex 

kyrkans avskiljande från staten, folkligt val av domarna, avskaffande av alla indirekta skatter 

m m), dels särskilda befolkningsgrupper som bönderna (t ex konfiskering av den privatägda 

jorden). Med andra ord: Lenin förespråkade inte alls cirkulärets inskränkta syn på kampen för 

reformer och förbättringar. 

I denna syn på arbetarklassens kamp förenar cirkuläret på ett karaktäristiskt sätt en ultra-

vänsterlinje (endast den proletära kampen för kommunismen är en progressiv kamp) med en 

ekonomistisk linje (kommunisterna ska bara kämpa förfackliga reformer och förbättringar) 

som i grunden är en högerlinje. Men i själva verket är det en högerlinje rakt igenom, ty ultra-

vänsterlinjen leder till att kommunisterna frånhänder sig alla möjligheter att delta i den mass-

kamp som äger rum i levande livet och därigenom också allt inflytande på denna kamp. Ty 

cirkulärets iakttagelse att all masskamp idag förs under mer eller mindre småborgerlig led-

ning, är ju i grunden riktig! 

Cirkuläret lyckades alltså inte på något sätt utreda frågan om ”den småborgerliga kampen” 

tvärtom förvirrades frågeställningen ytterligare av att den marxistiska synen på kampen för 

delkraven (reformerna som en biprodukt av den revolutionära kampen, kampen för delkraven 

som en del av kampen för socialismen) helt förvrängdes till förmån för ett betraktelsesätt där 

all ”dagskamp” utom arbetarnas fackliga, betraktas som reformistisk och kontrarevolutionär. 

Men trots de absurda teoretiska utgångspunkterna för ultravänsterns syn på reformkampen 

(det bör påpekas att förbundets praktik inte rakt igenom vägletts av dessa teorier, bl a har vi 

framfört flera ”kontrarevolutionära” reformkrav, som t ex ”Erkänn PRR”) har det inte kommit 

några allvarligare protester från förbundets medlemmar vad gäller vårt praktiska agerande 

gentemot olika ”småborgerliga” aktioner. Men jag skulle tro att detta beror mindre på att vi 

varit överens i den grundläggande politiken än att vi från olika teoretiska utgångspunkter 

hittills för det mesta råkat komma fram till ungefär samma praktiska slutsats. 

Vad har då varit rätt och fel i förbundets politik i hithörande frågor? Som framgår av de 

anförda citaten i cirkuläret har en rad olika rörelser och aktioner sammanbuntats under en 

enda rubrik: den småborgerliga kampen. Men var och en som deltagit i förbundets verksamhet 

inser lätt att det är en väldig skillnad mellan sådana aktioner som ”almstormningen” och I 3-

aktionen, eller mellan ”kampen” mot Öresundsbron och Hagahus-aktionen i Göteborg. 
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Förbundets taktik har skilt sig mellan olika aktioner och de har också i grunden helt olika 

klassinnehåll. Jag tror att man ur det som cirkuläret buntat ihop som den ”småborgerliga 

kampen” kan urskilja åtminstone tre huvudtyper av rörelser eller aktioner. 

Den första typen av kamp är den som man skulle kunna kalla småborgerligt reaktionär, d v s 

den riktar sig mot arbetarklassen eller arbetarrörelsen och/eller syftar till att vrida historiens 

hjul tillbaka och bevara efterblivna småborgerliga förhållanden. Typexemplet på en sådan 

aktion är förra årets kamp i Dorotea mot kommunsammanslagningen där. Kampen leddes av 

ortens lokala kapitalister och småhandlade vilka samlade hela (?) byns befolkning bakom sig i 

en protest mot centralmakten. Kampen var till sitt innehåll reaktionär dels därför att den 

fördes under klassförsoningens fana, dels därför att den egentligen riktade sig mer mot grann-

kommunen och dess invånare än mot den borgerliga staten, dels därför att kommunsamman-

slagningar i dagens Sverige i huvudsak bör ses som ”progressiva” reformer vilka stärker, ut-

plånar lokala skillnader, bymentalitet, lantlig efterblivenhet och självtillräcklighet och på så 

sätt ställer den centraliserade kapitalistiska staten klarare mot de undertryckta befolknings-

grupperna. I en sådan aktion måste kommunisternas linje vara att inte deltaga, att stå utanför 

och att dra bort arbetarna från denna kamp och istället rikta in deras aktivitet mot de lokala 

kapitalisterna och bourgeoisin som helhet. Förutom Dorotea-aktionen har det funnits en rad 

andra aktioner som – åtminstone till sin huvudsak – varit reaktionära på liknande sätt: lärarnas 

kamp mot skolreformen och mot skolväsendets centralisering, de underofficers-uttagna värn-

pliktigas kamp för sina privilegier o s v. 

Den reaktionära kampen tar vi kommunister avstånd från av principiella skäl. Annorlunda 

förhåller det sig med den andra typen av småborgerlig kamp. Här gäller det sådana aktioner 

som förs under krav som kanske till stora delar är berättigade. Kampen är uttryck för en pro-

test mot missförhållanden som är orsakade av kapitalismen, men det gäller ofta bifrågor, 

sekundära yttringar av kapitalismens förtryck. Här kan vi inplacera sådana aktioner som Skär-

holmsfruarnas bojkott, en del av miljökampen (t ex ”Rädda Ljusnan”), en del av kampen mot 

avfolkningen o s v. Denna kamp har ofta sin sociala bas inom småbourgeoisin och mellan-

skikten, men griper även omkring sig bland småborgerligt orienterade arbetare. Den är ofta 

ytterst utopisk (många krav är omöjliga att genomföra under kapitalismen) och leder sällan till 

några praktiska resultat. Men KFML(r) kan inte av principiella skäl avvisa att deltaga i denna 

kamp, vår avvisande hållning är här taktiskt betingad. Deltagande i denna kamp skulle idag 

innebära att vi gav upp partibygget, inriktningen på arbetarklassen och uppbygget av en 

revolutionär arbetarrörelse. Vi skulle stånga våra pannor blodiga i ett ständigt irrande kring 

privategendomen (för att tala med Marx) och varken uppnå reformkampens begränsade mål 

eller göra några framsteg i formerandet av den revolutionära arbetarrörelsen. Båda de ovan-

nämnda typerna av rörelse tillhör vad man skulle kunna kalla ”den småborgerliga klass-

rörelsen”. Men huvudlinjen i vår kamp mot denna måste vara att arbeta för utvecklandet av en 

självständig proletär rörelse, som genom exemplets makt kan vinna hegemoni också över det 

som är utvecklingsbart i den småborgerliga rörelsen. 

Förbundet har alltså inte gjort några allvarligare felsteg i sitt praktiska ställningstagande till 

ovannämnda typ av aktioner, men icke desto mindre har en ultravänsterlinje funnits i propa-

gandan. Ofta har deltagarna i småborgerliga aktioner buntats ihop som ”kontrarevolutionärer” 

och inga försök har gjorts att i aktionerna skilja ut de småborgerliga ledare (från främst VPK 

och SKP) som upphöjt denna typ av kamp till princip och satt vilseledandet av massorna i 

system. Istället bör vi i propagandan i samband med dessa aktioner anknyta till det missnöje 

som finns med missförhållanden som är frambringade av kapitalismen, förklara orsaken till 

missförhållandena och sträva efter att dra dem som deltar i kampen bort från den och in i 

kampen för en revolutionär arbetarrörelse. Många människor väcks till samhällelig aktivitet 

och politisk kamp just i denna typ av udda frågor och söker efter en trovärdig förklaring till 
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missförhållandena och en väg att bekämpa den. Det finns ingen anledning för oss att undan-

hålla dessa människor den kommunistiska ideologin. 

Den tredje typen av ”småborgerlig” kamp är den som kommunisterna idag inte kan avstå från 

att delta i och sträva efter att gripa ledningen över Här har vi givetvis först och främst att göra 

med kampen på arbetsplatserna som ju nästan alltid förs under mer eller mindre småborger-

liga paroller och som är fylld av småborgerliga illusioner om möjligheten av att förbättra 

kapitalismen. Även kampen på förbanden, på många skolor, bland studenterna, hyreskampen 

o s v hör ofta hit. Här är det frågan om att vi är skyldiga att delta i och sträva efter att leda all 

den kamp som framspringer ur kapitalismens grundläggande motsättningar, den kamp som är 

orsakad av kapitalismens direkta förtryck, såsom kampen mot lönenedpressningar, hyres-

kampen, kampen mot det politiska förtrycket (som inte bara drabbar arbetarklassen), solidari-

tetsrörelsen, o s v. När vi strävar efter ledningen i olika typer av massaktioner måste vi natur-

ligtvis föra en ständig kamp mot de småborgerliga illusionerna och mot de småborgerliga 

riktningar som försöker leda kampen på avvägar. 

Även om vi principiellt måste delta i denna typ av spontant uppblossande kamp och också 

sträva efter att utlösa den (att t ex VPK ”behärskar” en viss aktion är i och för sig inget skäl 

för att inte vi ska stödja den och delta i den), så är det dock även här en fråga om taktik. Vi 

lägger inte ner alla våra krafter på att försöka utlösa kamp i olika frågor (t ex strejker mot 55-

öresavtalet) utan vår uppgift som kommunister idag är främst att sammansluta de mest med-

vetna arbetarna, att bygga det kommunistiska partiet kring en revolutionär arbetarrörelse och 

vår allmänna taktik är därför delvis annorlunda än när det redan existerar en stark arbetar-

rörelse och uppgiften är att mobilisera massorna till kamp mot kapitalismen. 

Förbundets brister i förhållande till ”den småborgerliga kampen” har alltså varit: 

1) Att vi aldrig lyckats utreda frågan teoretiskt, utan tvärtom i teorin haft en ultravänster linje. 

2) Att vi inte alltid förmått urskilja de olika typerna av ”småborgerlig kamp” och fastställa vår 

taktik gentemot dessa typer. 

3) Att vi i vår propaganda försummat att anknyta till det som är utvecklingsbart i ”den små-

borgerliga kampen” (missnöjet med kapitalismens härjningar, viljan att gå till kamp) och tagit 

det som utgångspunkt för att vinna anhängare för kommunismen och att vi därigenom inte 

heller förmått rikta elden mot den småborgerliga socialismen som strävar efter att syste-

matisera den småborgerliga inskränktheten i kampen. 

Men det som kanske är den allvarligaste bristen i vår hållning till frågan är att vi anammat 

ultravänsterns ”isoleringslinje”, ”avskilja och isolera proletariatet från den reaktionära och 

kontrarevolutionära småbourgeoisin”, som det heter i cirkuläret (KK nr 3/72 s 13). Dvs vi har 

trott att vi stärker den proletära rörelsen och avgränsar den från den småborgerliga om vi 

ignorerar olika typer av rörelser och aktioner som vi inte anser vara progressiva. Vår isole-

ringslinje leder till att vi inte förmår ge den revolutionäre arbetaren ett fullödigt klassmed-

vetande, ett medvetande om alla klassers rörelse och karaktären hos alla klassers krav och 

kampmål, ett medvetande om varför det är taktiskt olämpligt eller principiellt felaktigt att 

delta i olika rörelser. Den leder också till att vi ”isolerar” och ”avskiljer” oss från de radikala 

arbetare och andra progressiva människor som av småborgar-socialisterna eller av sina egna 

illusioner luras in i en utopisk och reaktionär kamp eller i en kamp som drar uppmärksam-

heten från klasskampens viktiga frågor. Här ser vi återigen hur ultravänsterlinjen i politiken 

förenas med ekonomismen och hur resultatet blir en högerlinje rakt igenom. 
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Inställningen till VPK 

När Politbyrån gick i svaromål på mina funderingar i Klasskampen nr 4/73 avslöjade ultra-

vänstern med all önskvärd tydlighet vilka frågor i förbundet man ansåg det vara viktgast att ta 

itu med för att göra upp med den marxist-leninistiska linjen. Politbyrån skrev: För ultra-

vänsterns tendens ” ... innebar kongressens beslut ett formligt stridsrop och tecknet på en 

rasande offensiv mot 1. Teorin om ‘småbourgeoisins vacklan’, 2. Teorin om VPK som ‘de 

impotenta och vilsekomna revolutionärernas parti’ och 3. Mot uppfattningen att ‘taktik är att 

avgöra från fall till fall’”. (KK 5/73 s 59.) Om ultravänstern kunde bryta motståndet i dessa tre 

frågor ansåg man tydligen vägen öppen för en fullständig seger. När vi ska göra upp med 

ultravänsterns politiska grunder är det därför viktigt att inte lämna sten kvar på sten av deras 

teoribygge i dessa tre frågor. Här ska jag ta upp frågan om VPK och återkommer senare till de 

två andra frågorna. 

Först vill jag behandla klasskaraktäristiken av VPK. Politbyrån skrev att ingen annan karak-

täristik av VPK än som ett småborgerligt kontrarevolutionärt klassparti kunde godkännas och 

anklagar mig för att inte använda denna karaktäristik: 

Det visar också att Anders Lundström i grundfrågan (är partier kontrarevolutionärt, vacklande eller 

revolutionärt) värderar VPK annorlunda än SAP, d v s att VPK till skillnad från SAP inte är kontra-

revolutionärt utan något annat = vacklande, ty ‘beröringspunkten’ är ju densamma. (a.a. s 60). 

Det är riktigt att jag värderar VPK annorlunda än SAP och jag anser också att detta är något 

av en huvudfråga i diskussionen. Trots detta värderar jag VPK som ett kontrarevolutionärt 

parti. Hur hänger detta samman? Man måste skilja å ena sidan på det borgerliga statsbärande 

partiet i vårt land, SAP, som är inget mindre än kontrarevolutionens förtrupp, kontrarevolu-

tionens befälhavare och å andra sidan det småborgerliga arbetarpartiet, VPK, som genom sitt 

agerande understödjer kontrarevolutionen. VPK:s kontrarevolutionära karaktär kommer ur det 

att partiet understödjer socialdemokratin och håller kvar de radikala arbetarna under social-

demokratins inflytande. VPK är kontrarevolutionärt, inte för att småbourgeoisin är kontra-

revolutionär (som ultravänstern försökte göra gällande), utan för att partiets försonlighet mot 

bourgeoisin fyller en kontrarevolutionär funktion, d v s lämnar spelrum åt kontrarevolutionen. 

VPK är också ett småborgerligt parti, men denna värdering grundar jag inte så mycket på att 

partiet skulle företräda de små egendomsägarnas intressen (vilket det kanske i och för sig bru-

kar göra), utan att det intar en vacklande hållning i politiken som är typisk för småbourgeoi-

sins ställning i det kapitalistiska samhället. Och det är just denna vacklan (d v s strävan att 

försona proletariatet med bourgeoisin, strävan att ”reformera” bort kapitalismens missför-

hållanden) som fyller en kontrarevolutionär funktion då det egentligen är en omöjlig och 

hopplös hållning som i realiteten innebär kapitulation för bourgeoisin och kapitalismen. 

Att försöka göra en poäng av skillnaden mellan ”vacklande” och ”kontrarevolutionärt” vad 

gäller VPK – vilket ultravänstern försöker göra – visar bara att man inte har förstått något av 

det karaktäristiska för det småborgerliga arbetarpartiet, nämligen att dess vacklan idag är 

kontrarevolutionär! 

Ultravänsterns syn på VPK har fått en rad praktiska konsekvenser som kort måste beröras. Att 

man i den grundläggande analysen värderar VPK på exakt samma sätt som SAP leder natur-

ligtvis till att man utsuddar skillnaderna mellan den borgerliga och småborgerliga arbetar-

rörelsen. Därmed blir det också omöjligt för ultravänstern att föra en slagkraftig polemik mot 

VPK. Ty det är ju just det som skiljer VPK från SAP (bl a de radikala fraserna, de vidlyftiga 

reformprojekten och det faktum att VPK inte sitter i regeringsställning) som gör att radikala 

arbetare söker sig till VPK. Om vi inte kan förklara denna skillnad för dessa arbetare, utan 

tvingas hävda att VPK och SAP är likadana, har vi ingen möjlighet att avslöja VPK för de 
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radikala arbetarna. Återigen alltså en högerlinje – försonlighet i praktiken mot VPK-politiken 

– i ”vänster”-fraser. 

Detta sistnämnda är inte bara en teoretisk konsekvens av ultravänsterns linje, det har också 

blivit dess praktiska konsekvens. Gå igenom t ex den hudflängning av förbundets tidigare 

polemik mot VPK som ultravänstern gör i KK 5/73 s 55-56, och man ska finna att den enda 

polemik mot VPK som inte är ”opportunistisk” är den som enbart sätter etiketten ”kontra-

revolutionärt småborgerligt klassparti” på VPK. Det är opportunism att påvisa att VPK är 

oförmöget att föra en revolutionär politik, att partiet lämnat teorin om proletariatets diktatur, 

att det är främmande för att föra ut socialistisk propaganda o s v. Följden av denna ”linje” för 

kampen mot VPK är att det i fortsättningen inte ska föras någon polemik mot VPK, utan att 

partiet på sin höjd ska bestås med skällsord. Och så har det också blivit. 

Gå igenom Proletären från CK:s 6:e plenarmöte fram till januari 1974, och ni ska finna att 

knappast någon artikel funnits införd som polemiserar mot VPK eller bemöter det partiets 

argument i någon fråga. Det enda som återfinns är allmänna skällsord instoppade i andra 

artiklar, skällsord som ”slår fast” att VPK är kontrarevolutionärt. Först i Proletären 4/74 åter-

finns en artikel mot VPK och det är ingen tillfällighet att detta är det första månadsnumret 

efter ”vändningen” i förbundet. 

En annan fråga som ultravänstern gör stort väsen av är värderingen av VPK som vår taktiska 

huvudfiende. Beslutet i denna fråga på kongressen betraktas av ultravänstern som en seger. 

Men det är alldeles klart att ultravänstern i förbundet lagt en helt annan betydelse i detta 

uttryck än vad marxist-leninisterna gjort. Detta framgår ju i och för sig av själva begreppet, då 

ju ultravänstern likställer ”taktik” med vad vi kallar ”strategi”. Men frågan har också en stor 

praktisk betydelse. Jag tror att mycket av t ex Proletärens behandling av IB-affären och små-

borgarvänsterns roll i den bygger på en felaktig uppfattning av vad som menas med taktisk 

huvudfiende. 

Proletärens första reaktion på IB-avslöjandet kom i nr 20/73 i en ledare med rubriken ”IB-

avslöjandet mest avslöjande för småborgarnas ruttna politik”. Innehållet anslöt sig till 

rubriken och riktade förbundets huvudattack i IB-frågan mot dem som avslöjat IB och inte 

mot socialdemokratin och den borgerliga statsapparaten som stått som huvudansvariga för IB. 

Man får ju förutsätta att Proletärens första ledare i denna fråga var avsedd att vara riktnings-

givande för förbundets agitation och jag menar att det är helt felaktigt att med anledning av 

IB-frågan gå ut främst mot småborgarvänstern i agitationen och brännmärka avslöjarna för att 

de inte kan utnyttja sitt avslöjande på ett riktigt (d v s revolutionärt) sätt. Det riktiga är istället 

att kommunisterna utnyttjar det avslöjande som småborgarna gjort på ett revolutionärt sätt, 

pekar ut socialdemokratin som ansvarig och riktar uppmärksamheten på de ur arbetarklassens 

synpunkt viktigaste frågorna i IB-affären. Detta anknyter bäst till de stämningar som spontant 

väcks med anledning av IB-affären (de radikala arbetarna tycker naturligtvis att det är obe-

gripligt och sektmässigt att vi gör FIB-grupperna till huvudangreppsmål i IB-affären), men det 

är också det riktiga sättet att kämpa mot små borgarvänsterns illusioner om socialdemokratin 

och den kapitalistiska statsapparaten, ty de politiskt intresserade arbetarna kan då i praktiken 

se vem som har rätt, vi som gör IB-affären till en del av den revolutionära kampen eller små-

borgarna som tar den till intäkt för en vädjan till bourgeoisins förnuft. Det är poänglöst att i ett 

sådant läge huvudsakligen ägna sig åt att anklaga småborgarna för att de inte är revolutionä-

rer, när det är möjligt att i praktiken visa den revolutionära politikens överlägsenhet. 

Lite påminner detta fel i IB-affären om det fel som Umeåavdelningen gjorde när man gjorde 

småborgarna till huvudangreppsmål i hyresstrejken istället för hyresvärden och borgarstaten. 

En sådan ”tolkning” av vår linje att VPK (småborgarvänstern) är huvudfienden leder ju fak-

tiskt till ett förstärkande av VPK:s inflytande, medan en linje där man i praktiken visar den 
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revolutionära linjens överlägsenhet, samtidigt som man givetvis bedriver polemik i sakfrågan, 

leder till en förbättring av kampen mot den taktiska huvudfienden. Dock finns det naturligtvis 

fall när massagitationen huvudsakligen måste riktas mot VPK, t ex när de genom strejkbryteri 

är direkt ansvariga för ett strejknederlag (som t ex i Göteborgs hamn 1973). 

Ultravänsterlinjens teori 

Ultravänsterlinjen i förbundet har således visat sig i en hel rad frågor under de senaste åren 

och i varierande (samt växande) grad satt sin prägel på den politik förbundet fört. Men det 

räcker inte att peka ut ultra-vänsterlinjen när den dyker upp i olika frågor (som t ex frågan om 

enhetstaktiken), det gäller också att gå till botten med linjen och peka ut dess grundläggande 

teorier, dess ”världsbild”, om man får uttrycka sig så. Jag tror att man har fångat ultra-väns-

terlinjens ”väsen”, sådan som den uppträder i alla de frågor jag behandlat ovan, om man säger 

att den alltid utgår från två grundläggande idéer: 

1. Idén om att strategi och taktik i grunden är samma sak, eller, annorlunda uttryckt, iden om 

att det räcker med ”en riktig hållning” – en riktig linje – för att vinna massorna för kommu-

nismen. Denna linje har fått sina klaraste uttryck i Politbyråns svar på mitt första inlägg: 

Det är t ex ingen ‘begreppsförvirring’ att tala om ‘taktik’, ‘taktiska linje’ och ‘taktisk princip’ som 

liktydiga ‘begrepp’ för det är just liktydiga begrepp i marxismen. Att döpa om förbundets taktiska 

linje till ‘strategi’ ändrar ingenting i sak för vår del (Min kursivering, AL) (KK 5/73 s 62)  

Och vidare: 

Vår taktiska tillämpning i agitationen (vilket är 100 procent av denna taktiks praktiska uttryck) 

innebär att vi förklarar småbourgeoisins kontrarevolutionära karaktär och visar på hur denna tar sig 

uttryck i en kontrarevolutionär politik och på vilket sätt denna politik, trots alla fraser och försäk-

ringar om motsatsen, ändå är kontrarevolutionär. (a.a. s 64, min kursivering, AL.) 

2. Idén om att endast den ”rena” proletära klassrörelsen är en progressiv rörelse och å andra 

sidan alla andra klasseras rörelser och alla rörelser ledda av andra klasser är kontrarevolu-

tionära och bara kontrarevolutionära. 

Dessa ultravänsterns två grundläggande idéer går igen i alla de exempel jag anförde ovan: I 

Arendalsstrejken trodde kamraterna att det räckte med propaganda (rop om vild strejk) för att 

vinna arbetarna, i Vietnamfrågan skilde vi inte på strategi och taktik gentemot DFFG och vi 

förmådde inte se den svenska regeringens handlande i vissa lägen innebar ett begränsat stöd åt 

Vietnam. Vi kunde inte se att Allende, trots att hans politik ytterst var kontrarevolutionär i för 

hållande till den socialistiska revolutionen, spelade en progressiv roll i kampen mot USA-

imperialismen, ej heller kunde vi se det positiva i att den nationelle borgaren Sadat tog till 

vapen mot Israel. Den småborgerliga rörelsen i Sverige utdömdes som rakt igenom kontra-

revolutionär och gentemot VPK kunde vi varken ha taktik eller en syn som skilde det partiet 

från SAP.  

Men ultravänstern var sällan så oförsiktig att den sade rakt ut att den byggde sina åskådningar 

på förnekandet av skillnaden mellan strategi och taktik samt på idén om ”den reaktionära 

massan”, ty då hade den öppet ställt sig emot marxismen och aldrig kunnat få det inflytande 

den nu fick. Istället byggde ultravänster i förbundet – och då främst Sigge Åkervall – upp ett 

helt teoretiskt system, som gjorde anspråk på att vara en vidareutveckling av marxismen, för 

att rättfärdiga sina trotskistiska idéer. Många av teorierna i detta system har länge propagerats 

i förbundets press och det är därför nödvändigt att peka ut dem inför offentligheten och be-

möta dem. 

Alla Klasskampens läsare är säkert vid det här laget medvetna om att hörnstenen i ultraväns-

terns teoribygge var tesen att småbourgeoisin upphör att vackla i och med feodalismens ut-
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rotande och följaktligen är en kontrarevolutionär klass i dagens utvecklade kapitalistiska 

länder (det har hittills ofta förbisetts att detta var en ”internationell” teori och att förbundets 

”taktiska linje” följaktligen var giltig i alla imperialistiska länder). Denna teori har ultra-

vänstern t o m presenterat som en ”marxistisk” teori och försökt bevisa den dels genom långt 

drivna ”tolkningar” av Marx-uttalanden, dels genom direkta förfalskningar av Lenin-citat. 

Efter publiceringen av Klasskampens Extranummer (där denna teori smulats sönder full-

ständigt) tror jag inte det är nödvändigt att längre bemöta denna felaktiga teori. Den är för-

passad till skräphögen. 

Men hörnstenen har omgärdats av en rad andra teorier om småbourgeoisin, vilka kanske inte 

alla är lika utförligt tillbakavisade. En sådan teori är förnekandet av småbourgeoisins dubbla 

klasskaraktär. Ultravänstern karaktäriserar helt enkelt småbourgeoisin som en ägande klass, t 

ex i Politbyråns svar till AL: ” ...de besuttna klasserna – bourgeoisin och småbourgeoisin ” 

(KK 5/73 s 68, KK:s kursivering.)  

Här förbigår man just kärnan i marxismens syn på småbourgeoisin, vilken visar att små-

bourgeoisin är en särskild klass just för att den är både besutten och arbetande. Det är ju inte 

så svårt att peka ut småbourgeoisin som kontrarevolutionär om man förnekar den grund-

läggande egenskapen hos klassen som skiljer den från bourgeoisin och gör att den intar en 

vacklande ställning såväl i ekonomin som i politiken. 

En ”följdteori” till teorin om småbourgeoisins kontrarevolutionära karaktär är iden om att de 

icke proletära klasserna sluter sig samma kring kontrarevolutionen, ju mer proletariatets 

klasskamp utvecklas. 

Denna åsikt har länge spritts av förbundet och finns dokumenterad redan i våra kongress-

dokument: 

Men framväxandet av ett proletärt revolutionärt avantgarde och så snart arbetarklassen ger sin egen 

politiska fysionomi tillkänna, kommer de politiska antipatierna och motsättningarna mellan de 

klasser, vilka existerar på proletariatet, att undertryckas. Såväl monopolkapitalisterna som kapita-

listklassen som helhet kommer, liksom småborgarna som klass, att stå emot den enda sant revolu-

tionära klassen – arbetarklassen. (Ur CK:s rapport, Dokumenten s 23.) 

Vi har här att göra med en ganska grumlig tankegång då det kanske är riktigt att de klasser 

som ”existerar på proletariatet” sluter sig samman, men när ”småborgarna som klass” hänförs 

till dessa blir det fel, eftersom det endast är ett litet överskikt av småbourgeoisin som ”exi-

sterar på proletariatet”. 

Erfarenheten av klasskampen i alla länder visar, tvärtemot vad som antyds i det citerade avsnitten i 

våra kongressdokument, att det just är en utvecklad proletär rörelse och ett starkt revolutionärt 

avantgarde som förmår rycka loss delar av småbourgeoisin och andra arbetande icke-proletära skikt 

från bourgeoisins inflytande. Denna åsikt ingår som en viktig beståndsdel i teorin om proletariatets 

hegemoni (se nedan) och har många gånger framställts av Lenin: Endast lönearbetarnas själv-

ständiga organisationer, som för konsekvent klasskamp, är istånd att lösgöra bönderna från bour-

geoisins inflytande och för dem klargöra småproducenternas fullständigt hopplösa läge i det kapi-

talistiska samhället. (Lenin: SSIU Bd 15, s 169.) 

Och på annat ställe: 

Erfarenheterna av de ryska revolutionerna år 1905 och 1917, nu bekräftade och utökade genom 

Tysklands och andra framskridna länders erfarenhet visar att endast en växande massomfattande 

strejkkamp (i vilken även småbonden på landsbygden under vissa betingelser kan och måste dras 

in) förmår bryta den lantliga letargin, väcka de exploaterade massorna på landsbygden till klass-

medvetande och till insikt om nödvändigheten av en klassorganisation samt påtagligt och praktiskt 

visa dem betydelsen av att sluta ett förbund med arbetarna i städerna. (Lenin: Ursprungligt utkast 

till teser i agrarfrågan: SSIU Bd 17, s 264.) 
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Det finns ingenting i vårt förbunds erfarenheter eller i den moderna internationella arbetar-

rörelsens erfarenheter som talar för att dessa Lenins slutsatser skulle vara felaktiga idag. Där-

för bör vi göra oss av med idén om att småbourgeoisin blir allt mer kontrarevolutionär ju mer 

arbetarrörelsen utvecklas och istället tillägna oss Lenins tanke att framväxten av en revolu-

tionär arbetarrörelse är en förutsättning för att vinna åtminstone de fattigare delarna av små-

bourgeoisin och mellanskikten för den proletära revolutionens sak. 

En fråga som hänger samman med frågan om småbourgeoisin är frågan om proletariatets 

hegemoni. I sin artikel i KK 6/73 utgick Jonas Ljungberg från att förbundet anslöt sig till 

leninismens teori om proletariatets hegemoni. Han och många andra medlemmar i förbundet 

lyfte säkert på ögonbrynen när Politbyrån och KK-redaktionen i sitt svar tog avstånd från 

denna teori: ” ... på denna punkt betydde /cirkuläret/ att formuleringen ‘proletariatet som 

huvudkraften’ utmönstrades ur KFML(r):s vokabulär.” (KK 6/73 s 29). Naturligtvis var det 

inte bara ”formuleringen” som utmönstrades, utan även den idé som formuleringen uttrycker, 

nämligen idén om proletariatets hegemoni, d v s idén om att arbetarklassens parti och revolu-

tionära rörelse måste vinna ledning och inflytande över rörelsen hos hela den fattiga och 

undertryckta delen av befolkningen (alltså även delar av småbourgeoisin). 

Men när ultravänstern förnekar såväl teorin om småbourgeoisins vacklan som idén om prole-

tariatets hegemoni, då undergräver den faktiskt hela den leninistiska revolutionsteorin som ju 

bl a grundar sig på dessa två teorier. Ultravänstern har aldrig öppet (naturligtvis) gått emot 

Lenins revolutionsteori, men dess egen linje står i skarp motsättning till Lenins linje. Så t ex 

skriver Politbyrån i inlägget mot AL: ”Uppgifterna för vårt förbunds taktik i den proletära 

revolutionen är enkelt uttryckt att samla alla de styrkor vilka i grunden är revolutionära mot 

dem som är kontrarevolutionära.” (KK 5/73 s 62) Påminner inte denna syn på vad den socia-

listiska revolutionen är (och vad vår taktik i denna är) mycket om följande karikatyr, vilken 

Lenin gycklar med och kallar ”löjligt pedantisk”: 

På ett ställe skall det således formeras en här, som säger: ‘Vi är för socialismen’, och på ett annat 

ställe en här, som säger: ‘Vi är för imperialismen’, och detta skall då vara den sociala revolutionen! 

(Lenin: SSIU Bd 9, s 253.) 

Som för att riktigt ”undervisa” vår ultravänster och gyckla med dess teorier om småbourgeoi-

sin och förnekandet av idén om proletariatets hegemoni fortsätter Lenin polemiken med att 

förklara vad den socialistiska revolutionen i imperialistiska länder är för något: 

Den socialistiska revolutionen i Europa kan inte vara någonting annat än ett utbrott av alla för-

trycktas och missnöjdas masskamp. Delar av småbourgeoisin och av de efterblivna arbetarna 

kommer oundvikligen att deltaga i den – utan ett sådant deltagande är ingen masskamp möjlig, 

ingen revolution möjlig – och lika oundvikligt kommer de att föra med sig sina fördomar, sina 

reaktionära fantasier, sina svagheter och fel in i rörelsen. Men objektivt sett kommer de att angripa 

kapitalet. Och revolutionens klassmedvetna avantgarde, det framskridna proletariatet, kan genom 

att ge uttryck åt denna blandade och olikartade, brokiga och till det yttre splittrade masskamps 

objektiva sanning förena och leda den, erövra makten, sätta sig i besittning av bankerna, exprop-

riera de av alla (fast av olika anledningar!) hatade trusterna, och genomföra andra diktatoriska åt-

gärder, vilkas resultat blir bourgeoisins störtande och seger för socialismen, som dock långt ifrån 

med ens kan bli ”rensad” från allt småborgerligt slagg. (a.a. s 253-254) 

Har ultravänstern någonsin försökt skapa förståelse bland förbundets medlemmar och sympa-

tisörer för den leninistiska revolutionsteorin, sådan den bl a uttrycks här ovan? Svaret är 

givetvis nej! Samtliga ultravänsterns ”nyskapande” vidareutvecklingar av marxismen pekar 

bort från denna revolutionsteori, ja deras teorier sammantagna innebär att denna leninismens 

hörnsten förnekas. Och någon annan socialistisk revolution än den av Lenin skisserade är inte 

möjlig, ens i dagens Europa. Någon ”ren” proletär revolution där ”alla de styrkor vilka i 

grunden är revolutionära” står uppställda ”mot den som är kontrarevolutionära” har aldrig ägt 
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rum och kommer aldrig att äga rum. Därför skulle ultravänsterns seger i vårt förbund innebära 

att vi förnekade den socialistiska revolutionen! 

En fråga som är intimt förknippad med frågan om småbourgeoisins ställning, idén om proleta-

riatets hegemoni samt den leninistiska revolutionsteorin är frågan om syftet med vårt arbete 

bland andra klasser och skikt än de proletära. Ultravänstern hävdar här att det inte finns någon 

klassgrundval i samhället för att vinna över hela skikt av småbourgeoisin, utan att vårt arbete 

syftar till att vinna över enskilda genom vår propaganda. (Här är det åter en upprepning av 

den gamla teorin om att hela innehållet i vår taktik är propagandistiskt.) Denna tanke förs bl a 

fram i ÖN:s förord till broschyren ”Den revolutionära taktikens grunder”. ÖN skriver att det i 

en skärpt klasskampssituation uppstår en vacklan i den småborgerliga klassen, och att detta 

kan ”... splittra och förlama klassen i en sådan utsträckning att delar av den inför styrkan och 

fastheten i proletariatets klasskamp, genom intellektuell övertygelse sprungen ur kommu-

nisternas propaganda bland dessa skikt, sluter upp kring det revolutionära proletariatet.” 

(Lenin om den revolutionära taktikens grunder, förordet, s 18.) 

Poängen med detta konstaterande är att denna möjlighet att vinna över ”enskilda” inte har 

något med vår taktik att göra, ty vi kan inte i förväg bestämma vilka som kan tänkas vackla åt 

proletariatet och vilka åt bourgeoisin. Denna bisarra idé fanns redan utvecklad i en artikel om 

mellanskikten, införd i KK nr 5 1972. Tankarna i denna artikel återges sedan i KK-red:s och 

Politbyråns svar till Jonas Ljungberg i KK 6/73: 

3. ‘Frågan om vilka dessa (proletariatets reserver) är får inte förväxlas med frågan om vilka skikt 

som kommer att stå på arbetarklassens sida i revolutionens stund ... En revolutionär situation 

kännetecknas av oerhört tillspetsade motsättningar på alla nivåer i samhället. Också klassfiendens 

läger kommer under perioden före revolutionen att karaktäriseras av långtgående splittring och 

oreda. Läget kommer att hastigt förändras från den ena dagen till den andra och erbjuda svåra tak-

tiska problem för det revolutionära partiet, inte minst för att utnyttja sprickorna i klassfiendens 

front och försvaga denna ... I ett sådant läge kan det vara möjligt för det kommunistiska partiet att 

genom ett klokt taktiskt agerande passivisera betydande delar av mellanskikten eller vinna över 

dem på sin sida. Detta innebär naturligtvis inte att dessa för gott förvandlas till proletariatets bunds-

förvanter. Men i det konkreta läget har de avsplittrats från bourgeoisin, vilket kan vara nog så bety-

delsefullt.’ 

Som synes har inte heller detta något att göra med klassernas roll i revolutionen som helhet och 

sålunda inte med de taktikens grundfrågor vi diskuterar. (KK 6/73 s 47) 

Uppenbarligen kan inte ultravänstern öppet förneka Lenins revolutionsteori, utan måste 

medge att en revolutionär situation kännetecknas av ”oerhört tillspetsade motsättningar på alla 

nivåer”. Men samtidigt lyckas man förneka att det revolutionära partiets agerande i revolutio-

nen skulle ha något med taktik att göra. 

Synnerligen märkligt! Artikelförfattarna har helt enkelt inte förstått det som Jonas Ljungberg 

utgår från i sin kritik, nämligen att en revolutionär situation inte är något unikum, utan bara en 

”oerhörd tillspetsning” av samma klassmotsättningar och samma kamp som existerade före 

revolutionen. 

Klasserna ändrar inte sin karaktär i den revolutionära situationen, tvärtom, först i den revolu-

tionära situationen dras klassernas massor in på den politiska arenan och klassernas verkliga 

intressen, mål och syften samt partiernas karaktär avslöjas för alla. Därför är frågan om pro-

letariatets reserver just precis ”frågan om vilka skikt som kommer att stå på arbetarklassens 

sida i revolutionens stund” eller rättare sagt frågan om vilka skikt som det är möjligt att ge-

nom en riktig taktik vinna över. Och det är vår uppgift idag att någorlunda exakt fastställa 

vilka som är proletariatets reserver för att vi verkligen ska kunna arbeta för att de ”i revolu-
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tionens stund” ställer sig på arbetarklassens sida genom att förbereda en sådan ”politisk armé” 

som Jonas Ljungberg med Stalin talar om. 

Faktum är ju att det är i den revolutionära situationen som det kommunistiska partiets strategi 

och taktik ställs inför verklighetens hårdaste prövning. Att förneka att vår politik i den revo-

lutionära situationen skulle ha något med strategi och taktik att göra är ju att degradera vår 

”taktiska linje” till en angelägenhet för skrivbordsrevolutionärer, något som vi inte använder 

när vi ställs inför den verkliga revolutionens verkliga svårigheter. 

Ultravänstern trasslar in sig i teoretiska motsägelser när den ska lägga ut vår strategi och tak-

tik. I själva verket kan vi (till en viss gräns) fastställa vilka delar av småbourgeoisin och 

mellanskikten som kan vinnas, bör passiviseras eller som hamnar i fiendelägret, och vi bör 

sträva efter att arbeta bland vår klass verkliga och även vacklande vänner för att i revolutio-

nens stund vinna över dem och sedan knyta förbund med dem under socialismen. Och själv-

klart är det här inte enbart fråga om att vinna ”enskilda” med hjälp av enbart propaganda, utan 

det är frågan om att vinna över skikt, delar av klasser och delar av skikt på grundval att den 

socialistiska revolutionen tillfredsställer deras intressen som arbetande människor. 

Här avslutar jag genomgången av ultravänsterns ”teorisystem”. Det innefattar en rad andra 

teorier, som t ex att taktiken inte har att ta hänsyn till läget i klasskampen, att enhetsfronts-

taktiken är principiellt förkastlig o s v, men jag tror att dessa teorier redan är tillräckligt 

punkterade och att det är onödigt för mig att trötta läsaren med utläggningar härom. 

Det är ett imponerande system av teorier ultravänstern har byggt upp, ett system som har den 

”förtjänsten” att det är synnerligen enkelt, klart och okomplicerat. Man behöver bara tillägna 

sig några grundläggande satser (att småbourgeoisin är kontrarevolutionär, att taktikens till-

lämpning är propaganda, o s v) så har man den socialistiska vägen utstakad fram till ”revolu-

tionens stund” (men då måste man tyvärr börja tänka själv, ty revolutionen är enligt våra 

teoribyggare ”oerhört komplicerad”). 

Vi ska nu gå över till att diskutera hur detta system, eller snarare detta ”recept” för socialistisk 

politik, har kunnat vinna så stora framgångar i vårt förbund, trots sitt i grunden anti-

marxistiska innehåll. 

Orsakerna till ultravänsterns framgångar 

Jag har tidigare antytt något om ultravänsterns teoretiska rötter i vårt förbund, hur förbundets 

ultravänsterståndpunkter ofta bara är en fortsättning eller förlängning av en riktig ståndpunkt 

vi intagit i kampen mot högeropportunismen och den moderna revisionismen. Vårt avstånds-

tagande från allt ”småborgerligt” grundar sig t ex i en från början riktig syn på KFML(s)’ 

upphöjande av den småborgerliga kampen och politiken till princip och till grundval för hela 

KFML/SKP:s politik. Men när vår riktiga teoretiska kamp mot revisionismen och vår strävan 

att avgränsa KFML(r) och den proletära rörelsen från VPK/SKP och den småborgerliga rörel-

sen får den vidlyftiga ”överbyggnad” som den fick i och med cirkulärskrivelsen och därmed 

upphöjs till abstrakta, från verkligheten lösryckta principer, slår den riktiga linjen om i en 

ultravänsterlinje. På samma sätt var det en stridsfråga i brytningen med KFML om förbundet 

skulle grunda sig på arbetarklassens intressen och rörelse endast, eller om ”folkets” d v s 

småbourgeoisins rörelse skulle ligga till grund för förbundet. Helt riktigt slog vi fast att det 

kommunistiska partiet var arbetarklassens parti, att marxismen-leninismen var dess teori och 

att vår uppgift var att vända ansiktet mot arbetsplatserna. 

Men när denna ståndpunkt överdrivs och vi börjar förneka möjligheten för arbetarklassen att 

vinna bistånd från andra klasser och skikt, eller stödja någon annan kamp än den rent prole-

tära, då blir den riktiga ståndpunkten felaktig. På samma sätt förhåller det sig med KFML(r):s 

värdering av VPK/SKP:s ”enhetstaktik”, som var/är ett uttryck för småbourgeoisins strävan 
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att mobilisera arbetarklassen för sina intressen. Vårt fördömande av denna ”enhetstaktik” var 

riktig, men blev felaktig när vi utsträckte det till att gälla varje enhetstaktik överhuvudtaget. 

Denna överdriftens eller ensidighetens ståndpunkt är ett mycket vanligt fel bland ”vänster”-

kommunister, ett fel som redan Lenin polemiserade mot i sin bok ”radikalismen” och som då 

begicks av bl a de tyska och holländska vänstermännen. Lenin skrev mot den (och det är fullt 

giltigt även mot våra vänstermän): 

Det säkraste medlet att diskreditera och skada en ny politisk (och inte bara politisk) idé är att under 

förebärande av att försvara den driva den till det absurda. Ty varje sanning kan, om den göres 

”exorbitant”(som Dietzgen d.ä. uttrycker sig), om man överdriver den, om man tillämpar den utom 

gränsen för dess verkliga giltighet, föres in absurdum, ja, den förvandlas under sådana förhållanden 

oundvikligen till en absurditet. (Radikalismen – kommunismens barnsjukdom, s 62) 

Att förbundet i kampen mot den moderna revisionismen i vissa fall drivit våra ståndpunkter så 

långt att de förvandlats till absurditeter innebär också att vi inte har gjort någon fullständig 

uppgörelse med den moderna revisionismen. Ty en sådan uppgörelse kan inte enbart bestå i 

ett enkelt avvisande av de revisionistiska teorierna, den måste bygga på en fullständig för-

ståelse av vad som utgör den revisionistiska avvikelsen, samt i revisionismens ställe sätta en 

marxistiskt grundad linje. Det är t ex ingen tillfällighet att Politbyråns och Klasskampens 

redaktion i sitt bemötande av Jonas Ljungberg och hans riktiga linje (enhetstaktiken, prole-

tariatets hegemoni, småbourgeoisins vacklan, o s v) pådyvlar honom den moderna revisio-

nismens strategiska ståndpunkt, d v s den ”antimonopolistiska revolutionen”. Ultravänstern 

förmådde inte skilja på marxism-leninism och modern revisionism och därför måste man dra 

slutsatsen att förbundet ännu inte har gjort upp med den moderna revisionismens åskådnings-

sätt, att avgränsningen gentemot VPK/SKP långt ifrån är slutförd. 

Hur kom det sig då att ultra-vänsterlinjen – trots sitt ibland öppet antimarxistiska innehåll – 

fick en sådan väldig utbredning i förbundet och t o m under en tid kom att helt dominera 

KFML(r)? För att kunna svara på den frågan måste vi undersöka ultravänsterns sociala bas, 

inom förbundet och arbetarklassen. 

Låt oss först gå till de allmänna marxistiska erfarenheterna vad gäller ”vänster”-avvikelsens 

sociala bas inom de kommunistiska partierna. Stalin delar upp proletariatet och de proletära 

partierna i tre skikt, dels proletariatets massa, som är kommunismens pålitligaste stöd, dels 

arbetararistokratin som tenderar att vilja kompromissa med bourgeoisin och dels även de skikt 

” ... som för icke länge sedan kommit från icke-proletära klasser, från bönderna, småbour-

geoisin eller de intellektuella. Det är personer från andra klasser, som först nyligen slutit sig 

till proletariatets led och fört in sina seder och bruk, sin vacklan och sitt vankelmod i arbetar-

klassen. Detta skikt utgör den gynnsammaste jordmånen för alla slags anarkistiska, halv-

anarkistiska och ‘ultraradikala’ grupperingar.” (Än en gång om den socialdemokratiska av-

vikelsen i vårt parti, s 12.) 

Jag tror inte att det är någon tvekan om att det i KFML(r) är just detta skikt som utgjort ultra-

vänsterns viktigaste sociala stöd. I förbundets centrala apparat har de intellektuella, eller 

proletariserade intellektuella, utgjort den helt dominerande gruppen, även i lokalorganisa-

tionernas ledningar har de ofta dominerat och i grundorganisationerna, på arbetsplatserna, har 

de proletariserade studenterna och ”mellanklassarna” inte sällan beklätt ledande poster. Detta 

”skikt” inom KFML(r) har mestadels kännetecknats av sin revolutionära vilja och över-

tygelse, men också av avsaknad av revolutionär praktik och av kännedom om stämningar och 

strömningar inom arbetarklassen. Deras kommunism har kanske varit grundad mera på teore-

tisk övertygelse och inpluggade formler än på en verkligt levande, ur såväl teori som praktik 

sprungen kommunistisk insikt. De har ofta utgjort ett lätt byte för ultravänsterns ”rakaspåret-

linje” och granna fraser. 
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Man kan nog inte stanna vid det (alltför allmänna) påpekandet att ultravänstern i KFML(r) har 

ungefär samma bas som den alltid haft i de kommunistiska partierna. Man måste också gå 

vidare och undersöka vårt förbunds och vår rörelses säregenheter. Jag vill därför också peka 

ut ”byråkratin”, d v s de anställda inom rörelsen, som har utgjort ett ofantligt stöd åt ultra-

vänstern och berett vägen för dess framgångar inom förbundet. Under den korta tid som rörel-

sen utnyttjat heltidsanställda kamrater i redaktioner, utskott och förbundsledning, har detta 

helt korrekta systems nackdelar visat sig tydligt. 

De kamrater som uppburit lön av rörelsen har t ex i de allra flesta fall kommit från de 

intellektuellas eller f d intellektuellas led. De har ofta rekryterats till sina poster på ”formella” 

meriter och inte för att de har varit vår rörelses politiska och organisatoriska ledare (gäller inte 

CK-medlemmar och andra kongressvalda), d v s de har inte tagits ur den (någorlunda) erfarna 

kader som skolats upp under en längre tid i ledningen för celler, lokalorganisationer och 

distrikt. På så sätt har de anställda ofta varit avskilda från förbundets liv och verksamhet i 

lokalorganisationerna och kanske främst från förbundets arbetare. Detta har gjort att oppor-

tunismen varit utbredd i den meningen att det ansetts misstänkt att hysa en egen politisk upp-

fattning, eller avvika från uppfattningen hos de tongivande kamraterna. En falsk ”kollegiali-

tet” har skapats och kvävt den kommunistiska andan och den politiska debatten. Men några få 

undantag har ”byråkratin” så blivit ett redskap i händerna på ultravänstern och dess linje. 

En illustration till detta gavs efter CK:s 6:e plenum när ultravänstern tycktes ha vunnit en 

”definitiv” seger i förbundet. Då var det som om alla portarna hade öppnats och ultra-

vänsterlinjen fullkomligt vräkte sig fram i vår rörelses hela press och i en rad ställnings-

taganden. Proletären ändrade delvis karaktär, VPK bekämpades inte längre, den felaktiga 

ståndpunkten i Oktoberkriget tillkom, Soldattidningen omvärderade hela vårt soldatarbete, 

propagandautskottet och bostadscellsutskottet utgjöt sig i Klasskampen på ett sätt som hade 

ytterst få ”beröringspunkter” med marxismen, KÅO dristade sig i KK nr 6 angripa AL och 

hann på bara någon sida med att fullständigt ta avstånd från marxismen, osv osv. Även i Ung-

kommunisten, Klassolidaritet, Kampens Väg och Röda Rappet utlöste ultravänsterlinjens 

”seger” en antimarxistisk flodvåg. 

Det är viktigt att ha klart för sig den roll som de centrala förbundsapparaterna spelade för 

ultravänster-linjens framryckning efter CK:s 6:e plenum, så att åtgärder kan vidtagas för att 

förbättra klassammansättningen samt den politiska skolningen och debatten. 

Men jag tror ändå inte att ämnet är uttömt när man pekat ut de intellektuella som ultra-

vänsterns sociala bas. Ty det är allmänt bekant att även de flesta av förbundets arbetare 

(många t o m med entusiasm) anslöt sig till ultravänsterns linje. Det vore felaktigt att förklara 

detta enbart med att de var vilseledda eller duperade av de intellektuella. Ty det är ett faktum 

att det inom den internationella ”vänsterrörelsen” i flera länder finns ultravänsterriktningar 

som till ganska stor del stödjer sig på (framförallt unga) arbetare. 

Orsakerna till detta måste vi framförallt söka i revisionismens långvariga dominans i Europa 

och den därmed sammanhängande avsaknaden av en marxistisk revolutionär tradition bland 

arbetarna. Det är naturligtvis förknippat med stora svårigheter att i kamp mot de stora revisio-

nistiska och reformistiska partierna bygga upp en stabil revolutionär rörelse när dess ledare 

inte har någon längre revolutionär erfarenhet och hela rörelsen ofta kännetecknas av ”yrva-

kenhet”, historielöshet och bristande revolutionär skolning. Men detta är ju ändå en förhållan-

devis ofarlig barnsjukdom hos en rörelse i växande, som avhjälps genom den revolutionära 

praktiken, men framförallt genom en förbättrad marxistisk skolning – såväl i teori som 

praktik. 

I Europa idag förekommer det alltså att ”ultravänster”-grupper hämtar stöd i stor omfattning 

från de revolutionära arbetarna. Så var också fallet i en tidigare brytningstid, i tiden av upp-
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görelse med II:a Internationalens opportunism efter första världskriget. Lenin påpekar i 

”Radikalismen” att ”vänsterkommunismen” då ofta stödde sig på verkligt revolutionära 

stämningar bland en del av proletariatet. Som illustration till detta citerar han ett brev från en 

engelsk arbetare, som bl a vänder sig mot deltagande i parlamentet. Lenin kommenterar: 

Detta brev till redaktionen ger, enligt min mening, ett utomordentligt uttryck för stämningen och 

uppfattningen bland de unga kommunister eller arbetare ur massan, vilka just börjat komma till 

kommunismen. Denna stämning är i högsta grad glädjande och värdefull. Man måste förstå att upp-

skatta och understödja den, ty utan den vore en seger för den proletära revolutionen i England – ja, 

i vilket annat land som helst – hopplös. Man måste taga vara på och på alla sätt omsorgsfullt under-

stödja personer, som förstår att uttrycka en dylik stämning bland massorna och hos massorna fram-

kalla en sådan (mycket ofta slumrande, ännu omedveten, ej väckt) stämning. Men samtidigt måste 

man även direkt och öppet säga dem, att det inte är nog med bara stämningen för att leda massorna 

i en stor revolutionär kamp och att de och de felen, som de revolutionens sak mest hängivna är i 

färd att begå eller begår, är fel som kan skada revolutionens sak. (Lenin: Radikalismen – kommu-

nismens barnsjukdom, Valda Verk II:2 s 422-423.) 

Det är alltså viktigt att känna till att ultravänsterlinjen även kan finna (och hos oss utan tvivel 

har funnit) en bas hos de unga, oerfarna och mestadels oskolade arbetarna, ty det inskärper 

vikten av att uppgörelsen med vår ultravänster blir en verkligt politisk uppgörelse som höjer 

vår rörelses nivå genom att utrota barnsjukdomarna och ställa den på en mer helgjuten marx-

istisk grund. Jag vill än en gång påminna om Stalins ord att det endast är genom kamp för en 

principiell marxistisk linje som man kan bekämpa det borgerliga och småborgerliga inflytan-

det.  

Våra närmaste uppgifter 

Det är inget tvivel om att ultravänsterns framfart kastat in vårt förbund i en politisk och ideo-

logisk kris. En oerhörd vacklan finns nu i de politiska frågorna och Centralkommittén har 

förlorat mycket av sin auktoritet. Detta är naturligtvis ett tillstånd som huvudsakligen får ses 

som positivt. Det skapar de grundläggande förutsättningarna som möjliggör en verklig upp-

görelse med ultravänstern och så småningom en större enighet och bättre sammansvetsning 

kring en verkligt revolutionär politik. 

Men ”krisen” och avsaknaden av en auktoritativ ledning kan också ge näring åt vissa hopp-

löshetsstämningar. Bland en del kamrater finns det en tendens att betrakta hela förbundets 

tidigare linje som felaktig, det finns svårigheter att skilja marxismen-leninismen från revisio-

nismen. Det är därför viktigt att slå fast att förbundet trots allt har en någorlunda hållbar ge-

mensam plattform, som måste vara vår gemensamma grundval i de kommande diskussioner-

na. Den tredje kongressens beslut är faktiskt förvånansvärt oanfrätta av ultravänsterlinjen – 

även om den återfinns även där, mestadels i embryonal form – och nedkämpandet av ultra-

vänsterlinjen innebär därför till stor del att vi återför förbundet till tredje kongressens linje. 

Därmed måste man också tillbakavisa sådana idéer (om de nu finns representerade i vår 

rörelse) som att förbundet inte kan företa sig något i den praktiska politiken förrän vi har en 

färdig klassanalys, strategi och taktik. I kampen mot ultravänstern växer grundstommen till en 

riktig klassanalys, strategi och taktik fram och denna måste vidareutvecklas genom att förbun-

det deltar i klasskampens praktik (vilket givetvis inte befriar oss från de teoretiska uppgif-

terna). 

Förbundets allra närmaste uppgift kan inte vara annan än att fullfölja den politiska uppgörelse 

med ultravänstern som har inletts. I denna uppgörelse, som främst kommer att äga rum genom 

den debatt och diskussion som nu måste föras i hela förbundet, ingår även diskussionerna om 

Proletärens roll och det kommunistiska centralorganets allmänna uppgifter. Förutom den 

politiska uppgörelsen måste arbetsformer och arbetsstil tas upp till diskussion och sekterismen 
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utrotas i hela förbundet. Förbundets proletarisering måste förvandlas från allmänt prat till en 

praktisk och omedelbar plan på alla nivåer. 

Uppgörelsen med ultravänsterlinjen och sekterismen samt diskussionen om centralorganets 

roll och uppgifter är huvuduppgiften fram till den fjärde kongressen, vilken måste anta reso-

lutioner i dessa frågor samt i övrigt korrigera förbundets plattform i enlighet med resultaten av 

diskussionerna. Men kongressens kanske viktigaste uppgift blir ändå den framåtsyftande: Att 

dra upp riktlinjerna för det fortsatta uppbygget av det kommunistiska partiet. 

Till denna uppgift vill jag återkomma senare i diskussionen. Låt mig bara säga att de fem 

punkter för partibygget som antogs av tredje kongressen (se Dokumenten s 80-82) i allt 

väsentligt är riktiga. Men de är för allmänt hållna för att ge förbundet någon praktisk vägled-

ning idag. Enligt min mening bör den viktigaste uppgiften för fjärde kongressen vara att för-

vandla dessa fem punkter till en praktisk plan, som hela förbundet kan följa och i vars för-

verkligande varje medlem och sympatisör kan dras in. 

Förbundet har drabbats av en kris och vi står inför en skiljeväg. Alla kommunister måste nu 

övervinna sin vacklan, vankelmod, modlöshet och dåliga tilltro till den kommunistiska politi-

ken. Krisen kommer att pröva kommunisterna efter en delvis ny måttstock och endast om vi 

övervinner vår vacklan och samlar oss till en uppgörelse med ultravänsterlinjen och sekteris-

men på marxistisk grund kan vi rädda det riktiga och kommunistiska i tredje kongressens 

linje. Endast genom att samlas till en energisk kamp för en principiell marxistisk linje kan 

förbundet vända det steg bakåt vi tagit genom våra ”vänster”-misstag till ett kraftigt kliv 

framåt, ett kliv framåt som vi nu måste lägga grunden till och som måste tas i och med 

KFML(r):s fjärde kongress. 

Frank Baude och Staffan Daimar: Några kommentarer [KK 2-74] 

Anders Lundström är ute i det vällovliga syftet att kritiskt granska vår förda politik för att 

göra upp med ”ultravänsterlinjen”. Detta är bra och en sådan översiktlig redogörelse måste 

naturligtvis göras. Det blir väl också en av vår kommande kongress viktigaste uppgifter att 

slutföra denna sak. 

Det finns hos AL dock en tendens att han själv sätter sig över den förda politiken och de fatta-

de besluten. Detta får för AL:s historieskrivning den fatala påföljden att den inte blir riktigt 

korrekt. Dessutom antar hans skrivning på grund av detta en något idealistisk karaktär. 

Att vara efterklok är mycket lätt och den gör det mycket lätt för sig som utifrån ett elfenbens-

torn väljer att granska vår politik och våra aktioner utan att sätta in dem i ett visst och mycket 

bestämt skeende. 

Låt oss med en gång säga att vi instämmer helt och fullt i den summering som AL gör i sin 

artikel. Ändå ska vi ta upp två saker som vi anser AL behandlar på ett inte helt korrekt sätt. 

Arendalsstrejken och militärfrågan. 

Arendalsstrejken 

Förbundet ansåg efter Arendalsstrejken att ekonomismen var drivkraften för cellens hand-

lande, samt att cellen handlat sekteristiskt. Centralkommittén antog också vid sitt möte efter 

strejken parollen: ”Bekämpa ekonomismen och var på vakt mot sekteristiska misstag”. 

Resonemanget för denna paroll var i korthet följande: Flertalet av våra driftceller var vid 

denna tid isolerade från sina arbetskamrater, det gjordes försök att bryta denna isolering och 

komma i kontakt med arbetarna genom att söka påskynda den ekonomiska kampen. Kampen 
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för ekonomiska krav fick på grund av detta oproportionerligt stort utrymme i vår propaganda 

och agitation. 

Det går naturligtvis inte att måla upp några vattentäta skott mellan denna form av ekonomism 

och den sekterism som fanns i förbundet. Båda typerna av misstag betingade varandra. När 

AL ska behandla denna fråga så går han tillväga så att han: 

1. Slår in öppna dörrar med sin beskrivning av Arendalsstrejken. 

2. Påstår att ”Arendalsstrejken och hyresstrejken i Umeå är nämligen aldrig systematiskt ut-

redda och lärdomarna av dessa aktioner och de fel KFML(r) begått har inte i nämnvärd ut-

sträckning getts offentlighet”. 

Hur handlade CK efter Arendalsstrejken? Förteg vi inför offentligheten de misstag som be-

gåtts? Gjordes det inga försök att korrigera taktiken? 

Jo, båda sakerna gjordes. 

För det första så kallade CK mycket snabbt in den första partiskolan i förbundets historia och 

den var en genomgång för driftcellerna i avsikt att med utgångspunkt från Arendalsstrejken 

behandla vår politik. 

Vid denna driftcellsskola gjordes ingen sammanblandning av begreppen strategi och taktik. 

Tvärtom. Det betonades med eftertryck att cellerna i mycket större utsträckning än vad som 

varit fallet måste söka lära sig att behandla taktiken, vara allsidigare och smidigare i sitt upp-

trädande på arbetsplatserna. 

Föredraget i denna fråga låg sedan till grund för artikeln i KK nr 1/73. Här gavs alltså offent-

lighet åt denna fråga. Den mer konkreta självkritiken i Arendalsstrejken gavs ut i en ”Fakta-

broschyr om Arendalsstrejken” som gick ut i en upplaga av 20.000 ex. Denna broschyr skrevs 

och spreds med mycket kort varsel och var ute på arbetsplatserna redan en vecka efter strej-

kens slut. 

I denna broschyr tas det upp tre stora misstag som begås, alla av den karaktär att de måste 

bedömas som sekteristiska. Vi vill kort repetera dem: 

1. ”Strejkkommittén begår under fredagen sitt första misstag” Detta består enligt broschyren 

av att strejkkommittén (våra kamrater) lämnar varvet med en liten minoritet. 

2. ”Men på strejkmötet gjordes det andra stora misstaget”. Detta bestod i att fortsätta strejken 

utanför varvet med en liten minoritet. 

3. ”Här gör strejkkommittén sitt tredje stora misstag”. Detta bestod i att våra kamrater inte 

förmådde tillämpa masslinjen i det stora mötet inne på varvet utan vek undan och gav social-

demokrater och kapitalister ren väg till att slutligt besegra strejken. 

Vi vill på det bestämdaste hävda att CK gjorde allt vad som stod i dess makt för att gå tillrätta 

med de fel som gjordes i denna strejk. Nu kan man naturligtvis välja att vara efterklok. 

Man kan bortse från den hets som hela borgarsamhället under och efter denna händelse vräkte 

över förbundet och vår kamp mot kapitalismen och socialdemokratin under och efter strejken. 

Man kan bortse från den kamp som vi vid denna tid fick föra mot hela småborgarvänsterns 

paroll ”Gör facket till en kamporganisation”. 

Ska man vara ärlig och skriva historia kan man inte gå förbi detta utan måste sätta in alla be-

fintliga fakta i relation till händelsen och till varandra. Gör man detta så finner man nog att 

AL gör sig skyldig till rena idealismen i sin beskrivning av Arendalsstrejken. 
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Om inte, varför framförde AL inte sin syn på saken i anslutning till partiskolan, i en kritisk 

artikel som gendrev ledaren i KK nr 1/73, mot ”Faktabroschyr om Arendalsstrejken”, eller på 

det CK-möte som behandlade frågan. Det är möjligt att AL kan ge en förklaring nu till den 

saken, men det troliga är väl att AL likt de övriga CK-ledamöterna inte kunde sätta in en 

händelse under 1972 i ett perspektiv som man skaffat sig två år senare. 

Om det 1972 var en klar ultravänster-linje som fördes i förbundet så måste man, hur sorgligt 

det än är för AL, även placera in honom i denna linjes förespråkare eller i vart fall bland dem 

som tyst och villigt accepterade denna linje. 

Militärarbetet 

Kamrat AL gör en ganska grundlig genomgång av förbundets ”vänster”-fel i olika viktiga 

frågor för att visa hur vänstersubjektivismen och sekterismen har funnits som en tendens. En 

tendens som vuxit sig allt starkare. 

Men lite annorlunda framställer kamrat AL militärarbetet. AL lämnar detta verksamhetsfält på 

ett iögonfallande ytligt sätt. Han erkänner visserligen att det förekommit en del sekteristiska 

fel, men därmed lämnar han frågan genom att hänvisa till kamraterna SS och SD:s kritik-

skrivelse som framlades till CK:s 7:e plenarmöte den 15-17 februari. 

Men eftersom inte heller den skrivelsen ägnar något utrymme åt att analysera vårt militär-

arbete under de gångna åren så kan läsaren (trots att han läst bägge artiklarna) få den upp-

fattningen att militärarbetet till sitt innehåll skiljt sig från förbundets övriga vänster-

subjektivistiska och sekteristiska agerande. Denna tendens framkommer också i det AL 

skriver i artikeln: 

Men det kan ändå vara värt att peka på hur ultravänsterlinjens genombrott i förbundet direkt av-

speglade sig i soldatarbetet, såtillvida att militärutskottet i Soldattidningen nr 9173 lyckas med 

konststycket att göra upp med i stort sett hela vårt tidigare militärarbete och stämpla det som 

högeropportunistiskt och försonligt mot småborgarvänstern”. 

Det är sant att ”vänsterismen” inom militärarbetet utvecklade sig allt starkare under slutet av -

73, framförallt på ”teorins” område (ex den ledare AL nämner). Men detta är inte enbart ett 

resultat av ”ultravänsterns genombrott”. Man måste också ställa frågan: Hur kunde linjen allt 

större insteg i vårt militärarbete? Och för att kunna besvara den frågan måste vi framförallt 

göra en undersökning av den verksamhet som vi bedrivit under mer än tre års tid inom 

kaserngrindarna. 

Utan att göra anspråk på någon grundligare kännedom om denna verksamhet så vågar vi påstå 

att den haft tendenser till sekterism, såväl i teorin som i praktiken, under hela tiden. Vi be-

höver bara peka på de två senaste valen till Värnpliktsriksdagen, så skall vi finna att det i stort 

var samma taktik som var vägledande. I år agerade våra kamrater kring en motion som av-

slöjade konferensen och manade till kamp för den socialistiska revolutionen. Året innan 

agerade våra kamrater kring parollen ”Avslöja sossarnas poliskonferens” och manade sol-

daterna till kamp för socialismen. Endast en motion lämnades in det året och den gällde kravet 

om att upplösa riksdagen. 

Ja, vi kan till och med gå tillbaka till året dessförinnan. Det året upptog visserligen våra sol-

datklubbar en del aktuella krav av både ekonomisk och demokratisk karaktär men detta verkar 

inte ha avspeglat sig i klubbarnas agitation. Inte som den belyses i Soldattidningen i alla fall. 

Där fick man istället reda på att våra klubbar på mötena ställde frågan klart till soldaterna. För 

eller emot socialismen. Detta för att till varje pris förhindra att våra kamrater erhöll ”kompis-

rösten”. 
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Vidare så har också vårt soldatarbete under hela tiden präglats av en felaktig syn på kampen 

för dagskraven, och den spontana soldatrörelsen. Rädslan att hamna i ekonomismen och till-

sammans med småborgarvänstern har lett till att vi har avskilt oss, inte bara i politiken, utan 

också från massan av soldaterna och deras spontana proteströrelse. Parollen ”nöjda soldater 

slåss bättre” har tagits som intäkt för att motivera vårt eget avskiljande och sekteristiska 

agerande. 

Detta är som sagt inget som har inträffat efter ”ultravänsterns genombrott” utan det är allvar-

liga avvikelser som har funnits under lång tid och gjort det möjligt för ”ultravänsterns 

genombrott”. 

Detta är bara några av de misstag som har präglat vårt soldatarbete. Vi är övertygade om att 

man genom en grundligare genomgång kan finna fler brister som sammantaget kommer att ge 

en dialektisk förklaring till vänsterismens framväxande 

Vi begär inte att kamrat AL i sin artikel skulle ha gjort en sådan fullständig genomgång. Men 

med tanke på att AL var ansvarig för militärarbetet fram till -73 så tycker vi att han bör ha 

haft en sådan kännedom om den verksamheten att han hade berört den lite mer ingående. Man 

bör ju också städa källaren i ”eget hus”. 

Inledande anmärkningar från KKs redaktion [KK E-74] 

[Extranummer av Klasskampen utgivet 1974 ] 

Vid KFML(r):s CK:s 8:e plenarmöte den 15-17 mars i Göteborg beslöts enhälligt om till-

sättandet av en ny redaktion för Klasskampen. I den nya redaktionen ingår följande personer: 

Paal Aamot, Aant Elzinga (ordf. i redaktionen), Kid Esbjörnsson, Kaj Kristensson, Örjan 

Nyström (anställd på redaktionen), och Stig Lundkvist. 

Det beslöts också att kamrat Örjan Nyströms anställning på redaktionen fortsätter till slutet av 

sommaren, då kamrat Sven Strömberg ska flytta till Göteborg och ta över denna befattning. 

Kamraterna Kristensson och Nyström tillhörde den gamla redaktionen, medan kamraterna 

Aamot och Esbjörnsson tillhört CK:s studieutskott som nu har upplösts. 

Studieutskottets ansvar för den marxist-leninistiska skolningen inom förbundet övertas alltså 

härmed av Klasskampen. Tillsättandet av kamrat Lundkvist, tillsammans med kamrat Es-

björnsson, syftar till att utveckla ett proletärt inflytande i redaktionen, och är ett första steg i 

att söka bryta Klasskampens tidigare isolering från förbundets liv, framförallt dess isolering 

från arbetarkadern i förbundet. Kamrat Örjan Nyström som inom den tidigare redaktionen 

varit delvis ansvarig för utvecklingen av ultra-vänster-teorier, har insett sina tidigare fel och 

förkastat kamrat Sigvard Åkervalls, den ”svenske Lenins” ståndpunkt, synsätt och metoder, 

och ansluter sig helt till den ståndpunkt som CK fört fram i sin resolution av den 15-17/2 

1974. Vid en granskning av kamrat Nyströms hela tidigare verksamhet har det bedömts så, att 

hans förtjänster överväger hans fel. Han har CK:s fulla förtroende att sitta kvar i 

Klasskampens redaktion. 

Hans anställning till dess att kamrat Strömberg kan ta vid är motiverad av praktiska 

hänsynstaganden. 

Tillsättningen av en ny redaktion innebär inte att Klasskampen automatiskt kommer att ha ett 

helt annat utseende än tidigare. De planer som redaktionen har för att bringa tidskriften in i 

centrum för förbundets ideologiska och teoretiska liv, kan aldrig förverkligas av oss 

ensamma. 
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Kampen för att omvandla Klasskampen till ett levande teoretiskt organ för marxismen-

leninismen, är bara en del av den kamp som måste föras mot sekterismen inom hela 

förbundet. Uppgörelsen med subjektivismen i Klasskampens spalter är ju också en spegelbild 

av hur korrigeringsrörelsen utvecklas i förbundet. 

Den nuvarande diskussionen om sekterismen har huvudsakligen utlösts av kritiken underifrån 

som från början främst var riktad mot ruttna metoder, översittarstil och mot att arbetare hade 

svårt att finna sig tillrätta i förbundet. Det är en kritik som har en omedelbar anknytning till 

förbundets praktik. 

Sida vid sida av denna slag av kritik, som kommer ur praktiken, har framförallt en del 

intellektuella inom förbundet upptäckt och påvisat citatförfalskningar och felaktigheter i ultra-

vänsterns teori. Detta har varit en kritik med utgångspunkt från och anknytning till klassiker-

na. 

Båda slagen av kritik är nödvändiga. Tröttheten på den akademiska stilen med vilken taktik-

diskussionen förts, får inte leda till en fientlig inställning till all teori överhuvudtaget. Inte 

heller får de intellektuellas iver att avslöja vänster-opportunismens fel i teori bli en fortsätt-

ning på boksynthetens väg, för det är den som bär skulden till att anti-teoretiska stämningar 

framkallats. 

Vi måste vara på vakt mot teorifientlighet såväl som boksynthet. Huvudsidan är att göra upp 

med boksynthetens stil och utveckla Klasskampen så att den genom sitt innehåll och skrivsätt 

inbjuder proletära röster till sina spalter. 

Vad gäller materialet i detta nummer av Klasskampen, är det sådant som har framkallats 

genom den gamla stilen i taktikdiskussionen. Det är ett speciellt nummer för att dokumentera 

den första kritiken mot den av vänsteropportunismen lanserade taktikdiskussionen. Detta har 

kommit att prägla materialets karaktär. 

Det är nödvändigt att denna dokumentation görs, och Politbyrån är ansvarig för redigeringen 

av det omfattande materialet. Att det är en tät text spalt upp och spalt ner, bör inte ha någon 

betydelse i sammanhanget. Inte heller bör reaktionen vara den att ”det här luktar ju bara 

'fotbindor' alltihopa”. 

Nog är de flesta kamrater kanske trötta på att studera en sådan artikel som Jonas Ljungbergs 

m fl:s om ”Stalin eller Trotskij”, men den är viktig som ett led i uppgörelsen ”i teorin”. Den 

klargör något av innebörden av den ”halvtrotskism” som påtalades i CK:s resolution från 7:e 

plenarmötet. 

Detta extranummer av Klasskampen kommer alltså till som följd av den diskussion om 

strategin och taktiken, som inleddes i KFML(r) i höstas. Många av de frågor som reses och 

det perspektiv på politiken som präglar mycket av numret måste bli därefter. Oavsett om 

inläggen ger uttryck för en i huvudsak riktig ståndpunkt eller ej, så representerar många av 

dem en rest av det gamla i förbundets ideologiska liv: ett antal intellektuella debatterar teore-

tiska frågeställningar i större eller mindre grad avskilt från praktiken. Resultatet är i bästa fall 

litet, i sämsta fall negativt för den ideologiska skolningen av förbundets arbetare och 

arbetarsympatisörer. Vi vill här hänvisa till kamrat Stig Lundqvists inlägg, som enligt vår 

mening ger uttryck för en riktig syn på det sätt diskussionen förts. 

Oavsett det faktum att delar av Klasskampens nuvarande redaktion tillhör de mest skyldiga till 

det här tillståndet, vill vi från redaktionen deklarera att det inte är på detta sätt vi vill att 

Klasskampen ska se ut i fortsättningen. För att kampen mot subjektivismen och sekterismen 

ska föra till bestående resultat krävs en sådan stil och inriktning på den ideologiska kampen, 
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att förbundets arbetare skolas och kan göra sin röst hörd. Detta med den målsättningen att de 

kan överträffa de intellektuella som politiska och ideologiska ledare. 

Detta kräver av vårt teoretiska organ en brett inriktad marxistisk skolning i tidningens spalter. 

Det kräver vidare att vi finner former för att i den teoretiska kampen anknyta till förbundets 

praktik i vid mening. 

För detta behöver tidningen hjälp från förbundet i dess helhet i form av kritik, idéer, inlägg 

och artiklar. För att detta nödvändiga extranummer av Klasskampen inte ska avskräcka från 

den hjälpen och därmed försvåra Klasskampens omstöpning, vill vi från redaktionen göra 

dessa inledande anmärkningar. 

Slutligen vill vi meddela att Politbyrån beslutat ge ut ytterligare ett extranummer av 

Klasskampen under våren, denna gång om Proletären. Vi hoppas att detta nummer såväl vad 

gäller stil och inriktning, som vad gäller debattörernas klassammansättning, kommer att se 

annorlunda ut än detta första extranummer. Numret utkommer i maj månad och inlägg bör 

vara redaktionen tillhanda före påsk. 

Det har alltså beslutats att ge ut ett extra debattnummer, som i sin helhet ägnats åt inlägg i 

dessa frågor. Artikelmaterialet har inkommit under en längre tid, och i den mån sådana 

uppgifter förelegat så är därför en del artiklar daterade. 

Politbyrån: [KK E-74] 

Publicerandet av resolutionen från Centralkommitténs möte den 15-17 februari i år har 

framkallat en rad spekulationer från olika håll som gör det nödvändigt att slå fast vissa givna 

fakta än en gång. 

1. CK:s självkritik innebär inte några programmatiska förändringar av vår tredje kongress 

beslut. Besluten från tredje kongressen står fast i allt väsentligt. Naturligtvis kan vissa smärre 

justeringar vara nödvändiga liksom kompletteringar i olika frågor, men detta är inget som 

berör den självkritiska granskning som nu är under genomförande. 

2. Huvuduppgiften för vår strategi och taktik står fast sen tidigare, d v s för oss bör alla krafter 

inriktas på att vinna insteg i arbetarklassen, att bli en del av klassen. Undantag från detta är 

naturligtvis de olika mellanskikt som söker sig till oss för att delta i det revolutionära arbetet 

och vilka utför detta arbete på sina arbetsplatser i sina fackorganisationer o s v. Men detta är 

undantag sett i ett större perspektiv och huvudinriktningen är att dra undan arbetarklassen från 

borgerligt och småborgerligt inflytande. 

3. Frågan om småbourgeoisin har tidigare varit felaktigt och omarxistiskt framställd av 

Politbyrån och Centralkommittén. Resolutionen ger nu uttryck för marxismens klassikers 

uppfattning att småbourgeoisin även under imperialismen är en vacklande klass. 

4. Att frågan om småbourgeoisin kunnat skapa så stora meningsskiljaktigheter inom förbundet 

beror troligtvis inte på att någon på allvar menar att vår taktiska inställning till småborgar-

klassen är en fråga av första rangen idag, i vart fall har ingen i den hittills förda diskussionen 

efter det att resolutionen offentliggjorts hävdat detta. Det engagemang som ändå frågan väckt 

inom vårt förbund bygger förmodligen på en annan grund, nämligen frågeställningen om 

partier och klasser. 

Med marxismen hävdar vi att klasser bildar partier, omvänt att partier företräder klasser. Men 

detta allmänna konstaterande får inte drivas för långt och framförallt ett sådant generellt 

påstående måste underbyggas med konkreta fakta och sättas in i ett sammanhang. 
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Tesen om att VPK (vilket för oss är kärnfrågan när det gäller småbourgeoisin) är ett småbor-

gerligt parti måste konkretiseras. Drar man av denna tes en mekanisk slutsats att VPK före-

träder småborgarna även i deras ekonomiska strävanden, så tror vi att man kommer galet i 

politiken. Visst finns det enstaka tillfällen då VPK har fört fram förslag i riksdagen, eller ställt 

paroller som materiellt gynnar småborgarklassen, men det grundläggande i VPK:s politik är ju 

att de fungerar som en stödtrupp åt socialdemokratin och direkt och indirekt understödjer det 

svenska monopolkapitalet. 

Småborgerligheten hos VPK måste nog beskrivas i andra former än i en mekaniskt dragen 

slutsats. Ett allsidigt, d v s dialektiskt betraktande av VPK tror vi ger vid handen att huvud-

sidan av vår kamp mot VPK måste sättas in på politiken och de politiska grundfrågorna. Och 

där ligger VPK:s småborgerliga politik i öppen dager. Försonligheten mot socialdemokratin, 

förnekandet av den väpnade revolutionen, d v s förnekandet av den marxistiska uppfattningen 

av staten med den vidhängande teorin om en parlamentarisk övergång till socialismen — det 

är huvudfrågorna för oss när vi ska bekämpa VPK. VPK:s småborgerlighet kan uttryckas i 

satsen att de söker försona kapitalist-klassen med arbetarklassen, att de försöker försona 

kapitalismen och socialismen. Två oförenliga ståndpunkter. 

5. Taktiken mot det småborgerliga VPK måste naturligtvis innefatta en grundlig analys av det 

partiets revision av marxismen-leninismen, det måste innefatta en grundlig analys av VPK:s 

inneboende motsättningar. T ex den mellan partiets öppna anhängare av socialimperialismen 

(som förmodligen inte kan kännetecknas som rakt igenom småborgerliga utan har starka drag 

av ett rent borgerligt tänkande), och den mer nationella revisionism som Hermansson är 

företrädare för VPK är vår taktiska huvudfiende och det är en av våra närmaste uppgifter att 

så korrekt som möjligt slå fast karaktären på detta parti och strömningarna inom partiet. 

6. Frågan om strategin och taktiken måste dock vara betydligt mer omfattande än ett 

analyserande av VPK. Våra fortsatta uppgifter i detta arbete blir att fullfölja klassanalysen i 

dess ekonomiska betydelse. Men för att denna frågeställning ska bli allsidig så fordrar det 

också en analys av de politiska strömningar som finns inom de olika klasserna och skikten i 

vårt samhälle. Främst då naturligtvis alla de strömningar som är rådande inom arbetarklassen. 

Dessa undersökningar måste till skillnad från den föregående debatten (och den debatt som 

förekommer i detta extranummer av Klasskampen) bygga på en tillämpning av de marxist-

leninistiska klassikerna och inte ett dribblande med citat från deras verk, lösryckta från den 

samhälleliga klasskampen. 

Kritiker av denna vår ståndpunkt kommer naturligtvis att kalla oss ”teoriföraktare” eller 

”teorilösa” men en sådan anklagelse tar vi lätt på då vi är av den bestämda uppfattningen att 

teorin utan förbindelse med praktiken förblir en död bokstav. Ett angripande av frågan utifrån 

praktiken kombinerad med den revolutionära teorin kommer också att möjliggöra indragandet 

av förbundets arbetare i en progressiv diskussion och debatt om vilken väg vi måste slå in på 

för att nå vår målsättning. Följer man den linje som vi föreslår tror vi att problemen också 

skulle lyftas ut från de enskilda studiekamrarna till förbundets avdelningar och celler. Då 

skulle man kunna smida fram en linje som omfattades av förbundets medlemmar i ordets 

verkliga betydelse. 
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Jonas Ljungberg, Moppe Öjerskog, Katarina Engberg: Trotskij eller 
Stalin [KK E-74] 

Inledande kommentar av Marxistarkivets red. 

Detta inlägg innehåller en hel del vettig kritik mot r:s politik och teori, men artikelförfattarna 

är också ute på mycket hal is, genom det sätt som de argumenterar. Resultatet blir att de slår 

rallarsvingar i tomma luften och fäktar mot väderkvarnar.  Detta beror på att de har en dog-

matisk utgångspunkt av det slag som tyvärr var mycket vanlig bland stalinistiska (och 

maoistiska) grupper. I vissa delar blir resonemanget därför närmast ett skräckexempel på hur 

man inte bör argumentera. 

Detta är särskilt tydligt i kritiken mot Örjan Nyström (ÖN). Utgångspunkten är att Stalin hade 

rätt och Trotskij fel. Och när man så citerat Örjan Nyström och sedan lyckas hitta ett citat där 

Trotskij sagt ungefär samma sak, då måste ju ÖN ha fel!  Men citaten är plockade ur sitt 

sammanhang, och det är ingen vettig utgångspunkt att utgå från att allt som Trotskij säger är 

fel: ska det vara överhuvudtaget vara någon vits med sådana citat-jämförelser, då bör man ju 

försöka visa att Trotskij i det aktuella fallet hade fel (och det bevisar man inte med ett Stalin-

citat). Uttalanden och argument från klassiker kan inte behandlas som absoluta sanningar eller 

osanningar oberoende av tid och rum. 

Det hela utmynnar i att artikelförfattarna i sin argumentation utgår från det som de egentligen 

måste bevisa och resultatet blir ett cirkelbevis som inte bevisar någonting förutom att JL, MÖ 

och KE står på en mycket bräcklig teoretisk grundval. 

MF 2/10 2016 

Nedanstående frågor och svar skrevs huvudsakligen dagarna efter nyår, innan det skett en 

vändning i den pågående partikampen. Några kanske därför menar att vi rotar för mycket i 

gammal teori och går för hårt fram. Nåväl, ska man utrota mullvadar måste man gå på djupet 

och det är särskilt nödvändigt eftersom vår rörelse är mycket ung och inte har några fastare 

band med kommunismen än vad som kan vaskas fram från klassikerna, från Komintern, från 

KKP och albanerna. Vår rörelse har inte särskilt mycket egna erfarenheter att falla tillbaka på 

och de erfarenheter, positiva såväl som negativa, som förbundet gjort efter splittringen 1970 

har inte ens summerats. Få är de ord Klasskampen ägnat åt 1971 års Öppna brev, åt bryteriet i 

hyresstrejken i Umeå 1971-72, kampanjen mot de återupptagna bombningarna över DRV 

1972, vänsterfelen liksom det riktiga i taktiken vid Arendal- och SAAB-strejkerna, Kanon-

insamlingen 1973 eller förbundets organisatoriska frågor. 

Vi har inget emot, att dessa saker tas upp och värderas som ett led i diskussionen om strategi 

och taktik och frågan om den inre partikampen. Tvärtom är det nödvändigt att göra det. Men 

det är också nödvändigt att försvara marxismen-leninismens allmänna teori mot de för-

vrängningar som den utsatts för, för att bekämpa den förvirring som förvrängningarna 

oundvikligen givit upphov till. Någon ”medelväg” kan inte existera i principfrågorna, för den 

”enhet” som kan åstadkommas på diplomatisk väg leder till att den politiska enheten 

undermineras, en diplomatisk ”enhet” är dömd att raseras så snart klasskampens vindar friskar 

i och det är just då enheten behövs. 

Vi har satt rubriken ”Trotskij eller Stalin?” på vår artikel, för det är just det saken gäller. Skall 

4:e kongressen enas kring en trotskistisk eller en marxist-leninistisk plattform, skall förbundet 

gå ur den här partikampen befriat från opportunistiska tankegångar eller skall vi anträda en 

”medelväg” mellan trotskism och marxism-leninism. En grundlig uppgörelse med 

sekterismen också på teorins område är dessutom den bästa garantin mot högerfel, som kan 

uppstå i svallvågorna på den här partikampen, högerfel som har sin grund i att man inte riktigt 
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förstår var gränsen mot vänsteropportunismen går (precis som den som inte riktigt förstår 

varför VPK:s politik är reformistisk istället slänger sig med lite fraser). Det finns kamrater 

som blir förvånade när man kallar politbyråns (gamla) linje trotskistisk, för det finns ju inga 

idolbilder på Trotskij. Är det så konstigt? När marxismen segrat inom arbetarrörelsen mot 

slutet av 1800-talet, så klädde liberalismen om sig, anslöt sig till arbetarrörelsen och 

marxismen, men började genast revidera marxismen och införa sin gamla liberalism i form av 

revisionism. Efter leninismens genombrott uppträder nu de moderna revisionisterna under 

”marxist-leninistisk” flagg. Och på samma sätt måste de som inom den revolutionära rörelsen 

i Sverige vill värma upp Trotskijs idéer avstå från att öppet gå till storms mot Stalin, utan 

samtidigt som de ombesörjer utgivning av en biografi om ”bolsjevikernas stålhårde ledare”, 

följetonger och lovsånger, så började de att attackera Stalins politik. 

Första frågan: Ni menar alltså, att i revolutionen står hela folket grupperat kring 

arbetarklassen och mot borgarklassen? 

Svar: Nej. Sådana barnsliga teorier kan passa för VPK, som inte arbetar för en socialistisk 

revolution utan fablar om en ”fredlig” parlamentarism! Vad tror vi om krafternas fördelning i 

den revolutionära situationen? Låt oss först se på våra teoretikers uppfattning! 

I SKU(ml):s medlemsorgan Klassolidaritet nr 10/73 har de gjort en behändig uppställning av 

klasserna i tabeller. Vilka är revolutionens krafter? Det är proletariatet och de lägre mellan-

skikten vilka tillsammans utgör 1.860.000. Och kontrarevolutionens krafter? Bourgeoisin och 

de till dem knutna högre och mellre mellanskikten plus småbourgeoisin, vilket gör en armé på 

1.350.000. 

Det ser ut att bli tidernas drabbning, kamrater! Särskilt med tanke på att alla militärt och 

administrativt viktiga positioner inte bara kontrolleras utan också till 100 % från alla håll 

omges av genuint kontrarevolutionära krafter. Antag t ex, att armén är mobiliserad till följd av 

ett spänt internationellt läge samtidigt som partiet beslutar sig för att övergå till stormning av 

tjuvsamhället! För att revolutionen då ska kunna stödjas av några revolterande förband måste 

således först arbetarsoldaterna bokstavligen övermanna alla borgar-, småborgar- och de flesta 

mellanskiktssoldater, eftersom inte ens skyttekompanierna är några ”rena” arbetarförband. 

För att inte tala om vilket sjå det blir att övertala alla revolutionärt sinnade arbetare om att 

deras släktingar och bekanta ur småbourgeoisin och mellanskiktet är kontrarevolutionärer som 

man måste bereda sig på att oskadliggöra! 

Sedan proletariatet gripit statsmakten blir det etter värre, eftersom kontrarevolutionen då 

mångdubblar sina ansträngningar för att återta vad de förlorat genom konspirationer, 

sabotage, attentat, inbördeskrig och utländsk intervention! På landsbygden där arbetarna 

överallt är i minoritet kan den proletära diktaturen segra först genom röd terror, kanske genom 

upprättandet av s k strategiska byar enligt amerikansk förebild, som tvingar landsbygdens 

småborgerliga massa till underkastelse. 

Andra frågan: Stopp ett tag! Nu spetsar ni väl till politbyråns linje! Dom säger ju att 

”åtminstone en del av småbourgeoisin” börjar vackla efter revolutionen och under 

socialismen [KK 6 s 35). Eller hur? 

Svar: Tror du verkligen att en klass som är kontrarevolutionär fram till och under upproret 

kan börja vackla efter maktövertagandet! En klass som är kontrarevolutionär sätter sig till 

aktivt motstånd inte bara före revolutionen utan intensifierar sitt motstånd ända till slutet, 

ända tills den är likviderad som klass, och den måste likvideras som klass, d v s man måste 

jaga bort en sådan klass från dess besittningar och poster och de som sätter sig till aktivt 

motstånd måste slås ner. Detta är innebörden i att proletariatets diktatur är klasskampen i dess 

mest tillspetsade form, vilket erkännes av alla marxister. Därför säger också Mao Tsetung att 
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inga kontrarevolutionärer får befinna sig på ”fri fot” (se Om det rätta sättet att lösa 

motsättningar in om folket, avsnittet ”Undertryckandet av kontrarevolutionen”). 

Idén om att en kontrarevolutionär klass börjar vackla efter den proletära diktaturens upp-

rättande är faktiskt en idé som står på samma plan som revisionisternas idé om det fredliga 

inväxandet i socialismen. Genom att upprätta sin undantagsregel om att ”åtminstone en del” 

(?) av småbourgeosin vacklar efter revolutionen försöker våra teoretiker få sin balansräkning 

att verka rimlig, men i själva verket handlar dom som den desperate kassören, som kladdar i 

kassaboken för att få summan att stämma. Ytligt sett verkar hela soppan ha sitt ursprung i våra 

teoretikers barnsliga förkärlek för ordet ”kontrarevolutionär” och att de i hastigheten glömmer 

bort ordets reella innebörd, men konsekvensen blir att de reviderar leninismens ståndpunkt om 

strategin och taktiken. Revisionism från ”vänster” är inte bättre än revisionism från höger. 

För att komma ifrån våra teoretikers förbenade uppdelning av hela befolkningen i ett 

revolutionärt och ett kontrarevolutionärt härläger ska vi lämna ordet till Lenin och se hur han 

skildrar krafternas fördelning i en revolutionär situation: 

”När det gäller massornas praktiska aktion, miljonarméernas uppmarsch - om man får lov att 

uttrycka sig så – uppställningen av samtliga klasskrafter i det ifrågavarande samhället till den sista 

och avgörande striden, så kan man här ingenting uträtta med enbart propagandistiska färdigheter, 

med enbart upprepande av den 'rena' kommunismens sanningar. Här får man inte räkna i tusental, 

som propagandisten och medlemmen i en liten grupp, vilken ännu inte lett några massor i själva 

verket gör: här måste man räkna med miljoner och tiotals miljoner. Här måste man inte bara fråga 

sig själv, om vi övertygat den revolutionära klassens avantgarde, utan även om de historiskt 

verkande krafterna inom alla klasser, ovillkorligen alla klasser utan undantag inom det ifråga-

varande samhället är så fördelade, att villkoren för en avgörande drabbning redan fullständigt 

mognat — så att (1) alla de mot oss fientliga klasskrafterna tillräckligt råkat i förvirring, tillräckligt 

råkat i luven på varandra, tillräckligt försvagats av en kamp, som överstiger deras krafter: att (2) 

alla vacklande, vankelmodiga, opålitliga mellanelement, d v s småbourgeoisin, den småborgerliga 

demokratin till skillnad från bourgeoisin, tillräckligt avslöjat sig inför folket, tillräckligt kompro-

metterat sig genom sin praktiska bankrutt: att (3) det inom proletariatet börjat resa sig en mäktigare 

masstämning för att stödja de mest beslutsamma, gränslöst djärva, revolutionära aktioner mot bour-

geoisin. Om så är fallet, då är revolutionen mogen och då är vår seger tryggad, om vi riktigt 

beräknat alla de ovan nämnda kort skisserade förutsättningarna, och valt det riktiga ögonblicket”. 

(Radikalismen ... Valda verk II:2, s 439-440). 

Dessa ord riktade Lenin 1920 till Västeuropas kommunister, och för såvitt inte själva 

leninismen är föråldrad måste vi kunna lita till det. Tillämpar vi Lenins definition av en 

revolutionär situation på klass-statistiken i Klassolidaritet, får vi ungefär följande: 

(1) De fientliga klasskrafterna, d v s kontrarevolutionen utgör 300.000. Dessas motstånd 

måste krossas med våld i upproret och under proletariatets diktatur måste klassens massa 

betraktas ungefär som brottslingar med villkorlig dom, proletariatet är deras övervakare, i 

ekonomisk mening likvideras dom som klass på något år genom att deras fabriker, jord-

egendomar och liknande tas ifrån dem, oavsett vad dom själva säger. 

(2) Alla vacklande, vankelmodiga, opålitliga mellanelement utgörs av småbourgeoisin och de 

mellre mellanskikten på 1.060.000. Detta miljonhövdade ”mellanelement” kommer i 

revolutionen att uppvisa många olika beteenden. Men det typiska, dess massa måste för att 

revolutionen ska lyckas paralyseras och förhålla sig neutralt under upproret. Under den 

proletära diktaturens första tid måste denna massa endast göra passivt motstånd för att efter 

något år succesivt dras in i det socialistiska uppbygget. 

Detta måste gälla för att revolutionen ska lyckas — om bourgeoisin förmår mobilisera en 

(fascistisk) massrörelse bland dessa mellanelement försvåras revolutionen mångfalt. 
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(3) Hos proletariatet — en mäktigare masstämning för att stödja de mest beslutsamma, 

gränslöst djärva, revolutionära aktioner mot bourgeoisin. 

Skall man då vänta sig att de 1.300.000 proletärerna och med dem förbundna 560.000 lägre 

mellanskikten skall vara beredda att som en man kasta sig över klassfienden, för att 

situationen ska kunna kallas revolutionär? 

Nej, sådant är fantasier hos omogna personer. 

Om det finns en sådan masstämning bland storindustrins arbetare, om massan av de lägre 

skikten (övriga arbetarklassen, de lägre mellanskikten, halvproletärerna) ser fram emot 

borgarregeringens fall och önskar en arbetarregering, då har upproret mognat i revolutionens 

läger. Det viktiga är inte om den breda massan är beredd att störta ut i upproret utan det 

viktiga är om stämningen är sådan, att man vet att den breda massan dagen efter upproret 

kommer att stödja och försvara den revolutionära regeringen. Här drar verkligheten själv en 

skiljelinje mellan revolutionens styrkor och reserver å ena sidan och kontrarevolutionens å 

den andra. De politiskt efterblivna arbetare och ”småfolk”, som fortfarande efter upproret är 

fulla av tröghet och tveksamhet finner i alla fall att det är deras stat och deras regering och de 

ställer sig på revolutionens sida. Och omvänt: kontrarevolutionen som var splittrad vid 

upproret samlar nu sina styrkor, konspirerar, saboterar, underblåser myteri från missnöjda 

element och försöker värva utländska imperialister för en militär intervention. 

Det är nu kontrarevolutionens verkliga klassfysionomi och styrka utvecklas, det är nu som det 

behövs proletariatets diktatur för att undertrycka kontrarevolutionen. 

Därför vittnar våra teoretikers tal om att ”åtminstone en del” av en kontrarevolutionär klass 

börjar vackla om den värsta förvirring och en tankeoreda som kanske går att sortera upp i en 

död tabell men som inte går att förena med levande livet, med marxismen. Och utvägen ur 

hela förvirringen blir revolutionärt och självsäkert klingande fraser som ställer klassikerna 

helt åt sidan. ”Oredan i den revolutionära tanken leder dem, som ofta brukar vara fallet, till 

den revolutionära frasen” (Lenin). 

Var står de vacklande mellanelementen efter upproret? Genom sin vacklan är de möjliga 

reserver åt såväl revolutionen och kontrarevolutionen och just därför krävs det under den 

proletära diktaturens epok en särskild politik för att vinna dem. Misslyckas det får den 

proletära statsmakten ytterligare fiender och kontrarevolutionen vinner i kraft och kommer att 

lyckas organisera uppror och revolter (som upproret i Moskva i juli 1918, myteriet på 

Kronstadt 1921). Naturligtvis skall alla överlöpare till kontrarevolutionens läger straffas, men 

måste den proletära diktaturen undertrycka mellanelementens massa, så är det början till slutet 

för dem. Därför säger Lenin i Staten och revolutionen: 

”Proletariatet behöver statsmakten, en centraliserad maktorganisation, en våldsorganisation, både 

för att undertrycka exploatörernas motstånd, och för att leda befolkningens väldiga massa, 

böndernas, småbourgeoisin, halvproletärerna vid den socialistiska hushållningens igångsättande.” 

(VV II:1 s 221). 

Det är ett kännetecken för alla marxisters behandling av strategin, att de inte bara räknar med 

en revolutionär och kontrarevolutionär kraft utan också med en tredje ”kraft”, som till följd av 

sitt klassmässiga läge vacklar mellan det revolutionära proletariatet och den kontrarevolu-

tionära bourgeoisin. 

När våra teoretiker förnekar denna tredje kraft (förutom de lägre mellanskikten) innebär det 

att de förnekar att revolutionen har reserver i nationell måttstock, att de anser att det endast 

finns reserver i internationell måttstock (vilket också är följden av deras ”tolkning” av det 

giltiga i Oktoberrevolutionen, se KK nr 6, s 33). Av politbyråns strategiska plan följer, att 
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revolutionen inte kan segra i Sverige utan en föregående eller samtidig revolution i övriga 

Norden eller t ex Västtyskland, som kan understödja oss. 

Socialismen är omöjlig i ett land, kampen mellan revolution och kontrarevolution i det egna 

landet kan få sin lösning endast på världsrevolutionens arena och intill dess måste det egna 

landet befinna sig i öppet inbördeskrig — här har vi den första överensstämmelsen mellan 

våra teoretiker och Trotskij. 

Tredje frågan: Det där är demagogi eller missförstånd! Politbyrån erkänner ju möjlig-

heten av att vinna bundsförvanter, men säger att man före revolutionen varken kan 

fastställa vilka dessa är eller försöka vinna dem (se t ex förordet till Leninbroschyren s 

16). 

Svar: Du tycks tro att våra teoretiker hu som helst kan linda den marxistiska teorin kring sitt 

pekfinger! Vilken är grundvalen för klasskampen i det borgerliga samhället? Det är de kapita-

listiska produktionsförhållandena. Vilken är grundvalen för klasskampen under proletariatets 

diktatur. Det är kapitalismens rötter, vilka fortfarande finns kvar efter revolutionen och 

kommer att finnas kvar under lång tid. Att då komma och påstå att man inget kan veta om 

reserverna innebär faktiskt att förneka dem. 

”Och den som fruktar revolutionen den som inte ämnar föra proletariat till makten, han kan inte 

intressera sig för frågan om proletariatets bundsförvanter i revolutionen — för honom är frågan om 

bundsförvanterna likgiltig, inte aktuell. Den ironiska inställningen till bondefrågan, som Andra 

internationalens koryféer intar, anses hos dem som tecken på god ton, som ett kännetecken på 'äkta' 

marxism. I själva verket finns här inte ett uns marxism, ty likgiltighet i en så viktig fråga som 

bondefrågan, när man står inför den proletära revolutionen, det är ett indirekt förnekande av 

proletariatets diktatur, ett omisskännligt tecken på direkt förräderi mot marxismen.” (Stalin, Om 

Leninismens grunder, LP s 57). 

Asch, det där är ju ”historiskt passerade dogmer”, säger ÖN. Stalin är en farbror som berättar 

sagor om Ryska revolutionen, men alls ingen vägvisare för vår proletära revolution, så 

resonerar teoretikerna då de ”tolkar” Oktoberrevolutionen. 

”Den taktiska huvudfrågan måste bli kamp mot alla förbund och block”, trumpetar ÖN 

(Taktikbroschyren, s 16). 

Kan ni svara på en fråga, herrar teoretiker, hur ska proletariatet neutralisera de vacklande, 

småborgerliga mellanelementen? Enligt er ”tolkning” av den besynnerliga Oktoberrevolu-

tionen måste klassförhållandena i det efterblivna Ryssland varit många gånger mer 

gynnsamma för revolutionen (för såvitt ni inte verkligen menar att Oktoberrevolutionen till 

sitt huvudsakliga innehåll var en borgerlig revolution) än vad de idag är i de imperialistiska 

länderna, där proletariatet står fullständigt ensamt. 

Enligt marxismen-leninismens uppfattning måste neutraliseringen av de vacklande elementen 

ske genom att proletariatet utövar hegemoni (inflytande och ledning) bland dem, redan före 

revolutionen ingår förbund med de lägre skikten bland de vacklande, stödjer sig på dessa och 

därigenom neutraliserar resten av de vacklande. Så gjorde bolsjevikerna när de vann fattig-

bönderna för den socialistiska revolutionen och därigenom neutraliserade medelbönderna, 

som annars skulle löpt över till de kapitalistiska kulakerna och kontrarevolutionen. 

Att upprätta en kinesisk mur mellan den ”rene” proletären och mellanelementens undre massa 

går kanske bra när man ritar kolumner i en statistiktabell. Men det levande livet berättar 

tvärtom hur dessa arbetande förenat sig med arbetarna när kontrarevolutionen börjar 

marschera. Så var det i Hamburgupproret 1923 (se t ex boken ”Det väpnade upproret”), så var 

det under majrevolten 1968 i Frankrike och så har det varit på Nordirland sedan 1969. Fast 

Sverige är ju något särskilt, åtminstone i alla kälkborgares fantasi! 
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Fjärde frågan: Vad är ert snack om ”förbund” om inte detsamma som teorin om den 

antimonopolitiska revolutionen? 

Svar: Enligt våra teoretiker är idén om proletariatets hegemoni inte längre giltig under 

imperialismens och den proletära revolutionens epok (se KK s 39). Om proletariatet inte kan 

vinna någon hegemoni (inflytande och ledning) så betyder det att proletariatet står ensamt, det 

är det ”rena” proletariatet. I de föregående svaren har vi förklarat innebörden i idén om 

proletariatets hegemoni. Är det en ”idé” som vi hittat på själva eller ryckt loss ur sitt 

sammanhang och förstorat upp? Nej, en sådan betydande marxist som Stalin tillmätte idén om 

proletariatets hegemoni mycket stor vikt, vilket bl a kommer fram i samtal med den första 

amerikanska arbetardelegationen år 1927, då han sammanfattar Lenins vidareutveckling av 

marxismen i punktform och efter frågan om imperialismen, frågan om proletariatets diktatur 

och frågan om det socialistiska uppbygget säger: 

”För det fjärde, frågan om proletariatets hegemoni i revolutionen, i varje folkrevolution, såväl i 

revolutionen mot tsarismen som i revolutionen mot kapitalismen. Marx och Engels har skisserat 

idén om proletariatets hegemoni i sina grunddrag. Här består det nya hos Lenin däri, att han 

vidareutvecklat denna skiss och byggt ut den till ett slutet system om proletariatets hegemoni, till 

ett slutet system för proletariatets ledning av de arbetande massorna i stad och på land inte endast 

vid tsarismens och kapitalismens störtande utan också i det socialistiska uppbygget under 

proletariatets diktatur”. (Werke, band 10, s 84). 

I SUKP(b):s historia sägs det vidare, att Lenin vidareutvecklade marxismen ”i det han införde 

ett nytt moment som ett obligatoriskt moment i den socialistiska revolutionen — förbundet 

mellan proletariatet och de halvproletära elementen i stad och på land, som en förutsättning 

för den proletära revolutionens seger”. (s 78.) 

I Kommunistiska Internationalens program, vars utarbetande leddes av Stalin och som antogs 

av 6:e världskongressen 1928 anges i avsnittet om strategin och taktiken som huvudmål, att 

vinna arbetarklassens majoritet och därefter tilläggs: 

”Upprättandet av den proletära diktaturen förutsätter också förverkligandet av proletariatets 

hegemoni över de arbetande massornas breda skikt. För att komma därhän måste kommunistiska 

partiet erövra inflytandet över massorna av fattiga i stad och på land, de lägre skikten bland de 

intellektuella och det s k 'småfolket', d v s de småborgerliga skikten i allmänhet.” (s 80 – en 

nyutgåva har sålts av Röda Stjärnan.) 

Kan det betvivlas, att idén om proletariatets hegemoni är giltig också under imperialismens 

epok? När våra teoretiker förnekar den saken, så säger de därmed också att Lenin är 

”passerad” av historien, medan Trotskij, som förnekade idén om proletariatets hegemoni, ges 

rätt. Förnekandet av idén om proletariatets hegemoni i den socialistiska revolutionen — här 

har vi den andra överensstämmelsen mellan våra teoretiker och Trotskij. 

Femte frågan: Vad är då den ”anti-monopolitiska revolutionen”? 

Svar: Den anti-monopolistiska revolutionens strategiska mål är ”demokrati av ny typ” vilket 

sägs i Chrusjtjovs bibel (Marxismen-leninismens grunder, s 505). Vidare säger Chrusjtjov: 

”Det är inte uteslutet, att de demokratiska rörelserna mot den imperialistiska bourgeoisins politik 

under vissa betingelser kan utmynna i demokratiska revolutioner: Dessa revolutioner skulle bli 

antimonopolistiska, eftersom de skulle syfta till att störta stormonopolens diktatur. Deras 

drivkrafter skulle vara arbetarklassen, bönderna, städernas mellanskikt och den demokratiska 

intelligentsian.” (s 507,) 

Det är typiskt att våra teoretiker undviker att klargöra vad teorin om den antimonopolistiska 

revolutionen egentligen går ut på och istället uppehåller sig med att ”bevisa” att JL före-

språkar denna teori. I själva verket lyckas de endast bevisa, att revisionismen lånat såväl sina 
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yttre drag som sitt namn av marxismen-leninismen och det är förklaringen till att samma ord 

och uttryck kan förekomma hos revisionisterna och marxist-leninisterna. 

Det är upplysande (om våra teoretikers karaktär) att granska deras ”bevisföring”. Rekvisitan 

utgörs av ett citat från högeropportunisternas ”kommentarbilaga till Klasskampen 4-70”, som 

säger att skiljelinjen i splittringen gick mellan r-arnas åsikt att arbetarklassen är den enda 

revolutionära klassen och s-arnas om den enda konsekvent revolutionära klassen. Våra 

teoretiker gestikulerar och betygar detta ”dokument” sin vördnad. [KK 6, s 30). 

Jämför det med svaret till Anders Lundström (KK 5, sid 52-53 [se ovan, artikeln ” Två 

taktiska linjer i den proletära revolutionen”]), när han påstår att det ända sedan splittringen 

stått klart i förbundet, att endast arbetarklassen är en revolutionär klass, så har våra teoretiker 

endast spott till övers och de lägger ner all sin talang på att bevisa motsatsen. 

Förvirrande? 

Gå då tillbaka till KK 4/70 och undersök själv! I ledaren på sidan 1 används uttrycket ”enda 

revolutionära klass” samtidigt som uppgiften ställs att genom klassanalysen fastställa vilka 

som är proletariatets bundsförvanter. På sidan 3 i den grundläggande artikeln ”Den 'praktiske' 

Bo Gustafsson och de 'sekteristiska' marxist-leninisterna” sägs med Lenin, ”att proletariatet är 

det moderna samhällets enda konsekvent revolutionära klass” (se även Två år av kamp, s 55). 

Det är inte så konstigt att våra teoretiker tvingas gå till en så tvivelaktig källa som höger-

opportunisternas ”Kommentar-bilaga”, för deras ruttna linje tål inte ljuset. Likt en tjuv törs de 

inte återvända till platsen för brottet och därför tar de istället till lögnen. 

Sjätte frågan: Ni talar om att småbourgeoisin är vacklande, men skiljer ni er inte från 

Stalin på denna punkt, för Stalin talar om ”halvproletariatet” och att dessa vacklar 

säger ju politbyrån att den aldrig förnekat. (KK 6, s 35). Medan däremot 

småbourgeoisin är kontrarevolutionär. 

Svar: Är halvproletariatet en särskild klass, en klass i sig? 

Men våra teoretiker kan väl inte hävda att halvproletariatet är en fjärde klass? Och ännu 

mindre kan de väl hänföra halvproletariatet till arbetarklassen? Det tycks istället som om de 

precis som med mellanskikten vill ställa halvproletärerna utanför varje klass. Kan man göra 

det? 

Nej, det är bara i våra teoretikers tabeller som stora delar av befolkningen står utanför 

klasserna. Den marxistiska vetenskapen erkänner med Mao Tsetung, att ”i klassamhället lever 

var och en såsom medlem av en särskilt klass”. (Om praktiken.) 

Våra teoretiker gör sig breda över att Lenin kallade fattigbönderna ”halvproletärer” men de 

förtiger att Lenin räknade halvproletariatet som ett skikt i småbourgeoisin, dess undre skikt: 

”Detta innebär att den breda, obeständiga, vacklande massan, som står närmast bönderna och enligt 

den vetenskapliga klasskaraktäristiken är småborgerlig, har vacklat bort från kapitalisterna till de 

revolutionära arbetarnas sida”. (Krisens lärdomar, SSIU band 11, s 10). 

Vilken var i Ryssland år 1917 den breda massan, som stod närmast bönderna, men som 

vacklade över till arbetarna? Det var de halvproletära fattigbönderna. Och dessa hänför Lenin 

”enligt den vetenskapliga klasskaraktäristiken” till småbourgeoisin. Också Stalin räknar 

fattigbönderna till småbourgeoisin: 

”Kamenevs, och numera ert fel består i oförmåga att uppfatta och betona skillnaden mellan 

småbourgeoisins, i detta fall böndernas två delar, oförmåga att avskilja böndernas fattiga del från 

hela bondemassan och på detta uppbygga partiets politik under övergången från revolutionens 

första etapp 1917 till dess andra etapp, oförmåga att ur detta härleda den nya parollen, partiets 
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andra strategiska paroll om proletariatets och de fattiga böndernas diktatur.” (Om parollen 

proletariatets diktatur, LP s 252) 

Kan man påstå något annat, än att Stalin här talar om de fattiga bönderna, d v s 

halvproletärerna, som synonymt med småbourgeoisins fattiga del, vilken bolsjevikerna 

genom sin politik måste riva loss från resten av småbourgeoisin, för att på så vis förbereda 

den socialistiska revolutionen. 

Våra teoretikers ruttna metod att ”studera” marxismen visas av att de anför citat från den 

följande sidan (253) i Leninismens problem, för att ”bevisa” att fattigbönderna är halv-

proletärer och ”därför” inte tillhör småbourgeoisin. 

Dom trasslar till det hopplöst för sig! Så har t ex någon av deras omedvetna eftersägare i den 

refererade artikeln 1 

Klassolidaritet hänfört halvproletärerna i dagens Sverige till småbourgeoisin, tydligen utan att 

höra sig för hos överheten om den vetenskapliga klasskaraktäristikens ”senaste rön”! 

Överhuvud taget vägrar våra teoretiker att reda ut vad småbourgeosin är. Dom tror att små-

borgerskapet har samma ställning som omedelbart efter feodalismens störtande, då klassen 

utgjordes av en massa jämlika småproducenter. Småborgarens ställning rubbas inte av den 

kapitalistiska utvecklingen, han är (sedan feodalismen utrotats) ständigt samme välbärgade 

egendomsägare, vilken efter den borgerligt-demokratiska revolutionen står i oföränderlig 

harnesk mot proletariatet. Sådan är våra teoretikers uppfattning, vilken dom tänkt fram efter 

att ha läst den Svenske bondens historia. Marx däremot visar (se klasstriderna i Frankrike och 

Louis Bonapartes adertonde brumaire, kapitel 7) hur småborgarens intressen, från att vid 

feodalismens störtande befinna sig i harmoni med bourgeoisins under kapitalismens 

utveckling splittras alltmer och där den undre delen ställs alltmer i motsats till bourgeoisin, 

hur utsugningen av de enskilda småproducenterna, som upphävdes vid feodalismens störtande 

småningom kommer tillbaka i ny form som kapitalistisk jordränta (arrende), hypoteksskulder, 

ocker och statsskatterna: 

”De rötter som parcellen” (liten jordegendom) ”slog i den franska jorden berövade feodalismen 

varje näring. Dess råmärke utgjorde bourgeoisins naturliga bålverk mot varje kupp från dess gamla 

herrars sida. Men under loppet av 1800-talet kom istället för feodalherrarna städernas ockrare, istäl-

let för de med jorden förbundna feodalplikterna kom hypoteket, istället för den aristokratiska 

jordegendomen kom det borgerliga kapitalet. Bondens parcell är endast den förevändning, som 

möjliggör för kapitalisten att pressa ut profit, ränta och jordränta av jordbruket och låta det bli 

jordbrukarens sak att se till hur han ska få ihop sin lön för arbetet”. (Marx, Louis Bonapartes 

adertonde brumaire, s 159 — i 1971 års upplaga har genom ett tryckfel 1800-talet ändrats till 1700-

talet, vilket lätt förstås om man tänker på att revolutionen var 1789.) 

”Man ser att exploateringen av bönderna bara till sin form skiljer sig från exploateringen av 

industriproletariatet. Den som exploaterar är densamma, kapitalet. Den enskilde kapitalisten ex-

ploaterar den enskilde bonden genom hypoteket och ockraren. Kapitalist-klassen exploaterar 

bondeklassen genom statsskatterna. Bondens äganderätt är den talisman (fetisch) med vilken 

kapitalistklassen hittills trollbundit honom, den förevändning den använt för att hetsa upp honom 

mot det industriella proletariatet. Endast kapitalets fall kan få bonden att resa sig, endast en anti-

kapitalistisk, en proletär regering kan avskaffa hans ekonomiska elände, hans sociala förnedring. 

Den konstitutionella republiken är hans förenade utsugares diktatur, den socialdemokratiska, den 

röda republiken är de med honom förbundnas diktatur”. (Marx, Klasstriderna i Frankrike, s 172.) 

Härav följer, att den principtrogne marxisten måste erkänna småbourgeoisins kluvna klass-

karaktär av både egendomsägare och arbetande. Han vet att också de fattiga skikten av små-

bourgeoisin, vilka måste arbeta hårt för att hålla sig flytande, präglas av egendomsinstinkten 

och därför är vacklande och opålitliga även sedan de ingått förbund med det revolutionära 

proletariatet. 
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Istället för att fortsätta här och redogöra för marxismens syn på småbourgeoisin i allmänhet, 

så vill vi vända på steken och säga, att det nu åligger våra teoretiker att bevisa sin 

”nydanande” ståndpunkt om småbourgeoisin. 

De måste då bevisa, att Marx, Engels och Lenins hela syn på klasserna betinga des av att det 

på den tiden fortfarande fanns feodala rester. Deras slutsats måste vara, att leninismen inte är 

marxismen under imperialismens och den proletära revolutionens epok, som Stalin säger, utan 

endast en tillämpning av marxismen på ett efterblivet bondeland. Och Stalin, som säger att 

leninismen besvarar bondefrågan ”positivt” i den proletära revolutionen (LP s 57) måste de 

döma ut som en medveten bedragare, lögnare, förfalskare och småborgerlig agent som sitter 

upp till halsen i det revisionistiska träsket. 

Ja, man kan väl vänta sig att det redan finns i planerna från Klasskampens redaktion då dom 

intensifierat sina förpostfäktningar med en plan på att revidera förbundets syn på Stalin som 

socialismens banérförare under 30 år — se KE:s ”Svar till Klasskampens redaktion” i KK 

1/74! 

Vidare. Enver Hoxha, som försvarar idén om proletariatets hegemoni också för de mest 

utvecklade. imperialistiska länderna och som kallar förnekandet av proletariatets hegemoni 

för en trotskistisk tes, han kan då på sin höjd vara en progressiv ledare i ett efterblivet land 

men ingen stor marxist-leninist. Frank Baude måste också betraktas som en småborgerlig 

agent då han i intervjun inför valet förklarade: 

”Småbourgeoisin och hela detta mellanskikt, dom har ju en tendens att vackla mellan klasserna, 

mellan kapitalistklassen och arbetarklassen. Idag sluter dom i allt väsentligt upp kring borgar-

klassen. ... Dom klasserna kommer naturligtvis att vackla mellan arbetarklassen, men småbour-

geoisin kommer att vackla mellan arbetarklassen och borgarklassen. En del kommer att ansluta sig 

till arbetarklassen, en del kanske passiviseras”. 

Var så god och gräv vidare, herrar teoretiker! Ni har grävt så duktigt hittills, att ni väl inte 

väjer för denna lilla uppgift heller. Det gäller ju att bringa marxismen i överensstämmelse 

med de senaste årens klasskamp i avkroken Sverige, att på grundval av ett par års klasskamp 

vidareutveckla marxismen! Friskt framåt! 

Sjunde frågan: Ni åberopar er på Oktoberrevolutionen, men ni bortser från att 

Oktoberrevolutionen var en ”besynnerlig sammanflätning av den demokratiska och 

socialistiska revolutionen” som politbyrån säger (KK 6 s 34) och att man därför inte kan 

ta den som taktisk förebild! 

Svar: Vari bestod den ”besynnerliga” sammanflätningen? Den bestod i att den socialistiska 

revolutionen fullbordade den demokratiska omvälvningen genom att den proletära 

statsmakten genast efter sitt uppträdande överlämnade godsägarjorden till bönderna som 

helhet, till såväl fattigbönder som medelbönder. 

Varför var Oktoberrevolutionen en socialistisk revolution, varför var bolsjevikernas strategi 

inriktad på socialismen och deras taktik därför inriktad på att understödja en socialistisk 

strategi? Därför att den klass som störtades var bourgeoisin och den klass som grep makten 

var proletariatet i förbund med de fattiga bönderna. Det ”besynnerliga” med förhållandena i 

Ryssland var att först den socialistiska, proletära diktaturen kunde fullborda den demokratiska 

omvälvningen. Inget annat parti än bolsjevikerna kunde leda den demokratiska revolutionen 

till sitt slut, sedan den småborgerliga demokratins partier fullständigt givit upp sitt program 

och kastat sig i armarna på kontrarevolutionen. Så gjorde t ex socialistrevolutionärernas parti, 

som på sitt program hade jordens uppdelning mellan bönderna, men i regeringsställning på 

hösten 1917 likväl stödde godsägarnas jordprogram, varigenom det partiet avskilde sig från 

sina egna massor, från fattig- och medelbönderna. När bolsjevikerna kom i regeringsställning 
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antog de socialistrevolutionärernas jordprogram från början till slut och genomförde uppdel-

ningen av jorden och försäkrade sig på så vis om medelböndernas välvilliga neutralitet — 

detta var fullbordandet av den demokratiska revolutionen, som Oktoberrevolutionen (med 

Lenins ord) löste i ”förbigående”. 

Häri bestod den ”besynnerliga” sammanflätningen mellan demokratisk och socialistisk 

revolution och alls inte i proletariatets förbund med halvproletariatet. Som vi redan sett (svar 

till fjärde frågan) kallade Stalin detta förbund för ett ”obligatoriskt moment” i leninismen. 

Stalin säger också i broschyren Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas strategi 

och taktik: 

”Ett av Oktoberrevolutionens särdrag består i att denna revolution utgör ett klassiskt förverkligande 

av den leninska teorin om proletariatets diktatur” (LP sid 124) 

Under hela 20-talet försökte både mensjeviker och trotskister lösrycka citat från Lenin för att 

förvilla frågan om Oktoberrevolutionens karaktär och frågan om statens klasskaraktär efter 

Oktober. Allt i syfte att ”bevisa” Oktoberrevolutionens borgerliga karaktär, ett ”bevis” som 

mensjevikerna behövde för att underbygga sitt krav om restauration av den borgerliga 

demokratin och trotskisterna för sitt krav om omedelbar tvångskollektivisering av bönderna, 

för att staten inte skulle ”urarta”. Stalin svarade dem: 

”Det finns endast ett medel för att undvika alla dessa 'motsägelser', att erkänna den grundläggande 

skillnaden mellan den strategiska parollen under revolutionens första etapp (den borgerligt 

demokratiska revolutionen) och den strategiska parollen under revolutionens andra etapp (den 

proletära revolutionen), erkänna att vi under revolutionens första etapp gick tillsammans med alla 

bönder för den borgerligt demokratiska revolutionen, medan vi under revolutionens andra etapp 

gick tillsammans med de fattiga bönderna mot kapitalets makt för den proletära revolutionen. 

Det är nödvändigt att erkänna detta, ty en analys av klasskrafterna under revolutionens första och 

andra etapp tvingar oss att göra detta. I motsatt fall skulle man inte kunna förklara det faktum att vi 

före februari 1917 bedrev vårt arbete under parollen: proletariatets och böndernas revolutionärt 

demokratiska diktatur, men efter februari 1917 ersatte denna paroll med parollen: proletariatets och 

de fattiga böndernas socialistiska diktatur”. (Om partiets tre huvudparoller i bondefrågan, LP s 

239) 

Där har ni sammanflätningen av den borgerliga och den socialistiska revolutionen i Ryssland, 

vilken våra teoretiker mystifierar. 

Vad kan de ha för orsak att mystifiera Oktoberrevolutionen? De vill sopa igen spåren efter sig 

och dölja att deras teori för vår revolution endast utgör en uppvärmning av Trotskijs tes om 

”den permanenta revolutionen”. Vad sa Trotskij om Oktoberrevolutionen? Han hävdade, att 

Oktoberrevolutionen ”bekräftade” den permanenta revolutionens teori, att bönderna förvisso 

”hjälpte” proletariatet att gripa makten, men att detta var en följd av Rysslands efterblivenhet 

och att den proletära diktaturen (förutsatt att den förde en verkligt socialistisk politik) strax 

skulle råka i ”fientlig konflikt” med de breda bondemassorna (se Leninismens Problem s 127) 

Våra teoretiker kan inte komma ifrån denna tredje överensstämmelse med Trotskij. 

Åttonde frågan: Är det er åsikt att den proletära diktaturen kan tolerera småproduk-

tion och inte måste expropriera den småborgerliga privategendomen? 

Svar: Ja, det är marxismen-leninismens och vår åsikt, att den proletära diktaturen inte kan och 

inte får expropriera småbourgeoisin utan på frivillig väg måste förvandla deras småproduktion 

till socialistisk storproduktion. Våra teoretiker beklagar sig över att marxismen (åtminstone 

före CK:s möte i maj 1972!) saknar en ”grundläggande diskussion om småbourgeoisins roll 

under den proletära revolutionen som helhet” (efterordet till Lenin-broschyren, s 90 KK 6 s 

35). 
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Låt oss först påvisa, att redan Engels gav en klassisk analys av denna fråga i Bondefrågan i 

Frankrike och Tyskland”. Engels påpekar för övrigt i inledningen till detta arbete, .att den 

småbonde han talar om befriades från de feodala bördorna redan av den franska revolutionen 

(1789), vilket borde ge alla som yrar om ”feodala rester” en tankeställare. Och sedan följer 

just en ”grundläggande diskussion om småbourgeoisins roll under den proletära revolutionen 

som helhet”, d v s såväl under imperialismen som under socialismen:  

”För det första är den satsen i det franska programmet obetingat riktig: att vi förutser småbondens 

oundvikliga undergång men ingalunda är kallade att påskynda den genom ingrepp från vår sida. 

Och för det andra är det lika påtagligt att, om vi är i besittning av statsmakten, vi inte kan tänka på 

att med våld expropriera småbönderna (likgiltigt om med eller utan ersättning), såsom vi är 

tvingade att göra med storgodsägarna. Vår uppgift gentemot småbonden består främst i att leda 

över hans privatrörelse och privategendom i en kollektiv dylik, inte med våld utan genom exempel 

och erbjudande av samhällelig hjälp för detta ändamål. Och då har vi utan tvivel medel nog att 

ställa i utsikt för småbonden sådana fördelar, vilkas värde han redan nu klart måste inse.” (I 

bondefrågan, s 44.) 

Bolsjevikernas och Kominterns politik grundade sig helt och fullt på Engels och när våra 

teoretiker klagar över marxismens ”brist” och över Kominterns antimarxism i bondefrågan, så 

är det en attack mot en av marxismen-leninismens grundvalar. Får vi fråga, om det var denna 

förmenta brist hos marxismen-leninismen, som föranledde en av våra framstående teoretiker, 

att i Proletären nr 14 (maj 1972) förfalska Lenin? Så här presenterades den ”leninska 

ståndpunkten”: 

”Att avskaffa klasserna innebär inte bara att jaga bort godsägare och kapitalister — det har vi gjort 

tämligen lätt — det innebär även att avskaffa de små varuproducenterna. Att besegra den centrali-

serade storbourgeoisin är tusen gånger lättare än att 'besegra' miljoner och åter miljoner av små-

företagare. Dessa förverkligar medelst sin dagliga, osynliga, ogripbara upplösande verksamhet just 

de resultat som bourgeoisin behöver och som restaurerar bourgeoisin.” (Lenin: Radikalismen, 

Kommunismens barnsjukdom, kurs av Lenin). 

Så presenteras ett ”citat” av Lenin. Där finns ingen sidhänvisning, men efter en stunds letande 

kan man hitta källan. Men innan vi gör det ska vi se vilka slutsatser artikeln i Proletären nr 

14/72 drar, hur den avgränsar ”marxismen-leninismen” från revisionismen: 

”Under socialismen kommer klassfiendens motstånd och hat gentemot den kämpande arbetar-

klassen att stegras tusenfalt. Småborgarna kommer att till ytterlighet motsätta sig proletariatets 

strävan att genom att upphäva den privata äganderätten göra slut på all utsugning och allt förtryck . 

. . Vi sammanfattar: Det klasslösa samhället uppnås inte genom att klasserna försonas. Det uppnås 

genom att arbetarklassen med den proletära diktaturen, militärt, politiskt, och ideologiskt, allt efter 

de rådande styrkeförhållandena, kämpar ned bourgeoisins och småbourgeoisins motstånd. VPK 

sprider illusioner om att detta kan ske på den fredliga övertygelsens väg och degraderar därmed till 

att likna en prästfrökens paradisdröm.” (Två år av kamp ... s 289-290) 

Här råder ingen tvekan, småbourgeoisin tillhör såväl före som efter maktövertagandet det 

kontrarevolutionära lägret, vars motstånd och hat stegras tusenfalt efter revolutionen och 

småbourgeoisin kommer till ytterlighet att motsätta sig det socialistiska uppbygget! Hur falskt 

klingar inte politbyråns försäkran i KK 6/73, att den ”aldrig förnekat” att ”åtminstone en del 

av småbourgeoisin vacklar” under socialismen! 

Låt oss nu gå till Lenin, ta citatet i dess sammanhang och utan ”förbättringar”: 

”Klasserna finnes kvar och kommer att finnas kvar i åratal överallt efter proletariatets erövring av 

makten. Möjligen kommer denna termin att bli något kortare i England, där det inte finns bönder 

(men dock små företagare! ). Att avskaffa klasserna innebär inte bara att jaga bort godsägare och 

kapitalister — det har vi gjort tämligen lätt — det innebär även att avskaffa de små varupro-

ducenterna, och dem kan man inte jaga bort, dem kan man inte undertrycka, med dem måste man 
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sämjas, dem kan (och måste) man omdana och uppfostra på nytt endast genom ett mycket 

långvarigt, långsamt och försiktigt organisatoriskt arbete. De omger proletariatet från alla håll med 

ett småborgerligt element, genomtränger det därmed, framkallar ständigt och jämt bland 

proletariatet recidiv till småborgerlig karaktärslöshet, söndring, individualism, omslag från 

entusiasm till modlöshet. Det behövs den strängaste centralisation och disciplin inom proletariatets 

parti för att motstå detta, för att riktigt, framgångsrikt och segerrikt genomföra proletariatets 

organisatoriska roll (och det är dess huvudparoll). Proletariatets diktatur är en hårdnackad kamp, 

blodig och oblodig, våldsam och fredlig, militär och ekonomisk, ner. Makten i miljoners och tiotals 

miljoners vanor är den mest fruktansvärda makt. Utan ett järnhårt och kamphärdat parti, utan ett 

parti som åtnjuter förtroende hos allt det hederliga i den givna klassen, utan ett parti, som förstår att 

ge akt på massans stämning och öva inflytande därpå, är det omöjligt att med framgång föra en 

sådan kamp. Att besegra den centraliserade storbourgeoisin är tusen gånger lättare än .. .” (Valda 

verk 11:2, s 380-381) 

Ursäkta de långa citaten, men för att gräva upp maskrosor måste man använda spade! 

Det är lätt att se vilka ”tekniska” ingrepp vår förfalskare har gjort i Lenins text. Politiskt har 

han plockat bott kärnan hos Lenin, den kärna som anger att den proletära diktaturen inte kan 

behandla de icke-proletära klasserna som en enda reaktionär massa, den kärna som anger att 

den proletära diktaturen inte bara måste undertrycka de gamla utsugarna, bourgeoisin, utan 

också leda befolkningens massor, vilka frånsett proletariatet bär en mer eller mindre 

småborgerlig prägel. 

Det skall påpekas att Proletären nr 21/72 införde en liten självkritisk kommentar till artikeln, 

som konstaterade att den innehöll ”tendenser till överslag åt vänster”, men kommentaren 

redde inte ut ”överslagen” och den saknas helt i Två år av kamp ... 

Även om våra teoretiker är allergiska mot Oktoberrevolutionen och helst vill ha svenska 

exempel, så bevisar sovjethistorien den proletära statens dubbla karaktär av både under-

tryckande och ledande gentemot de icke-proletära klasserna. Så grep proletariatet makten i 

förbund med fattigbönderna, som leddes av proletariatet. I mars 1919 utvidgades förbundet 

även till medelbönderna, varvid bolsjevikerna övergav politiken att neutralisera medelbönder-

nas vacklan, som gällt sedan februari 1917 och gick nu in för att vinna dem som en bunds-

förvant i den proletära revolutionen (se artikeln Om partiets tre huvudparoller i bondefrågan, 

LP—) 

Men den småborgerliga produktionsformen levde krav och stärktes t o m genom att fattig-

bönder klev upp till medelbondens nivå (denna stärkning av småproduktionen under NEP var 

naturligtvis en säregenhet för Ryssland, men förändrade på intet sätt statens proletära 

klassnatur — se KE:s artikel i KK 6/73.) 

Först sommaren 1929 påbörjades den stora kollektiviseringsrörelsen för att på frivillig väg 

avskaffa det småborgerliga jordbruket och med tvång avskaffa det kapitalistiska jordbruket 

(kulakerna). 

Behöver det påpekas, att Trotskij under hela 20-talet stammade om den proletära maktens 

”undergång” till följd av att bolsjevikerna inte tvångskollektiviserade bönderna. Han var ju, 

liksom våra teoretiker, anhängare av teorin om ”feodala rester” och menade att medelbonden 

blev kontrarevolutionär efter den borgerligt-demokratiska revolutionen, en ”teori” som 

vanligen brukar kallas ”teorin om produktivkrafterna” och som går ut på att det inte är de 

dominerande produktions-och klassförhållandena, som är avgörande för politiken utan landets 

grad av utveckling, d v s produktivkrafternas utvecklingsnivå. Det är en ”teori” som våra 

dagars revisionister och trotskister troget följer då de kallar Mao Tsetung ”bondeledare”. 

Inställningen till socialismen och den proletära staten, här är den fjärde överensstämmelsen 

mellan våra teoretiker och Trotskij. 
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Nionde frågan: Är mellanskikten en fjärde klass i samhället? 

Svar: Det är en ståndpunkt, som våra teoretiker pådyvlad JL, för att dölja sin egen anti-

marxistiska klassbestämning av mellanskikten. Vad är innebörden i marxismen-leninismens 

ståndpunkt att det under kapitalismen endast finns tre klasser? Innebär det att var och en som 

varken är borgare eller småägare eller arbetare, står utanför klasserna? Låt oss se vad som är 

själva kärnan i erkännandet att det endast finns tre klasser. I artikeln ”kommer bolsjevikerna 

att kunna behålla statsmakten” behandlar Lenin denna fråga utförligt och säger bl a: 

”Bourgeoisin jämte godsherrarna, proletariatet, småbourgeoisin, småbesittarna, i främsta rummet 

bönderna — se där de tre huvud-'krafterna', i vilka Ryssland, liksom varje kapitalistiskt land 

uppdelas. Det är de tre huvud-'krafter', vilka för länge sedan påvisats inte endast genom den 

vetenskapliga ekonomiska analysen, utan även genom den politiska erfarenheten av alla länders 

moderna historia, genom erfarenheten av alla europeiska revolutioner ända sedan 1700-talet, 

genom erfarenheten av båda ryska revolutionerna 1905 och 1917”. (SSIU band 11, s 197) 

Denna uppdelning i tre ”krafter” kanske läsaren erinrar sig från svaret till den andra frågan, 

som behandlar en revolutionär situation. Det är ingen tillfällighet att Lenin där klassmässigt 

bestämmer ”mellanelementen” med tillägget ”d v s småbourgeoisin”. Uppdelningen är inte 

enbart ekonomisk, den är framförallt politisk i den meningen att den anger i vilka läger 

klasskampen delar befolkningen. 

Vår slutsats härav är att man vare sig kan kalla de under imperialismen framvuxna, 

improduktiva mellanskikten för en fjärde klass, eller i praktiken behandla dem som en fjärde 

klass genom att ställa dem bredvid alla klasser som en politiskt och ekonomiskt blodlös 

massa, som S.Å. gör genom att ge mellanskikten en särskild klasskaraktär. Var är det t ex för 

vits att tala om ”högre mellanskikt”, när vi vet att dom i levande livet har en borgerlig 

ställning, såväl ekonomiskt (en lön som medger möjlighet att lägga betydande belopp på 

aktier o dyl.) som politiskt (en ställning som ger dem möjlighet att kontrollera produktion och 

planering, d v s inflytande över mervärdets användning). Tag t ex det korporativa Sveriges 

överskikt, personer som kommer ur den statliga byråkratin, ur den socialdemokratiska 

rörelsen och ur kapitalisternas egna led och som är sammanflätade med varandra i en mängd 

organ — ur borgerligt sociologisk synvinkel är de ”mellanskikt”, men om man inte är blind 

och uppfattar marxismen som en död bokstav, så förstår man att de tillhör bourgeoisin precis 

så som överskiktet i dagens Sovjet utgör bourgoisin där. 

Låt oss se hur marxister tidigare använt ordet mellanskikt: 

I Klasstriderna i Frankrike gör Marx samma uppdelning i tre ”krafter”, som vi såg ovan hos 

Lenin, men den tredje kraften sammanfattar han inte som småbourgeoisin utan som ”mellan-

skikten”, vilka huvudsakligen utgörs av städernas småborgare och bondeklassen (hela boken 

handlar om de båda huvudklassernas kamp om mellanskikten och den som vill gå på djupet 

med frågan om klassbestämningen bör studera den). Också Stalin använder begreppet på 

samma sätt: 

”Frågan om mellanskikten är utan tvivel en av arbetarrevolutionens grundläggande frågor. 

Mellanskikt är bönderna och det arbetande småfolket i städerna. Hit bör också räknas de förtryckta 

nationaliteterna, vilka till nio tiondelar utgöres av mellanskikt. Det är alltså just de skikt, som på 

grund av sitt ekonomiska läge står mellan proletariatet och kapitalisternas klass.” 

(Oktoberrevolutionen och frågan om mellanskikten — i broschyren ”Oktoberrevolutionen . . . 

Oktoberrevolutionens internationella karaktär” eller band 5 av Werke). 

Man bör alltså inte skilja småbourgeoisin från mellanskikten, den traditionella småbour-

geoisin utgör en del av samhällets mellanskikt, som består av alla de som varken är proletärer 

eller borgare. Det hör till imperialismens parasitära karaktär, att de improduktiva mellan-

skikten ökat kraftigt i antal samtidigt som de produktiva eller skapande småborgerna 
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(hantverkare, bönder, småföretagare med högst ett par anställda) minskat. Vid ett annat 

tillfälle ska vi återkomma till frågan om klassanalysen, men vi ska deklarera som vår 

ståndpunkt, att de improduktiva mellanskiktens klassmässiga ställning är småborgerlig. Att 

det finns lägre mellanskikt med en nästan proletär ställning (t ex sjukvårdsbiträden) är inte 

konstigare än att det alltid funnits gränsskikt mellan småbourgeoisin och proletariatet. ”Högre 

mellanskikt” vill vi inte ens tala om såsom mellanskikt, eftersom de inte står mellan 

bourgeoisin och proletariatet utan vi betraktar dem som borgare. 

Förklaringen om mellanskikten som klasslösa grundar sig inte på marxismen utan på den 

borgerliga sociologin, som uppfunnit att ”mellanskikten” är något skilt från småbourgeoisin 

(se t ex Therborn i Zenit). Våra teoretikers klassanalys är ett försök att förena eld med vatten -

ett försök att förena marxismen med den moderna (?) borgerliga sociologin. 

Tionde frågan: Politbyrån utgår från förhållandena under imperialismens epok. Det 

finns väl inget exempel från något imperialistiskt land på småbourgeoisins vacklan utan 

erfarenheten under imperialismen bekräftar att småbourgeoisin har blivit en kontra-

revolutionär klass? 

Svar: Det där är bara uttänkta funderingar i ett fruktlöst försök att revidera (eller om ni så vill: 

”utveckla”) marxismen. Vi ska ta fyra exempel ur det imperialistiska Europas historia, fyra 

exempel från revolutionära situationer eller revolutionära kriser som inte mognade till 

revolutionära situationer. 

Italien kring 1920 

Turin var centrum för den italienska arbetarrörelsen, som under kriget två gånger ledde till 

väpnade uppror (maj 1915, augusti 1917), som i december 1919 sköt fart igen och nådde sin 

höjdpunkt under den en månad långa generalstrejken i april 1920. Gramsci (senare italienska 

KP:s ordförande) rapporterar i Kommunistiska Internationalen (nr 14 1921) att de flesta ur 

den ”kompakta massan av anställda och tekniker” sympatiserade med arbetarna och under-

stödde de kommunistiska arbetarnas kamp mot kapitalet. 

Men revolutionen bröt aldrig ut, därför att den förråddes av opportunisterna inom socialist-

partiet. Turin gavs inget understöd, bourgeoisin belägrade staden och kampen isolerades. 

'Efter nederlaget tillväxte kontrarevolutionens organiserade styrkor och de hade till en början 

sin bas just i de småborgerliga skikt av anställda och tekniker, som i Turin stött arbetarna, 

plus bland studenterna. Italien är ett exempel på de småborgerliga skiktens vacklan mellan 

revolution och kontrarevolution, att de i den skärpta klasskampen inte har någon annan stånd-

punkt att välja mellan än proletariatets eller bourgeoisins och att man enbart ur den ekono-

miska analysen inte kan avgöra åt vilken sida de kommer att vackla, utan att proletariatets 

taktik har star betydelse. I Italien lyckades bourgeoisin med sin kontrarevolution därför att 

den mobiliserade en fascistisk massrörelse som isolerade proletariatet och ställde det ensamt. 

Tyskland 1923 

Med oktobernederlaget 1923 avslutades en period av revolutionära masstrider. Hur gestaltade 

sig läget i Tyskland hösten 1923? Kominterns Exekutivkommitté (EKKI) sammanfattar i en 

resolution: ”Lärdomarna av vad som hänt i Tyskland” (14.1. 1924) 

”I flera provinser drog hungrande massor ut på landet för att skaffa nödvändiga livsmedel. Breda 

mellanskikt råkade i förtvivlan och vacklade mellan de båda polerna som erbjöd en lösning – 

kommunisterna och de fascistiska grupperna. I storstäderna kom det ständigt till plundringar, 

hungerdemonstrationer, kravaller. Klasskrafterna i Tyskland försköts under månaderna fram till 

vintern 1923 ständigt till proletariatets förmån, till förmån för den proletära revolutionen. De 18 till 

20 miljonerna proletärer var alltifrån början av ruhrrörelsen främmande för varje nationalistisk 

stämning. Bland de 6 till 7 miljonerna stadssmåborgare och de 4 till 5 miljonerna småbönder, 
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torpare och arrendatorer försiggick en omfattande jäsning.” (Resolution från 14/l 1924, övers. i 

stencil.) 

7Revolutionen misslyckades till följd av opportunistiska fel hos kommunistpartiet, vilka dels 

bestod i att de hade en alltför militär-teknisk syn på upproret och inte förstod massrörelsens 

betydelse före upproret, dels i att de inte förstod vänster-socialdemokratins kontrarevolu-

tionära roll och därmed förvandlade enhetsfrontspolitiken till en koalitionspolitik. 

Tyskland 1923 visar hur de småborgerliga massorna vacklade bort från sina klasspartier (och 

EKKI kritiserar KPD för att arbetet bland de småborgerliga skikten var otillräckligt), 

samtidigt som den småborgerliga socialismen (vänster-socialdemokratin) uppträder som 

kontrarevolutionens agenter. 

Tyskland 1931 

Efter 1927, då den kapitalistiska stabiliseringen slutade, skärptes klasskampen på nytt i 

Tyskland och Thälman konstaterade 1931 att en revolutionär kris växte fram. I ett tal inför 

CK säger han om arbetarklassens och de arbetandes läge: 

”Läget för mellanskikten i stad och på land kan inte skiljas från proletariatets. Lönesänkningar för 

arbetare, anställda och tjänstemän pressar genom sänkningen av massornas konsumtionsförmåga 

omedelbart ner småföretagare och hantverkare i staden liksom bondesmåproducenterna. Tag t ex 

utslaget av Ruhrkampen på städernas mellanstånd. Här hade de strejkande på många orter medel-

ståndets fulla sympati. Eller tag de 40 fabrikernas strejk i Niederrhein. Också här uttrycker me-

delståndet överallt sin sympati gentemot de strejkande. Varur kan detta härledas? Medelståndet ser 

i företagaroffensiven sin egen existens hotad. Man kan tala om ett begynnande klassmedvetande, 

om ett visst närmande till proletariatet.” (Folkrevolution över Tyskland, tysk utgåva av KPD 1931). 

Thälman suddar inte ut skiljelinjen mellan arbetarna och mellanskikten, han konstaterar att 

mellanskiktens försämrade läge också bildar grundvalen för den fascistiska rörelsens utveck-

ling. Men hans slutsats härav är inte att proletariatet måste isolera sig från de kontrarevolu-

tionära mellanskikten, utan tvärtom påpekar han att partiet måste anstränga sig för att dra in 

de ”breda mellanskikten” (små- och mellanbönder, städernas medelstånd, tjänstemän och 

anställda, s 32) 1 den revolutionära kampen. KPD:s strategiska huvudlinje i den växande 

revolutionära krisen 1931 var att isolera SPD från arbetarmassorna, men också att isolera 

Hitlerpartiet från såväl arbetarna som från de småborgerliga mellanskikten. Partiets inflytande 

växte också stadigt men att kontrarevolutionen likväl segrade måste huvudsakligen förklaras 

ur det förhållande att socialfascismen banade vägen för Hitler såväl genom fascistiska 

metoder som genom att förespråka den böjda ryggens politik, som ett medel att hindra Hitler. 

Frankrike 1968 

Så här inledde Folkets Dagblad sin ledarartikel ”En stor storm”: 

”Den stora storm av revolutionär massrörelse, som har brutit ut i Frankrike och Europa och i 

Nordamerika har under de allra senaste dagarna fortsatt att utvecklas med lavinens snabbhet. Tio 

miljoner arbetare strejkar och har ockuperat hälften av landets industri-och gruvföretag. Med stöd 

av arbetarna har Paris' studenter hjältemodigt kämpat mot de reaktionära trupperna och polisen och 

har släppt loss en ny militant kampvåg. Medan arbetarnas kamp sprider sig på djupet, utvecklas 

honderörelsen hastigt. Denna flodvåg av kamp från folkets massor sprider sig till fler och fler 

kapitalistiska länder. En väldig masskamp har brutit ut i den kapitalistiska världens hjärta, en kamp 

utan motsvarighet på flera decennier. Den slår rasande på det nedgående och dödsmärkta 

kapitalistiska systemet.” (Peking Review, 22 1968, vår kurs.) 

Klasskrafternas läge var ytterst gynnsamma, betydande delar av mellanskikten var inte bara 

lossrivna från bourgeoisins inflytande utan deltog direkt i kampen, som studenterna och 

bönderna. Detta bekräftas inte bara av det citerade stycket utan av alla andra artiklar i Peking 

Reviw kring maj - 1968. Det som saknades var ett kommunistiskt parti, som kunde leda 
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upproret eller organisera reträtten, så att proletariatet och dess bundsförvanter kunde gått ur 

maj -68 med ett revolutionärt medvetande. 

Revisionistpartiet visade sin bankrutt under 1968 inte därigenom att det företrädde små-

borgarna istället för arbetarna. utan därigenom att det förrådde dem alla och vid sidan av de 

Gaulle uppträdde som kontrarevolutionens ledare. 

Var så goda och gräv, herrar teoretiker! Delar ni inte Kommunistiska Internationalens, Ernst 

Thälmans och Kinas Kommunistiska Partis värdering av klasskrafternas fördelning under det 

senaste halvseklet i några av imperialismens hjärtländer? 

Och kom inte och tala om ”feodala rester” varken i Turin, i Tysklands industriområden eller 

bland de tyska småbönderna och inte heller i Frankrike 1968, för i dessa områden sopades det 

rent från feodalismen i och med franska revolutionen och Napoleonkrigen. Vidare: om 

Sverige då utgör ett sådant undantag, hur förhåller sig då vår revolution till övriga Norden, t 

ex Finland eller Norge, där småböndernas antal är betydande? Om vi står inför en socialistisk 

revolution, så kan väl inte Norge och Finland med ett så betydande antal småbönder stå inför 

samma slags revolution? Eller menar ni att revolutionen i Norge och Finland måste vänta tills 

deras bönder blivit lika få som Sveriges? 

Elfte frågan: Förde inte Komintern i själva verket en högeropportunistisk politik genom 

sin linje gentemot småbourgeoisin och sina kompromisser med socialdemokratin? 

Svar: Det hävdar ÖN i sitt efterord till Leninbroschyren och våra teoretiker håller fast vid den 

ståndpunkten, vilket framgår av avslutningen på deras artikel (KK 6 s 48). Det är en 

konsekvent linje från våra teoretikers anhängare att smutskasta Komintern. 

I sin senaste artikel påminner de snusförnuftigt om att Komintern inte lyckades göra 

revolution (i Europa), att de därför måste göra en ”kritisk analys” och lära av Oktober-

revolutionen (är det detta som föranleder dem att ge ut Leninartiklar från 1907 för att ”skola” 

förbundet?) och den kinesiska revolutionen. 

Det kan vara värt att närmare granska ÖN:s historieskrivning i stor stil. Hans huvudtes är, att 

den moderna revisionismen skapades av Komintern under 1922-28, mellan fjärde och sjätte 

världskongresserna, de moderna revisionisterna har nämligen inte gjort något annat än 

”systematiserat” Kominterns politik. 

Samma huvudtes har Trotskij i sin bok ”Tredje internationalen efter Lenin” (amerikansk 

utgåva 1970). Låt oss se hur de båda underbygger denna tes! 

*** 

A) ÖN skriver: 

”Det är lätt att se (? ) den utveckling Kominterns taktik genomgick: Från fastställandet av det 

principiellt tillåtliga i kompromisser och överenskommelser till en enhetsfrontstaktik utan 

principiell grundval . .. Härur som 'logisk följd' ett utslätande av klassinnehållet i den proletära 

revolutionen och proletariatets diktatur.” (s 88.) 

Trotskij: 

”Vad som endast skulle varit en taktisk episod utvecklades där till en strategisk linje och den 

verkliga strategiska uppgiften (kampen mot bourgeoisin och reformismen) atomiserades till en 

serie andra-hands och små taktiska episoder ...” (Trotskij s 138) 

Läs igenom citaten en gång till, skiljer de sig annat än i språkligt avseende? Trotskij skriver 

vidare: 

”... opportunismen under den senaste perioden har ursprungligen framgått under manöverstrategins 

banér och zick-zackat allt djupare åt höger. Vägran att medverka i principlösa kompromisser, vilka 



 189 

i praktiken var skadliga, karaktäriserades som avsaknad av flexibilitet. Majoriteten deklarerade 

manövern som sin grundprincip. Sinovjev manövrerade 1925 med Radic och LaFolette” (kroatisk 

respektive nordamerikansk bondeledare) ”Stalin och Bucharin manövrerade därefter med Chiang 

Kai-shek, med Purcell” (engelsk facklig ledare) ”och med kulakerna”. (Trotskij s 135) 

Tankegången är densamma: taktiken blev principlös dagspolitik, revolutionen och 

socialismen stuvades undan. Liksom i förbigående nämner ÖN att klassinnehållet i 

proletariatets diktatur slätades ut, han vill inte säga högt vad som är den oundvikliga 

slutsatsen av resonemanget, att sovjetmakten redan var på väg att urarta. Trotskij, som 

vanligen är mindre generad än sina efterföljare, säger rent ut: ”Naturligtvis, ledningens kurs 

inom SSSR var densamma som den inom EKKI: centrism halkande åt höger”. (Trotskij, s 

248, vår kurs). Och en av Trotskijs käpphästar är att såväl bolsjevikpartiet som Kominterns 

övriga sektioner urartade till ”två-klass-partier” och det samma avser ÖN då han säger att 

revolutionens och diktaturens klassinnehåll ”slätades ut”. 

*** 

B) ”Överdriven revolutionär optimism” var den ideologiska orsaken till Kominterns 

opportunism, förklarar ÖN. Komin-tern trodde, att socialdemokratin snabbt skulle gå sin 

undergång till mötes och att revolutionen snart skulle segra och till följd därav lät man bli att 

”resa de grundläggande frågorna om revolutionens karaktär, om klassernas och partiernas 

roll”. (s 90-91.) 

Man skulle kunna tro att Kommunistiska Internationalen enbart bestod av goddags-piltar i 

jämförelse med våra teoretiker, och Trotskij naturligtvis, som iakttagit samma brister. 1925 

invaldes Stalin i Exekutivkommitténs politiska, tyska och kinesiska kommission och redan 

dessförinnan hade han tagit aktiv del av EKKI:s verksamhet. ÖN måste mena, att Stalin inte 

visste vilken revolution Europa stod inför (bonderevolution?) och att han inte visste något om 

klasserna i det imperialistiska Europa (inga feodala rester? ), och inte förstod partiernas roll 

(enhetsfrontstaktikens orsak?). 

Det är väl överflödigt att påpeka, att Trotskij går in för att bevisa just det som ÖN påstår (den 

som vill undersöka bör särskilt läsa Trotskij s 99-116). I förbigående kan man notera, att ÖN 

liksom Trotskij anger 1922 som slutet på första perioden, medan Komintern anger hösten 

1923 (Oktobernederlaget i Tyskland). 

Är det sant att Komintern inte insåg stabiliseringsperioden och att dom därför överskattade 

revolutionens möjligheter? Nej, fjärde världskongressen 1922 förutsåg möjligheten av att den 

dåvarande taktiken av vit terror från bourgeoisins sida inom en nära framtid skulle efterträdas 

av en ”demokratisk-pacifistisk” period med socialdemokratiska regeringar (svenska 

protokollet s 42). Femte världskongressen konstaterade, att man befann sig ”mellan tvenne 

vågor av den proletära revolutionen” (svenska protokollet s 32) och behandlade utförligt 

partiernas uppgifter när socialdemokratin dominerar inom arbetarklassen liksom uppgifterna 

gentemot socialdemokratiska regeringar. Samma sak behandlar Stalin i september 1924, två 

månader efter världskongressen (se artikeln ”Om det internationella läget”, Werke, band 6). 

Men ÖN, liksom Trotskijs ”kritiska analys” gäller naturligtvis inte att Komintern och Stalin 

behandlade dessa frågor utan den ståndpunkt som de intog. Och liksom opportunisterna 

pekade finger åt Marx och Engels, för att dessa hade en sådan övertygelse om den proletära 

revolutionen, att de flera gånger förutspådde dess omedelbara utbrott, så sitter nu ÖN med 

facit i hand och pekar finger åt Stalin. 

Varför? Därför att Stalin eller Komintern år 1924 inte förutsade 30-talets nederlag? Det är vad 

ÖN kräver, för någon förväntan om socialdemokratins självdöd och snabb revolution andas 

inte Stalin, han förutsade stabiliseringsperioden med dess ebb i klasskampen, liksom han år 
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1927 förutsade krisens skärpning och flod i klasskampen. Naturligtvis rynkar våra teoretiker 

inte på näsan åt Kominterns ”resultat” utan anledning de vill lägga det historiska ansvaret för 

fascismens seger på ”stalinismen” och frita socialdemokratin. 

Vilka var det då som kring 1925 verkligen underskattade den reformistiska ideologins styrka i 

arbetarklassen? Det var trotskisterna, som avvisade enhetsfrontstaktiken och som i KPD för 

en tid införde ”en särskild metod av knölpåkspolitik”. (Thälman.) 

* * * 

C) ÖN hävdar (s 91) att Komintern på femte världskongressen till följd av sina allmänna anti-

marxistiska ståndpunkter ”halkade in” på en felaktig inställning till bönderna, som bestod i att 

man skulle försöka vinna bönderna. 

Trotskij säger samma sak:  

”Ledningen som fann sig själv i en svår och ständigt växande motsättning till verkligheten, måste 

mer och mer haka sig fast vid fiktioner. Utan fast mark under fötterna var EKKI tvingad att 

upptäcka revolutionära krafter och tecken där det inte fanns ett spår av dem. För att behålla 

balansen, måste den gripa efter ruttna rep. I samma mån som proletariatet gick allt mer åt höger, så 

började i Komintern en fas av bonde-idealiserande, en helt okritisk överdrift av varje symptom på 

böndernas ”brott” med det borgerliga samhället, en försköning av varje flyktig bondeorganisation 

och ett krypande smicker för ”bonde-demagoger”.” (Trotskij s 119) 

Är det denna tirad, som övertygat våra teoretiker om att femte världskongressens linje i 

bondefrågan skilde sig från den tidigare linjen (sammanfattad i Lenins Teser i agrarfrågan) 

såväl som från den linje som fastlades av sjätte världskongressen 1928? I vart fall kan man 

inte missta sig på överensstämmelsen i historieskrivningen, där linjen i bondefrågan av såväl 

Trotskij som ÖN härleds ur Kominterns ”oförmåga” att förstå den proletära revolutionen. 

För att dölja hela vidden av sin ”kritik” mot Komintern försöker våra teoretiker ge sken av att 

de stödjer sig på Kominterns politik från sjätte världskongressen. Men deras försäkringar till 

trots, så ligger det en avgrund mellan sjätte världskongressens strategi och taktik och våra 

teoretikers idéer. Och våra teoretikers kritiska pekpinnar åt Komintern för bristande ”resultat” 

i Europa avslöjar att dorn inte heller är överens med den politik Komintern förde efter 1928. 

Säkert är de överens med Trotskijs betyg åt sjätte världskongressen: 

”Det vore fel att förneka möjligheten av att den nuvarande zick-zacken utvecklas i riktning mot en 

helgjuten proletär kurs. Oppositionen” (d v s trotskisterna) ”måste i varje fall i kraft av sina åsikter 

göra allt i sin makt för att se till att den nuvarande zick-zacken utvidgas till en allvarlig sväng upp 

på den leninistiska vägen. En sådan lösning skulle bli den hälsosammaste, d v s betyda minst 

omvälvningar för partiet och diktaturen. Detta skulle bli en väg till en omfattande partireform, det 

ovillkorliga villkoret för en reform av sovjetstaten.” (Trotskij s 292, vår kurs.) 

I klartext: sjätte världskongressen öppnade enligt Trotskij en möjlighet för hans hejdukar att 

erövra fästningen inifrån. Tidigare hade Komintern i flera år riktat huvudelden i kampen mot 

opportunismen åt vänster, mot trotskisterna. Med sjätte världskongressen lades elden om till 

höger och Trotskij hoppades att det skulle ge flankskydd åt hans män och på så vis öppna 

vägen till en ”reform” av partiet och en ”reform” av sovjetstaten. Det är just detta flankskydd 

som också våra teoretiker vill använda sig av, när de åberopar sig på sjätte världskongressen. 

*** 

D) Men det ligger mer förborgat i ÖN:s efterord än vad en flyktig jämförelse med Trotskij ger 

vid handen. Det är inte bara Stalin som är ”historiskt passerad”. Den som stödjer sig på 

Lenins bok Radikalismen är en strunt enligt ÖN och han lämnar följande förklaring: 
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”Men då Lenin tillbakavisar det principiellt otillåtliga med kompromisser ger han inga anvisningar 

om vilken typ av kompromisser som är tillåtliga under den nya epoken, vilken taktisk linje som ska 

ligga till grund för dem.” (s 90, vår kurs.) 

Radikalismen och Lenins kamp mot vänster-kommunisterna (t ex hans tal om taktiken på 

tredje världskongressen 1921) är inte längre giltiga, för de skrevs enligt ÖN i en ”säregen 

övergångsperiod” och baserar sig på ”ett fåtal års erfarenheter av den moderna arbetar-

rörelsens problem”. (s 93.) 

Duktigt grävt! Lenin var en rysk bondeledare, som inget har att lära oss moderna människor 

om strategin eller taktiken. Det är slutpunkten för ÖN:s historieskrivning i stor stil. 

Men innan vi lämnar denna fråga, låt oss rekommendera en utmärkt artikel som ÖN skrev 

medan han ännu var en principtrogen marxist-leninist. Den heter ”Förbundet Kommunist och 

stalinismens vacklan”, och i dess inledning heter det: 

”Det är en allmän erfarenhet att en opportunistisk avvikelse alltid är intimt förknippad med 

försök att vanställa den kommunistiska rörelsens historia”. (se Två år av kamp s 245.) 

Detta är den femte överensstämmelsen mellan våra teoretiker och Trotskij. 

Tolfte frågan: Menar ni att KFML(r) ska ge sig ut till bönderna eller agitera bland 

städernas småborgerliga mellanskikt? 

Svar: Nej, Det skulle leda fel i politiken om vi utvidgade det arbete som redan bedrivs bland 

delar av de lägre mellanskikten och bland studenterna. Det arbete som vi bedriver i 

bostadsområdena, gatuförsäljningen och de offentliga arrangemangen är idag fullt tillräckligt 

för vår kontakt med andra klasser och skikt. Idag är det vår uppgift att avskilja proletariatet 

från alla andra klasser och skikt, att formera ett parti och skapa en revolutionär arbetarrörelse, 

som kan förvandla arbetarklassen i Sverige från en ”slumrande” klass till en ”medveten” 

klass, från en ”klass i sig” till en ”klass för sig” som det heter i Kommunistiska Manifestet. 

Men i framtiden, när den revolutionära krisen utvecklat sig är det ett villkor för den proletära 

revolutionens seger, att proletariatet inte står isolerat. Att inte bara avskilja proletariatet som 

en särskild klass utan också att isolera det, det är kärnan i cirkulärskrivelsen och det är den 

kärna som våra teoretiker utvecklar sina artiklar kring. 

Lenin däremot påpekade att bolsjevikerna skulle segra, just därför att proletariatet inte var 

isolerat: 

”Det är svårt att föreställa sig att proletariatet i ett kapitalistiskt land skulle vara så föga isolerat 

från småbourgeoisin . .. och märk väl: i en revolution mot bourgeoisin … som proletariatet nu är i 

Ryssland.” (Kommer bolsjevikerna att kunna behålla statsmakten, SSIU band 11 s 163) 

Det ryska proletariatet hade avskilt sig, det var nämligen klassmedvetet, men det var inte 

isolerat. Idag står vi inför uppgiften att avskilja det svenska proletariatet, men ställer vi oss 

dessutom uppgiften att isolera proletariatet (som cirkulärskrivelsen gör då den säger, att det är 

taktikens mål att ”avskilja och isolera proletariatet från den reaktionära och kontrarevolutio-

nära småbourgeoisin”), så kommer vi blott att finna att vi isolerar oss själva! 

Tag exemplet England! Gruvarbetarna har åtminstone i facklig mening avskilt sig och kämpar 

militant mot bourgeoisin, men för att nå framgång får de inte vara isolerade, de är beroende av 

stöd och välvillig neutralitet från andra befolkningselement. 

Vad ska vi i den framtida revolutionära masskampen säga till de småborgerliga skikten för att 

de inte ska gå emot revolutionen utan hålla sig lugna eller stödja arbetarna? Först ska vi ha 

klart för oss, att också dessa skikt pressas ner av den ekonomiska krisen. Vi ska tala om för 

dem att de går sin undergång till mötes, att de pressas ner i proletariatet, att under socialismen 
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blir det inga sådana kriser. Istället för kapitalismens anarkistiska ruinering och proletarisering 

av småborgarna, så erbjuder vi dem socialismens organiserade proletarisering under hela 

ekonomins socialistiska omvandling. Vi erbjuder dem befrielse från kapitalismens 

skattepolitik, från pris- och hyresplundring och från kapitalets ockerherravälde, men vi lovar 

att de måste arbeta hårt för det socialistiska uppbygget. 

Detta ska vi säga till småborgarna, och endast en vansinnig pedant, som tror att revolutionen 

är inrutad som ett schackspel kan tro att man därmed propagerar för kontrarevolutionen. 

Trettonde frågan: Hur kan ett småborgerligt parti vara kontrarevolutionärt medan 

klassen är vacklande? 

Svar: Endast kontrarevolutionen (bourgeoisin) men inte revolutionen (proletariatet) kan segra 

ifall småbourgeoisin har ledningen. Det kan inte vara så svårbegripligt. För att revolutionen 

ska segra krävs det ett marxist-leninistiskt parti fritt från opportunism. T o m en ganska obe-

tydlig vacklan hos partiet i ett avgörande ögonblick kan leda till kontrarevolutionens seger. En 

massrörelse, hur mäktig den än är, leder till nederlagets slaktbänk ifall ett småborgerligt parti 

lyckas ta dess ledning. 

Härav nödvändigheten att bekämpa opportunismen inom arbetarrörelsen som en agentur för 

den kontrarevolutionära bourgeoisin, som dess förtrupp inom arbetarklassen. 

Likväl är det otillräckligt att säga om ett småborgerligt arbetarparti att det är kontrarevolu-

tionärt, eftersom dess uppträdande särskilt under tider av skärpt klasskamp skiljer sig från de 

borgerliga partierna. I slutet av oktober 1917, när alla de småborgerliga partierna grundligt 

komprometterat sig inför folket och visat sig vara kontrarevolutionens redskap, så skrev 

Lenin: 

”Det väsentliga i Lieber-Dans och Tjernovs och även 'vänster'-socialistrevolutionärernas och 

mensjevikernas politik består i vacklan”, (Brev till kamraterna, SSIU band 11 s 233) de nämnda 

herrarna var småborgerliga ministrar.) 

Den ryska och tyska revolutionshistorien kring 1920 är full av de småborgerliga arbetar-

partiernas kontrarevolutionära svek, av deras splittring och omgruppering och just detta 

föranledde Lenin och Komintern att förespråka en särskild enhetsfrontstaktik i syfte att isolera 

dessa arbetarpartier. Men våra teoretiker stirrar ned i den svenska klasskampens filbunke, 

iakttar ingen ”vacklan” hos VPK och kallar enhetsfrontstaktiken för en ”historiskt passerad 

dogm”. 

Fjortonde frågan: Menar ni att KFML(r) skall börja använda sig av Öppna brev med 

förslag om aktionsenhet med VPK? 

Svar: Nej, inte i det nuvarande läget. Men det är i grunden felaktigt att påstå att vi aldrig skall 

söka överenskommelse med VPK eller småborgerliga arbetarorganisationer över huvud. 

I resolutionen som publicerades i Proletären nr 46 och 48 heter det: 

”Centralkommittén enades om att det av vår taktiska linje framgår att vi aldrig kan söka samarbete, 

överenskommelser eller kompromisser med småborgerliga partier utan att dessa kommer till stånd, 

endast då vi av klasskampens komplicerade förlopp ser oss därtill tvingade". 

Och i Klasskampen nr 5 heter det: 

” . . . vi betraktar dessa företeelser som nödvändiga reträtter och kompromisser i förhållande till en 

fiende . . . vi betraktar dem som högst tillfälliga företeelser för vilka någon linje i förväg inte är 

möjlig att dra upp . . .” (s 65) 

En sak framgår av dessa förbenade resonemang: den typ av överenskommelse eller kom-

promiss som CK:s sjätte plenarmöte erkände som möjlig är den som slutes med en över-
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mäktig fiende för att möjliggöra en ordnad reträtt. De tillfällen vid vilka en sådan kompromiss 

slutes kan vara en fredsuppgörelse i krig, det kan vara att man vid en strejk återgår till arbetet 

vid ”halv seger” (eller t o m förlust för att krafterna inte räcker längre, det kan vara att man 

”ligger lågt” för att krafterna inte tillåter ett frontalangrepp.) 

Men allt detta är självklart! Till att förstå det behövs inte långa artiklar, vad är då kärnan i 

resolutionen och artiklarna beträffande taktiken? 

Sakens kärna är att CK och våra teoretiker reviderar marxismen-leninismens syn på 

kompromisser och för att dölja denna revision behöver dom en ”teoretisk” överbyggnad och 

det är just det som deras artiklar går ut på. 

Hos Lenin kan man urskilja två huvudtyper av kompromisser (se Radikalismen, kapitlet ”inga 

kompromissen”). Den ena huvudtypen, är av det slag som CK-resolutionen medger, sådana 

man är ”tvingad” till för att kunna retirera och samla krafter för nya slag. Den andra huvud-

typen är av motsatt slag, det är kompromisser som görs för att underlätta offensiven, kompro-

misser för att dra med sig en bredare massa i ett anfall. När man ingår sådana kompromisser 

med ett annat arbetarparti, så är det möjligt därför att det partiet vacklar, därför att det inte är 

konsekvent i sitt förräderi mot arbetarklassen, d v s därför att det är ett småborgerligt parti och 

inte ett borgerligt arbetarparti. Det är klart, att om man vill ge en idiotsäker ”teoretisk” för-

klaring till varför överenskommelser med småborgerliga arbetarpartier är felaktiga, så gäller 

det att bevisa att småbourgeoisin är kontrarevolutionär. Det är just en sådan idiotsäker 

förklaring som våra teoretiker försöker prestera. 

Så här säger Lenin, då han förklarar principen för de offensiva kompromisserna: 

De småborgerliga demokraterna (och bland dem även mensjevikerna) vacklar oundvikligen och 

ovillkorligen mellan bourgeoisin och proletariatet, mellan reformism och revolutionära stämningar, 

mellan kärlek till arbetarna och fruktan för den proletära diktaturen o s v. En riktig kommunistisk 

taktik måste bestå i att utnyttja denna vacklan och absolut inte i att ignorera den Utnyttjandet 

kräver eftergifter åt de element, som vänder sig till proletariatet, då och i den mån de gör detta — 

och samtidigt kamp mot dem, som vänder sig till bourgeoisin”. (VV 11:2 s 417.) 

Det var med denna taktik som bolsjevikerna slog sönder mensjevikerna och det var med 

samma taktik som KFD vann över de klassmedvetna arbetarnas massor från Kautskys center-

parti och jagade Kautsky själv tillbaka till sossepartiet. Det är denna andra huvudtyp av 

kompromisser som CK:s gamla linje inte erkände som möjliga i vår revolutionära kamp. 

Vad har då detta att göra med våra teoretikers utläggningar? Jo, dessa utläggningar syftar till 

att ”bevisa” att det som Lenin ansåg vara utgångspunkten för denna andra huvudtyp inte 

längre är giltig nämligen den småborgerliga demokratins vacklan. Därav deras påståenden om 

”feodala rester”, Kominterns bönder, ”säregna övergångsperioder” o s v, o s v. 

Det är klart att man kan strunta i denna typ av kompromisser och ändå gå på offensiv, leka 

med offensiven. I vår egen historia finns det just sådana exempel, då vi nöjt oss med en 

minoritet och rusat arbetarna i förväg och det har varit just vid några av de viktigaste drabb-

ningarna som förbundet varit med om (Arendal och SAAB som väl jämte Göteborgsprocessen 

varit de största ”drabbningarna” hittills). 

Det är typiskt att när SÅ och ÖN granskar förbundets historia så hittar de opportunister även 

där det inte finns någon, t o m hos tredje kongressen, men de går tyst förbi Arendal och 

SAAB. 

Mätt med praktikens mått, vad det betydde för förbundets arbete och utveckling, så var likväl 

Arendal och SAAB dyrköptare misstag än de demonstrationer som våra teoretiker river upp 

himmel och jord för. 
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Politiska fel i demonstrationer kan man reparera och hämta in genom att diskutera ut felen, 

men när kamrater avskedas från sina arbeten och driftcellerna tappas på kader blir det ett 

betydligt svårare reparationsarbete. Men det är naturligt att de som vill vidareutveckla 

förbundets vänsteropportunistiska fel, inte kan ta upp Arendal och SAAB till granskning, 

eftersom de då skulle tvingas att dra fram hela den politiska filosofi, som felen grundade sig 

på och som våra teoretiker bygger vidare på: den småborgerliga revolutionarismen. 

Femtonde frågan: Vad har en sådan revision av marxismen-leninismen, som avböjer 

kompromisser i offensivt syfte, med trotskismen att göra? 

Svar: Vi vet att det finns uppblåsta personer, som anser att klassikerna är föråldrade och att 

KFML(r) inte behöver lära av den historiska erfarenheten, precis som högeropportunisterna 

1970 hävdade att Lenins bok ”Vad bör göras?” inte var aktuell. En sådan uppblåsthet hos 

ledande personer smittar av sig på kadern på så vis, att det sprider sig en lättsinnig inställning 

till den marxist-leninistiska teorin, en inställning som går ut på att man inte ska anstränga sig 

när det gäller studier och tankeverksamhet. Den redogörelse vi här ska ge för menings-

skiljaktigheterna mellan Stalin och Trotskij kräver att man gör sig av med inställningen om 

”minsta möjliga ansträngning” och försöker förstå det allmängiltiga. Meningsskiljaktigheterna 

gäller engelsk-ryska enhetskommittén, som var en av Kominterns viktigaste stridsfrågor. Året 

är 1926 och Stalin håller ett tal inför CK: 

”Här sas det, att engelsk-ryska enhetskommittén är en överenskommelse, ett block mellan 

fackföreningarna i vårt land och Englands fackföreningar. Det är helt riktigt. Den engelsk-ryska 

enhetskommittén är uttrycket för ett block, uttrycket för en överenskommelse av våra fack-

föreningar med Englands fackföreningar, och detta block bär också en politisk karaktär. 

Det här blocket ställer sig två uppgifter. Den första uppgiften består i framskapandet av förbindel-

ser mellan våra fackföreningar och Englands fackföreningar, i organiserandet av enhetsrörelsen 

mot kapitalets offensiv, i fördjupandet av den klyfta som uppstått mellan Amsterdam och den eng-

elska fackföreningsrörelsen och som vi skall fördjupa med alla medel, slutligen i skapandet av de 

förutsättningar, som är nödvändiga för att tränga ut reformisterna ur fackföreningarna och vinna 

fackföreningarna i de kapitalistiska länderna för kommunismen. Den andra uppgiften hos detta 

block består i organiserandet av en bred rörelse hos arbetarklassen mot nya imperialistiska krig i 

allmänhet och i synnerhet mot en intervention (alldeles särskilt) av Europas starkaste imperialis-

tiska makt, England, mot vårt land.” (Om engelskryska enhetskommittén, Werke, band 8, s 164.) 

I förbigående skall anmärkas, att detta sägs innan fackföreningarna antagit en korporativ 

karaktär, medan de ännu är småborgerliga arbetarorganisationer och inte invuxna i den 

borgerliga statsapparaten — några år senare, 1929 under den s k Tredje perioden, klargjorde 

Thälmann på Kominterns vägnar att det inte längre kunde vara tal om att erövra fackföre-

ningsapparaten på grund av dennas sammanväxande med borgarstaten och fackbyråkratins 

fascistiska metoder. 

”Och om Englands reaktionära fackföreningar är beredda, att bilda ett block med de revolutionära 

fackföreningarna i vårt land mot de kontrarevolutionära imperialisterna i deras eget land varför 

skulle man inte välkomna detta block? Jag betonar denna sida av saken, för att oppositionen, som 

bemödar sig om att spränga den engelskryska kommittén, äntligen ska begripa, att de leder vatten 

på interventionisternas kvarn.” (samma bok s 165) 

Trotskij polemiserar mot just dessa ord av Stalin och han skriver: 

”Om de 'reaktionära fackföreningarna' var förmögna att bedriva en kamp mot sina egna 

imperialister så vore de inte reaktionära. Stalin är oförmögen att längre skilja mellan begreppen 

reaktionär och revolutionär. Han karaktäriserar Englands fackföreningar som reaktionära av 

gammal vana, men i själva verket ger han sig in på ynkliga illusioner om deras 'revolutionära 

anda'.” (Trotskij s 133-4) 
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Verkar den inte bekant, Trotskijs stenhårda logik! Här finns inte något utrymme för en taktik, 

som kan avslöja för arbetarmassorna var deras ledare står. Liksom våra teoretiker är Trotskij 

mest intresserad av att sitta hemma och förklara sakernas tillstånd i världen för sig själv, men 

han vill inte begripa att som kommunist gäller hela saken att göra klassen medveten om 

sakernas tillstånd, att leda klassen fram till ett sådant medvetande. 

Hur förklarar Stalin själv sin ”motsägelse”? Han hänvisar till Lenins bok Radikalismen och 

säger: 

”Alltså framgår det enligt Lenin, att politiska överenskommelser, politiska block av kommunisterna 

med arbetarklassens reaktionära ledare är alltigenom möjliga och tillåtliga. Må Trotskij och Sinov-

jev lägga märke till det. Men vartill behöver vi egentligen sådana överenskommelser? För att 

erhålla tillträde till arbetarmassorna, för att upplysa dessa massor om deras politiska och fackliga 

ledares reaktionära väsen, för att riva loss de delar av arbetarklassen, som befinner sig i en process 

av vänsterutveckling och revolutionarisering, från de reaktionära ledarna, för att på så vis stegra 

hela arbetarklassens kampduglighet. Därför får man inlåta sig på sådana block endast under två 

huvudbetingelser: när friheten för vår kritik mot de reformistiska ledarna är säkrad, och när de 

nödvändiga förutsättningarna för att man ska kunna lösgöra massorna från de reaktionära ledarna är 

säkrade.” (sid 166-7) 

Så talade Stalin, men det är naturligtvis inget man alltid och i varje läge ska tillämpa. Endast 

om läget i övrigt möjliggör ett lösgörande av massorna, endast om kommunisterna har full rätt 

att under aktionen kritisera och agitera utan inskränkningar, så kan man använda sig av sådana 

överenskommelser, av ”enhetsfront ovanifrån”. Hur formulerade Trotskij sin ståndpunkt? 

Hade han kanske ”inga kompromisser” som sin linje? 

”Naturligtvis, detta betyder inte att manövrer är otillåtna i allmänhet, d v s oförenliga med arbetar-

klassens revolutionära strategi. Men det måste klart förstås att manövrer endast kan bära en under-

ordnad, hjälpande och tillfällig karaktär i förhållande till den revolutionära kampens grundläggande 

metoder. En gång för alla måste det begripas, att en manöver aldrig kan avgöra något i stora frågor. 

Om överenskommelser tycks lösa något i små frågor, så är det alltid på bekostnad av stora frågor. 

En korrekt manöver kan endast underlätta lösningen genom att erbjuda möjligheten att tjäna tid 

eller att uppnå större resultat med mindre krafter. Det är omöjligt att fly från grundläggande 

svårigheter med hjälp av en manöver.” (Trotskij s 136-7) 

Naturligtvis! säger också våra teoretiker, är vi inte emot kompromisser som ”allmän linje”. 

Enligt våra teoretiker är kompromisser tänkbara, men endast av tvång, som reträtt, som ”högst 

tillfälliga företeelser”, och som sista försvarsåtgärd säger dom att några regler för kompro-

misser inte är möjligt att dra upp! Lita på Gud och det går dig väl i händer! Så resonerar våra 

teoretiker. 

Trotskij är ungefär lika ”klar”. Kompromisser är tillfälliga, de är till för att ”tjäna tid” eller 

”nå större resultat”, men det är ”omöjligt att fly från grundläggande svårigheter med hjälp av 

en manöver”. 

Stalin däremot anser att man kan bekämpa grundläggande svårigheter med hjälp av kompro-

misser och manövrer. Han säger att de erbjuder en metod för att få tillträde till arbetar-

massorna och dra dem från de reaktionära ledarna. Stalin säger att ”enhetsfrontstaktiken lan-

serades av Lenin just i syfte att hjälpa arbetarklassens miljonmassor i de kapitalistiska 

länderna, som är smittade av den socialdemokratiska kompromissandan, att av egen 

erfarenhet komma till insikt om att kommunisternas politik är riktig och att gå över på 

kommunismens sida”. (Verksamhetsberättelse på SUKP(b):s femtonde kongress, s 88.) 

Är det inte klart, att när våra teoretiker förklarar denna taktik, som Lenin lanserade för Väst-

europa, för en ”historiskt passerad dogm”, så säger dom därmed att Trotskij inte är historiskt 

passerad, dom säger att trotskismen är överlägsen leninismen. Stalin får avkunna slutdomen: 
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”Trotskij utgår i sin politik av effektfulla gester inte från konkreta människor inte från de konkreta 

och levande arbetare, som lever och kämpar i England, utan från några slags ideala, kroppslösa 

människor, som är revolutionära från topp till tå. Men är det då så svårt att förstå att endast 

politiska dårar kan utgå från ideala, kroppslösa människor?”. (Werke, band 8 s 170) 

Frågan om taktikens tillämpning, detta är den femte överensstämmelsen mellan våra 

teoretiker och Trotskij. 

Sextonde frågan: Hur skall man då avgöra ifall KFML(r) skall kompromissa och ingå 

aktionsenhet ovanifrån med VPK? 

Svar: För det första så faller en sådan diskussion inte ner från himlen. Förbundet måste 

ständigt föra diskussion om det politiska läget och dess förändring. Det är klart att vi då 

kommer att se den nya situationen i klasskampen, som växer fram vid ett givet tillfälle och att 

vi då kan bedöma den. Detta gäller till lika delar för förbundet som helhet när det gäller det 

allmänna politiska läget, som t ex för en driftcell inför en strejk. 

För det andra så skall läget vara sådant, att kommunisterna inte ensamma kan ta ledningen 

för arbetarnas aktioner, att valet står mellan att gå vid sidan med sin egen skinande rena grupp 

å ena sidan eller ge sig in bland arbetarklassens massa för att påverka dom. Det kan inte vara 

så svårt att se, att frågeställningen är densamma, som frågan om kommunister ska arbeta i de 

reaktionära fackföreningarna (innan dessa blev korporativa, statliga organ). 

Den som försöker använda detta som argument mot splittringen av Vietnamrörelsen 1971 

hugger i sten. Då gällde det att först avskilja sig (från småborgarnas ideologi) för att kunna 

ena sig (med arbetarungdomen). Den gången rörde det sig om kampen mellan två olika 

politiska linjer för det antiimperialistiska arbetet och en splittring skedde på riktig politisk 

grundval och då läget i övrigt möjliggjorde en framgångsrik splittring. Man ska komma ihåg, 

att det också gäller för enhetstaktiken, att det inte innebär enhet till varje pris, att det är riktigt 

att spränga enhetsfronten under vissa villkor, om sprängningen kan ske genom framgångsrik 

politisk kamp, om de reaktionära ledarna komprometterat sig och komprometteras än mer 

genom en riktig sprängning. 

För det tredje så måste kommunisterna försöka driva aktionen vidare, för att skaka marken 

under fötterna på de reformistiska ledarna så att dessa drivs att kompromettera sig. 

För det fjärde så måste aktionen rikta sig mot den borgerliga ordningen och kan inte tillämpas 

på reaktionära, chauvinistiska, antikommunistiska aktioner, progromer och liknande. Lenin 

säger ”det gäller att förstå att tillämpa denna taktik för att höja och inte för att sänka den 

allmänna nivån av proletär klassmedvetenhet, revolutionär anda samt förmåga till kamp och 

seger”. (VV II:2 s 416) 

För det femte så får inga eftergifter göras i agitationen och propagandan vare sig före, under 

eller efter den gemensamma aktionen. Härav följer också att det inte kan röra sig om politiska 

manifestationer som riksdagsval eller 1-majdemonstrationer, eftersom det då skulle bli en 

kompromiss om principerna. 

Erkännandet av dessa principer, som här återges så att säga på frihand, gjordes av Kominterns 

tredje världskongress till villkor för medlemskap i Internationalen. Lenin tog initiativet: 

”Kommunistiska internationalens taktik bör baseras på en fast och systematisk strävan att vinna 

arbetarklassens majoritet ... Sedan skall vi säkert vinna, oavsett händelsernas gång. Vad beträffar 

att 'vinna' under exceptionellt lyckliga omständigheter och för en kort tid, så kan vilken idiot som 

helst göra det. Därför: Öppna brevs-taktiken ska definitivt tillämpas överallt: Detta skall sägas rakt 

ut, klart och exakt, för vacklan ifråga om Öppna brevet är ytterst skadlig, ytterst skamlig och ytterst 

utbredd. Vi kan likväl tillägga följande. Alla de som har misslyckats med att fatta nödvändigheten 

av Öppna brevs-taktiken skall uteslutas från Kommunistiska Internationalen inom en månad efter 
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dess tredje kongress.” (Anmärkningar till utkastet om taktiken för Kominterns tredje kongress, CW 

band 42, s 321.) 

När KFML(r):s 4:e kongress fastställer riktlinjen för vår taktik kan den inte avsäga sig dessa 

principer, som dragits upp av Lenin, utan att avsvära förbundet från leninismen. Att man 

erkänner dessa principer betyder lika lite att man hemfaller åt en ohejdad ”enhetspolitik” a la 

SKP, som att man måste hemfalla åt parlamentarisk idioti för att man deltar i riksdagsvalet 

eller lika lite som parollen ”leve de vilda strejkerna” betyder att vi vrålar den dagarna i ända. 

Medan Örjan Nyström ännu var en principtrogen marxist-leninist förstod han detta och han 

höll till och med ett utmärkt tal, som förklarade att även om Kominterns enhetstaktik såg ut 

som ett knäfall för den småborgerliga arbetarrörelsen, så innebar den i själva verket en metod 

för kamp mot reformismen (se två år av kamp .. s 301). Var är det nu som fått honom att 

ändra sig? 

I förordet till ”Två års kamp ...” säger Hans Nyström: ”Det lägrar sig inget skrivbordsdamm 

över raderna i denna bok”. 

Nej, kamrater, det gör det inte. Skrivbordsdammet har lagrat sig över era hjärnor istället och 

nu gallskriker ni för att vi vill blåsa bort det! 

Sjuttonde frågan: Hur förklarar ni det faktum att trotskisterna i RMF driver en 

högerlinje medan det i KFML(r) är en vänsterlinje som enligt er är trotskistisk? 

Svar: Höger och vänsterscheman är inte alltid exakta. För att förstå trotskismens väsen måste 

man förstå dess klassrötter. Det är en småborgerlig riktning, som skyler sig med revolutionära 

fraser. Det är inget konstigt att det inom den småborgerliga och akademiska vänsterrörelsen 

finns personer, som räds den proletära diktaturen, som i själ och hjärta är liberaler, som tjusas 

av Trotskijs fraser och använder dem för att ge sin anarkism och liberalism ett stänk av 

”marxism”. Hur förklaras då dess uppkomst i vårt förbund, i en proletär organisation? Också 

här måste den förklaras ur sina klassrötter och inte ur eventuella avskrifter av Trotskijs 

argument. 

Vi tror att den måste förklaras ur vårt förbunds historia, att det föddes ur kampen mot höger-

opportunismen, först 1967 och sedan 1970, att just detta lärt kadern att hata allt som liknar 

högeropportunism, vilket tvingat det småborgerliga inflytandet att ikläda sig en ”revolutionär” 

mask. Det har underlättats just därigenom att någon egentlig kamp mot den småborgerliga 

revolutionarismen inte förts inom förbundet sedan hösten 1971 (FK) och då var kampen inte 

särskilt omfattande. Efter kongressen ställde CK parollen ”Bekämpa sekterismen och var på 

vakt mot ekonomistiska misstag”, som riktlinje för den inre partikampen, men förutom en del 

kritik mot språket i Proletären drunknade den parollen i det praktiska arbetet... 

På vilken grundval startades sedan kampanjen mot ”högeropportunismen”? 23 På grundval av 

Anders Lundströms artikel och några demonstrationer! På kort tid lyckades det våra teoretiker 

att vända upp och ner på förbundets historia. För var och en som vill vara trogen de lärdomar 

av kampen mot högeropportunismen som finns fastslagen i Dokument från 3:e kongressen 

och särskilt i CK:s politiska rapport, är det nödvändigt att gå tillbaka och undersöka 

historieskrivningen i Klasskampen nr 5. 

Den första frågan man ställer sig vid genomläsningen av de utvalda ”citat” som skall bevisa 

att den ”felaktiga och opportunistiska uppfattning om småbourgeoisin och VPK” som var 

förhärskande till efter 3:e kongressen, är varför i herrans namn vi avskilde oss från VPK, om 

vi trodde det gick att förvandla det partiet? Är det ordet ”kontrarevolutionär” som inte före-

kommer tillräckligt ofta? Nåväl, ord, ord, men om den objektiva roll VPK spelar fanns inte 

någon tvekan i förbundet. 



 198 

Vi väljer ett exempel på historieförfalskningen och tar det med ”några kamrater som nyss 

lämnat VPK i Malmö” eftersom dessa beskylls för missnöje med VPK :s ”impotens”. 

Det hela ”bevisas” genom ett ”citat” ur Proletären 10/71 som förfalskaren till på köpet måste 

hugga av och avsluta med tre punkter för att inte slå sig själv på fingrarna med. Vilken var 

den tes som KFML(r)-Malmö och dess fraktion i VPK drev i den sprängning av Malmö-VPK 

som skedde? 

”Och insikten klarnade, att den förändring av VPK, som varit Malmökommunens syfte, tvärtom 

endast spelar borgarklassen i händerna. Precis som det socialdemokratiska partiet under 30-talet var 

kapitalisternas verktyg inom arbetarklassen, slog ner och höll tillbaka arbetarnas kampvilja och 

splittrade klassen — precis samma funktion skulle ett nytt skenrevolutionärt VPK t ex förenat med 

KFML(r) spela under de klasstrider som väntar under 70-talet.” 

Vi fyller dessutom i med fortsättningen på det avklippta citat som anfördes i KK nr 5 och där 

fortsättningen reducerats till tre punkter: 

” … tvärtom kan VPK precis som socialdemokratin endast fungera som splittrare i klasskampen. 

De kommunistiska arbetare som fortfarande finns kvar i VPK och som underordnar sig 

småborgarnas välde, endast understödjer detta förräderi mot arbetarklassen.” 

Finns här något gnäll om impotens? Nej, tvärtom det varnas för att VPK skall återfå sin 

”potens”. 

T o m ur 3:e kongressens dokument klipper dessa citatkonstens mästare ut sin ”impotens”! 

Och hur förklarar de det faktum att allt detta uppenbaras för förbundet först hösten 1973, mer 

än ett år efter det att CK i maj 1972 ”korrigerade” de opportunistiska idéerna? 

Jo, kamrater kampen har förts "dolt". ”Diskussionen i teoretiska frågor anser vi kan föras 

öppet", heter det i Klasskampens redaktionsruta och ingenting har hindrat våra teoretiker från 

att framlägga hela sin ståndpunkt. Frasen om ”den dolda kampen” betyder att det är våra 

teoretiker som hållit sin ståndpunkt dold inför förbundet och att de bara inväntat ett tillfälle 

för att överrumpla förbundet med sina idéer. 

Hur skall man annars förklara det faktum att det plötsligt i KK nr 5 anses som den största 

självklarhet att 3:e kongressen hade en ”opportunistisk och felaktig inställning till små-

bourgeoisin och VPK”? Eller att det plötsligt anses som den största självklarhet att Öppna 

Brevet som godkändes av 3:e kongressen, var opportunistiskt, trots att den enda värdering av 

Öppna Brevets praktiska resultat som gjorts öppet inför förbundet var i Proletären 10:1971 

(sprängningen av Malmö-VPK)? 

Eller hur skall man förklara att den första stora attacken mot förbundet inte kom i Klass-

kampen utan i för- och etterordet till Leninbroschyren om taktikens grunder, där ÖN i 

”förbigående” reviderar 3:e kongressens Politiska plattform och dess syn på Stalin-

Komintern? 

Vidare. 1 KK nr 5, sägs: 

”För den tendens som representerades av den tidigare citerade ledaren och artikeln i Klasskampen” 

(signerad ÖN och SÅ) innebar kongressens beslut ett formligt stridsrop och tecknet till en rasande 

offensiv mot 1. Teorin om småbourgeoisins vacklan . ..” (sid. 59 vår understrykning) 

Man frågar sig onekligen, varför denna ”tendens”, som enligt sin egen historieskrivning tagit 

upp kampen (”dolt”!) redan före kongressen, inte gav sig tillkänna på kongressen och där tog 

upp sin ”rasande offensiv” mot ”den felaktiga och opportunistiska uppfattningen om små-

bourgeoisins vacklan och VPK”? Men på kongressen hördes inte ett knäpp från vår ”tendens”, 

tvärtom lade Sigge Åkervall själv fram ”den felaktiga och opportunistiska uppfattningen om 

småbourgeoisin och VPK”. 
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Kanske hade de samma uppfattning om KFML(r):s 3:e kongress, som Trotskij om 

Kominterns 6:e, att den var ett ”hälsotecken” som var möjligt att ”utvidga” till en partireform 

och att man därför borde vänta? 

Nåväl, det är inte intressant vad vår ”tendens” ansåg då. Det intressanta är att dom nu för-

fäktar Förbundet Kommunists anti-marxistiska tes från 1971, nämligen den att: KFML(r) 

hade 1970-71 ännu bara gjort en ”politisk brytning” med högeropportunismen men ingen 

”teoretisk”. Den ”teoretiska brytningen” kommer först nu i uppgörelsen med 3:e kongressens 

”felaktiga och opportunistiska ...” 

Kamrater, är det med sådana formler som vi övervinner KFML(r):s barnsjukdomar? Nej, 

endast genom att ingående kritisera våra egna praktiska misstag i sträng överensstämmelse 

med marxismen-leninismens principer kan förbundet inte bara utveckla sig själv utan också 

vinna de avancerade arbetarnas förtroende. När våra teoretiker istället kritiserar ”citat” och 

vill omvälva de teoretiska grunderna för förbundets Politiska Plattform, då är det inte ägnat att 

utveckla den revolutionära rörelsen i Sverige. 

Tvärtom, det är endast ägnat, att köra KFML(r) ut i det trotskistiska och anar. kistiska träsk 

där redan en rad f d marxist-leninistiska grupper ute i Väst-Europa irrar omkring. Därför 

anger också de albanska kamraterna vänsteropportunismen och trotskismen som den största 

faran för Väst-Europas marxistiska rörelser. 

Kamrater 

Till försvar av den tredje kongressen! Leve den kommunistiska kritiken och självkritiken! 

Leve den Kommunistiska Internationalens odödliga kämpar, sådana som Lenin, Stalin och 

Thälmann! 

Leve marxismen-leninismens gamla och evigt unga lära! 

Till kamp mot de antimarxistiska och trotskistiska idéerna inom förbundet! 

Jonas Ljungberg Moppe Öjerskog Katarina Engberg 

Olov Johansson, Stefan Wikén: Kritik av CK:s punkter om taktiken 
[KK E-74 ] 

I Proletären 46/73 har CK publicerat en sammanfattning i nio punkter av sin ståndpunkt i den 

nu pågående diskussionen om förbundets taktik. Det är — som CK säger — en avgörande 

fråga. Vi känner oss manade att ge några kritiska synpunkter på uttalandet, inte minst på 

grund av att det är meningen att uttalandet ska vara utgångspunkten i förbundets studier. Vi 

kan inte låta det passera, eftersom vi anser att det avviker från en marxist-leninistisk kurs på 

flera sätt. 

Diskussionsandan 

Först ett par ord om diskussionsandan, som är nog så viktig. 

CK har valt att redan i taktikdiskussionens inledningsskede slå fast sin syn på karaktären av 

motsättningarna, samt i övrigt slå an en föga kamratlig ton mot meningsmotståndarna. I 

uttalandet beskriver man linjen (som främst företräds av kamrat Anders Lundström) som en 

ny variant av den moderna revisionismen. En linje, säger man, som snabbt skulle degenerera 

KFML(r) till ett kontrarevolutionärt parti. 

Det må stå CK fritt att anse detta, men stilen och andan tjänat knappast till att lösa 

förbundstvisterna på bästa sätt. Och hur rimmar CK:s hållning med vad kamrat Sven 
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Strömberg, som ju är CK-ledamot, skrev i en artikel i Proletären 3/73? Sven framhöll den 

goda diskussionsandan som en av de viktigaste orsakerna till förbundets utveckling:  

”Det råder inom vårt förbund en oskriven regel att inte använda invektiv som 'vänster'- och 

högeropportunist, anarkist, sekterist o s v (vilket är så vanligt inom småborgarvänstern) mot kamra-

ter som begår misstag eller hävdar felaktiga idéer av ett eller annat slag. Ej heller för vi några 

diskussioner under uteslutningshot.” 

Denna syn kännetecknar allvarligt syftande kommunister och är lämpligare för att 

diskussionerna ska föras framåt och stärka KFML(r):s kampduglighet. CK må anse att t ex 

AL ”hävdar felaktiga idéer”, men med sin stil ökar man risken att diskussionen förvandlas till 

en sport med demagogi och invektiv som slagträn. 

Även om detta inte är någon avgörande fråga så är den dock viktig. Särskilt i ett 

inledningsskede. Förbundet ska ha heder av att diskussionen förs öppet, men bör då också 

vara medvetet om att detta ställer särskilda krav på diskussionsandan. 

Vi föreslår att alla kamrater studerar första kapitalet i Mao Tsetungs arbete, ”Om det rätta 

sättet att lösa motsättningar inom folket”, där han med kraft dömer ut ”hänsynslös kamp och 

skoningslösa slag” som en gammal och dålig metod i partiets åsiktskamp. Enligt Mao ska 

ledstjärnan alltid vara vår önskan om enhet, att man genomför en ordentlig kamratlig 

diskussion och därigenom når enighet på ett högre plan. 

Till kamrater som har betänkligheter mot CK:s syn på taktikfrågan, men kanske inte ännu 

tagit modet till sig att 27 skriva ned sina synpunkter (må vara bara några rader detaljkritik), 

vill vi understryka vad som sades på KKP:s tionde kongress: 

”När en felaktig tendens väller mot oss som en stigande ström får vi inte frukta isolering och frukta 

att gå emot strömmen, utan motstå och övervinna den”. (citat från Proletären 44/73, sid 8) 

Taktikbegreppet, CK och Stalin 

Inom förbundet råder det tydligen en viss begreppsförvirring i frågan om vad ”taktik” betyder. 

Ibland är det skrämmande: det händer att man möter kamrater som menar att taktiken är våra 

medel medan strategin är vårt mål. Ingen skugga bör falla över dessa kamrater, för vad har 

förbundets ledning gjort för att klargöra begreppen? I Klasskampens spalter har det 

förekommit de mest olika varianter av begreppsdefinitioner: från de riktiga definitionerna i 

ledaren till KK 1/73, till de felaktiga i KK 5/73. 

Och nu, när CK på sitt senaste plenar7möte, äntligen satte sig ner för att göra en ordentlig 

definition, så blir det likt förbålt fel. Åtminstone om vi ska ha tilltro till Stalins definitioner. 

Vi tar upp denna begreppsdiskussion därför att den är viktig. Det är ju nödvändigt att 

förbundet har gemensamma och politiskt riktiga definitioner att utgå ifrån i taktikdis-

kussionen. Vi hoppas att läsaren överser med de många citaten. Marxistiska begrepp 

definieras naturligtvis bäst med hjälp av marxismens klassiker. 

I nio-punktsuttalandets första punkt ger CK sin definition av taktikbegreppet: 

”Det är den marxist-leninistiska taktikens uppgift att vägleda förbundet och proletariatet i den 

proletära klasskampen fram till revolutionen. Taktiken ger svar på frågan om vem som är vän och 

vem som är fiende i revolutionen.” 

Det är, menar CK, möjligt och riktigt att idag fastställa taktiken för oss och vår klass ända 

”fram till revolutionen”. 

Vidare slår man fast att taktiken bestäms av en rad data som samhällets utvecklingsnivå, 

revolutionens karaktär, klassförhållandena, partiernas karaktärer och Sveriges internationella 

ställning. 
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CK:s definition står i motsättning till Stalins. Vi vill gärna uppmana förbundets medlemmar 

och sympatisörer att ta del av Stalins klara och entydiga definitioner (antingen i Leninismens 

problem,, sid 80 och framåt, eller i den särskilda småskrift som utgivits om bolsjevikernas 

strategi och taktik). Det CK kallar taktik är detsamma som Stalin kallar strategi: 

”Den politiska strategins uppgift består främst i att med utgångspunkt från de data som lämnas av 

marxismens teori och program samt med hänsynstagande till erfarenheterna från arbetarnas 

revolutionära kamp i alla länder riktigt bestämma huvudinriktningen för den proletära rörelsen i ett 

givet land under den givna historiska perioden.” (JV Stalin: Till frågan om de ryska 

kommunisternas strategi och taktik, sid 40, vår kursivering.) 

Jämför de två citaten. De data som CK säger grundar taktiken, är istället — enligt Stalin — 

just sådana data som är strategins grunder. Men vad är då ”taktik”? Stalin svarar: 

”Taktikens viktigaste uppgift är att fastställa de vägar och medel, de former och metoder för 

kampen, vilka bäst motsvarar den konkreta situationen vid en given tidpunkt och säkrast förbereder 

den strategiska framgången.” (Samma arbete, sid 41, vår kursivering.) 

CK har knappast tagit Stalin till utgångspunkt för sin definition. Förvirringen är total som vi 

ser. 

Strategin, taktiken och princippolitiken 

Taktiken bestämmer alltså de konkreta vägarna för vår kamp i olika konkreta situationer. 

Därför måste vi, när vi fastställer taktiken, ta hänsyn till läget i klasskampen. För att tala med 

Lenin: vi måste göra en konkret analys av konkreta förhållanden” och utifrån det dra slutsat-

ser om vår taktik. 

I motsättning till detta hävdar CK att det är opportunistiskt att ta hänsyn till läget i klass-

kampen i vår taktik (se KK 5/73, sid 54). Enligt CK är taktiken en fråga om att slå fast några 

allmänna principer. Deras taktik-uttalande har i överensstämmelse med detta utformats som 

ett principprogram för vårt agerande under hela den kapitalistiska epoken, utan hänsyns-

tagande till utvecklingens dialektik och den därmed tvingande nödvändigheten av föränd-

ringar i vårt politiska agerande. Det understryker CK:s förvirring. Frågan om taktiken kan inte 

ställas på CK:s vis — som en tidlös principdeklaration. Lenin säger: 

”Principerna är inte målet, inte programmet, inte taktiken och inte teorin. Taktiken och teorin är 

inga principer.” (VI Lenin: Tal till försvar av Kominterns taktik, SSIU b 17, sid 321.) 

Vad menar då Lenin med detta? Ja, bland annat att taktiken inte kan snävas in i några prin-

cipiella scheman, typ CK:s uttalande. Taktiken kan inte ställas som en plan ”för vår revolu-

tion”. ÖN skriver till försvar för CK:s uppfattning i taktikbroschyrens förord att det är möjligt. 

Hur? Det svarar han inte på. Istället jämför han möjligheten av att fastställa taktiken för vår 

revolution som helhet med möjligheten av att fastställa det väpnade upprorets nödvändighet. 

Anser ÖN att det väpnade upproret är en taktikfråga? Metoderna, formerna o s v är taktik-

frågor som vi måste ta ställning till konkret, men nödvändigheten av väpnad revolutionär 

offensiv mot kapitalistmakten för att upprätta proletariatets diktatur är en principfråga som 

fastställts för länge sedan med ledning av med blod betalade erfarenheter. Således en dum 

jämförelse. Lika dumt som att begränsa vår taktik till blott principfrågor. 

Principernas kännetecken är ju att de står sig genom tiderna. De förändras inte av klass-

kampens skiftningar. Kännetecknande för taktiken är däremot att den kan förändras av just. 

sådana skiftningar, av ”ebb och flod” (Stalin) i klasskampen. Taktiken måste ju i viss mening 

avgöras från fall till fall på basis av en konkret analys av konkreta förhållanden (en 

uppfattning som förhånas av politbyrån i KK 5/73). 
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Nå, är inte detta liktydigt med ”dagsländepolitik” eller ”den principlösa enhetens politik”? 

Nej, vår princippolitik vår principfasthet, består i att taktiken är underordnad strategin och är 

en del av densamma. För oss kan taktiken aldrig bli något självändamål. Det innebär att vi 

inte väljer vår taktik godtyckligt efter stundens inbillade eller verkliga fördelar. Vi måste 

ställa frågan i ett strategiskt perspektiv och välja den taktik som säkrast och snabbast leder till 

en strategisk framgång. Det innebär också att vi måste avstå från taktiska segrar som i prak-

tiken innebär ett strategiskt nederlag. Och omvänt: ta ett taktiskt nederlag om det innebär en 

strategisk seger. Verkar det abstrakt? Nå, låt oss då ta ett välkänt exempel från KFML(r):s 

praktik. 

I vår valkampanj presenterade vi öppet och osminkat hela vår politik, inklusive det väpnade 

upproret, trots att vi visste att detta på grund av arbetarklassens låga medvetenhet idag skulle 

leda till ett taktiskt nederlag i valet (vi avser då antalet röster) gentemot borgar- och 

småborgarpartierna. Det var ett taktiskt nederlag vi måste ta för att uppnå en strategisk seger. 

Segern bestod i att vi kommer att skörda ett högre och djupare befäst medvetande inom den 

klass vi företräder. 

Vi avstod likaså medvetet från den taktiska seger (i form av ett ökat antal röster) som 

onekligen skulle ha blivit resultatet om vi på borgar- och småborgarpartiers vis rest en rad, för 

valkampanjen speciellt konstruerade, reformkrav och löften. Vi avstod från detta därför att vi 

visste att en sådan taktisk seger vore lika med ett strategiskt nederlag för proletariatets kamp. 

Att alltid underordna taktiken under strategin — det är den kommunistiska princippolitikens 

verkliga innehåll. Det också detta som Lenin avser då han säger att ”den breda principiella 

politiken, är den enda reella, praktiska politiken”. Däremot menar han alltså inte att taktiken 

— d v s de konkreta vägarna, formerna och medlen för proletariatets kamp är en fråga om 

principer. 

Att hävda att taktiken inte måste ta hänsyn till läget i klasskampen och i denna mening 

avgöras från fall till fall, är faktiskt liktydigt med att förneka en av dialektikens hörnstenar: 

lagen om motsättningens säregenhet (se Mao Tsetung: Om motsättningar, Skrifter i urval, sid 

86-99). Varje ny situation som uppstår i klasskampen är nämligen i viss grad unik. Det gamla 

fallet upprepas aldrig exakt. Därför måste vi som kommunister förbehålla oss rätten att ta 

ställning ”från fall till fall”. Detta innebär också att vi idag inte kan avgöra när, hur och med 

vilka vi t ex kan ingå en taktisk aktionsenhet (se frågorna i CK-uttalandet punkt sju). Det 

skulle bara bli en skrivbordsprodukt. Idag kan vi endast ange de bedömningsgrunder vi måste 

ha för utarbetandet av vår taktik i olika lägen. Och det är här CK hamnat fel. 

Rörelsen har två sidor 

Att ta hänsyn till läget är alltså opportunistiskt, enligt CK. Taktiken ska uteslutande grundas 

på en rad data, (vilket nämnts tidigare) menar man. Data som vi kommit fram till genom våra 

teoretiska analyser, som t ex partiernas klasskaraktär. Om man enbart lägger sådana data till 

grund för taktiken blir naturligtvis varje försök till enhetstaktik fel, även om det skulle 

innebära strategiska fördelar. Det är naturligtvis absurt. Vi måste ta hänsyn till läget. 

För att förstå detta, och för att kunna rätt definiera taktikbegreppet, måste man inse att den 

proletära rörelsen har två sidor, den objektiva och den subjektiva. Vi låter Stalin förklara: 

”Om man erkänner att proletariatets rörelse har två sidor, en objektiv och en subjektiv, så 

inskränker sig strategins och taktikens verkningsområde otvivelaktigt till rörelsens subjektiva sida. 

Den objektiva sidan utgör de processer, som försiggår utanför och kring proletariatet oberoende av 

dettas och partiets vilja, processer som i sista hand bestämmer samhällets utveckling (D v s det som 

enligt CK grundar taktiken, vår anm, OJ/SW). Den subjektiva sidan utgör de processer som 

försiggår inom proletariatet såsom de objektiva processeras återspegling i proletariatets 
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medvetande, processer vilka påskyndar eller fördröjer de objektiva processernas gång men inga-

lunda bestämmer dem.” (JV Stalin: Till frågan om de ryska kommunisternas politiska strategi och 

taktik, sid 7.) 

I våra marxistiska analyser, i vår teori, utgår vi från objektiva fakta. Vår teori har bl a 

sammanfattats i KFML(r):s politiska plattform. Utifrån teorin har vi slagit fast vår 

målsättning, våra riktningsgivande principer o s v. Med utgångspunkt från detta, objektiva 

fakta som återspeglas i den proletära rörelsen under hela den kapitalistiska epoken, har vi 

slagit fast vår strategi: vår allmänna väg och riktning, vår generalplan. 

Men taktiken tar på ett mer omedelbart sätt hänsyn till subjektiva faktorer. Taktiken måste, i 

enlighet med sitt syfte att tjäna strategin, ta särskild hänsyn till subjektiva faktorer som 

arbetarklassens organisering, graden av borgerligt och småborgerligt respektive kommunis-

tiskt inflytande o s v under skilda perioder av utvecklingen. Utifrån sådana faktorer utarbetar 

vi vår taktiska linje. 

I CK:s niopunktsuttalande gör man tvärt om. Man låter enbart en rad objektiva data bestämma 

taktiken. Vi måste fråga CK: Hur kan taktiken, vars tillämpningsområde uteslutande är den 

subjektiva rörelsen, bestämmas uteslutande av objektiva faktorer? Det går uppenbarligen inte 

ihop. 

Det stämmer inte heller med vad som helt riktigt skrevs i t ex ledaren i KK 1/73:  

”Under den tid som förflutit sedan dess (från imperialismens framväxt, OJ/SW:s anm) har dock den 

kommunistiska taktiken för arbetarklassens 29 fackliga kamp växlat. Men detta har skett till följd 

av subjektiva förändringar.” (KK 1/73, sid 5.) 

Här erkänns med andra ord att den kommunistiska taktiken också måste bestämmas av 

subjektiva faktorer. Och då är väl att märka att detta skrevs i början av 1973. Föregående år 

hade nämligen CK sitt tredje plenarmöte och enligt Politbyrån så har taktikbegreppet — att 

man inte ska ta hänsyn till läget i klasskampen — stått ”klart” alltsedan dess (se KK 5/73, sid 

53-54). Vad ska man ha för tilltro till en sådan historieskrivning? Politbyråns 

historieskrivning ger sken av att man gått från klarhet till klarhet i fråga om vad ”taktik” är för 

något. Varje uppmärksam läsare av Klasskampen ser att detta måste vara fel. Men har tvärt 

om vacklat i frågan, för att till sist komma till rent absurda definitioner. 

Taktiken, vännerna och fienderna 

”Taktiken ger svar på vem som är vän och vem som är fiende i revolutionen”, skrev CK i sitt 

uttalande. Det är naturligtvis oriktigt. En taktisk aktionsenhet, en överenskommelse, en 

kompromiss eller linjen för vårt agerande under en särskild period av utvecklingen, kan helt 

klart inte ge svar i sig självt på frågan om vänner respektive fiender. Taktiken kan däremot 

leda till, om vi agerar skickligt, att arbetarna på längre sikt, genom erfarenheterna från 

exempelvis en aktionsenhet, blir klara över dessa frågor. Häri ligger ett huvudsyfte med en 

kommunistisk taktik. 

Vilka horribla konsekvenser skulle inte CK:s mening få? Skulle vi enligt deras recept t ex 

avhända oss möjligheten att taktiskt utnyttja motsättningar och sprickor i fiendens led? 

Utnyttjandet av sprickor kan naturligtvis inte ge svar om vem som är vän respektive fiende i 

sig självt. Dagligen ser vi våra kinesiska kamrater använda en sådan taktik. Och vi kan med 

fördel studera hur bolsjevikerna använde en sådan taktik, såväl före som efter Oktober-

revolutionen, t ex genom tillfälliga taktiska förbund med de borgerliga liberalerna som de 

strategiskt hade en totalt avvisande hållning till. En sådan taktik får vi inte avsvära oss, utan 

utnyttjandet av sprickor måste bli en viktig beståndsdel i vårt taktiska agerande. Lenin tog upp 

denna fråga i sin bok ”Radikalismen — kommunismens barnsjukdom” (som alla bör läsa 

under den pågående debatten). Lenin skriver: 
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”En mäktigare motståndare kan man besegra endast genom den största kraftansträngning och 

ovillkorligen ansvarsfulla, försiktiga och skickliga utnyttjande av varje, även den minsta, 'spricka' 

mellan fienderna, varje intressemotsättning mellan de skilda ländernas bourgeoisi, mellan skilda 

grupper och slag av bourgeoisi inom de enskilda länderna — och likaså varje, även den minsta 

möjlighet, att erhålla en massbundsförvant, låt vara en tillfällig, vacklande, ostadig, opålitlig, 

villkorlig. Den som inte förstått detta, han har inte heller förstått ett dyft av marxismen och av den 

moderna vetenskapliga socialismen överhuvud.” (VI Lenin: Radikalismen . . . , VV II:2, sid 412.) 

Inte nytt fel 

Denna begreppsförvirring från CK:s sida är inte något nytt, utan har varit förhärskande i den 

senare tidens diskussion. I KK 4/73 t ex skrivs följande i en osignerad artikel (antagligen av 

kamrat ÖN): 

”För oss kommunister är taktiken generalplanen för den proletära klasskampen under den proletära 

revolutionens nuvarande epok i vårt land fram till den socialistiska revolutionen”. (KK 4/73, sid 

53.) 

Återigen vad Stalin kallar strategi: 

”Strategin är fastställandet av riktningen för proletariatets huvudangrepp med utgångspunkt från 

revolutionens innevarande etapp, utarbetandet av en därmed överensstämmande plan för fördel-

ningen av de revolutionära krafterna ... kampen för genomförandet av denna plan under den givna 

revolutionsetappen”. (JV Stalin: Om leninismens grunder, LP sid 80-81.) 

På samma ställe i KK gycklar artikelförfattaren med ”opportunister” som — enligt honom — 

fastställer taktiken ena dagen för att ändra den dagen därpå. En märklig benämning man ger 

Stalin, eftersom just Stalin understryker h7ur relativt snabbt taktiken måste ändras i enlighet 

med ”rörelsens ebb och flod”. 

Varför denna begreppsförvirring? 

Vi måste fråga oss: varför denna begreppsförvirring? Vi kan naturligtvis inte förneka CK 

rätten att skapa sina egna taktikbegrepp om det roar dem. Men vi kan förneka dem rätten att 

kalla riktiga definitioner ”opportunistiska”, när man gör det i marxismens namn. Det är inte 

heller nödvändigt med något ”nyskapande”. Definitionerna finns entydigt sammanfattade hos 

Stalin. CK är naturligtvis inte obekanta med detta. Varför har man då slängt dem överbord? 

Två motivationer har vi hört från ledande kamrater. 

För det första brukar företrädare för CK:s mening hänvisa till arbeten av Lenin, skrivna 

främst kring revolutionsperioden 1905-1907. Där, säger man, använde Lenin ett taktikbegrepp 

som till fullo överensstämmer med CK:s. Hur är det med den saken? Lenin skrev 1905: 

”Med ett partis taktik förstås dess politiska uppträdande eller karaktären, inriktningen hos och 

metoderna för dess politiska verksamhet. Taktiska resolutioner antages av en partikongress för att 

noggrant bestämma det politiska uppträdandet av partiet som helhet med hänsyn till nya uppgifter 

eller inför en ny politisk situation. (VV 1:2 sid 13, vär kursivering.) 

Taktiken är — liksom hos Stalin — en fråga om kampens vägar, former, medel och metoder, 

som bestäms i överensstämmelse med klasskampens behov, inför nya situationer eller inför en 

ny period av utvecklingen. Lenin talar ingenstans om taktiken som en ”generalplan”. 

Sant är emellertid att Lenin ofta använde ”taktik” i en mer vidsträckt betydelse än Stalin 

gjorde och knappast använde begreppet ”strategi” under tiden före Oktoberrevolutionen. Men 

— som vi sade — han använde aldrig begreppet som en ”generalplan” i CK:s mening, utan 

det hade samma grundmening som hos Stalin. Senare, efter Oktoberrevolutionen, använde de 

ryska bolsjevikerna, med utgångspunkt från de militära begreppen, ”taktik” på det sätt Stalin 

beskrivit och som vi sökt referera, vilket man också kan se i en del efter-revolutionära arbeten 
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av Lenin (t ex hans arbeten kring Kominterns III:e världskongress). Dessa senare definitioner, 

som var klarare och därför mer användbara, övertogs av den världskommunistiska rörelsen 

genom Komintern (se t ex ”Teser om taktiken”, samt programmet från 1928). 

För det andra brukar CK-företrädare motivera varför man inte accepterar Stalins definitioner 

med att helt frankt påstå att de är felaktiga och oanvändbara. En säger att de enbart är tillämp-

liga i militära sammanhang. En annan förklarar att Stalins definitioner kom till av rent peda-

gogiska orsaker. En tredje påstår att de öppnar för opportunism. Inför de läsare som studerat 

Stalins definitioner så faller de två första påståendena av sig själva i all sin löjlighet. Så är det 

nog också med det tredje påståendet, men det är mycket allvarligt. På vilket sätt öppnar 

Stalins taktikbegrepp för opportunism? Kamrater som hyser denna uppfattning måste förklara 

sig. 

Tvärtom är de klara och entydig' definitionerna en avspegling av utvecklingen av den poli-

tiska verksamheten överhuvud. Stalin utvecklade som Lenins lärjunge den kommunistiska 

strategin och taktiken och formade en begreppsapparat som passade denna utveckling. Det är 

alltså ingen språkfråga, utan en politisk fråga. 

Det händer ofta att kamrater som hört vår kritik av CK:s ”nyskapande” säger: ”okey, låt vara 

att CK har fel i detta, men det förändrar ju inte något i sak. Det CK kallat 'taktik' påminner 

mer om 'strategi', men är då CK:s punkter riktiga i 'strategisk' mening?” Men frågan kan inte 

ställas så enkelt. Uttalandet sysselsätter sig mest med klass- och partikaraktäristiker — och så 

långt har vi inget väsentligt att anmärka. Men uttalandet, och allt som från CK:s håll skrivits 

om och kring det, drar taktiska slutsatser som inte följer ur förutsättningarna (som t ex punkt 

8), vilket vi återkommer till. Som plan för ”vår revolution” är det odugligt. I den mån det ska 

användas som vägledning för bestämmandet av politiken är det direkt skadligt. 

Nej, begreppsförvirringen ”förändrar inte något i sak”. Den är endast ett symptom, orsakat av 

en felaktig syn på, med vilka medel, vägar, former och metoder vi ska förankra kommunis-

men hos massan av arbetare. Men det felaktiga taktikbegreppet kan omvandlas till en orsak 

till att förbundet i allmänhet inte omfattar den leninistiska taktiken. Det verkar som om CK 

anser att det för den politiska verksamheten enbart behövs en generalplan för hela utveck-

lingen fram till revolutionen. Vad därutöver är, är enligt CK endast de alldagliga kompro-

misserna, för vilka det inte behövs någon linje (som Politbyrån framställer det i KK 5/73, sid 

61). Men utvecklingen är inte snörrät, utan komplikationer. Inför varje utvecklingsperiod är 

det nödvändigt för oss kommunister att utarbeta en särskild taktisk linje om vi vill undvika 

opportunistiska fel i politiken. Men det har CK inte ens tagit upp — och anser det helt tydligt 

inte heller, så varför skulle de ha ett riktigt taktikbegrepp? De har ju ingen politisk nytta av 

det. I sin strävan efter ”principfasthet” har de hemfallit till ”antitaktik”. 

För att förstå frågan om taktiken, frågan om överenskommelser, manövrer, frågan om 

aktionsenheter och enhetstaktik överhuvudtaget, måste man ha några grundläggande saker 

klara för sig: 

 Att utvecklingen inte är snörrät, utan klasskampen utvecklas genom krökar och 

vändningar: genom ”ebb och flod”, genom epoker av stagnation och uppsving: genom 

epoker av kontrarevolution och revolution o s v. Den oregelbundna utvecklingen är 

grundläggande för behovet av en skicklig taktik. 

 Att arbetarrörelsen inte är ”ren”, utan består av en mångfald skikt inom klassen, och även 

gränsskikt till andra klasser och grupper i samhället. Skiktningen utgör en objektiv 

grundval för vår enhetstaktik. 

 Att massan av arbetare inte kan vinnas enbart genom propaganda och agitation, utan ”alla 

stora revolutioners grundlag” är att dessa vinnes främst genom skolning av sina egna 
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kamperfarenheter. Kampens vikt kräver av oss att vi genom en skickligt genomförd taktik 

förmår föra ut arbetarmassorna på kamparenan och där vinner deras sympatier. 

Inget av detta har CK gjort. Häri ligger grunden för deras felaktiga taktikbegrepp. Häri ligger 

grunden till deras syn på politiken. Det grumliga taktikbegreppet passar som hand i handske 

till den ståndpunkt de intar i hela taktikdebatten. 

Vi lämnar nu begreppsfrågorna och övergår till synen på taktiken i allmänhet. 

CK:s grundläggande fel 

Kärnan i CK:s argumentation är att eftersom proletariatet ensamt är en revolutionär klass i 

vårt land så saknas också ”en klassgrundval för en överenskommelsernas linje i vår 

revolution” (punkt sju i uttalandet). 

Vi instämmer helt. I ett samhälle av Sveriges utvecklingsnivå finns ingen klassgrundval för en 

överenskommelsernas linje. Men — och det är det viktiga i sammanhanget — det finns en 

objektiv klassmässig grundval för nödvändigheten av manövrer, kompromisser och överens-

kommelser i vår taktik. Vad är skillnaden? Det är inte alls någon akademisk fråga som 

politbyrån påstår i sitt svar till AL (se KK 5/73, sid 52). Kommunister som kämpar i de 

utvecklade imperialistiska länderna har alltsedan Lenins dagar fäst stor vikt vid detta högst 

väsentliga faktum. 

Vari består då CK:s fel? Deras grundläggande fel består i att man har en mekanisk syn på 

klassförhållandena i vårt samhälle. Vi instämmer till fullo med CK:s uppfattning om 

klassernas natur i dagens Sverige. Men vad CK bortser ifrån är att klasserna inte lever 

hermetiskt avskilda från varandra i samhället. Varje klass — även proletariatet — är uppdelat 

i olika skikt, och mellan klasserna existerar en rad övergångsskikt. Det innebär att tanken på 

en ”ren” proletär rörelse aldrig kan bli annat än en idealistisk utopi. Detta utgör just den 

objektiva grundvalen för proletär enhetstaktik. Vi ger ordet till Lenin: 

”Kapitalismen skulle inte vara kapitalism, om inte det ”rena” proletariatet från alla sidor vore 

omgivet av en massa ytterst brokiga övergångstyper från proletärer till halvproletärer (en sådan 

som till hälften förtjänar sitt dagliga bröd genom att sälja sin arbetskraft), från halvproletär till 

småbonde (samt hantverkare, hemslöjdsidkare och mindre egendomsbesittare överhuvudtaget), från 

småbonde till medelbonde o s v — om inte inom själva proletariatet funnes uppdelningar i mer 

eller mindre utvecklade skikt, uppdelningar p g a hemort, yrke, ibland religion o s v. Och härav 

framgår nödvändigheten, den ovillkorliga nödvändigheten för proletariatets avantgarde, för dess 

klassmedvetna del, för det kommunistiska partiet att tillgripa manövrer, överenskommelser och 

kompromisser med olika proletärgruppet, olika partier av arbetare och mindre egendomsbesittare. 

Det gäller att förstå att tillämpa denna taktik för att höja och inte för att sänka den allmänna nivån 

av proletär klassmedvetenhet, revolutionär anda samt förmåga till kamp och seger.” (VI Lenin: 

Radikalismen ... , VV II:2, sid 416.) 

Lenins ståndpunkt är här — som synes klar och entydig. Och vem kan förneka att förutsätt-

ningarna för denna hans uppfattning också gäller i dagens Sverige? En del av de exempel 

Lenin här ger på ”övergångstyper” är visserligen inte längre så framträdande, men detta 

förändrar inte själva sakförhållandet — att proletariatet med tusen band är förbundet med 

icke-proletära skikt av befolkningen. I de gamla övergångsskiktens ställe har delvis trätt nya. 

(Här måste man t ex undersöka vissa lägre mellanskikts förbindelser med proletariatet. En 

uppgift som vi inte kan gå in på här.) 

Detsamma gäller i viss mån skiktningen inom själva arbetarklassen. T ex religionen — som 

Lenin nämner som ett exempel — kan knappast utgöra en grund för splittring i samma grad i 

dagens Sverige. Istället kan sådana faktorer som t ex kön och nationalitet spela den rollen. 
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När CK i sitt nio-punktsuttalande ställer ”Inga överenskommelser, inga kompromisser” som 

en taktisk linje för vårt agerande, så innebär det faktiskt att man i praktiken gör sig till tolk för 

den opportunistiska teorin om en ”ren” arbetarrörelse. Sedan hjälper det inte hur mycket man 

än avsvär sig denna uppfattning i ord. Insikten om den ”rena” arbetarrörelsens omöjlighet 

måste, som praktisk konsekvens, få att man erkänner nödvändigheten av manövrer, 

överenskommelser och kompromisser i vår taktik, samt att man därmed intar en offensiv 

hållning till aktionsenheter i speciella lägen. 

Vidare måste man erkänna att en sådan enhetstaktik kan bli en av de viktigaste kampformerna 

under någon period av vår revolution (som i det nedan beskrivna Komintern-exemplet). Vi 

återkommer till frågan om den offensiva hållningen senare. CK intar en negativistisk hållning 

och erkänner ingenstans en sådan taktik. 

Innebär då inte detta detsamma som en ”överenskommelsernas linje”? Nej, man måste 

nämligen, precis som Stalin gör i ”Om de ryska kommunisternas politiska strategi och taktik” 

(se sid 30-31), skilja mellan en ”överenskommelsernas politik” och ”enskilda, konkreta 

överenskommelser”. Man måste med andra ord skilja på strategi och taktik, för det är vad 

frågan gället. Strategiskt är tesen ”Inga överenskommelser, inga kompromisser” helt riktig: vi 

motsätter oss varje principiella, långsiktiga enande med någon av de icke-kommunistiska 

riktningarna. Vi kan alltså endast ingå överenskommelser av tillfällig natur. 

Vi skrev ovan att CK:s grundläggande fel i denna fråga var en mekanisk syn på klassför-

hållandena i samhället. Detta fel tar sig uttryck i deras sätt att ställa frågan om taktiska 

aktionsenheter. CK menar att detta är en fråga som avgöras av klassernas natur och partiernas 

klasskaraktär. Vi menar att det är en fråga som också måste bestämmas av partiernas sociala 

bas, det subjektiva läget inom arbetarklassen och läget i klasskampen. 

Exemplet ”Öppet brev” 

Vi vet att arbetarrörelsen i de imperialistiska länderna, alltsedan detta sekels början, perma-

nent varit splittrad i tre delar: en borgerlig, en småborgerlig och en proletärt revolutionär. Vi 

vet också att det under hela denna tid rått oförsonliga motsättningar mellan å ena sidan den 

proletärt revolutionära delen och å andra sidan den borgerliga och småborgerliga delen. 

Vidare vet vi att denna senare del alltid varit kontrarevolutionens förlängda arm inom 

arbetarklassen. Inte minst Lenin påvisade detta på sin tid. Men Lenin drog därför inte alls 

samma taktiska slutsatser av dessa förhållanden som CK gör. I diskussionerna om taktiken på 

Kominterns III:e kongress sa Lenin bl a följande om det tyska partiets initiativ ”Öppet brev”: 

”'Öppet brev' är en politisk mönsteråtgärd. Så säges det i våra teser. Och det måste vi ovillkorligen 

vidhålla. Det är ett mönster för första åtgärden av en rent praktisk metod att kring sig samla 

arbetarklassens majoritet.” (VI Lenin: Tal till försvar för Kominterns taktik, SSIU b 17, sid 323.) 

Eftersom ”Öppet brev” av Lenin och Komintern betecknas som en ”politisk mönsteråtgärd” 

kan det vara intressant att studera detta exempel lite närmare. 

”Öppet brev” var alltså de tyska kommunisternas inbjudan till aktionsenhet med den borger-

liga och småborgerliga arbetarrörelsen i kampen för arbetarklassens viktigaste dagskrav. En 

inbjudan till aktionsenhet med samma borgerliga arbetarparti som bara några år tidigare aktivt 

slutit upp bakom ”fosterlandsförsvaret” i det första imperialistiska omför-delningskriget, som 

inträtt i den borgerliga regeringen och som var medansvarig för mord på tusentals tyska 

revolutionära arbetare och ledare som Liebknecht och Luxemburg. Hur kunde Lenin förorda 

en taktik som innebar en aktionsenhet med ett så kontrarevolutionärt parti? Jo, därför att han 

menade att kommunisterna måste tillämpa en revolutionär dubbeltaktik mot borgerliga och 

småborgerliga partier med en proletär klassbas. Så här uttryckte han saken själv: 
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”Kamraterna Wijnkoop och Münzenberg har uttalat sitt missnöje med anledning av att vi inbjudit 

det oavhängiga socialdemokratiska partiet (d v s centeristerna, vår anm, OJ/SW) och förhandlar 

med dess representanter. Det anser jag vara oriktigt. När Kautsky uppträder mot oss och skriver 

böcker, så polemiserar vi med honom som mot en fiende till vår klass. Men när de oavhängigas 

parti, som vuxit sig starka tack vare tillströmningen av revolutionära arbetare, kommer hit för att 

underhandla. så måste vi tala med dess representanter, ty de representerar en del av de 

revolutionära arbetarna.” (VI Lenin Tal om villkoren för inträde i kommunistiska internationalen, 

VI Lenin i urval, sid 229.) 

Lenin menade att man vid bestämmandet av taktiken också måste se till partiernas klassbas, 

det subjektiva läget inom arbetarklassen och läget i klasskampen. Låt oss titta på läget i 

Tyskland med avseende på just dessa faktorer vid tiden för ”Öppet brevs” tillkomst. 

Läget i klasskampen krävde gemensam massaktion inom arbetarklassen mot kapital-

offensiven. En massaktion som hade förutsättningar att utvecklas till en revolutionär 

anstormning mot hela det kapitalistiska systemet, eftersom tillfredsställandet av även de mest 

elementära arbetarkraven hade blivit oförenligt med en fortsatt profithushållning. 

Arbetarna radikaliserades snabbt. Stämningarna var för kamp mot kapitalets attacker mot 

levnadsnivån. Men de var ännu inte revolutionära. Reformismen och centerismen hade 

fortfarande ett dominerande inflytande. Uppgiften kommunisterna stod inför var att utveckla 

försvarskampen mot kapitaloffensiven till en revolutionär offensiv. Grundförutsättningen för 

att man skulle lyckas med det, var att man förmådde erövra inflytandet över arbetarklassens 

majoritet från reformisterna och centeristerna. Det var ”Öppet brev”-politikens viktigaste 

syfte. 

Oavsett hur de reformistiska och centeristiska ledarna ställde sig till kommunisternas förslag 

om aktionsenhet, så skulle resultatet bli en seger för den kommunistiska politiken. Om de 

antog förslaget, så skulle det vara bra: det vore ett resultat av att de tvingats till detta av en 

radikaliserad arbetarmassa. Reformisterna och centeristerna skulle alltså vara så hårt trängda 

att de inte längre kunde gå emot arbetarnas gemensamma krav. 

Det vore ett klart nederlag för den reformistiska politiken, en eftergift åt den proletära 

klassrörelsen. En eftergift som kommunisterna skulle utnyttja för att ytterligare tränga tillbaka 

reformismens och centerismens inflytande. Om de däremot avvisade förslaget om 

aktionsenhet så vore det också bra: det skulle genast i stora arbetarmassors ögon — avslöja 

dem som förrädare mot den proletära försvarskampen mot kapitaloffensiven. Det skulle 

avslöja dem som kapitalismens stödjepartier, som mest av allt fruktade arbetarnas 

sammanslutning och gemensamma kamp. 

Så såg alltså kommunisterna saken. Till grund för detta låg insikten om vad Lenin kallar ”alla 

stora revolutioners grundlag”, d v s att massorna måste ha egen praktisk erfarenhet för att 

kunna nå en revolutionär ståndpunkt. Det betydde i detta fall att de måste ha egen erfarenhet 

av hur de olika riktningarna i arbetarrörelsen förhöll sig i kampen för deras mest brännande 

krav. 

På denna väg lyckades också de tyska kommunisterna erövra ett verkligt massinflytande. Det 

ledde visserligen aldrig till revolution, men förklaringen till detta får man söka i andra 

faktorer — bl a i en ofullständig uppgörelse med de centeristiska tendenserna inom partiet. 

Hur ska vi ställa frågan? 

I likhet med kamrat AL vill inte vi rekommendera ”Öppet brev”-politiken för KFML(r):s del i 

dagens läge. En ”Öppet brev”-politik måste som förutsättning ha en radikaliserad och 

kampberedd arbetarklass (som dock fortfarande står under reformistiskt inflytande). Annars 

blir den bara — i bästa fall — ett slag i luften (t ex KFML(r):s egen ”Öppet brev”-aktion, hös-
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ten -71). I sämsta fall blir den ett slag i eget plyte. Idag skulle en ”Öppet brev”- taktik kunna 

bidra till att utsudda skiljelinjerna inom ”vänstern”. Skiljelinjer som även är en av våra 

taktiska huvuduppgifter att klargöra, särskilt inför de mest medvetna arbetarna. 

Huvudfrågan för vårt propagandaarbete idag är ju att vinna arbetarklassens avantgarde. Men 

varken vi eller klasskampen står stilla. I ett senare läge är det mycket troligt att en taktik typ 

”Öppet brev”, i en eller annan form, kommer till användning — just för att klargöra skilje-

linjerna inom arbetarrörelsen också inför de breda arbetarmassorna genom att de bibringas 

kamperfarenheter. 

För CK finns det dock inte plats för ett sådant resonemang att döma av uttalandet. Och inom 

förbundet råder det vitt spridda missuppfattningar om ”alla stora revolutioners grundlag”. 

Man hävdar att den svenska arbetarklassen har så långvarig erfarenhet av reformistisk politik. 

Slutsatsen blir därför att varje form av ”Öppet brev”-taktik, i varje framtida läge, är förkastlig. 

Kamraterna har tydligen inte förstått ”egen erfarenhet” i leninistisk mening: att arbetar-

massorna måste ha egen praktisk kamperfarenhet. Endast i kampsituationer, endast i direkta 

konfrontationer med klassfienden och dess politiska företrädare, kan de breda arbetar-

massorna nå upp till en revolutionär ståndpunkt. Detta är ”alla stora revolutioners grundlag”. 

Om det skulle vara så som dessa kamrater hävdar, så kan vi inte förstå vad som hindrar oss 

från att redan idag vinna arbetarklassens majoritet. Skämt åsido — dagens ”erfarenheten” är 

naturligtvis inte betydelselösa. Tvärtom, de bildar ju utgångspunkten för vår agitation (se 

Lenin: VV I:1, sid 222-223). Men det är en annan fråga. Enbart genom agitation vinner man 

inte vår klass' massa. 

När det gäller frågan om ”öppet brev”- taktiken och aktionsenheter överhuvudtaget finns det 

en oklarhet i AL:s artikel, som också tacksamt utnyttjats av Politbyrån i deras svar till honom. 

AL talar i sin artikel nämligen bara om aktionsenheter med den småborgerliga arbetarrörelsen. 

Detta tolkar Politbyrån som att AL anser att den till skillnad från den borgerliga arbetar-

rörelsen har ”progressiva si-don”. Vi ställer oss minst sagt skeptiska till att detta skulle vara 

hans verkliga åsikt, eftersom han i sin artikel klart utsäger att småbourgeoisin är reaktionär. 

Hur som helst med den saken — det får AL svara på själv. Vad frågan gäller — som vi 

försökt påvisa — är att möjligheten av aktionsenheter inte avgörs av organisationernas 

klasskaraktär. Istället avgörs den bl a av deras inflytande över arbetargrupper vi måste vinna. 

Så står frågan principiellt, och detta måste ligga till grund för vår syn på överenskommelser. 

Men för att avgöra hur frågan praktiskt ska ställas i olika lägen krävs en konkret analys av 

konkreta förhållanden i varje fas av klasskampens utveckling. 

Idag t ex är centrala aktionsenheter med den borgerliga arbetarrörelsen d v s SAP — inte 

möjliga, som varje kamrat förstår. SAP är ju statsbärande parti, och därmed direkt ansvariga 

för politiken i Sverige idag. En aktionsenhet måste naturligtvis utgå ifrån krav riktade mot den 

rådande politiken i landet. Därför är det knappast möjligt att någonsin ingå centrala 

aktionsenheter med ett statsbärande parti. 

Men detta är ändå bara en underordnad orsak till att taktiska aktionsenheter med den borger-

liga arbetarrörelsen inte kan vara aktuella i dagens läge. Huvudorsaken är att idag så saknas 

den politiska grundförutsättningen för användandet av denna taktik. Den förutsättningen är -

som vi nämnt — en radikalisering av de reformistiskt tänkande arbetarmassorna. 

Nu invänder säkert en del kamrater att en sådan taktik aldrig kan bli aktuell av den enkla 

anledningen att reformister och revisionister av olika valörer aldrig kommer att gå med på 

överenskommelser med oss, för så vitt vi inte är beredda att göra avkall på vår självständighet. 

Till detta vill vi säga två saker: 
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För det första så avgörs reformisters och revisionisters ”villighet” att ingå överenskommelse 

med oss av styrkeförhållandena i klasskampen. Det är inte fråga om att vi ska erhålla överens-

kommelser genom att ge upp vår självständighet. Vad saken gäller är att de borgerliga och 

småborgerliga ”arbetarledarna” i vissa lägen kan tvingas att ingå överenskommelser med oss 

p g a deras proletära klassbas i sina rörelser, vilken de måste ta hänsyn till. 

För det andra så är det inte huvudfrågan om överenskommelserna kommer till stånd eller 

inte. Ibland kan det t o m vara ännu mer fördelaktigt för oss om så inte blir fallet. (Vi vill dock 

understryka att varje inbjudan till aktionsenhet måste vara allvarligt menad från vår sida). Vad 

det gäller är att vi måste utnyttja kampsituationer där stora arbetarmassor är indragna till att 

nagla fast ”arbetarledarna” och tvinga dem att avslöja sig i praktiken. På det viset kan vi inför 

arbetarna levandegöra att reformismen och revisionismen förorsakar proletariatets splittring, 

under det att kommunismen är dess samlande element. 

I detta sammanhang måste vi också gå in lite närmare på ett annat argument som har hävdats 

till stöd för CK:s linje. Det argumentet går ut på att det var endast under perioden 1921-28 

som Komintern ställde frågan om taktiska aktionsenheter med den borgerliga och småborger-

liga arbetarrörelsen på det sätt som vi ovan beskrivit. Under ”Klass mot Klass-perioden” 

(1928-35) däremot så skulle det ha skett en förändring. Komintern förespråkade då endast 

enhetsaktioner underifrån, menar man. 

Detta är, vill vi påstå, inte helt med sanningen överensstämmande. Det är förvisso riktigt att 

Komintern under ”Klass mot Klass-perioden” hårdare betonade enhetsfronten underifrån som 

huvudsidan i den proletära enhetstaktiken. Det var en förändring av den taktiska linjen som 

betingades av läget i klasskampen. Men vid vissa tillfällen var det även under denna period 

riktigt att ingå aktionsenheter ovanifrån. 1 t ex ett direktiv från Kominterns skandinaviska 

landssekretariat till SKP 1928 sägs följande om aktionsenheter med socialdemokratin. Detta 

direktiv är utarbetat på grundval av besluten på EKKI:s nionde plena, alltså det plenum som 

markerade övergången till ”Klass mot Klass-perioden”: 

”Det kan från fall till fall vara nödvändigt och ändamålsenligt med ett samgående med 

socialdemokratin och andra borgerliga partier, det måste emellertid ske under kommunisternas 

politisk fullkomliga självständighet och fullkomlig kritikfrihet av den socialdemokratiska politiken 

och får inte anta någon slags gemensamhetskaraktär med socialdemokratins politik.” (Komintern 

om svenska frågan, sid 149) 

Kan vi aldrig söka samarbete? 

Nu säger visserligen CK också att vi inte principiellt kan avsvära oss möjligheten av 

överenskommelser, kompromisser och manövrer när ”vi av klasskampens komplicerade 

förlopp ser oss därtill tvingade”, (se punkt åtta i uttalandet). Det är givet att vi igår 

kompromisser därför att vi tvingas till dem. Vi önskar dem inte. Hade vi möjlighet att välja 

skulle vägen till socialismen naturligtvis vara alldeles spikrak. Men nu är verkligheten inte 

sådan. Detta är en sak. En annan är om det av detta följer att ”vi aldrig kan söka samarbete, 

överenskommelser och kompromisser”, som CK påstår (i punkt åtta). 

Återigen måste vi skilja på den strategiska och den taktiska sidan av frågan. Strategiskt är 

kompromisser eller överenskommelser en defensiv åtgärd i den meningen att vi tvingas till 

dem. Men taktiskt kan det vara en offensiv åtgärd, i den meningen att vi själva tar initiativet, 

”Öppet brev”-politiken är ett bra exempel på detta. Just därför att reformisterna och 

centeristerna hade inflytande över arbetarklassens majoritet så tog kommunisterna initiativet 

till aktionsenhet med dem. Utgångspunkten för denna taktik var ett defensivt strategiskt läge, 

på så vis att kommunisterna inte hade något verkligt massinflytande. Hade man haft det så 
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hade inte enhetstaktiken varit nödvändig. Vi kan således i vissa lägen tvingas till att söka 

samarbete, överenskommelser och kompromisser. 

Taktiken och undantagsfallen 

Man bör också lägga märke till CK:s syn på manövrernas plats i vår taktik. Av CK:s uttalande 

att döma kan det bara bli fråga om manövrer i extrema undantagsfall. 

Ett extremt undantagsfall förutsätter också en extrem historisk situation. En situation som 

innebär en avvikelse från klasskampens normala utvecklingsförlopp. Men är det så frågan står 

i detta fall? Nej, absolut inte. Nödvändigheten av taktiska manövrer framspringer ju ytterst ur 

de objektiva klassförhållandena i samhället. Klassförhållanden som är karatäristiska för hela 

den kapitalistiska epoken. Studera Lenin-citatet ovan om det ”rena” proletariatet än en gång! 

Ur det faktum att arbetarklassen är uppdelad olika skikt och att det finns övergångsskikt 

mellan arbetarklassen och andra klasser drar Lenin slutsatsen att taktiska manövrer är 

”ovillkorligen nödvändiga”. Detsamma måste vi naturligtvis göra om vi vill vara leninismen 

trogna. Häri ligger en mycket väsentlig skillnad mellan vår och CK:s uppfattning. CK 

förnekar ju existensen av en materiell grundval för taktiska överenskommelser i vårt samhälle. 

Det är då naturligtvis följdriktigt att man betraktar överenskommelserna som undantags-

åtgärder, som avvikelser vilket man kan tvingas till i exceptionella fall. 

För att ytterligare belysa skillnaden mellan de två ståndpunkterna kan vi studera hur polit-

byrån tar upp frågan i sitt svar till A.L. Där jämförs den politiska överenskommelsen med en 

fredsöverenskommelse i den militära kampen! (sid 65, KK 5/73). I bägge fallen är det frågan 

om en överenskommelse med en fiende, menar politbyrån. Javisst, svarar vi, men det finns 

också en mycket viktig skillnad mellan dessa bägge typer av överenskommelser. En skillnad 

som politbyrån helt ignorerar (eller inte förstår). Den militära fredsöverenskommelsen är ju en 

överenskommelse med en fiende i ett mycket speciellt historiskt läge. (Alltså ett extremt 

undantagsfall.) Den politiska överenskommelsen däremot måste för oss vara ett medel att 

vinna vänner som står under fiendens inflytande. Ett inflytande som i större eller mindre 

utsträckning består under hela den kapitalistiska epoken (alltså inget extremt undantagsfall). 

När Komintern tillämpade ”Öppet brev”-taktiken så såg man inte detta som en 

undantagsåtgärd. Tvärtom såg man det som en ”mönsteråtgärd”. Det var med andra ord en 

taktisk linje för en viss period av utvecklingen. Vi menar att det kan det bli för oss också i ett 

senare skede. Vad anser CK? 

Vart tog ”grundlagen” vägen? 

Med anledning av innehållet i CK-uttalandet i allmänhet och dess nionde punkt i synnerhet 

måste vi fråga oss: vart tog ”alla stora revolutioners grundlag” vägen? Varför har CK i ett 

uttalande om vår taktik underlåtit att ta upp lagen om arbetarmassornas egen kamperfarenhet? 

Denna grundläggande faktor för vår taktik. Niopunktsuttalandet ger intryck av att CK inte 

tillmäter arbetarnas egna erfarenheter någon som helst betydelse. 

Historiskt har ett av ”vänster”-kommunismens främsta kännetecken varit övertro på den 

”rena” propagandans betydelse. Ännu finns det inget exempel i historien på att 

kommunisterna genom enbart propaganda och agitation kunnat erövra ett verkligt 

massinflytande och utlösa stora revolutionära strider. Det finns ingen anledning att tro att vi 

skulle utgöra något undantag därvidlag. Tvärtom kan vi nog räkna med att den svenska 

arbetarklassen kommer att behöva många egna kamperfarenheter för att komma fram till en 

revolutionär ståndpunkt. Det finns nämligen inget land i hela den kapitalistiska världen där 

arbetarklassens reformistiska traditioner är så starkt rotade som i Sverige. 
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Två uppgifter 

Detta ställer oss inför två uppgifter: dels att föra en outtröttlig och ständigt stegrad ideologisk 

och politisk kamp mot det reformistiska inflytandet, såväl inom vår egen rörelse som inom 

klassen: dels att utveckla en riktig enhetstaktik i kampen för arbetarklassens delkrav — idag 

framför allt i strejkkampen. En taktik som förmår föra fram breda arbetargrupper till kamp-

positionerna. Detta är naturligtvis främst en fråga om att utveckla enhetsarbetet underifrån, 

bland arbetarna. Men det måste också innebära att vi i vissa lägen kan ingå tillfälliga 

överenskommelser med andra politiska riktningar inom arbetarklassen. 

Det finns, som vi ovan påvisat, en objektiv grund för proletariatets uppdelning i mer och 

mindre utvecklade skikt i vårt samhälle. Det finns därmed också ett objektivt utrymme för att 

borgarna och småborgarna kan splittra klassen politiskt. Detta påverkar inte de grundläggande 

villkoren för proletariatets existens som självständig klass och dess befrielse, men väl de 

konkreta vägar, former och medel, som proletariatets parti måste använda för att närma sig 

olika arbetargrupper. 

Arendal och SAAB-strejkerna misslyckades i första hand därför att de bara blev minoritets-

strejker. Vi måste grundligt undersöka orsakerna till detta. Berodde misslyckandena enbart på 

otillräckliga propagandistiska och agitatoriska förberedelser från vår sida? Även om detta 

otvivelaktigt är en mycket viktig punkt, så tror vi dock inte att hela förklaringen är så enkel. 

Det vore faktiskt idealism att enbart se till subjektiva orsaker, men samtidigt blunda för 

objektiva. 

Vi menar att förklaringen till att dessa strejker bara blev minoritetsstrejker ytterst är objektiv. 

Det hade sin grund i skiktningen bland arbetarna. Det är ju en skiktning som inte bara före-

kommer mellan olika typer av arbetsplatser, utan även inom en och samma arbetsplats. T ex 

på grund av sådana faktorer som yrke, nationalitet, lönesättning, ålder, kön, hemort o s v som 

skapar förutsättningarna för VPK:s, SAP:s och fackets inflytande och därmed deras möjlighet 

att krossa strejkkampen. 

Vi måste mot bakgrund av detta fråga oss vilka möjligheter KFML(r) idag har att 

självständigt utlösa och leda strejkkampen på ett framgångsrikt sätt. Såvitt vi kan se är de 

möjligheterna mycket små. Vi ska givetvis alltid eftersträva att självständigt utlösa och leda 

arbetarnas olika delstrider mot kapitalet. Men det är i dagens läge en omöjlighet i de allra 

flesta fall, om vi inte vill slå in på äventyrspolitikens korsbesatta väg och upprepa misstagen 

från t ex Arendal. 

Hur ska vi då göra? Ska vi nöja oss med att försöka initiera arbetarnas kamp endast då vi vet 

att vi kan göra det självständigt, men vänta i andra fall tills arbetarna även där blivit så 

politiskt mogna att vi har förutsättningar för en självständig utlösning och ledning av kampen? 

Nej, det kan vi inte göra. Poängen i detta sammanhang är nämligen den, att dessa arbetare 

aldrig kommer att nå sådan politisk mognad utan att de får egen kamperfarenhet. 

När läget är sådant måste vi — om så krävs — kunna ingå en tillfällig överenskommelse med 

någon icke-kommunistisk riktning som har stort inflytande bland arbetarna. Annars kommer 

dessa arbetare bara att uppfatta oss som pratmakare. 

Två invändningar 

Nu finns det två invändningar som kan göras mot vårt resonemang. Låt oss ta dem en och en. 

För det första anmärker säkert en del kamrater att sådana överenskommelser hittills inte 

behövts för att utlösa de vilda strejkerna som vi sett de senaste åren. Alldeles riktigt. Men vad 

är det som har kännetecknat dessa strejker? Jo, det är spontanismen. Det har varit frågan om 

rent spontana missnöjesutbrott bland olika arbetargrupper. Samtidigt som denna spontanitet 
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varit den utlösande faktorn för strejkerna har den varit deras svaga sida. Den mer förfarna och 

medvetna klassfienden har genom olika utspel relativt lätt kunnat splittra arbetarnas 

kampfront. Därför måste denna spontanitet bekämpas. Den är ett tecken på efterblivenhet, ett 

tecken på att arbetarkampen i Sverige ännu trampar omkring i barnskorna. Med vår hjälp 

måste dock arbetarna så småningom lära sig nödvändigheten av planmässiga förberedelser 

och en fastare organisering av kampen. Och sist men inte minst: lära sig att förstå sambandet 

mellan den ekonomiska och den politiska kampen. 

Men vägen dit är lång för de politiskt efterblivna arbetarmassorna. Och den är inte rak. Vi kan 

inte räkna med att arbetarna direkt kommer att ta steget från spontan ekonomisk kamp till 

medveten politisk, under kommunistisk ledning. Däremellan ligger en etapp där arbetarna av 

egen erfarenhet lär sig skilja på verkliga vänner och fiender i klasskampen. Det är i det 

sammanhanget frågan om överenskommelser kommer att resas. 

Den andra invändningen man kan göra mot vårt resonemang är förstås att det inte finns någon 

borgerlig eller småborgerlig organisation som stöder de vilda strejkerna. Här vill vi hänvisa 

till vad vi tidigare sagt om reformister och revisionister, att de i vissa lägen kan tvingas till 

sådana ”radikala” ställningstaganden av rädslan för att förlora greppet om en radikaliserad 

arbetarmassa. Denna kontrarevolutionära dubbeltaktik måste vi kunna möta med revolutionär 

dubbeltaktik, därför att det är enda sättet att slutgiltigt besegra arbetarnas djupt rotade 

illusioner om dess falska ”vänners” karaktär. 

I denna fråga gör vissa kamrater felet att underskatta klassfiendens manövreringsförmåga. De 

tror t ex att det inte är möjligt att reformister eller revisionister i ord kan stödja en vild strejk. 

Denna uppfattning är i grunden ekonomistisk därför att den innebär en våldsam överdrift av 

den ekonomiska kampens betydelse. Strejker för ekonomiska krav gäller ju inte det 

kapitalistiska mervärdets vara eller inte vara, utan enbart dess storlek. Det är med andra ord en 

kamp inom kapitalismens ramar. Sådan kamp är fullt möjlig för borgare och småborgare att 

uttala stöd för om de finner det taktiskt befogat. Inte ens det faktum att den ekonomiska 

kampen idag måste föras i illegala former kan utgöra något avgörande hinder för möjligheten 

av en sådan utveckling. Sant är emellertid att detta faktum är synnerligen besvärande för 

småborgare av t ex VPK:s och SKP:s sort. Därför kämpar de idag för att legalisera strejkrätten 

genom att resa krav som t ex ”lokal strejkrätt”. Småborgarnas syfte med denna politik är 

naturligtvis kontrarevolutionärt. Det är ett försök att avleda arbetarklassens självständiga 

kamp och leda in den i de fackligt-legalistiska banorna. Sådan är alltid småborgarnas politik 

även om de ibland kan uppträda väldigt frasradikalt t o m vid en vild strejk. Frasradikalismen 

är faktiskt en utmärkande klassegenskap för småbourgeoisin, vilket redan Engels påvisat. 

Småborgarnas frasradikalism kan på intet sätt påverka vår grundläggande politik, vår 

oförsonliga kamp gentemot dem. Men däremot kan det påverka formerna och metoderna för 

denna kamp. En sådan form och metod kan alltså vara en tillfällig aktionsenhet. Detta 

förutsätter emellertid att vi har en riktig syn på förhållandet mellan enhet och självständighet i 

kampen. En del kamrater tycks nämligen tro att aktionsenheter minskar kraven på vårt 

självständiga agerande. Ingenting kan vara felaktigare. Aktionsenheten skärper tvärtom 

kraven i detta avseende. Vi måste utnyttja den för att öka spridningen av kommunismens idéer 

bland de arbetare som dras in i kampen. Likaså måste vi vår propaganda och agitation 

förbereda arbetarna, på att den icke-kommunistiska organisationen, som vi ingått aktionsenhet 

med, kan förråda kampen. Endast så kan taktiska aktionsenheter bli ett led i lösandet av den 

strategiska uppgiften att avskilja arbetarmassorna från de icke-kommunistiska riktningarna. 
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IB-affären — ett omvänt exempel 

Det är alltså bara under vissa bestämda förutsättningar som det är riktigt att ingå 

aktionsenheter ovanifrån. 

För att klarare belysa detta skall vi ta upp ett aktuellt exempel där vi menar att det vore 

felaktigt att ingå aktionsenhet. Det gäller IB-affären. Vi tar upp just detta exempel, dels därför 

att vi vet att kamrater i förbundet föreslagit aktionsenhet med småborgarvänstern i denna 

fråga och dels därför att vi själva fått en rad förfrågningar om hur vi ser på detta. Vi anser det 

alltså felaktigt med en aktionsenhet för närvarande i denna fråga. Huvudorsaken till detta är 

att det idag saknas en verklig rörelse bland arbetarmassorna i frågan. Detta förhållande för 

med sig två viktiga konsekvenser som enligt vårt förmenande avgör frågan om aktionsenhet. 

Den första (och viktigaste) konsekvensen är att vi i nuvarande läge inte kan vinna några 

strategiska fördelar med en aktionsenhet. Vi måste, som sagt: alltid se det enskilda taktiska 

agerandet i ett strategiskt perspektiv. Den frågan man då måste ställa sig är på vilket sätt en 

aktionsenhet med småborgarna i denna fråga skulle kunna framflytta arbetarklassens och dess 

partis positioner? På intet sätt, svarar vi. De arbetare som idag kan mobiliseras i IB-frågan på 

en riktig plattform (de paroller politbyrån ställt i Proletären 49/73) kan vi nå genom vår själv-

ständiga kampanj i frågan. Hur det kan gå till demonstreras ju på ett utmärkt sätt av de 

driftceller som tagit initiativ till protestuttalanden på sina arbetsplatser. Sådana uttalanden 

som utmynnar i vissa konkreta krav och paroller är också ett bra exempel på en riktig 

tillämpning av enhetsfrontstaktiken underifrån. 

Den andra konsekvensen av arbetarnas relativa passivitet i frågan är att det idag är omöjligt att 

ingå aktionsenheter ovanifrån med småborgarna på en riktig kampplattform. Endast genom 

arbetarmassornas tryck underifrån är det möjligt att tvinga dem att anta en sådan. När inte 

trycket finns inom deras egna rörelser så är det illusoriskt att tro att vi i någon form av 

förhandlingar skulle kunna genomdriva en korrekt plattform för en aktionsenhet. 

Småborgarna har sin plattform med fempartikommissionen som huvudpunkt. Vi har vår med 

frisläppandet av alla IB-dokumenten som huvudpunkt. Om dessa punkter kan vi inte 

kompromissa. Antingen den ena eller den andra plattformen måste läggas till grund för 

aktionen. Konsekvensen blir, som alla förstår, att en aktionsenhet är omöjligt. 

Vår slutsats blir alltså i det här fallet densamma som CK:s. Men vi kom fram till den på olika 

sätt. Medan CK enbart ser det som en fråga om småborgarnas klasskaraktär så ser vi det också 

som en fråga om läget i arbetarklassen och klasskampen. Denna skillnad, som idag kanske 

kan tyckas oväsentlig, kan i morgon vara av den största praktiska betydelse. 

Kommunistiskt parti eller propagandasekt? 

Idag är vår huvuduppgift fortfarande avskiljandet gentemot reformismen och revisionismen 

och samlandet av de klassmedvetna proletärerna kring partibygget. Det betyder att propa-

gandan och agitationen träder i förgrunden för verksamheten. Men huvuduppgift är inte 

detsamma som enda uppgift. Vi måste vara medvetna om att i takt med vår nuvarande huvud-

uppgift löses och klasskampen utvecklas, så växer i motsvarande grad en ny huvuduppgift 

fram. Det finns således inga vattentäta skott mellan de olika stadierna. I verkligheten är det 

frågan om en dialektisk utvecklingsprocess: en gradvis kvantitativ tillväxt av nya uppgifter 

leder så småningom till ett kvalitativt språng som förändrar verksamhetens huvudsida. 

Därmed har också ett nytt stadium i partibildandet uppnåtts. 

Det nya stadiets (partiets) huvuduppgift måste bli organiserandet och ledandet av de direkta 

klasskampsaktionerna i syfte att erövra arbetarklassens majoritet för den revolutionära vägen. 

Den som inte förstått detta syfte, han är — med Lenins ord — ”förlorad för den 
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kommunistiska rörelsen”. Vi utgår från att det åtminstone i ord är enighet kring detta i 

förbundet. Men frågan är hur, d v s vilka praktiska konsekvenser man drar av detta. 

Att döma av nio-punktsuttalandet så har CK inte dragit några praktiska konsekvenser alls av 

saken. Det verkar som man tror att uppgiften att vinna klassens massa löses på samma sätt 

som uppgiften att vinna klassens avantgarde, d v s genom propaganda och agitation. Detta 

kallar vi idealism. 

Som materialister måste vi utgå från den objektiva verkligheten. Den visar att det finns en 

materiell grund för proletariatets uppdelning i mer och mindre utvecklade skikt under 

kapitalismen. Att inte erkänna det, att inte utgå från det i utarbetandet av taktiken innebär att 

döma vår rörelse till evig sekttillvaro. 

Luleå i november -73 

Tillägg 

Vår kritik av CK:s nio-punktsuttalande om taktiken utarbetades i oktober-november. 

Diskussionen har avancerat en hel del sedan dess. I renskrivandets stund kommer dels KK 

6/73 och dels den nya taktikbroschyren i våra händer. 

I KK ser vi att en kamrat — JL felaktigt letar revolutionära bundsförvanter inom små-

bourgeoisin samtidigt som han riktigt slår fast VKP som ett kontrarevolutionärt parti. I delen 

om ”den taktiska ledningen”, samt strövis i andra delar, noterar vi att han tar upp liknande 

kritik som vi (med delvis andra utgångspunkter och delvis andra slutsatser). Dessa frågor 

kommenteras inte alls, eller bristfälligt, av Politbyrån/KK:s red trots att man tidigt sade att 

”alla aspekter av frågorna” skulle debatteras. Man har valt att enbart diskutera ”teorin om 

småbourgeoisins vacklan”, fast den utlösande orsaken till taktik-diskussionen ju var AL:s 

kritik av CK-cirkuläret, där han inte alls uttalar en sådan ”teori” utan dess kärnpunkt var att 

frågan om aktionsenheter inte enbart kan avgöras utifrån partiernas klasskaraktär. 

I KK 6/73 ser vi också att man publicerat en litteraturförteckning. Inget fel på den litteraturen, 

men varför har man undvikit några av Lenins och Stalins huvudverk i taktiska frågor: 

”Radikalismen — kommunismens barnsjukdom” respektive ”Till frågan om de ryska kom-

munisternas politiska strategi och taktik”? 

I den nya taktikbroschyren (med artiklar av Mao Tsetung) har kamrat HN skrivit ett förord. 

Där kritiserar han något av CK:s begreppsförvirring. Det är bra men inte tillräckligt. Han gör 

det inte konsekvent. Fortfarande återstår mycket av den förvirring CK gjort sig skyldig till och 

som hindrar att ”vår begreppsapparat ska bli ett så skarpt vapen som möjligt för att analysera 

verkligheten och klarlägga den korrekta politiska linjen i revolutionen”, för att använda HN:s 

ord. 

Efter debattutvecklingen skulle det egentligen vara nyttigt med en omarbetning (givetvis inte 

av den politiska linjen) av vår artikel, för att slippa upprepningar och för att kunna ta upp nya 

frågeställningar. Men i valet mellan att hinna få den publicerad i KK 1/74 eller att omarbeta 

den till 2/74 har vi valt det förra. Vi får kanske återkomma. 

Luleå i januari -74 

Bengt-Erik Johansson: Tre frågor rörande strategin [KK E-74 ) 

Jag instämmer inte med Politbyrån och CK i deras bestämning av småbourgeoisins läge. 

Jag anser inte att småbourgeoisin är en kontrarevolutionär kraft. I följande inlägg i 

debatten ska jag förklara varför. Av flera skäl ska jag koncentrera mig till endast tre 

frågor: frågan om ”teorin om de feodala resterna”, frågan om metoderna att bestämma 
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småbourgeoisins läge och frågan om utsugningen av småbourgeoisin. Det är de frågor 

jag uppfattat som centrala i den hittills förda debatten om strategin. Visserligen finns det 

fler frågor som behöver utredas, exempelvis synen på de småborgerliga kompromiss-

partierna, hela den taktiska frågan m m. Men det går ju fler .tåg ... 

1. Oktoberrevolutionen och ”teorin om de feodala resterna” 

Grundstenen i Politbyråns och CK:s argumentation kring tesen att småbourgeoisin är en 

kontrarevolutionär kraft är ”teorin om de feodala resterna”, eller rättare att frågan om 

småbourgeoisin vacklar eller inte avgörs av existensen eller frånvaron av feodala rester i 

samhället. Jag tror den teorin är felaktig. En genomgång av Oktoberrevolutionens fakta bör 

kunna skapa klarhet i frågan. 

Jag menar, att om man genom att undersöka dessa fakta kan komma fram till att hela eller 

delar av den ryska småbourgeoisin vacklade, inte bara i fullföljandet av den demokratiska 

revolutionen utan också i den socialistiska, så fäller man också Politbyråns och CK:s ”teori 

om de feodala resterna”. Detta är utgångspunkten, och det gör det nödvändigt att än en gång 

gå in på Oktoberrevolutionen, som jag inom parentes sagt nog tycker har skamfilats en del i 

den hittills förda debatten. 

Den första stötestenen beträffande Oktoberrevolutionen är dess dubbla karaktär. Februari-

revolutionen hade inte slutfört den demokratiska revolutionen utan lämnat åtskilliga feodala 

institutioner orubbade. Oktoberrevolutionen hade alltså inte bara att genomföra sina socialis-

tiska uppgifter, utan också att fullborda den de7mokratiska revolutionen och sopa undan all 

medeltida bråte. Men fullföljandet av den demokratiska revolutionen var bara en bisak i 

sammanhanget. Revolutionens syfte och huvudmål var att störta bourgeoisin och upprätta 

proletariatets diktatur. 

Det har dock spekulerats en del kring denna fråga. Speciellt har detta gällt när man ska 

bestämma hur den ryska småbourgeoisin och framförallt bönderna förhöll sig till 

Oktoberrevolutionen. Stalin klargör emellertid frågan på ett grundligt sätt. Han skriver: 

”Hur kan man påstå att det inte är dessa och liknande akter, att det inte är bourgeoisins störtande 

och upprättandet av proletariatets diktatur som är det huvudsakliga i Oktoberrevolutionen, utan den 

borgerliga revolutionens slutförande? Det kan inte bestridas att det var en av Oktoberrevolutionens 

viktigaste uppgifter att slutföra den borgerliga revolutionen, att denna uppgift inte kunde slutföras 

utan Oktoberrevolutionen, liksom Oktoberrevolutionen själv inte kunde befästas utan att den 

borgerliga revolutionen slutfördes; och för såvitt Oktoberrevolutionen slutförde den borgerliga 

revolutionen, måste den vinna samtliga bönders sympati. Allt detta är obestridligt. Men kan man på 

grund härav påstå att den borgerliga revolutionens slutförande inte var en biprodukt av 

Oktoberrevolutionen, utan det väsentliga i den eller dess huvudmål? Var har ni gjort av 

Oktoberrevolutionens huvudmål: att störta bourgeoisins välde och upprätta proletariatets diktatur, 

att förvandla det imperialistiska kriget till inbördeskrig, att expropriera kapitalisterna o s v?” 

(Leninismens Problem, sid 236 f) 

Han säger också: 

”Att vi tog makten med ett visst understöd av hela bondeståndet, är alldeles riktigt. Men ni har 

glömt att tillägga en 'småsak': alla bönder understödde oss under Oktoberrevolutionen och efter 

densamma endast i den mån vi slutförde den borgerliga revolutionen”. (L.P. sid 255) 

Stalin visar med andra ord att i slutförandet av den borgerliga revolutionen hade proletariatet 

stöd av alla bönder, men endast i denna fråga. I den socialistiska Oktoberrevolutionen 

däremot fördelade sig klasskrafterna helt annorlunda. Bolsjevikernas strategiska huvudparoll i 

den socialistiska revolutionen löd: ”tillsammans med de fattiga bönderna mot kapitalismen i 

stad och på land, medan medelbönderna neutraliseras, för proletariatets makt”. (L.P. sid 234). 

Denna paroll stödde sig självklart inte på analysen av klasskrafterna i den borgerliga 
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revolutionens slutförande, utan på en analys av klassernas ställning i den socialistiska re-

volutionen. Om denna fråga skriver Stalin följande:  

”Det faktum att den borgerliga revolutionens slutförande sträckte sig över en hel period efter 

Oktober, att 'alla' bönder i den mån vi slutförde den borgerliga revolutionen inte kunde underlåta att 

sympatisera med oss detta faktum strider, som jag redan sagt, inte det ringaste mot den 

grundläggande slutsatsen, att vi gick till Oktoberrevolutionen och segrade i Oktoberrevolutionen 

tillsammans med de fattiga bönderna, att vi störtade bourgeoisins makt och upprättade proleta-

riatets diktatur som bl a hade till uppgift att slutföra den borgerliga revolutionen) tillsammans med 

de fattiga bönderna, medan kulakerna (som också är bönder) gjorde motstånd och medelbönderna 

vacklade.” (L.P. sid 242) 

Det framgår alltså med all önskvärd tydlighet, att i den socialistiska revolutionen vacklade 

medelbönderna, fattigbönderna vacklade över åt den proletära sidan, medan kulakerna, 

storbönderna, slöt upp kring kontrarevolutionen. Medelböndernas och fattigböndernas 

vacklan kunde med andra ord inte härröra från den demokratiska kampen, kampen mot de 

feodala resterna! Småbourgeoisin stödde i sin helhet den demokratiska revolutionen. Däremot 

splittrades den i den socialistiska revolutionen. Beträffande medelbönderna, det enligt 

Politbyrån i svaret till J.L. ”typiskt småborgerliga skiktet”, förtydligar sig Stalin ytterligare: 

”Medelbonden jämrade sig och vacklade mellan revolutionen och kontrarevolutionen, medan man 

höll på att störta bourgeosin, innan sovjetmakten befästs, och just till följd därav måste man 

neutralisera honom”. (L.P. sid 243). 

Därmed är det faktiskt bevisat, att frågan om småbourgeoisins vacklan inte hänger samman 

med kampen mot de feodala resterna. Fattigbönderna och mellanbönderna vacklade också i 

Oktoberrevolutionens socialistiska avsnitt! Därmed är det också bevisat att Politbyråns ”teori 

om de feodala resterna” är felaktig.  

Detta förhållande tycks Politbyrån att döma av resonemanget i svaret till J.L. vara sorgligt 

medveten om. Hur ska man annars förstå det lika klumpiga som löjeväckande försvaret av 

”teorin”.  

Å ena sidan gör man sig nämligen stor möda med att fördunkla frågan genom att på ett 

raffinerat sätt blanda samman Oktoberrevolutionens demokratiska uppgifter med dess 

socialistiska för att den vägen förmodligen försöka komma ifrån frågan om orsakerna till 

medelböndernas vacklan. Man gör det genom att ur en Stalinartikel rycka loss ett citat som 

ensamt just får den effekten, trots att man måste varit medveten om att Stalin 17 (sjutton) 

rader innan gjort sig stor möda med att reda ut just skillnaderna i betydelse mellan 

Oktoberrevolutionens demokratiska och socialistiska avsnitt. (Det ovan citerade stycket ur 

L.P. sid 236) 

Å andra sidan, eftersom man inte kan komma ifrån det faktum att fattigbönderna var de ryska 

arbetarnas huvudreserv i Oktoberrevolutionen, söker man reducera denna grupp till enbart 

halvproletärerna. Troligen för att kunna hävda att fattigbönderna vacklade därför att de vid 

sidan av småproduktionen också tvingades arbeta deltid som lönearbetare, vilket i och för sig 

redan är ett avsteg från ”teorin om de feodala resterna”. 

Men fattigbönderna bestod inte endast av halvproletärer, utan också av lantarbetare och 

småbönder. Dessa var definitivt inga halvproletärer. Att konstatera detta faktum bjuder heller 

inget större motstånd. I själva verket måste Politbyrån faktiskt också ha gjort det, men valt att 

tiga med sina kunskaper på det området i syfte att rädda sin ”teori om de feodala resterna”. 

I Lenins skrift ”Ursprungligt utkast till teser i agrarfrågan” förklaras utförligt vilka skikt som 

räknas till fattigbönderna i alla kapitalistiska länder vid den tiden. Där förklaras att till fattig-

bönderna räknas lantarbetare, halvproletärer och småbönder. Den skriften har Politbyrån 
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bevisligen läst. I svaret till J.L. gör man nämligen en lång sammanställning av Lenins där 

framlagda synpunkter, men ”glömmer” att tala om att lantarbetarna, halvproletärerna och 

småbönderna hörde till fattigbönderna. Istället väljer man att beskriva dem i följande typiskt 

undanglidande ordalag: ”Alla dessa tre skikt tillhör småbourgeoisins gränstrakter gentemot 

proletariatet”. En beskrivning som dessutom inte alls används av Lenin. Men Politbyråns 

”glömska” är förståelig. Skulle man tala om vad Lenin avsåg med fattigbönderna skulle man 

ju kullkasta sin egen på sidan innan framlagda tes att fattigbönderna bestod av 

halvproletärerna endast. 

Lenin skrev i ”Teserna”: 

”De arbetande och exploaterade massorna på landsbygden, vilka stadsproletariatet måste föra till 

kamp eller i varje fall dra över på sin sida, utgöres i alla kapitalistiska länder av följande klasser: 

för det första av jordbruksproletariatet . . . För det andra av halvproletärerna eller parcellbönderna . 

. . För det tredje av småbönderna . . .” (Valda Verk II:2, sid 468 f) 

Och Stalin fyller i: 

”Lenin betecknar de fattiga bönderna, eller rättare sagt 'de arbetande och utsugna massorna på 

landsbygden' som en särskild grupp bestående av lantarbetare, halvproletärer eller parcellbönder 

och småbönder . . .” (L.P. sid 244) 

I samma ”Tesen” skriver Lenin följande om mellanbönderna: 

”Det revolutionära proletariatet kan inte ställa som sin uppgift att dra detta skikt över på sin sida — 

åtminstone inte under den närmaste framtider, och i början av den proletära diktaturens period — 

utan måste begränsa sig till uppgiften att neutralisera det, d v s att göra det neutralt i kampen 

mellan proletariatet och bourgeoisin. Detta skikt svänger oundvikligen mellan de båda krafterna 

(min kursivering) och i den nya epokens början kommer i de avancerade kapitalistiska länderna 

dessa tendenser att övervägande vara för bourgeoisin. Ty det är egendomsbesittarnas världs-

åskådning och stämningar som överväger här”. (V.V. II:2 sid 472) 

”Teserna” är skrivna för Kominterns andra kongress, och visar alltså att Lenin betraktade 

mellanbönderna, ”det typiskt småborgerliga skiktet”, som vacklande i alla kapitalistiska 

länder. 

Man bör jämföra detta ordagranna citat med vad Politbyrån presterar när man ska skriva av 

samma stycke. I svaret till J.L. skriver man och påstår sig citera Lenin: ”Det revolutionära 

proletariatet kan inte ställa som sin uppgift att dra detta skikt över på sin sida — åtminstone 

inte under den närmaste framtiden och i början av den proletära diktaturens period — utan 

måste begränsa sig till uppgiften att neutralisera det . . . I den nya epokens början kommer . . . 

o s v”. 

Detta bör begrundas. Det måste vara den fräckaste citatförfalskningen i förbundets historia. I 

”Teserna” framgår det att Lenin betraktade mellanbönderna som vacklande mellan 

proletariatet och bourgeoisin, och att man därför att de i sin vacklan tenderade att väga över 

åt bourgeoisins håll måste neutralisera dem. Men dessa Lenins teorier om mellanböndernas 

vacklan stämmer inte med Politbyråns föreställningar. I det läger inser Politbyrån 

följdaktligen att något måste göras. Man, Politbyrån, förbundets högsta politiska ledning, tar 

då helt handgripligt och snyggar till Lenin lite genom att lyfta ut den för vår diskussion 

väsentligaste delen av citatet och ersätter den med tre punkter och en stor bokstav mitt inne i 

Lenins mening! ! 

Vad bör man anse om ett sådant handlingssätt? Ett bra svar på frågan har Politbyrån faktiskt 

själv redan givit: 
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”Detta sätt att behandla den marxist-leninistiska teorin är inte bara falskt. Som en reaktion kan 

det också framkalla en allmänt fientlig inställning till den teoretiska kampen, till studierna av 

klassikerna, vilket särskilt idag är oerhört skadligt.” (Svaret till J.L) 

Därmed har väl Politbyråns ”teori om de feodala resterna” definitivt lidit skeppsbrott. Deras 

sekteristiska teori har ingenting med Oktoberrevolutionens fakta eller med leninismen att 

göra. Den bör inte få ligga till grund för utarbetandet av en strategi för den socialistiska 

revolutionen i Sverige! 

2. Metoderna att bestämma småbourgeoisins läge 

Man tvingas således efter en genomgång av Oktoberrevolutionens fakta förkasta Politbyråns 

teori om källan till den småborgerliga vacklan. Med det förkastar man också Politbyråns 

metod, som går ut på att undersöka om det förekommer feodala rester i samhället och därefter 

beroende på om man funnit sådana eller inte konstatera om småbourgeoisin är vacklande eller 

kontrarevolutionär. 

En annan metod, i och för sig inte särdeles utvecklad, som Politbyrån och CK lanserat går ut 

på att analysera småbourgeoisin i deras egenskap av egendomsägare. Också denna metod 

måste, som jag ska visa längre fram, förkastas. Det är en ensidig metod som är helt otill-

räcklig. 

Men behöver vi någon metod, kanske någon invänder, räcker det inte med att konstatera 

småbourgeoisins konkreta uppträdande i klasskampen och utifrån detta ta ställning till dem? 

Nej, det är otillräckligt. Visserligen måste vi fördjupa vår kännedom om småbourgeoisin 

genom att studera dess konkreta uppträdande och hållning. Visserligen kommer vi genom vår 

praktik att få en allt bättre kunskap om småbourgeoisin. Men vad uppgiften gäller är att utreda 

den strategiska frågan, att konstatera om småbourgeoisin vacklar eller är kontrarevolutionär, 

och då räcker det inte med en sådan analys. Vi måste tränga ner till de grundläggande 

ekonomiska särdragen hos småbourgeoisin. Och det är ett ”rent” teoretiskt arbete. 

Finns det då någon annan metod att göra detta än den av Politbyrån och CK levererade? 

Ja, det finns det faktiskt. Det finns den metod som Lenin anvisade. Och den metoden har vi all 

anledning att studera. I ett stycke i boken ”Den proletära revolutionen och renegaten 

Kautsky”, ger Lenin en ledtråd i sökandet efter denna metod. Han skriver: 

”Småbourgeoisin vacklade oundvikligen mellan bourgeoisins diktatur och proletariatets diktatur, ty 

till följd av de grundläggande säregenheterna i sitt ekonomiska läge är småbourgeoisin oförmögen 

till varje självständigt handlande.” (VV 11:2, sid 113.) 

Lenin visar att småbourgeoisins vacklan uppstår inte på grundval av någon yttre faktor som 

förslagsvis feodala rester o dyl, utan på grundval av grundläggande ekonomiska säregenheter 

i deras ställning. Vacklan beror alltså heller inte på småbourgeoisins svaghet eller ställning 

som mellanklass mellan det kapitalistiska samhällets huvudklasser, om det skulle föresväva 

någon. Deras ekonomiska ställning (det rör sig ju om ekonomisk analys) är sådan att den 

inrymmer element som i klasskampen förenar dem med borgarklassen såväl som med 

arbetarklassen. Deras ställning liknar alltså både bourgeoisins och arbetarklassens, men är 

samtidigt endast deras egen. 

Det låter givetvis tillkrånglat, men det är inte så krångligt som det låter. Vilka är dessa 

säregenheter? 

Lenin klargör vad det rör sig om i ett citat ur ”Referat om arbetet på landsbygden” som hölls 

på SUKP(b):s åttonde kongress, och där han bl a analyserar mellanböndernas ställning. 
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”Vi måste bestämma vårt förhållande till en klass, som inte har en bestämd och stabil ställning. 

Proletariatet är i sin massa för socialismen, bourgeoisin är i sin massa mot socialismen — det är lätt 

att bestämma förhållandet mellan dessa två klasser. Men när vi kommer till ett sådant skikt som 

mellanbönderna, så visar det sig att detta är en klass som vacklar. Medelbonden är delvis en 

egendomsägare, delvis en arbetande. Han utsuger inte andra arbetande. Han har under årtionden 

med största möda hävdat sin ställning, han har fått pröva på godsägarnas och kapitalisternas 

utsugning, han har måst fördraga allt — och på samma gång är han egendomsägare. Därför 

erbjuder vårt förhållande till denna vacklande klass kolossala svårigheter.” (VV II:2, sid 182.) 

Medelbonden är alltså å ena sidan egendomsägare, ägare till privategendom och å andra sidan 

är han arbetande eller direkt producent. I sin egenskap av egendomsägare tenderar han att 

sluta upp kring bourgeoisin då bourgeoisin försvarar kapitalismen och den i sin tur garanterar 

privategendomen. Men i sin ställning som arbetande är han utsatt för utsugning (mera därom 

senare) och tenderar att sluta upp kring proletariatet som står för socialismen och utsug-

ningens upphävande. 

Här har vi de centrala faktorerna i analysen av småbourgeoisin. Det räcker inte att som 

Politbyrån och CK genomföra en ensidig analys och betrakta småborgaren endast i hans 

ställning som egendomsägare, utan man måste ta med i bilden båda hans karaktäristiska 

egenskaper; både egenskapen av egendomsägare och egenskapen av arbetande. Först då kan 

man få en riktig föreställning om småbourgeoisins ställning. 

Gör man en sådan analys får man fram en allmän karaktäristik av små bourgeoisin. Till följd 

av motsättningen mellan dessa båda grundläggande särdrag är småbourgeoisin allmänt talat 

oförmögen till ett självständigt handlande, den är allmänt sett vacklande. (Detta gäller natur-

ligtvis endast i den mån småborgaren fortfarande deltar i produktionen, d v s är arbetande. Har 

han skilts från produktionen och livnär sig uteslutande på det arbete hans anställda löne-

arbetare utför är han redan på väg att lämna småbourgeoisin och klättra upp i bourgeoisin. 

Han är då en del av en övergångsgrupp och kan lämnas därhän. Han kommer definitivt att 

sluta sig till kontrarevolutionen.) 

Men en sådan analys är ännu inte tillräcklig. Med den kan man inte mera än konstatera att 

småbourgeoisin i allmänhet är vacklande. Den säger ingenting konkret om hur de olika 

skikten inom småbourgeoisin kommer att ställa sig till revolutionen. Här ger dock Lenin 

ytterligare en viktig faktor att ta hänsyn till. Han talar nämligen om utsugningen. 

Utsugningen är inget som är speciellt för bourgeoisin. Också småborgaren kan uppträda som 

utsugare. Viktig är då frågan i hur hög grad småborgaren är beroende av utsugningen för att 

behålla sin ställning. Småborgaren lever i regel på den inkomstkälla det egna (och familjens) 

arbete utgör. Men han kan samtidigt i lägre eller högre grad livnära sig på att utsuga anställda 

arbetare. Beträffande medelbönderna framgår det av de tidigare refererade Lenins ”Teser” att 

dessa ibland, ja, ganska ofta anställde främmande arbetskraft. Men huvudkällan vad gäller 

inkomsten kom från medelbondens och hans familjs eget arbete. Utsugningen var för honom 

ingen nödvändig ekonomisk faktor. Annat var det med storbönderna. Dessa drev regelmässigt 

produktion med hjälp av anställda arbetare. Visserligen utförde de också eget arbete, men för 

dem var utsugningen inte som i fallet medelbonden ett komplement till det egna arbetet, utan 

en ekonomisk nödvändighet. 

Man kan på grundval av detta våga sig på gissningen att inom småbourgeoisins högre skikt är 

utsugningen en definitiv nödvändighet, och att de av den anledningen kommer att sluta sig till 

utsugarsystemet och kontrarevolutionen. Däremot, ju lägre ner man går bland de småborger-

liga skikten blir utsugningen allt mindre nödvändig. Den blir endast ett komplement till det 

egna arbetet, och till slut, bland de lägre skikten försvinner den helt. Bland dessa skikt kan 

man återfinna proletariatets och revolutionens vacklande vänner. 



 221 

Min uppfattning är att vi med denna analysmetod bättre än med Politbyråns och CK:s metod 

kan göra en riktig bedömning av småbourgeoisins läge. På grund av sina ekonomiska 

säregenheter är småbourgeoisin en vacklande klass. Genom att analysera de småborgerliga 

skiktens beroende av utsugningen kan vi fastslå i hur hög grad de binds till kapitalismen och 

också i vilken utsträckning de kan lösgöras och bli en reserv för proletariatet. Självklart finns 

det fler faktorer som kan spela in och påverka situationen, men dessa måste vara de viktigaste. 

Vad som återstår är att göra denna analys. Det är en arbetskrävande uppgift, men samtidigt en 

uppgift som måste lösas för att rätt kunna formulera vår ”strategiska huvudparoll”. 

Det är min bestämda uppfattning att den analysen kommer att visa att delar av småbourgeoi-

sin, dess lägre och eventuellt också dess mellersta skikt, är att hänföra till ”proletariatets 

vacklande vänner”. Utifrån analysens resultat kan vi också sedan fastslå vilka skikt vi bör 

sluta förbund med och vilka som bör neutraliseras. 

3. Utsugningen av småbourgeoisin 

I det tidigare citerade ”Referat om arbetet på landsbygden” på SUKP(b):s åttonde kongress 

framgick det att Lenin betraktade mellanbönderna som ett utsuget skikt. Utsuget inte bara av 

de feodala utsugarna, utan också av kapitalisterna. För säkerhets skull ska jag upprepa en del 

av citatet: 

”Medelbonden är delvis en egendomsägare, delvis en arbetande. Han utsuger inte andra arbetande. 

Han har under årtionden med största möda hävdat sin ställning, han har fått pröva på godsägarnas 

och kapitalisternas utsugning . . .” (VV 11:2, sid 182) 

Detta är ju en åsikt som går helt stick i stäv med Politbyråns. I svaret till J.L. hävdade de att 

utsugning av småbourgeoisin endast förekom under feodalismen. Att man endast kunde tala 

om feodal utsugning av småproducenterna. Att man endast kunde tala om ”godsägarnas 

utsugning”. Här talar nu Lenin om kapitalisternas utsugning av mellanbönderna. Det är 

någonting som inte stämmer. Antingen får man tro Lenin och förkasta Politbyråns ståndpunkt, 

eller också får man tro Politbyrån och förkasta Lenin. Jag föredrar att hålla mig till Lenin. 

Man får då alltså konstatera att det förekommer kapitalistisk utsugning av småbourgeoisin. 

Uppgiften blir att försöka påvisa hur denna utsugning går till. 

Det är naturligtvis ingen lätt uppgift. Jag tror att man kan tala om en hel rad olika former av 

utsugning. Politbyrån har i svaret till J.L pekat på en, nämligen arrendet. Detta hör dock en-

ligt Politbyrån feodalismen till. Men det faktum att Politbyrån påvisat att arrendevillkoren för 

bönderna förbättrats successivt under kapitalismen förändrar på intet sätt arrendets innehåll. 

Kapitalisterna övertog den feodala arrendeinstitutionen och drev den vidare i utsugningssyfte. 

Under mildare former kanske, men den förändrade formen förändrar ju inte systemets inne-

håll. Politbyrån förmår heller inte av förklarliga skäl visa någon sådan förändring av inne-

hållet. En annan utsugningsmetod som man kan tänka sig är olika typer av ojämlikt byte. Att 

sådant kan förekomma är ingalunda otroligt. Ett tillfälle kan vara den byteshandel som 

förekommer mellan bönderna och Centralföreningarna. Centralföreningarna fungerar som 

leverantörer av lantbruksmaskiner till bönderna. Dessa tar ut maskinerna på kredit och betalar 

av med spannmål vid höstskörden. Jag säger inte att ett system av ojämlikt byte upprätthålls 

här, men möjligheten finns, särskilt om det är en direkt byteshandel som äger rum. 

En annan situation där ojämlikt byte kan förekomma är där en småborgare istället för att föra 

ut sina produkter på en kanske osäker marknad väljer att bli underleverantör till något 

storföretag och istället för att ta ut de priser som råder på marknaden säljer sina varor under 

marknadspriset, men tar den förlusten på grund av den tryggare ställning underleverantörs-

skapet ger. Sådana arrangemang är i verkligheten mycket vanliga. Men för att de förluster 
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småborgaren i de här uppräknade tänkbara fallen gör ska kallas utsugning förutsätts att han 

själv är direkt producent, d v s arbetande. 

Utsugningen är någonting som existerat långt innan kapitalismen. Alla klassamhällen med 

undantag av socialismen bygger på utsugning. Det är ingenting kapitalismen infört. Politbyrån 

talar ju också om den feodala utsugningen, så på den punkten föreligger inga motsättningar. 

Utsugningen innebär att någon i kraft av sin ställning i produktionen kostnadsfritt tillägnar sig 

resultatet av någon annans arbete. Det gjorde feodalherrarna i förhållande till de livegna 

bönderna i kraft av sitt ägande till jorden. Det gör kapitalisterna i förhållande till arbetarna i 

kraft is sitt ägande av produktionsmedlen. 

I sitt svar till J.L. ger Politbyrån ifrån sig följande ”anmärkningsvärda” tirad: 

”Det är inte utsugning småborgaren är utsatt för idag, J.L., när han pressas tillbaka av storproduk-

tionen. Det är konkurrens. Genom att kalla detta för utsugning lämnar J.L. fullständigt marxismen 

och ger sig ut på ett brant sluttande plan. För (som revisionisterna dragit slutsatsen) det är ju ingen 

kvalitativ skillnad mellan den ”utsugning” som småborgarna är utsatta för och den ”utsugning” 

som den lägre bourgeoisin är utsatt för. ”Förenas” inte också den lägre bourgeoisin med 

proletariatet i sin ”kamp mot utsugningen av småproducenterna”, J.L?” 

Det verkar som om Politbyrån vore i behov av en snabbkurs i elementär politisk ekonomi. 

Hur fungerar konkurrensen? 

I varje kapitalistiskt samhälle, på varje marknad försäljs varorna till det samhälleliga genom-

snittspriset. Detta pris motsvarar den samhälleligt nödvändiga arbetstiden för varornas 

framställning. Men alla kapitalister (jag håller mig än så länge till borgarklassen) är inte lika 

effektiva, d v s de producerar inte samtliga till genomsnittspriset. I vissa fabriker tar det längre 

tid än den genomsnittliga att framställa en vara, i vissa går det snabbare. Varorna får därmed 

olika individuella värden. Men de försäljs samtliga till genomsnittspriset. Det betyder, att den 

mindre effektiva kapitalisten går miste om en del av det mervärde som är nerlagt i hans varor, 

medan den effektive kapitalisten får ut ett högre pris än vad hans vara betingar. D v s den 

mindre effektive kapitalisten förlorar en del av ”sitt” mervärde, vilket istället realiseras av den 

effektivare kapitalisten. Han gör extraprofit. 

Så länge vi håller oss till utsugarnas skara är det inget tal om att den effektivare kapitalisten 

”utsuger” den mindre effektive. Det rör sig endast om en omfördelning av det mervärde de 

båda sugit ur sina respektive arbetare, vilket i detta fall är de direkta producenterna. Men när 

vi överför detta konkurrensförhållande på en småborgare som är sin egen direkta producent, 

som lever av eget arbete blir förhållandet ett helt annat! 

När småborgaren för ut sina varor på samma marknad som kapitalisten hamnar han i regel i 

underläge. Hans produktion är sällan lika effektiv som kapitalistens, och han får i regel 

förbruka mer arbetstid än den samhälleligt nödvändiga vid framställandet av sina varor. Han 

får sänka sitt pris, avstå en del av sin vinst, för att hamna på genomsnittsprisets nivå. Den 

kapitalist som producerar under genomsnittspriset gör en extraprofit som tas från små-

borgaren. Men nu inträffar det märkliga som Politbyrån inte kan förstå. Småborgaren får 

lämna ifrån sig en del av värdet på sina varor till kapitalisten. Men det är inte värden som han 

som den mindre effektive kapitalisten i det första fallet sugit ur sina anställda arbetare, för det 

har han inga, utan det är värden som är resultatet av hans eget arbete. D v s kapitalisten har i 

kraft av sin ställning i produktionen kostnadsfritt tillägnat sig en del av resultatet av 

småborgarens arbete. D v s kapitalisten har utsugit småborgaren! Vilket skulle bevisas! 

Politbyrån kan tydligen inte tänka längre än de egna föreställningarna räcker. Det visar sig 

tydligen att det trots Politbyråns försäkringar om motsatsen är en kvalitativ skillnad mellan 
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den utsugning som småborgarna är utsatta för och den ”utsugning”, som Politbyrån kallar det, 

som den lägre bourgeoisin är utsatt för. Den lägre bourgeoisin ”förenas” inte alls med 

proletariatet i kampen mot utsugningen. Det går alldeles utmärkt att ”slippa undan 

revisionismens stämpel” bara man inte som Politbyrån virrar till begreppen för sig och istället 

för att klarlägga utsugningen av småbourgeoisin sprider rent socialdemokratiska teorier, som 

syftar till att dölja den. 

Så länge som småborgaren själv utför produktivt arbete råkar han ut för denna utsugning. Men 

för en småborgare som själv samtidigt utsuger anställda arbetare blir denna utsugning en 

bisak. Den blir endast en detalj vid sidan av den för honom mycket viktigare utsugning han 

själv bedriver. De varor han saluför innehåller endast en obetydlig del värden han skapat 

själv, och i detta fall blir förhållandet till den effektive kapitalisten till sin huvudsak ett 

”vanligt” konkurrensförhållande. Annat är läget beträffande de mellersta och lägre skikten 

inom småbourgeoisin där det egna arbetet har den avgörande ekonomiska betydelsen. För 

dessa skikt spelar den kapitalistiska utsugningen en helt annan roll. 

Sammanfattning 

Vi har således sett att Politbyråns och CK:s ”teori om de feodala resterna” inte håller streck 

inför en granskning utifrån Oktoberrevolutionens fakta, vi har sett att småbourgeoisin är en 

utsugen klass och vi har också konstaterat att småbourgeoisin till följd av sina ”grundläggande 

ekonomiska särdrag” är att betrakta som en vacklande klass. Detta senaste är den viktigaste 

slutsatsen. Har man den i minnet går det mycket lättare att förstå såväl klassikerna, den 

kommunistiska rörelsens historia, som vår egen tid, 

Exempelvis kan man då förstå varför Kominterns Exekutivkommitté i en resolution om några 

av SKP:s närmaste uppgifter, i december 1923 — 54 år efter den ”sista stora striden från 

böndernas sida mot feodalismen” — uppmanade partiet att börja propagera parollen om en 

arbetare- och bonderegering som huvudparoll i kampen för socialismen. (Eller, Politbyrån, 

det kanske var ett nytt exempel på Kominterns ”högeropportunism”? ) 

Man kan då också förstå de många uttalanden Lenin gjorde om småbourgeoisins vacklan 

mellan proletariatet och bourgeoisin. Till exempel detta, av alla kända, hämtat ur 

”Radikalismen”: 

”De småborgerliga demokraterna (och bland dem även mensjevikerna) vacklar oundvikligen 

mellan bourgeoisin och proletariatet, mellan den borgerliga demokratin och sovjetsystemet, mellan 

reformism och revolutionära stämningar, mellan kärlek till arbetarna och fruktan för den proletära 

diktaturen o s v”. (VV 11:2, sid 417) 

För Politbyrån gäller det att antingen prestera nya bevis för riktigheten i sin ”teori om de 

feodala resterna” och visa att Lenin stödde sig på den eller att visa på att de sista 50 åren har 

medfört så stora förändringar i den kapitalistiska ekonomin att småbourgeoisins ”grund-

läggande ekonomiska säregenheter” förändrats i den grad att de upphört att vackla och sällat 

sig till kontrarevolutionens läger för gott. (Något jag med förlov sagt inte tror Politbyrån går i 

land med.) I annat fall kommer man inte ifrån slutsatsen att Politbyrån smygvägen håller på 

med att revidera leninismen! 

Efterord 

Just som ovanstående inlägg skrevs anlände den nya broschyren, Lilla Klassiker-serien nr 5, 

hit till Örebro. Vid en snabb genomläsning av F.B:s förord verkar det som om förnuftet till 

slut var på väg att segra i Politbyrån. Men än är det en bit kvar att gå. 

I förordet tar F.B. upp den strategiskt viktiga frågan om livsmedelsförsörjningen till städerna 

och drar med det upp den gamla marxist-leninistiska tesen att stadsproletariatet inte kan 
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segra utan landsbygdens stöd ur glömskan. Han talar om möjligheten av att neutralisera vissa 

skikt av bondebefolkningen. Men med det gör han faktiskt den första eftergiften för den av 

Politbyråns hittills så stenhårt bekämpade uppfattningen att småbourgeoisin vacklar. 

Visserligen skriver han att den strategiska frågan är någorlunda klar i större delen av 

förbundet. Men man kan inte hävda att småbourgeoisin är kontrarevolutionär och samtidigt 

tala om att neutralisera delar av den. Kontrarevolutionen kan inte neutraliseras! Att påstå et är 

faktiskt att öppna dörren på vid gavel för den revisionistiska teorin om den fredliga 

övergången. Men hjulen har tydligen börjat snurra. Än är det hopp om Politbyrån. 

Örebro den 23/1 1974 

Tillägg 

I mitt tidigare inlägg i debatten om småbourgeoisin kom det stycke som behandlade utsug-

ningen av småbourgeoisin att bli ofullständigt genom att tyngdpunkten lades på polemiken 

med Politbyrån och inte på att klargöra frågan detaljerat. Eftersom just denna fråga är något 

av en stötesten kan det vara befogat att gå igenom den grundligt. 

Men först en sakupplysning, som borde stämma de som eventuellt fortfarande står kvar på 

gamla Politbyråns ståndpunkt, till en smula eftertanke. SKP beskrev under hela Komintern-

perioden de arbetande bönderna i Sverige som utsugna. Med till visshet gränsande sannolik-

het vågar man påstå att denna beskrivning hade Kominterns sanktion. De som vill fortsätta att 

påstå att utsugning av bönderna endast kan äga rum under feodalismen måste därför ta bladet 

från munnen och öppet hävda att Komintern under hela sin existens förde en högeropportu-

nistisk linje i bondefrågan. 

SKP:s sjätte kongress 1924, kongressen efter utdrivandet av Z. Höglund m fl opportunister, 

uttalade bl a följande i bondefrågan: 

”Kapitalismens vådlighet för de arbetande jordbrukarna kommer till synes också i storkapitalets 

och godsägarnas åtgärder att på de förra vältra över bördorna för det kapitalistiska statsmaskineriet. 

Framförallt är detta fallet beträffande tullskattesystemet, som drabbar förutom lönearbetarna även 

de arbetande jordbrukarna med en fruktansvärd utsugning.” (Linderot, Bondefrågan i Sverige.) 

1929 års kongress, kongressen efter sprängningen med kihlbomarna, enades om följande 

skrivning: 

”Förbindelsen mellan de fattiga bönderna och industriarbetarna måste upprättas genom att partiet 

går i spetsen för de fattiga arbetande bönderna i deras kamp mot den kapitalistiska utsugningen. 

Den verkliga befrielsen för dessa befolkningsgrupper kan endast ske genom revolutionär omgestal-

tning av de rådande egendomsförhållandena, genom den proletära revolutionen. Först genom denna 

kan konfiskering ske av storgodsen, bolagsjorden, kyrkoegendomarna o s v varigenom de 

arbetande böndernas skuldbördor kan avlyftas och jorden lämnas dem till fritt brukande.” (a.a.) 

Nionde partikongressen, 1933, som framförallt behandlade bondefrågan utifrån de 

förhållanden den ekonomiska krisen skapat, sa: 

”Det hittills försummade arbetet bland de fattiga bönderna, arrendatorerna och egendomsägarna 

måste ställas i förgrunden som en av partiets viktigaste uppgifter. Rörelsen bland dessa massor, 

deras växande vilja till kamp mot utplundringen, mot skatteutsugningen, mot exekutiva auktioner, 

mot tullarna och andra former av kapitalets offensiv, måste av partiet ges organisation och 

ledning”. (a.a.) 

Därmed är det påvisat, att de som fortfarande hävdar gamla Politbyråns vänster-

opportunistiska linje knappast kan påräkna sig Kominterns stöd, utan i Komintern snarare har 

en avgjord fiende. 
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På samma sätt förhåller det sig med Marx. Han var nämligen den förste som visade att de 

arbetande bönderna är utsatta för kapitalistisk utsugning. Såväl i ”Klasstriderna i Frankrike” 

som i ”Louis Bonapartes 18:e brumaire” visas detta med all önskvärd klarhet. I ”Klasstriderna 

i Frankrike” skriver han, att under kapitalismen: 

”skiljer sig böndernas exploatering från industriproletariatets endast till formen. Exploatören är 

densamme: kapitalet. De enskilda kapitalisterna exploaterar de enskilda bönderna genom 

hypoteken och ockrarna. Kapitalistklassen exploaterar bondeklassen genom statsskatten”. 

I Louis Bonapartes 18:e brumaire: 

”Men under loppet av 1800-talet kom istället för feodalherrarna städernas ockrare, istället för de 

med jorden förbundna feodalplikterna kom hypoteket, istället för den aristokratiska jordegendomen 

kom det borgerliga kapitalet. Bondens parcell är endast den förevändning som möjliggör för 

kapitalisten att pressa ut profit, räntor och jordränta av jordbruket och att låta det bli jordbrukarens 

sak att se till hur han skall kunna få ihop sin lön för arbetet”. 

Samt: 

”Böndernas intresse befinner sig alltså inte längre, som under Napoleon, i harmoni med 

bourgeoisins intressen, med kapitalet, utan står i motsättning till dem. Bönderna finner alltså sina 

naturliga bundsförvanter och ledare i stadsproletariatet, vars uppgift det är att omstörta den 

borgerliga ordningen.” 

Lenin sammanfattar i broschyren ”Karl Marx” dessa Marx' idéer om kapitalismens utveckling 

inom jordbruket, och han visar också, att bönderna avlämnar inte bara en del av sin merpro-

duktion till kapitalist-klassen, utan ibland också en del av arbetslönen. Han ger därmed också 

en förklaring till varför spannmålspriset i vissa länder med utpräglad småproduktion står lägre 

än i andra med renare kapitalistiskt produktionssätt inom jordbruket. Förhållandet borde ju 

normalt vara det omvända. Men ”detta lägre pris (på spannmål och andra lantbruksprodukter) 

är alltså ett resultat av producenternas armod och ingalunda av deras arbetsproduktivitet”. 

(Marx: Kapitalet, b. III.) 

Också den självständigt arbetande bonden (eller småborgaren överhuvudtaget) måste till-

erkännas förmågan att producera merprodukt. Också hans arbetskraft förmår skapa större 

värden än den själv kostar. Därför kan man sönderdela också den arbetande bondens arbets-

resultat i arbetslön och merprodukt. Tvingas bonden att till kapitalistklassen avlämna inte bara 

sin merprodukt utan också en del av sin arbetslön pressas han ner på en nivå som understiger 

det samhälleliga historiskt-ekonomiska existensminimum. Han drivs till ruin och pressas ner i 

proletariatet eller t o m ibland i trasproletariatet. Därmed påskyndas kapitalismens utveckling 

inom jordbruket. Men ”såväl inom jordbruket som industrin fullbordas produktionsprocessens 

kapitalistiska omdaning bara på bekostnad av 'producentens martyrium'.” (Lenin: Karl Marx.) 

”Liksom i stadsindustrin utvinner man i det moderna jordbruket en större rörlighet och stegrad 

produktivitet i arbetet genom att själva arbetskraften ödelägges och avtynar. Och varje framsteg i 

det kapitalistiska jordbruket är inte endast ett framsteg i konsten att utsuga arbetarna utan också i 

konsten att utsuga jorden, ty varje framsteg som ökar dess fruktbarhet för en begränsad tidsperiod 

är samtidigt ett framsteg som förstör källorna till denna fruktbarhet. Ju mera ett land, såsom t ex 

Förenta Staterna, utgår från storindustrin som grundval för sin utveckling, desto fortare går denna 

förstörelseprocess. Den kapitalistiska produktionen kan endast utveckla produktionstekniken och 

den samhälleliga organisationen genom att samtidigt förstöra all rikedoms källor: jorden och 

arbetaren.” (Marx: Kapitalet, b. I.) 

Det torde ha varit detta Engels hade i tankar när han skrev följande för vår debatt mycket 

viktiga stycke: 

”Vi står ju avgjort på småbondens sida: vi kommer att göra allt som blott är möjligt för att göra 

hans lott drägligare och underlätta hans övergång till kooperationen, om han beslutar sig därför, ja t 
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o m för att om han ännu inte kan besluta sig därför ge honom möjlighet till förlängd betänketid på 

hans jordlott. Vi kommer att göra detta inte bara emedan vi anser den självständigt arbetande 

småbondens övergång till oss som möjlig, utan också i direkt partiintresse. Ju större antalet bönder 

är, som vi inte låter sjunka ned till proletärer utan som vi kan vinna för oss medan de ännu är 

bönder, desto snabbare och lättare kommer den sociala omgestaltningen att äga rum. Det vore inte 

fördelaktigt för oss, om vi var tvungna att vänta med denna omgestaltning till dess den kapi-

talistiska produktionen överallt utvecklat sig till sina sista konsekvenser, till dess även den siste 

småhantverkaren och den siste småbonden fallit offer för den kapitalistiska stordriften. De 

materiella offer, som i denna mening i böndernas intresse måste göras ur allmänna medel, kan ur 

den kapitalistiska ekonomins synpunkt se ut som direkt bortkastade pengar, men de är det oaktat en 

förträfflig placering, ty de inbesparar måhända det tiofaldiga beloppet när det gäller kostnaderna för 

den samhälleliga omgestaltningen i dess helhet. I denna mening kan vi följdaktligen vara mycket 

frikostiga gentemot bönderna.” (Engels: Bondefrågan.) 

Bondekooperationen spelar en utomordentligt stor roll för att försvaga tendensen till kapitalis-

tisk rovdrift inom jordbruket. Den har betydelse också för att motverka det slöseri med 

samhälleliga produktionsmedel och resurser som alltid är sammankopplat med småproduk-

tionen. Men under kapitalismen förmår kooperationen endast försvaga dessa tendenser. 

Lösningen på problemen kan endast socialismen och den socialistiska kollektiviseringen ge. 

Man får emellertid inte glömma att kooperationen under kapitalismen endast kan fungera som 

kapitalistiska institutioner. Kooperativen blir själva utsugare. Dessutom gynnar de undan-

tagslöst de förmögna bönderna betydligt mer än de fattiga. (Se Lenin: Karl Marx.) 

Kooperativerna kan också, vilket man heller inte får glömma, under kapitalismen utvecklas 

till att bli instrument riktade mot bönderna själva: att bli utsugare inte bara av lönearbetare 

utan också av bönder. Så har ju skett exempelvis i Sverige, där de ur bondekooperationen 

framsprungna Centralföreningarna, Slakteriföreningarna och Mejeriföreningarna helt skilts 

från denna och inlemmats som delar av det svenska monopolkapitalet och därmed också vänts 

från att ha varit organ för bönderna till organ mot dem. På samma vis har för övrigt också de 

kooperativer som härstammar ur arbetarrörelsen, exempelvis KF, utvecklats till monopol-

företag som på intet sätt skiljer sig från andra monopolföretag. 

Slutligen vill jag ta upp en fråga rörande debatten om utsugningen av småbourgeoisin, som 

hittills inte kommit upp, men som därför inte är oviktig utan snarare tvärtom mycket viktig. 

Den utgör faktiskt det verkliga dråpslaget mot gamla Politbyråns sekteristiska idéer. 

Låt oss vara lite vänliga mot gamla Politbyrån. Låt oss anta att deras teorier om orsakerna till 

småbourgeoisins vacklan var riktiga. Vi skulle då bestämma om småbourgeosin var vacklande 

eller ej genom att undersöka existensen eller frånvaron av feodala rester i det svenska 

samhället. Gjorde vi en sådan undersökning skulle vi finna att det faktiskt vimlar av feodala 

rester i det högt utvecklade statsmonopolitiska Sverige. Hade gamla Politbyrån tillämpat sin 

teori skulle man ha tvingats konstatera detta: sådana som exempelvis kungahuset, monarkin, 

1809 års regeringsform, hela den adliga godsägarklassen, fideikomissystemet, m m. Och hade 

man dragit slutsatsen av dessa konstateranden, hade man också utifrån sin egen hemma-

gjorda teori tvingats påstå att småbourgeoisin var en vacklande klass. Men nu var det ju fel 

på teorin, fel rakt igenom. 

Men, kan man kanske höra någon efterbliven person som fortfarande försvarar denna 

förlegade ståndpunkt invända, det var inte sådana feodala rester som avsågs. Det var den 

feodala utsugningen. — Gott, det var dit jag ville komma. 

Hela striden om småbourgeoisins vacklan och utsugningen av småbourgeosin utkämpades på 

rysk botten. Det var med utgångspunkt från förhållandena i Ryssland (helt naturligt) som 

frågan diskuterades. Nu förhåller det sig emellertid så, att det inte existerade någon feodal 
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utsugning i Ryssland vare sig 1917 eller 1905! Utsugningsformen var vid båda dessa tid-

punkter borgerlig. Såväl beträffande kapitalistklassens utsugning (naturligtvis) som 

godsägarklassens. 

Lenin skrev redan 1894 i ”Vad är folkvännerna” att all utsugning i Ryssland var borgerlig till 

sitt innehåll. Man bör också komma ihåg att ”Vad är folkvännerna” innehåller en noggrann 

analys av det ryska samhällets ekonomi. 

”Kapitalismen höjde de viktigaste industrigrenarna till den stora maskinindustrins nivå: sedan den 

på så sätt församhälleligat produktionen, skapade den de materiella betingelserna för en ny 

samhällsordning samtidigt som den också skapade en ny social kraft: fabriksarbetarnas klass, 

städernas proletariat. Underkastad samma borgerliga utsugning — utsugningen av Rysslands hela 

arbetande befolkning är till sitt ekonomiska väsen borgerlig — (min kurs) befinner sig denna klass 

likväl i fråga om sin befrielse i ett särskilt fördelaktigt läge ...” (Lenin: Vad är folkvännerna?) 

Det vill säga, att varje gång Lenin och Stalin talar om utsugningen av de arbetande massorna i 

Ryssland, och det gör de ganska ofta, talar de om en borgerlig utsugning. Det fanns ingen 

feodal utsugning! 

Det vill också säga, att hela gamla Politbyråns polemik mot J.L. i fråga om utsugningen av 

småbourgeoisin, också beträffande Lenins skrivning på sid 47 i Taktikbroschyren, är felaktig, 

innehållslös och falsk! Deras ”teori om de feodala resterna” är raserad. Grundvalen för på-

ståendet att småbourgeoisin är kontrarevolutionär i den socialistiska revolutionen är 

bortsopad! 

Den fråga, som därmed återstår att lösa är frågan hur det kunde komma sig att utsugningen 

var borgerlig. Hur det kunde komma sig att godsägarna, som själva var en rest från feodalis-

men kunde verkställa en borgerlig utsugning av de arbetande bönderna i Ryssland. 

Förklaringen ligger däri att de ryska godsägarna genomgått samma utveckling som tidigare de 

engelska och franska, vilka Marx beskrev på följande sätt: 

”Orleandister och legitimister stod i republiken sida vid sida med samma krav. Om vardera parten 

mot den andra ville genomdriva restaurationen av sitt eget kungahus, så betydde det ingenting 

annat, än att de två stora intressen, i vilket bourgeosin delar upp sig — jordegendom och kapital — 

vart och ett sökte restaurera sin egen överhöghet och det andras underordnande. Vi talar om två 

intressen inom bourgeosin, ty de stora jordägarna hade trots sitt feodala kotteri och sin rashögfärd – 

genom det moderna samhällets utveckling fullständigt förborgerligats. Sålunda inbillade sig tories i 

England länge att de svärmade för kungadömet, kyrkan och den forn-engelska författningens rika 

skönhet, tills de i ett kritiskt ögonblick tvingades erkänna, att det blott är jordräntan de svärmar 

för.” (Marx. Louis Bonapartes 18:e brumaire.) 

I och med livegenskapens upphävande i Ryssland upphävdes också den feodala utsugnings-

formen. Därmed omvandlades godsägarklassens utsugning till borgerlig utsugning. 

I Kapitalet band III visar Marx hur den feodala arbetsräntan succesivt utvecklas till ren kapi-

talistisk jordränta, och i broschyren ”Karl Marx” återger Lenin denna analys och påpekar dess 

synnerliga betydelse. Från den feodala arbetsräntan, där bonden skapar merprodukt åt gods-

ägaren genom arbete på dennes jord, förvandlas genom kapitalismens utveckling inom indu-

strin och succesiva påverkan på hela samhället och därmed också förhållandena inom jord-

bruket denna ränta till först naturränta, sedan penningränta och slutligen till kapitalistisk 

jordränta. 

Naturaräntan innebär att bonden producerar merprodukten på sin egen jord och avlämnar den 

till godsägaren i kraft av utomekonomiskt tvång, hypoteksskulder etc. Naturaräntan är redan 

den en borgerlig utsugningsform. Penningräntan, vidare, är samma naturaränta endast om-

vandlad till pengar. Den kapitalistiska jordräntan, slutligen, uppstår då rena kapitalistiska 
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förhållanden den uppkommit jordbruket och istället för bonden lantbruksföretagaren, 

lantbrukskapitalisten, framträtt och brukar jorden med hjälp av lönearbetare. 

När man talar om jordräntan, måste också begreppen differentialränta och absolut jordränta 

beröras. Jordarealen är till skillnad från förhållandena inom industrin begränsad. Till följd av 

detta bestäms priser på jordbruksprodukter, i motsats till fallet med industriprodukter, inte av 

produktionspriset på den genomsnittliga, utan på den sämsta jorden. Vore det inte så, skulle 

nämligen denna dåliga jord inte odlas upp, och samhället lida av livsmedelsbrist. Skillnaden 

mellan det pris som då uppstår och produktionspriset på den bättre jorden kallas diffrential-

ränta. Denna uppstår således genom skillnaden i fruktbarhet mellan de olika jordarna, men 

också, och framförallt, genom skillnaden i investerat kapital i de olika jordområdena. Genom 

utnyttjande av jordbruksteknikens framsteg, d v s kapitalinvesteringar i jorden, kan fruktbar-

heten höjas, och dåliga jordar förvandlas till jordar med hög avkastning. 

Differentialräntan kan inte upphävas så länge marknadssystemet, d v s kapitalismen består. 

Den betingas just av kapitalismens förvandling av jordbruksprodukterna till varor. 

Den absoluta jordräntan däremot kan avskaffas under kapitalismen. Den absoluta jordräntan 

härstammar från privatäganderätten till jorden, som skapar en monopolställning för jord-

ägaren. Alla jordområden är redan upptagna, och ingen ny kapitalist kan etablera jord-

bruksproduktion utan att köpa ut någon redan existerande jordägare. Detta jordmonopol ger 

jordägaren möjlighet att hålla priset på jordbruksprodukter på en nivå som ligger över det pris 

som bestäms av den samhälleliga genomsnittsprofiten. Och ur denna skillnad stammar den 

absoluta jordräntan. 

Vid en nationalisering av jorden avskaffas detta jordmonopol, och en fullständigare 

konkurrensfrihet inom jordbruket kan utvecklas. 

Därför är också nationaliseringen av jorden en borgerlig åtgärd, en mycket radikal och 

långgående borgerlig åtgärd, och inte en socialistisk, vilket både Lenin och Stalin flera gånger 

påpekat. Därför kunde också alla bönder i Ryssland stödja nationaliseringen av jorden 1917. 

Det kapitalistiska jordbruket kan ta sig två utvecklingsvägar, skriver Lenin i Taktik-

broschyren, antingen den preussiska eller den amerikanska. Den preussiska utvecklings-

modellen förutsätter att den borgerliga revolutionen inte gjort rent hus med de feodala 

resterna, utan lämnat godsägarna ostörda. De för då med sig sitt från feodalismen ärvda 

jordmonopol in i kapitalismen. Under kapitalismen blir de jordmonopolister. För dem blir 

ägandet av jorden en tillräcklig inkomstkälla. Genom att arrendera ut jorden åt antingen 

bönder eller kapitalistiska jordbruksföretagare kan de utan att utföra något som helst 

produktivt arbete fortsätta att dra räntor och profiter ur jorden i kraft av endast sitt ägande. De 

utvecklas till en parasitär utsugarklass. Deras utsugning blir borgerlig till sitt innehåll, men 

den liknar inte den kapitalistiska företagarens utsugning, utan snarare rentiärens. 

Örebro 19/2-74 

Höj vaksamheten mot högeropportunismen! [KK E-73] 

av Kungsholmscellen, Stockholm 

Till Politbyrån 

Kamrater! 

Vi i Kungsholmen-cellen har studerat er ledare i Proletären nr 2/74. Vi är inte överens om er 

värdering av taktikstudierna. Vi är inte överens om den inriktning som ni nu försöker ge 

studierna. Att studera begreppen strategi och taktik i nuvarande läge av klasskampen inom 
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förbundet kan inte annat än gynna tillväxten av den högeropportunistiska linje som försöker 

rota sig i förbundet. Den 29/9 1973 uppmanade CK oss att vara på vår vakt och höja 

vaksamheten, att noggrant studera de två linjerna och kritisera Anders Lundströms artikel i 

Klasskampen 4/73. Den inriktningen saknas i er ledare. Ni följer inte CK:s beslut. 

Faktum är ju att det fortfarande existerar två linjer i förbundet beträffande överenskommelser, 

kompromisser och manövrer med småborgerliga partier och partigrupperingar i vår 

revolution. Den ena är CK:s linje som fått sitt klaraste uttryck i parollen: Inga överens-

kommelser, inga kompromisser. Den linjen är vetenskapligt grundad på klassförhållandena i 

det svenska samhället. Dess riktighet har bekräftats i vår praktik. 

Den andra linjen går ut på att vi då och då mycket väl kan göra överenskommelser med 

småborgerliga organisationer. Den linjen är en principlös klassförsoningslinje. Än så länge är 

det bara Anders Lundström och Jonas Ljungberg som öppet i vår press företräder denna linje. 

Ni säger i er ledare att en presentation av Stalins uppsats om strategin och taktiken, redan på 

ett tidigt stadium, hade besparat oss mycket besvär. Vem är ”oss”? Anders Lundström och 

hans krets eller den proletära delen av förbundet? Glöm inte klasskampen! Var inte uppgiften 

att studera de två linjerna och bekämpa Anders Lundströms linje? Det skulle onekligen ha 

varit behagligt för AL och besparat honom besvär om vi på ett tidigt stadium satt oss ner och 

begrundat begreppen strategi och taktik. Förbundscentralen undvek dock denna akademiska 

fälla och sa att det viktiga är att vi förstår varann och att vi vet vart vi ska hän med geväret. 

Ska vi följa AL ut i träsket eller ska vi följa den proletära linjen? 

Utan kamp mot AL:s linje hamnar vi i träsket. En förbundsfientlig linje håller på att växa sig 

stark i förbundet, sa vi, se upp med deras trick för att vinna tid och inflytande — bekämpa den 

skoningslöst! 

I den andan har studierna bedrivits. De studier har bedrivits som varit nödvändiga för att 

bekämpa AL:s idéer. I dessa studier har vi stärkts. Vår teoretiska nivå och vår kampförmåga 

har höjts. 

Var och en som studerat våra kongressdokument har därmed studerat det väsentliga innehållet 

i ”Strategin och taktiken”. Våra artiklar i Klasskampen, våra valstrider och våra studier i 

taktikfrågan är en vidareutveckling av våra studier inför 3:e kongressen. Ni säger nu att vi 

med hjälp av Stalins uppsats på ett tidigt stadium hade kunnat klargöra vår värdering av den 

småborgerliga demokratin och dess bärare, främst VPK. Ni försöker hitta argument för studiet 

av denna uppsats nu. Ni vet mycket väl hur det förhåller sig med den saken, kamrater. Vad 

klar-görandet av denna värdering beträffar, så gjordes den redan till vår tredje kongress. Den 

värderingen är en del av vår politiska plattform som ligger till grund för vår plan för 

partibyggandet. VPK är vår taktiska huvudfiende. Så ligger det till och den värderingen håller 

vi fast vid. I klasskampens praktik sedan kongressen har VPK självt bevisat att vår värdering 

av det partiet varit helt korrekt. 

I jämförelse med studier på den nivå ni skisserar, har de studier som förbundet tidigare anvisat 

fört oss framåt. Anders Lundström och Jonas Ljungberg har i Klasskampen luftat sina 

revisionistiska idéer. De förstår att tillgripa alla opportunistiska konstgrepp för att vinna an-

hängare. Om detta säger Lenin: ”För att bli socialdemokrat måste arbetaren ... kunna orientera 

sig i de slagord och alla möjliga sofismer, med vilka varje klass och varje samhällsskikt 

kamouflerar sina egoistiska syften och sin verkliga 'insida'.” 

Vi har hört många mindre erfarna kamrater förklara att de, sedan de läst AL:s artikel, ansett 

hans synpunkter riktiga. Det verkliga innehållet har klarnat först då de studerat Politbyråns 

svar. 
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Nu säger Politbyrån av den 7/1: ”Vi hade kunnat gå till verket istället för att föra en polemik 

och bedriva studier, som antingen upplevts som 'självklara' eller också 'gått över huvudet' på 

läsarna”. 

Kamrater, erkänner ni inte längre den öppna åsiktskampens betydelse för arbetarnas politiska 

fostran? Den polemik ni talar så ringaktande om är en absolut nödvändig del av den 

kommunistiska organisationens liv. För kampen mot de element som i den nuvarande striden 

försöker gömma sig för att i det tysta förhindra arbetarklassens självständiga organisering har 

den likaså varit nödvändig. 

Kamrater! Studierna av de två linjerna har inte varit felaktiga vare sig i uppläggning eller 

innehåll. För vår del stöder vi CK:s uttalande av den 29/9 1973. Vi fördömer AL:s och JL:s 

klassförsonings-linje. Vi står på den sida som Politbyrån ger uttryck för i sina svar i 

Klasskampen till dessa två opportunister. 

Vi anser att det tillkommer inte en proletär ledning att falla på knä för ”svårigheter” av den art 

som Korsnäs-Marma-cellen redogör för. Er skyldighet mot dem och mot hela den 

revolutionära rörelsen är att följa det beslut som CK fattade den 29/9 1973. Alltså: fortsätt 

träget att uppmana hela förbundet att vara på sin vakt och höja vaksamheten, att noggrant 

studera de två linjerna och kritisera AL:s artikel i Klasskampen 4/73. Först när den uppgiften 

är slutförd kan det vara dags att summera resultatet. 

Stockholm den 14/1 -74 

Anders Fänge: Till frågan om sekterismen i vårt förbund  [KK E-74 ] 

Kungsholmen/Blackeberg läste Politbyråns ledare i Proletären nr 2/74. De tog del av Polit-

byråns uppmaning att studera Stalins uppsats om strategin och taktiken. Detta hör upprört 

dem så till den milda grad att de skrivit brev till politbyrån. I sitt brev säger de att de inte vill 

studera Stalins uppsats. De vill överhuvudtaget inte tillåta en enda kamrat i vårt förbund att 

studera denna uppsats. Detta är i stort det väsentliga innehållet i deras brev till Politbyrån. 

Men kamraterna i Kungsholmen/ Blackeberg avslöjar sig å det grövsta i sin inställning till 

studiet av Stalins uppsats. De visar var de står i del att de troget alltför troget törs man påstå 

— följer sina föregångare i Centralen i Göteborg, som uppmanat kamrater, ”att det i taktik-

diskussionen är dags att lägga Stalin på hyllan”, som mer eller mindre förbjöd Stockholms-

avdelningen att använda sig av Stalins uppsats i sina taktikstudier, då detta — som det sades 

— ”bara skulle förvirra begreppen”. 

Kungsholmen/Blackeberg följer som sagt alltför troget sina meningsfränder i Göteborg. Dom 

går längre och säger praktiskt taget rent ut vad kamraterna i Göteborg menade men inte sade. 

Visserligen har man med tiden blivit nästan immun mot alla de påståenden som kommit och 

kommer från vänsterlinjens förespråkare. Komintern förde ju enligt ÖN en opportunistisk 

politik — bara för att nämna några exempel. Men det är ändå inte utan att man höjer en aning 

på ögonbrynen när man läser Kungsholmen/Blackebergs brev till Politbyrån. De påstår 

nämligen av världsproletariatets ledare och banérförare mellan 1924 och 1953 J.V. Stalin, var 

en högeropportunist. 

Det låter egendomligt att sådant kan komma från kamrater i vårt förbund, men tyvärr 

överensstämmer det med fakta. Hör bara: 

I sitt brev skriver Kungsholmen/Blackeberg: ”att studera begreppen strategi och taktik (Stalins 

uppsats, AF) i nuvarande läge av klasskampen inom förbundet kan inte annat än gynna 

tillväxten av den högeropportunistiska linje som försöker rota sig i förbundet”. Och längre 

fram kommer följande i samma anda: 
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”Det skulle onekligen ha varit behagligt för AL och besparat honom besvär, om vi på ett tidigt 

stadium satt oss ner och begrundat begreppen strategi och taktik” (Stalins uppsats, AF). 

Det sägs ju nästan klart ut. Kungsholmen/Blackeberg menar uppenbarligen att studiet av 

Stalins uppsats gynnar kamrat Anders Lundströms linje, och helt logiskt måste de också mena 

— eftersom de anser AL vara en urbota högeropportunist — att Josef Stalin hade en höger-

opportunistisk syn på frågan om strategin och taktiken. 

Josef Stalin är alltså en högeropportunist. Det är mycket man får läsa innan ögonen trillar ut. 

Stalin är en meningsfrände med Anders Lundström. Det är alltså därför Kungsholmen/Blacke-

berg så frenetiskt motsätter sig studiet av Stalins uppsats. Med andra ord, Kungsholmen/ 

Blackeberg, där vissa kamrater företräder en ultravänsterlinje, motsatte sig studiet av Stalins 

uppsats helt enkelt därför att detta studium skulle få tänkande kamrater i vårt förbund till att 

tänka efter, till att ställa frågor — obehagliga frågor, till att komma fram till en riktig 

förståelse för vad marxismen-leninismens strategi och taktik innebär för oss i vårt arbete, till 

att inse att politbyråns gamla linje är en vänsterlinje. 

På något annat sätt kan jag inte tolka Kungsholmen/Blackebergs brev till Politbyrån, och för 

övrigt kan jag inte låta bli och ta tillfället i akt och gratulera kamrat Lundström till att ha 

hamnat i sällskap med kamrat Stalin. I sanning ett celebert sällskap. För min egen del föredrar 

jag nog att sluta upp med kamraterna Stalin och Lundström och inte med dem i Kungs-

holmen/Blackeberg, som fortfarande driver vänsterlinjen. 

Så till själva sakfrågan. 

En strid har blossat upp i vårt förbund. Här i avdelningen har den hitintills tagit sig uttryck i 

att en styrelsemajoritet i större eller mindre utsträckning är skarpt kritiska mot den linje i 

taktikfrågan som tidigare har förts av Politbyrån, af skarpt kritiska mot det sätt varpå studierna 

och diskussionerna i taktikfrågan drevs fram till ledaren i Proletären nr 2/74 (den om strategin 

och taktiken). Styrelsemajoriteten menar i större eller mindre utsträckning att Politbyråns 

gamla linje är en sekteristisk vänsterlinje, att småbourgeoisins vacklan eller icke-vacklan är en 

öppen fråga, och slutligen att huvudfaran i vårt förbund är sekterismen. 

Den andra falangen utgörs av styrelsens minoritet plus delar av Kungsholmen/Blackebergs 

bostadscell. De menar att Politbyråns gamla linje i taktikfrågan var helt riktig, att 

diskussionerna och studierna under hösten gav bra resultat som höjde vårt förbunds 

ideologiska nivå, att småbourgeoisin är kontrarevolutionär och endast kontrarevolutionär, och 

slutligen att huvudfaran i vårt förbund är högeropportunismen. 

Vi inom styrelsemajoriteten anser att striden rör sig kring två huvudfrågor. Dels frågan om 

strategin och taktiken, förhållandet mellan dessa, vad de innebär, vad de får för konkret 

betydelse för vår praktik i t ex vårt arbete ute på industrierna. Dels frågan om småbourgeoisin, 

d v s frågan om proletariatets reserver, någonting som har stor betydelse i fastställandet av vår 

strategi, i fastställandet av vilka skikt som kan betraktas som reserver, vilka skikt som kan 

neutraliseras, vilken taktik som vi skall begagna oss av gentemot dessa skikt o s v. 

Kamrat JH kommer att hålla inledningen på den sistnämnda punkten, och jag kommer att 

svara för strategin och taktiken. Inledningarna är självklart författade av JH respektive jag 

själv, och vi är tvingade att reservera oss i så motto, att det inte är säkert att hela styrelse-

majoriteten håller med om allt vi för fram. För min egen del gör jag inte anspråk på att ta upp 

frågan om strategin och taktiken fullständigt. Jag begränsar mig till att ställa frågorna och till 

att försöka påvisa det felaktiga i vänsterlinjen. 

Som synes börjar jag. Alltså till frågan om strategin och taktiken. Det är kanske onödigt nu 

efter studiet av Stalins uppsats, men det bör ändå slås fast, att i frågan om strategin och 
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taktiken koncentreras hela marxismen-leninismens tillämpning på våra förhållanden. Det är 

nödvändigt att komma fram till en riktig strategi, för att under de olika betingelserna i klass-

kampen kunna använda den rätta taktiken, de riktiga metoderna som just tjänar ändamålet att 

föra oss och arbetarklassen på vägen framemot det strategiska målet — den socialistiska revo-

lutionen. 

Det är inte så, som det hävdats från vissa håll, att först slår man fast en riktig strategi och 

därefter — först därefter blir det möjligt att diskutera taktiken. Att säga så innebär faktiskt att 

man avsvärjer sig allt praktiskt arbete eller — och det ännu värre — att man avsvärjer sig allt 

taktiskt agerande. 

Nej, det riktiga är att strategin och taktiken betingar varandra, att misstag och erfarenheter i 

taktiska frågor berikar strategin och tvärtom. Det är inte fråga om ett mekaniskt förhållande 

utan ett dialektiskt. 

Vidare är det livsfarligt att blanda ihop strategin och taktiken, och detta kanske vi ser lättare 

om vi tar ett enkelt exempel från skog och natur. En orienterare kan dra en rak linje över 

kartan från start till mål — linjen är den strategiska linjen och målet det strategiska målet. 

Hans taktik syftar till att föra honom till målet, och den är grundad på hans kännedom om vad 

kartans tecken betyder, hans kompasskunskap och hans allmänna orienteringsförmåga. Men 

han har en be gränsning: Hans karta är ofullständig, då ingen kan förutsäga klasskampens för-

lopp. Hans taktik består hela tiden i överväganden över vilken väg han skall ta för att snabbast 

och säkrast ta sig fram emot målet. Han hushållar med sina krafter, i olika slags terräng 

använder han sig av olika slags löpstil — i nedförsbacke sträcker han ut, i motlut springer han 

med små korta energiska steg o s v. 

Kommer han fram till en tvärbrant bergvägg, inser han det omöjliga och gör istället en undan-

manöver — en kompromiss, en taktisk reträtt — går tillbaka ett stycke och tar vägen runt om 

berget. Han väljer hela tiden mellan olika former, mellan olika slags vägar, i det att han 

strävar fram emot målet. Målet som är hans ledstjärna och linjen tvärs över kartan som är hans 

rättesnöre. Hans taktik är med Stalins ord: ”en del av strategin, underordnad den senare, 

betjänar densamma”. 

Om vår orienterare blandar ihop strategin och taktiken, så får detta ödesdigra följder. Det 

innebär nämligen att han inte kommer fram till målet. 

I huvudsak finns det två sätt att blanda ihop strategin och taktiken. Om han degraderar strate-

gin till taktik, betyder det att han glömmer bort var målet finns, han förlorar kompassrikt-

ningen och förväxlar delmålen 7ute i terrängen med det egentliga målet. Resultatet blir att han 

ger upp inför svårigheterna och antingen vänder tillbaka till starten eller att han sätter sig ner 

ute i skogen vid ett av delmålen och nöjer sig med det. Han kommer inte fram till det 

egentliga målet. 

Om han däremot upphöjer taktiken till strategi, innebär det att han bara ser den raka linjen på 

kartan, att han springer rakt fram med samma slags löpstil i varje terrängavsnitt, att han för-

söker ta sig uppför den tvärbranta bergväggen utan att inse det omöjliga i företaget. Resultatet 

blir detsamma här — antingen ger han upp inför svårigheterna och vänder tillbaka till 

utgångspunkten, eller så ramlar han ner från bergväggen och blir liggande med brutet ben — 

hjälplös och ur stånd att fortsätta. Han kommer, inte fram till det egentliga målet. 

Visserligen är detta ett alltför förenklat exempel för att belysa strategin och taktiken ur alla 

dess betydelser. Men det ger det som är huvudsaken, nämligen att visa på det livsfarliga i att 

blanda samman strategin och taktiken. 
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Vi brukar säga att för högeropportunisten är allt taktik, att han ”glömmer bort” strategin, att 

han ”glömmer bort” det där om socialismen. Han är en dålig orienterare i klasskampen, han 

avgör från fall till fall och kommer aldrig någonsin fram till målet: 

Nu är det emellertid dags att börja använda ett annat talesätt, nämligen att för vänster-

kommunisten blir allt strategi, han avsvärjer sig taktiken — kanske inte rent ut i klara ordalag 

i de teoretiska diskussionerna — men i praktiken gör han det. Han myntar parollen ”Inga 

kompromisser”, följer blint den raka linjen på kartan och skrider med fasta ”proletära” steg 

rakt in i bergväggen. Han är en dålig orienterare — han med. 

Stalin gör en skarp åtskillnad mellan strategin och taktiken, och det måste nu stå klart för 

varje kamrat, att varje förväxling av dessa begrepp är tecken på avvikelser i politiken. 

Lät oss då se vilka uttryck denna förväxling, detta upphöjande av taktik till strategi får i 

politbyråns gamla linje. 

AL anklagade i sin artikel i KK nr 4/73 cirkulärskrivelsen från CK:s tredje plenarmöte att lik-

tydigt använda begreppen taktik, taktisk linje eller taktisk princip. På detta påstående ger po-

litbyrån följande svar i KK nr 5/73: ”Det är t ex ingen begreppsförvirring att tala om taktik, 

taktisk linje och taktisk princip som liktydiga begrepp, för det är just liktydiga begrepp i mar-

xismen. Att döpa om förbundets taktiska linje till strategi ändrar ingenting i sak för vår del." 

(mina kursiveringar, AF). Vad som sägs här är faktiskt att strategi och taktik är samma sak. 

Nåväl, detta var bara en passus i politbyråns svar. Måhända var det ett tillfälligt misstag som 

smög sig in. Men, men, polemiken gick vidare. JL:s artikel och svaret på den publicerades, 

och politbyrån gjorde sig skyldig till samma groda en gång till. 

I sin inledning hävdar kamrat Ljungberg för det första att diskussionen har rört sig kring tre 

frågor. Ett: Frågan om revolutionens huvudkraft, d v s proletariatet. Två: Frågan om 

eventuella reserver till proletariatet, d v s frågan om småbourgeoisins vacklan. Och tre: 

Frågan om enhetstaktiken, som ett medel att vinna inflytande över massorna. 

De två första frågorna — menar Ljungberg — sorterar under strategin. Han hänvisar till 

Stalins ord: ”Strategin har att göra med revolutionens huvudkrafter och deras reserver”. Den 

tredje frågan — den om enhetstaktiken — sorterar däremot under taktiken. Han hänvisar till 

Stalins ord: ”Taktiken har att göra med proletariatets kampformer och organisationsformer, 

deras avlösning av varandra och deras kombinering”. 

För det andra hävdar kamrat Ljungberg att cirkuläret från CK:s tredje plenarmöte blandar ihop 

dessa frågor. Detta är, skriver han, som att blanda samman ”centimeter, millimeter och 

kilopond”. 

På detta svarar Politbyrån följande: ”Cirkuläret blandar inte ihop några frågor”. Och vidare: 

”Lika falskt argumenterar JL, när han påstår, att vi är förvirrade när vi blandar samman frågan 

om klassernas roll och partiernas klasskaraktär med frågan om hur vi i kamp mot andra partier 

ska vinna ledningen över massorna”. Alltså i stort sett samma svar som Lundström fick, även 

om man inte här klart säger ut, att enhetstaktiken är en fråga för strategin enbart, att taktik och 

strategi är samma sak. 

För att få fullständig klarhet i problemställningen måste vi ha svar på följande fråga: Är det 

som Politbyrån hävdade, att frågan om enhetstaktiken endast är en fråga om de andra 

partiernas klasskaraktär, d v s om vi slår fast att det eller det reformistiska eller revisionistiska 

partiet är mot revolutionen, så är det omöjligt för oss att ingå i överenskommelser med ett 

sådant parti. 



 234 

Jag menar att det inte alls är så, att det ena inte alls följer av det andra. Det ena är just en fråga 

för strategin, fastställandet av partiets roll i klasskampen, av vår allmänna hållning gentemot 

detta, parti, och det andra är en fråga för taktiken, d v s att beröva detta parti dess inflytande 

över arbetarmassorna, att praktiskt bringa arbetarna under inflytande av kommunismen. 

Konkret: Vår strategiska målsättning gentemot ett småborgerligt kompromissparti är att 

isolera det, att krossa dess inflytande bland arbetarna och istället få in dessa arbetare under 

våra vingar. Vår taktik går då ut på att finna de praktiska metoderna för att åstadkomma detta 

mål. 

Enhetstaktiken är just — som det för övrigt framgår av namnet — en sådan metod, en taktisk 

metod, som i vissa lägen gör det möjligt för oss att komma i kontakt med arbetarmassor som 

vi annars hade varit mer eller mindre isolerade från. En metod som gör det möjligt att på ett 

konkret och jordnära sätt upplysa dessa arbetarmassor om deras ledares ruttna och reaktionära 

politik, som gör det möjligt att slita loss de delar av arbetarklassen, som håller på att radikali-

seras. 

Av detta följer att det är tillåtet att ingå i aktionsenhet med organisationer ledda av reformister 

eller revisionister, när två huvudsakliga förutsättningar är uppfyllda: För det första skall vi ha 

frihet att kritisera de reaktionära ledarna, och för det andra skall de nödvändiga betingelserna 

att isolera ledarna från massorna, att istället få dem under vårt inflytande finnas. 

Det bör också sägas — och det för att förekomma våra meningsmotståndare att styrelse-

majoriteten anser, att det i dagens läge inte är aktuellt med dylika taktiska metoder annat än i 

ringa utsträckning. Orsakerna till detta är helt enkelt för det första och mest väsentliga, att 

förutsättningarna för en sådan taktik är att klassens massor befinner sig i rörelse, och det gör 

de som bekant inte i vårt land ännu. För det andra så har varken vårt förbund eller någon 

småborgerlig organisation någon förankring bland arbetarna att tala om. 

Men trots att diskussionerna om enhetstaktiken så att säga inte hör hemma i vår tid, så är det 

ändå en viktig diskussion. Dels därför att de nuvarande meningsmotsättningarna om 

förbundets strategi och taktik officiellt tog sin början där, och dels därför att de olika linjerna 

kommer till klart uttryck i denna fråga. 

Vi gör skillnad mellan strategin och taktiken, men politbyrån hävdar — i sin gamla linje — att 

den taktiska metoden, aktionsenhet ovanifrån, är en fråga enbart för strategin. De upphöjer 

taktik till strategi. 

Men nu invänder våra antagonister i styrelseminoriteten och Kungsholmen/ Blackeberg, att 

politbyrån inte alls avsvär sig möjligheten av kompromisser med småborgerliga partier. Det 

sägs ju i den resolution som CK tog på sitt sjätte plenarmöte följande: ”att vi aldrig söker sam-

arbete, överenskommelser eller kompromisser med småborgerliga partier, utan att dessa 

kommer till stånd endast då vi av klasskampens komplicerade förlopp ser oss därtill tvingade. 

Att vi således inte principiellt avsvär oss möjligheten av överenskommelser, kompromisser 

och manövrer.” 

Jag menar att detta bara är en billig brasklapp, ett dåligt försök att lappa över en vänsterlinje. 

Faktum är att politbyrån inte erkände att frågan om överenskommelser, kompromisser och 

manövrer är en fråga om taktik, om taktiska metoder. Nej, de var undantag. Undantagen som 

vi tvingades till. Faktum är att politbyrån gick emot kamrat AL, när han hävdade att det var 

fullt tänkbart att ingå aktionsenhet med småborgerliga organisationer. 

Dessutom är överenskommelser, kompromisser och manövrar inte något som kommunister 

blir tvingade till. Det finns ännu ingen kamrat, som kommit på talesättet att vi är tvingade att 

slåss för socialismen, eller att KKP tvingades in i samarbete med Kuomintang i det anti-

japanska kriget, för det är faktiskt ett lika akademiskt sätt att ställa frågan. 
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Kommunister använder sig av kompromisser och överenskommelser, som en del av sin 

taktiska arsenal, som metoder för att i vissa lägen bringa arbetarmassorna fram till egna 

erfarenheter av sina ledares och övriga förhållandens klasskaraktär. Vi använder oss av 

överenskommelser och kompromisser i ett offensivt syfte, inte som mystiska undantag i ett 

påtvingat defensivt syfte. 

Vi använder oss av olika taktiska metoder under olika skeenden. Vårt val av taktik bestäms 

först och främst utifrån vår grundläggande analys av samhället, utifrån vart vi slutligen syftar i 

såväl helheten som i det speciella fallet. Men det (valet av taktik) tar också hänsyn till läget, 

till de särskilda betingelserna i den aktuella situationen. Om inte taktiken tog hänsyn till 

olikartade betingelser i olika klasskampsskeenden, så vore det inte taktik. 

Just detta hävdar Anders Lundström i sin artikel i KK 4/73, där han skriver: ”Frågan om 

aktionsenhet är alltså inte enbart avhängig klassernas roll i revolutionen, utan även läget i 

klasskampen och det subjektiva läget i arbetarklassen. Detta erkänns inte av cirkuläret och är 

dess största brist.” 

På detta svarar Politbyrån följande i KK 5/73: ” ... därför löskopplar han (AL alltså) frågan 

om vem som är vän och vem som är fiende från de praktiskt politiska uttryck detta måste ta 

sig och hänvisar i stället till en rad andra faktorer som enligt hans förmenande avgör med vem 

— i vilka frågor — när vi skall slå ihop våra påsar. Han hamnar därvidlag tämligen omgående 

i självmotsägelser och ibland rena komiskheter, för att inte tala om allt tomt prat.” Vilka är då 

dessa ”en rad andra faktorer” som AL hänvisar till? 

Jo, det är just ”läget i klasskampen och det subjektiva läget i arbetarklassen”. Detta förbigår 

politbyrån med tystnad! Genom att stycka citatet från AL på ett sätt som gränsar till 

citatförfalskning, genom att stryka den sista delen av ovanstående citat från AL:s artikel, 

lyckas man komma undan den obehagliga frågeställningen, nämligen att taktiken har att ta 

hänsyn till ”läget i klasskampen och det subjektiva läget i arbetarklassen”. Istället bemöts AL 

faktiskt med tomt prat och demagogi av värsta sort! 

Detta kan inte tolkas på annat sätt än att Politbyrån hävdade att taktiken inte skall ta hänsyn 

till de olika betingelserna under olika skeenden i klasskampen. I frågan om aktionsenhet är det 

klasskaraktären och den allena som skulle vara avgörande. Jämför detta med Stalins ord: ”På 

grundvalen av den givna revolutionsetappen kan taktiken flera gånger ändras beroende av 

revolutionens ebb eller flod, dess uppgång eller nedgång.” För Politbyrån blev detta endast 

strategi, man skall — även i taktiken — se endast till vem som är vän eller fiende. 

När vi ändå håller på med jämförelser, så tar vi en till. (Det är överhuvudtaget väldigt givande 

att jämföra Politbyråns gamla inlägg med klassikerna.) 

I den resolution i taktikfrågan som lades fram av politbyrån på CK:s sjätte plenarmöte och 

som enhälligt (med undantag av AL) antogs av CK, står det i nionde punkten: ”CK enades om 

att tillämpningen av förbundets taktiska linje till 100% är en fråga om innehållet i vår 

propaganda och agitation, d v s spridandet av vår uppfattning om den roll som de olika 

klasserna och partierna spelar, framförallt den kontrarevolutionära naturen hos 

småbourgeoisin och dess partier.” 

Sedan jämför vi detta med följande ord av Lenin: ”Men för att verkligen hela klassen, för att 

verkligen de breda arbetande och av kapitalet förtryckta massorna skall nå fram till en sådan 

(revolutionär) ståndpunkt, är det inte nog med endast propaganda, endast agitation. För detta 

måste dessa massor ha egen politisk erfarenhet.” (Radikalismen, kommunismens barnsjuk-

dom) 
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Detta, kamrater, detta betyder att vi kommit på ännu en öm punkt hos våra antagonister, för 

dels går detta i linje med de felaktigheter som vi tidigare fått fram ur Politbyråns gamla alster, 

och dels är detta just ett typiskt drag hos vänsterkommunister, som anser att den revolutionära 

taktiken är enbart en fråga för agitationen och propagandan, att det endast är frågan om att 

kunna förklara den ”riktiga linjen” för arbetarna, med resolutionens ord: ”spridandet av vår 

uppfattning”. 

Stalin skriver i polemik mot Sinovjev och Trotskij och det passar som hand i handske på vår 

uppfattning om Politbyråns gamla linje: ”Några pseudomarxister tror att det är tillräckligt med 

ett revolutionärt slagnummer, att det är tillräckligt med ett bravurnummer för att bryta de 

reaktionära ledarnas makt. Verkliga marxister har inte och kan inte ha något till övers för 

sådana människor. 

Andra tror, att om kommunisterna bara utarbetar en riktig linje, så är det tillräckligt för att 

med en gång få de breda arbetarmassorna till att vända sig bort från de reaktionära 

reformisterna och i stället sluta upp bakom det kommunistiska partiet. Detta är fullkomligt fel. 

Så kan bara icke-marxister tänka. I verkligheten är det en betydlig skillnad mellan fast-

ställandet av en riktig partilinje och det, att massorna tillägnar sig denna linje och erkänner 

den som riktig. När partiet skall få med sig miljonmassorna är det inte tillräckligt med en 

riktig linje, det är också nödvändigt att massorna genom sin egen erfarenhet och förstår att 

denna linje är den riktiga, att massorna antar partiets politik och dess paroller som sin politik 

och som sina paroller och sätter sig i rörelse för att föra ut dem i livet. Endast om denna 

betingelse är uppfylld, kan partiet med en riktig politik bli en verkligt ledande kraft för 

klassen.” (Stalins verk, band 8, danska upplagan sid 174.) 

Vad Stalin här beskriver är just taktikens uppgifter. Han säger att taktiken är inte enbart en 

fråga om att sprida vår uppfattning till arbetarna, det är med andra ord inte enbart frågan om 

agitation och propaganda. Taktiken är mer än så! Dess uppgift är att genom alla tänkbara 

metoder, genom manövrar, genom dagliga kompromisser med arbetarnas subjektiva med-

vetande, genom överenskommelser, genom lämpliga organisationsformer, genom olika 

kampformer hela tiden genomsyrad av och understödd av vår propaganda och agitation för 

såväl delkrav som för det slutliga målet och vägarna fram till dessa — uppgiften består i med 

Stalins ord: ”att föra massan fram till kamp på ett sådant sätt, att ge sådana paroller, att 59 

föra massorna fram till de nya positionerna på ett sådant sätt, att stridernas slutresultat leder 

till att kriget vinnes, d v s till en strategisk framgång.” 

Detta kamrater — detta förnekade Politbyrån och CK i det att dom antog: ”att tillämpningen 

av förbundets taktiska linje till 100% är en fråga om innehållet i vår propaganda och 

agitation”. 

Detta förnekar styrelseminoriteten i det att de erkänner sig till, försvarar och utvecklar 

Politbyråns gamla linje. 

Dom avsvärjer sig taktiken, dom förnekar ett taktiskt agerande, att taktiken bara är en fråga 

om en ”riktig linje” och spridandet av denna till arbetarna. 

*** 

Så en kort sammanfattning. 1 Politbyråns gamla inlägg har vi fått fram följande, att strategi 

och taktik är samma sak, att taktiken inte har att ta hänsyn till ”revolutionens ebb och flod, 

dess uppgång eller nedgång”, och slutligen att taktik endast innebär spridandet av en riktig 

linje. 

För att återgå till vår orienterare, så kan vi nu hävda att en sådan linjes förespråkare verkligen 

är dåliga orienterare. Dom håller blicken riktad ner mot kompassen i handen och ser inget 
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annat, dom tar inte hänsyn till de olika terrängavsnittens olika betingelser, till det faktum att 

arbetarklassen har ett lägre medvetande än vad vi kommunister har, till det faktum att 

småborgerliga och borgerliga partier duperar arbetarna och har ett faktiskt inflytande bland 

dem. Dom springer efter en rak linje och ger fullkomligt blanka fan i om träd, sjöar eller berg 

står i vägen. Dom är den raka linjens män — den raka linjen rakt ner i graven. 

* * * 

Låt oss sedan kort undersöka ytterligare två saker. För det första förbundets praktik och för 

det andra orsakerna till vänsteravvikelsen. 

Om vi går igenom vårt förbunds historia under de senaste två åren, så skall vi se att även här 

— som överallt annars hänger teorin ihop med praktiken. Vänsteravvikelser i teorin ger 

självklart vänsteravvikelser i praktiken. Vi får svårt att finna några högeropportunistiska miss-

tag, däremot finns det gott om vänstermisstag i vårt förbunds praktik. Jag inskränker mig till 

de mest flagranta exemplen. 

Arendals- och SAAB-strejkerna var just typiska exempel på hur våra kamrater inte förstod att 

anpassa sig till de rådande förhållandena, inte förstod att kompromissa med arbetarnas 

subjektiva medvetande, inte förstod att använda sig av en riktig taktik. För dom stod frågan 

enbart att föra ut den riktiga linjen — leve de vilda strejkerna — genom propaganda och 

agitation. Dom förstod inte att det var deras uppgift att manövrera fram arbetarna till sådana 

positioner där de fick en sådan omedelbar och konkret erfarenhet av fackets förräderi, att de 

insåg den enda vägen — den vilda strejken. 

Resultatet blev som bekant därefter. Facket avslöjades inte inför massan av arbetare, och en 

minoritet gick ut i en nederlagsdömd strejk. 

Avhoppet från hyresstrejken bland studenterna i Umeå, som faktiskt kan betecknas som det 

värsta vänstermisstaget genom vår rörelses historia. Där blev våra kamrater strejkbrytare, där 

jämställde dom de hyresstrejkande studenterna med småborgarna i KFML(s) och Clarté(s). 

Proletärens första ledare i IB-frågan, där man gjorde ett liknande sekteristiskt misstag. Man 

riktade huvudelden mot de småborgerliga demokraterna och förstod inte att det först och 

främst var socialdemokratin och bourgeoisin som skulle anklagas i IB-affären, att detta skulle 

göras till en del av vår offensiv mot socialdemokratin. 

Proletärens första ledare i Palestina-frågan under kriget i höstas, där Politbyrån inte förstod 

vilken taktik som den världskommunistiska rörelsen måste begagna sig av, att strävan hos den 

tredje världens nationella bourgeoisi till frigörelse och självständighet gentemot super-

makterna är en progressiv trend i världsmåttstock. 

Proletärens syn på Chile och Salvador Allende, där man visserligen helt korrekt slog fast att 

Allende var en förrädare mot den chilenska revolutionen, men där man samtidigt förbisåg att 

Allende spelat en begränsad progressiv roll i kampen mot USA-imperialismen. 

Som synes finns det gott om exempel på sekteristiska avvikelser i vår rörelses praktik, och 

allmänt kan sägas att det även beträffande vårt arbete ute på industrin, i hamnarna och i 

fabrikerna (med vissa undantag) kännetecknas av just ett stereotypt och sekteristiskt agerande. 

Vi begränsar oss i de flesta fall till enbart propaganda och agitation, och inte ens det kan vi 

sköta på ett bra sätt. Oftast är det en fråga om inlärda argumentscheman, som slaviskt 

upprepas utan hänsyn till olikartade betingelser i olika situationer. 

Oftast begränsas vår agitation till planetariska frågor, som frågan om den väpnade 

revolutionen, proletariatets diktatur, o s v. Och visst är det nödvändigt att föra fram dessa 

frågor, men — kamrater — på detta sätt, genom att bara begränsa oss till propaganda och 
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agitation i dessa frågor och på detta sätt, kommer vi aldrig att vinna massan av arbetare för de 

socialistiska idéerna. Vi kommer inte ens att vinna den mest medvetna delen av arbetarklassen 

på detta sätt. Fortsätter vi på detta sätt är vi dömda till att förbli en sekt utan något inflytande, 

utan någon förankring i klassen. 

Vad vi framförallt inte kan är att arbeta med de dagliga kampfrågor som dyker upp på arbets-

platserna. Vi förmår inte ta tag i dessa frågor och genom dessa öka sammanhållningen bland 

arbetarna, få dem att känna sig som medlemmar i en klass, öka deras medvetande, föra fram 

dom till positioner, så att dom själva genom egen erfarenhet, vägledda och upplysta av vår 

propaganda och agitation, kan komma närmare den väg som bär fram emot socialismen. 

Med Stalins ord: ”När man skall få socialdemokratin till skampålen kan det inte ske på 

grundval av planetariska frågor, utan på grundval av arbetarklassens dagliga kamp för att 

förbättra sin materiella och politiska ställning, och här kommer problem som arbetslön, 

arbetstid, boendeförhållanden, skatter, dyrtid o s v, att spela en särskilt viktig, för att inte säga 

avgörande roll. Uppgiften är att slå socialdemokratin varje dag på grundval av dessa frågor, i 

det man avslöjar deras förräderi. 

Men denna uppgift kan inte lösas fullkomligt, om inte den dagliga praktikens problem 

sammanlänkas med de grundläggande frågorna om Tysklands internationella ställning och 

inre förhållanden, och om inte hela detta dagliga arbete i partiets samlade arbete belyses med 

perspektivet av revolutionen och proletariatets erövring av makten.” (Ur ”Samtal med 

Herzog”. Stalins Verk, band 7, sid 39, danska upplagan.) 

Detta är vår uppgift kamrater. Här är vi inte ens noviser ännu. 

*** 

Vad är då orsakerna till denna sekterism? Det finns flera. Vi kan ta upp den allmänt låga 

teoretiska nivån i vårt förbund, frånvaron av ett systematiskt och planmässigt arbete på att 

skriva ett program för partibildandet, men jag ska ta upp två orsaker som jag anser vara de 

väsentligaste. 

För det första att vår rörelse ännu bär på en stor barlast, på ett arv från studentvänstern, som 

tar sig uttryck i just ett sekteristiskt synsätt på hur arbetarna skall vinnas för socialismen. 

Detta förhållande är mest påtagligt bland de kamrater som är proletariserade intellektuella. 

Intellektuella som genom sin större vana av politiskt arbete, som genom vana av att uttrycka 

sig i tal och skrift oftast tar hand om ledningen och sätter sin speciella prägel på vårt arbete på 

den industri, där dom hamnar. 

Dessa kamrater, som allesammans hängivet och efter sina förutsättningar arbetar för 

revolutionen, har dock en stor brist. Man kan säga att dom saknar ett sunt kommunistiskt 

förnuft i sitt politiska arbete. Dom har inte förmåga, dona förstår inte att gripa tag i just de 

dagliga kampfrågorna, att använda sig av des för att dels skapa ett förtroende för vår politik, 

och dels föra arbetarna framåt. Och orsaken till varför dom har denna begränsning är inte så 

svår att räkna ut. Dessa kamrater har oftast arbetet i industrin ett, högst två tre år, och innan 

dess hade dom sin hemvist på universitetet. I den kamp som fördes där gällde det inte att 

kompromissa med något subjektivt medvetande, där gällde det inte att övertyga utifrån det 

dagliga förtrycket. Nej, där stod frågan att teoretiskt övertyga, att teoretiskt nedkämpa en 

meningsmotståndare, och diskussionerna rörde sig praktiskt taget alltid om — för att tala med 

Stalin — de planetariska frågorna. 

Det vore löjligt och verklighetsfrämmande att förneka att dessa kamrater i det att dom 

proletariserats, har fört med sig sina vanor, sin stil att övertyga, sitt sätt att se på problemen, 

med in i vårt arbete på den industri där dom jobbar. 
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Det är verklighetsfrämmande att förneka att just dessa kamrater genom sin större vana vid 

politiskt arbete ofta tar hand om ledningen i såväl den enskilda cellen som i lokalavdelningar 

och även högre upp i förbundet. 

Det går heller inte att förneka att vårt arv från 60-talets studentrörelse tar sig uttryck i en 

sekteristisk syn på frågan om hur vårt arbete i industrin skall bedrivas, på frågan om hur 

agitation och propaganda skall bedrivas — ja på vart och ett av vårt förbunds verksamhets-

områden. Detta är — menar jag — den materiella grunden till den aktuella sekteristiska 

avvikelsen i vårt förbund. 

En mera direkt orsak, som kamrat Frank Baude visar på i sitt förord till broschyren ”Om den 

inre partikampen”, är det faktum att de kamrater som stått för förbundets grundläggande 

teoretiska arbete, har varit avskilda och isolerade från både arbetarklassen och förbundets 

kader på arbetsplatserna. 

Denna direkta orsak har naturligtvis sin direkta rot i den ofullständiga uppgörelsen med 60-

talets studentrörelse. 

Lösningen på detta skall jag inte gå in på alltför mycket, då kamrat JT förmodligen kommer 

att ta upp det i sin inledning på punkten om avdelningens plan. 

Men receptet måste på lång sikt bestå av två huvudingredienser: För det första en fullkomlig 

och noggrann uppgörelse med sekterismen i förbundets teori och praktik, och härmed menas 

verkligen en fullständig uppgörelse. I samband härmed ett återupptagande av ett planmässigt 

arbete på klassanalysen och programskrivandet. 

För det andra en proletarisering av förbundet, då speciellt i de ledande organen, en medveten 

satsning på uppskolningen av de proletära talangerna. 

Anders Fänge 

Artikeln hölls som inledning vid Stockholmsavdelningens medlemsmöte den 3/2 1974. 

 

Inför fjärde kongressen [KK 3-74] 

Centralkommittén har genomfört sitt 9:e plenarmöte i form av ett veckolångt arbets-

möte. Det var ett viktigt möte. En bedömning gjordes av de olika tendenser som har 

uppkommit under den korrigeringsrörelse inom KFML(r) som initierades vid CK:s 7:e 

plenarmöte i februari i år. Centralkommitténs syn och riktlinjerna för den fortsatta 

uppgörelsen med ”vänster”-opportunistiska fel har förts ut i ”Uttalande från Central-

kommitténs 9:e plenarmöte” som tryckts upp i Proletären nr 22/74. Detta dokument 

publiceras också nedan i detta nummer av klasskampen. Förbundets medlemmar och 

sympatisörer uppmanas att studera det ingående. 
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Resolutionen ger perspektivet inför förbundets 4:e kongress och lägger grunden för 

korrigeringsrörelsens fortsatta inriktning för att kunna summera upp resultaten och uppnå 

högre enighet på KFML(r):s fjärde kongress. 

3:e kongressen och därefter 

Viktigast på CK:s 9:e plenarmöte var den totala enigheten om att hålla fast vid tredje 

kongressens allmänna linje för partibygget. Tredje kongressen ställde uppgiften att förena 

marxismenleninismen med den svenska revolutionens konkreta förhållanden, och de på-

följande CK-mötena anvisade på den grunden metoden: 

 Vänd ansiktet mot arbetsplatserna! 

 Omvandla förbundet från studie- till propagandaorganisation! 

 Utveckla klassanalysen av det svenska samhället! 

Under tredje kongressens period har vissa fel av ultra-”vänster”-slag begåtts. Central-

kommittén har påvisat nödvändigheten av att göra upp med sekterismen för att förbundets 

politik ska kunna föras ut och slå rot i den mest avancerade delen av arbetarklassen. Central-

kommittén har också påvisat den inskränkthet i perspektivitet, som avstämplade sig i en del 

fel i analysen av viktiga internationella händelser. Det har fastslagits att teorin bakom en del 

av dessa fel är släkt med trotskistiska idéer. 

Detta har exemplifierats med hänvisning till det ensidiga och odialektiska sättet Proletären 

tidigare skrev om kuppen i Chile och Oktoberkriget i Västasien. Där gjordes en felaktig 

analys av den nationella bourgeoisins roll i förhållande till USA-imperialismen och den 

sovjetiska socialimperialismen. I och med antagandet av huvudparollen ”Kamp mot USA:s 

och Sovjets strävan efter världsherravälde” som fördes ut på 1:a maj i år har det skett en 

korrigering av det perspektiv, utifrån vilket våra proletärt-internationalistiska uppgifter ställts. 

Artikeln om världsläget och våra uppgifter, som införts i detta nummer av Klasskampen, 

antogs som rapport på CK:s senaste plenarmöte och bör studeras. Där vidgas förbundets 

perspektiv på ett riktigt sätt. 

I klassanalysen av det svenska samhället uppstod också svårigheter under innevarande 

kongressperiod. Detta bl a på grund av ett felaktigt sätt att närma sig frågan om småbour-

geoisin, som blev allt överskuggande. Frågan om hur arbetarklassen ska enas kring en 

revolutionär politik för att utvecklas till en väldig materiell kraft som ska krossa bourgeoisin 

och dess stat — denna fråga kom helt i skymundan. 

Klassanalysen blev inte genomförd. Nu har CK föreslagit den kommande kongressen att till-

sätta en programkommission som ska ta itu med denna uppgift tillsammans med program-

skrivandet under nästa kongressperiod. Uttalandet om klassanalysen trycks upp nedan i 

anslutning till CK:s resolution från sitt 9:e plenarmöte, ”Frågan om klassanalysen”. 

Avsteg från masslinjen 

Den viktigaste avvikelsen, som har lagt grunden för den borgerliga ideologins inflytande i 

vårt förbund, har varit avsteget från masslinjen. Avvikelsen från masslinjen som 

organisatorisk grundprincip gav spelrum åt vissa intellektuella kamraters dåliga sidor som 

utvecklade sig till tendenser och sekteristiska avvikelser i politiken. Intellektuella kamrater 

kom att dominera förbundets ledning, speciellt dess propagandautskott. I avskildhet från 

arbetarkadern och arbetarklassens liv och verklighet vägledde de en viktig del av förbundets 

propagandaarbete. Resultatet är väl känt. Det kallas numera för plakatpolitik. 

Centralkommitténs propagandautskott existerar inte längre. Det har upplösts. Men det kan 

ändå vara värt att fundera över hur det kunde komma sig att ett sådant mäktigt utskott kunde 
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breda ut sig i suverän avskildhet från förbundets arbetare. Det ger ännu en bekräftelse på hur 

en tendens föder en mottendens. 

Efter brytningen med högeropportunisterna i det gamla KFML blev huvudsidan på det 

organisatoriska området i uppgörelsen frågan om att likvidera den gamla amatörmässigheten. 

Därmed kom från början kravet på specialisering att särskilt understrykas inom KFML(r). 

Den främste förespråkaren för en specialisering på alla nivåer var kamrat Sigvard Åkervall i 

dåvarande provisoriska Centralkommittén. Efter 3:e kongressen kom han att överdriva 

”expert” på bekostnad av ”röd”. Han började bedriva en kaderpolitik som i praktiken 

förnekade kollektivismen i ledningen på alla nivåer, och nödvändigheten av att proletarisera 

förbundet på alla nivåer. 

Den felaktiga kaderpolitiken ledde till ett gunstlingssystem i den centrala ledningen där en del 

intellektuella kom att leda propagandaarbetet, i avskildhet från förbundets kader och från 

arbetarklassens liv. I samma takt som CK:s propagandautskott växte och specialiserade sig, 

kunde arbetarklassens och vår arbetarkaders praktik i allt mindre utsträckning tjäna som 

grundval för de flygblad, affischer och broschyrer som framställdes. Istället hade dessa 

kamrater sin egen praktik, isolerad från arbetarklassens liv och verklighet, som utgångspunkt. 

Den resulterande plakatpolitiken bidrog till ytterligare isolering. 

Att kamrat Åkervall kom att stå i spetsen för den ”vänster”-opportunistiska linjen fråntar 

givetvis inte majoriteten i Centralkommittén från ansvaret för att under en period ha följt och 

befäst denna politik. Till slut kom det till en uppgörelse i förbundets central där kamrat Åker-

vall kom att stå som ledare för ”vänster”-opportunismen. 

Aven om kamrat Åkervall idag är utesluten från Centralkommitténs arbete förknippas ultra-

”vänster”-linjen med hans namn. När vi låter ultra-”vänster”-linjen personifieras av kamrat 

Åkervall innebär det inget angrepp på person eller att han ensamt utpekas som ultra-

”vänsterns” upphov. 

Kaderpolitikens roll 

Den teoretiska grunden för denna kaderpolitik som ledde till en del av den centrala ledningens 

och propagandans isolering främst från förbundets arbetare, finns att söka i några tankegångar 

i avsnittet ”Kaderpolitiken” i artikeln ”Om organisationsfrågan” skriven av kamrat Åkervall 

(Klasskampen 4/71, och även i Två års kamp .. . s 147 ff.) 

Där gör han avsteg frän principen att ledande organ skall konsultera och kontrolleras av 

medlemmarna och framför allt arbetarna i förbundet. 

Då huvuduppgiften för förbundet blev övergången från studie- till propagandaorganisation 

blev bristerna synbara, särskilt i de delar av propagandaarbetet som har behärskats och 

vägletts av de avsteg ifrån masslinjen som kamrat Åkervalls synsätt står för. Den kaderpolitik 

och arbetsstil som blev rådande särskilt under hösten 1973 har istället för att främja, 

undertryckt och hållit tillbaka arbetarnas initiativ och sökt undertrycka deras miss-

nöjesyttringar i vår största avdelning. 

De teoretiska frågeställningarna kring förbundets strategi och taktik kom också att ställas och 

diskuteras på ett sätt som är främmande för förbundets arbetarkader. Den revolutionära teorin 

är till ingen nytta om den inte motsvaras av en korrekt kaderpolitik för att kunna föra ut 

politiken och pröva den i praktiken. 

En del intellektuella kamrater tycks fortfarande ha svårt för att fatta detta. De framhärdar i att 

kräva att uppgörelsen med ultra-”vänster”-felen bör skyndas på, och antyder att CK inte gillar 

vad den initierat. Men i praktiken är det dessa intellektuella kamrater som inte vill göra upp 
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med subjektivismen. De framhärdar ju i samma skolastiska stil som användes av ”vänster”-

opportunisterna med kamrat Åkervall i spetsen. 

Dessa förde för en kort tid sin paroll ”Taktikdiskussionen kommer att lösa frågan om 

kaderpolitiken”. I praktiken innebar det att arbetare drevs ut ur förbundet, och den borgerliga 

ideologin stärktes.  

Nu när Centralkommittén försöker sätta stopp för detta kommer det några andra intellektuella 

och säger att uppgörelsen inte framskrider tillräckligt snabbt i deras smak. Centralkommittén 

kommer inte att en gång till tillåta att verksamheten bedrivs på ett sådant sätt att arbetare drivs 

ut ur förbundet. 

”Vänster”subjektivismens grunder och beståndsdelar 

Den klassmässiga grunden till ”vänster”- subjektivismen i förbundet har lokaliserats inte vara 

till den intellektuella, utan också till proletariserade studenter. Hos dessa kan det också lätt slå 

över från ”vänster”- till högeropportunismen, beroende på avskildheten från arbetarklassen. 

Den objektiva grunden till dessa företeelser måste givetvis sökas i det samhälle vi lever i, de 

förändringar som har skett i kapitalismen de senaste 20 åren. I detta avseende skiljer sig ut-

vecklingen i Sverige inte från kapitalismen utveckling i andra europeiska länder, och ultra-

”vänster”- tendensen är ingen till Sverige isolerad företeelse. Det är viktigt att ha detta klart 

för sig. 

Albanska kamrater har i sin analys av den revolutionära rörelsen i Europa påvisat att det idag 

förutom högeropportunism finns en stark ultra-”vänster”- strömning i flertalet västeuropeiska 

länder. Den är särskilt märkbar i ungdoms- och studentrörelsen. 

Ultra-”vänster”-strömningen kan delas upp i tre beståndsdelar: 

 Den anarkistiska strömningen, som är minst numerärt sett. 

 Den trotskistiska strömningen. 

 Den strömning som går under beteckning ”vänster-proletär” eller ibland ”ultraproletär”. 

Den ”ultra-proletära” strömningen är den mest positiva av de tre ultra-”vänster”-tendenserna 

vad gäller dess inställning och mål, då den bekämpar både revisionismen och trotskismen. 

(”Die allgemeiner kennzeichnen der heutigen linksradikalistischen Bewegung”, Radio Tiranas 

utsändning 30/7 -72, som finns upptryckt i ett häfte utgivet av KPDmI i Västtyskland.) 

De ultra-”vänster”-tendenser som kommit till uttryck hos oss och avstämplat sig i en del 

”vänster”-opportunistiska fel är närmast släkt med den ”vänster”-proletära strömningen på 

kontinenten. 

Ett av de kännetecken som nämns angående ultra-”vänster”-strömningen är dess oförmåga att 

korrekt analysera klasserna, klassernas kamp och deras roll. Orsaken till detta är den 

borgerliga ideologins inflytande framförallt genom ”studenter och intellektuella som i av-

skildhet från arbetarklassen och dess bekymmer, tenderar till sofism och onödigt 

teoretiserande utan kontakt med livet, med praktiken, med massorna och framförallt med 

arbetarklassens kamp”. (a.a. s 22.) 

Härav följer också oförmågan att lägga upp en riktig revolutionär strategi och taktik, samt 

benägenhet att anamma den s k ”hjälteteorin”, som går ut på att den revolutionära förtruppen 

själv skall genomdriva revolutionen. 

Den viktigaste sidan i en korrigering av denna subjektivism måste därför utgå från 

nödvändigheten att smida intima förbindelser med arbetarklassen, att proletarisera 
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organisationen och praktisera masslinjen. Annars kan det inte bli tal om uppgörelse med inre 

och yttre parti-sekterism. 

Historiska grunder — objektivt och subjektivt 

De sociala orsakerna för ultra-”vänster”strömningen i Västeuropa har en objektiv och en 

subjektiv sida. På den objektiva sidan finner man förändringar, som kapitalismen undergått i 

efterkrigstidens återuppbyggnadsperiod och bourgeoisins samtidigt ökade maktställning. 

De albanska kamraterna hänvisar till den stora kapitalkoncentrationen och skapandet av 

mycket starkare monopol och som naturlig följd av detta deklassering av en massa bönder och 

folk från småbourgeoisin i städerna, som slungas in i proletariatet. 

För det andra uppträder en ny företeelse i vår tid, då den tekniska och vetenskapliga 

revolutionen har ökat antalet studenter och intellektuella skikt samtidigt som den under 

kapitalistiska förhållanden skapar nya former av otrygghet i olika befolkningslager, inom 

småbourgeoisin, inom intelligentian etc. Dessa objektiva betingelser medför att ett stort antal 

studenter som inte funnit sin utkomst i de traditionella yrkena blivit proletariserade. 

En del av dessa proletariserade studenter återfinner vi inom den revolutionära rörelsen. Andra 

finns i den småborgerliga proteströrelsen, som riktar sig mot monopolkapitalets 

maktkoncentration och den tekniskt vetenskapliga revolutionens avigsidor under kapitalismen 

(miljöförstöring, urbanisering, ”konsumtionssamhälle” etc). 

På den subjektiva sidan betingas ultra”vänster”-strömningar av det faktum att revisionistiska 

Mer fått stor spridning alltsedan SUKP:s 20:e partikongress, inte bara i socialismens 

pionjärstat, som utvecklas längs kapitalismens väg, men också i de europeiska 

kommunistpartierna. 

När den revolutionära rörelsen tillväxte på nytt på 60-talet var den i stort sett avskuren från 

den tidigare revolutionära traditionen. I många fall fick man börja om från början för att lära 

sig taktikens elementära regler. Och tack vare de intellektuellas dominerande inflytande blev 

det en tendens att gå till böckerna för att lära sig taktik hellre än att ta den svårare och längre 

vägen att söka summera de mest avancerade arbetarnas erfarenhet och kunskap utifrån deras 

vardagliga sammandrabbning med kapitalet i produktionen. 

SUKP:s bankrutt på sin 20:e partikongress, Sovjetunionens urartning och avsaknaden av 

revolutionär erfarenhet i den nymornade rörelsen på 60-talet har bidragit väsentligt till den 

begreppsförvirring som marxist-leninisterna idag måste kämpa sig till klarhet genom. Bland 

de kärnfrågor som utgjort en skiljelinje är frågan om Stalins roll och gestalt, samt frågan om 

Kinas utrikespolitik, vilka båda förfalskats av revisionisterna. 

”Vänsterismens” två sociala orsaker, den objektiva (förändringar i kapitalismen) och den 

subjektiva (SUKP:s och Sovjetunionens urartning) verkar hand i hand. I uppgörelsen med 

”vänster”-subjektivismen och sekterismen är det viktigt att klarlägga dess sociala orsaker både 

utanför och inom förbundet. Samtidigt kan vi använda klassikerna för att höja den teoretiska 

och ideologiska nivån. I ”Uttalande från Centralkommitténs 9:e plenarmöte” påtalas de frågor 

som i vårt förbund är nödvändiga att ta upp i den pågående korrigeringsrörelsen. En närmare 

plan kommer att föras ut genom Organisationsbyrån. 

Centralkommittén slår samtidigt fast: ”Nödvändigt är också studiet av klassikernas verk. 

Därför har Centralkommittén beslutat att ge ut Lenins banbrytande arbeten, ”Den proletära 

revolutionen och renegaten Kautsky” samt ”Radikalismen kommunismens barnsjukdom”, 

samt att utarbeta en studieplan för dessa båda så att förbundets medlemmar i god tid innan vår 

kongress hinner studera dessa böcker.” Dessa böcker är nödvändig läsning i samband med 

diskussionen om de olika resolutioner som förs ut genom Proletären. 
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”Renegaten Kautsky” är Lenins grundläggande verk mot centristerna, de småborgerliga 

socialister som söker inta en ”medlande” position mellan kommunismen och socialdemo-

kratin. Där påvisar Lenin det grundläggande teoretiska felet hos högeropportunismen, som 

består i en förvrängning av den marxist-leninistiska läran om staten. Den kapitalistiska staten 

är bourgeoisin maskin för att undertrycka arbetarna medan de utsugs. Den som ”glömmer” 

detta glömmer klasskampen. Lenins bok ”Renegaten Kautsky” är ett skarpt vapen mot t ex 

FIB/Kulturfront- folkets förvillelser om ”demokrati”. ”Renegaten Kautsky” är också ett vapen 

mot principlösa fosterlandsförsvarare som inte förstår sig på den proletära internationalismen 

utan ersätter den med en ”förbenad nationalism”. 

I ”Radikalismen” tar Lenin upp det barnsliga i att ”principiellt” förkasta varje tillåtlighet till 

kompromisser överhuvud i den politiska kampen. Han säger: ”Det är skillnad på kompro-

misser och kompromisser” och manar till analys av situationen och de konkreta villkoren för 

varje kompromiss eller varje art av kompromisser. 

En viktig regel han för fram vad gäller taktiken gentemot klassfienden är att utnyttja varje, 

även den minsta ”spricka” mellan fienderna: 

”En mäktigare motståndare kan man besegra endast genom den största kraftansträngning och 

ovillkorligen endast under det mest noggranna, omsorgsfulla, försiktiga och skickliga utnytt-

jandet av varje, även den minsta 'spricka' mellan fienderna, varje intressemotsättning mellan 

de skilda ländernas bourgeoisi, mellan skilda grupper eller slag av bourgeoisi inom de en-

skilda länderna — och likaså av varje, även den minsta möjlighet att erhålla en massbunds-

förvant, låt vara tillfällig, vacklande, ostadig, opålitlig, villkorlig. Den som inte förstått detta, 

han har inte heller förstått ett dyft av marxismen och av den moderna vetenskapliga socialis-

men överhuvud. Den som inte under en tämligen betydande tidsrymd (vår understrykning) 

och ganska skilda politiska situationer praktiskt bevisat sin förmåga att tillämpa denna 

sanning i handling, han har ännu inte lärt sig hjälpa den revolutionära klassen i dess kamp för 

hela den arbetande mänsklighetens befrielse från exploatörerna. Och det här sagda hänför sig i 

lika grad till perioden före och perioden efter proletariatets erövring av den politiska makten.” 

Proletärkulturs upplaga, Göteborg 1974, s 185.) 

Denna Lenins taktiska teori tillämpas av de socialistiska ländernas ledare i sin utrikespolitik. 

På grundval av våra växande erfarenheter utifrån praktiken och i kamp såväl mot höger- som 

”vänster”- opportunismen måste även vi lära oss att tillämpa dessa Lenins taktiska 

anvisningar. 

Uttalande från Centralkommitténs 9:e plenarmöte [KK 3-74] 

KFML(r):s centralkommittéhar genomfört ett framgångsrikt möte under tiden den 18-

25 maj. 

Mötet har haft till uppgift att staka ut vägen för uppgörelsen med vänstersubjektivis-

men och sekterismen inom vår organisation, den uppgörelse med begångna fel som 

startades vid centralkommitténs 7:e plenarmöte som ägde rum den 15-17 februari i år. 

Sedan centralkommittén publicerade den resolution som öppnade dörren för en kritikrörelse 

inom organisationen har det nu förflutit över tre månader. Denna tid har kännetecknats av att 

”hundra blommor har blommat och tusen tankar har tävlat”. Enskilda medlemmar, celler och 

lokalorganisationer har haft tillfälle att tillkännage sin uppfattning om vår politik. 

I huvudsak kan man nu summera de olika uppfattningar som gett sig tillkänna. 



 245 

En del kamrater har hävdat uppfattningen att vi begått fel som det nu gäller att korrigera 

genom praktiskt arbete, andra har hävdat att enbart genom idoga bokstudier kan vi komma 

tillrätta med våra misstag. 

• Om vi följde den första linjen skulle vi förfalla till den snävaste prakticism samt söka undfly 

en riktig uppgörelse på teorins, ideologins och politikens område. Därför vill centralkommit-

tén avvisa detta enkla, ofullständiga och felaktiga sätt att göra upp med begångna misstag. 

Den grupp av medlemmar som har förfäktat denna linje för uppgörelsen inom förbundet har 

varit mycket liten. 

• Det andra sättet att bekämpa vänstersubjektivismen och sekterismen är lika felaktigt. Denna 

väg, att enbart utifrån böckernas värld lösa de frågor vi står inför, har i första hand hävdats av 

vissa intellektuella inom organisationen. Centralkommittén avvisar även denna väg att göra 

upp med misstagen då den bryter mot den revolutionära pedagogikens lagar, i det att den vill 

gå från de allmänna frågeställningarna över till de konkreta. Om detta följdes skulle vår 

kommunistiska organisation förvandlas till ett boksynt sällskap av diskussionsklubbskaraktär. 

Centralkommittén har medvetet avvaktat med att lägga fram en plan för den fortsatta 

diskussionen som måste följa på resolutionen från februarimötet för att alla olika riktningar 

inom förbundet skulle ha möjlighet att träda fram. Detta har nu skett och Centralkommittén 

lägger fram sin plan för fullföljandet och alutförandet av kampen mot vänstersubjektivismen 

och sekterismen inom förbundet. 

Tidsperspektivet för denna fråga sätter vi från och med nu tills fram till den kongress vilken 

Centralkommittén har kallat samman förbundet till och som ska äga rum under tiden den 27-

31 december i år. 

Centralkommittén har inom sig nått stor enighet om vilka vägar och metoder som ska 

användas i kampen för att korrigera förbundets politik, samt för att ena förbundet på en högre 

nivå efter det att striden är slutförd. 

Vägarna för våra strävanden måste vara, att utifrån de praktiska frågor som reses för oss i 

kampen för att bygga ett revolutionärt kommunistiskt parti, ta oss an våra uppgifter, vägledda 

av den vetenskap som Marx, Engels, Lenin, Stalin och Mao Tsetung har skapat — och med 

hänsyn till den internationella arbetarrörelsens allmänna erfarenheter. 

Metoderna måste vara att i en god disciplinerad anda lugnt gå till verket. Alla kamrater i 

förbundet måste bestämt avvisa de panikmakare som med rykten, skvaller och förtal vill 

skapa en ogynnsam anda för debatten. 

Våra fortsatta diskussioner måste också föras i ett sådant tempo och under sådana former att 

allt intellektuellt talande om planetariska frågor avvisas och att istället förbundets proletära 

krafter sätter sig i ledningen för uppgörelsen med vänstersubjektivismen och sekterismen. 

Redan innan Centralkommitténs 9:e plenarmöte har alla förberedelser för en diskussion om 

vårt centralorgan påbörjats och planerats inom förbundet. Denna debatt måste föras vidare för 

att förbättra vårt skarpaste vapen i den etapp i partibygget som vi nu befinner oss i. 

Centralkommittén tog vid det senaste mötet en resolution — en plan för tidningens redigering 

och utveckling — i denna fråga. Denna plan kommer att publiceras i vår press och bör 

studeras av alla grundorganisationer i samband med Proletärendebatten under sommaren. 

Centralkommittén antog också en gemensam värdering av våra uppgifter i det antiimperialis-

tiska solidaritetsarbetet, militärarbetet och andra frågor som sammanhänger med vår syn på 

världsläget och den internationella rörelsens uppgifter. Enighet kring detta uppnåddes på 
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grundval av en artikel, vilken kommer att publiceras samt rekommenderas till studier i 

förbundet. 

Teser antogs av Centralkommittén som ska ligga till grund för den offentliga självkritik av 

vårt handlande i vänskapsarbetet för världssocialismens bålverk Folkrepubliken  Kina. 

Dessa teser kommer att utarbetas till en artikel som publiceras inom den närmaste tiden och 

även denna artikel ska ingå som ett studium i uppgörelsen med misstagen i vår tidigare 

politik. 

Centralkommittén har vidare kritiskt granskat alla de dokument som antogs vid vår tredje 

kongress. Speciella arbetsgrupper inom centralkommittén har behandlat alla de olika frågor 

som tas upp i den politiska plattformen, stadgar och grundsatser samt resolutionerna. 

Grupperna har sedan refererat sina uppfattningar vid plenarmöten och efter diskussion fått i 

uppdrag att framlägga sina ändringsförslag som kommer att publiceras i vår press inom den 

närmaste framtiden. 

Vidare har Centralkommittén diskuterat resolutioner i en del andra frågor som även de 

kommer att läggas fram till förslag till kongressen. 

De frågor som ovan har påtalats är nödvändiga i vår uppgörelse med vänstersubjektivismen 

och sekterismen. Nödvändigt är också studiet av klassikernas verk. Därför har Central-

kommittén beslutat att ge ut Lenins banbrytande arbeten, ”Den proletära revolutionen och 

renegaten Kautsky” samt ”Radikalismen — kommunismens barnsjukdom” samt att utarbeta 

en studieplan för dessa båda så att förbundets medlemmar i god tid innan vår kongress hinner 

studera dessa böcker. 

Till de ovan redogjorda studierna kommer så naturligtvis alla de frågor som förbundets 

medlemmar genom motioner till kongressen önskar få diskuterade. 

En närmare plan för de av Centralkommittén anvisade studierna kommer att utarbetas av 

organisationsbyrån. Redan nu står det klart för Centralkommittén att flera olika organisations-

former måste till för att kongressdiskussionerna ska ge bästa möjliga resultat, såsom 

veckoslutskurser, sommarläger, diskussioner i stadsdelsföreningar och distriktsmöten o s v. 

Centralkommittén enades om att, som en del av kongressförberedelserna, sammankalla en 

förbundskonferens för distriktsstyrelserna och en partiskola för driftcellsledarna. 

Sommaren och hösten kommer att bli fyllda av det viktiga och nödvändiga arbete som ligger 

framför oss i den etapp som vårt förbund befinner sig i och med de uppgifter som vår 

uppgörelse ställer på oss. Men ett lika viktigt arbete för oss är idag att fortsätta och utveckla 

den huvuduppgift som åligger oss som propagandaorganisation. 

Centralkommittén har enhälligt antagit ett förslag om att under hösten genomföra en stor 

propagandakampanj centralorganet — Proletären — för att öka upplagan samt för att tillföra 

tidningen nya prenumeranter. Denna kampanj ska genomföras under namnet Pressens månad 

och kommer att läggas i tiden, ungefär från den 15 september till den 15 oktober. 

Att kampanjen ska genomföras först till hösten innebär inte att en ökad spridning av vår 

tidning ska låta vänta på sig, utan Centralkommittén vill uppmana avdelningar och 

arbetsgrupper, liksom enskilda kommissionärer att redan nu söka planera för en ökad upplaga. 

Centralkommittén är efter att ha hört rapporter från de flesta av våra distrikt övertygad om att 

de fortsatta förbundsdiskussionerna kommer att föras i en positiv anda för att verksamt 

bidraga till ett höjande av den teoretiska, ideologiska nivån på förbundet samt för att föra upp 

förbundets enhet till en högre höjd, vilket kommer att betyda en ökad slagkraft för den revo-

lutionära rörelsen. 
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Framåt mot en segerrik kongress! 

Enhälligt antaget av Centralkommittén den 25 maj 1974 

Vilka är vänner? Vilka är fiender? Hur ser de ut? [KK 3-74] 

En särskild fråga, där CK:s 9:e plenarmöte antog en resolution, var frågan om klassanalysen. 

Klassanalysen ska ju svara på frågan om vilka som är våra vänner och vilka som är våra 

fiender. Den ska också svara på frågan om hur dessa vänner och fiender ser ut och på så sätt 

ge oss den kunskap om de olika klassernas och skiktens ”fysionomi”, som vi behöver för att 

kunna ena våra vänner och splittra våra fiender. 

I planeringen av klassanalysen måste man, som framgår av resolutionen, skilja mellan två 

olika delar av detta teoretiska arbete. Den första, ”strängt vetenskapliga” delen, innefattar en 

allmän analys av klassernas ställning och rörelselagar, ett svar på frågan om vilka som är 

vänner och vilka som är fiender. Den ska ligga till grund för vårt program och för dess 

utarbetande föreslås att en särskild programkommission tillsätts på vår 4-e kongress. 

Den andra delen är den analys av det egna verksamhetsområdet och den summering av den 

egna praktiken, som varje kamrat och varje enhet på varje nivå i förbundet ständigt måste 

göra: pröva vår linje i praktiken, plocka fram lokala fakta, lära känna alla de olika politiska 

strömningarna, o s v. Vi har, som en beståndsdel av subjektivismen, i allt för liten utsträck-

ning tagit till vara våra egna erfarenheter och de kunskaper vi vinner ur vår politiska praktik. 

Att ta tillvara denna kunskap innebär att varje enhet i förbundet summerar den till en högre 

nivå och förmedlar den till förbundet som helhet. Medlet för detta är vårt teoretiska organ, 

Klasskampen. 

Detta är en väsentlig del av bakgrundsmaterialet för den ”strängt vetenskapliga” klassanalys, 

som vår kommande programkommission kommer att arbeta fram. På grundval av vårt 

program måste denna del av klassanalysen fortsätta som en ständig beståndsdel av förbundets 

och senare partiets politiska liv, för att berika vår politiska linje och anpassa den efter klass-

kampens utveckling. 

Denna klassanalysens andra del har också stor betydelse för Klasskampens utveckling till ett 

centrum för förbundets ideologiska och teoretiska liv. Den har i viss mening samma betydelse 

som Klasskampens nervtrådar till klassen och verkligheten, som arbetarkorrespondensen har 

för Proletären. 

Förbundets olika enheter måste alltså gripa sig an med uppgiften att bidraga till klassanalysen 

genom att summera sin praktik, göra lokala undersökningar och analysera de olika politiska 

strömningar de möter på arbetsplatserna och i olika klasser och skikt. De måste förmedla detta 

i form av rapporter och artiklar till vårt teoretiska organ — Klasskampen. 

Som vägledning för detta arbete kommer vi i kommande nummer att publicera Maos uppsats 

”Förord till 'Landsbygdsundersökningar'” och annat material om arbetets metoder och 

innehåll. 

Slutligen måste påpekas att klassanalysen vid sidan av den ekonomiska analysen av de olika 

klasserna också innefattar en analys av de olika politiska och ideologiska strömningarna inom 

arbetarklassen och de andra klasserna, av statsapparaten och av den svenska imperialismens 

ställning. 
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Frågan om klassanalysen [KK 3-74] 

Ända sedan 1967 har den revolutionära rörelsen i Sverige ställt sig som en av de viktigaste 

uppgifterna att företa en klassanalys som ska ligga till grund för ett kommunistiskt 

partiprogram och för en revolutionär strategi och taktik. Denna uppgift formuleras också i 

KFML(r):s ”Politisk plattform” som första punkt i planen för partibygget: 

”1) Att sammansvetsa förbundet kring en revolutionär strategi och taktik, grundad på en 

marxist-leninistisk analys av den svenska kapitalismens och den svenska klasskiktningens 

säregenheter och ställning internationellt, sammanfattad i ett program och taktiska 

resolutioner i den kommunistiska rörelsens aktuella kampfrågor.” (Dokumenten, s. 80-81) 

På sitt nionde plenarmöte diskuterade förbundets Centralkommitté denna uppgift och det 

hittillsvarande arbetet med klassanalysen och kunde konstatera att ytterst små framsteg gjorts 

sedan kongressen, ja t o m att en plan för lösningen av klassanalysens frågor i stort sett 

saknats sedan KFML:s bildande 1967. 

Avsaknaden av en klassanalys och ett partiprogram har istället blivit något som det ständigt 

hänvisats till för att rättfärdiga den ena eller andra bristen i förbundet och vår rörelse. Klass-

analysen har blivit en fetisch som (i framtiden) ska lösa den kommunistiska rörelsens alla 

problem. Det praktiska arbetet med klassanalysen har också gått mycket dåligt och de planer 

som presenterats i Klasskampen (t ex nr 6/71) har inte systematiskt fullföljts. Planerna har 

också varit i mycket lösryckta från praktiken, dels för att de uppgifter som ställts skulle ta 

många, många år att lösa, dels för att frågan gjorts till en intern fråga för Klasskampens 

redaktion. 

Centralkommittén enades om att vi nu måste ta itu med frågan om klassanalysen och att vi 

måste lösa frågan utifrån praktiken. Vårt viktigaste syfte med klassanalysen är att formulera 

ett kommunistiskt partiprogram som kan vägleda utformandet av en revolutionär strategi och 

taktik för den proletära revolutionen i vårt land. (Vi syftar då på den allmänna strängt 

vetenskapliga klassanalysen, inte på den ”klassanalys” som varje organisation och enhet i 

förbundet ständigt måste företa av sitt verksamhetsområde.) Ett sådant program bör formu-

leras i en maximi- (bl a världsläget, Sveriges plats i världen, klassförhållandena i Sverige, 

våra allmänna uppgifter) och en minimidel (bl a demokratiska och fackligt-sociala frågor). 

Frågan om klassanalysen bör därför ganska snart kunna lösas genom att arbetet på ett 

partiprogram påbörjas och att det i anslutning till programarbetet publiceras nödvändigt 

bakgrunds- och analysmaterial. Detta arbete är inte något som kan klaras av först i en 

avlägsen framtid utan vi är mogna att lösa dessa frågor idag. 

Centralkommittén enades därför om att föreslå att kongressen tillsätter en program-

kommission vilken åläggs att inom en bestämd tid efter 4:e kongressen lägga fram ett förslag 

till kommunistiskt partiprogram att diskuteras i hela vår rörelse. 

Centralkommittén 

Världsläget och våra uppgifter [KK 3-74] 

Man kan tala om fyra olika slags solidaritetsarbete som den proletära internationalismen 

förpliktigar oss att bedriva bland den svenska arbetarklassen och ungdomen: 

 för de förtryckta folken och nationerna 

 för de socialistiska länderna 

 för arbetarklassen i andra kapitalistiska länder och 

 för folken i de länder som lever under fascistisk diktatur. 
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Vår rörelse har hittills främst utvecklat det första slaget. Erfarenheterna från solidaritetsarbetet 

för Vietnams folk ligger också till grund för följande artikel, som tidigare publicerats i 

Klassolidaritet 3/74. Den antogs av Centralkommitténs nionde plenarmöte som en värdering 

av vårt tidigare solidari7tetsarbete och av våra fortsatta uppgifter i den antiimperialistiska 

kampen. CK uppmanade förbundet till studier av artikeln som ett led i uppgörelsen med 

sekterismen. 

Det bör påpekas att denna artikel inte gör anspråk på att ge någon fullständig historieskrivning 

av imperialismen under 1900-talet, av Första och Andra världskriget eller av Kominterns 

politik under 1930-talet. Dessa frågor har berörts bara kortfattat med syfte att belysa de två 

grundläggande teser, som vi delvis brutit mot i vårt antiimperialistiska arbete: 

 att det är nödvändigt med en konkret analys av världsläget för att utveckla en korrekt linje 

i kampen mot de imperialistiska krigen. Det duger inte med bokstavstrogna, dogmatiska 

efterapningar av klassikerna. 

 att det är nödvändigt med en internationell taktik i kampen mot imperialismen, en taktik 

som skickligt förenar kampen mot den egna bourgeoisin med kampen för att tränga 

tillbaka arbetarklassens och folkens huvudfiender i världsmåttstock. 

En grundligare diskussion kring Kominterns kamp mot kriget under 1930-talet skulle 

emellertid kunna ge oss många värdefulla erfarenheter. Det gäller inte bara den i artikeln 

berörda folkfrontsperioden, utan också de första åren av världskriget, då kommunisterna 

följde en annan taktik. 

Före 1941, då Tyskland anföll Sovjet, var kriget ett reaktionärt imperialistiskt omfördelnings-

krig mellan Tyskland-Italien-Japan och England-Frankrike. 

Kominterns linje anknöt då till Lenins linje från Första världskriget, brännmärkte båda de 

krigförande blocken och avslöjade även Englands och Frankrikes paroll om det ”anti-

fascistiska kriget” som en täckmantel för imperialistiska expansionssträvanden. 

För att förbundet ska kunna tillgodogöra sig Kominterns erfarenheter beslöt CK att till hösten 

ge ut en broschyr med artiklar av Dimitrov och Mao Tse-tung från 1930-talet. 

En viktig fråga i kampen mot de imperialistiska krigsanstiftarna, där man kan dra paralleller 

mellan mellankrigstiden och läget idag, är utvecklingen i de socialistiska staterna. Under hela 

uppmarschen till Andra världskriget förde Sovjetunionen en konsekvent fredspolitik, som gav 

ett kraftfullt stöd till arbetarklassens och folkens kamp över hela världen. 

Men samtidigt var Sovjetstaten platsen för en intensiv klasskamp. Borgerliga krafter i partiet 

och staten, Trotskij, Bucharin, Zinovjev och andra, som blev verktyg i den internationella 

reaktionens händer, försökte tillkämpa sig initiativet och återinföra Sovjetunionen på den 

kapitalistiska utvecklingens väg. Under ledning av Stalin avgick de proletära krafterna med 

segern i denna strid. 

Detta var en händelse av största betydelse i kampen mot de imperialistiska krigsanstiftarna — 

eftersom just denna seger möjliggjorde sovjetfolkens heroiska insatser under Andra världs-

kriget och fascismens krossande. 

En liknande betydelse har i dagens världspolitiska situation kulturrevolutionen och kampen 

mot Lin Piaos partifientliga klick i Kina. I internationellt avseende kännetecknades Liu Shao-

chis och Lin Piaos linje bl a av försonlighet mot socialimperialismen, som nu alltmer 

uppenbart framträder som det främsta hotet mot Kina. 

En seger för de borgerliga krafterna i Kina skulle omintetgjort den revolutionära utrikes-

politik, som Kina nu utvecklar mot supermakternas försök att vinna världsherraväldet. Det 
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skulle betytt en återgång till borgerligt styre i Kina och därmed en oerhörd försvagning av de 

krafter i världen som står de imperialistiska krigsanstiftarna emot, av arbetarklassen och de 

förtryckta folken. 

 

Vår linje i det antiimperialistiska arbetet har inte fallit fix och färdig ner från himlen eller 

skapats i studiekammarens isolering från alla omgivande impulser. Den har smidits fram i 

kamp, framförallt mot DFFG, där vår rörelse till stora delar har sina historiska rötter. Därför 

måste man se både förtjänsterna och bristerna i vår solidaritetsrörelse i perspektivet av 

kampen mot DFFG. 

Splittringen 1970 

När de revolutionära delarna av DFFG hamnade i opposition till ledningen 1970 var det 

därför att denna vägrade ta ställning i den svenska klasskampen. 1970 var på många sätt en 

vändpunkt i Sveriges efterkrigshistoria. Under årets första månader utbröt ett strejkuppsving 

utan motstycke i vårt land sedan 1945. För den progressiva ungdomen, som till stor del fanns 

samlad i och kring DFFG, aktualiserade detta sambandet mellan arbetarklassens kamp i 

Sverige och de förtryckta folkens strävan att vinna befrielse från imperialismen. Ännu mer än 

idag uppfattade sig då de flesta medlemmarna i DFFG som socialister och hade en revolu-

tionär inställning till det bestående samhället. Spontant ville därför många att DFFG skulle ge 

ett aktivt stöd åt t ex den stora gruvarbetarstrejken i Norrbotten, eftersom arbetarnas kamp i 

Sverige och det vietnamesiska folkets befrielsekamp ytterst riktar sig mot samma fiende: mot 

imperialismens system. 

Men ledningen inom DFFG, som tillhörde den alltmera opportunistiska högerfalangen inom 

det dåvarande KFML, hejdade alla sådana tendenser. Under tal om att DFFG var en enhets-

front, enbart uppbyggd på motsättningen mellan Vietnams folk och USA-imperialismen, 

fastslog de att FNL-grupperna inte fick ta ställning för arbetarklassens kamp här i Sverige. 

Oppositionens linje 

Den revolutionära oppositionen som efter att ha uteslutits ur DFFG i början av 1971 bildade 

SFIF (Solidaritetsfronten för Indokinas folk), hade inledningsvis knappast någon till alla delar 

klar och utarbetad linje. Men så mycket stod klart att det antiimperialistiska arbetet måste 

bygga på kampenheten mellan Sveriges proletärer och Vietnams folk. Det skulle utvecklas 

som ett led i den revolutionära klasskampen i Sverige. 

Stödda på Lenins analyser från tiden kring första världskriget har vi alltsedan dess hävdat att 

all äkta antiimperialism måste innefatta också kamp mot den imperialistiska borgarklassen i 

det egna landet. Samtidigt som vi materiellt och politiskt bistår de kämpande vietnameserna 

arbetar vi för att utveckla proletariatets kamp för socialismen i Sverige. 

Detta är grundsatser i vår Vietnampolitik som inte behöver omprövas. DFFG:s bana efter 

1971 visar också eftertryckligt att deras ”enhetsfrontspolitik” är en småborgerlig strutspolitik. 

Hur gärna man än vill går det inte att hålla sig utanför klasskampen i det egna landet. År 1972 

nådde solidaritetsrörelsen under veckorna kring första maj och under USA:s terrorbombningar 

i december sin allra bredaste omfattning och styrka. Vägledda av ”enhetsfrontspolitiken” 

lämnade då DFFG över ledningen och initiativet över uppsvinget åt socialdemokratin. Detta 

innebar att DFFG lät sig utnyttjas som redskap åt den svenska borgarklassens regering i dess 

försök att kanalisera och kontrollera uppsvinget, att vinna inrikes- och utrikespolitisk profit på 

Vietnamfrågan. I praktiken var det ett ställningstagande för den härskande klassen i Sverige, 

oavsett om DFFG:s medlemmar och sympatisörer så önskade. Genom att knäfalla för 
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sossarnas namninsamling underlät också DFFG att utveckla proteströrelsen till ett ännu mera 

militant och kraftfullt stöd åt Vietnam. 

Vänsteropportunistiska överslag 

Men även om grundvalen för vår linje i det antiimperialistiska arbetet har varit riktig har vi i 

ivern att avgränsa oss mot DFFG i flera avseenden gått för långt. I resolutionen från central-

kommitténs februarimöte står det fastslaget som en lag för den inre partistriden att ”en 

tendens döljer en annan” — d v s att vänsteropportunistiska misstag kan vinna terräng, när 

kampen inriktas mot högeropportunismen. Detta är just vad som skett i Vietnamarbetet och 

tagit sig uttryck i en överbetoning av kampen mot borgarklassen i Sverige på bekostnad av det 

direkta stödet till de kämpande folken. 

Ett ofta citerat yttrande av Lenin lyder: ”konkret analys av konkreta förhållanden är 

marxismens levande själv”. Vår uppfattning om kampen mot imperialismen har inte till alla 

delar varit konkret och förankrad i den nutida verkligheten, utan har delvis byggt på abstrakta 

resonemang och dogmatiskt efterapande av bolsjevikernas taktik under första världskriget. 

Det finns mycket som är allmängiltigt i Lenins skrifter från denna tid grundtankarna är det 

förvisso. Men det finns också sådant som bär prägel av sin egen tid, som inte utan vidare kan 

överföras till den nutida världssituationen och för vår antiimperialistiska kamp idag. 

Första världskriget 

Under första världskriget stod två block av imperialistiska rövare mot varandra — å ena sidan 

England, Frankrike, Ryssland och USA, å andra sidan Tyskland och Österrike. Båda var lika 

krigiska och hade under en lång period rustat sig till tänderna för att med vapen i hand grabba 

åt sig av världens marknader. Båda var lika ansvariga för att Europa stod i brand, båda var att 

uppfatta som angripare i världskriget. Samtidigt växte antikrigsstämningen bland arbetar-

massorna i takt med blodbadet på slagfälten och nöden bakom fronten, växte till vad som 

kunde bli en revolutionär flodvåg mot kriget och dess imperialistiska anstiftare i alla länder. 

Under sådana förhållanden var det naturligt att Lenin ställde revolutionen i det egna landet 

som den omedelbara, allt överskuggande uppgiften i kampen mot imperialismen, att han drog 

alla de imperialistiska makterna över en kam och brännmärkte dem som inte anslöt sig till 

denna linje som borgerliga agenter inom arbetarrörelsen. 

Andra världskriget 

Men redan i mitten och slutet av 1930-talet, under uppmarschen till andra världskriget, stod 

frågan delvis annorlunda. Imperialismen var densamma, lika krigisk och reaktionär som 1914. 

Men det fanns säregenheter. Dimitrov, Kominterns ordförande räknade upp dem på följande 

sätt: 

”... idag är läget annorlunda. Idag finns det: 1/ En proletär stat, som är fredens starkaste bålverk, 2/ 

bestämda fascistiska angripare, 3/ en rad länder som hotas av omedelbar fara för ett anfall från 

fascistiska angripare och förlusten av statlig och nationell oavhängighet, 41 andra kapitalistiska 

stater, som i nuvarande ögonblick är intresserade av fredens bevarande. Därför är det idag 

fullkomligt fel att framställa alla stater som angripare. Endast folk, som strävar efter att dölja de 

verkliga angriparna kan så vanställa fakta.” 

Under 1930-talet var de konkreta krigsförberedelserna koncentrerade till Tyskland, Italien och 

Japan, där ytterst reaktionära, fascistiska terrorregimer hade berövat folken även de mest 

elementära demokratiska rättigheter. De andra stora imperialistmakterna sökte åtminstone för 

egen del undvika kriget och hoppades att Hitler skulle vända sin aggressivitet österut, mot 

Sovjetunionen, istället för att starta ett nytt omfördelningskrig inom imperialismen. De mindre 

borgerliga staterna i Europa löpte fara att slukas som mumsbitar i den tyska expansionen. 
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Ytterst stod det socialistiska Sovjetunionens existens på spel: det var uppenbart att Hitler 

förberedde att anfall mot alla arbetares hemland för att förslava Sovjetfolken, lägga beslag på 

deras ekonomiska resurser och utplåna den proletära diktaturens exempel för världens 

arbetande massor. 

Kampen mot kriget 

På grundval av dessa säregenheter i världsläget utarbetade Komintern sin taktik i den 

antiimperialistiska kampen och kampen mot kriget. Dimitrov skriver: 

”Den framgångsrika kampen för fredens upprätthållande kräver, att proletariatets och de breda 

folkmassornas gemensamma aktioner ovillkorligen riktas mot de konkreta bärarna av kriget och 

mot de krafter inom varje land som direkt eller indirekt hjälper dem,” 

Detta betydde inte att kommunisterna i de enskilda länderna inställde eller tonade ner kampen 

mot sin ”egen” härskande klass. Men det betydde att hela den internationella kommunistiska 

rörelsen, i varje land i enlighet med de förhållanden som där rådde, riktade spjutspetsen i 

kampen för freden åt samma håll: mot de verkliga krigsanstiftarna, de fascistiska diktaturerna 

i Tyskland, Italien och Japan och mot var och en som bistod dem. 

Huvudsidan i denna taktik var att mobilisera arbetarklassen och folkets breda massor i själv-

ständiga aktioner för freden och mot de fascistiska angriparna och deras medhjälpare. I detta 

syfte eftersträvade också kommunisterna enhetsaktioner med andra arbetarpartier och 

demokratiska partier med förankring i småbourgeoisin och mellanskikten. Men i taktiken 

ingick också att försöka pressa de kapitalistiska staternas regeringar till utrikespolitiska 

åtgärder som i den rådande situationen tjänade ett fredsbevarande och antifascistiskt ändamål. 

Som Dimitrov uttryckte det: 

”För arbetarklassen och de arbetande massorna är det på intet sätt likgiltigt vilken utrikespolitik 

regeringen bedriver gentemot de fascistiska fredsfienderna”.  

Syftet med denna taktik var naturligtvis att isolera de krafter i världsmåttstock som utgjorde 

det största hotet mot arbetarmassornas livsbetingelser och befrielsekamp, samt mot det 

socialistiska Sovjetunionen. 

1930-talets antifascistiska kamp fick sin fortsättning under större delen av andra världskriget, 

nämligen efter Tysklands överfall på Sovjetunionen år 1941. Under dessa år kan man t o m 

säga att kampen mot den egna bourgeoisin fick en underordnad roll under uppgiften att ena 

alla krafter mot de krigförande fasciststaterna. Nu förde inte kommunisterna linjen att ”vända 

vapnen mot de egna förtryckarna”, de propagerade inte ”för den egna regeringens nederlag” 

som under första världskriget. Tvärtom kämpade de även i borgerliga arméer med all kraft för 

att vinna seger åt den antifascistiska koalitionen Sovjet-USA-England. Att följa linjen från 

första världskriget i de stora västerländska imperialistmakterna hade helt enkelt varit att falla 

socialismens land i ryggen genom att försvaga dess bundsförvanter i ett läge då Sovjetfolken 

stred för livet. 

Det revolutionära perspektivet gick förlorat 

En annan sak är att de kommunistiska partierna inte ens då borde lägga ner klasskampen och 

förlora revolutionens perspektiv ur sikte. Under kriget borde de ha kämpat för att i så stor 

utsträckning vinna initiativet och bygga ut sina ideologiska, organisatoriska och militära 

positioner på borgarklassens bekostnad för att efter fascismens nedkämpande kunna gå till 

offensiv för socialismen i det egna landet. Så skedde inte överallt — bl a överlämnade 

partisanerna i länder som Frankrike och Italien sina vapen till borgarklassen 1945 och 

kommunisterna lät sig mutas med några poster i de borgerliga regeringarna. 
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Vad kan vi lära av dessa korta bilder ur arbetarrörelsens historia och taktik mot imperialismen 

under 1900-talet? Jo, att det inte går att dogmatiskt efterapa taktiken från en annan tid och ett 

annat läge i världen. Samtidigt som man tillämpar grunddragen i Lenins linje för kampen mot 

imperialismen måste man också göra en konkret analys av det rådande världsläget. Samtidigt 

som man utvecklar kampen mot huvudfienden i det egna landet måste man utveckla en taktik 

som syftar till att understödja de revolutionära krafterna och isolera reaktionens 

huvudrepresentanter i världsmåttstock. 

Imperialismen besegras ”bit för bit” 

Imperialismen besegras inte en gång för alla och över hela världen på samma gång. Den slås 

tillbaka ”bit för bit”. Under varje tidsperiod konkretiseras i allmänhet kampen mot imperialis-

men i bestämda kampuppgifter, som i internationell skala måste stå i förgrunden om världs-

revolutionen ska göra några framsteg. Vad hade hänt om proletariatet hade saknat en inter-

nationell taktik mot fascismen, en taktik som gjorde bruk också av motsättningarna mellan de 

olika kapitalistiska staterna? Vad hade hänt om varje lands arbetare istället enbart hade kon-

centrerat sig på sin egen revolution? Säkert hade kampen för socialismen kastats årtionden 

tillbaka över hela världen. Istället försvagade den fascistiska aggressionens nederlag hela 

imperialismens system, röjde väg för socialismens seger i en rad länder och stärkte kommu-

nismens inflytande hundrafalt — just därför att det fanns en internationell taktik, som förena-

de slagen mot den egna borgarklassen i varje land med en kamp för att isolera och slå ner 

huvudfienden i världs-skala. 

Givetvis kan vi inte heller dogmatiskt kopiera kommunisternas taktik på 1930-talet idag. Men 

också efterkrigstiden har haft sina särdrag, som det är nödvändigt att känna till för att kunna 

utveckla en riktig taktik i den antiimperialistiska kampen. Om vi bortser från den förändring 

av världsläget som skett de senaste åren, som vi återkommer till senare, består dessa 

säregenheter främst i följande: 

De förtryckta folken 

För det första att de förtryckta folken under denna period gör sitt stora intåg på den världs-

politiska arenan. Efterkrigstiden är de revolutionära befrielsekrigens epok i den tredje världen. 

I en rad länder har kommunisterna lett väpnad kamp mot imperialismen under de senaste 

trettio åren och i ännu fler har det förekommit spontana upplopp och jäsningar bland folk-

massorna. Visserligen kan imperialismen aldrig i grunden krossas utan en proletär revolution i 

industriländerna. Därför är proletariatet i dessa länder strategiskt sett huvudkraften i kampen 

mot imperialismen. Men det råder ingen tvekan om vilka som under efterkrigstiden och 

särskilt under de senaste 15-20 åren, har spelat den ledande rollen i världsrevolutionen. Det är 

den tredje världens förtryckta folk. 

USA dominerande 

För det andra att USA omedelbart efter andra världskriget framträdde som den helt domine-

rande imperialistmakten, ekonomiskt, militärt och politiskt. De gamla stormakterna England, 

Tyskland och Frankrike reducerades under 1940- och 50-talen till andra rangens stater och 

förlorade större delen av sitt kolonialvälde. USA däremot översvämmade världen med 

ekonomiska investeringar, med vapen och trupper som militära påtryckningsmedel. USA gick 

i spetsen för imperialismens rasande kontrarevolution, först genom en offensiv mot de 

socialistiska staterna, främst Sovjet och Kina (det s k kalla kriget), från början av 1960-talet 

genom att koncentrera krafterna på att undertrycka de förtryckta folkens befrielsekamp. 

Inte heller under de förhållanden som rådde under 1950- och 60-talen, då USA var den utan 

jämförelse starkaste imperialist-makten, då USA dirigerade och hunsade alla de mindre och 
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medelstora kapitalistiska staterna, då amerikanska militära anläggningar var spridda över hela 

jordklotet, då USA låg bakom alla kontrarevolutionära stämplingar över hela världen — inte 

heller då dög det med en inskränkt nationell taktik i kampen mot imperialismen. Utan att ge 

avkall på kampen mot den egna bourgeoisin måste världens revolutionärer utnyttja alla krafter 

för att isolera och slå tillbaka USA som huvudfienden till världsrevolutionen och freden. Så 

manade också den kommunistiska världsrörelsen alla arbetare och förtryckta folk att skapa en 

”enhetsfront mot USA-imperialismen”, en maning som Mao Tsetung upprepade så sent som i 

maj 1970. 

Om kampen mot USA-imperialismen var den ena sidan i proletariatets internationella taktik 

var understödet åt de förtryckta folken den andra. Dessa båda kampuppgifter löpte samman i 

stödet åt de indokinesiska folkens befrielsekamp mot USA:s aggression. 

Indokinakriget brännpunkt 

Kriget i Indokina blev en brännpunkt i den världsomspännande kampen mellan imperialismen 

och de förtryckta folken. Om USA pressades tillbaka i denna strid skulle detta inte bara ha 

betydelse för situationen i Sydostasien. Det skulle djupgående påverka hela det världspolitiska 

läget. En seger för det vietnamesiska folket skulle frigöra de förtryckta nationernas krafter och 

ge upphov till revolutionära och antiimperialistiska strömningar över hela den tredje världen. 

Samtidigt skulle USA:s nederlag också undergräva imperialistvärldens inre stabilitet, öka 

splittringen bland de kapitalistiska industrimakterna och befordra klasskampen inom dessa. 

Mot den bakgrunden kan vi övergå till att betrakta våra insatser i det antiimperialistiska 

arbetet och i solidaritetsrörelsen för Vietnams folk. 

I allmänna ordalag är det sant att all imperialism för till krig och att krigen inte kan utplånas 

förrän imperialismen lagts i graven. Detta är ett perspektiv som aldrig får gå förlorat i vårt 

antiimperialistiska arbete, liksom att det är den svenska arbetarklassens uppgift att gravlägga 

Sveriges imperialism. Men Dimitrov sa också att det kan vara att dölja de verkliga krigs-

anstiftarna om man i ett givet läge framställer alla imperialistiska stater som angripare. I vårt 

solidaritetsarbete har det funnits en tendens att dra alla imperialistiska makter över en kam 

och underskatta det nödvändiga i att isolera reaktionens huvudrepresentanter i världs-skala. 

Detta har särskilt kommit till uttryck när vi behandlat de västeuropeiska staternas förhållande 

till USA. Vi har pekat på hur Västeuropa under det senaste årtiondet alltmera strävar efter att 

frigöra sig från USA:s dominans. Helt korrekt har vi analyserat detta som ett exempel på 

imperialismens olikmässiga utveckling, att vissa stater utvecklas snabbare än andra och 

försöker tränga sig fram på deras bekostnad på världsmarknaden. Det är samma drag hos 

imperialismen som ledde fram till de två tidigare världskrigen under 1900-talet. 

Men av detta har vi dragit slutsatsen att ett krig mellan Västeuropa och USA ligger i den ome-

delbara förlängningen av den nu inledda utvecklingen. Sveriges närmande till EG har vi fattat 

så att svenska monopolkapitalet nu är berett att överge sin tidigare politik att hålla sig utanför 

de imperialistiska krigen och istället aktivt går in för att delta i en nyuppdelning av världen. 

Västeuropa underlägset USA 

I ett långsiktigt perspektiv är naturligtvis en sådan utveckling möjlig och måste påverka vår 

propaganda och politiska agerande. Men att framställa detta som den mest brännande faran 

för krig, att framställa de västeuropeiska staterna som världens krigsrustare, är att blanda bort 

korten. Visserligen har Europa stora ekonomiska resurser och en snabb industriell tillväxt. 

Visserligen är USA en världsmakt på tillbakagång. Men ändå kommer Västeuropa för 

överskådlig framtid att vara skyhögt underlägset USA, särskilt på det militära planet. 

Västeuropa har inte USA:s ofantliga kärnvapenarsenal för att utöva hot och utpressning mot 
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världens folk. Även om de västeuropeiska staterna stödjer t ex Portugals krigföring i Afrika 

skickar de inte i nämnvärd utsträckning trupper ut över världen för att kuva befrielserörelserna 

och utöva terror mot folken — till detta saknar de resurser. Detta gäller naturligtvis Sverige i 

ännu högre grad än de större imperialist-staterna på kontinenten. 

Istället för att hota USA står i själva verket Västeuropa under ett permanent hot från USA — 

faktum är att flera hundra tusen man amerikanska trupper är stationerade mitt i hjärtat av 

Europa. 

Att framställa Västeuropa som ett hot mot freden på jämställd fot med USA är att dölja vilken 

roll USA spelar i världen. Det är att dölja USA:s verklige jämlike och rival i kampen om 

världsherraväldet idag, det socialimperialistiska Sovjetunionen. Det är att dölja att de båda 

supermakterna, långt ifrån att vara hotade av ett aggressivt Europa, själva kastar lystna blickar 

på Europas rikedomar och rustar kring dess gränser. Det är att dölja att Västeuropas frigörel-

sesträvanden t o,m kan utnyttjas i världsrevolutionens intresse. Så gör vietnameserna, när de 

knyter goda förbindelser med t ex de svenska och franska regeringarna och i syfte att isolera 

sin huvudfiende försöker få dem att protestera mot USA:s krig. Så gör Kina, när det under-

stödjer Europas strävan att stå fritt gentemot supermakterna för att förhindra att någon av 

dessa ska kunna skapa ett imperialistiskt block starkt nog att gå till angrepp mot Kina eller 

starta ett nytt omfördelningskrig. En liknande betydelse har de arabiska ländernas försök att 

knyta direkta ekonomiska förbindelser med Västeuropa för att komma ifrån beroendet av de 

amerikanska oljebolagen och USA:s dominans i Västasien. 

Förtryckta folkens kamp underskattats 

Parallellt med denna felaktiga värdering av styrkeförhållandena mellan imperialist-makterna 

har det inom vår rörelse tidvis funnits en tendens att underskatta betydelsen av de förtryckta 

folkens kamp. Framför allt har vikten av att ge ett direkt stöd till t ex det vietnamesiska folket 

underskattats. 

Vi har sagt att revolutionen i Sverige är det främsta stödet som arbetarklassen i vårt land kan 

ge Vietnams folk. Detta är naturligtvis sant strategiskt sett och på lång sikt. Men att nöja sig 

med ett sådant konstaterande och låta det ensamt vägleda det antiimperialistiska arbetet för 

särskilt i nuläget till en inskränkt och felaktig politik. Idag är den revolutionära kampen i de 

imperialistiska staterna relativt outvecklad, medan de förtryckta folken på många håll kämpar 

med vapen i hand. I Sverige ligger proletariatets revolution minst sagt i framtiden, medan 

vietnameserna kämpar för sina liv idag. Vid sidan av att utveckla den revolutionära rörelsen i 

Sverige måste vi också lägga upp vår politik så att den ger ett direkt och handfast stöd till 

Vietnam nu. 

Under det första året efter splittringen av DFFG fanns det en öppen vacklan på denna punkt 

inom SFIF, som tog sig en rad konkreta uttryck. Penninginsamlingen till Vietnam låg nästan 

helt nere på många håll. Vietnamveckan hösten 1971 innehöll föga om Indokina, men desto 

mera om imperialismens kris, lönenedpressning, arbetslöshet och den socialistiska 

revolutionens nödvändighet i Sverige. I flera lokalorganisationer ansåg man ”USA ut ur 

Indokina” vara en opportunistisk paroll, eftersom den inte ställde proletariatets kamp i Sverige 

i förgrunden. Mot ”Indokinas kamp är vår”, som på ett sant internationalistiskt sätt uttrycker 

betydelsen av att bistå de kämpande indokinesiska folken, ställde man upp ”Vår kamp här — 

klass mot klass — ett stöd åt FNL” som huvudparoll i solidaritetsarbetet. Den är givetvis inte 

felaktig. Men eftersom den endast pekar på klasskampen i Sverige är den otillräcklig som 

ledtema för ett direkt solidaritetsarbete. 
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Man kan säga att dessa grova felaktigheter korrigerades efter KFML(r):s tredje kongress, som 

underströk att solidaritetsarbetet för Indokinas folk måste vara en huvuduppgift för den 

kommunistiska ungdomsrörelsen. 

Felaktig tendens lever kvar 

Men en felaktig inställning till stödet åt de indokinesiska folken levde kvar även senare. Den 

levde kvar i en tendens att se Vietnamarbetet huvudsakligen som en hävstång i klasskampen i 

Sverige, som en rekryteringskälla till den kommunistiska rörelsen. Den levde kvar som en 

ovilja att i varje läge försöka skapa en bred opinion för de taktiska krav som vietnameserna 

ställde under krigets olika skeden. Ett viktigt exempel var kravet på USA att skriva under det 

fredsavtal som Nixon preliminärt godkände hösten 1972. I missriktad nit att till varje pris 

avskilja oss från den nationella namninsamlingen, som förde fram detta krav på sitt upprop, 

försummade vi att driva en bred agitation kring det under uppsvinget vintern 1972-73. Ändå 

hade världsopinionens uppslutning bakom detta krav stor betydelse vid denna tid, då kriget 

var inne i ett avgörande skede och varje knappnål på vågen blev ett verksamt bidrag till att 

tvinga USA på reträtt. 

Underskattningen av det direkta stödet till Vietnams folk har också levt kvar i vår inställning 

till den svenska regeringens Vietnampolitik, och har där förenats med vår felaktiga värdering 

av styrkeförhållandet mellan imperialistmakterna. 

Regeringens vietnampolitik 

Vår analys av den svenska regeringens Vietnampolitik har inte varit felaktig i sina stora drag. 

Det är en imperialistisk politik, som i den mån den vänt sig mot USA har haft två syften. Ett 

utrikespolitiskt: att på den svenska monopolkapitalismens vägnar bereda väg för svenskt 

kapital på världsmarknaden och hävda en självständigare hållning gentemot USA. Ur denna 

synpunkt är Sveriges Vietnampolitik ett led i hela den antiamerikanska strömning som vuxit 

fram bland Västeuropas imperialistmakter under det senaste decenniet. Men den har också ett 

inrikespolitiskt syfte: att vinna ledningen över den antiimperialistiska opinionen och utnyttja 

den för att skapa glans kring socialdemokratin och den svenska kapitalismen. 

Allt detta, som vi hundratals gånger har fört fram i polemik mot DFFG är fullkomligt riktigt. 

Att hålla tyst om detta, och ännu mer att tiga om den andra sidan av regeringens Vietnam-

politik, det direkta stödet till USA — det vore att spela med i ett bedrägligt spel och handla 

direkt mot arbetarklassens intressen. 

Men kritiken av regeringens Vietnampolitik får inte drivas för långt oc h uppfattas som ett 

självändamål. Så skedde under kanonkampanjen, då vi i praktiken vägrade att se något som 

helst positivt i Olof Palmes uttalanden mot USA och i den nationella namninsamlingsaktionen 

”För fred i Vietnam”. På något håll i förbundet gick det t o m så långt att man försökte vinna 

stöd för protestuttalanden mot namninsamlingen och gjorde detta till huvuduppgift under 

kampanjen. En sådan politik har inga som helst förutsättningar att förstås av arbetarmassan — 

inte därför att denna är politiskt oskolad, utan därför att det är en felaktig, inskränkt och 

trångsynt ”nationell” politik. 

Vår uppgift att slå ner den svenska borgarklassen och dess socialdemokratiska medhjälpare 

får inte innebära att vi förlorar det allsidiga perspektivet på den svenska imperialismens 

ställning. Ur de förtryckta folkens synpunkt, och särskilt ur Vietnams, är det kapitalistiska 

Sverige en ganska harmlös företeelse. Faktiskt består dess största betydelse i att kunna 

utnyttjas mot USA för att isolera huvudfienden. I internationell skala var namninsamlingen en 

positiv företeelse och ett stöd åt de kämpande folken, vilket varje sunt tänkande arbetare 

förstod. Också vi borde ha erkänt namninsamlingen som en framgång för Indokinas folk och 
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för den antiimperialistiska opinionen i Sverige. Även om det är vår uppgift att avslöja de 

verkliga drivkrafterna bakom regeringens Vietnampolitik kan vi aldrig göra detta om vi 

samtidigt på ett osakligt och oresonligt sätt rackar ner på de bra åtgärder som regeringen 

vidtar, antingen det sker i direkt egenintresse eller till följd av tryck underifrån. 

Istället är det också vår uppgift att utnyttja den svenska imperialismens ställning i ”enhets-

fronten mot USA” genom att via massaktioner underifrån tvinga den till ännu gynnsammare 

ställningstaganden för Vietnam. Med Dimitrov bör vi säga: ”För arbetarklassen och de 

arbetande massorna är det på intet sätt likgiltigt vilken utrikespolitik regeringen bedriver mot 

de fascistiska folkfienderna). I luftvärnskanonen hade vi förra vintern en bra paroll, som 

enkelt och slagkraftigt visade vad sann, militant solidaritet betyder. Den borde ha komplette-

rats med en verkligt kraftfull kampanj för kravet ”Erkänn PRR”. Det hade varit en politik i 

Vietnams intresse, en politik inriktad på att utnyttja alla krafter för att isolera den inter-

nationella huvudfienden, samtidigt som den ställde regeringen i en besvärande dager och 

riktade sig mot huvudfienden i det egna landet. Tillsammans med en propaganda som drog 

fram drivkrafterna i regeringens Vietnampolitik hade detta konkret och praktiskt avslöjat 

Palmes fraser utan att vanställa den verkliga betydelsen av borgarnas namninsamling. 

Slutligen vill vi nämna ytterligare en brist i vårt hittillsvarande solidaritetsarbete, nämligen att 

detta i alltför hög grad blivit en angelägenhet endast för våra egna organisationer och med-

lemmar. Särskilt under de stora uppsvingen i solidaritetsrörelsen åren 1972-73 var det fullt 

möjligt att dra in bredare grupper av arbetare och skolungdom i aktivt arbete för Vietnams 

folk, t ex genom att bilda tillfälliga kampkommittéer kring begränsade paroller och krav. Det 

enda större exemplet i den vägen från vår praktik är Röd Frontkommittéerna i Göteborg våren 

1972. En vidareutveckling av denna taktik hade betytt mycket för att bredda rörelsen mot 

USA:s krig, samtidigt som vi hade utmanat socialdemokratins och DFFG:s ledning över 

massrörelsen på ett mycket kraftfullare sätt än vad vi gått i land med, när vi nöjt oss med att 

själva springa runt med insamlingslistor och protestuttalanden. 

Källan till felen 

Det är lätt att se att alla dessa fel har uppstått i reaktion mot DFFG:s linje i solidaritetsarbetet. 

På de punkter där vi ”gått för långt” har DFFG en utpräglad högerlinje och det har gällt 

grundläggande skiljelinjer i solidaritetsrörelsen. Kärnfrågan är naturligtvis inställningen till 

den härskande klassen i Sverige och dess regering. Även om den antiimperialistiska rörelsen 

måste bedriva sin verksamhet efter en internationell taktik och lära sig att utnyttja alla krafter, 

även mindre imperialistiska stater, för att isolera reaktionens huvudrepresentanter i världs-

måttstock, får den inte blint låta sig utnyttjas av en imperialistisk regering som DFFG har 

gjort. Att låta borgarklassen bestämma villkoren och ta initiativet är redan ur det begränsade 

syftet att taktiskt bistå Vietnams folk en nederlagslinje — den svenska regeringens ”stöd” 

kommer alltid att vara halvhjärtat, fegt och fyllt av kompromisser och eftergifter för de 

imperialistiska stormakterna. Ur ett mera långsiktigt antiimperialistiskt perspektiv för 

samarbetslinjen med borgarklassen till arbetarnas ideologiska förslavande och till stärkandet 

av den borgerliga diktaturen. 

Därför kvarstår vår kritik mot DFFG även om den förlett oss till en del vänsteröverslag. 

Inställningen till DFFG 

Men också vår inställning till DFFG måste bygga på en allsidig analys och värdering. Liksom 

i fråga om den svenska regeringen har vi hittills ofta utsatt DFFG för en ensidig svartmålning 

utifrån dess ställningstaganden i Sverige. Men man måste erkänna de positiva insatser som 

DFFG gör för att materiellt bistå Indokina och väcka opinion för dess kamp. Man måste 

erkänna att DFFG:s verksamhet faktiskt utgör ett stöd åt de kämpande folken — annars 



 258 

förlorar man det internationella perspektivet för ett snävt nationellt betraktelsesätt. Om man 

inte ger en allsidig bild av DFFG kan man inte heller räkna med att få något gehör för sin 

kritik. Man isolerar sig från en rörelse som i grunden är sund och progressiv, men som idag 

huvudsakligen står under småborgerlig ledning via DFFG. Det är nämligen vår bestämda 

övertygelse att majoriteten av all den ungdom som står under DFFG:s inflytande består av 

ärliga antiimperialister, som minst av allt kan betraktas som några ”klassfiender” eller 

”kontrarevolutionärer”. Klassamarbetets verkliga företrädare finner man hos SKP-arna i 

ledningen. 

Utifrån en sådan värdering krävs det också en annan taktik gentemot DFFG än den vi hittills 

tillämpat, en taktik som syftar till att isolera ledningen och vinna över de breda medlems- och 

sympatisörsmassorna till vår ståndpunkt. I dagsläget, när det saknas ett bredare uppsving 

kring Vietnamfrågan betyder detta främst att vi upphör med den ensidiga svartmålningen av 

DFFG i propagandan, att vi anknyter till de progressiva strömningar som kommer fram i 

DFFG:s interna debatt, att vi slutar dra alla DFFG:s medlemmar över en kam och försöker 

komma till tals med dem på ett kamratligt sätt. Kritiken mot DFFG ska inriktas på dess 

ledning. 

Aktionsenhet med DFFG? 

Men när solidaritetsrörelsen griper kring sig i samband med en ny skärpning av kriget kan det 

bli aktuellt med en enhetstaktik gentemot DFFG, något som vi tidigare principiellt avvisat. 

Man kan åtminstone diskutera om inte förra vinterns uppsving mot USAs terrorbombningar 

hade varit ett sådant tillfälle. Ett anbud till DFFG om aktionsenhet kring kanoninsamlingen, 

rensad på de brister vi nämnt, hade på ett konkret sätt ställt medlemmarna inför valet att följa 

borgarklassen och socialdemokratin eller den revolutionära rörelsen. Om DFFG hade accepte-

rat hade detta oerhört stärkt militansen i uppsvinget och kanske pressat regeringen till ännu 

större eftergifter. Om svaret från ledningen blev nekande, vilket det säkert hade blivit, hade 

detta fått många bra element inom DFFG att se klarare på motsättningarna i solidaritets-

rörelsen. Vi hade tagit ett stort steg mot vad som fortfarande måste vara ett av våra mål i 

soldaritetsrörelsen: att helt ställa denna under proletär, revolutionär ledning och tränga 

tillbaka de småborgerliga riktningarnas inflytande till en obetydlighet. 

Slutligen ska vi ge några synpunkter på våra framtida uppgifter i det antiimperialistiska 

arbetet och kampen mot krigen. 

Som varje kommunist vet är inte kriget i Indokina slut än på länge. Fastän USA har upphört 

med terrorbombningarna och de verkligt stora truppinsatserna för att kuva folken försöker de 

amerikanska imperialisterna fortfarande nå sina mål genom att låta Saigonsoldaterna slåss för 

sig. Även om Indokinas folk efter Parisavtalet är oerhört mycket närmare slutseger, krävs det 

fortfarande kraftfulla insatser från den internationella solidaritetsrörelsen. Därför måste stödet 

till Indokinas folk spela en huvudroll i vårt antiimperialistiska arbete också i fortsättningen. 

Nytt världsläge 

Men USA:s bakslag i Indokina och hela den ekonomiska och politiska utvecklingen under 

senare år har lett fram till ett nytt världsläge, som också måste sätta sina spår i vår politik. 

Framför allt har vi bevittnat ett uppsving i de förtryckta folkens kamp. Det väpnade 

befrielsekriget har spritt sig till nya områden och har vägledd av det vietnamesiska exemplet 

blivit alltmera framgångsrikt och målmedveten. Förutom hela sydöstra Asien, från 

Filippinerna till Indien, utgör Västasien och södra Afrika områden där väpnade befrielse-

rörelser för en avancerad väpnad kamp eller står i begrepp att starta sådan. I Latinamerika är 

kampen mer outvecklad. Men även där är situationen ytterst spänd, med starka spontana 
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strömningar för nationell och social frigörelse, med ett ytterst skärpt politiskt förtryck och 

med bottenlös fattigdom för massorna. Därför dröjer det säkert inte länge förrän den 

organiserade befrielsekampen växer sig stark också där. 

Den borgerliga nationalismen 

Samtidigt har som ett nytt inslag i den världspolitiska situationen framträtt starka borgerligt 

nationalistiska strömningar bland de styrande skikten i tredje världens stater. Ett uttryck för 

detta var den råvarukonferens som sammankallades i FN:s regi tidigare i vår, efter ett initiativ 

från Algeriets president Boumedienne. Liksom tidigare i fråga om oljan krävde den tredje 

världens länder bättre priser för sina produkter, de krävde rätten att förstatliga sina naturtill-

gångar och industrier och vände sig mot industristaternas utplundring och politiska dominans. 

Liknande manifestationer av enhet och självständighetssträvanden från den tredje världens 

stater har vi sett åtskilliga exempel på under den allra senaste tiden. Allendes regim i Chile 

var ett. Arabstaternas militanta motstånd mot Israel i höstas var ett annat. En rad fattiga 

länders kamp för att utvidga sina fiskegränser och förinta de stora imperialistmakternas 

rovdrift på havens rikedomar är ytterligare ett. 

I grund och botten kan man inte kalla denna borgerliga nationalism för någon konsekvent 

revolutionär strömning. Den leds av klasser och skikt, som själva kommer att sopas undan 

eller överflyglar av folkens kamp. Ändå är det viktigt att den antiimperialistiska rörelsen med 

detta förbehåll ger även den borgerliga nationalismen i tredje världen sitt stöd. I många fall 

åstadkommer den ett politiskt uppvaknande bland massorna, som kan föras vidare i mera 

konsekvent revolutionär riktning. Ju friare den tredje världens länder står mot supermakterna 

— desto lättare ställer sig folkens kamp för total frigörelse, desto svagare är deras motstånd. 

Och även den borgerliga nationalismens försök att begränsa imperialismens utplundring 

försvagar det imperialistiska världssystemet och kastar det in i nya ekonomiska och politiska 

kriser. 

De förtryckta folkens och nationernas kamp riktar sig framför allt mot de båda ledande 

imperialistiska staterna, mot USA och Sovjet. Därmed är vi inne på den andra ”nyheten” i det 

världspolitiska läget: Sovjetunionens framträdande som en social-imperialistisk makt och 

huvudkonkurrent till USA i kampen om världsherraväldet. 

Sovjetunionens förvandling 

Sovjetunionens förändrade roll i världen är naturligtvis ingen plötslig händelse som saknar 

linjer bakåt i tiden. Den utveckling som nu nått sin fullbordan började redan för tjugo år 

sedan, då revisionisterna i parti och statsapparat tillkämpade sig ledningen över det socialis-

tiska Sovjetunionen efter Stalins död. De började sin verksamhet för att underminera och 

störta den proletära diktaturen genom att ideologiskt ”omvärdera” en rad av marxismens 

grundläggande teser, sådana som den väpnade revolutionens nödvändighet för att uppnå 

socialismen, som krigens oundviklighet under imperialismen och folkkriget som vägen till 

befrielse för de förtryckta folken. Istället för klasskamp satte de fredligt parlamentariskt arbete 

och ”fredlig ekonomisk tävlan” mellan socialismens och imperialismens system som led-

stjärnor för den internationella kommunistiska rörelsen. 

Samtidigt inledde de ett intensivt ekonomiskt experimenterande i Sovjetunionen, som innebar 

att den socialistiska planekonomin steg för steg ersattes med det kapitalistiska vinstsystemet 

och marknadsekonomin. I form av vinstpremier och privilegier tillskansade sig ett överskikt 

av företagsledare och teknokrater mervärdet av arbetarnas arbete och formade tillsammans 

med byråkratin i stat och parti en ny härskande borgarklass. Under socialistisk mask växte det 

under 1950 och 60-talen fram ett statsmonopolkapitalistiskt samhälle, som snart också 

framträdde med imperialistiska ambitioner i världspolitiken. 
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Genom direkt militärt ingripande (som i Tjeckoslovakien) genom u-hjälp och ekonomiska 

investeringar, genom vapenhandel och utpressning skapade sig Sovjet ett imperium av 

lydstater, precis som USA. Den sovjetiska nykolonialismen kan studeras exempelvis i Kuba, 

som idag ekonomiskt är till hundra procent beroende av Sovjet, eller i Indien, där Sovjet har 

mycket stora intressen både i råvaruutvinning och industri. De ryska imperialistiska fram-

stötarna har koncentrerats till ett bälte från norra Afrika (Egypten) i väster till Indien och 

Bangla Desh i öster, men det finns knappast någon del av tredje världen som inte i den ena 

eller andra formen varit föremål för Sovjetunionens intresse. 

Sovjetunionens omvandling till en social-imperialistisk stat har åtföljts av en kraftig 

militarisering av ekonomin och en enorm militär expansion över hela världen. Mellan 1965 

och -73 fördubblades de militära rustningarna och slukade sådana mängder av kapital att det 

inte blev tillräckligt över till investeringar i jordbruk och industri, där behoven istället måste 

täckas av stora lån utomlands och utländska investeringar. Samtidigt som Sovjet i tävlan med 

USA bygger upp en enorm kärnvapenarsenal som hotar hela världen låter ryssarna idag sin 

flotta segla på alla världens hav och bygger i snabb takt ut flottbaser över hela jorden. De 

ryska markstridstrupperna finns koncentrerade främst på två fronter: dels i väster längs 

gränserna till Europa och i de östeuropeiska staterna, dels i öster längs gränsen till Kina. 

USA och Sovjet huvudfienden 

Vad betyder det att vi kallar USA och Sovjet för supermakter och på så sätt skiljer ut dem från 

de övriga imperialistiska länderna? Det betyder att dessa båda stater ekonomiskt, politiskt och 

militärt är oerhört mycket starkare än något annat land på jorden. Det betyder att kampen om 

världsherraväldet, som går som en röd tråd genom hela imperialismens historia, idag framför 

allt utspelas mellan USA och Sovjet, där Sovjet är en makt på frammarsch, medan USA 

frenetiskt försöker värja sina positioner i världen. Det betyder att endast USA och Sovjet idag 

har den militära och ekonomiska styrkan att starta ett nytt storkrig, vare sig det gäller att slå 

ner de förtryckta folken, att anfalla de socialistiska länderna, att underkuva de andra 

imperialistiska staterna eller att göra upp sinsemellan om vem som ska bestämma världens 

öde. Det betyder att USA och Sovjet idag är de verkliga krigshetsarna i världen, att de utgör 

arbetarklassens och folkens huvudfiender i internationell skala. 

Supermakterna hotar inte bara de förtryckta folken som nu utsätts för deras utplundring och 

militära inblandning. Sovjets truppkoncentrationer och provokationer mot Kina utgör ett 

allvarligt hot mot socialismens hemland, som vi måste ta på allvar. Samtidigt står Västeuropa 

med sina enorma ekonomiska resurser på lång sikt i centrum för USA:s och Sovjets intresse 

och utsätts redan nu för en intensiv diplomatisk aktivitet från supermakterna, som var och en 

vill vinna över de västeuropeiska staterna i sin intressesfär. 

Mot bakgrunden av dessa förändringar i världsläget menar vi att huvuduppgifterna för den 

antiimperialistiska rörelsen i ett internationellt perspektiv måste bli följande: 

1/ ett kraftfullt stöd till de förtryckta folkens kamp, framför allt de väpnade befrielserörelserna 

med Indokina i spetsen, men också borgerliga självständighetssträvanden från den tredje 

världens stater. 

2/ ett kraftfullt stöd och försvar av Folkrepubliken Kina, socialismens hemland, fredens 

främsta företrädare och de förtryckta folkens främsta bundsförvant. 

3/ kamp mot de båda supermakternas krigsförberedelser och strävan efter världsherravälde. 

Särskilt viktigt är det att rikta strålkastarljuset mot Sovjet, vars socialistiska förflutna, radikala 

och fredliga fraser fortfarande bedrar många progressiva och antiimperialistiskt sinnade 

människor. 
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Som kommunister måste vi gå i spetsen för att skapa en bred rörelse kring dessa frågor, som 

också bör utgöra ledtemat för vår antiimperialistiska propaganda, i t ex Ungkommunisten. och 

Proletären. Ett första steg' i den riktningen var ungdomsförbundets antimilitaristiska kampanj 

tidigare i år och propagandan inför årets Första maj. 

För att förbundet med kraft ska kunna uppträda mot supermakternas krigsförberedelser och 

samla den antiimperialistiskt sinnade ungdomen kring sig krävs emellertid en grundmurad 

enighet kring den syn på världsläget och den antiimperialistiska kampen som vi här har 

försökt lägga fram. Vi måste mera grundligt analysera en rad frågor som här bara kortfattat 

har berörts (t ex Sovjetunionen och dess roll). Och framför allt krävs det en diskussion om den 

politiska linjen, en diskussion som både syftar till att slå vakt om de korrekta grundvalarna för 

vårt hittillsvarande antiimperialistiska arbete och att göra upp med de sekteristiska felen. 

Överslätande attityd till den svenska imperialismen? 

Det har sagts att utpekandet av supermakterna som de konkreta krigsanstiftarna och de 

arbetande massornas huvudfiender i dagens värld vittnar om en försonlig och överslätande 

attityd till den svenska imperialismen. De kamrater som hävdar detta påminner om dem som 

1971 utmålade ”USA ut ur Indokina” som en opportunistisk paroll, trots att den faktiskt 

uttryckte världsrevolutionens mest brännande krav vid denna tid. Det är kråkvinkelperspek-

tivet på politiken som talar ur en sådan kritik. 

Det finns också kamrater som hävdar att den linje som vi förespråkar skulle föra till uppslut-

ning bakom det borgerliga fosterlandsförsvarets idé. Bortsett från att det faktiskt finns 

tillfällen då det kan vara riktigt för de revolutionära arbetarna att kämpa i borgarstatens armé 

och tillfälligt skjuta revolutionen i det egna landet i bakgrunden (jämför med vad som ovan 

sagts om andra världskriget) vill vi tillbakavisa alla sådana anklagelser. 

När vi talar om kamp mot supermakternas världshärskaranspråk talar vi inte på den svenska 

borgarklassens vägnar. Inte för att slå vakt om den härskande klassens rätt i Sverige att härska 

i eget hus. Vi talar för arbetarklassen och folken. Det är inte heller till regeringen och krigs-

makten vi riktar oss, när vi manar till motstånd mot krigsförberedelserna, utan till arbetar-

klassen och ungdomens breda massor. Alternativet till supermakterna är för oss inte ett 

Sverige där kapitalisterna sitter kvar i orubbat bo och berikar sig på utsugningen av arbetar-

klassen och folken i tredje världen, utan ett socialistiskt Sverige, där proletariatet har makten. 

Vad innebär uppslutning kring fosterlandsförsvaret? 

Vad skulle en uppslutning bakom det borgerliga fosterlandsförsvaret betyda i dagsläget? Det 

skulle betyda att man kräver en upprustning och effektivisering av krigsmakten för att bättre 

kunna försvara Sverige mot USA och Sovjet. Bl a SKP tycks vara inne på den linjen. Men 

något sådant innefattas inte i den kamp mot supermakterna som vi förespråkar. Tvärtom. Vårt 

arbete in om militärapparaten syftar till att desorganisera den och minska dess effektivitet — 

för vi vet att borgarklassen har makten över armén och planerar att använda den som ett vapen 

i klasskampen mot proletariatet. Dessutom vore det första steget på vägen till stupstocken att 

lita till en armé ledd av bourgeoisin i kampen mot supermakterna. Även om det imperialis-

tiska Sverige då och då höjer sin röst mot USA eller Sovjet finns det många fler trådar som 

förbinder Sverige med de båda supermakterna, särskilt USA. Därför finns det inga som helst 

garantier för att borgarklassens armé i ett framtida storkrig kommer att uppträda mot 

supermakterna det troligaste är istället att den sluter upp på den ena eller andras sida eller 

kapitulerar. Erfarenheterna från andra världskriget, då Sverige i realiteten fungerade som en 

tysk satellit pekar också i den riktningen. 
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Nej, i kampen mot supermakterna måste vi lita till massorna, inte till den härskande borgar-

klassen. Liksom vi i Vietnamfrågan strävat efter att skapa en rörelse fristående från borgar-

klassens och socialdemokratins inflytande måste vi också ge kampen mot supermakterna en 

självständig, revolutionär karaktär. Vi måste förena denna med utvecklingen av en 

revolutionär rörelse i Sverige. Det är grundstenen i vårt antiimperialistiska arbete, som ligger 

kvar även i ett världsläge som förändrats. Det innebär också att meningsskiljaktigheterna 

mellan oss och DFFG kvarstår, även om FNL-grupperna skulle lyckas ena sig om ett 

ställningstagande mot socialimperialismen i någon form, vilket nu diskuteras. 

Men samtidigt måste vi utnyttja det faktum att den svenska bourgeoisin delvis står i mot-

sättning till USA och Sovjet för att pressa regeringen till ställningstaganden som objektivt blir 

ett stöd till de förtryckta folken och tjänar till att isolera supermakterna i världen. Vi har 

tidigare argumenterat för detta och givit exempel i Vietnamfrågan. Vi måste också bekämpa 

varje direkt stöd från den svenska bourgeoisin åt någon av supermakterna, liksom alla försök 

att förvandla Sverige till en öppen bundsförvant åt USA eller Sovjet, vare sig detta kommer 

från krafter inom eller utom landet. Varje utökning av supermakternas intressesfärer ökar 

riskerna för ett nytt världskrig, samtidigt som arbetarklassen får en hundrafalt starkare 

motståndare i kampen för socialismen om Sverige befinner sig i en direkt allians med USA 

eller Sovjet. Detta är ett perspektiv som vi måste tillföra kampen mot VPK. Som helhet taget 

fungerar VPK otvivelaktligen som en agent för socialimperialismen i Sverige, utmålar en av 

krigshetsarna i dagens värld som ett socialistiskt land och ett värn för freden samt agerar 

målmedvetet för att ekonomiskt och politiskt knyta Sverige närmare Sovjetunionen. 

Många konkreta frågor återstår att lösa vad gäller vårt antiimperialistiska arbetes fortsatta in-

riktning, liksom kanske i värderingen av vårt tidigare solidaritetsarbete. Här har vi endast 

kunnat uppehålla oss vid de grundläggande resonemang som ligger bakom den kortfattade 

kritiken mot vårt solidaritetsarbete i resolutionerna från Centralstyrelsens februarimöte och 

linjen för propagandan inför den antimilitaristiska kampanjen och Först maj. Men vi hoppas 

att detta inlägg ska skapa större klarhet än vad som hittills rått och att de återstående konkreta 

frågorna ska kunna lösas i den fortsatta diskussionen, som måste syfta till att nå en enhetlig 

linje i förbundet. 

Politbyrån 

ST och DH: Vi protesterar [KK 3-74] 

Vi protesterar mot införandet av AL:s artikel ”Ultravänsterlinjen — teori och praktik” 

i KK 2-74. 

Vi ogillar, att en ledamot av CK för fram skrivbordsproducerat gnäll mot SKU(ml) -

”partiets viktigaste massorganisation”, som det brukar heta. Sådant är inte ägnat att 

stärka banden mellan KFML(r) och SKU(ml). Om AL är intresserad av 

ungdomsförbundets utveckling, så skall han iaktta följande: 

För det första skall han ta reda på fakta, innan han fattar pennan. 

För det andra bör han respektera SKU(ml) som en suverän organisation. Därav följer, 

att han bör stödja SKU(ml)s centralstyrelse och inte motarbeta den. 

För det tredje bör han vända sig till CS i frågor, som rör SKU(ml):s inre angelägenheter. 

Spalterna i vår press står naturligtvis öppna för CK:s ledamöter. 

Nåväl, AL:s artikel är publicerad och vi ber KK:s redaktion om att få svara i sakfrågan. 
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AL:s sexspaltiga kanonad mot SKU(ml) kan sammanfattas i en mening: SKU(ml) vill inte 

göra upp med sina politiska fel utan tänker ”bara” förbättra sin klassammansättning och stärka 

sin förankring bland arbetarungdomen. 

Det är sant, att en av våra resolutioner från februari verkligen trycker hårt på, att arbetarung-

domen griper ledningen i den politiska diskussionen i vårt förbund. Men kan man då ur detta 

dra slutsatsen, att SKU(ml) inte vill göra upp med sina politiska fel? Nej, det kan man inte. 

AL har för det första inte läst rätt innantill. Se bara här på de fem punkter, som resolutionen 

anger för det fortsatta arbetet i SKU(ml): 

Den första punkten säger, att förbundet skall hålla fast vid den resolution, som antogs av CS i 

september -73 om att inrikta arbetet på arbetarungdomen. 

Den andra punkten säger, att förbundet skall göra upp med sekterismen ”på alla nivåer” och 

”speciellt dra fram sekterismen i politiken . . . 

Den tredje punkten säger, att en debatt om UK måste inledas, bl a därför att ”UK är det 

tydligaste uttrycket för ledningens politik”. 

Den fjärde punkten säger, att förbundet ”måste satsa på uppbygget och det politiska 

utvecklandet av industriklubbar”. ”Att vägleda industriklubbarna i politiken, att utveckla en 

korrekt strategi och taktik för deras arbete, att göra dem till en del av arbetarungdomen på 

industrierna — det är uppgiften), heter det. Den femte punkten säger, att ”förbundets unga 

arbetare i kamp mot sekterismen” måste gripa ”ledningen över den politiska diskussionen). 

(Samtliga citat ur CS-resolutionen, våra understrykningar.) 

Clartéistiskt gnäll 

Det är obegripligt, hur en CK-ledamot, som dessutom är akademiskt utbildad, kan få detta till, 

att vi ”bara” vill förbättra klassammansättningen i SKU(ml). 

AL är för det andra fast i det sätt att bedöma en politisk organisation, som han en gång fostrats 

till i Clarté. ”Du lever, som du en gång har lärt”, som det heter i visan. Eller, för att använda 

en något större tänkares ord. 

”Vem — förutom hopplösa byråkrater — kan väl förlita sig på pappersdokument? Vem — 

förutom arkivråttor — är oförmögen att fatta, att partier och ledare framför allt bör prövas 

efter deras gärningar och inte bara efter deras deklarationer?” (Stalin) 

1. Den anti-militaristiska kampanjen genomfördes med en avgjort ny inriktning på politiken. 

2. Våra industriklubbar har under avtalsrörelsen agerat med en avgjort ny inriktning på 

politiken. 

3. 1:a maj genomfördes med en avgjort ny inriktning på politiken. 

4. UK 2, 4, 5, 6, 7, 8 och 9 har haft inte mindre än 22 artiklar, som direkt behandlat de 

politiska sakfrågorna i uppgörelse med sekterismen. 

5. KS har i år genomsyrats av debatt i dessa politiska sakfrågor. 

6. Samtliga våra regioner har hållit konferenser om dessa frågor med representanter från 

förbundscentralen närvarande. 

7. Samtliga våra lokalorganisationer och klubbar diskuterar just nu dessa frågor för fullt. 

Dessa fakta känner AL till mycket väl. Ändå säger han, att SKU(ml) inte vill göra upp med 

sina politiska fel. Vi vågar hävda, att han inte är ute efter att föra sitt ungdomsförbund framåt. 

Han försöker istället helt enkelt hitta fel och läser i sin iver vare sig rätt innantill eller tar 

hänsyn till uppenbara fakta. 

SKU(ml) är i full färd med att göra upp med sina politiska fel och om AL vill hjälpa 

ungdomsförbundet, så borde han lägga sig i den debatten istället för att fortsätta med detta 
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clartéistiska gnäll. Han är välkommen att ge sina synpunkter på militärarbetet, för vilket han 

själv basat en tid. Han är välkommen att ge sina synpunkter på popmusiken, vars behandling i 

UK han tidigare klagat bitterligen över. Sådana praktiska insatser för att föra SKU(ml) framåt 

i politiken skulle höja CK:s anseende bland Sveriges ungkommunister. 

Självklart att politiska fel ska rättas 

Men varför fick då inte frågan om att rätta till felen i de politiska sakfrågorna en mer fram-

trädande plats i vår centralstyrelses resolution? Jo, det kommer sig därav, att det för våra med-

lemmar är en självklarhet, att politiska fel skall rättas till. Inga långa avhandlingar behöver 

skrivas för att förklara det. Vi känner ingen medlem i vårt förbund, som anser att vi bör hålla 

fast vid en felaktig politisk linje. Däremot är det uppenbart, att alla inte förstår vikten av att 

proletarisera SKU(ml) och stärka vår förankring i klassen. (Det är förresten inte en i första 

hand organisatorisk fråga, vilket AL hävdar.) Se t ex JL:s utläggningar i förra numret av KK 

om, att det är dags att sluta med tomgångstjatet om proletärer och intellektuella)! 

Antag, att vi nu gör upp med felaktigheterna i politiken! (Något, som inom parentes visat sig 

vara lättare i SKU(ml) än vad CS först befarade.) Vilka garantier har vi då för, att inte nya 

felaktigheter skall kunna få fotfäste inom den kommunistiska rörelsen? Skulle inte en 

bristande förankring i klassen och en icke-proletär dominans i rörelsen medföra, att vi ånyo 

”glömde bort” taktiken, ”glömde bort” att utgå från praktiken istället för från böckernas värld, 

”glömde bort” att stå med fötterna på jorden? 

Jo, vi tror det, och AL:s inlägg utgör syn för sägen. Därför trycker vi extra på frågan om att 

proletarisera det kommunistiska ungdomsförbundet. Driftcellsutskottet har SKU(ml):s fulla 

stöd, när det säger: 

”Men att göra uppgörelsen med förbundets fel till huvudsakligen en fråga om inställningen till 

småborgarklassen och till en uppgörelse 'i teorin' kommer på intet sätt att stärka förbundets kärn-

trupper, driftcellerna och de övriga kamraterna i produktionen inför de klasstrider, som förestår. En 

sådan inskränkt debatt skapar heller inte någon förståelse för taktikens väsen, vad det gäller att 

vinna arbetarklassen. Något som ändå måste betraktas som huvudfrågan.” (KK 2-74, s 30.) 

Detta gäller också i princip SKU(ml). Uttrycker inte detta citat klart, att proletariseringen inte 

i första hand är en organisatorisk fråga utan en politisk? Låt oss anföra argument ur vår 

rörelses historia för att understryka vikten av proletarisering: 

Historiska faktorer 

Det är bekant, att sekterismen aldrig rotade sig lika djupt i SKU(ml) som i KFML(r). Det är 

bekant, att SKU(ml) på samtliga sina kongresser antagit dokument, som varnat för 

sekterismen, pläderat för proletariseringen och för vikten att nå ut till breda lager av ungdom 

med en för dem lättförståelig politik. 

Naturligtvis har denna kamp mot sekterismen varit inskränkt men den han ändå funnits där 

som ett viktigt inslag. Varför har då denna skillnad mellan KFML(r) och SKU(ml) funnits på 

detta område? 

Vi hävdar, att det har att göra med de båda organisationernas respektive sammansättning. Det 

är t ex bekant, att den centrala ledningen för KFML(r) sånär som på kamraterna Baude och 

Gross utgjorts av kamrater från gamla Göteborgs Clartésektion. Men så var inte fallet i 

SKU(ml). SKU(ml):s ledning bestod av en sammansmältning mellan kamrater från DFFG-

SFIF och kamrater från Clarté-Clarté(ml). och med ”FNL-arna” i klar majoritet både i ledning 

och på basplanet. Åtminstone i ett viktigt avseende fanns det en klar skillnad mellan 

kamraterna från dessa båda grupper. 
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Clartéisterna hade (i vart fall i universitetsstäderna) fått sin politiska fostran i den rena stu-

dentrörelsen. De hade fostrats genom diskussioner om studentfackliga frågor såsom UKAS, 

PUKAS, U-68 o s v, genom debatter med övriga delar av ”vänstern” och liknande saker. 

”FNL-arna” hade däremot fostrats genom enträget praktiskt arbete för det vietnamesiska 

folkets sak. De hade fostrats i praktisk kamp för internationalismens idé. Praktiken var hos 

dem mera utvecklad och internationalismen genomsyrade på ett mer levande sätt deras 

tänkande. Vi hävdar, att dessa kamrater mer ”stod med fötterna på jorden”. 

Dessa fakta är en mycket viktig del av förklaringen till, varför sekterismen inte fått lika djupa 

rötter i SKU(ml). Understryker inte det vikten av proletarisering? 

Naturligtvis förde Clarté(ml) med sig mycket gott också in i SKU(ml). Men vi bär ännu på en 

del ”clartéistisk” barlast i ordets dåliga mening. Till denna barlast hör strömningen att vilja ha 

en uppgörelse ”i teorin” samtidigt som man slår ifrån sig så snart vikten av proletarisering 

understryks. 

AL:s angrepp på oss är gjort i bästa clartéstil och underblåser dessa strömningar. Vi ber AL 

begrunda skillnaden mellan kamrat Sven Strömbergs ”ord på vägen” till oss på KFML(r):s 3:e 

kongress om att stärka insamlingsarbetet till FNL och hans egen metod att ”hjälpa” SKU(ml). 

Al bör inte missbruka det anseende han har i SKU(ml) som ledamot av CK. Han bör heller 

inte på detta sätt undergräva förtroendet för CK bland våra medlemmar. 

Anders Lundström: En replik [KK 3-74] 

Min artikel ”Ultravänsterlinjen i vår rörelses teori och praktik” i KK nr 2/74 har i samma 

nummer kommenterats av FB och SD
*
 på ett sätt som nödvändiggör ett bemötande. FB och 

SD skriver i ”Några kommentarer” att det i min artikel finns en tendens att AL ”själv sätter 

sig över den förda politiken och de fattade besluten. Detta får för AL:s historieskrivning den 

fatala påföljden att den inte blir riktigt korrekt. Dessutom antar hans skrivning på grund av 

detta en något idealistisk karaktär. Att vara efterklok är mycket lätt och den för det mycket lätt 

för sig som utifrån ett elfenbenstorn väljer att granska vår politik och våra aktioner utan att 

sätta in dem i ett visst och mycket bestämt skeende.” (KK 2/74, s 83.) 

Det som motiverar denna anklagelse mot mig för idealism är min behandling av Arendals-

strejken och militärarbetet. I min summering av ultravänsterlinjen instämmer FB och SD ”helt 

och fullt”. 

Först till frågan om Arendalsstrejken. I min artikel skrev jag: 

”Många av de gel förbundet begått i bl a dessa massaktioner har det gjorts formell ”självkritik” för 

och det kan därför synas onödigt att rota i dessa ”gamla synder” här, men icke desto mindre är det 

nödvändigt. De fel som begåtts i bl a Arendalsstrejken och hyresstrejken i Umeå är nämligen aldrig 

systematiskt utredda och lärdomarna av dessa aktioner och de fel KFML(r) begått har inte i 

nämnvärd utsträckning getts offentlighet. (KK 2/74, sid 68.) 

Och vidare: 

”Taktiken i strejken var en ultra-vänsterlinje som — liksom ekonomis-men i driftcellsarbetet — 

inte var någon enstaka företeelse utan fann sin näring i förbundets politiska linje (synen på strategi 

och taktik, aktionsenhet m m) sådan .den presenterats i bl a Proletären och Klasskampen. Upp-

görelsen inom förbundet efter Arendalsstrejken kom också mest att röra sig om kritiken av ekono-

mismen i driftcellsarbetet (kritik mot taktiken förekom också men huvudlärdomen av Arendals-

strejken sådan den presenterades för förbundet var de ekonomistiska felen i driftcellsarbetet) vilket 

                                                 
*
 Se artikeln Några kommentarer (KK 2-74) ovan – Red  
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säkerligen också fick till följd att vaksamheten mot högerfel stärktes medan vänsterfelen under-

skattades trots att de i detta skede av förbundets utveckling utgjorde den ideologiska huvudfaran.” 

(KK 2/74, s 69.) 

Enligt FB och SD gör jag mig skyldig till ”rena idealismen” i min beskrivning av Arendals-

strejken och sätter mot min beskrivning av strejken och förbundets misstag sin egen 

historieskrivning: 

”Förbundet ansåg efter Arendalsstrejken att ekonomismen var drivkraften för cellens handlande, 

samt att cellen handlat sekteristiskt. Centralkommittén antog också vid sitt möte efter strejken 

parollen: 'Bekämpa ekonomismen och var på vakt mot sekteristiska misstag'.” (KK 2/74, s 83.) 

”Vänsterekonomismen” 

Jag skulle vilja returnera FB:s och SD:s anklagelse mot mig och säga att de själva här gör sig 

skyldiga till ”rena idealismen”. Ty något sådant CK-beslut har mig veterligen aldrig fattats. 

Det är möjligt att det här skulle röra sig om ett skrivfel och FB och SD syftar på den av CK 

antagna parollen ”Bekämpa sekterismen och var på vakt mot ekonomistiska misstag”. 

Men felet blir inte mindre härav, ty denna paroll antogs av CK redan på dess andra plenar-

möte (mer än ett halvår före Arendal) och fördes ut bl a genom Klasskampen nr l/72. Sista 

gången denna paroll förs ut till förbundets medlemmar av Centralkommittén är i en artikel av 

Organisationsbyrån i Proletären nr 30 (september) 1972. 

Efter detta har, vad jag kunnat finna, inte denna paroll förts ut offentligt av förbundet. Hela 

poängen med min granskning av Arendalsstrejken var just att påvisa att förbundet — trots de 

grova vänsterfel som gjordes — inte förde någon ordentlig kamp mot ultravänsterlinjen, utan 

tvärtom drog slutsatsen att det var högerfelen som var viktigast och farligast. 

Denna slutsats som — medvetet eller omedvetet — drogs av förbundsledningen (varför 

upphörde man annars att föra ut parollen från andra plenum?) hängde intimt samman med det 

faktum att ultravänster inom förbundet höll på att stärka sina positioner och förberedde sig på 

att föra en kamp mot ”högerelementen”. 

Om vi antar att FB:s och SD:s paroll inte är något skrivfel blir deras fel ändå större ty CK har 

aldrig rest denna paroll. Om CK efter Arendalsstrejken vid sitt 4 plenarmöte fattat ett sådant 

beslut skulle det ha givits offentlighet, eller åtminstone förts ut i ett internt direktiv till 

medlemmarna. Något sådant finns emellertid inte dokumenterat. 

Men hela resonemanget verkar något underligt, ty min granskning av Arendalsstrejken inne-

bär ju att jag vänder mig emot synen att ekonomismen, d v s högeropportunismen, skulle vara 

huvudfaran i förbundet. Mitt resonemang kan knappast bemötas med påståendet att höger-

faran var huvudfaran, vilket ju FB och SD hävdar. 

Att den ultravänsterlinje som vid denna tid höll på att ta form i KFML(r) delvis kan 

karaktäriseras som en slags ”vänsterekonomism” (endast det rena proletariatets kamp under 

KFML(r):s paroller är en progressiv kamp) ändrar inte på detta eftersom det inte bedrevs 

någon som helst kritik mot denna typ av ekonomism efter Arendalsstrejken. Tvärtom höll 

denna ”vänsterekonomism” på att bli en del av förbundets plattform.  

Summeringen 

I min artikel skrev jag: 

”De fel som begåtts i bl a Arendalsstrejken och hyresstrejken i Umeå är nämligen aldrig syste-

matiskt utredda och lärdomarna av dessa aktioner och de fel KFML(r) begått har inte i nämnvärd 

utsträckning getts offentlighet.” 
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FB och SD bestrider på det bestämdaste detta påstående och skriver: ”Hur handlade CK efter 

Arendalsstrejken? Förteg vi inför offentligheten de misstag som begåtts? Gjordes det inga 

försök att korrigera taktiken?) Dessa båda frågor besvarades positivt av FB och SD som 

hänvisar dels till partiskolan för driftcellsledare, dels till ledaren om strategi och taktik i KK 

l/73, dels till Faktabroschyren om Arendalsstrejken där det redogörs för tre misstag av 

strejkkommittén i strejken. 

Därefter summerar man: ”Vi vill på det bestämdaste hävda att CK gjorde allt vad som stod i 

dess makt för att gå tillrätta med de fel som gjordes i denna strejk). 

Låt mig granska resonemanget lite närmare. För det första har jag aldrig hävdat att CK förteg 

misstagen i Arendalsstrejken inför offentligheten, utan att lärdomarna ”inte i nämnvärd ut-

sträckning getts offentlighet). Det finns här en liten men mycket viktig skillnad. Vidare skrev 

jag inte att CK inte gjorde några försök att korrigera taktiken. Jag skrev att felen inte var 

systematiskt utredda (och med det menar jag bl a att man såg högerfelen som det viktigaste) 

och att lärdomarna inte i nämnvärd utsträckning getts offentlighet. Även här är en viktig 

skillnad. 

Nåväl, låt oss titta på de exempel FB och SD anför för att gendriva mig. 

Jag vill inte förneka att partiskolan för driftcellsledare var ett allvarligt försök från CK:s sida 

att korrigera felen som begicks i strejken. Men partiskolan hade den brist som var genom-

gående i förbundet vid denna tid, nämligen att huvudfaran där söktes till ”höger” och inte till 

”vänster”. Förbundet kunde inte se att de sekteristiska felen som begicks i Arendalsstrejken 

inte var några enskilda misstag eller en felaktig tillämpning av förbundets riktiga linje utan att 

de var djupt rotade i vår rörelses teori och praktik. 

Vidare så är det ett faktum att de erfarenheter som drogs av Arendalsstrejken på partiskolan 

(såväl vad gäller ekonomismen som sekterismen) ”inte i nämnvärd utsträckning getts offent-

lighet”. Det enda offentliga referat från partiskolan som förekommit är en artikel i Proletären 

nr 3/73. I denna artikel nämns inte Arendalsstrejken, däremot sägs några allmänna ord såväl 

om ekonomismen som sekterismen. De taktiska lärdomarna av Arendal nämns inte. 

Artikeln om strategi och taktik i Klasskampen nr l/73 nämns som ett exempel på att förbundet 

dragit lärdomarna av Arendal. Jag vill inte förneka att denna artikel ställde frågan om 

strategin och taktiken på en riktigare grund än vad ultravänstern i förbundet gjort, men icke 

desto mindre visar just denna artikel på det ofullständiga sätt på vilket lärdomarna av Arendal 

drogs. 

Inte heller denna artikel nämner Arendal eller några som helst misstag av förbundet utan är till 

formen istället en polemik mot ”höger” (MLK). För att förbundets medlemmar av denna 

artikel skulle förstå vad som varit rätt och fel i Arendalsstrejken och hur kampen mot sekteris-

men skulle föras inom KFML(r) hade det krävts en långt utvecklad förmåga att läsa mellan 

raderna. 

I faktabrochyren om Arendal slutligen finns det visserligen en kritik av tre ”misstag” som 

begicks av strejkkommittén. Men detta är också den enda kritik av sekteristiska fel i Arendals-

strejken som vårt förbund gett offentlighet åt. Det är också därför som jag valt formuleringen 

”inte i nämnvärd utsträckning gett offentlighet”, ty faktabroschyren framställer misstagen i 

Arendal som enskilda misstag av strejkkommittén och inte som fel som KFML(r) begått som 

ett resultat av en felaktig linje. Att broschyren kommit ut i 20.000 ex gör naturligtvis inte 

denna självkritik grundligare. 

FB:s och SD:s försök att gendriva min syn på uppgörelsen med Arendalsstrejken är inte 

särskilt övertygande. Och de tiger dessutom helt om det viktigaste skälet till att jag påstår att 
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lärdomarna inte systematiskt utretts och i nämnvärd utsträckning getts offentlighet, nämligen 

Proletärens behandling av Arendalsstrejken. Jag har granskat Proletären under den aktuella 

tiden och inte kunnat finna att vårt centralorgan tillstått ett enda fel av KFML(r) i förberedel-

serna för eller ledningen av strejken. 

Det närmaste man kan komma är rapporten från driftcellsskolan i nr 3/73. Dessutom finns det 

en artikel av AC i nr 42/72 med ett referat av den kritik av strejkkommitténs ”misstag” som 

omnämnts redan i faktabroschyren. Samma misstag omnämns också i ledaren i nr 39/72. 

Detta är allt och det är synnerligen magert för att vara KFML(r):s centralorgan. Till detta 

kommer Proletärens envetna tigande dels om Arendalsstrejken, dels om läget på varvet efter 

strejken. Detta var ett allvarligt fel (vilket också kritiserats av flera lokalorganisationer) då det 

faktiskt tvingade hela förbundet på defensiven i denna fråga några veckor efter strejkens slut. 

Ty ingen medlem kände till vilka misstag som KFML(r) begått eller vilken linje som skulle 

föras ut, ej heller visste våra medlemmar hur småborgarvänstern skulle bemötas i frågan eller 

vad som hände på Arendal. 

Efterklok? 

Allt detta gör att jag anser att det finns fog för mitt påstående att de ”fel som begåtts i . . . 

Arendalsstrejken . . . aldrig systematiskt utretts och lärdomarna av dessa och de fel KFML (r) 

begått . . . inte i nämnvärd utsträckning getts offentlighet”. Naturligtvis borde jag kanske valt 

en mer nyanserad formulering om jag vetat vilken kritik denna mening skulle ge upphov till. 

Men jag anser ändå att den är långt riktigare än FB:s och SD:s skrivning ”att CK gjorde allt 

vad som stod i dess makt för att gå tillrätta med de fel som gjordens i denna strejk.” 

Nå, är då inte detta att vara efterklok, säger FB och SD. Jo visst är jag efterklok! Det är all-

deles riktigt som FB och SD skriver att ”AL likt de övriga CK-ledamöterna inte kunde sätta in 

en händelse under 1972 i ett perspektiv som man skaffat sig två år senare”. (KK nr 2/74, s 84.) 

Men är det då förbjudet att vara efterklok? Innebär det att man ”sätter sig över den förda 

politiken och de fattade besluten”? Innebär det att man granskar vår politik ”utifrån ett 

elfenbenstorn”? Jag tror inte att FB och SD på allvar vill hävda detta. Ty vad är det som pågår 

inom vårt förbund för närvarande om inte en organiserad och omfattande efterklokhet? 

Om jag inte har rätt att granska Arendalsstrejken trots att jag då var överens om bl a att 

ekonomismen var det viktigaste felet, då har inte heller FB och SD rätt att granska vår CK:s 

beslut i taktikfrågan på 6:e plenarmötet, vilket de ju båda stödde. Ja då skulle ingen medlem i 

vårt förbund ha rätt att ändra sig och vi skulle redan ha befunnit oss i revisionismens träsk 

flera gånger om. 

Som CK-medlem och förbundsmedlem är det min fulla rätt (ja skyldighet) att granska den 

förda politiken och (även i efterhand) försöka utröna vad som varit rätt och fel! 

Militärarbetet 

Därefter till frågan om militärarbetet. 

FB och SD vänder sig emot min något summariska behandling av militärarbetet och hävdar 

att jag genom denna summariska behandling försökt påskina att militärarbetet varit fritt från 

sekterism. Mina kommentatorer skriver att läsaren (av min artikel) kan ”få den uppfattningen 

att militärarbetet till sitt innehåll skilt sig från förbundets övriga vänstersubjektivistiska och 

sekteristiska agerande”. (KK 2/74, s 84.) 

Men jag tror att FB och SD grundar detta påstående mer på att avsnittet om militärarbetet är 

så kort än på vad som verkligen står där. Ty den som läser vad som verkligen står finner 
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följande inledning på hela avsnittet: ”Även i förbundets soldatarbete har sekterismen funnits 

som en underströmning för att då och då träda fram som en vänsterlinje.” (KK 2/74, s 74.) 

I den fortsatta behandlingen pekar jag sedan ut tre områden där sekterismen varit speciellt 

markerad, nämligen kampen för demokratiska rättigheter (där det funnits en tendens att bara 

kämpa för KFML(r):s rättigheter), den övriga kampen för dagskraven ”samt i vårt agerande 

inför förra årets värnpliktskonferens”. 

Naturligtvis är detta ganska tunt, men ingen bör kunna få den uppfattningen att jag hävdar att 

soldatarbetet skilt sig från det övriga arbetat vad gäller sekterismen. 

Därför är också FB:s och SD:s fortsatta påpekanden tämligen poänglösa, t ex när de ”vågar 

påstå” att verksamheten haft ”tendenser till sekterism, såväl i teorin som i praktiken, under 

hela tiden”. (KK 2/74, s 84.) Vem har förnekat detta? Åtminstone inte jag och jag anser att det 

är en viktig uppgift att närmare granska vänsterfelen i soldatarbetet. Därför vill jag också gå 

emot några av FB:s och SD:s försök att precisera vänsterfelen. De skriver t ex: ”Vidare så har 

också vårt soldatarbete under hela tiden präglats av en felaktig syn på kampen för dagskraven, 

och den spontana soldatrörelsen.” 

Jag vill bestrida detta. Det är förvisso sant att det har begåtts en rad fel i den riktningen som 

FB och SD talar om (jag nämnder dem ju själv i min artikel!), men om man påstår att vårt 

soldatarbete präglats av denna felaktiga syn måste man också mena att den slagits fast 

officiellt. Men detta officiella fastslagande kom först med 1973 års instruktion och fanns inte 

med 1972. Detta är bl a anledningen till att man kan tala om ett ”språng” eller ett 

”genombrott” för ultravänstern under hösten 1973. 

I 1972 års instruktion, som ju är det ställe där den officiella linjen för soldatarbetet läggs fast, 

finns inte denna felaktiga syn på kampen för dagskraven. Istället förs det i denna instruktions-

bok fram en kritik av sekterismen i militärarbetet. Där står bl a (symptomatiskt nog i ett 

avsnitt som inte trycktes om när förbundet gav ut samlingsvolymen ”Två års kamp ...”): 

”Under den senaste tiden har det största hindret för oss att nå inflytande och sympatier varit de 

sekteristiska tendenser, vilka finns i vårt förbund som helhet (kanske främst i propagandan och 

agitationen) men som kanske varit speciellt markerade i soldatarbetet. De sekteristiska tendenserna 

gäller såväl vårt förhållande till soldaternas spontana kamp som innehållet i vår propaganda och 

agitation (främst soldattidningen). 

/ - - - / 

Det har hos oss (både i Soldattidningen och ute i soldatcellerna) funnits en tendens att betrakta den 

spontana kampen bland soldaterna som något i sig reaktionärt, bara för att den förs inom ramarna 

för den existerande militärapparaten och med ett borgerligt perspektiv. Vidare har vår taktik (att 

sätta kampen för politiska rättigheter som huvudfråga) uppfattats mekaniskt så att vi inte skulle 

delta i annan kamp. 

Ett sådant synsätt — konsekvent genomfört — skulle i praktiken leda till att vi frånkänner oss 

möjligheten att påverka den spontana kampens inriktning, att vi dömde oss själva till passivitet och 

frivilligt överlämnade initiativet till småbourgeosin. Huruvida soldaternas kamp för dagskraven ska 

tjäna kontrarevolutionära syften (enligt schemat nöjda soldater slåss bättre) eller revolutionära, är 

något som avgörs under en mycket lång period och först kommer att ställas på sin spets i en kris-

situation. För kommunisterna är det nödvändigt att delta i varje soldaternas aktion som är orsakad 

av borgarstatens förtryck, det må sedan vara i en ”skitfråga” som krav på bättre mat, tätare tvätt-

byten eller liknande. Vår uppgift är att vara soldaterna behjälpliga i formulerandet av kraven och 

organiserandet av kampen, men framförallt att sträva efter att göra kampen medveten, peka ut 

huvuduppgifterna, identifiera fienden och genom långvarig och tålmodig agitation (som kanske i 

den första, andra, tredje eller följande aktioner bemöts fientligt och utan förståelse) ge kampen en 

socialistisk inriktning och erövra initiativet och ledningen över soldatmassorna.” (Instruktion för 

kommunistiska soldater) 
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Jag ber om ursäkt för det långa citatet, men det är nödvändigt för att gendriva påståendet att 

soldatarbetet hela tiden präglats av en felaktig syn på kampen för dagskraven samt påståendet 

att ”parollen 'nöjda soldater slåss bättre' tagits som intäkt för att motivera vårt eget avskiljande 

och sekteristiska agerande”.(KK 2/74, s 84.) 

Det är ett faktum som borde vara känt för CK-medlemmarna FB och SD att soldatarbetets 

ledning under denna tid var ett av de få organ i förbundet som bekämpade sekterismen om än 

på ett ofullständigt och trevande sätt). Det kan ju också nämnas här att CK:s militärutskott 

under hela den tid jag deltog i dess arbete kämpade för att ställa militärarbetet under 

ungdomsförbundets ledning, en linje som heller aldrig vann gehör i Centralkommittén. 

Den sekterism som fanns i militärarbetet i den spontana kampen, i den demokratiska kampen, 

i propagandan och agitationen — var huvudsakligen en frukt av hela förbundets sekteristiska 

fel, inte av fel som begicks av CK:s militärutskott. Däremot förekom det att MU ställde sig på 

en ultravänsterståndpunkt i några frågor. Det gäller främst valet till värnpliktskonferensen 

1973 samt vissa delar av vår polemik och kamp mot den småborgerliga soldatfackliga 

rörelsen. 

I dessa frågor var det främst jag som stod för ultravänsterlinjen (men den var hela tiden god-

känd av förbundets ledning) och jag lovar att senare återkomma med en granskning av vår 

linje i dessa frågor. 

Vi ska göra upp med de sekteristiska felen i militärarbetet och vi ska bekämpa den utbredda 

ultravänsterlinjen vad gäller inställningen till den spontana kampen. 

Givetvis ska vi också ta upp kritik mot reportage i Soldattidningen som ger uttryck för en 

ultravänsterståndpunkt. Men i granskningen av den politiska linje som varit gällande måste vi 

också utgå från de beslut som är fattade och de grundläggande dokument som finnes. Detta 

har inte FB och SD gjort och därför återstår fortfarande för dem att bevisa att soldatarbetet 

under 1972 präglades av en felaktig syn på kampen för dagskraven. 

Naturligtvis kan det riktas kritik mot mig för att jag i min tidigare artikel behandlade 

soldatarbetet alltför summariskt och även för att jag i denna replik inte utreder felen vad gäller 

värnpliktskonferensen och de fackliga grupperna. Jag måste delvis instämma i den kritiken, 

men har tyvärr ingen möjlighet att för närvarande uppfylla de krav som mina kritiker ställer. 

Men jag hoppas att senare i debatten kunna återkomma till dessa frågor. 

AL 

Anders Fänge: Vad gäller uppgörelsen med ultravänstern [KK 3-74] 
”I varje instans från politbyrån och Centralkommittén till cellerna på basplanet, måste nu förbundet 

gå till kamp för att göra upp med sekterismen och vänstersubjektivismen. Och det måste ske i 

Lenins anda, utan att väja för att öppet avslöja felen. Samtidigt måste vi bygga vidare på den 

proletärt revolutionära sidan i förbundets tidigare praktik. Detta, kamrater, är den enda vägen 

framåt för vårt förbund!” 

Ovanstående citat är hämtat från den resolution som vår CK antog på sitt möte den 15-17 

februari. Det ger uttryck för en vilja till uppgörelse med det felaktiga och opportunistiska i 

vårt förbunds teori och praktik. Och kamraterna ute i förbundet — både de som mått illa 

under den ”mörka hösten” -73 och de som under januari och februari insett sina tidigare 

felaktiga ställningstaganden — vädrade morgonluft. 

Nu skulle vi göra upp med sekterismen och subjektivismen, nu skulle vi röja undan bråten och 

skapa de verkliga förutsättningarna för att komma framåt i partibygget, nu skulle vi 
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organiserat ta itu med att reparera felaktigheterna. I hela förbundet — särskilt i de lokala 

ledningarna — väntade kamraterna på direktiv från centralen. 

Inte bokstavsdirektiv som har givna svar i stil med dem som kom under hösten (dylikt har vi 

fått nog av för tid och evighet), men väl direktiv som i grova drag skulle ha talat om vart vi 

skulle hän med geväret, vilka frågor vi skulle ta upp, vilken sida vi skulle lägga tonvikten på. 

Direktiv som med andra ord skulle ha väglett de lokala ledningarna, som skulle ha gjort upp-

görelsen enhetlig inom hela förbundet. 

Fram till dags dato (detta skrivs i början av maj) har praktiskt taget ingenting av dylika 

direktiv kommit från centralen. Istället har man låtit ”hundra blommor blomma”, detta trots 

att det är tämligen självklart att det i tider av uppgörelse med något som är gammalt och 

felaktigt är nödvändigt med en stark ledning. 

Centralismen — en förutsättning för demokratin 

Sekterismen och subjektivismen representerade och representerar fortfarande en genomförd 

politisk linje i förbundet. En politisk linje som understödjes av en osäkerhet i de principiella 

frågorna, men också av en felaktig teori, som i sin tur är orsakad av en ofullständig upp-

görelse med opportunismen. 

Det är således en genomgripande omvälvning vi befinner oss i, det är en fråga om klasskamp 

mellan en proletärt revolutionär linje och en småborgerligt opportunistisk linje. Huvud-

ingredienserna i denna kamp måste vara att tvinga opportunismen på reträtt, att så långt 

möjligt utrota dessa felaktiga idéer ur förbundet och därmed ur våra hjärnor, att så långt 

möjligt återupprätta marxismen-leninismen som metod och ledstjärna, och framförallt på 

grundval av denna uppgörelse arbeta fram positiva slutsatser och riktlinjer för vårt fortsatta 

arbete. 

Ställer man frågan om uppgörelsen på detta sätt, förstår man också varför det måste vara 

felaktigt att låta ”hundra blommor blomma”, att låta kritiken, och diskussionen flöda fritt utan 

någon som helst förnimbar ledning. Förutsättningen för verklig kommunistisk demokrati och 

fri debatt är att den centrala ledningen skärps — inte att den avskaffas. 

Istället för uppgörelse har avsaknaden av en konsekvent och riktig politisk ledning snarare 

medfört att ”ogräset härjat fritt”, att förbundet gått på tomgång sedan februari, att många 

kamrater förlorat sin entusiasm, att de känner sig villrådiga och osäkra i politiken — detta 

trots upprepade försäkringar från politbyrån att tredje kongressens dokument gäller i allt 

väsentligt. 

Den omtalade och nödvändiga proletariseringen av förbundet på alla nivåer har också 

undergrävts p g a detta förhållande. Det räcker som bekant inte med att enbart ställa en paroll 

— den kan vara hur riktig som helst — man måste också se till att förutsättningarna för 

parollens förverkligande skapas. Gör man inte det innebär det att man i praktiken trampar 

parollen i smutsen. 

Arbetarna i förbundet, som ju jämfört med de intellektuella är relativt dåligt skolade, blir helt 

naturligt de som hamnar på efterkälken då inga eller ofullständiga studie- och diskussions-

direktiv ges, då man inte kommer med förslag på metoder hur arbetarkadern skall ges möjlig-

heter till att bättre än förut sätta sig in i politiken och i teorin. Det faktum att debatten fått 

fullständigt fria tyglar har istället medfört att det är de intellektuella kamraterna, som med sin 

större vana vid självständiga studier och diskussioner har satt sin prägel på debatten. 

I de fall där en proletarisering av de ledande organen ändå skett eller håller på att ske finns det 

en uppenbar risk att det blir en mekanisk tolkning av parollen, att de proletära kamraterna 
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sätts upp i ledningen inte på grundval av att de fått tillfälle till och verkligen gripit initiativet i 

slaget mot vänsteropportunismen, utan på grundval av det enkla faktum att de är arbetare. 

Två linjer i synen på uppgörelsen 

Om en läkare ställer en felaktig diagnos, så kan det få allvarliga följder. Om en patient t ex 

lider av fläckfeber och läkaren kommer fram till att det är röda hund och följaktligen ger 

medicin inte mot fläckfeber utan mot röda hund — ja då blir resultatet i värsta fall att 

patienten avlider. För att framgångsrikt kunna bekämpa en sjukdom måste läkaren ställa en 

riktig diagnos, måste han fastställa sjukdomens orsak, dess omfattning och karaktär. Först då 

kan han ordinera en riktig behandling. 

Samma förhållande gäller för oss kommunister, fast vi rör oss som bekant inte med biologiska 

utan med samhälleliga företeelser. Vår styrka ligger i att vi använder oss av den vetenskapliga 

socialismens analysmetod, och med dess hjälp är vi ensamma om att riktigt kunna analysera 

processerna i de nutida samhällena, och vi är följaktligen också ensamma om att kunna 

ordinera den rätta medicinen. Kommunisterna är de enda som kan leda arbetarklassen i 

störtandet av kapitalismen och upprättandet av socialismen. 

Men om vi går fel, om vi inte använder oss av den vetenskapliga socialismen utan istället 

förlitar oss på subjektivism eller spontanism, då kan vi heller inte riktigt fastställa orsakerna 

och följaktligen kan vi heller inte framgångsrikt bekämpa kapitalisterna. 

Detsamma gäller inom vår egen rörelse — i kampen mot ultravänsterns idéer. För att komma 

tillrätta med dem, för att, kunna tillintetgöra deras skadliga inflytande på vår rörelse, så måste 

vi först fastställa deras orsak, deras karaktär och omfattning och därefter kan vi ordinera den 

rätta medicinen, kan vi ta upp en fullödig och konsekvent kamp mot ultravänstern, kan vi slå 

fast denna kamps karaktär. 

I kölvattnet på den kritikfrihet som under tre månader varit förhärskande i rörelsen har det 

uppenbarligen formulerats två olika synsätt på dels orsakerna till ultravänsterns uppkomst och 

dels på hur uppgörelsen skall gå till. 

Orsakerna till ultravänsterns uppkomst  

I KFML(r):s resolution går man inte närmare in på den sekteristiska avvikelsens orsaker. Man 

säger ”Orsakerna till detta (sekterismen) är att söka i förbundets historia och klassammansätt-

ning”. Man visar på erfarenheterna från KKP, att ”en tendens döljer en annan” och vidare 

pekar man på en rad bidragande orsaker till vänsterlinjens uppkomst, t ex ”en bristande ideo-

logisk och teoretisk vaksamhet från de kamrater i ledningen som intagit en mera korrekt 

ståndpunkt” och ”betingelserna för att vänstersubjektivismen skulle slå rot i förbundet fanns i 

våra ringa erfarenheter av klasskampen och i förbundets avskildhet och isolering från 

arbetarmassorna.” 

Men man går som sagt inte närmare in på vad grundorsaken skulle bestå i. Observera dock att 

det slås fast att ”förbundets avskildhet och isolering från arbetarmassorna” är en betingelse, 

alltså en bidragande orsak till att ”vänstersubjektivismen skulle slå rot i förbundet”. 

I SKU(ml):s CS' resolution, som antogs en vecka efter KFML(r):s kommer man däremot fram 

till helt andra slutsatser. Där slås det fast:  

”Den grundläggande orsaken (min understrykning, AF) till de sekteristiska felen och till att 

masslinjen inte tillräckligt genomsyrat SKU(ml):s arbete, är en bristfällig förankring bland 

arbetarungdomen. Förklaringen till detta är vår rörelses historiska ursprung. Stora delar av vårt 

ungdomsförbund härrör ur studentrörelsen och ur den rörelse, som idag representeras av SKP, 

Clarté och Röd Ungdom.” 
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Detta är faktiskt något helt annat än det som presenteras i KFML(r):s resolution. I den fast-

slås, att den bristande förankringen i arbetarmassorna och den dåliga klassammansättningen är 

en betingelse för vänsterlinjen. I SKU(ml):s CS' resolution, anses samma förhållanden vara 

grundorsaken. En betingelse är ju inte en grundorsak utan en bidragande och sekundär orsak. 

Det kan ju tyckas att detta dividerande med orden ”grundorsak” och ”bidragande orsak” är 

uttryck för en akademisk frågeställning, men så är det inte. Som det framgick av exemplet 

med läkaren som ställde sin diagnos, så är fastställandet av orsaken helt avgörande för vilken 

metod man väljer för att bekämpa avvikelsen, och vi kommer att få se att SKU(ml):s syn på 

orsaken också leder fram till en viss bestämd syn på hur kampen skall föras. En syn som 

uppenbarligen inte är begränsad till SKU(ml):s CS. 

Kampmetoden mot ultravänsterns idéer 

I SKU(ml):s CS' resolution slogs det alltså fast, att ”den grundläggande orsaken till de 

sekteristiska felen och till att masslinjen inte genomsyrat SKU(ml):s arbete är bristfällig 

förankring bland arbetarungdomen”. Utifrån detta konstaterande kommer man också fram till 

följande medicin: 

”Som allmän linje för att göra upp med de sekteristiska felen och för att tillämpa och rotfästa 

masslinjen i SKU(ml) förespråkar centralstyrelsen en satsning på arbetarungdomen i såväl det yttre 

som det inre arbetet.” 

Detta är faktiskt en platthet av ovanliga mått. Felet är — enligt resolutionen — att masslinjen 

inte genomsyrat ungdomsförbundets arbete, att arbetarungdomen inte suttit i ledningen och 

botemedlet blir att nu skall masslinjen tillämpas och arbetarungdomen sättas upp i ledningen. 

Samma synsätt på uppgörelsen kommer till uttryck i en intervju med Gbg-avdelningens 

ordförande kamrat Teddy John Frank, som var införd i Proletären nr 20/74. Där står följande 

skrivet: 

”Menar vi allvar med vår kommunistiska övertygelse ... måste vi istället gå vidare i arbetet och 

genom att utveckla praktiken och banden med arbetarna komma över våra fel och brister.” 

Både kamrat Teddy John och SKU(ml):s CS har fel — inte så att det är fel att satsa på 

arbetarna ”i såväl det yttre som det inre arbetet” — men väl så att det är att glömma bort 

politiken, det år att sätta det organisatoriska före det politiska. 

För var tog politiken vägen? Var tog uppgörelsen med den felaktiga politiken vägen? Ar det 

möjligtvis så att vi har missuppfattat hela affären, att vår politik är och har hela tiden varit 

riktig, och att det istället bara är arbetsmetoderna det varit fel på? 

Eller är det möjligtvis så att vår politik varit och fortfarande är behäftad med en massa 

opportunistiska och då framförallt sekteristiska fel? Och ställer det sig då inte ganska 

självklart att det är uppgörelsen med den politiken som måste vara ledstjärnan, som måste 

vara det som går före och leder uppgörelsen i de organisatoriska frågorna. Den uppgörelsen 

knystar inte kamrat Teddy John om, och i SKU(ml):s CS' resolution kommer den visserligen 

med, men då långt ner på listan. 

Än en gång — orsakerna till ultravänsterns uppkomst 

Grundorsaken till ultravänsterns uppkomst står inte att finna i vår rörelses klassamman-

sättning, i vår bristande kontakt med klassen, som det påstås i SKU(ml):s resolution. 

Grundorsaken till ultravänsterns uppkomst kan — efter vad jag kan förstå — delas upp i en 

objektiv och en subjektiv del. För det första det objektiva, som ligger utanför vår kontroll och 

som består i det faktum att proletariatet alltid är utsatt för den borgerliga ideologins tryck, att 
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det alltid förekommer förflyttningar över klassgränserna och att detta i sin tur innebär att det 

inom proletariatet och dess parti uppkommer olika slags opportunistiska tankegångar. 

Detta är den allmänna grundorsaken, för bourgeoisins och den borgerliga ideologins tryck 

finns alltid, och klassförflyttningar — det faktum att småproducenter och mellanskikt 

proletariseras — kommer vi heller aldrig ifrån. Därför är det omöjligt att ”för alltid” göra upp 

med opportunismen inom rörelsen. Den kommer alltid att finnas så länge som klasserna 

existerar, och det som gäller är huruvida den skall få utvecklas till en linje, huruvida den skall 

tillåtas ta över rörelsen, så som fallet onekligen var i höstas. Med detta kommer vi in på den 

egentliga, den direkta grundorsaken till ultravänsterns uppkomst. 

Stalin skriver: 

”Kan man undgå dessa motsättningar och meningsskiljaktigheter (inom de proletära partierna)? 

Nej, det kan man inte. Det vore självbedrägeri att tro, att man kan undgå dessa motsättningar. 

Engels hade rätt när han sade, att motsättningarna inom partiet inte kan tystas ner i längden, att 

dessa motsättningar avgöres genom kamp ... Jag vill endast säga, att man bara genom kamp för en 

principiell marxistisk linje kan skydda det proletära partiet mot bourgeoisins tryck och inflytande. 

Jag vill endast säga, att man bara genom att övervinna de inre motsättningarna i partiet kan nå fram 

till partiets sanering och stärkande.” (Än en gång om den socialdemokratiska avvikelsen, sid 13-14) 

Det jag åsyftar, det som försummats i vår rörelse, är just en principiell kamp för en marxist-

leninistisk linje. 1 kampen mot högeropportunismen i det gamla KFML var vi inte tillräckligt 

vaksamma mot vänstern. Den moderna revisionismen smög sig in i vår rörelse i en 

vänsterskepnad, maskerad i vänsterfraser i kamp mot högern. Och detta betyder att vi inte 

fullständigt gjort upp med den moderna revisionismen. Detta är den direkta grundorsaken till 

ultravänsterns uppkomst. 

Till detta kommer sedan de särskilda betingelserna eller med andra ord de bidragande 

orsakerna. Dels objektiva sådana som t ex klasskampens ringa utveckling i vårt land, vilket 

skapat en grogrund för subjektivistiska strömningar inom rörelsen, dels subjektiva sådana som 

t ex den alltmer försämrade skolningen, förekomsten av en bunt dåliga intellektuella i ledande 

organ och förbundets dåliga förankring i klassen. 

På grund av detta kunde den sekteristiska politiken vinna insteg och göra sig bred inom 

rörelsen. Den teoretiska och principiella kampen mot ultravänsterns idéer lyste med sin nästan 

totala frånvaro, och de enstaka försök som gjordes sablades snabbt och effektivt ner. 

Efterhand byggdes en omfattande teori- och idébyggnad upp kring ultravänsterns politik, som 

skulle rättfärdiga dess subjektivism och sekterism. 

Felaktiga idéer och teorier som visserligen mest drivits av vissa framträdande intellektuella, 

men som lika fullt finns utbredda och rotfästa-de inom hela vår rörelse. Felaktiga idéer och 

teorier som vi — både medlemmar och sympatisörer — fått oss itutade genom vår press, på 

partiskolor, på cell-, klubb-, kärn- och sympatisörsmöten. Felaktiga idéer och teorier som inte 

ännu på långt när har drivits ut ur våra hjärnor och ersatts med riktiga idéer. 

Låt vara att det vid sidan om ultravänster-linjen funnits en proletärt revolutionär linje, men 

denna kännetecknades just av en oförmåga att ta kamp mot den sekteristiska avvikelsen. Det 

var inte förrän det hela tenderade att gå till direkt absurda överdrifter som den proletärt 

revolutionära linjens män fick upp ögonen och kunde gå till storms mot vänsterns bastion. 

Och i och med resolutionen från CK-mötet var den första ronden vunnen. Den andra tog vid 

och den pågår fortfarande. Inledningen i februari såg lovande ut, men utgången är fortfarande 

oviss. 
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Än en gång — kampmetoden mot ultravänsterns idéer 

Ultravänstern är således en politisk linje, som varit utbredd i vår rörelses teori och praktik. 

Försummelsen som möjliggjorde dess uppkomst var en bristande principiell kamp för en 

marxist-leninistisk linje. 

Anser man att detta är en riktig beskrivning av förhållandena, så förstår man också på vilket 

sätt uppgörelsen måste ske, vad huvudsidan i uppgörelsen måste vara. Då förstår man också 

att man med säkerhet hamnar fel i politiken, om man som SKU(ml):s CS slår fast att det 

väsentliga och huvudsakliga i uppgörelsen består i att förbättra klassammansättningen, att för-

bättra arbetsmetoderna och att sätta upp arbetarna i ledningen. Vore det så är det ju faktiskt 

omöjligt för kamraterna i studentförbundet att någonsin komma tillrätta med de sekteristiska 

felen, då vore dom ju dömda till en evig tillvaro i opportunismens träsk. I SKS(ml) är det som 

bekant förenat med svårigheter att förbättra klassammansättningen och att sätta upp arbetarna 

i ledningen. 

Nej, det som slås fast av kamrat Teddy John och i SKU(ml):s CS' resolution är fel. Uppgörel-

sens huvudsida måste vara teoretisk kamp mot ultravänster linjen! 

Vi måste föra diskussionerna i de principiella frågorna och där driva kampen för att så långt 

möjligt utrota de sekteristiska och opportunistiska idéerna, att blottlägga deras rötter och 

därigenom upprätta marxismen-leninismen som metod och ledstjärna i allt vårt arbete. I takt 

med att vi går framåt på den vägen måste vi också rätta felaktigheterna i kaderpolitiken, i 

arbetsmetoderna, i de organisatoriska frågorna, etc, etc. Genom att i denna kamp skapa gynn-

samma villkor för arbetarna i rörelsen, genom att på ett helt annat sätt än tidigare satsa på 

arbetarkadern, genom att ge dem tid, tillfälle och möjligheter till att ta ledningen i diskussio-

nen, så kommer också proletariseringen på alla nivåer att ske. 

Det bör poängteras att uppgörelsen inte kan ske skild från vår praktik. Tvärtom, det faktum att 

uppgörelsens huvudsida är teoretisk kamp betyder inte att den sker i ”studerkammaren”. En 

uppgörelse som bara sker i ”teorin” kan aldrig bli en riktig uppgörelse, utan endast en ny 

skrivbordsprodukt som leder fram till ny subjektivism och nya avvikelser. 

Samma sak gäller den uppgörelse, som bara sker i ”praktiken”. Här är det inte frågan om en 

skrivbordsprodukt och subjektivism, men väl spontanism och ett knäfall för de mindre 

medvetna skikten inom klassen. Något som även det garanterar nya avvikelser. 

Uppgörelsen måste ske utifrån och i anknytning till praktiken och denna består dels av vår 

historiska praktik — av det som varit bra och det som varit dåligt, dels den praktik vi idag 

utför på industrier och i bostadsområden, på ungdomsgårdar och universitet, i våra utåtriktade 

kampanjer och i allt vårt interna arbete. Utifrån de frågor och problem som ställs och har 

ställts i denna vår praktik måste vi genomföra undersökningar, måste vi diskutera under det att 

vi ständigt återvänder till praktiken, samtidigt som vi går till klassikerna för att lära oss av 

deras ståndpunkt och metod. Syftet med en sådan diskussion, som måste föras enhetligt i hela 

förbundet, är att nå fram till en enhet i de principiella frågorna, och att på grundval av denna 

enhet summera var vi står i partibygget och därmed ställa uppgifterna framåt. 

Vad säger ledningen? 

Sedan resolutionen antogs på CK-mötet den 15-17 februari har litet eller ingenting hörts från 

centralen i frågan om uppgörelsen. Inställningen därifrån har tydligen varit att politisk ledning 

är överdriven centralism och att det är bättre att låta ”hundra blommor blomma”. 

Under denna tid har olika uppfattningar om dels ultravänsterlinjens uppkomst och dels upp-

görelsens karaktär kommit fram inom rörelsen. Dels finns den linje som kamrat Teddy John 

Frank och SKU(ml):s CS ger uttryck för. En linje som kan sammanfattas i, att vi löser 
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problemen, vi bekämpar sekterismen huvudsakligen genom att tillämpa masslinjen i det yttre 

arbetet och genom att sätta upp arbetarna i ledningen. Dels har en annan linje formulerats i bl 

a SKS(ml):s FS' resolution, där det slås fast att den teoretiska kampen är huvudsidan i 

uppgörelsen och att uppgörelsen i de organisatoriska frågorna måste vara vägledd av denna. 

Kamrat SS. ger i Proletären nr 15/74 också uttryck för denna syn. I artikeln ”KFML(r) och 

grundlagsfrågan” skriver han: 

”Vår uppgift är att dra upp såväl höger- som vänsteropportunismen med rötterna och för detta krävs 

teoretiskt arbete, teoretisk kamp. Båda avvikelserna kännetecknas av teorilöshet. För att övervinna 

dessa företeelser måste vi utveckla ett hårt teoretiskt arbete på alla samhällslivets områden.” 

Kamraterna i KFML(r):s politbyrå har ännu inte offentligt gett uttryck för vilken karaktär de 

anser att uppgörelsen bör ha. De har i det närmaste tigit som muren i denna fråga, trots att det 

är uppenbart att det finns två linjer inom rörelsen, trots att de inte saknat tillfälle till att ge sin 

uppfattning. 

Så t ex skickade KFML(r):s Stockholmsavdelnings styrelse i mars ett ”Öppet brev till Harry 

Johansson” att publiceras i Proletären. Det öppna brevet var orsakat av den ”rättelse” av 

kamrat Harry Johansson, som var införd i Proletären nr 10/74, där han meddelar att han 

röstade emot CK:s resolution. Vid förhandskontakter med redaktionsledningen (RG) stod det 

klart att inga hinder förelåg för publicering. 

Men när det öppna brevet väl efter ett par dagar kom redaktionen tillhanda, visade det sig att 

ca 1/3 av brevet ägnas åt synen på uppgörelsen, där det slås fast att högerfaran ligger just i en 

ofullständig uppgörelse med sekterismen, att uppgörelsens huvudsida måste vara en teoretisk 

och ideologisk kamp. Detta var ett utmärkt tillfälle för kamraterna i politbyrån att antingen 

instämma eller gå i polemik. Men det öppna brevet till Harry Johansson refuserades och kom 

aldrig i tryck i Proletären. (Om KK:s redaktion är välvillig finns det öppna brevet plus dess 

historia på annan plats i tidningen). 

Så t ex skrev kamraterna i Smålands distriktsstyrelse i Proletären nr 15/74 i sitt ”Öppet brev 

till KFML(r):s CK”: 

”Ni skriver i er resolution att sekterismen blommat ut till en allvarlig fara för förbundets 

fortbestånd. Vi håller med. Ni har hittills inte visat förmåga att kunna undanröja detta hot. Ert 

handlande riskerar t o m att förvärra det.” 

Detta var ytterligare ett tillfälle för kamraterna i politbyrån att utveckla sin syn på hur upp-

görelsen skall gå till. Emellertid skedde inte detta, utan i stället fick smålandskamraterna en 

rak demagogisk höger mitt emellan ögonen parat med en sträng tillsägelse att sitta still i 

klassen i djup vördnad och tillbörlig respekt inför läraren. Låt vara att smålandskamraternas 

kritik inte var av den konstruktiva sorten, utan att den istället i mångt och mycket känneteck-

nades av ”gnäll” och negativ syn på förhållandena. 

Men poängen är att smålandskamraternas öppna brev just är ett uttryck för den förvirring och 

osäkerhet som finns ute i förbundet i de principiella frågorna och i synen på hur uppgörelsen 

ska gå till. Kamrat FB:s svar gav i sin tur uttryck för en oförmåga att förstå detta, att förstå det 

som trots allt var den positiva sidan i det öppna brevet. Han svarade på smålandskamraternas 

kritik med att anklaga dem för att antingen vara ute i skumma syften, att försöka 

misstänkliggöra ledningen eller att de helt enkelt var offer för en anarkistisk tendens. Han 

valde att stjälpa istället för att hjälpa! 

Hela kamrat FB:s svar var i själva verket ytterligare ett bevis på den tes-som smålands-

kamraterna förde fram — nämligen att politbyrån och centralen inte tagit initiativet i den 

pågående diskussionen och att de har dålig kännedom om läget ute i förbundet. 
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Till fullständighetens fromma bör det påpekas att förbundsledningen vid ytterligare två 

tillfällen har berört frågan om uppgörelsen. För det första i Proletären nr 16/74, där politbyrån 

i en mindre artikel med rubriken ”Studierna är en del av kongressförberedelserna” ger uttryck 

för något som med en mycket välvillig tolkning kan tas för något slags direktiv i frågan om 

uppgörelsen. Man hänvisar till kommande nummer av KK och anvisar studier i bl a ”den 

fackliga frågan samt frågan om den demokratiska centralismen”, vidare pekas det på en del 

klassiker som kommer ut genom förlagets försorg. Så mycket mer att orda om är inte detta. 

Det står ingenting om på vilket sätt frågorna skall tas upp, om vi skall använda oss av 

klassikerna, vilken sida som är den viktigaste etc, etc. 

Vad är riktiga idéer!? 

Däremot skymtar det fram åsikter i det andra fallet. Åsikter som inte direkt rör frågan om 

uppgörelsen, men väl frågan om teorins och den teoretiska kampens betydelse, och om vi 

slagit fast att uppgörelsens huvudsida just är teoretisk kamp, så är det nog så viktigt att titta 

lite närmare på vad politbyrån (i detta fall i form av KK:s redaktion) har att säga om detta. 

Det jag åsyftar är ledaren i det första extranumret av KK, där det står: 

”Oavsett om inläggen (de som finns publicerade i extranumret) ger uttryck för en riktig ståndpunkt 

eller ej, så representerar många av dem en rest av det gamla i förbundets ideologiska liv: Ett antal 

intellektuella debatterar teoretiska frågeställningar i större eller mindre grad avskilt från praktiken.” 

Lägg märke till att det enligt KK:s redaktion tydligen spelar mindre roll om inläggen och de 

åsikter som förs fram ”ger uttryck för en i huvudsak riktig ståndpunkt . . .”. Det som re-

daktionen anser vara det väsentliga, och det som kommer att diskvalificera liknande inlägg 

längre fram är att de är uttryck för ”teoretiska frågeställningar” som ”ett litet antal 

intellektuella debatterar . . . i större eller mindre grad avskilt från praktiken”. 

Detta är faktiskt ett ytterst omaterialistiskt resonemang. Låt med Mao Tsetung ställa frågan: 

”Varifrån kommer de riktiga idéerna?” och vi låter samme kamrat ge oss svaret: ”De kommer 

ur den samhälleliga praktiken och ur den allena”. (sid 460, Skrifter i Urval). Hur kan det 

komma sig att ett inlägg som ger uttryck för en riktig ståndpunkt samtidigt är tillkommet 

avskilt från praktiken. För det är ju faktiskt just detta som redaktionen hävdar. 

Uppenbarligen kan det inte alls ligga till på det viset. Vi får lära oss redan i grundcirkeln att 

riktiga idéer är just sådana som kommer ur praktiken, som ger en riktig bild av den 

samhälleliga verkligheten och som därmed anger de rätta riktlinjerna för vårt politiska 

handlande. 

Felaktiga teorier däremot är sådana som ger en oriktig bild av verkligheten, de är skrivbords-

produkter, som grundar sig på en subjektivistisk eller spontanistisk syn på förhållandena och 

därmed anger de orätta och opportunistiska riktlinjerna för vårt politiska handlande. 

Alltså har redaktionen fel, då den påstår att riktiga idéer kan skapas i avskildhet från prak-

tiken. Snarare ligger det till så att de inlägg som var publicerade i extranumret av KK
*
, och 

som representerade en riktig ståndpunkt just var framkomna ur praktiken. 

Följaktligen är det så att de idéer som t ex kamraterna AL och JL stått och står för i kampen 

mot ultravänstern, mot subjektivism och sekterism är grundade på en riktig uppfattning av 

verkligheten, är framkomna ur praktiken och är uttryck för en riktig politisk linje. Däremot är 

de idéer som kamraterna ÖN och SA stod för i kampen mot marxismen-leninismen grundade 

på en oriktig uppfattning av verkligheten, och som sådana var de också uttryck för en felaktig 

politik. 

                                                 
*
 Ett flertal av dem ingår i föreliggande artikelsamling ovan – Red  
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Detta erkännes i KFML(r):s resolution, där det slås fast: 

”Detta betyder att kamraterna Anders Lundström och Jonas Ljungberg i flera väsentliga frågor har 

haft rätt i sin kritik av CK-majoritetens ståndpunkt.” 

Tydligen är KK:s redaktion inte överens med denna formulering, för den drar AL och JL över 

samma kam som ÖN och SÅ. Eller uttryckt med redaktionens egna ord, så är de alla fyra 

representanter för det ”antal intellektuella som debatterar teoretiska frågeställningar i större 

eller mindre grad avskilt från praktiken.” 

Vad är praktik? 

Redaktionen slår i ledaren helt riktigt fast att det funnits två slags kritik mot ultravänsterns 

idéer. Dels den som främst kom från förbundets arbetare och riktade sig mot 

ultravänsterlinjens praktiska uttryck, och dels den kritik som främst kom från intellektuella 

kamrater och som riktade sig mot både ultravänsterns teori och praktik. 

Redaktionen menar dessutom — och detta är fel — att ”arbetarkritiken” ensam kom ur 

praktiken, medan den ”intellektuella kritiken” inte kom ur praktiken utan var en kritik ”med 

utgångspunkt från och anknytning till klassikerna”. Uppenbarligen måste redaktionen mena 

att det är endast arbetarkadern som har praktik, att det är endast dom som är i stånd att skapa 

riktiga teorier, och att de revolutionära intellektuella, genom någon slags mystisk naturlag för 

alltid än hänvisade till ”studerkammaren”, att de står utanför all praktik i tid och evighet. 

Förhåller det sig så? Knappast! Låt oss än en gång anlita Mao Tsetung, som slår fast att den 

samhälleliga praktiken har tre beståndsdelar, nämligen ”den materiella produktionen, 

klasskampen eller det vetenskapliga experimentet” (sid 59, Skrifter i Urval). 

Att som redaktionen hävda att det endast är arbetarna som har praktik, och som följaktligen är 

ensamma om att kunna skapa riktiga teorier (som ju endast kan komma ur praktiken) betyder 

att man inskränker sig till den första delen — den materiella produktionen. 

Detta betyder i sin tur att man är farligt nära en teoretisk motivering för ekonomism, nämligen 

att det räcker med arbetarklassens egen erfarenhet, att det räcker med kännedom om arbetar-

klassens situation för att komma fram till kommunistiska idéer och medvetande. Vi vet alla, 

att det inte förhåller sig så, utan att man för att komma fram till ett kommunistiskt medvetande 

måste ha kunskap om hela samhället, måste känna till alla klassers och skikts rörelser och 

läge. 

Vad har då de revolutionära intellektuella för slags praktik? Förvisso har de inte samma mått 

av praktik och erfarenhet som de revolutionära arbetarna. Förvisso är det så att de intellek-

tuella som skikt utgör en grogrund för opportunistiska idéer. Förvisso är det också så att det 

ofta har varit enskilda revolutionära intellektuella, som stått i spetsen för en riktig linje i kamp 

mot opportunismen, och förvisso är det så att de revolutionära intellektuella inte är avskilda 

från praktiken på något sätt. 

Låt oss t ex se på JL och AL som bägge under en längre tid stått i ledningen för stora avdel-

ningar i vårt förbund. Dessa två kamrater har aktivt tagit del inom varje del av förbundets 

verksamhetsområden, och det vore synnerligen egendomligt om det inte är praktik. Självklart 

är det praktik. Och från denna sin praktik och de problem och frågeställningar de stött på där, 

har de gått till klassikerna och genom det teoretiska arbetet, genom studiet av klassikerna har 

de funnit svaren på frågorna. 

Sammanfattningsvis så gäller det för det första att alltid sätta politiken främst. Att i sin 

bedömning av olika kamrater se till vilken politik de står för, och inte att först och främst se 
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om de är arbetare eller intellektuella! För det andra att skilja på revolutionära intellektuella å 

ena sidan och småborgerliga och borgerliga intellektuella å den andra. 

Det kan tyckas egendomligt att sådana självklarheter inte inses av ledande kamrater i vårt 

förbund, men inte desto mindre tycks så vara fallet. 

Nödvändigheten av teoretisk kamp 

Redaktionen vänder sig mot det sätt artiklarna är skrivna på, de ämnesområden som författar-

na behandlar. Artiklarna är uttryck för ”teoretiska frågeställningar” och de utgör ”en rest av 

det gamla i förbundets ideologiska liv”. Jag kan hålla med redaktionen om att det funnits och 

finns stora brister i vårt teoretiska och ideologiska arbete. Brister som bl a tagit sig uttryck i 

att KK mycket dåligt knutit an till rörelsens praktik inom olika områden, inte summerat och 

generaliserat erfarenheter. 

Men jag håller inte med om att artiklarna i extranumret skulle vara ett uttryck för något 

gammalt och förlegat, som det är hög tid att göra upp med, för en annan av de brister som 

funnits i KK är att den teoretiska kampen mot revisionism och opportunism både utom och 

inom rörelsen sorgerligt försummats. Det är inte för inte som ultravänstern kunnat göra sig 

bred inom vår rörelse. 

Det är ett faktum att ultravänsterlinjen för att teoretiskt motivera sina ståndpunkter förfalskade 

eller förteg många av de allmängiltiga slutsatser som står att finna främst i klassikerna. Det 

gäller t ex frågan om småbourgeoisin, taktikens förhållande till strategin, partiets förhållande 

till massorna och frågan om kompromisser. Följaktligen måste det vara nödvändigt att 

försvara klassikernas ståndpunkter, att göra klart vad som verkligen sägs i klassikerna, och 

detta är en viktig del i den teoretiska kampen mot ultravänstern. 

Sedan är det en annan och sekundär fråga att många av inläggen var skrivna i en allmän form, 

vilket man i och för sig kan kritisera, men som tidigare påpekats är det ju sakinnehållet som 

trots allt är det väsentliga. 

Ledaren i extranumret präglas överhuvudtaget av en avog och misstänksam inställning till den 

teoretiska kampen. Den har som sagt rätt i att det funnits brister i vårt teoretiska och ideolo-

giska liv, men orsaken till detta kan inte isolerat vara — som redaktionen hävdar — att ”ett 

antal intellektuella debatterat teoretiska frågeställningar”. Orsaken ligger snarare i att det varit 

en felaktig och subjektivistisk syn på verkligheten och vårt förbunds arbete som varit 

dominerande, och detta har naturligtvis präglat ”debatten”. 

Samma anti-teoretisk-kamp-inställning som återfinns i ledaren finns också i driftcellsutskot-

tets artikel i KK 2/74, fast här är synsättet lite mera utvecklat. Det står: 

”Men att göra uppgörelsen med förbundets fel till huvudsakligen en fråga om inställningen till 

småborgarklassen och till en uppgörelse i 'teorin' kommer på intet sätt att stärka förbundets 

kärntrupper, driftcellerna och de övriga kamraterna i produktionen, inför de klasstrider som 

förestår. En sådan inskränkt debatt skapar inte heller någon förståelse för taktikens väsen vad det 

gäller att vinna arbetarklassen. Något som ändå måste betraktas som huvudfrågan.” 

För det första kan man fråga sig mot vem driftcellsutskottet polemiserar. Låt vara att det 

författats artiklar om klassikernas ståndpunkt i frågan om småbourgeoisin (jag hoppas att 

driftcellsutskottet inte anser dessa vara fullkomligt värdelösa), men det finns mig veterligen 

ännu inte någon som hävdat att uppgörelsen skulle endast ske i ”teorin”. Det som hävdats och 

det som är rätt: är att uppgörelsens huvudsida måste vara teoretisk kamp, och att denna skall 

ske utifrån och i anknytning till vår praktik. 

För det andra så anser driftcellsutskottet uppenbarligen att uppgörelsen i huvudsak gäller de 

taktiska frågorna — inte de strategiska och principiella frågorna. 
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Jag menar däremot att ultravänstern haft ett skadligt inflytande, gett upphov till opportunis-

tiska tankegångar inte endast vad det gäller vår taktik utan också — och det är det 

allvarligaste — i den grundläggande teorin. 

Den sekteristiska avvikelsen bestod som bekant inte i ett antal högst olyckliga ”misstag” i vårt 

taktiska agerande på arbetsplatser o dyl, utan den utgjordes av en linje, som hade och fortfa-

rande har en stark förankring i såväl vår teori som vår praktik (något som AL visat i sin artikel 

i samma nummer). Följaktligen måste det vara en bjudande och nödvändig uppgift för alla 

som verkligen vill åstadkomma en uppgörelse, att slå tillbaka och rensa ur de opportunistiska 

idéerna, att bringa klarhet och enighet kring de principiella och strategiska frågorna. Att göra 

detta kommer sannerligen (tvärtemot vad driftcellsutskottet påstår) ”att stärka förbundets 

kärntrupper, driftcellerna och de övriga kamraterna i produktionen, inför de klasstrider som 

förestår”. För en enighet som bara finns på ytan, som inte är sammangjuten kring de princi-

piella frågorna, det är en enhet som kommer att rasa som ett korthus vid minsta pust från 

klasskampen. Håller man inte med om det, så trampar man KK:s stolta motto ”utan en 

revolutionär teori ingen revolutionär rörelse” i smutsen! 

Småborgerligt socialistiska strömningar utsätter ständigt och med lagbunden nödvändighet 

marxismen-leninismen för revideringsförsök, och denna fara finns både utom och inom vår 

rörelse. Därför är det nödvändigt för kommunisterna att driva den mest stenhårda och 

skoningslösa teoretiska kamp mot alla sådana revideringsförsök, och denna kamp är speciellt 

nödvändig för oss idag främst p g a två orsaker. 

För det första att den svenska revolutionära rörelsen har en dålig tradition av teoretisk kamp, 

att även vi inom KFML(r) har försummat denna kampform. Vi måste göra oss kvitt denna 

brist och på allvar ta itu med den teoretiska kampen både utom och inom rörelsen. Konkret att 

KK kommer ut oftare och att basorganisationerna studerar olika frågor och skriver inlägg. Det 

kan inte fortgå som tidigare att ett antal ljushuvuden är de enda som publicerar sig i tidningen. 

För det andra att vi står i en period av uppgörelse med en ultravänster, som under en längre tid 

har dominerat vårt förbund. Det säger sig självt att den teoretiska kampen då blir speciellt 

viktig. 

Vi måste göra upp med ultravänstern, och det sker inte till följd av att vi uppmanar arbetarna i 

vårt förbund att ge fan i den teoretiska kampen, till att sätta upp klassikerna på hyllan. Dylika 

tongångar eller t o m antydan till sådana tongångar har vi blivit allergiska mot, sedan vi under 

höstens taktikdiskussion blev uppmanade att ”lägga Stalin på hyllan”. Nej, uppgörelsen sker 

bl a till följd av att arbetarna i vart förbund tar itu med den teoretiska kampen, tar itu med de 

principiella såväl som med de ”mera närliggande” frågorna, tar itu med klassikerna och lär sig 

av deras ståndpunkt och metod, tar itu med vart och ett av vårt förbunds verksamhetsområden, 

och att de inte låter sig toppridas av vare sig dåliga intellektuella eller tendenser till byråkrati. 

Sammanfattning 

Läget i förbundet kännetecknas för närvarande av: 

 För det första en ”ideologisk baksmälla”. Den påbörjade uppgörelsen med ultravänstern 

har rivit undan eller ifrågasatt en stor del av vår förutvarande politiska plattform. Mycket 

har kasserats som sekteristiskt och felaktigt och ännu inte ersatts med riktiga idéer som 

omfattas av medlemmar och sympatisörer. 

 För det andra har en ”kritikfrihetens period” rått sedan mitten av februari, främst orsakad 

av centralens brist på initiativ (eller oförmåga?) till att ta ledningen i uppgörelsen på ett 

konsekvent och riktigt sätt. Detta tillsammans med ”baksmällan” har i sin tur orsakat 

förvirring och osäkerhet i såväl de principiella frågorna som vari förbundet står teoretiskt, 
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politiskt och organisatoriskt, vilka våra närmaste och viktigaste uppgifter är, etc, etc. 

Dålig entusiasm i arbetet har på sina håll blivit följden av detta förhållande. 

 För det tredje har en felaktig syn på uppgörelsen gjort sig bred inom förbundet, och då 

speciellt bland ledande organ. En felaktig syn som går ut på en undervärdering av den 

teoretiska kampens betydelse, att diskussionen i de principiella frågorna inte är nödvändig, 

utan att vi istället löser problemen genom att stryka ett streck över det gamla och ge oss ut 

i praktiken för att vinna ”nya segrar”. 

Mot denna kritikfrihet, mot anti-teorismen och mot linjen att ”problemen löser sig i 

praktiken”, ställer jag Lenins ord: 

”De ryska socialdemokraternas exempel illustrerar särskilt påtagligt den allmän-europeiska 

företeelsen, att den beryktade kritikfriheten inte betyder att den ena teorin ersätts med en annan, 

utan betyder frihet från varje helgjuten och genomtänkt teori, betyder eklekticism och principlöshet 

... Tack vare rörelsens praktiska betydelse och dess praktiska framgångar var det inte så få ytterst 

bristfälligt och t o m inte alls teoretiskt skolade personer som anslöt sig till den. Av detta kan man 

se, vilken taktlöshet Rabotjeje Delo (ekonomisterna) uppvisar, då den med triumferande min citerar 

Marx' ord: 'Varje steg av en verklig rörelse är viktigare än ett dussin program'. Att upprepa dessa 

ord under en epok av teoretiskt virrvarr är detsamma som vid åsynen av ett liktåg ropa: 'Hugg i, 

måtte det aldrig ta slut!' 

Och vidare: 

”Utan en revolutionär teori kan det inte heller finnas någon revolutionär rörelse”. (Vad bör göras, 

sid 70-71.) 

Den stora frågan i uppgörelsen är att enas kring en riktig syn på denna, och att samtidigt ta 

upp de principiella frågorna till diskussion för att vinna klarhet och enighet kring dessa. 

Förbundets arbetarkader måste ges tillfälle och möjlighet till att ta ledningen i detta. 

Den anti-teoretiska strömning som idag finns inom rörelsen, och som är orsakad av ultra-

vänsterns sätt att behandla teorin och klassikerna, måste krossas. Att föra fram idéer som 

undervärderar den teoretiska kampens betydelse, något som KK:s redaktion och driftcells-

utskottet faktiskt gör, är skadligt och direkt livsfarligt, då det underblåser den antiteoretiska 

strömningen. Det är om något en väg som leder till principlöshet, till ”hjärnornas mörklägg-

ning” och till förbundets urartning. Det är ytterst uttryck för en försonlig inställning till 

ultravänstern i synnerhet och till opportunismen i allmänhet! 

Anders Fänge 

Stockholm, maj 1974 

Bengt-Erik Johansson: Gör upp med ultravänstern i kamp [KK 3-74] 

Distriktsstyrelsen i Småland har i sitt ”Öppna brev”, Proletären 15/74, vittnat om hur den linje 

eller snarare avsaknad av linje för uppgörelsen med vänsteropportunismen, som förbunds-

centralen praktiserat lett till villrådighet och handlingsförlamning bland förbundets med-

lemmar. Man har visat att det är alldeles otillräckligt att utan en ordentlig uppgörelse med de 

gamla felaktiga ståndpunkterna hux flux lägga fram nya för allmänt accepterande. Ett sådant 

förfarande skapar ingen klarhet i politiken, utan uppammar snarare villrådighet och i värsta 

fall ett nytt ”eftersägeri”. Visserligen är det bra och nödvändigt att centralen söker klargöra 

sin syn på de olika frågor CK-resolutionen väckte, men åtminstone hittills har det varit oro-

väckande magert både med analysen av de tidigare felen och framförallt med perspektivet på 

uppgörelsen. 

Ett exempel: I CK-resolutionen talas om DFFG som en fredsorganisation. Det är en full-

ständigt ny värdering av DFFG, vilken bör få stor betydelse för vårt framtida förhållande till 

denna organisation. I Proletären nr 14/74 klargör centralen sin syn på DFFG. Men vad säger 
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man då i denna viktiga fråga? — Ingenting! Den nämns inte med ett ord. Proletärenartikeln 

blir därför på denna punkt ett stort steg tillbaka i förhållande till CK-resolutionen. Sådana 

skriverier leder knappast till ett högre mått av klarhet, utan snarare till förvirring. 

I CK-resolutionen manas till kamp mot vänsteropportunismen. Där ges av begripliga skäl 

ingen linje och inget perspektiv för denna kamp. Möjligheten till olika uppfattningar är öppen. 

Men vilken är centralens uppfattning? Ja, det är en hittills väl förborgad hemlighet. 

Kan det vara den extremt prakticistiska uppfattningen, som då och då skymtat i vår press, att 

uppgörelsen gäller våra arbetsmetoder? Kan det vara uppfattningen att partidemokratin är 

huvudfrågan, som Frank Baude skriver i sitt förord till Mao-broschyren? Finns det möjligen 

andra uppfattningar? I extranumret av Klasskampen skriver Politbyrån visserligen, att man 

ska angripa frågan ”utifrån praktiken kombinerad med den revolutionära teorin”. Men ett 

sådant uttalande blir man ju inte så värst mycket klokare av. Så länge centralen inte klargjort 

denna fråga och givit sitt perspektiv på uppgörelsen bör man inte bli förvånad om man finner 

villrådighet och perspektivlöshet bland förbundets medlemmar! 

Detta förhållande gör det nödvändigt att förutom debatten kring de politiska och taktiska 

frågor, som väckts i samband med CK-resolutionen också resa en debatt kring metoden och 

perspektivet på uppgörelsen med vänsteropportunismen. Men först några andra frågor .. . 

Det strategiska målet 

I CK-resolutionen, som utan att vara hundraprocentigt korrekt i alla avseenden ändå ger en 

god utgångspunkt för uppgörelsen med vänsteropportunismen, skrivs, att vår rörelses strate-

giska mål är att vinna arbetarklassens majoritet för kommunismen och dra den undan främst 

socialdemokratins inflytande. Vid två tillfällen har jag hört medlemmar av Politbyrån försvara 

denna skrivning mot invändningen att det strategiska målet är upprättandet av proletariatets 

diktatur. Argumenten har dels varit att strategin sysselsätter sig med den subjektiva sidan av 

arbetarklassens rörelse och därför inte kan uttrycka målsättningar som omfattar den objektiva 

sidan, dels att Komintern i sitt program 1928 uttryckte saken på detta sätt. Sådana argument 

duger inte om man vill reda ut frågan. 

Arbetarklassens rörelse har som sagt en subjektiv och en objektiv sida. Den objektiva sidan är 

de processer som försiggår oberoende av arbetarklassens vilja och önskningar. Det är den 

ekonomiska utvecklingen, kapitalismens sönderfall, de spontana rörelserna hos arbetarklassen 

och andra klasser och skikt, klasskampen m m. Dessa objektiva processer studeras med 

utgångspunkt från marxismens teori. Utifrån de data teorin får fram utarbetas det marxistiska 

programmet, som vetenskapligt formulerar den proletära rörelsens mål under den aktuella 

historiska epoken. Det är i denna mening vi hittills i förbundet har talat om strategiskt mål, 

dvs i betydelsen långsiktigt mål el dyl. 

Den proletära klassrörelsen har också en subjektiv, medveten sida. Det är de objektiva 

processernas återspegling i proletariatets medvetande. Det är klassens medvetna marsch mot 

målet. Denna sida av rörelsen underkastas strategins och taktikens riktningsgivande påverkan. 

Strategin och taktiken kan inte ändra de objektiva processerna i deras förlopp, men väl på-

skynda eller fördröja detta. Med en riktig strategi, som bygger på en riktig analys av de 

objektiva processerna, kan arbetarklassen välja en väg som påskyndar utvecklingen till socia-

lismen. Med en felaktig strategi kan man fördröja den. Däri ligger betydelsen av en riktig 

strategi och taktik. 

Strategin och taktiken skall påskynda den objektiva processens utveckling. Den skall på-

skynda förverkligandet av det i programmet uttryckta målet för rörelsen. För att kunna göra 

detta ställs strategin och taktiken inför vissa bestämda uppgifter, vilka med Stalin kan sam-

manfattas: ”Att vinna proletariatets avantgarde för kommunismen ( d v s formera kader, bilda 
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ett kommunistiskt parti, utarbeta program, taktiska grundsatser)” och därefter ”att vinna 

arbetarnas och överhuvudtaget de arbetandes breda massor för avantgardet”. 

I meningen att genomföra dessa strategiska uppgifter talar Kominterns program från 1928 om 

strategiska målsättningar. D v s man talar om strategiska mål i en annan betydelse än den vi 

hittills har talat om. Begreppet strategiskt mål har i denna betydelse ingenting med rörelsens 

långsiktiga målsättning — att krossa bourgeoisins diktatur och upprätta proletariatets diktatur 

— att göra. Om vi vill använda Kominterns vokabulär blir det därför i konsekvensens namn 

nödvändigt att hitta på en ny benämning för det vi hittills kallat vår rörelses strategiska mål. 

Utifrån detta ser det vid en hastig blick ut att vara möjligt att rädda skrivningen i CK-

resolutionen. Men bara vid en hastig blick. Tittar man noga efter visar det sig att det faktiskt 

inte är mycket som stämmer. 

För det första: Om man med ”vår rörelses strategiska mål” menar den långsiktiga, pro-

grammatiska målsättningen, så är den inte ”att vinna arbetarklassens majoritet för kommu-

nismen”, utan att störta bourgeoisin och upprätta proletariatets diktatur. 

För det andra: Om man med ”vår rörelses strategiska mål” menar de uppgifter strategin måste 

förverkliga, så är det å ena sidan felaktigt att tala om dem som ”vår rörelses strategiska mål”, 

och å andra sidan fullständigt felaktigt att i nuläget ställa som en strategisk uppgift att vinna 

arbetarklassens majoritet för kommunismen. Stalin talade, som jag visade tidigare, om att 

vinna avantgardet för kommunismen och arbetarnas massor för avantgardet. En inte helt 

obetydlig skillnad som synes. 

För det tredje: Om resolutionen avser att tala om ”strategiskt mål” i den senare, inskränkta 

betydelsen är det fullkomligt vansinnigt, att i så fall inte förklara detta, eftersom vi hittills 

använt begreppet i en annan mening. Det är i så fall en illustration till den brist i ledningen, 

som Smålands distriktsstyrelse påtalade i sitt ”Öppna brev”. 

OM det däremot, vilket jag har anledning att tro, förhåller sig så, att hela denna härva har sin 

grund i ett rent mekaniskt försök att kopiera Kominterns program från 1928, så vittnar det om 

att den dogmatism eller boksynthet oförmåga att på ett skapande sätt tillgodogöra sig det man 

läser i klassikerna — som centralen nu bekämpar, i själva verket är djupt rotad hos den själv. 

Varför är det då viktigt att orda så länge om detta? 

För det första därför att det är nödvändigt att visa hur idiotiskt det är att ställa uppgiften att 

utarbeta en strategi utan att ha ett program, ja, utan att ens ha tillstymmelsen till en något så 

när utvecklad analys av det svenska samhället. För det andra för att visa var någonstans vi 

egentligen står, för dem, som utifrån CK-resolutionens felaktiga skriverier om ”vår rörelses 

strategiska mål” går omkring och tror att vår strategi i det närmaste är klar, och som nu 

uteslutande vill sysselsätta sig med taktiska frågor. För det tredje för att visa hur långt vi i 

själva verket måste gå för att fullborda uppgörelsen med vänsteropportunismen. 

Tar vi fel i någon av dessa frågor finns det nämligen alldeles påtagliga risker att vi för gott 

hamnar i opportunismens träsk. Antingen ramlar vi tillbaka till vänster, eller också faller vi 

huvudstupa till höger. 

Värderingen av debatten om småbourgeoisin 

En annan fråga, som måste beröras, är den värdering av debatten om småbourgeoisin som 

görs framförallt i de inledande artiklarna till Klasskampens extranummer. I den artikel som 

Politbyrån ligger bakom sägs att debatten om småbourgeoisin fördes lösryckt från den 

samhälleliga klasskampen och inte byggde på en tillämpning av klassikerna, utan bara var ett 

enda dribblande med citat. I samma artikel uttrycker Politbyrån farhågor för att bli kallade 
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”teorilösa”. Men kan man tänka sig en mera ”teorilös” värdering av debatten om små-

bourgeoisin än denna? 

Det känns nästan genant att behöva påpeka för förbundets högsta ledning, Politbyrån, att 

diskussionen om småbourgeoisin faktiskt föddes ur förbundets praktik (vilken är en del av den 

”samhälleliga klasskampen”), nämligen de problem vi hade med vårt förhållande till små-

borgarvänstern. Om Politbyrån har glömt det, är det ju lämpligt att man på nytt läser igenom 

den skrivelse som inledde det hela, och som man själv var med om att anta vid CK:s tredje 

plenarmöte 1972, den berömda ”Cirkulärskrivelsen”. 

Än allvarligare är att Politbyrån drar likhetstecken mellan rätt och fel i politiken och påstår, 

att varken citatförfalskarna och klassikerbeljugarna i gamla Politbyrån eller de medlemmar i 

förbundet som utifrån klassikernas ståndpunkt avslöjade dessa falskmyntare tillämpade de 

marxist-leninistiska klassikerna. 

Ultravänsterns teorier om den kontrarevolutionära småbourgeoisin är kanske i själva verket 

inte vederlagda? Tillämpade man klassikerna när man i CK-resolutionen slog tillbaka teorin 

om den kontrarevolutionära småbourgeoisin? Om, hur skiljer man i så fall detta från 

exempelvis de artiklar i Klasskampens extranummer som också går till angrepp på denna 

teori? 

Detta är givetvis polemiska frågor, som jag inte räknar med att få svar på. Men det är på sätt 

och vis vågat av nuvarande Politbyrån att så kategoriskt döma ut de artiklar som avslöjar 

vänsteropportunismen i fråga om synen på småbourgeoisin. Vad jag kan förstå så deltog 

nuvarande Politbyrån till 100 % om inte i att utforma, så dock i att godkänna och efter bästa 

förmåga sprida ultravänsteridéerna i och utanför förbundet. Politbyråns skriverier ger till viss 

del intryck av att man är om inte direkt ovillig så dock avsevärt oförmögen att göra upp med 

dessa idéer. 

Samma intryck får man när man läser KK-redaktionens inledande kommentar: ”Oavsett om 

inläggen ger uttryck för en i huvudsak riktig ståndpunkt eller ej, så representerar många av 

dem en rest av det gamla” . . . ”ett antal intellektuella debatterar teoretiska frågeställningar . 

...” ”Resultatet är i bästa fall litet, i sämsta fall negativt . . .” 

Oavsett om artiklarna är riktiga eller ej döms de alltså ut. Kan man tänka sig något mer 

”teorilöst”? (Har för övrigt KK-redaktionen undersökt debattörernas klasstillhörighet?) 

Resultatet av att slå tillbaka ultravänstern i förbundet är enligt KK-redaktionen ”i bästa fall 

litet, i sämsta fall negativt”! ! 

KK-redaktionen gör ingen skillnad mellan rätt och fel, utan förvandlar den teoretiska kampen 

till en fråga om stil och form. Detta trots att man i artikeln efter inledningen förnekar att stilen 

för kommunister är någonting för sig. 

Tar man också med i beräkningen det oreserverade stöd man ger S.L.:s artikel kan omdömet 

om KK-redaktionen inte bli annat än hårt. S.L. begår nämligen i sin artikel åtminstone ett fel, 

som i det läge förbundet för närvarande befinner sig ögonblickligen borde få KK-redaktionen 

att åtminstone höja på ögonbrynen. S.L. tar på ett ställe fram ett citat av Stalin, där han talar 

om bolsjevikernas taktik gentemot borgerliga grupper, och drar utifrån detta vissa slutsatser 

om vårt förhållande till småborgerliga grupper. D v s S.L. gör samma fel som ultravänster-

människorna i gamla Politbyrån gjorde. Han upphäver skillnaden mellan bourgeoisin och 

småbourgeoisin. 

Att stödja detta samtidigt som man förkastar andra, helt igenom riktiga artiklar, kan bara 

betyda att man tar lätt på uppgörelsen med vänsteropportunismen i denna fråga och att man 

inte har förmågan att på ett riktigt sätt göra en sådan uppgörelse. 
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För övrigt vittnar hela handhavandet av debatten om småbourgeoisin från centralens sida efter 

publicerandet at J.Ls artikel och svaret på denna om vankelmod och förvirring. Varför låg 

man och samlade material från olika håll i nära ett halvår utan att publicera det? Och när man 

sedan väl tog sig samman och gjorde detta, varför då i en så oläsbar och avskräckande form 

som KK:s extranummer? 

I debatten om småbourgeoisin tvangs gamla Politbyrån att föra upp sina mer eller mindre 

spridda sekteristiska idéer på ett nytt plan och utveckla en hel teori. Därmed blev dess idéer 

genast mycket mer sårbara. För att försvara sin teori tvangs gamla Politbyrån förringa, beljuga 

och förfalska klassikernas ståndpunkt och ställa sig i öppen motsättning till både Marx, 

Engels, Lenin, Stalin och Mao. Deras teori bröt totalt med marxismen-leninismen och anslöt 

sig till de teorier Trotsky förfäktade i denna fråga. Är det då oviktigt att förbundets 

medlemmar får kännedom om detta och kan delta i nedkämpandet av dessa teorier? Jag tror 

ingen på allvar skulle vilja hävda detta. Men varför då denna handläggning av debatten och 

varför Politbyråns uttryckliga förringande av den? 

Det har på sistone blivit populärt att försöka gräva upp begravda hundar. Den som är intres-

serad av sådant har här en hel hundkyrkogård att rota i ... 

Synen på de ekonomiska kriserna och reformpolitiken 

I Proletären rasar sedan en tid tillbaka en debatt om synen på reformerna ovanifrån, den s k 

Forshagadebatten. Här har också frågan om bedömningen av den senaste ekonomiska krisen 

och bedömningen av socialdemokratin kommit att vävas in. I denna debatt har en ny front i 

kampen mot vänsteropportunismen öppnats. 

Signaturen F.B. har i sin artikel i Proletären 13/74 i korthet givit uttryck åt de vänsterfel som 

framkommit i denna debatt. Han skriver: ”Forshagakamraternas strävan att söka finna något 

positivt i den socialdemokratiska politiken 'ge en sann bild av reformernas alla positiva och 

negativa verkningar på arbetarklassens läge', det innebär ju att tillerkänna socialdemokratin 

förmågan att under en begynnande kapitalistisk kris tillgodose arbetarklassens materiella 

intressen, det betyder ett förskönande av socialdemokratin, inte att bekämpa den. Det betyder 

en klar högeravvikning av förbundets kurs om man skulle följa kamraterna vid Fornhaga.” 

Detta är en enda röra! Här finns både en något ”oklar” syn på reformpolitiken och därmed 

också på socialdemokratin och en lika ”oklar” syn på de ekonomiska kriserna. 

Först något om F.B:s syn på kriserna. 

F.B. tycks tro att vi i det nuvarande läget står i inledningen 'till en kapitalistisk kris. I Klass-

kampen 1/74 visar signaturen M.S. hur felaktigt detta synsätt är. Vi befinner oss i själva 

verket i återhämtningsskedet efter krisen 71/72. M.S. visar också hur vår press i behandlingen 

av denna kris rört till begreppen för sig så till den milda grad att om man skulle tro den, så 

vore trettiotalsdepressionens återkomst bara en fråga om månader. F.B. tror att krisen håller 

på att fördjupas, när kapitalismen i själva verket håller på att krångla sig ur den. Krisen 71/72 

ledde inte till någon djup depression. F.B. borde konstatera detta faktum och sluta upp med att 

hänge sig åt, verklighetsfrämmande spekulationer. 

Men F.B:s fel är inte bara ett uttryck för ett ovarsamt sätt att handskas med verkligheten. Han 

formulerar i själva verket en ultravänsterlinje i frågan om synen på kriserna, som troligen är 

ganska utbredd i vårt förbund. Denna uppfattning brukar ta sig uttryck i att man stavar krisen 

71/72 med stort K och tror att den aldrig kommer att ta slut. Grundläggande för denna uppfatt-

ning är att man blandar samman de periodiskt återkommande ekonomiska överproduktions-

kriserna med kapitalismens allmänna kris och inte förmår skilja det ena från det andra. F.B:s 

synsätt leder till att man förbjuds erkänna kapitalismens förmåga att ta sig ur sina kriser med 
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mindre än att det måste till djup depression och krig. Samma synsätt anläggs också i ledaren i 

Proletären 15/74. 

Konsekvensen av detta blir att man” måste betrakta efterkrigsperioden fram till 1971 som en 

krisfri period. 

Västeuropa drabbades av överproduktions-kriser åren 1951/52, 1957/58, 1960/61 och 

1967/68. Ingen av dessa kriser ledde till varken krig eller någon trettiotalsdepression. Idag, 

under återhämtningsperioden efter krisen 71/72 står vi, enligt F.B, mitt i en ”begynnande 

kapitalistisk kris”. Med det synsättet kan ovan uppräknade kriser inte ha varit kriser. Så 

tvingas man med F.B:s synsätt förvanska verkligheten för att få de egna teorierna att gå ihop. 

F.B. tror att varje kapitalistisk kris måste leda till djup depression. Därför kommer vi att 

befinna oss i en ”begynnande kapitalistisk kris” till dess att den av F.B. så hett efterlängtade 

trettiotalsdepressionen verkligen inträffar. 

Men varje kapitalistisk kris behöver inte nå trettiotalskrisens djup. Det visar redan de ovan 

uppräknade efterkrigskriserna. Många av de kriser Marx och Lenin talar om i sina skrifter 

ledde heller inte till någon depression av trettiotalstyp. För att en kapitalistisk överproduk-

tionskris ska leda till en trettiotalsdepression räcker det inte med bara en ”normal” överpro-

duktion, utan därtill måste denna förstärkas av andra, mera långsiktigt verkande faktorer. 

Också en sådan sak som agrarkriserna och de speciella kännetecken som utmärker dessa mås-

te tas med i beräkningen. 

Kapitalismen utvecklas inte bara i konjukturcyklernas rytm, utan också i mera långsiktiga 

perioder av uppgång och nedgång. Detta gäller såväl inom enskilda kapitalistiska länder som 

för kapitalismen som världssystem. Efter kapitalismens allmänna kris inträde sammanhänger 

dessa uppgångs- och nedgångsperioder med de temporära lösningar kapitalismen spontant kan 

frambringa på denna. 

Under varje långsiktig uppgångsperiod ”dras” produktionen fram av någon eller några 

centrala produktionsgrenar, vilkas utveckling också skapar gynnsamma förhållanden för andra 

delar av produktionen. Så kan man peka på hur textilindustrin ”drog” fram produktionen i 

England under industrialismens genombrottsperiod, och hur kol- och stålindustrin under tiden 

före 1:a världskriget ”drog” fram produktionen i hela den industrialiserade delen av världen. 

Efter 1:a världskriget blev kolgruveindustrin en ”sjuk industri”. Stålindustrin kom in i en 

återvändsgränd liksom även textilindustrin, vilken drabbades av en både absolut och relativ 

tillbakagång. Efter 1:a världskriget var dessa industrier inte längre de drivande. Istället kom 

deras plats att intas av bilindustrin, den elektrotekniska och den kemiska industrin. När så 

också dessa drabbades av nedgång och stagnation och inga ersättningsindustrier fanns, kunde 

den kris som inleddes 1929 utvecklas till att bli ”den stora depressionen”. 

Så förhåller det sig med kriserna och de djupa depressionerna. 

Kapitalismen drabbas av kriser både under sina långsiktiga uppgångsperioder som under sina 

perioder av tillbakagång. Under uppgångsperioderna förmår den vanligtvis att någorlunda 

helskinnad klara sig ur kriserna. Under nedgångsperioderna däremot leder kriserna förr eller 

senare till att kapitalismen hamnar i ett av sina ”periodiska sammanbrott”. 

Efter det andra världskriget har kapitalismen upplevt en exempellös lång period av uppgång, 

den s k efterkrigsstabiliseringen. Även under denna tid har man dock kunnat urskilja olika 

perioder av relativ tillbakagång. För Sveriges del kan man peka på hur perioden 1946-50, som 

kännetecknades av snabb tillväxttakt, under 50-talet avlöstes av en stagnationsperiod, som 

bröts först i och med 60-talets inträde. Likaså avlöstes den oerhört snabba tillväxten under 60-
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talets första hälft av en relativ nedgång under slutet av 60-talet. Kännetecknande för perioden 

tagen som helhet har dock varit en mycket kraftig uppgång. 

Orsakerna till denna uppgång har tidigare analyserats i Klasskampen. Vi har pekat på 

återuppbyggnaden efter kriget, som skapade goda marknadsförhållanden. Vi har visat den 

betydelse militariseringen av ekonomin har haft. Den viktigaste orsaken har dock varit, vilket 

vi också har visat, att kapitalismen efter kriget temporärt lyckades lösa den allmänna krisens 

problem genom att nya industrigrenar växte fram, vilka kunde ”dra” produktionslasset och 

därmed också skapa nya investeringsmöjligheter inom de redan existerande marknadernas 

ramar, något som naturligtvis var av oerhörd betydelse. 

Den ”tekniska revolutionen” medförde en enorm frammarsch inom den petrokemiska 

industrin, inom dataindustrin och den elektroniska industrin överhuvudtaget, men också inom 

transportmedelsindustrin framför allt flygplansindustrin och rymdindustrin. Dessa blev de nya 

”basindustrierna”. 

Vad som inträffat under 60-talets slut och början av 70-talet är att dessa industrigrenar så 

sakta börjat stagnera, vilket hittills tydligast kommit till uttryck inom flygplansindustrin 

(Concordeprojektet). Samtidigt har också andra viktiga industrigrenar börjat drabbas av känn-

bara problem (bilindustrin, varvsindustrin). Om dessa är av mera långsiktig, strukturell art 

eller endast av ”normal” överproduktionstyp är det dock för tidigt att uttala sig ännu. Men 

kontentan av det hela är ändå, att de ”goda tiderna” är slut, att den ”långa högkonjunkturen” 

har brutits och trenden börjat peka neråt. Av den anledningen kommer kapitalismen att få allt 

större svårigheter att ta sig ur sina överproduktionskriser, och slutligen kommer den att köra 

fast och hamna i en ny ”stor depression”. Enda möjligheten att undvika denna utveckling 

ligger i framväxten av nya ”basindustrier”. Men några tecken på att sådana håller på att växa 

fram finns inte. Detta är i grova drag det riktiga perspektivet på det vi kallat ”krisen” och på 

det närmaste årtiondet. 

Att som F.B. tro, att vi, trots att krisen 71/72 är över, står i en ”begynnande kapitalistisk kris” 

eller att som ledaren i Proletären 15/74 mer eller mindre förneka möjligheten av 

högkonjunkturer också under en långsiktig nedgångsperiod är uttryck för en ”katastrofteori” 

av ultravänstertyp, som utvecklingen själv kommer att bevisa enfaldigheten i. 

Vidare till frågan om den socialdemokratiska reformpolitiken. F.B. skrev, som framgick av 

citatet tidigare, att det innebar att försköna socialdemokratin om man som Forshagacellen 

ville ”ge en sann bild av reformernas alla positiva och negativa verkningar på arbetarklassens 

läge”. Det innebar, skrev F.B., att man tillerkände socialdemokratin förmågan att under en 

begynnande kapitalistisk kris tillgodose arbetarklassens materiella intressen. 

Man kan fråga sig vem det är som förskönar socialdemokratin. Menar FB att socialdemo-

kratin under perioder av högkonjunktur har förmågan att tillgodose arbetarklassens materiella 

intressen? D v s att öka arbetarklassens levnadsstandard utöver den gräns som värdelagen 

sätter: att tillfredsställa arbetarna på profitens bekostnad? Att hävda detta är att verkligen 

försköna socialdemokratin och reformismen! 

Det gör för övrigt signaturen R.G. i Proletären 17/74 öppet i det han menar att socialdemo-

kratins reformer är att betrakta som en muta. Ett synsätt, som förutom att det är felaktigt också 

närmar honom till 1968 års ”mutteoretiker”. En muta är till för att köpa upp någon. För vad 

ska man köpa upp arbetarklassen? För arbetslönen? Nej, det är ju omöjligt. Återstår profiten. 

Dvs i R.G:s föreställningsvärld tillfredsställer socialdemokratin arbetarna på profitens 

bekostnad. I onda avsikter förvisso, men ändå på profitens bekostnad. 

Men låt oss inte fastna vid detta. Vi måste ställa frågan om vad socialdemokratin i grund och 

botten är. 
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Socialdemokratin är, som vi konstaterade inför valet, ett borgerligt arbetarparti. Ett verktyg 

för bourgeoisin att tygla arbetarklassen. Dess uppgift är att inympa borgerligt tänkande i 

arbetarklassen och förmå arbetarna att sätta tilltro till de borgerliga metoderna att lösa 

politikens och ekonomins frågor. Få dem att sätta tilltro till kapitalismen för utsugningens 

eviga fortbestånd. 

För att kunna utföra denna uppgift måste socialdemokratin ha arbetarklassens förtroende. 

Annars blir den värdelös. Medlet att bygga upp detta förtroende är reformpolitiken eller om 

man så vill reformismen. För att få arbetarna att godta de borgerliga lösningarna på de 

problem kapitalismen skapar måste socialdemokratin ge arbetarna en känsla av att den 

tillgodoser dess ekonomiska krav, men också som de själva säger ”en känsla av medin-

flytande”. Härav deras ekonomiska och politiska reformer. Låt oss emellertid lämna de 

politiska reformerna, ”gräsrotsdemokratin” och hela den soppan därhän och istället 

koncentrera oss på de ekonomiska reformerna. Det är ju kring dessa debatten har kretsat. 

Jag skrev, att socialdemokratin måste ge arbetarna en känsla av att den tillgodoser de 

ekonomiska kraven. Det är nödvändigt att uttrycka sig så, om man inte vill försöka hävda att 

socialdemokratin kan tillgodose arbetarnas krav på profitens bekostnad. Sossarna kan aldrig 

göra detta. Om så vore skulle de inte vara ett borgarparti. Deras reformpolitik går inte utöver 

den gräns värdelagen sätter. Och denna gräns är regeln att arbetslönen är lika med det rådande 

priset på varan arbetskraft. Varken mer eller mindre. 

Hur fungerar då sossarnas reformpolitik? 

Det är naturligtvis frågan om reformer ovanifrån. Dessa reformer har lika självklart heller 

ingenting att göra med de reformer arbetarklassen i kamp kan driva igenom. (Reformer som är 

en biprodukt av revolutionen.) 

Poängen i den socialdemokratiska reformpolitiken är att man skiljer den ekonomiska fördel 

reformen ger från betalningen av denna fördel. De ekonomiska reformerna bygger på en 

omfördelning av pengar inom arbetarklassen, medan profiten lämnas i orubbat bo. Detta är 

grundläggande. 

Å ena sidan omfördelas pengar mellan olika delar av arbetarklassen, t ex genom barnbidragen 

där barnrika arbetarfamiljer får ett stöd som betalas av barnlösa arbetare. Å andra sidan 

omfördelas pengar under arbetarnas livstid, t ex pensionspengarna, som tas in under den 

produktiva delen av arbetarens liv och betalas ut under ålderdomen, då han inte längre orkar 

med att låta sig utsugas. 

Så är hela systemet uppbyggt. Arbetarna betalar alltså reformerna själva. Pa detta vis kan 

sossarna skapa ett intryck av att sörja för arbetarnas välfärd samtidigt som man genom att 

verka för att ständigt höja produktiviteten och bakom skattesystemets uppbyggnad och all-

mänt prat om det ”allmänna bästa” döljer hur reformerna finansieras. 

På samma vis fungerar för övrigt också lönepolitiken, där ju faktiskt sossarna själva sedan 

årtionden tillbaka öppet deklarerat, att lönehöjningar måste hänga samman med motsvarande 

produktivitetshöjningar. 

Under kris- och depressionsperioder begränsas utrymmet för denna reformpolitik. Skatte-

medlen måste då användas till att pumpas in i företagen, och man skär därför ner på saker som 

sjukvård, socialvård, olika bidrag m m. För arbetarna betyder detta i själva verket lönesänk-

ning, av den enkla anledningen att den del av skatten, som arbetarna i ”normala” fall får 

tillbaka i form av bidrag m m i själva verket är att hänföra till arbetslönen och inte till mer-

värdet. 
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För arbetarklassen är det därför viktigt att vara på vakt 'mot sådana försök som en del av 

kamp en mot lönesänkningarna. Har man däremot synen att barnbidragen m m inte är en del 

av arbetslönen, utan en muta blir det ju snarare positivt att de slopas! 

I F.B:s artikel framskymtar uppfattningen att det är skillnad på de senaste sossereformerna, 

tandvårdsreformen, skattereformen m fl, och tidigare reformer förslagsvis ATP-reformen. 

Kom ihåg hur han uttryckte sig: ”...det innebär ju att tillerkänna socialdemokratin förmågan 

att under en begynnande kapitalistisk kris (min kursiv) tillgodose arbetarklassens materiella 

intressen ...” Tidigare, innan FB:s ”kris”, hade reformerna kanske ett annat innehåll? Ett 

innehåll av reellt, icke-fiktivt (=inbillat, uppdiktat) slag? 

Ett sådant synsätt är helt felaktigt, och innebär ett förskönande av socialdemokratin. 

Reformerna är en del av arbetslönen och betalas alltid av arbetarklassen själv! 

I detta sammanhang framstår också signaturen R.G:s exempel om mannen med de två 

fickorna i Proletären 17/74 i en lite löjlig dager. Med sitt exempel har han faktiskt inte lyckats 

bevisa annat än att utsugning moraliskt sett är likvärdig med stöld, och det visste vi ju förut ... 

Kontentan av ”Forshagadebatten” är att F.B. och R.G. visat sig ha en vänsteropportunistisk 

syn på kriserna och de ekonomiska reformerna. Ska man följa deras recept beträffande de 

ekonomiska reformerna måste man förneka det positiva ekonomiska innehållet i sådana re-

former som t ex skattereformen. Det innebär att man hävdar, att arbetarna är mer utsugna än 

de i själva verket är, vilket är en förvrängning av verkligheten åt det vänsteropportunistiska 

hållet. 

Den riktiga synen på frågan hur man ska gå tillväga i kampen mot reformismen har framförts 

av Forshagacellen. Vi måste erkänna det positiva ekonomiska innehållet i reformer som 

skattereformen för att överhuvudtaget ha en möjlighet att påvisa vad reformismen är och 

kunna bekämpa den. Med F.B:s/R.G:s synsätt kommer vi visserligen att kunna skrika både 

högt och länge om reformismens ruttenhet, men för döva öron. 

Perspektivet framåt 

Ovanstående har varit ett försök att skissera ställningarna i några av de frågor där det råder 

debatt i förbundet. Syftet har inte varit att uttömmande gå igenom dem. Många viktiga frågor 

har därför också utelämnats. Det hela får ses som ett sätt att visa hur vänsteropportunismen, 

trots CK-resolutionen, är fast rotad på många ställen i förbundets politik. 

Det visar att uppgörelsen med vänsteropportunismen inte är någon lättvindig affär som kan 

lösas med hjälp av enkla tumregler som att gläfsa mot de intellektuella i förbundet eller yra 

om att ”praktiken” kommer att lösa problemen. För att göra upp med vänsteropportunismen 

kommer det att krävas lång och talmodig kamp på förbundets alla verksamhetsområden. 

Av den anledningen är det, som jag sa inledningsvis, av yttersta vikt, att det också initieras en 

debatt kring metoden och perspektivet på denna uppgörelse. Som mina exempel har visat 

sitter vi fortfarande på avgörande punkter fast i vänsteropportunismen. Vår närmaste uppgift 

måste därför bli att ta upp diskussion i stil med ”Forshagadebatten” i de för förbundet vikti-

gaste politiska frågorna. Detta för att ringa in och driva ut vänsteropportunismen ur de hålor 

där den fortfarande gömmer sig och biter sig fast. En sådan uppgörelse är nödvändig för att vi 

ska kunna ta nästa steg i kampen, vilket måste bli att göra en ordentlig analys av det svenska 

samhället i syfte att skriva ett partiprogram. 

Också denna analys och detta program måste smidas fram i kamp, där hela förbundet deltar. 

Utan en sådan analys och utan ett riktigt, vetenskapligt program kommer vi aldrig att kunna 

skapa några som helst garantier för att vänsteropportunismen inte på nytt ska dyka upp eller 

att vi ska urarta åt höger. För att göra det möjligt att göra analysen och skriva programmet är 
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det också nödvändigt att vi på allvar börjar tillägna oss marxismen och en gång för alla gör 

oss av med den dogmatism, den empirism och det allmänna frasmakeri, som vi tidigare fram-

härdat i att kalla teoretisk kamp. Perspektivet framåt är alltså: Driv ut vänsteropportunismen 

för att skriva partiprogrammet. Därefter kan vi börja tala om att utforma en helgjuten strategi 

och taktik. 

I olika diskussioner kring vårt centralorgan har det föreslagits, att vi ska jämföra Proletären 

med vad som skrivs i SUKP(b):s historia om Pravda av år 1912. Hur blåögt är inte ett sådant 

förslag. I förhållande till bolsjevikerna och leninismen står vi någonstans i slutet av 1880-talet 

eller början av 1890-talet. Det var den period då marxisterna i Ryssland började göra de 

analyser av det ryska samhället som de sedan byggde sitt program på. Lenin har sagt, att man 

inte kan tala om att man enats och formerat ett parti för det att man valt en Centralkommitté 

eller skapat ett centralorgan. Det är perspektivet framåt i lite vidare bemärkelse. Och med 

detta skulle jag vilja avsluta med samma uppmaning som SL i extranumret av Klasskampen: 

Kamrater, framåt mot parti-bildandet! 

Osakligt och illasinnat [KK 3-74] 

av Klasskampens redaktion 

Båda de ovan publicerade artiklarna (”Gör upp med vänsteropportunismen i kamp” och ”Vad 

gäller uppgörelsen med vänsteropportunismen”) ger uttryck för samma uppfattning: att för-

bundets ledning försöker förhindra en uppgörelse med sekterismen genom en prakticistisk och 

antiintellektuell linje för förbundsdiskussionen, samt att huvudsidan i uppgörelsen med 

sekterismen måste vara uppgörelsen ”i teorin”. 

Trots detta och trots artiklarnas längd har vi valt att publicera båda inläggen i deras helhet 

eftersom de avspeglar en strömning i förbundet. De kom redaktionen tillhanda för sent för att 

de i artiklarna angripna kamraterna skulle hinna besvara kritiken redan i detta nummer ett svar 

har dock utlovats till nästa nummer. 

Från redaktionen — som, särskilt utifrån vår inledning till det första extranumret, också 

angrips i artiklarna — skulle vi dock vilja göra en kort bemötande av vad vi betraktar som 

osaklig-heter och illasinnade insinuationer i AF:s och BEJ:s artiklar. 

BEJ påstår att vi ”dömer ut” de artiklar i extranumret, som punkterar ultravänsterns anti-

marxistiska ståndpunkt vad gäller småbourgeoisin m m. AF påstår att vi drar ultravänsterns 

förespråkare och dess kritiker i extranummer 1 över samma kam. Vi påstås inte göra skillnad 

på rätt och fel och förvandla den teoretiska kampen till en fråga om stil och form. AF säger 

rent ut att vi inte skulle vara överens med CK:s resolution mot sekterismen och subjekti-

vismen, samt att vi inte skiljer på revolutionära och borgerliga intellektuella. 

En gruvlig salva, således. Vi känner oss dock inte träffade. Inledningen till Klasskampens 

första extranummer finns tillgänglig för läsning för alla som vill pröva sanningshalten i 

kamraternas anklagelser. Den handlar, som var och en kan se, om det sätt varpå den teoretiska 

kampen och det teoretiska organet ska utvecklas i fortsättningen för att KK ska ”bringas in i 

centrum för förbundets ideologiska och teoretiska liv”. 

Huvudsidan kamp mot boksynthet 

Mot sekterismen och subjektivismen hade då utvecklats två slag av kritik. En från arbetare 

med ”omedelbar anslutning till förbundets praktik” och en från intellektuella i förbundet ”med 

utgångspunkt från och anknytning till klassikerna”. 
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”Båda slagen av kritik är nödvändiga”, menade vi. Men samtidigt fanns det i den förra 

kritiken en tendens till prakticism, i den senare en tendens till boksynthet. 

Boksynthetens tendens hade då dominerat i förbundet under en längre tid och kulminerat 

under ”taktikdiskussionen”. Vi menade, och menar, att denna tendens ännu var den domine-

rande i extranumret. I den meningen var de flesta artiklarna där ”en rest av det gamla i 

förbundets ideologiska liv”. 

Det var i detta och endast detta avseende som vi likställde ultravänsterns förespråkare och 

deras intellektuella kritiker. Vi står fast vid vår bedömning att ”vi måste vara på vakt mot 

teorifientlighet såväl som boksynthet.”, men att ”huvudsidan är att göra upp med bok-

synthetens stil”. Detta var nödvändigt att påpeka i inledningen till ett nummer, som präglades 

av denna stil i sådan utsträckning, som var fallet med Klasskampens första extranummer. 

Läsarna kan själva avgöra om vi därmed uttrycker en underskattning av den teoretiska 

kampen eller om vi bara strävar efter att föra denna på ett demokratiskt sätt och i överens-

stämmelse med förbundets allmänna uppgifter att skola de klassmedvetna arbetarna till klas-

sens både praktiska och ideologiska ledare. 

AF och BEJ må vara oense med oss på dessa punkter. Men att ta det till intäkt för påståenden 

om att vi suddar ut rätt och fel, vill hindra uppgörelsen med sekterismen o s v, är ingenting 

annat än ett uttryck för att en del intellektuella kamrater känner sig trampade på tårna och till 

varje pris vill behålla näbbet i den teoretiska kampen. 

Intellektuell terror 

Kamraterna har nämligen tappat fattningen. Låt oss bara ta ett exempel: BEJ talar om ”det 

oreserverade stöd man ger SL:s artikel” och påpekar sedan ett fel i denna artikel. 

För det första: stödet till kamrat SL:s artikel var inte alls reservationslöst. Vi framhöll artikeln 

därför att ”den ger uttryck för en riktig syn på det sätt diskussionen förts”. 

För det andra: Ser man till huvudfrågan och till huvudlinjen i kamrat SL:s artikel är felet 

ifråga en petitess i ytterkanten. SL menade ju nämligen att frågan om aktionsenhet ställts på 

sin spets av de intellektuella i förbundet, att den idag är en andrahandsfråga och att förbundets 

taktik måste utvecklas i anslutning till utvecklingen av vår praktik. 

Sedan kommer då BEJ med sin pekpinne om bourgeoisin och småbourgeoisin. 

Det är faktiskt intellektuellt pedanteri i sin prydno. Må det förlåtas arbetarkadern i förbundet 

om de kallar sådant för ”terror” från de intellektuellas sida — vi vill där uppmana BEJ att 

studera kamrat Gesslins artikel i detta nummer. Och må det förlåtas oss om vi med näbbar och 

klor kommer att bekämpa och tränga ut denna intellektuella terror ur Klasskampens spalter så 

länge vi sitter i redaktionen.  

Teori och praktik 

En annan fråga, där särskilt kamrat AF känner sig förnärmad, är att vi skulle ha förnekat att 

den ”intellektuella kritiken” mot ultravänstern saknade anknytning till praktiken. 

1 och för sig har vi aldrig påstått det. Vi har påstått att den teoretiska kampen särskilt under 

”taktikdiskussionen” fördes ”mer eller mindre avskilt från praktiken” Det håller vi fast vid: 

frågeställningen om småbourgeoisins vacklan och det sätt varpå den besvarades, utan under-

sökning av faktiska förhållanden och med näsan långt nere i den ryska revolutionshistorien, 

var faktiskt avskilt från praktiken. Detta oavsett att en del inlägg, erkannerligen då en del av 

de kritiska inläggen, var mindre planetariska än andra. 
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Vi har vidare påstått att den intellektuella kritiken varit ”med utgångspunkt från och 

anknytning till klassikerna”, något som i och för sig inte uteslut att den också har anknytning 

till praktiken. 

Nåväl, detta är småsaker. AF pekar sedan på hur ex AL och JL stått i ledningen för stora 

avdelningar och tagit aktiv del i förbundets praktik. 

Men en av grundvalarna för den vacklan och opportunism, som vi haft och har att kämpa 

emot är vår rörelses ungdom, dess bristande kamperfarenheter, dess rötter i studentvärlden 

och dess därav följande avskildhet från arbetarklassen i synnerhet och det samhälleliga livet i 

allmänhet. 

Den praktik som de intellektuella hämtar sin huvudsakliga jordmån ur, blir med nödvändighet 

ensidig. Arbetarna i förbundet däremot har en mer omfattande erfarenhet av flera sidor av det 

kapitalistiska samhällslivet vid sidan av den praktik de har i förbundet. Inte minst har de en 

”arbetslivets praktik”, som de intellektuella saknar. 

Detta har ingenting med ekonomism att göra. Vad vi diskuterade var ju att utveckla 

förbundets förmåga att anknyta den nödvändiga teoretiska kampen till praktiken, resa 

frågorna utifrån praktiken, berika teorin med praktikens erfarenheter och pröva dess hållbar-

het i det levande livet. 

Och där bör de intellektuella vara något mer ödmjuka och något mer medvetna om sina 

begränsningar än vad AF är, då han talar om de intellektuellas praktik. 

Utifrån detta kommer sålunda AF fram till att KK:s redaktion inte förmår ”skilja på revolu-

tionära intellektuella å ena sidan och småborgerliga och borgerliga intellektuella å den andra”. 

Vi frågar: var någonstans har vi påstått att det finns borgerliga eller småborgerliga 

intellektuella i vårt förbund? Vi är av den uppfattningen att KFML(r):s intellektuella är 

revolutionära intellektuella, oavsett de brister som revolutionära intellektuella har. 

Men vi är samtidigt av den uppfattningen att revolutionära intellektuella, som börjar skrika 

om ”antiintellektualism” och ”teorifientlighet” så snart det blir tal om att proletarisera förbun-

det och intensifiera de intellektuellas ”omskolning”, bör tänka om. 

Begravna hundar? 

Slutligen alla de hundar, som BEJ påstår är begravda i debatten om småbourgeoisin. ”Varför 

låg man och samlade material i nära ett halvår utan att publicera det?” frågar BEJ och menar 

att detta är ett uttryck för ”vankelmod och förvirring”. 

Extranumret av KK beslutades av KK:s gamla redaktion i december -73. Orsaken var 

vankelmod och förvirring endast i den meningen att det delvis dikterades av den kritik mot 

akademism m m, som framkommit som reaktion mot KK 6/73. Men framförallt var orsaken 

den att en rad frågor, särskilt på det internationella området, pockade på behandling i för-

bundets teoretiska organ, särskilt då i samband med Västasienkriget, oljekrisen, upprustningen 

och frågan om Sovjets utrikespolitik, samt frågan om det ekonomiska läget — material som 

sedan fanns i KK 1/74. 

För det andra är det lögn att redaktionen samlade material i ett halvår. 2/3 av numret består av 

material som inkommit efter pressläggningen av nr 1/74, d v s under februari månad. Alla 

övriga artiklar utom en är inkomna i januari månad. Den enda artikel som vi ”legat på” är 

artikeln från Luleå-kamraterna, betitlad ”Kritik av CK:s punkter om taktiken”, som vi fick i 

november -73, d v s mindre än fyra månader före pressläggningen av extranumret. (Vad gäller 

denna artikel så skrevs den av kamrater som då inte var medlemmar i förbundet. och där 
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prioriterade redaktionen i enlighet med råd från högre ort kritik mot CK:s linje inifrån 

förbundet — därav dröjesmålet över nr 6/73.) 

Så var det med BEJ:s halvår och hundkyrkogårdar. 

Vad beträffar redigeringen av materialet till extranumret, så var, såsom påpekades i redak-

tionens inledning, Politbyrån ansvarig för detta och de frågorna som BEJ och AF där reser 

kommer, om så ska vara nödvändigt, att besvaras i följande nummer av KK. 

Erik P Gesslin: Är de insekter? [KK 3-74] 

Kamrater! 

Ett nytt nummer av Klasskampen har kommit, ett Extra Nummer. Tillhör man den 

tusenfaldiga skara enkla kader, vilka sällan eller aldrig vågar ta till orda, därför att man 

känner sig så jävla underlägsen de teoretiska snillena som alltid breder ut sig som en 

ogenomtränglig hinna och som hindrar att diskussioner dras ner på en ”låg nivå”. En 

nivå som står i samklang med vanliga arbetares språkbruk och uttryckssätt. 

Skriver man t ex om arbetarkvinnornas förtryck och situation i tjyvsamhället, så inte 

fan skriver man så att skurkäringar kan börja blanda sig i debatten. 

Nej, för tusan, dom får vänta tills genierna teoretiserat fram en teori. 

Därför vill jag inte tiga längre och vill uppmana alla genuina proletärer till kamp mot 

sekterismen, även du kamrat som inte anslutit dig till KFML(r). 

För trots att debatter och artiklar i framförallt Klasskampen skrivs på samma sätt som 

kulturartiklar och debattinlägg i stora borgerliga massmedia, så finns det ett aber för genierna, 

den svenske arbetaren kan läsa. Att själv kunna läsa igenom en artikel och begrunda dess 

innehåll är unikt om man ser det i perspektivet av de stora proletära revolutionerna och befri-

elsekrigen i de koloniala länderna, där massorna saknade och saknar möjlighet att själva på 

egen hand följa teoretiska debatter. 

När man börjar läsa artiklar såsom de Jonas Ljungberg m fl
*
 har fått publicerade i Klass-

kampen och svaren på dessa från bl a Politbyrån/KK red, så står man först handfallen. ”Va fan 

menar dom?” 

En svag misstanke börjar gro: Är det som med insekter och lägre djurarter? Man måste lägga 

en sjujävla massa ägg på grund av låg överlevnadsprocent — ”alltid är det nån jävel som 

överlever”! 

Och i all denna ord- och citatbråte så måste det väl vara något som stämmer med verkligheten. 

Ohederligt 

Nej, detta är ett ohederligt sätt att föra politiska diskussioner på. Istället för konkreta analyser 

av konkreta förhållanden i vårt klassamhälle går man att bevisa sin teori i teorin, och då på ett 

sånt sätt att huvudmassan av oss har nästan oöverstigliga hinder att följa med i det ”akade-

miska tennisspelet”. 

Man skriver inte rakt på sak vad man menar, Varför? 

Nej kamrater, låt oss pröva teorierna i verkligheten. Låt oss inte förvandla marxismen-

leninismen till billig advokatyr, utan som vägledning till handling. 

                                                 
*
 Se ”Enhetstaktikens frågor”  (KK 6-73) och ”Trotskij eller Stalin” (KK Extranr -74) ovan – Red   
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Marxismen-leninismens allmängiltighet måste vi känna till, lära oss, för att kunna förändra 

världen. Inte lära oss den som en dogm, utan som ett levande, effektivt verktyg i klasskampen. 

Jämför därför Stig Lundkvists artikel med J Ljungbergs m fl:s! SL:s inlägg är en fjortondel av 

JL:s inlägg. Vem säger mest? Vem för ut teorin i praktiken? Vem litar till arbetarna? Vem 

vänder ansiktet mot arbetsplatserna? 

Så till subjektivismen och taktikdiskussionen. 

Jag och säkert tusentals enkla kamrater med mig erkänner öppet att vi inte känner till det 

svenska imperialistiska samhället i detalj: vi saknar grundläggande objektiva fakta om 

klassernas struktur och läge. Deras inbördes förhållanden, deras utvecklingsriktning o s v. 

Av borgarna får vi lära oss att det är ett samhälle som lämnat klassamhället bakom sig. Det är 

ett välfärdssamhälle som statistiskt uppdelas i socialgrupper, vilka i grunden har 

gemensamma intressen. Detta tror vi inte på, vårt samhälleliga vara, våra dagliga erfarenheter 

visar oss att det inte är så. 

Men hur är det svenska klassamhällets struktur i dag? Av vissa teoretiker att döma så finns det 

en småborgarklass som skulle ha en avgörande betydelse för genomförandet av en socialistisk 

revolution? 

Vad är subjektivism om inte detta teoretiserande över vad vi tror är verklighet. 

Klassanalys 

Utan en grundlig klassanalys, som objektivt kartlägger klassernas ekonomiska läge, deras 

förhistoria och deras utvecklingsriktning, mellanskiktens storlek och klassanknytning, kan vi 

inte klart spika vilka krafter som kan mobiliseras för det strategiska slutmålets genomförande. 

Vi måste veta vilka som är våra vänner och vilka som är våra fiender för att fastställa vår 

strategi. 

Vi måste känna till arbetarklassens skiktning, ekonomiskt som politiskt. Är den en homogen 

massa, ekonomiskt som politiskt? Vilka skikt inom arbetarklassen har borgarna större 

inflytande över? osv osv. 

Vi måste känna till småborgarnas storlek och till det svenska imperialistiska systemet. 

Klassens utvecklingstrend, eventuella motsättningar inom klassen och gentemot andra klasser 

(t ex få svar på om Centern är ett rent småborgarparti som vi sa i valet). 

Och vi är tvungna att i detalj analysera den svenska borgarklassen, dess affärer och politiska 

ränkspel, motsättningar inom klassen, de svenska imperialisternas expansion utanför landet 

och vart de styr kapitalströmmarna, till vilka skikt inom landet som erhåller de mesta mutorna 

m m, m m. 

Klassanalysen måste också innefatta mellanskikten, delar av dessa har en oerhörd betydelse 

för ett avancerat kapitalistiskt samhälles funktion. 

Kort sagt, ett jättearbete står framför oss om vi vill veta hur verkligheten ser ut. 

Utan en grundlig undersökning av klassamhället och dess omvärld kommer vi inte att veta hur 

vi ska genomföra den socialistiska revolutionen. 

Efter en grundlig klassanalys kan vi fastställa strategin och utarbeta en taktik efter de rådande 

förhållandena, som kan leda partiet och klassen mot det första etappmålet: proletariatets 

diktatur. 
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Propagandaorganisation 

Idag är vi en propagandaorganisation med huvuduppgift att rota vår politik, marxismen-

leninismen, i arbetarklassens medvetande. Detta är en svår uppgift, men den nu viktigaste, 

som vi inte får fuska med. (Vi har gjort det i allt för stor omfattning, den har präglats av 

sekterism i utformning och framförande). 

Först när arbetarklassen i någon påtaglig omfattning börjar att stödja vår politik är vi någon 

materiell kraft att räkna med. Än så länge traskar vi omkring i kortbyxor och livstycke och tas 

inte på allt för stort allvar av arbetarmassorna. 

Frågan om taktiken i innevarande stund belyses solklart av Stig Lundkvist i hans artikel i 

Klasskampens Extranummer. 

Det måste vara en taktik som motsvarar det läge, den storlek och det inflytande vi har i 

arbetarmassorna, och den bristande kunskap om klassförhållandena som vi ännu har. 

Men en i huvudsak bra taktik kan ju saboteras om den ges en stel, verklighetsfrämmande 

anknytning. Sådan var den s k ”plakatpolitiken” när den var som värst. Så blir det när 

”teoretiker” får ta över ledningen i politiken och i organisationen, lokalt som centralt. 

Resolutionen visar på hur det genom en liberalistisk ledning av förbundet det varit möjligt för 

dessa krafter att bygga upp en, som det står, ”stat i staten”. 

Förbundet och sedan partiet behöver naturligtvis intellektuella i sina led, och välkomnar dem. 

Men de måste härdas i politisk kamp bland och i arbetarklassens led, just därför att de ofta 

visar vacklan, subjektivism och individualism. 

Under denna period, när propagandan är vår huvuduppgift, måste vi få fäste för marxistiskt 

tänkande bland de mest klass-medvetna i arbetarklassen, dra till oss de modigaste och 

driftigaste bland dem för att skola dem till kommande ledande kader i förbundet och det 

blivande partiet. 

Rikta diskussionen ”nedåt” 

Hela vår press, all vår diskussion, måste därför riktas ”nedåt” till klassens uppvaknande del, 

det är dom som vår verksamhet angår. När vår politik som helhet tas upp i debatter på 

arbetsplatserna, då har vår propaganda börjat slå rot och vår press uppfyllt minimikraven (d v 

s läses och förstås av arbetare). 

Självklart försöker borgarklassen att stoppa och hindra oss att sprida kommunismen i 

arbetarklassen, de vet ju att det betyder deras undergång som utsugarklass och samma insikt 

har småborgarna, därför sluter de upp aktivt bakom borgarna mot den gemensamma fienden, 

det kommunistiska partiet, mot KFML(r). 

För att tillföra arbetarklassen marxismen-leninismen måste därför borgerligt och 

småborgerligt tänkande skoningslöst bekämpas även om det förs fram under revolutionära 

fraser eller snack om ”vänsterns” enande o s v. 

Vi är idag inte i stånd att leda klassen i några omfattande klasstrider. När spontana kamper 

bryter ut kan vi endast stödja våra klassbröder, endast i få och små undantag leda kampen. Det 

på sikt bästa stödet är det politiska, höja klassmedvetenheten och tillföra socialismen som ett 

naturligt vapen i kampen (exempelvis visa att vilda strejker alltid är en kamp klass mot klass, 

arbetare mot borgare, inte en, kamp i sig, för mera lön mot en oidentifierad makt). 

Kamrater, organiserade som oorganiserade! Om vi ska kunna bygga upp ett revolutionärt 

kommunistparti på marxist-leninistisk grund fordras att: 
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* vi revolterar mot de sekterister som vill förvandla den teoretiska debatten till akademiskt 

ordbolleri för ett fåtal ”belästa” studenter 

* alla som talar eller skriver öppet visar sina åsikter utan att dölja sig bakom citat eller inlindat 

tal I annat fall ska dom hålla käft! 

* förbundet lokalt som centralt sätter skolningen av arbetarkadern i centrum. Lita till 

proletärerna! 

* en grundlig klassanalys påbörjas, att hela förbundet deltar i detta arbete och inte enbart 

”experter”. 

Bekämpa borgerligt och småborgerligt inflytande i vilken skepnad det än förekommer 

(vänstersekterism, högeropportunism) inom förbundet. 

Arbetare, arbeterskor, gå med i KFML(r), ert blivande parti! 

Proletarisera den teoretiska kampen! [KK 3-74] 

Inom KFML(r) pågår nu en ihärdig kamp för att proletarisera förbundet, denna kamp tar sig bl 

a uttryck i att man vänder sig mot de intellektuellas sekteristiska stil, när de uttrycker sig i 

skrift och tal. Detta gäller såväl i drift cellsarbetet som i artiklar och insändare i förbundets 

press och teoretiska organ. Vi vill i denna artikel ta upp skriftsättet de intellektuella använder 

sig av. 

När man skriver en artikel i t ex Klasskampen eller Proletären, vilket syfte har man då med 

artikeln? Skriver man den som den bör skrivas, d v s vill man tillföra vår organisation 

och/eller arbetarklass något eller vill de intellektuella hålla någon slags ordlekstuga där man 

ska försöka hitta så många knepigt formulerade meningar som möjligt? På oss och många 

andra verkar det som om man på sina håll har valt det andra alternativet. 

Emellertid är detta mycket allvarligt och skulle på lång sikt kunna innebära nya brytningar 

mellan arbetarna och de intellektuella och med den skärpning i klasskampen, som har inträtt 

även i Sverige, skulle detta kunna få svåra följder för det revolutionära arbetet. 

Man kommer osökt till frågan, hur man ska kunna organisera arbetarklassen inom förbundet 

om den inte förstår vad som sägs eller skrivs. Hela tiden måste man givetvis sträva efter att 

göra svåra saker så lättbegripliga som möjligt. Vidare är faran stor att arbetare med vanlig 

skolning bakom sig inte längre törs skriva artiklar och insändare eftersom man tycker sig vara 

så underlägsna de intellektuella när det gäller att skriva eller uttrycka sig överhuvudtaget. 

Även detta är en sak man bör se verkligt allvarligt på. 

Om man vill utveckla den marxist-leninistiska teorin till att tjäna praktiken måste man skriva 

på ett sådant sätt att den förstås. En kamrat från Motala Verkstad har sagt: ”Tjänar teorin 

praktiken är det bra, tjänar de intellektuella arbetarklassen är det bra”. 

Därför kamrater arbetare: Fatta pennan och skriv, avvisa vissa intellektuellas plakatpolitik och 

skrivbordsrevolutionära linje! 

Arbetsgruppen i Motala genom T.K. 

Luleåavdelningen: Vi saknar linje och ledning [KK 3-74] 

Organisationsbyråns direktiv inför första maj talar om ”det dödläge som förbundet 

befinner sig Luleåavdelningen utgör därvidlag inget undantag. En längre tid har det 

inom (och utom) avdelningen rått en förväntan på att det ”snart skall hända något”. 

Naturligtvis har Resolutionen diskuterats men vad vi väntat på är att någon skall 
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initiera och ge riktlinjer för den fortsatta politiska diskussionen och det fortsatta arbetet 

överhuvudtaget. Men, ack vad vi fått vänta! 

Här i Luleå var vi, redan ett bra tag innan resolutionen publicerades, på många viktiga punkter 

eniga mot PB:s linje i ”taktikdiskussionen”. Resolutionen blev trots detta en överraskning för 

många. Den riktar sig ju inte endast mot PB:s linje i taktikdiskussionen. Den kan faktiskt upp-

fattas så att det mesta vi stått för eller gjort varit uppåt väggarna. Den lämnar med andra ord 

fältet fritt för de mest vittgående tolkningsmöjligheter. 

Nåväl, detta hade kanske inte varit något större problem om det snabbt startats en diskussion 

och getts riktlinjer för hur debatten ska inriktas. Men så har inte skett! Det som skrivits till 

dags dato efter Resolutionens tillkomst har knappast kastat något ytterligare ljus över de stora 

frågor vi står inför. I avdelningen råder därför en viss villrådighet idag. Som en följd av detta 

har också misströstan, pessimism, spritts (för undvikande av missuppfattningar bör det 

påpekas att vi på alla viktiga punkter i sak stödjer Resolutionens innehåll). 

Detta läge måste naturligtvis förändras. Frågan är bara: Hur? Det första man måste veta för att 

besvara denna fråga är: Vad är det som orsakar dödläget? 

Vi ska granska KFML(r):s läge utifrån påståendena: 

• att vi idag saknar en klar politisk linje och att uppgiften sålunda måste vara att utveckla en 

sådan 

• att de första förutsättningarna för att kunna lösa denna uppgift är att förbundets politiska 

ledning radikalt förbättras och att Proletären blir en tidning i nivå med förbundets uppgifter. 

Avsaknad av gemensam politisk linje 

Låt oss gå in närmare på dessa saker. Vi nöjer oss med att konstatera att vi idag saknar en 

levande politisk linje på många viktiga frontavsnitt — det antiimperialistiska arbetet, 

militärarbetet, arbetsplatsarbetet o s v. 

Avsaknaden av en gemensam politisk linje genomsyrar idag förbundets verksamhet. Det 

präglar vårt arbetsplatsarbete, vår kamp mot småborgarvänstern och inte minst vår utåtriktade 

propaganda (Proletären). 

Tänk bara på sådant som handlingsförlamningen i avtalsrörelsen, eller varför inte ta bristen på 

politiskt agerande inför första maj som exempel. Kampen mot småborgarvänstern löper idag 

också en viss risk att förflackas. Många (kanske framför allt SKU(ml)-are och sympatisörer) 

här i Luleå står ganska handfallna inför SKP:s offensiv och förslag om att diskutera ”på 

Resolutionens grundval”. 

Frågan om att mobilisera förbundets medlemmar kring en gemensam politisk linje är alltså en 

kärnfråga idag. Vi är inte säkra på att också CK/PB uppfattar saken så. Varför har man i så 

fall knappast tagit ett enda steg i den riktningen efter tillkomsten av Resolutionen? Finns det 

idag inte en tendens i förbundet att kapitulera inför de svårigheter som det innebär att utarbeta 

en levande politisk linje? En tendens åt ståndpunkten ”praktiken löser våra problem”? 

Eller hur ska man tolka kamrat S.L:s artikel ”Börja taktikdiskussionen underifrån! ” i KK:s 

extranummer: Som vi förstår den ger den uttryck för den riktiga uppfattningen att det är på 

arbetsplatserna partiet ska byggas och att vi i första hand måste rikta in oss på arbetarklassens 

frågor. Men vilken väg anvisar den för att vi idag ska gå vidare? Är inte artikelns budskap i 

sammandrag: Börja med att diskutera och agera i de ”små” frågorna på arbetsplatserna — 

uppträd kamratligt? 
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Om det är detta som artikeln vill säga måste väl ändå vara att gå bakvägen. I det tillstånd av 

”politisk förvirring” som vi idag befinner oss i måste väl ändå huvuduppgiften vara att 

utveckla den politiska linjen. Det är för det ändamålet som huvudkrafterna i förbundet bör 

sättas in. Bokstudierna enligt SÅ:s modell måste då naturligtvis bannlysas. Men också 

tendensen att angripa problemen felaktigt i den andra ändan — att snabbt gå förbi ”teorin” (se 

hur enkelt kamrat SL utifrån ett Stalincitat avgör frågan om ”aktionsenhet”) för att sedan 

”lämna den” och ta sig an ”de konkreta problemen”. 

Att just sammansmälta teori och praktik i en korrekt gemensam politisk linje är också det 

enda sättet att verkligen ta itu med arbetet på att skola vår arbetarkader till ledare på alla 

nivåer i förbundet. 

Den politiska ledningen 

Om frågan om den politiska linjen är en sådan viktig fråga som vi här försökt säga, då måste 

också förbundets ledning spela en annan roll än vad den nu gör. 

Under mycket lång tid har ledningen av förbundet (framför allt den centrala) varit minst sagt 

urusel. Före och under ”taktikdiskussionens” dagar härskade den byråkratiska centralismen 

oinskränkt. All politik sköttes uppifrån — medlemmarna var endast (relativt) passiva 

mottagare (framför allt förbundets arbetare). 

Men nu då? I och med ”taktikdiskussionens” sammanbrott blev vi ju medvetna om att 

förbundets ledning varit helt felaktig — har det inte skett någon bättring nu? 

Vi skulle vilja svara ett bestämt nej på den frågan! Visserligen har ju ”debatten släppts fri” 

men vad är det egentligen för ”frihet” då det samtidigt inte ges några riktlinjer om vad vi ska 

debattera, på vilket sätt och med vilken målsättning. Fortfarande härskar den byråkratiska 

centralismen. Skillnaden mot förr och nu är bara den att kanske någon nu tror sig ”påverka” 

politiken genom ”den fria debatten”. 

Vad som saknas nu är inte ”demokrati” (i den meningen att man får säga vad man vill) — 

men vad som saknas är fortfarande demokratisk centralism. Det saknas helt enkelt någon som 

”håller i tåtarna” och riktar in våra diskussioner och vårt arbete. 

CK/PB/OB fyller idag, enligt vår mening, inte de krav man kan ställa på en politisk ledning: 

 att vara drivande i de allmänna politiska frågorna (ge perspektiv på det internationella och 

nationella läget) 

 att utifrån uppsatta allmänna målsättningar ge konkreta direktiv till distrikt och 

avdelningar/arbetsgrupper. 

Ledningens kanske viktigaste uppgift i dagens läge måste vara att initiera diskussionerna om 

vår politiska linje. Men faktum är att det verkar som om någon ledande inte längre ”vågar” 

framkasta synpunkter på vår linje. Ganska typiskt för detta tycker vi artikeln ”Västeuropa i 

korsdrag” i senaste numret av Proletären är: den annonseras som en artikel som ska behandla 

våra uppgifter ”här och nu” utifrån ett internationellt perspektiv. 

Men vad behandlar den? Jo, den franska arbetarklassens allmänna uppgifter, dessutom får 

man veta att man inte ska säga ett ”abstrakt nej till EEC”! ? 

Någon hjälp till avdelningarnas direkta arbete lämnar CK/PB/OB idag knappast heller. Det är 

tunnsått med direktiv och när det kommer nåt ger det dålig vägledning. Följande slutsats i en 

av de senaste ”direktiven” (till SKU(ml):s antimilitaristiska kampanj) skulle nästan kunna stå 

som typisk för hur den centrala ledningen fungerar: ”Några konkreta direktiv från KFML(r):s 

förbundscentral är inte av nöden om samarbetet med SKU fungerar bra.” 
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Den fråga som kanske just nu ändå får de allvarligaste konsekvenserna på grund av bristen på 

politisk ledning är årets första maj. Till den frågan har kommit ett direktiv som i sammandrag 

säger att vi ska genomföra självständiga demonstrationer, lägga några nya paroller till våra 

gamla och ”bryta dödläget”. Det är allt! Politiken inför första maj har i övrigt inte ens berörts 

av oss i något sammanhang — jo, förresten, samma direktiv trycktes i veckonumret 13 av 

Proletären. 

Om vi fortfarande är eniga om att första maj är arbetarklassens högtidsdag framför andra är 

det då för mycket begärt att vi inför den dagen presenterar får linje genom en särskild 

”plattform”. Att vi dessutom går ut kraftfullt med den i Proletärens månadsnummer och däri-

genom verkligen tar kamp för vår linje. Som läget nu är kan vi inte gå ut med linjen inför 

första maj utåt i Proletären förrän en vecka (drygt) före första maj. Hur fan ska någon kunna 

bryta dödläget som förbundet befinner sig i när politiken inför första maj sköts på detta sätt? 

Centralorganet Proletären 

I Resolutionen finns ett omdöme om Proletären. Det är rakt igenom positivt och pekar på 

Proletären som ett forum för arbetarkorrespondenser. Resolutionens sätt att behandla 

tidningen är inte lyckligt. Visserligen har utvecklingen med arbetarkorrespondenserna i 

Proletären till stor del varit positiv, men samtidigt har det uppkommit två ståndpunkter om 

tidningens politiska inriktning och roll. Vi tillhör de som vill hävda att Proletären sedan en tid 

tillbaka följer en felaktig politisk kurs och att tidningens roll inte alls är klarlagd. 

En längre tid har vi här i Luleå på cellmötena tvingats rikta nästan uteslutande negativ kritik 

mot Proletären. Tidningen har skapat en dålig entusiasm och bl a detta har en tid gjort det 

ganska svårt för oss att hålla försäljningssiffrorna uppe. 

Vår kritik av Proletären gäller följande punkter: 

• Proletären saknar till stor del propagandistiska artiklar. Som exempel kan vi nämna 

gruvarbetarstrejken i England. Under denna strejk skulle det ha varit absolut nödvändigt (att i 

t ex ett mittuppslag i månadsnumret) ställa den engelska fackföreningen och arbetarnas kamp 

gentemot förhållandena i Sverige och dessutom förklarat den fackliga kampens betydelse_ 

Eller varför propageras inte längre för bildandet av ett kommunistiskt parti genom att ex dra 

fram historiska exempel som visar vilken betydelse Partiet har (t ex från finska 

inbördeskriget, SKP:s urartning o s v). Listan skulle kunna göras lång — konstateras kan att 

propaganda — skolande artiklar — saknas. 

• Proletären för inte fram och utvecklar förbundets politiska linje. Detta måste ju vara en av 

dess viktigaste uppgifter. Förbundet ska därigenom börja axla uppgiften som ledare av 

arbetarklassen i Sverige. Ledaren i nummer 13 av tidningen ”En vår av vilda strejker” är ett 

utmärkt exempel på att tidningen inte längre ställer sig uppgiften att, genom att utveckla och 

föra fram vår politiska linje, leda klassen. Artikeln innehåller endast konstaterande 

kommentarer — men var finns perspektivet framåt, vår linje och den agitatoriska 

”uppmaningen” till Sveriges klassmedvetna arbetare att följa ”vår” väg? 

• Proletärens huvudinnehåll är istället ”avslöjanden”, ”kommentarer” (och i viss mån 

”debatter” som går över huvudet på läsaren). Avslöjandena och kommentarerna ska 

naturligtvis finnas i vår tidning. Men det kan inte vara dess huvudsakliga innehåll. Redan i 

KK 2/72 sid 41 kunde det konstateras: ”För att Proletären ska vara ett skarpt vapen i klass-

kampen fordras det också att artiklar från olika kampavsnitt inte är kommentarer blott för att 

'bilda en uppfattning om saken' utan det är en vägledning till handling”. Detta konstaterande 

faller tungt på Proletärens nuvarande utseende. 
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Ta ”Proletärens utsände till England” under gruvarbetarstrejken som exempel. Idén att skicka 

ut reportrarna på ”fältet” är naturligtvis bra, men man måste också klart veta, i vilket syfte 

man åker ut. Att döma av artiklarna skulle reportern förmodligen svara: Jag åkte ut för att be-

skriva läget bland de engelska gruvarbetarna! 

Enligt vår mening räcker inte ett sådant syfte. Nu blev det också bara en ”reseskildring” av 

den typ som man läser i flera borgerliga tidningar. Reporterns syfte skulle ha vidgats för att ge 

perspektiv på arbetarnas kamp — förklarat ”tradeunionismen”, gjort jämförelser mellan 

svenska-engelska förhållande, kontaktat marxist-leninister i England för att få deras syn o s v. 

Två politiska linjer 

I grunden tror vi att det är fråga om två politiska linjer för Proletärens uppgifter och innehåll. 

Kärnfrågan är: Vem riktar tidningen sig till i nuvarande läge? Utifrån det objektiva läget i 

klasskampen och utifrån de uppgifter som partibygget ställer vill vi svara: tidningen måste stå 

på de avancerade arbetarnas nivå. 

Vi håller fast vid skrivningen i Kongressdokumenten sid 105: ”För att tidningen skall bli ett 

effektivt medel i partibygget måste den idag i första hand inrikta sig på att nå de mest 

medvetna arbetarna, arbetarintelligentsian, vars indragande i förbundets arbete är den nöd-

vändiga förutsättningen för att förena socialismen med arbetarrörelsen”. 

Tidningen har idag inte denna nivå utan riktar in sig helt på genomsnittsarbetarens nivå 

(Svenssons). Just därför kan den idag inte heller fylla uppgiften som kollektiv propagandist, 

agitator och organisatör! 

Proletärens roll i förbundet undervärderas idag alldeles klart. Hur ska man annars kunna 

förklara det faktum att det ännu inte skapats några verkliga ”kanaler” för att diskutera 

tidningens utseende och roll. Den debatten borde ju pågå varje vecka och inte vara hänvisad 

till ett nummer av klasskampen i maj. De senaste CK-mötena har, om våra informationer är 

riktiga, överhuvudtaget inte behandlat Proletärens politiska inriktning och roll. 

Proletären tycks idag i själva verket stå vid sidan av både förbundets och arbetarklassens 

uppgifter och läge. Detta förhållande är egentligen ganska ofattbart då man betänker vilka de 

kanske viktigaste uppgifterna för Proletären idag borde vara: 

• Leda förbundet genom att samla kommunisterna och de avancerade arbetarna kring sig. I 

den nuvarande korrigeringskampanjen borde vår politiska linje diskuteras i Proletären — t ex 

genom att initiera diskussionerna om den fackliga linjen, om vårt förhållande till DFFG o s v. 

Speciell tonvikt borde den lägga på rapporter om hur våra driftceller i praktiken korrigerar 

linjen (nu gör man tvärtom t ex genom att stryka bort hur DC på NJA agerat ”taktiskt” i 

kampen mot fyrskift ur den artikel som cellen skickade in till redaktionen). Proletären borde 

kort sagt leda och summera ”korrigeringskampanjen”. 

• I växande utsträckning leda och ge perspektiv åt arbetarklassens kamp t ex att med olika 

medel försöka gripa in i den pågående strejkvågen. 

Den centrala frågan att lösa ledningen 

Proletären fyller inte några av dessa uppgifter. Vi tycker därmed att det bör stå klart att 

Proletären är förbundets centrala fråga att lösa. Omedelbart tycker vi följande uppgifter bör 

tas itu med: 

1. Diskutera ut Proletärens inriktning och roll. Debatten måste föras, åtminstone i sina 

viktigaste delar, i Proletären. 
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2. En översyn av Proletärens redaktion och dess förhållande till förbundets politiska ledning 

bör ske så att förbundet politiskt starkaste krafter ges möjlighet att medarbeta i Proletären. 

3. Direktiv bör snabbt utarbetas för hur lokalredaktionerna ska arbeta (här i Luleå kan det t ex 

sälla hur vår kamp mot Flammangänget ska tas in i Proletären). 

4. Förutsättningar för att överge det ”gamla” systemet i utgivningen med månads och 

veckonummer bör snabbt skapas. Proletären bör snarast möjligt övergå till veckotidning. 

Vi skulle vilja ställa följande frågor till förbundets ledning/redaktionen. Vilken är er 

uppfattning om den linje för Proletären som RG/CT lägger fram i KK 4/73: 

a. Anser ni att ”utveckla denna sida (arbetarkorrespondenserna) ser vi för närvarande som den 

allt överskuggande uppgiften och som sagt trots att vi gjort framsteg där så återstår mycket 

än”? (sid 52) 

b. Anser ni att citaten ur SUKP(b):s historia om ”Pravda” rätt anger Proletärens uppgifter 

idag? (sid 52) 

c. Håller ni med om följande: ”Det nuvarande systemet med månadstidning och veckotidning 

till en växande prenumerantstock är i själva verket genialt. Att överge det vore såväl politiskt 

som ekonomiskt ren idioti — milt uttryckt”? (sid 60) 

Vi började med att konstatera att vi idag befann oss i en återvändsgränd — att ”dödläge” 

råder. Frågan vi ställde var hur skall ”dödläget” brytas? 

Klart är att man inte kommer någon vart med enbart uppmaningar — ”bryt dödläget”, som 

OB:s direktiv inför första maj säger. Frågan är också om knuten sitter ute i förbundets 

avdelningar — att kungsvägen för att utveckla förbundets linje idag kan vara att börja 

diskutera och agera i de små frågorna ute i avdelningarna. Faktum är ju, att det gör vi redan. 

Nej, vi tror att knuten i förbundet sitter på ”högsta nivå”. Vi tror att det är där som 

”korrigeringen” måste börja. Alldeles oavsett om förbundets medlemmar i sin praktik 

kommer fram till hur bra slutsatser som helst så kommer det inte att bidra till att utveckla hela 

förbundets verksamhet om vi inte har två saker: en politisk ledning och en tidning i nivå med 

förbundets uppgifter. Och detta saknar vi i stor utsträckning idag. 

Vi tror att det absolut viktigaste för hela förbundet idag är: 

1. Skapa klarhet i vilken politisk inriktning och roll Proletären skall ha. 

2. Uppgifterna för förbundets politiska ledning klarläggs, att en proletär stil i praktiken börjar 

visa sig i förbundets ledning och att man därigenom kan bli en verklig politisk ledning. 

Först då dessa uppgifter börjat lösas tror vi att de rätta betingelserna skapats för att med 

stormsteg ute på arbetsplatserna skapa partiet. Först då har vi fått förutsättningar för att mer 

än prata om att ”proletarisera förbundet” — då kan vi medvetet ta itu med att skola arbetar-

kadern till politiska ledare på alla nivåer i förbundet. 

Vi ser fram emot ett snart svar från förbundets ledning på de funderingar vi gett uttryck för 

här. På svaret ställer vi endast två krav: att det utgår från att vår kritik är ärligt menad och 

syftar till att förbättra förbundets arbete och att det är sakligt. 

Kamratliga hälsningar  

Luleå KFML(r)-avdelning 
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Roger Gross: Svar [KK 3-74] 

Luleåavdelningen avslutar sitt inlägg med att ställa krav på vårt svar och innan vi går in 

på själva inlägget så måste sägas, att hade vi haft möjlighet att ställa samma krav på 

Luleåavdelningens inlägg, så hade vi så här efteråt kunnat konstatera att Luleåavdel-

ningens inlägg inte uppfyllt något av kraven. 

Nåväl, över till inlägget. Sedan det skrevs har CK haft sitt 9:e plenarmöte i slutet av maj 

och mycket av det som Luleåavdelningen efterlyser i form av vägledning får väl anses 

givet i och med detta möte och det som publicerats därifrån. På mötet sammanfattades 

utvecklingen i förbundet sedan resolutionen offentliggjordes, och en plan för den fort-

satta uppgörelsen med sekterismen och vänstersubjektivismen publicerades vidare 

antogs en plan för centralorganets fortsatta utveckling. Grupper tillsattes inom CK för 

attse över tredje kongressens resolutioner. 

Kan vi på grund av detta avfärda Luleåavdelningens inlägg och säga: — Saken är klar, ni har 

fått den ”vägledning” ni krävde, börja nu röra på er. 

Nej, uppenbarligen inte. Luleåavdelningens inlägg är inte bara ett rop efter vägledning. 

Framför allt är det ett symptom på en felaktig inställning i politiken och till förbundets 

utveckling. 

Drygt två månader sedan resolutionen presenterades har gått när Luleåavdelningen bekymrat 

utropar: Ack, vad vi får vänta. Vänta på vad då, frågar vi. Fanns det inte massor att diskutera i 

och med resolutionen? Jovisst, säger väl antagligen kamraterna i Luleåavdelningen. Men i 

vilken turordning ska vi diskutera och hur ska vi tolka resolutionen, undrar Luleåavdelningen 

i sitt brev? 

Som läget var efter resolutionen fanns det ingen som helst möjlighet (om det hade funnits det 

hade det varit mycket oklokt) för CK (efter vad som hänt) att skriva medlemmarna på näsan 

hur de skulle tolka och tycka eller vilka frågor som skulle diskuteras. Med nödvändighet 

överlämnades initiativet för en tid åt förbundets medlemmar att fritt diskutera. Debatten måste 

rasa. För en tid var frågan om en central dagordning av underordnad betydelse. Allt efter de 

lokala förhållandena diskuterades olika frågor i olika turordning. Under sådana förhållanden 

ställs det stora krav på de lokala ledningarna och på deras förmåga att leda diskussionen och 

ta initiativ. 

Avsaknad av linje? 

1 och med senaste CK-mötet är denna period nu över. Den har varit lärorik ur flera aspekter. 

Under denna period har medlemmar med initiativrikedom och framåtanda visat framfötterna. 

Lokala ledningar har prövats. Vissa har visat god förmåga att orientera sig självständigt, vara 

konstruktiva i debatten och trogna vår grundläggande politik. Vissa lokala ledningar har haft 

svårt att ta itu med de uppgifter, som en sådan period ställer. 

Vad Luleåavdelningen beträffar så står det alldeles klart att dess ledning inte förmått att 

uppfylla de krav som ställts på den under denna period. Åtminstone finns det inget i inlägget 

som tyder på det — tvärtom. 

Vi menar då inte bara villrådigheten och otåligheten (”Men ack vad vi fått vänta”). Eller 

oviljan att kasta sig in i sakdiskussionen (”... fältet fritt för de mest vittgående tolkningsmöj-

ligheter”.) Luleåavdelningen skriver att resolutionen: ” ... faktiskt kan uppfattas som att det 

mesta vi stått för eller gjort varit uppåt väggarna.” Hur många som kan uppfatta den så vill vi 

inte gissa men tydligt är att Luleåavdelningen uppfattar den så, för hur ska man annars tolka 

följande: 
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”Vi nöjer oss med att konstatera att vi idag saknar en levande politisk linje, på många viktiga 

frontavsnitt — det antiimperialistiska arbetet, militärarbetet, arbetsplatsarbetet o s v, 

avsaknaden av en gemensam politisk linje genomsyrar idag förbundets verksamhet. Det 

präglar vårt arbetsplatsarbete, vår kamp mot småborgarvänstern och inte minst vår utåtriktade 

propaganda (Proletären). . .o s v”. 

Är något uppåt väggarna så är ovanstående påstående det. Ta arbetsplatsarbetet till exempel: 

är det sant att vi inte har en politisk linje där? För det första har vi vår allmänna politiska linje 

att föra ut där, d v s den kommunistiska uppfattningen och synen på de mest skilda frågor. 

Men antagligen är det inte det Luleåkamraterna menar utan tydligen syftar Luleåkamraterna 

på att vi inte skulle ha någon speciell arbetsplatspolitik d v s någon linje i den fackliga frågan. 

Men också detta är helt uppåt väggarna. Tredje kongressens resolution i den fackliga frågan 

ger klart besked härom. 

Också påståendet att vi skulle ha varit handlingsförlamade i avtalsrörelsen är helt gripet ur 

luften och får stå för Luleåavdelningen själv — och som ett inkompetens-bevis på dess 

ledning. På en mängd platser i landet deltog våra kamrater mycket aktivt och skickligt i vilda 

strejker och andra aktioner, under den strejkvåg som blev följden av avtalet. 

I alla dessa fall var den centrala ledningen inkopplad och gav vägledning men den 

vägledningen kunde naturligtvis inte ersätta det egna initiativets roll på fältet så att säga, och 

det kan den aldrig. Centralismen ovanifrån kan aldrig ersätta den lokala ledningens eller den 

enskilde kamratens djärvhet, klokhet och framåtanda. 

Påståendet att vi skulle sakna en politisk linje är inte bara felaktigt utan i allra högsta grad 

poänglöst. Har vi varit overksamma sedan tredje kongressen? Nej, inte alls. Vi har handlat — 

vi har varit aktiva och frånsett den senaste perioden innan resolutionen har vi varit indragna i 

politiska strider på flera avsnitt. 

Det må vara att vi inte alltid handlat helt korrekt eller i enlighet med tredje kongressens beslut 

— det blir en sak för fjärde kongressen att ta ställning till — men att därifrån påstå att vi inte 

skulle ha en politisk linje ligger en avgrund. 

Antingen är tredje kongressens resolutioner i stora drag korrekta eller också i huvudsak 

felaktiga. Antingen har vi följt den linje som den tredje kongressen stakade ut eller också har 

vi avvikit från den. Vad man än väljer att påstå, så måste man leda sitt påstående i bevis. Att 

påstå att vi skulle sakna en ”klar” eller ”levande” politisk linje är att göra det barnsligt enkelt 

för sig. 

Att säga på det sättet är för att tala med Luleåkamraterna ”att kapitulera för de svårigheter.” 

som det innebär att ta ställning till det förflutna, rätt värdera det och tillägna sig den erfarenhet 

man vunnit för att utveckla förbundets samlade kunskaper. 

Frågan om ledningen 

Luleåkamraterna äger naturligtvis sin fulla rätt att tycka att den centrala ledningen är urusel, 

men att ta CK:s relativa passivitet i debatten under de första månaderna efter resolutionen som 

intäckt för det är återigen poänglöst. 

Centrala ledningen har medvetet vilat på hanen och låtit debatten rasa sedan vi initierat 

debatten och uppgörelsen med resolutionen. Nu är den tiden förbi vi ämnar inte vila på hanen 

längre. Med kraft kommer vi att ta itu med de felaktiga strömningar som visat sig under denna 

period. Såväl praktisistiska tendenser som den dåliga intellektuella boksynta strömningen. Vi 

kommer att bekämpa såväl otålighet som passivitet. Vi kommer att eftersträva ett tempo och 

en stil i förbundet som är anpassad efter förbundets arbetare. 
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.”Frågan är också om knuten sitter uti förbundets avdelningar — att kungsvägen för att 

utveckla förbundets linje idag kan vara att börja diskutera och agera i de små frågorna ute i 

avdelningarna. Faktum är ju att det gör vi redan”. 

Så skriver Luleåkamraterna. Innan man vet vad de polemiserar mot måste de förklara vad det 

är för ”små frågor” de talar om. De frågor som vi från centralen väckt till diskussion är inga 

små frågor. Men om det nu är så att Luleåavdelningen diskuterat ”små frågor” — som säkert 

inte är att förakta — så kanske vi kan få redogjort för resultatet av dessa diskussioner, för 

även om Luleåavdelningen tycker ”den centrala ledningen är urusel”, så är inte organisations-

principerna satta ur spel, utan det åligger avdelningar och arbetsgrupper att rapportera vad de 

kommer fram till i sina diskussioner även i de ”små frågorna”. 

Den ”lilla frågan” kan ju exempelvis vara hur Luleåavdelningen agerade på NJA under 

hamnarbetarstrejken. Spelet mellan Hamnarbetarförbundet och NJA var ju en ganska central 

fråga under hamnarbetarstrejken. 

Till slut hoppas vi att Luleåkamraterna synar sin egen ledning, om inte med samma resultat så 

med samma energi, som de synat den centrala. 

RG 

 


