KFML(r), Lenin och Vad Bor Gdras?

Vid brytningen med KFML 1970 foresatte sig det nybildade Kommunistiska Forbundet
marxist-leninisterna (revolutionarerna), KFML(r), att skarpt avgrénsa sig mot och bekdampa
hégeropportunismen”. De inspirerades darvid av Lenins polemik mot de ryska “ekono-
misterna” 1987-1903 och gav ut en bok med de viktigaste Lenin-texterna i fragan.?

Lenins partiteori

Lenins polemik mot ekonomisterna berér en rad viktiga fragor — den politiska och ekono-
miska kampens betydelse, “ckonomisternas” inskriankta syn pa politisk kamp, hur socialistiskt
klassmedvetande uppstar m m, samt vilken slags partiorganisation som behdvdes for att
effektivt kunna bekampa det tsaristiska envéldet i Ryssland.

Lenins viktigaste skrift i denna polemik &r Vad bor goras? (ofta forkortat VBG). Tyvérr har
den lange missforstatts och missbrukats, sarskilt av stalinister, men aven andra (inklusive
vissa trotskister) har hamnat i galen tunna nar de utifran en ohistorisk, odialektisk och tenden-

tids lasning av VBG vaskat fram nigot som man brukar kalla for *Lenins partiteori”.>

I denna dogmatiserade ”leninistiska partiteori” ingar bl a foljande karakteristika:

1) Partiet ses huvudsakligen som ett parti av revolutiondra “intellektuella”, ty arbetarna kan
inte av sig sjalva utveckla en socialistisk medvetenhet (denna maste tillféras utifran)

2) Partiet ses huvudsakligen som bestdende av en ganska snédv grupp “’professionella
revolutiondrer”, inte ett massparti av arbetare

3) Den spontana arbetarkampen leder ingen vart, att ’lovsjunga” denna &r svanspolitik som
inte leder framéat*

4) Partiet maste organiseras och fungera som en centraliserad fortrupp

Denna partiteori” bortser fran att Lenin utgick fran de specifika forhallanden som radde
kring sekelskiftet, med en ung arbetarrdrelse som hade att fungera under i stort sett illegala
forhallanden (tsarismen) m m. Det som tyvarr manga inte kanner till &r att Lenin sjalv vid
flera tillfallen efter 1902 klargjorde att de standpunkter som han fért fram i denna polemik var
overdrivna och maste ses i sitt historiska sammanhang.

Redan vid andra partikongressen 1903, dar Lenin kritiserades for vissa formuleringar i Vad

bor goras?, sade han bl a: Vi vet alla nu att ‘ekonomisterna’ har gatt till en ytterlighet. For

att ndgot rata ut saker och ting méste nagon dra t andra hallet, och det &r vad jag har gjort” °,

! Om r-arnas” bildande och forsta ar, se antologin Utanfor systemet, vénstern i Sverige 1968-78

2V/.I. Lenin: Vad bér géras?, Proletarkultur 1971. Det texter som ingick i samlingen var: De ryska
socialdemokraternas uppgifter (1987), Var rorelses trangande uppgifter (1900), Vad skall man borja med?
(1901), Vad bor goras? (1902) och Brev till en kamrat om vara organisatoriska uppgifter (1902). Alla dessa
texter finns pa marxistarkiv.se

® Den mest spridda sammanfattningen av denna dogmatiserade syn p& Lenins partiteori finns i andra kapitlet i
den ryktbara SUKP(b):s historia fran 1938, som f 6 rekommenderas i r-arnas forord till Lenin-texterna (se
nedan) och i den studiehandledning som framtogs till boken citeras flera sidor ur SUKP(b):s historia.

* Detta att “spontan kamp” inte leder till ett socialistiskt medvetande var inte r-arna ensamma om att havda i
borjan av 70-talet: Det tidiga Férbundet Kommunist (FK) gick sa langt att de menade att ”kamp for aktuella
dagskrav pa en tradeunionistisk grundval starker inte arbetarklassen. Tvartom starker denna kamp den borgerliga
ideologin inom arbetarklassen”. Lonekamp skulle i detta perspektiv vara rent skadligt!!!

® Lenin, Collected Works, band 6, sid 491. Detta tal finns inte utgivet i svensk dversattning.

Protokollen frén den viktiga 2:a partikongressen 1903 har aldrig publicerats av ”Forlaget for frimmande
sprak”, formodligen dirfor att Stalin & Co inte ansdg att dessa protokoll gynnade den tillrattalagda partihistoria
som man ville knésatta. De finns dock i engelsk dversattning (fran 1904 ars ryska upplaga), utgiven av det
brittiska forlaget New Park Publications, under titeln 1903 — Second Ordinary Congress of the RSDLP, 1978. Se
t ex Lenins kommentarer om Vad bor géras? den 22 juli 1903 pa sid. 168-170 i boken.
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dvs han erkéande att han hade drivit sina argument val langt (han syftade bl a pa sina pasta-
enden att arbetarna av sig sjalva inte kunde utveckla nagot annat &n en facklig medvetenhet).

| november 1905, dvs efter 1905 ars uppror, skrev Lenin en artikel, Om partiets reorganise-
ring, som pa flera punkter sager precis motsatsen som Vad bor géras?. Om arbetarna och
socialistiskt medvetande skriver han t ex att "arbetarklassen ar instinktivt och spontant
socialdemokratiskt sinnad”, samt att partiet maste 6verge de organisatoriska principer som
man anvant under illegaliteten och nu 6ppna partiets dorrar for att “’kalla till edra led alla

socialdemokratiska arbetare, tag in dem i hundra- och tusental i partiorganisationerna™.*

| sitt Forord till samlingsverket “Tolv dr” (1907) aterkommer Lenin till dessa fragestall-
ningar. Vi citerar nagra avsnitt som handlar om Vad bor goras? for att ge en bild av hur Lenin
vid denna tidpunkt sdg pa saken:

... Vad bor goras? utgavs utomlands i borjan av 1902. Det r en kritik av hdgerflygeln... Den
besatthet vad géller strejkrorelsen och den ekonomiska kampen gav upphov till en egendomlig
form av socialdemokratisk opportunism kédnd som ekonomism”...

Grundfelet hos de som nu kritiserar Vad bor goras? ér att de behandlar pamfletten skiljd fran dess
samband med den konkreta historiska situationen, i en definitiv och nu for lange sedan svunnen
period i partiets utveckling. Detta misstag demonstrerades pa ett slaende satt av t. ex. Parvus (for
att inte namna talrika mensjeviker) som manga ar efter att pamfletten kommit ut, skrev om dess
felaktiga och Gverdrivna idéer angdende en organisation av professionella revolutionérer....

Olyckligtvis & manga som démer vart parti utomstaende, som inte kanner till fragan och som inte
inser att idag har idén om en organisation av professionella revolutionarer redan vunnit en full-
standig seger. Denna seger skulle varit omdjlig om inte denna idé da hade skjutits i forgrunden och
om vi inte hade ”6verdrivit” for att inprianta den hos folk som forsokte hindra den fran att forverk-
ligas.

Vad bor goras? ar ett sammandrag av Iskras taktik och Iskras organisatoriska politik 1901 och
1902. Just ett ’sammandrag”, varken mer eller mindre....

Och nu nar striden for denna organisation for lange sedan ar vunnen, nar froet har mognat och
skorden bargats, kommer folk och sdger till oss: ”Ni 6verdrev idén om en organisation av
professionella revolutiondrer!” Ar inte detta 16jligt?

Pa andra kongressen (i augusti 1903) bestred Martynov, som da var ekonomist, riktigheten av vara
asikter om spontanitet och politisk medvetenhet som de framstélls i programmet.... Inte heller hade
jag nagon avsikt att vid andra kongressen upphdja mina egna formuleringar, som de framstalldes i
Vad bor goras? till ”programmatisk™ niva och lata dem utgora sdrskilda principer. Tvartom, det
uttryck jag anvande — och det har citerats atskilliga ganger sedan dess — var att ekonomisterna hade
gatt till ytterligheter. Jag sade att Vad bor goras? ratade ut det ekonomisterna hade forvridit (jfr
protokoll fran RSDAP:s andra kongress 1903, Genéve 1904). Jag betonade att just p. g. a. att vi sa
energiskt ratade ut det som hade forvridits, skulle var aktionslinje alltid vara den rakaste.

Betydelsen av dessa ord &r tdmligen uppenbar: Vad bor géras? ar en kontroversiell rattelse av
ekonomistiska férvrangningar och det vore fel att betrakta pamfletten i ngot annat ljus.?

For att forsta hur Lenin vid olika tillfallen kunde uttrycka standpunkter som kan verka mot-
stridiga — och ocksa &r det om de betraktas som allmangiltiga sanningar, ryckta ur sitt
sammanhang — maste man ta hansyn till de faktiska forhallandena, laget i klasskampen och att
Lenins tdnkande faktiskt utvecklades, fordjupades. Nér t ex Lenins i VBG séger att spontan
arbetarkamp inte leder till ndgon socialistisk medvetenhet, sa ar detta korrekt nar klasskampen

! Artikeln finns i sin helhet p& marxistarkiv.se: Om partiets reorganisering

2 Hela artikeln (som aldrig publicerats pa svenska av vare sig Férlaget for frammande sprak i Moskva eller
Arbetarkultur) finns i svensk Gversattning pd marxistarkiv.se (fran samlingsverket Lenins kamp mot
ekonomisterna, utgiven av Bo Cavefors forlag 1970):_Férord till samlingsverket "Tolv ar"



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/om_partiets_reorganisering.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/lenin_mot_ekonomisterna_forord.pdf

ar relativt outvecklad, medan motsatsen &r sann under perioder med hard klasskamp, i
synnerhet under revolutiondra uppsving (som i Ryssland 1905) — detta forklarar hur Lenin i
november 1905 kunde argumentera pa ett helt annat sétt an i VBG.

Lenins partiteori, syn pa spontanitet vs medvetande osv, ar darfor betydligt mer mang-
facetterad och rikare &n den dogmatiserade variant som stalinisterna forsett oss med.

Bolsjevikpartiet under 1917

For att riktigt kunna beddma Lenins partiteori och de myter som den omges med, récker det
inte med att studera teorin, utan den viktigaste pusselbiten ar givetvis praktiken, dels under
revolutionen 1905 (se ovan), men i synnerhet under aret 1917, da bolsjevikpartiet stod i
ledningen for en segerrik revolution.

Enligt den stalinistiska legenden fungerade bolsjevikpartiet 1917 i stort sett efter den centra-
listiska, monolitiska modell som man menar Lenins partiteori star for, dvs som ett homogent,
fast sammansvetsat och disciplinerat (elit)parti, som efter det att Lenin (i april 1917) fattat
rodret och satt kurs mot revolutionen ocksa mer eller mindre spikrakt féljde en sadan inrikt-
ning. Det enda som stdrde idyllen var ett fatal opportunistiska ledande element, som egent-
ligen saknade stod i partiet (sasom Kamenev och Zinovjev omedelbart fore upproret).

De seritsa historiker som narmare studerat hur partiet faktiskt fungerade har kunnat konstatera
att den idealiserade bilden &r fullstandigt felaktig. Under 1917 forandrades bolsjevikpartiet i
grunden: Det som fran borjan var ett litet, underjordiskt verkande kaderparti, forvandlades
under loppet av ett halvar till ett massparti, som hade fa likheter med gamla partiet nar det
géllde sammansattning och satt att fungera. Detta parti karakteriseras bast som en ganska lost
sammanhallen federation av grupper, grupperingar, tendenser och fraktioner som standigt
diskuterade och ifragasatte den forda politiken, dar lokalorganisationer tog egna initiativ som
inte var sanktionerade av hogre organ och dar de ibland struntade i att félja partibeslut som de
ansag var felaktiga eller ogenomforbara i det aktuella laget — det hjélpte da inte ens med att
Lenin lade hela sin auktoritet i vagskalen for att backa upp beslutet.

Det parti som ledde Oktoberrevolutionen hade saledes mycket fa likheter med den monoli-
tiska, starkt centraliserade och toppstyrda organisationsmodell som senare tillskrevs Lenin
och som de stalinistiska partierna formades efter. Fraktioner fanns t ex i princip hela tiden och
deras ratt att omfatta och framfora egna asikter ifragasattes aldrig eller ytterst sallan. Det som
kravdes var att partiets medlemmar féljde, eller atminstone inte direkt motarbetade, fattade
beslut (i praktiken var de ledande organen mycket aterhallsamma éven nar enskilda med-
lemmar eller medlemsgrupper brét mot denna partidisciplin — det var enbart mycket allvarliga
disciplinbrott som ledde till paféljder som uteslutning). Fraktionsforbud infordes forst 1921,
och var da tankt som en tillfallig atgard, som motiverades av att landet och partiet befann sig i
en extrem situation.?

! Dokumentsamlingen Bolsjevikerna och den ryska revolutionen (p& marxistarkiv.se) ger flera exempel pa detta.
Under i stort sett hela Sovjetunionens existens var det tabu att ifragasatta den tillrattalagda bilden av ett bolsje-
vikparti som under revolutionen fungerade som ett centraliserat disciplinerat parti etc. Darfor blev det historiker i
vast som borjade ifrdgasatta denna historieskrivning. Bland dessa historiker bor ndmnas Alexander Rabinowitch,
som ’brot isen” med sina studier av hur bolsjevikpartiet faktiskt fungerade under 1917, férst i Prelude to
Revolution — The Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising (publicerad 1968) och sedan i det utomor-
dentliga arbetet The Bolsheviks Come to Power — The Revolution of 1917 in Petrograd (1976). Efter honom har
manga andra tagit vid och ytterligare belyst dessa frgor, bl a de marxistiska historikerna Marcel Liebman
(Lenins leninism) och Paul Le Blanc (Lenin och det revolutionara partiet).

% Om fraktionsférbudets bakgrund och konsekvenser, se artiklarna *Leninismen och den demokratiska centra-
lismen” och “Interndemokrati och offentlig debatt i revolutionéra partier” i Debatt om strategi och taktik
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R-arnas kamp mot ekonomismen

Jag ifragasatter inte att det i borjan av 70-talet (d4 “r-arna” brot med det gamla Kfml) faktiskt
fanns anledning att bekimpa “ekonomismen” och hégeropportunismen — det var bara sa att r-
arna samtidigt svalde den stalinistiska synen pa Lenins partiteori med hull och har och ”béjde
kdppen” dnnu ldngre dn Lenin ndr det gillde synen pa ’ekonomismen”.

Detta blev tydligt redan under valkampanjen 1970 — dvs innan splittringen av KFml — da de
blivande r-arna bedrev en plakatpolitik som de stéllde mot de konkreta dagskrav som KFml
centralt forde fram: Alla dagskrav och delkrav, sasom paroller om “fri strejkritt”, stimplades
som “’gottkdpssocialism” och “ekonomism”. I stillet ville r-arna fora en allmén antikapitalis-
tisk propaganda, typ “’Leve de vilda strejkerna — framét mot den socialistiska revolutionen” (som
de stéllde mot parollen ”Gor fackforeningarna till kamporganisationer™).

R-arnas ”16sning” pa problemet med “ekonomismen” blev att driva en frasradikal och mycket
sekteristisk politisk linje, dér det vasentligaste blev att avskilja sig fran alla andra vanster-
organisationer. Sekterismen blev alltmer uttalad efter brytningen med det gamla KFml och
kulmen naddes vid valet hosten 1973, dar valresultatet blev betydligt samre an vad de flesta r-
arna forvantat sig, vilket framtvingade en sjalvrannsakan dér man gjorde upp med de allra
varsta sekteristiska overdrifterna, men langt ifran alla.

Hela denna utveckling finns mycket val dokumenterad pa marxistarkiv.se:

Dokumentsamlingar

Dokument fran en splittring - KEML, KEMLr (om sjélva splittringen av KFml 1970)
KFEML(r):s forsta ar (en dokumentsamling om KFmI(r) 1970-72)

KEML(r) aren 1972-73: Med sekterismen i hégsatet

Kritiska analyser av r:s politik
Sondrade vi sta... (broschyr om Kfml(r):s politik, fran 1974)
Tidskriften Fjarde internationalen om Kfml(r) (artiklar fran dren 73-81).

Om Lenins partiteori

Fragestallningarna om Lenins partiteori ar viktiga, varfor vi ska aterkomma till och diskutera dem
grundligare. Tills vidare ger vi nagra lastips:

= Lenins kamp mot ekonomisterna [bok] innehaller de viktigaste Lenin-texterna (med
kommentarer) i fragan och Férord till Lenins kamp... ger en bakgrund till Lenins kamp
mot “ekonomisterna” och drar dven vissa lirdomar av denna — pa marxistarkiv.se

= Marcel Liebman, Lenins leninism [bok] (sarskilt kapitel 1) — pa marxistarkiv.se (Se dven
Ernest Mandels recension av boken: Liebman och leninismen)

= Paul Le Blanc, Lenin och det revolutionéra partiet [bok, eng org 1990] (sérskilt kapitel 4
Leninismens fodelse”)

= Tony CIiff, Lenin (\Vol.1): Building the party [bok] (sérskilt kapitel 8, ’Open the Gates of
the Party”) — pa webbplatsen marxists.org

= Hal Draper, Mytbildningen kring Lenins “partiuppfattning” eller vad de gjorde med "Vad

bor goras?".
= Ernest Mandel, Klassmedvetenhet och det leninistiska partiet och Om fortruppspartier
[artiklar] — pa marxistarkiv.se

= P-A Westerlund: Den verklige Lenin [skrift] — p& marxistarkiv.se
Martin Fahlgren (i april 2008, uppdaterad juli 2009)
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Forordet ur V.I. Lenin: Vad bor goras? (Proletarkultur 1971)

Den stora gruvarbetarstrejken utgjorde en vandpunkt i klasskampen i vart land pa mer an ett
satt. Ett av strejkens viktiga resultat var dess aterverkningar pa den kommunistiska rorelsen.
Inom KFML kom den att utlésa kamp mellan en av kdnda kulturpersonligheter ledd hoger-
opportunistisk studentgruppering och en av revolutiondra arbetare ledd marxist-leninistisk
grupp. Under nastan ett ars tid fordes kampen inom KFML och kom efter hand att omfatta allt
fler fragor rérande taktiken i klasskampen. Under hosten -70 antog motsattningarna antago-
nistiska och 0ppna former till foljd av att den inom forbundets ledning dominerande gruppen
av opportunistiska intellektuella hardnackat vagrade dverge sin nya linje — en linje som i alla
stycken innebar en dtergang till VPK:s reformistiska politik — samtidigt som de med
organisatoriska medel forsokte sla ner och undertrycka kritik mot urartningen.

Allt sedan splittringen har KFML(r), i en rad artiklar i Klasskampen, tagit upp och tillbaka-
visat den hogeropportunistiska riktningen pa teorins omrade. | arbetet darmed fann vi att
Lenins skrifter fran sekelskiftet erbjuder en outtomlig kélla av argument mot just den form av
opportunism och svanspolitik som ohammat foresprakades av vara egna opportunister — den
sa kallade ekonomistiska riktningen. Framfor allt Lenins verk Vad bor géras? utgor, som
Lenin sjdlv framhaller, "ett forsok att s populédrt som mojligt och med ytterst talrika och
konkreta exempel systematiskt ‘tala ut’ med alla ekonomister i alla grundldggande punkter.”
Tyvarr kom uppgorelsen med vara ekonomister att ssmmanfalla med utgangen av Lenins
Valda verk fran forlaget. Manga nya kamrater fick darigenom inte tillfalle att ta del av Lenins
viktigaste arbeten mot ekonomismen da det hade behdvts som bast. Men da det ekonomistiska
tankandet — vilket stéindigt ”gldmmer” att en kommunists uppgift pa alla omraden av
organisations-, propaganda- och agitationsverksamheten &r att framhalla proletariatets
revolutionara uppgifter for att i stallet d&gna sig huvudsakligen at ekonomisk agitation
och/eller agitation for reformer utan anknytning till en revolutionar taktik — da detta tankande
fortfarande lever kvar, och annu en tid kommer att leva kvar som riktning, &r det var for-
hoppning att vi med denna utgava ska bidra till denna riktnings likvidering och darmed
befordra den revolutiondra rorelsens fortsatta utveckling mot partibildandet. De fem upp-
satserna som sammanstéllts i denna volym &r s mycket viktigare som de inte bara plockar
sonder spontanitetsteorin i dess bestandsdelar och forpassar dem till soptunnan utan ocksa for
fram metoderna och botemedlen for dess dvervinnande saval pa politikens som organisa-
tionens omrade.

| Slutord till Vad bor goéras? ger Lenin en kort och traffande beskrivning av den tidiga ryska
socialdemokratins historia fram till brytningen med ekonomismen. Det utgor darfor en bra
bakgrundsteckning till de teoretiska fragestallningarna. Ett &an battre forstudium erbjuder
SUPK(b):s historia, kapitel 1 och 2. Sedan en tid finns de tillgdngliga i broschyrform i en
utgava ombesorjd av Clarté(ml). En liknande 6versikt dver var egen rorelses historia ar pa sin
plats, da det underlattar for framfor allt nya kamrater att forsta utifran vilka problem vi anser
det sdrskilt motiverat att publicera Lenins artiklar.

Den marxist-leninistiska rorelsens historia, om den begransas till att omfatta rorelsens
panyttfodelse under 60-talet, kan klart indelas i tre perioder. Den forsta perioden omfattar
tiden 1963-67. Den bakre tidsbegréansningen sammanfaller med den stora polemiken mellan
KKP och SUKP rérande den internationella kommunistiska rorelsens allménna linje, som i
vart land, i likhet med de flesta andra kapitalistiska landerna, utgjorde en startimpuls for
kampen mot den moderna revisionismen. | Sverige hade revisionismens harjningar vid denna
tid i stort sett lyckats med att utplana den kommunistiska arbetarrérelsen. Kampen mot
revisionismen inom SKP utvecklades i alltfor liten omfattning och pa ett sa sent stadium att
marxist-leninisterna inte férmadde dra med nagon stérre grupp arbetare till den nya rorelsen.
Fran arbetarrorelsens horisont sett hade vi darfor i stort sett att borja fran borjan.



Hari bestod var rorelses forsta tidiga svaghet. Den teoretiska kampen mot revisionismen inom
arbetarrdrelsen genom Marxistiskt Forum och stridsskriften Vart gar SKP? fordes framst
genom att havda de grundlaggande marxist-leninistiska principerna och darvid manga ganger
I6sryckt fran en konkret analys av kapitalismens utveckling. Nagon egentlig uppgorelse med
revisionismen och reformismen pa teorins omrade kom aldrig till stand. Hari bestod rorelsens
andra tidiga svaghet.

Av de element, vilka senare kom att sammanstrala i KFML och som under denna period
aterfanns inom Clarté, SKP och i nagon man SKA, utgjorde de radikala intellektuella inom
Clarté otvivelaktigt den livaktigaste delen. Det hade sin framsta orsak i att KFML.:s forhistoria
kom att sammanfalla med ett begynnande uppsving fér den progressiva studentrorelsen.
Denna rorelses marxist-leninistiska groddar inom Clarté utférde tva viktiga handlingar:
nedkampandet av den pacifistiska riktningen och skapandet av Arbetsgruppen for stod at FNL
pa hosten -65 samt den teoretiska och ideologiska polemiken med “nyvénsterriktningen”
under 1966. Dess starka sida bestod framst i att den pa ett mycket tidigt stadium forstod att
anknyta till det antiimperialistiska uppsvinget bland ungdomen och till den progressiva
studentrorelsen och ge dessa en, med tanke pa forutséttningarna vid denna tid, riktig
inriktning. Men ocksa genom att det teoretiska arbetet anknots till dessa rorelsers praktiska
och politiska fragestallningar. Framgangarna blev dartill s& mycket stérre som VPK:s
’stelbenta” opportunism, fraimst i samband med Nationalinsamlingen, men dven senare i
samband med karhusockupationen, ledde till att det revisionistiska inflytandet snabbt
forlorade terrang. Den forsta perioden avslutas med KFML:s tillkomst pa sommaren 1967.

Forbundet skapades med den uttalade foresatsen att bygga ett kommunistiskt arbetarparti.
Och, som Lenin papekat, géller for alla “riktningar som ar fast rotade i klassystemet hos ett
kapitalistiskt land statt i hastig utveckling” att de ’nér ndstan omedelbart sin egen niva och
soker sig vig till de klasser med vilka de r forbundna.” Men KFML var, som vi sett, minst av
allt fast rotat hos arbetarklassen. Aven om den klassméassiga sammanséattningen vid grundan-
det inte var patagligt skev, sa kom det dérpa féljande uppsvinget inom studentrérelsen att
tillfora forbundet framfor allt studenter och intellektuella. Till att borja med upplevdes det
allmant som en brist, vilken snarast maste avhjalpas. Men de forhallandevis lattvunna
framgangarna i studentrérelsen avtrubbade efterhand uppmarksamheten pa detta problem,
framfor allt bland de intellektuella inom forbundsledningen. Den allt stGrre Gvervikten for
intellektuella aterverkade i sin tur pa de fortsatta mojligheterna att vérva folk ur arbetar-
klassens led. Den pedantiska och abstrakt diskuterande stil som studenterna forde med sig in i
organisationen stétte bort manga av de arbetare som anda i standig strom sokte sig till
forbundet.

En annan av KFML.:s svagheter var att flera av dess ledare hade sina rotter i den revisionis-
tiska rorelsen. Nagra av dem hade, i likhet med Bo Gustafsson och Nils Holmberg, inte bara
haft sin organisatoriska hemvist inom SKP utan ocksa varit drivande for dess revisionistiska
politik under Iang tid. Aven om nagra av dem vid brytningen med VPK spelade en betydelse-
full roll, sa avsatte denna tidigare bindning till revisionismen i vaxande omfattning sina spar
pa KFML:s politik.

Trots att rérelsen hyste manga intellektuella var det teoretiska arbetet svagt utvecklat. Inget
som helst programmatiskt arbete hade utvecklats infor férbundsbildandet. Pa konstituerande
kongressen antogs darfor endast nagra grundsatser for att markera att KFML stod pa
marxismen-leninismens ideologiska grundval. Dessa svagheter erkdndes emellertid sjalv-
kritiskt och for att rada bot pa dem satte forbundet som sin forsta huvuduppgift att skola med-
lemmarna i marxismen-leninismens grunder. Nar denna del av den ideologiska skolningen var
avslutad, skulle en klassanalys av Sverige och de internationella forhallandena, som det
egentliga forberedelsearbetet for utarbetandet av ett program, ta vid. Det programmatiska



arbetet uppskots alltsa forst for lang tid (mer an tva ar) for att, nar det val kom igang,
framfoda tva ynkliga varelser: de tva studiebreven om arbetarklassens och kapitalistklassens
lage, vilka bada var utan varde for fastlaggandet av en revolutionar taktik for arbetarklassens
kamp. Det teoretiska arbetet kom 6verhuvudtaget att bedrivas allt mer perspektivldst och den
teoretiska utarmningen atféljdes av en sankning av ambitionerna pa detta kampavsnitt ner mot
grundkursens niva. Sa mycket ddesdigrare blev detta som KFML:s praktiska/politiska
aligganden, i forsta hand pa propagandans omrade, vaxte i takt med att forbundets medlems-
stock utdkades. Det teoretiska arbetets malmedvetna inriktning pa att I16sa de problem som
hangde samman med forbundets utveckling till ett revolutionart kommunistparti: en analys av
kapitalismens utveckling i vart land som grundval for utarbetandet av en revolutionar taktik
for arbetarklassens klasskamp fram till den socialistiska revolutionen och som grundval for att
nedkampa reformismen och revisionismen inom arbetarrérelsen; lsandet av fragan om det
organisatoriska uppbyggandet av en kamporganisation av revolutiondrer — denna inriktning
forsvann i ett narsynt filosoferande kring fragor av dagskravskaraktar. Och om de teoretiska
ambitionerna sanktes ner mot grundkursens niva, sa sanktes de propagandistiska ambitionerna
ner mot det narsynta reformivrandets niva. Propagandans kvantitet dkade kraftigt under denna
period, men kvalitativt dalade den ner mot fabriksavsléjandets niva, for att under valet -70, i
vissa stycken anta en rent naiv och varldsfranvand karaktar.

Den allt svagare inriktningen pa de problem som hanger samman med utvecklandet av en
revolutionar arbetarrorelse saval pa propagandans som organisationens och det praktiska
arbetets omrade i forening med en allmén nedtoning av den teoretiska verksamheten banade
vag for en urartning vid forsta ovantade vandning for arbetarklassens klasskamp. Det
materiella underlaget for en sddan urartning vixte sig ”spontant” allt starkare genom en
tilltagande dvervikt for vacklande radikala intellektuella inom férbundet. Den forankring
bland arbetarklassen som forbundet vid midsommarkonferensen -67 stallde som sin uppgift
att forverkliga, fanns inte nér det spontana uppsvinget for arbetarklassens ekonomiska kamp
kom pa hosten -69 och varen -70. Allt var baddat for en svanspolitisk urartning och ett
fullstandigt knafall for den spontana rérelsen och den ytterligt 1aga, det vill sdga borgerliga,
medvetenhet med vilken den fordes. De radikala intellektuella inom forbundsledningen
formadde inte ens ge arbetarklassen en korrekt ledning for den rent ekonomiska kampen, &n
mindre se och vidta atgarder med tanke pa de nya politiska och organisatoriska uppgifter som
forbundet stalldes infor i och med strejkvagen. Men darmed avslutades ocksa den period av
“fredlig utveckling” som vér rorelse genomlevde under KFML:s forsta tre ar.

Den tredje perioden infaller i och med att den revolutionara arbetarminoriteten inom for-
bundsstyrelsen och de av arbetare dominerade avdelningarna pa varen -70 malmedvetet borjar
ta upp kampen mot vara akademiska ekonomister och ledare. Fran dessa ledare utgar fran
denna tid en politik som alltmer kdnnetecknas av just féreningen av smaskuren prakticism
med ytterlig ringaktning av teorin.” Rorelsen intrdder i en period av splittring och vacklan.
Motsattningarna uppfattas forst som meningsskiljaktigheter i enskilda taktiska fragor.
Linjerna ar till att borja med svara att urskilja, men framtréader efterhand allt klarare. | ledar-
artikeln i Marxistiskt Forum 3/70 lagger sa Bo Gustafsson for forsta gangen fram den rena
ekonomistiska linjen till allmédnt beskddande. Denna “nya” linje var den hogeropportunistiska
ledningen fast besluten att pracka pa forbundet i valkampanjen — vilket den till stora delar
lyckades med. Men darmed framstod splittringen som en oundviklighet och blev ett faktum i
och med KFML(r):s tillkomst pa hosten 1970.

Har da KFML(r) storre forutsattningar an det gamla forbundet att pa ett framgangsrikt satt
fora arbetet vidare med att bygga ett revolutionart marxist-leninistiskt arbetarparti? Ja,
otvivelaktigt dr det sa! For det forsta har den revolutionara rorelsen genom KFML(r) ater
stéllts pa en konsekvent revolutionar och vetenskapligt socialistisk grund. Opportunismen



som riktning har jagats ut ur den revolutionara organisationen. FOr det andra har den utdragna
och intensiva kampen mot hdgeropportunismen tvingat de kamrater som deltagit i kampen
mot den att studera marxismens klassiker och den kommunistiska rérelsens historiska
erfarenheter. Darigenom har den teoretiska vaksamheten och insikten avsevért hojts. For det
tredje forbattrades genom splittringen KFML(r):s klassmdassiga sammansattning. Framst
genom att en dvervaldigande majoritet av forbundets arbetare tog stéllning for den
revolutionara linjen och idag arbetar inom KFML(r), men ocksa genom att vi blivit av med
den barlast av halvhjartade och smaborgerligt sinnade intellektuella, vilka numera rumsterar
inom KFML(s). For det fjarde har det bland arbetarklassen redan kunnat férmérkas ett
spirande intresse for KFML(r). Till och med genom de férvanskade och fientliga rapporter om
splittringen som statt att l&sa i den borgerliga pressen har de revolutionart sinnade arbetarna
uppfattat att det antligen haller pa att vaxa fram en kommunistisk arbetarorganisation. Déri-
genom finner sig KFML(r) véag till arbetarklassen och vinner insteg pa arbetsplatserna i en
utstrackning och med en hastighet som helt saknar motstycke i KFML.:s tidigare historia.

Végen till arbetarklassen &r ater antradd och i nagra avseenden har var rorelse gatt starkt och
mognad ur krisen. Men annu aterstar mycket att utratta, bara med tanke pa vad som maste
goras for att vi ska lamna det embryonala stadiet — det stadium da kommunismens teori, idéer
och programmatiska riktlinjer uppstar och beféstes under det att rorelsen annu i ringa grad ar
forknippad med arbetarnas massrérelse. Vi maste sla fast att de huvudsakliga bristerna under
perioden 1967-69 annu i stort kvarstar och att de, om de inte med all kraft atgardas, kommer
att leda var rérelse in i en ny kris.

En jamforelse mellan var rorelses historia och den tidiga ryska socialdemokratins avsléjar
tydligt nog ett par av var rorelses stora svagheter hitintills. For det forsta var det teoretiska och
programmatiska arbetet inom den ryska socialdemokratin redan fran begynnelsen, da rorelsen
annu befann sig i sin “embryonala utvecklingsprocess”, mycket vélutvecklat. ’Det var en
period”, skriver Lenin, ”dd socialdemokratins teori och program uppkom och vann stadga.
Antalet anhéngare av den nya riktningen ... kunde rdknas pa fingrarna.” Den teoretiska och
ideologiska kampen mot terrorist- och folklighetsrorelsen skedde inte bara utifran forsvaret av
marxismens allméangiltiga sanningar — filosofin och historieuppfattningen — utan ocksa, och
framfor allt, genom en marxistisk analys av kapitalismens utveckling i Ryssland. Pa denna
solida grundval kunde de ryska marxisterna, med Lenin i spetsen, i grunden smula sonder de
sméborgerligt socialistiska teorierna”. Det lade ocksa grunden till ett allsidigt socialistiskt
propaganda- och skolningsarbete bland den ryska arbetarklassen.

Visar inte var rorelses historia hur lite vi, jamfort med de ryska socialdemokraterna, formatt
utratta i detta avseende? Den ideologiska kamp som vi utvecklat sedan -63 har i mangt och
mycket begransat sig till ett envist hdvdande av de marxist-leninistiska sanningarna utan
storre anknytning till en analys av konkreta fakta om kapitalismens utveckling. Darfor har
ocksa kritiken mot socialdemokratin och reformismen — huvudfienden inom arbetarrorelsen —
forblivit forhallandevis ytlig och harmlés. Och just darfor har vi heller inte lyckats dra bort de
revolutionart sinnade arbetarna fran VPK:s inflytande. Detta bekraftades tydligt genom
resultatet av 1970 ars riksdags-, kommunfullméaktige- och landstingsval.

For det andra framstar den ryska socialdemokratins, i alla avseenden, konsekventa och
energiska inriktning pa arbetarklassen i skarp kontrast till den diffusa folket-inriktning” som
KFML tidigare stod for och som KFML(s) numera for vidare. Detta ar sa mycket mer
anmarkningsvart som arbetarklassen i Ryssland vid den tiden endast omfattade nagra fa
procent av befolkningen samtidigt som det vid sidan om den fanns en revolutionar smabonde-
klass som utgjorde befolkningens absoluta majoritet; under det att arbetarklassen i vart land
idag omfattar halva befolkningen och ar den enda revolutionéra klassen. Denna svaghet i
forbundets tidigare arbete haller visserligen langsamt men sékert pa att avhjélpas, men annu



aterstar mycket att lara av Lenins uppsatser i organisationsfragan. Framfor allt maste vi forsta
att tillampa de organisatoriska principer som Lenin utvecklat pa vart arbete pa industrierna,
inom militarapparaten och pa skolor och universitet. Det ar dar som arbetarklassen och barn
ur arbetarklassen, av kapitalismen sjélv, ar organiserade och koncentrerade.

Vad som ovan sagts &ar avsett att utgora underlag for ett marxistiskt studium av Lenins upp-
satser; vilket bara kan betyda att studera dem utifran insikten om vilka problem som vi
framfor allt har att ta fasta pa, 6ka och fordjupa forstaelsen for; hela tiden med siktet installt
pa att saval pa politikens som organisationens omrade finna losningen pa dem. Darfor, till
slut, en Kkort orientering om var de for oss viktigaste fragestallningarna tas upp till behandling
i Lenins artiklar.

Den kommunistiska propagandans uppgifter och innehall klarlagger Lenin utforligast i Vad
bor goras?, kapitel 111. Sin mest klara och positiva formulering far den i De ryska social-
demokraternas uppgifter. Den teoretiska kampens betydelse behandlar Lenin i Vad bor
goras?, kapitel 1. Inriktningen av arbetet pa fabriksarbetarna i staderna utreds i De ryska
socialdemokraternas uppgifter. Det kommunistiska arbetets organisatoriska upplaggning
forklaras och motiveras i sina huvuddrag i Vad bor goras?, kapitel 1V och framlagges som
detaljerad plan i Brev till en kamrat om vara organisatoriska uppgifter.

Lenins Vad bor goras? riktade pa sin tid ett drapslag mot ekonomismen fran vilket den aldrig
hamtade sig. Ma ocksa vi ga till verket, manade av Lenins appell: Likvidera den tredje
perioden!

Véren 1971
S. Akervall



