RGTT FORUM O

‘Sondrade vi sta —
enade vi falla’

en skrift om KFMLr:s
teori och politik av

Martin Fahlgren

NEVOLUTIONARA
MARXISTESRS
roxsuxn

Inledning (uppdaterad 2007, 2008 och 2013, bl a har bilagor med tva artiklar ur
tidningen Mullvaden tillfogats)

Broschyren, som gavs ut i borjan av 1974, behandlar KFMLr:s mest sekteristiska period
(1970-73). Pa marxistarkivet finns en hel del material om “r-arna”, bl a antologierna Utanfor
systemet, vanstern i Sverige 1968-78 (med ett kapitel om r-arna”) och Tidskriften Fjarde
internationalen om Kfmi(r) (artiklar fran aren 73-81). Dessutom finns flera artikelsamlingar
med artiklar ur r:arnas egen press: Dokument fran en splittring - KFML, KFMLr (1970),
KEML(r):s forsta ar (1970-72), Med sekterismen i hogsétet (KFMLr 1972-74), samt “R-arna”
om fascism och “socialfascism” (1971-72). En hel del av de texter som citeras nedan ingar i
dessa samlingar.

Martin F

Innehall

] 0] o SR 1
R-blocket och den teoretiska KAMPEN ...........coveiuiiieiie it 2
KFMLr:s 7positiva plattform.........c.oooiiiiiiie e 2
KFML(r) 0Ch SYNEN PA TACKEL .......ccvveveveeiecicieteece ettt 5
Arbetarveto, arbetarkONTIOll ...........ooveeieiiee e s e e 8
KFMLr, Komintern och arbetarkontrollen...........oooooiiiiiiii e 9
KFMLr:s ekonomistiska “arbetsplatspolitik” — exemplet manadslon..............cccceveveveiririnnn, 12
Forhallandet avantgarde-massa-reVolUtionar StrAtegi ..........eeveveevevereererereieeeereeeeee e, 14
Reformism 0Ch FEVOIULION...........oiiie et enes 17
Klassanalys och revVoIUtIONAr STrAtE0H........c.ucivieiieeiieiii et 20
KFMLI:S 7KIASSANALYS” ...t 25
KISSEI OCN PAITIEE ... et e e e ree e re e 28
An en gang: KFMLr och den revolutionara Strategin .............cccoeeeevereiieeceeeeneeeecve e, 37
Enhet i mangfald eller splittring i enfald — KFMLr och enhetsfrontstaktiken ......................... 39
N W 013 (=] T OSSR 42
Nagra viktiga problem vid tillampningen av enhetsfrontstaktiken ............ccccccovevieevicnivennne, 46
EFEEISKIITE ..o bbb 50
Bilaga 1: Om ”Sondrade vi std — enade vi falla”..........cccociiiiiiiii 59

Bilaga 2: An en gang till fragan om taktiken (0M KFMIr) ........ccccocovevvvieeieeeeeeeeeeees 61


http://www.marxistarkiv.se/sverige/utanfor_systemet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/utanfor_systemet.pdf
https://marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/fi_om_r.pdf
https://marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/fi_om_r.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/dokument_fran_en_splittring.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/kfmlr70-72.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/r-sekterismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/fascism_och_socialfascism.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/fascism_och_socialfascism.pdf

Forord

Under det senaste aret har KFMLr och dess svans pa allvar borjat ta upp “kampen mot
trotskismen”. Vi &r givetvis tacksamma Over denna uppmarksamhet, eftersom den visar att
aven r-blocket nu insett, att Fjarde Internationalen ar pa frammarsch och detta inte bara i
resten av varlden, utan ocksa i Sverige.

Det finns dock vissa sédrdrag hos r:s antitrotskistiska kampanj. Ett sadant ar att KFMLr sjalvt
astadkommit forhallandevis litet i denna. | stallet har SKU(mI) och SKS(ml) fatt béara huvud-
ansvaret for kampanjens genomforande. Pa detta sétt hoppas KFMLr sla tva flugor i en small.

For det forsta slipper moderorganisationen sta for de varsta klavertrampen som begas av
ungdomsorganisationen och studentsekten i de fafanga forsoken att “’teoretiskt” sla ned
trotskismen. KFMLr sjélvt kan darmed (hoppas det) sta vid sidan och iaktta vilka argument
som biter bést, medan man sjélv slipper dra nitarna.

For det andra ingar det ocksa i KFMLr:s taktik att forsoka uppratthalla den bild det forsokt
bibringa sina medlemmar och sympatisorer, att trotskismen uteslutande skulle vara ett
”fenomen” bland studerande ungdom. Denna attityd kommer att orsaka mycket obehagliga
overraskningar for KFMLr:s kader.

De angrepp, som r-blocket riktat mot trotskismen kan indelas i tre huvudgrupper: I) trotskis-
mens teoretiska grundvalar 2) trotskismens historiska roll och 3) RMF:s “aktuella politik”.

Denna pamflett har [amnat r-blockets forsok att ’gora upp med” trotskismens teoretiska
grundvalar at sidan (det galler t.ex. dess kritik mot teorin om den permanenta revolutionen).
Dessa fragor har vi behandlat i andra sammanhang och vi kommer att aterkomma till dem.

Pamfletten behandlar inte heller férsdken att avsldja trotskismens kontrarevolutionara
historiska roll”. Né&r det galler detta ar det dock inte utan en viss tillfredsstéllelse, som vi
konstaterar att en viss nyttig respekt for trotskismen bdrjat sprida sig bland ledande element i
r-blocket. Eller hur ska man annars tolka foljande “varningsord” till SKU(ml):s medlemmar
fran en av forfattarna till boken ”Marxism eller trotskism” (Se Fjarde Internationalen nr 7-
8/72), Lars Gustafsson:

Dagens svenska trotskister lever till 90% pa sin historiska kritik av stalinismen”, . . . Det &r deras
“starka” sida. Att har ge sig in pa debatter utan att vara val insatt i sakforhallandena i ganska stor
detalj, det kan bara skada saken. (SKUml-stencilen Trotskismens historia — aktuell politik)

Lars Gustafsson vet vad han talar om. Han har lart av de tidigare forsoken att bekdmpa
trotskismen med stalinistiska l6gner. Varje gang har légnerna slagit tillbaka mot upphovs-
mannen. Darfor forsoker Lars G fa SKU(ml):s medlemmar att undvika diskussioner med
trotskister om den revolutionara rorelsens historia. Vi forstar honom!

Vi ska dock inte i detta ssmmanhang plaga LG och hans kumpaner med att avsloja deras
skamliga forfalskningar av den revolutionéra rorelsens historia. | stéllet har vi valt att i denna
pamflett skriven av en kamrat i forbundet syna nagra av r-blockets forsok att ”gora upp med
RMF:s aktuella politik”, samt KFMLr:s egen “aktuella politik™.

Syftet &r inte att gora en total uppgorelse” med r-blocket. Den mer blygsamma malsattningen
har varit att avsloja karaktaren av KFMLr:s ’politiska” metoder och tdnkande. Vi hoppas att
pamfletten lyckas prestera tillrackligt for att uppna detta mal.

RMF:s politiska byra januari 1974



R-blocket och den teoretiska kampen

Att r-blocket nu & ena sidan har tagit upp den teoretiska kampen™ mot var rorelse ar en bra
sak. Men & andra sidan &r de resultat man astadkommit minst sagt magra. Intentionerna har
varit att ”syna” och ~avsl6ja” trotskismen. Det man astadkommit ar tyvarr” bara att demon-
strera sin egen oformaga att forsta och anvanda sig av den marxistiska analysens begrepp och
elementa. Den teoretiska oférmagan forsoker man délja genom en gralsjuk ton, med brutalt
forenklade resonemang och genom att grovt férvanska trotskismens verkliga standpunkter.

Metoden &r inte ny — vi kdnner igen den — det ar den gamla stalinistiska polemikmetoden, som
ateruppstatt” i r:s skepnad.

Grunden till r:s oférmaga att fora en serids teoretisk kamp star att finna i den stalinistiska
tradition, som man griper tillbaka pa. Om man gor detta, betyder det att man med pa kopet far
den dogmatiska syn pa marxismen som kannetecknade stalinismen. Marxismen &r inte langre
en vetenskaplig metod for konkreta analyser av konkreta forhallanden och en végledning till
handling, utan den har forvandlats till abstrakta dogmer, som man forsoker tillampa” pa
verkligheten. De ’politiska analyserna” avser endast att bekréfta de grundldggande postulaten.
Den sociala verkligheten ar av intresse enbart om man kan finna empiriska grunder for de
specifika teser man for tillfallet &r intresserad av att ’bevisa”. For att verkligheten ska passa in
i de scheman man uppstéllt, tvingas man darfor forvranga den.

Stalinister kan inte forsta och analysera strategiska och taktiska resonemang. Man kan aldrig
greppa en politisk text i dess helhet, utan den sonderstyckas i en samling brottstycken utan
inbdrdes sammanhang. Nar man skall polemisera blir foljden att man soker efter enskilda
formuleringar, som man tror bekréftar de forutfattade meningarna. Nér stalinisterna hittat en
sadan formulering (eller upptackt att nagot av sektens forlésande ord” saknas), da blir han
lycklig, drar ut formuleringen ur sitt sammanhang, slar mot den och tror darmed att han
teoretiskt har gjort upp med motstandaren.

Det politiska fortalet, det grova forvrangandet av andras standpunkter, det utgor typiska ingre-
dienser i den stalinistiska polemiken. Men inte nog med detta! Stalinister drar sig ofta inte ens
for att konstruera direkta l6gner! Lognen anses acceptabel bara man tror att det gynnar den
egna organisationen. Att anvandandet av I6gner skadar organisationens politiska moral, att
I6gnerna pa sikt ocksa undergraver organisationens anseende, det bryr man sig ofta inte alls
om.

Det ar sadana stalinistiska metoder, som kannetecknar ocksa r:s praktik. Nar man laser r:s
press ar det ofta svart for den icke-initierade att skilja logn fran sanning. Darfor kan inte heller
Proletaren osv skapa annat an politisk forvirring.

Vi kommer att ge flera exempel pa detta i de foljande avsnitten.

KFMLr:s ”positiva plattform”

Kampens vag nr 3-73 skriver:

RMF sarpraglas ocksa av en antipolitik. Politiken formulerar RMF ofta som en kritik mot andra
riktningar. Denna egenhet har att géra med den destruktiva individualismen ...

Ja, vi forstar att KFMLr & Co inte gillar att bli kritiserade. Det har vi sett flera exempel pa
tidigare. Varje gang det uppkommit kritik i organisationen eller i dess narhet, har KFMLr
reagerat pa sektens vanliga satt. Man bryter ut i forbannelser och fortal (se t.ex. Klasskampens



svar till de f.d. KFML:arna Kurt Wickman och Olaf Johansson”) och uppkommer kritiken
inom sekten foljer dessutom oftast uteslutningar (t.ex. Ljusdal och Umea).

Marxismen &r en kritisk vetenskap, som endast kan utvecklas i kamp. Fran Marx och framat
har marxismen utformats i “’kritik mot andra riktningar”. Vi har alltsa denna “egenhet”, som
Kampens vag kallar det, gemensam med Marx, Engels, Lenin, Trotskij, Rosa Luxemburg och
andra stora revolutionarer. Vi skams inte 6ver att vi fortsatt pa den vagen — vi ar stolta dver
det! Det ar inte ett uttryck for den “destruktiva individualismen”, utan ett uttryck for att vi tar
den revolutionara rorelsen och revolutionen pa allvar. Syftet med var kritik av KFMLr och
andra riktningar inom véanstern &r att utveckla och férfina den revolutiondra strategin och
taktiken och att bekdmpa de felaktiga teorierna. Skiljelinjerna inom den nuvarande “’vanstern”
ar varken onddiga eller bagatellartade. De &r grundldggande och djupa. Under revolutionen
och aven under vagen fram till revolutionen kommer resultatet av dagens teoretiska kamp
vara av oerhord vikt for att vi ska kunna fora en avgérande kamp mot de andra riktningarnas
praktiska positioner.

Kampens véag fortséatter:

Denna egenhet tar sig for RMF uttryck i svarigheter att formulera en positiv plattform for politiken.
Oss veterligen har inte RMF, i motsats till KFMLr, SKS(ml) och SKU(ml), klara och entydiga, for
alla intresserade val tillgangliga dokument, vilka positivt definierar det politiska agerandet i klass-
kampen. Just denna antipolitik, denna parasitkaraktar hos RMF utgdr en helgardering for organisa-
tionen. Harigenom behdver man inte sta till svars for just nagot. Harigenom kan man for jamnan
slinka undan till de oftrstaddas standpunkt.

Ja, det &r riktigt att vi inte har sddana “entydiga for alla intresserade vél tillgangliga doku-
ment”, som t.ex. Dokument fran KFML(r):s 3:e kongress. Vi ar t.0.m. stolta 6ver det! For
nagon mer eklektisk fattigsoppa dn KFMLr:s “kongressdokument” far man soka efter.

Skulle denna KFMLr:s dokumentsamling vara nagot ’som positivt definierar det politiska
agerandet i klasskampen™? Nej, det kan vi inte med bésta vilja i varlden halla med om!

Lat oss en stund dréja vid KFMLr:s politiska plattform”. Den é&r ett hopkok av marxistiskt
ABC (hamtat ur Kommunistiska Manifestet), en samling myter fran den stalinistiska sago-
boken SUKP(b):s historia fran 1938, nagra Pekingdokument och slutligen spetsat med r:s
egna funderingar. Skulle denna kompott utgéra en ’positiv plattform”? Utgor exempelvis
foljande beskrivning av utvecklingen i Sovjetunionen efter Stalins dod en ’positiv plattform”
for ~det politiska agerandet i klasskampen™?:

Eftersom Sovjetunionen var det forsta socialistiska landet i historien saknades tillrackliga erfaren-
heter av hur den proletéra diktaturen maste utvecklas och konsolideras. Darigenom kunde de
revisionistiska krafterna néstla sig in i och erdvra fler och fler ledande poster inom partiet, staten
och armén och pa det kulturella omradet. Under dessa omstandigheter, och efter Stalins dod,
genomforde Chrusjtjov, en representant for bourgeoisin som under lang tid dolt sig i partiets led-
ning, tillsammans med ett helt gang kontrarevolutionéra renegater en kontrarevolutionar statskupp.
Genom en hel rad I16mska mandvrer och intrigspel roffade de ét sig parti- och regeringsmakten och
forvandlade proletariatets diktatur till borgarklassens diktatur. Darmed stortades socialismen och
aterupprattades kapitalismen i Sovjetunionen (Dokument fran KFMLr:s 3:e kongress)

Har ovanstaende dverhuvudtaget nagot att gora med marxismen-leninismen? Stalin dor —
borgerliga agenter i statsledningen gor en statskupp — och si!! kapitalismen aterupprattas!!!

* Se Internt MLF-cirkular: Vi vill forbattra KFMLr innefrdn > och "Politbyran svarar: Ett l6jevickande
dokument” i Klasskampen 1-73. Bada texterna finns i dokumentsamlingen KFML(r) dren 1972-73: Med
sekterismen i hogsétet — Red anm (2008)
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Hur det verkligen kan vara mojligt for en samling individer (”borgerliga element”) att i ett
slag forvandla proletariatets diktatur till en borgerlig diktatur, det forklaras inte. Inte heller
forklaras hur det 6verhuvudtaget &r mojligt att 6ver massornas huvuden i ett slag krossa
proletariatets diktatur (arbetarklassen hade ju makten forut enligt r!) och detta utan en 6ppen
konfrontation dér arbetarklassen slagits ned genom véapnad kamp (det vapnade upprorets
oundviklighet &r r sjalvt oerhort noga med att understryka nar det galler upprattandet av
proletariatets diktatur). Inte heller far vi veta varifran bourgeoisin kommer (”den socialistiska
omdaningen av ekonomin” var enligt samma “’kongressdokument” sidan 60 i huvudsak”
genomford redan pa 30-talet och darmed ocksa bourgeoisin som klass likviderad). Inte heller
forklaras hur det kan komma sig att ingen inom den s.k. varldskommunistiska rorelsen forran
1964 upptackte att de “socialistiska produktionsférhallandena™ likviderats och att “’kapitalis-
men aterupprattats” i Sovjetunionen redan 1956!!

Nej, vi dr faktiskt stolta Over att sakna en sadan ~positiv plattform” for politiken! Férutom den
politiska plattformen” innehaller KFMLr:s kongressdokument stadgar och grundsatser, samt
en samling resolutioner och uttalanden (om organisationsfragan, propagandan etc).

Lat oss se pa resolutionen om den fackliga kampen. Dar om nagonstans borde man val finna
en ’positiv plattform™? Dar reses foljande paroller for KFMLr:s arbete i den nuvarande
perioden”:

Vénta er inget av de reformistiska ledarna, de kommer att forrada er!
Lita till egna krafter, stall facket at sidan!

Leve de vilda strejkerna!

Proletar kampenhet pa revolutionar grund!

Framat mot den socialistiska revolutionen! (Kongressdokumenten s. 127)

Om man ska kalla detta for en “positiv plattform”, da far man faktiskt sanka sina ansprak till
en tamligen 1ag niva!

Skulle det vara nagot som ~positivt definierar det politiska agerandet i klasskampen™? Vad &r
det for ”vagledning” KFMLr egentligen ger? Lat oss sammanfatta:

1. man ska fora kamp mot reformismen

2. man ska stalla facket at sidan och anvanda den vilda strejkens metod
3. man ska soka kampenhet pa revolutionar grund

4. man syftar till en socialistisk revolution

Den enda punkt som inte hela vanstern” skulle vara beredd att skriva under, ar att den enda
saliggorande kampformen skulle vara ”den vilda strejken”. Darfor kan inte heller plattformen
vara nagot, som definierar KFMLr positivt i klasskampen. Ty nar det galler den vilda strejken
ar det helt enkelt sa, att KFMLr har fel! Vi menar med Lenin, att kommunister maste léra sig
att bruka alla kampformer och kampmedel: legala och illegala, defensiva och offensiva (Se
Lenins: Radikalismen — kommunismens barnsjukdom). Vi finner ingen anledning att revidera
leninismen pa denna punkt.

Att som KFMLr gora en av mojliga kampformer till den allena saliggdrande ar inget annat an
en revidering av leninismen.

Vi vagrar helt enkelt att stalla fragan om taktiken pa KFMLr:s mekaniska satt. Tag exempel-
vis foljande pastaende i Kampens vag (nr 3-73):

Sa t ex har inte RMF fullt ut tagit stallning for den 6vriga smaborgarvansterns gemensamma paroll
”Gor facket till en kamporganisation”. Men & andra sidan tar RMF heller inte stallning for
KFML(r):s paroll ”Leve de vilda strejkerna”.



Har framstar KFMLr:s politik i ett notskal. Antingen — eller! Antingen “vilda strejker eller
gora facket till en kamporganisation”. Att fragan i verkligheten inte star pa detta satt, det
fattar inte KFMLr i sitt grodperspektiv. Att uppgiften i stallet bestar i att utarbeta en total
politisk linje, med malsattningen att utmana socialdemokratin pa alla omraden och att kamp-
formerna maste variera fran fall till fall, det vagrar man inse. KFMLr har inte ens forstatt vad
som menas med politik. Dérav foljer ocksa att man inte formatt utarbeta en positiv plattform”
for politiken, utan bara kan skrika ut allménna fraser om ”kamp mot reformismen”, om
revolutionar kampenhet” och om “vilda strejker”. (For en mer systematisk genomgang av r:s
“arbetsplatspolitik” se Fjarde Internationalen nr 1-2/73)".

RMF kan pa varje punkt visa upp en mer positiv plattform for politiken” an KFMLr! Fran
analysen av Sovjet och Kina, bygget av revolutiondra partier i Europa (dar KFMLr i sin
inskrankta nationalism inte har nagon plattform 6verhuvudtaget!) och till utvecklandet av en
revolutiondr strategi och taktik for arbetarkampen i Sverige, kan vi uppvisa mer an KFMLr &
Co. (Se t.ex. Dokument fran 4:e Internationalen, RMF:s valbroschyrer, tidskriften Fjarde
Internationalen och Mullvaden.)

KFML(r) och synen pa facket

Kampens vag menar att RMF “’hyser en viss hatkérlek till facket”!

”Hatet” skulle besta i att vi menar att facket fungerar som “arbetsmarknadspolis for att
uppratthalla arbetsfreden, som ett palitligt instrument i den ekonomiska planeringen”.

”Karleken” a andra sidan “’bevisas” med foljande citat: ”facket . . . har . . . funktionen av
en forsta . . . forsvarslinje mot en kapitalistisk exploatering.”

Jaha, och slar vi upp Mullvaden nov. -72 varifran Kampens vag hamtat citatet”, far vi oss
tillhanda féljande (de av Kampens vag strukna delarna ar kursiverade):

Aven om fackbyrékratin agerar 6ppet som klassforradare nar arbetarna véljer kampen, och dven
om facket i sin helhet d& maste 6verskridas, sa har det funktionen av en forsta — om an bracklig —
forsvarslinje mot en oholjd kapitalistisk exploatering.

De f0r oss intressantaste strykningarna i Kampens vags version av Mullvaden-citatet ar “om

an bracklig” och ~ohéljd”. Utelamnandet av ’ohdljd” har Kampens vag inte ens utmarkt med
punkter! Man hoppas tydligen att l&sarna inte skall titta efter i Mullvaden.” Kampens vag har
forfalskat citatet for att ”forbattra” sin argumentation, for att battre kunna avsléja” trotskis-

terna. Den har gangen tog vi honom pa bar garning. Det enda som Kampens véag har avslojat
ar darmed sin syn pa politiken — den traditionellt stalinistiska — dar 16gnen satts i system.

Bevapnade med den verkliga formuleringen inser nog de flesta att Mullvadens skrivning ar
riktig. Facket har ndmligen denna “dubbla roll”:

1) Arbetsmarknadspolis”
2) ”En forsta bracklig forsvarslinje mot en ohéljd kapitalistisk exploatering™.

Fackforeningarna ar under nuvarande klasskampsfarhallanden en nodvandig, men starkt be-
grénsad ekonomisk férsvarsorganisation. Trots att fackforeningarna ar uppknutna till staten
genom lagar och fackforeningsbyrakratins klassamarbetspolitik, vore arbetarklassen ekono-
miskt sett varre ute om ingen facklig organisering fanns. (Egentligen erk&nner KFMLr att den
fackliga organiseringen inte ar utan varde for arbetarklassen, da man talar om facket som en
”forsékringskassa” etc.)

“ Se artikeln "KFMLr och ekonomismen” i artikelsamlingen Om Kfml(r). — Red anm (2007)


http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/fi_om_r.pdf

Detta ar ocksa nagot som den absoluta majoriteten av arbetarklassen har insett — harav en av
orsakerna till den stora organisationsprocenten i de svenska fackféreningarna. Att KFMLr inte
fattat detta &r bara att beklaga. Med den syn som Kampens vag ger uttryck for, att facket en-
bart och uteslutande &r ett vapen riktat mot arbetarklassen, ar det inte att forvana att arbetar-
klassens absoluta majoritet nu, liksom i framtiden bestdmt kommer att avvisa r:s frasradika-
lism.

For ovrigt &r KFMLr inkonsekvent i sin politik gentemot fackforeningarna. Om det &r riktigt
att facket enbart ar ett instrument riktat mot arbetarklassen (som »r” pastar), da ar det rena
rama opportunismen, att inte driva linjen att arbetarna bor ldmna facket. Inte nog med det: den
huvudsakliga inriktningen gentemot facket borde vara att KROSSA FACKET! Varfor driver
KFMLr inte en sadan linje? Det ar tydligen for mycket begart att KFMLr skall anvanda logik
och inta en konsekvent standpunkt!

Kampens vags resonemang ar enbart en demonstration av r-blockets oférmaga att forsta vad
reformismens grepp Over arbetarklassen grundar sig pa, vilket i sin tur uttrycker r-blockets
oférmaga att analysera och forsta verkligheten och darmed ocksa utarbeta en positiv
revolutionér politik.

Nar den olycklige artikelforfattaren slutligen ska sammanfatta RMF:s syn pa facket skriver
han:

Facket ar en pamporganisation. Facket &r ocksa en kamporganisation, dels for den kapitalistiska
statens politik mot arbetarklassens sjalvstandiga fackliga kamp och dels for arbetarklassens sjalv-
stdndiga fackliga kamp mot kapitalisterna.

An en géng tar vi honom pa bar garning! Var nagonstans kan han finna ens den minsta an-
tydan till att RMF skulle anse facket vara en ”kamporganisation ... for arbetarklassens sjalv-
standiga kamp mot kapitalisterna™? Det ar bara det stalinistiska hjarnspéket som har varit
framme igen! Kampens vags pastaende ar inget annat an ren demagogi. (RMF har inte ens
betecknat dagens svenska fackforeningar som ekonomiska kamporganisationer och an mindre
som organ for arbetarklassens sjalvstandiga kamp!)

Pa grundval av sin “analys” av RMF:s “’standpunkter” drar Kampens vég slutsatsen att RMF
ar ”forvirringens ideologer”. Tyvarr visar forfattaren bara att han sjalv ar en forvirringens i-
deolog. Han kan inte ens lasa innantill och &hnu mindre dra korrekta slutsatser av det han l&st.

Det &r nu inget att forvanas dver. KFMLr kan inte ens vara konsekvent nar det galler de egna
standpunkterna. Eller vad sags exempelvis om foljande tva diametralt motsatta standpunkter,
som avgivits utan nagra som helst forklaringar:

Driftcellen maste forsta att forbereda den ekonomiska kampen, leda den och héja den till en
politisk niva. (Proletaren 6/7-71, direktiv till driftceller)

Driftcellens uppgift &r inte, varken idag eller framdver, att leda den ekonomiska kampen. (25 teser
for driftceller)

Tala om ”forvirringens ideologer”! Tala om vagledning till tvekan™!!

For att forhoppningsvis latta pa en del av den forvirring, som r-blocket dras med, tar vi till-
fallet i akt och deklarerar &n en gang att de enda organ for arbetarklassens sjalvstandiga kamp
som uppstatt i Sverige under de senaste aren, ar de demokratiskt valda strejkkommittéer, som
uppstatt i perioder av 6ppen kamp mellan arbetare och arbetskopare — vid de s.k. vilda
strejkerna! I ett mer avancerat skede av klasskampen kommer vi att fa se uppkomsten av
andra sjalvstandiga klassorgan: kontrollkommittéer, fabrikskommittéer, arbetarrad etc.

Séadana sjalvstandiga klassorgan har endast en verkligt progressiv funktion att fylla da de
bygger pa en mobilisering av den berorda delen av klassen. Da arbetarklassens sjalvstandiga



mobilisering upphor, da upphor ocksa dessa “sjalvstandiga klassorgan” att representera
arbetarna, de ar m.a.o. inte langre verkliga klassorgan. Darfor ar ocksa de ”hemliga strejk-
kommittéer”, som KFMLr satt som sin malséttning att uppratta i ~allsvensk” skala inget annat
an ett sekteristiskt hjarnspoke, som inte har nagon som helst progressiv funktion att fylla i

klasskampen.

En intressant detalj” i detta sammanhang &r att KFMLr numera blivit allt tystare om sina
’hemliga strejkkommittéer”. Vad beror det pd? Ar det s& att man dvergivit detta missfoster? |
sa fall: vilka organisationsformer foresprakar man da i stéllet for dessa? For ’r” har val annu
inte lamnat leninismen till en sadan grad att man tror att “partiet” kan ersatta klass-

organiseringen?

Vi fragar alltsa: Star KFMLr fortfarande for sin gamla linje? Om inte: vilken alternativ
”losning” foresprakar man idag? Detta ar inga akademiska fragestallningar, utan oerhort

centrala for klasskampen.

Deu
| sociaLsTux A

1

EN PRINCIPFAST ANALYS?

Vid Arendal hette en av “strejkledarna” Christer Ternrud.
Denne &r ocksa en flitig Proletaren-skribent. Lat oss se hur
denne ledande r-are ”analyserade” den engelska gruv-
strejken for tva ar sedan.

| Proletéaren nr 2- 72 skrev han sa har:

”Att det just dr en sddan traditionell socialdemokratiskt ledd
nederlagsstrejk rader det ingen tvekan om. Inflationen i Storbri-
tannien galopperar ivag, arbetslosheten breder ut sig kollagren ar
upplagda for att racka nio veckor. Att i ett sadant lage utlysa en
storstrejk som maste vara flera manader (!) kan ingen annan an
provokatorer och kapitalistfarare gora ett gott stéd for att kunna
lyckas i sitt uppsat att medels nederlagsstrejk knacka den brittis-
ka arbetarklassens kampvilja har sossarna haft i de smaborgerliga
vanstergrupperna, framst trotskister, som enligt rapporter bland
arbetarna utsatt illusioner om att facket skall goras till en kamp-
organisation....”

Hur gick det nu med provokationsstrejken? Lat oss se vad CT har att sdga nasta vecka i

Proletaren nr 3-72:

”De brittiska gruvarbetarna har genom sin militanta kamp mot strejkbryteriet och genom sin
sammanhallning mot regeringens hot om att sétta in militar mot dem for att bryta strejken statt
emot regeringens och kapitalets 16nenedsénkningsoffensiv”.

Gruvstrejken blev alltsa en helt lysande seger for hela den brittiska arbetarklassen. ”Proleté-
rens” vettlosa analys korrigeras veckan efter utan ndgon som helst kommentar. Vi kan dess-
utom upplysa “’varvsarbetaren” och f.d kartidningsredaktoren Ternerud om vad det var som
vara brittiska kamrater utsadde bland arbetarna. De uppmanade till en demokratisk organise-
ring, som motsvarade kampens behov, de uppmanade arbetarklassen genom propaganda och
egna handlingar om nodvéndigheten av att blockera kollagren. Pa ett universitet tog t.ex vara
kamrater initiativ till en solidaritetsockupation. Gruvarbetarna kom dit och kunde genom detta
initiativ utnyttja det borgerliga universitetets resurser till en tribun for sin klasspropaganda. Pa
sa satt forsokte vi ta vid dar reformisterna inte var beredda att ga langre. Vad skulle KFMLr



ha gjort? Kanske som vid hyresstrejken i Umea? G4 tillbaka, detta leder bara till nederlag.
Socialfascisterna forrader er. Organisera er i stallet i KFMLr, den revolutionara rorelsens
banerforare...”

Arbetarveto, arbetarkontroll

Vi ska har bara gora nagra randanmarkningar till detta problem. Den specialintresserade
uppmanas att studera den rika litteraturen som behandla dessa viktiga fragor.

Om Arbetarvetot skriver Kampens vag:

Nu ar det emellertid sa (...) att detta “veto”, som vara skrivbordsradikaler med sddan moda tankt
fram, stéllts standigt och jamt under stdrre delen av arbetarklassens existens.

Pastaendet ar egentligen skrattretande. Om det &r nagot som arbetarklassen under hela sin
existens formatt stalla “’standigt och jamt” sa ar det I6nekrav. Och nagot annat har KFMLr
aldrig kunnat framfora i arbetarkampen. Arbetarveto har en helt annan karaktar, (se nedan)

Vidare skriver man:

Detta “veto” har vidare gang pa gang fangats upp av “arbetarforetradarna” i de socialfascistiska
organisationerna for att ledas in i en splitterny foretagsndmnd. samarbetskommitté, o.s.v. RMF:s tal
om “arbetarveto” &r inget annat an en etikett pa ett redan existerande foérhallande!

Vad menas nu med “arbetarveto™? Vilken roll har det i klasskampen? etc. etc. etc.?

Arbetarveto kan kortfattat sdgas vara en form genom vilken arbetarkontrollen kan introdu-
ceras i arbetarklassens kamp (veto mot dvertid, veto mot avskedanden, veto mot hdjningar av
arbetstakten, veto mot vissa lénesystem /t.ex. ackord/, veto mot halsofarlig arbetsmiljoé osv)
och &r inte alls en kamp som arbetarklassen normalt for pa ett medvetet, organiserat sétt. En
sadan kamp vaxer spontant fram enbart i perioder av mycket intensiv klasskamp (se t.ex.
exemplet Pirelli i Italien, dar arbetarna tillsammans med teknikerna tillkdmpade sig kontrollen
dver bandhastigheten). For att ”’vetot” ska bli permanent fordras en kontinuerlig kampmobili-
sering av arbetarna som &r betydligt hogre an under ”normala” forhallanden.

Arbetarveto har i Sverige mycket séllan kommit till uttryck och aldrig i verkligt medveten och
organiserad form. Det ar bara tillfalligt, som arbetare spontant pa vissa arbetsplatser tillgripit
en kamp med denna inriktning, men det ar en tendens i den nuvarande arbetarkampen, som
kommer att i framtiden bli allt mer synlig och markerad och som t.o.m. kommer att dominera
kampens inriktning under vissa perioder. Handelseutvecklingen pa kontinenten bekraftar
ocksa helt denna tes.

Var uppgift som revolutionarer ar att lyfta fram dessa “tendentiésa” exempel, att utifran dessa
spontana uttryck av avancerad arbetarkamp forsoka hdja den spontana kampens politiska
niva, gora kampen medveten och organiserad. Var uppgift som kommunister &r att vara
“anden som svavar over rérelsen” (Lenin) och strava till att hoja kampens politiska niva och
in i banor som ifragaséatter hela det kapitalistiska systemets existens.

Kamp for arbetarkontroll & — om den fors sjalvstandigt av arbetarklassen och utan ansvars-
tagande for produktionen — en avancerad kamp som konkret staller makten forst i det enskilda
foretaget och ytterst i hela samhallet.

" Se t.ex. Mandel (red.): Arbetarkontroll, arbetarrdd, arbetarstyre, Roda Haften 3/4: Teser om taktiken . . .,
Fjarde Internationalen nr 2-73



Kamp for arbetarkontroll spelar en central roll for utvecklingen av en revolutionar med-
vetenhet hos arbetarklassens massa. (Se avsnittet om “Foérhallandet avantgarde — massa —
revolutiondr strategi”).

Detta forstod ocksa Komintern. Darfor skrev man bl.a. foljande i sina ’Teser om taktiken”

Alla konkreta krav som framspringer ur arbetarmassornas ekonomiska nod, maste ledas in i den
stora kampfaran: arbetarnas kontroll dver produktionen, inte som en plan for den nationella ekono-
mins byrakratiska organisation under kapitalismens regim, utan som en kamp mot kapitalismen
genom fabrikssovjeterna och de revolutionara fackforeningarna. (Teser om taktiken. Roda Haften
3/4, s. 25)

KFMLr har aldrig begripit den roll som arbetarkontrollen har i den revolutionéra strategin. Att
argumentera som Kampens vag, eller som man gor i Klasskampen nr 6-72 (s. 18) och forvaxla
fragan om arbetarkontroll med reformisternas foretagsdemokrati” etc innebar objektivt ett
stod at reformismen och borgarna. “Foretagsdemokrati” etc & namligen inget annat &n refor-
misternas forsok att fordunkla maktfragorna och avleda arbetarklassens sjalvstandiga kamp
for arbetarkontroll. Arbetarkontroll kan endast vara en produkt av arbetarklassens sjélvstan-
diga kamp, fri fran inblandning av de fackliga apparaterna (om dessa inte star under arbetar-
massornas direkta ledning givetvis). Att reformisterna, i sina forsok att férebygga och avleda
en sadan kamp far hjalp av ’kommunister” maste vara ett valkommet bidrag till dessa
stravanden. KFMLr borde begrunda detta beklagansvérda faktum!

KFMLr, Komintern och arbetarkontrollen

| sina forsok att bortforklara det faktum, att Komintern pa Lenins tid sag arbetarkontrollen
som en central fraga i den revolutionara strategin och taktiken, invecklar sig r:s “teoretiker”
ofta i de mest krystade argument. | SKU(ml)-stencilen Trotskismen, Historia — aktuell politik
gor Olle Hagg en hel rad forsok. Lat oss folja hans krumbukter.

OH borjar med foljande tes:

| var strategi ingar givetvis kampen om arbetarkontroll — det &r ju inneborden i det socialistiska
produktionssattet(!). Men som vi sett sa forutsatter detta proletariatets diktatur. (sida 25)

SKU(ml)s “trotskist-expert” hinner pa dessa fa rader géra minst tva grundlaggande fel.

For det forsta ar inte alls arbetarkontrollen innebdrden i det socialistiska produktionssattet”.
Det &r inte ens innebdrden i “proletariatets diktatur” (som f.6. OH tydligen inte kan skilja fran
»’socialismen, utan tror att det ar samma sak). Den proletara diktaturens karnfraga ar
namligen arbetarmakten och arbetarstyret och inte arbetarkontroll. Arbetarklassens roll under
den proletéra diktaturen far sannerligen inte reduceras till kontroll 6ver produktionen, medan
makten ligger nagon annanstans (t.ex. partiet). Att framstalla arbetarkontrollen som inne-
borden i socialismen” &r inget annat an en stalinistisk forvanskning av innehallet i den
proletéra diktaturen och socialismen.

KFMLr:s syn pa proletariatets diktatur och 6vergangen till socialismen: En
privathdGmnd mot de gamla fortryckarna!

Alla de som idag ar obetydliga, fortryckta och utsugna, som ingen lyssnar pa och ingen tillméater
nagon betydelse ska bli de som besitter all samhéallsmakt och organiserar hela det samhalleliga
livet.

Och & andra sidan: alla de som idag besitter samhallets rikedomar, som beharskar statsapparaten
med alla dess militara och polisidra instrument och hela dess valdeliga byrakrati, som kontrollerar
alla etablerade propagandakanaler: de ska bli de obetydliga, de hunsade, de ska laras att kroka rygg
for dem de i generationer vant sig vid att fortrycka.

Proletaren nr 6 -72
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Arbetarkontrollen &r ett uttryck for vissa styrkeforhallanden i klasskampen, speciellt i s.k.
dubbelmaktssituationer dar arbetarmakt star mot borgarmakt. Arbetarkontrollen (och fore-
komsten av olika klassorgan) markerar i sjélva verket arbetarmaktens framvéxande ur klass-
kampen. Det ar helt fel att pasta att arbetarkontrollen utgér “innebdrden i det socialistiska
produktionssattet™ och att den forutsétter en proletar diktatur. N&r den proletdra diktaturen
upprattas ar i sjalva verket arbetarkontrollen en passerad fas i klasskampen, ty den dubbel-
maktssituation som karaktariserades av arbetarkontrollen har da genom generaliserade och
vapnade kampaktioner — dar den borgerliga staten krossats — just Gvergatt i .... proletar
diktatur!

For det andra ar det ett uttryck for en enastaende oformaga att forsta klasskampens dialektik,
att pasta att arbetarkontroll “forutsatter proletariatets diktatur”. Om sa vore fallet skulle vi ha
proletariatets diktatur bade har och dar i Europa idag (t.ex. vid vissa industrier i Italien och
Frankrike). Nej, OH har stallt begreppen pa huvudet! Daremot kan — och bor! — kampen for
arbetarkontroll bli en inkérsport till kampen for statsmakten. Det ar darfér som Komintern
lade sa stor vikt vid fragan och utan att forutsatta proletariatets diktatur (se citatet i
foregaende avsnitt)!

OH inser uppenbarligen sjalv att hans resonemang ar ihaligt, ty nagra rader langre ner tvingas
han konstatera att Komintern behandlade fragan. Hur ska OH komma ur detta dilemma? Jo,
han gor ett tappert forsok. Forst forsoker han bagatellisera det hela: och sa namns (!) pa
nagot stélle arbetarkontrollen” (). Sedan forsoker OH ~bevisa” att laget dd Komintern forde
fram fragan var nagot synnerligen speciellt. Darmed hoppas han téppa till alla luckor i sin
tidigare argumentering.

Gar inte det forsta, sa gar det andra. Gar inte det andra, far jag val ta till ett tredje”. Pa detta
satt verkar OH ha resonerat. Vi har emellertid tagit honom pa bar garning.

Vilka saregna omstandigheter ar det da OH andrager for att visa att arbetarkontrollen inte har
nagot med oss att gora?

Hans argument kan sammanfattas i tre:

1. Det var en revolutionar situation da dokumenten vid Kominterns 3:e kongress antogs
2. Dokumenten var resolutioner om taktiken mot socialdemokratin
3. Resolutionerna ”innebar en rad kompromisser med reformismen”

Givetvis har inte OH lyckats citera ett enda dokument som skulle kunna underbygga hans
resonemang. Och det ar inte s& konstigt eftersom varken beskrivningen av det saregna laget
eller de slutsatser han drar ar hallbara. Vi tar upp punkt for punkt:

Punkt 1:

Kominterns 3:e kongress holls vid en tidpunkt da det revolutionara uppsvinget efter la
varldskriget hade stagnerat. Komintern inriktade sig darfor pa ett mer langsiktigt och
talmodigt arbete for att vinna arbetarklassen.

De tva tidigare Kominternkongresserna hade daremot arbetat med perspektivet pa ett mer
eller mindre direkt maktévertagande, varfor man heller inte hade haft nagon orsak att utmejsla
en mer langsiktig strategi och taktik for revolutionen. Insikten att revolutionen skulle droja
langre an man fran bérjan trott, borjade komma 1920 (och blev uppenbar efter det miss-
lyckade Warzawa-falttaget), dd man ocksa inledde kampen mot “ultravanstern”, som enbart
inriktade sig pa “revolutionar offensiv”’. Det var i detta sammanhang Lenin skrev ”Radika-
lismen — kommunismens barnsjukdom”, som riktade sig mot de riktningar inom Komintern,
vilka inte forstod nodvéandigheten av ett systematiskt arbete i fackféreningarna, i de parla-
mentariska forsamlingarna osv. Bara det faktum, att Lenin skrev en hel broschyr, som till stor
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del behandlade arbetet i parlamentariska forsamlingar, borde vara tillrackligt for att krossa
OH:s argument. Det vore knappast en fornuftig prioritering, om man befann sig i en
revolutiondr situation. Da &r helt andra fragor aktuella. Da stélls fragan om parlamentet helt
ska stallas at sidan, om bojkott av val till parlamenten etc.

Men inte nog med detta. Det finns atskilliga dokument fran Komintern sjalvt som slar fast hur
man varderade situationen vid den 3:e kongressen. Har ska vi citera tva sadana dokument.
(Den som vill ha fylligare fakta om Kominterns 3:e kongress kan t.ex. l&sa Carr: Den ryska
revolutionen 1917-23 del 3, s. 421ff)

| 3:e varldskongressens resolution Varldslaget och Kominterns uppgifter fastslogs bl.a.
foljande:

Det kan inte fornekas att proletariatets ppna revolutionara kamp om makten fér narvarande avtar
och i manga lander befinner sig pa nedatgaende. (cit. ur J. Degras: The Communist International
vol. 1, s. 238)

Denna vardering av laget vid den tredje kongressen aterfinns ocksa i den historik som Rakosi
redigerade infor Kominterns 4:e kongress.

Epoken for de stora segrar, som Kommunistiska Internationalen vunnit under de ar, som féljde pa
kriget, var forbi, i vantan pa nya revolutionara strider maste vi ateruppbygga och starka vara
organisationer och erdvra reformisternas positioner genom ett ihardigt arbete inom arbetar-
organisationerna... (Rda Haften 3/4, s. 6)

Dessutom, vilket OH tydligen inte kdnner till, behandlades arbetarkontrollen som en central
fraga bade fore och efter 1921 ars Kominternkongress. (2:a kongressen: se Roda Héaften 6/7, s.
99ff och 4:e kongressen se Rétt Forum 8: Den proletara enhetsfronten).

Punkt 2:

Dokumenten fran 1921 ars kongress &r inte alls enbart — eller ens huvudsakligen -resolutioner
om taktiken gentemot socialdemokratin”. Daremot ar det riktigt att de ror bl.a. taktiken mot
reformismen. Men detta problem maste varje strategi och taktik ta itu med och utgor saledes
inget specifikt for dokumenten fran Kominterns 3:e kongress. OH:s. argument harvidlag ar
darfor enbart 16jligt.

Punkt 3:

Att resolutionerna, som syftar till att utstaka en politik for att vinna arbetarklassen for
kommunismens sak, skulle innebéra ~’en rad kompromisser med reformismen” &r nog det
dummaste argumentet av dem alla. Det gar inte att dra 6ver arbetarklassen till en revolutionar
politik genom att driva en halvreformistisk politik. En av férutsattningarna for att det ska bli
mojligt att vinna 6ver de reformistiska arbetarna till revolutionara standpunkter ar att
kommunisterna inte gor nagra som helst ideologiska eftergifter till socialdemokratin. Nagra
programmatiska eftergifter till reformismen, kompromisser” som OH foredrar att kalla det,
av det slag han forsoker tillskriva Komintern kan darfor aldrig komma ifraga! Nagra sadana
uppmaningar till ”’kompromisser” med reformismen innehaller inte heller dokumenten fran
Kominterns 3:e kongress.

Annu virre blir det om man sammankopplar OH:s argument att det 1921 var en revolutionar
situation med pastaendet att dokumenten skulle innebéra ”kompromisser med reformismen”.
Att gora sadana kompromisser i en revolutionar situation ar den varsta dodssynd som en
revolutionar kan gora! Hur skall det da 6verhuvudtaget kunna bli revolution? OH:s anklagelse
mot Komintern betyder faktiskt att han stdmplar organisationen som centristisk, dvs
vacklande mellan revolutionara och reformistiska standpunkter.


http://www.marxistarkiv.se/komintern/proletara_enhetsfronten.pdf
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For att undvika missforstand, ar det sékrast att redan har papeka att fragan om enhetsfronts-
taktiken inte har nagot att géra med programmatiska eller ideologiska eftergifter till reformis-
men eller andra politiska riktningar inom arbetarrdrelsen. Enhetsfrontstaktiken galler enhet i
handling och inte i politiska analyser eller program. Dérfor &r de kompromisser och dverens-
kommelser av praktisk natur, som ar bade tillatna och nddvandiga i olika skeden av klass-
kampen nagot helt annat an de ideologiska “kompromisser med reformismen”, som OH
anspelar pa. KFMLr sammanblandar oftast dessa tva helt olika former av kompromisser. R-
blocket tror att aktionsenheter respektive ideologiska eftergifter ar mer eller mindre samma
sak, eller i alla fall foljer av varandra. Vi ska senare behandla denna fraga grundligare och
ldmnar den darfor tills vidare.

KFMLr:s ekonomistiska "arbetsplatspolitik” — exemplet
manads|on

R-blockets oférmaga att forsta den strategiska betydelsen av arbetarkontroll (och andra
overgangskrav) aterspeglar en oférmaga att forsta hur klassmedvetenheten uppstar hos de
breda arbetarmassorna och hur kommunisterna kan paverka den spontana kampen och
omvandla den till en revolutionar kamp om makten. (Se nasta avsnitt)

KFMLr tror att man l6st problemet genom att a ena sidan heja pa den spontana kampen
(’Leve de vilda strejkerna!”) och & andra sidan tala om (kanske rattare: skrika om) slutmalet
(= socialismen) och det vépnade upproret inte att férglomma!

Nar det galler synen pa arbetarkampen uppvisar KFMLr den mest konsekventa ekonomismen
av alla svenska vénstergrupper”. Exempelvis menar man att lbneformerna (ackord, tim-
penning, manadslon etc) inte spelar nagon roll under kapitalismen, utan endast l16nens storlek!
Denna linje forde man fram pa Arendal. Lonedkning var ocksa det enda krav man drev pa
SAAB i Trollhattan. Denna linje har man ocksa forsvarat gang pa gang i Proletaren:

Proletaren 38-72 (ledare): . . . formerna for 16nens utbetalande &r ovasentlig. Sa lange kapitalismen
bestar &r det om lonens storlek kampen ska sta.

Proletaren 23-73: Lonens storlek och inte dess form &r avgorande i I6nefragan under kapitalismen.

Att denna inriktning stéller “hégavionad” mot “lagavlénad”, att aldre stalls mot yngre, att
arbetare stalls mot arbetare, det ger r-arna blanka f-n i!

Att 16neformen faktiskt spelar en betydelsefull roll, att ackorden splittrar, att arbetshetsen och
olycksfallsriskerna 6kar om lonen ar knuten direkt till prestationen, det bryr sig inte ekono-
misterna i Proletéren om!

Att en kamp for manadslon utan meritvéardering enar, att genomdrivandet av ett sadant krav
kan medverka till att minska hetsen pa arbetsplatserna och darmed ocksa minska olycksfalls-
riskerna etc, det har aldrig forespeglat KFMLr.

Att kampen mot ackordslonesystem ofta spontant har tagits upp av arbetarna sjélva (t.ex.
under, gruvarbetarstrejken) det har r” inte ens noterat. Att en garanterad manadslon skulle
gora det lattare att ta upp kampen mot andra missforhallanden pa arbetsplatserna (arbetstakt,
arbetsmiljo etc) det har man inte heller begripit.

Med KFMLr s metod: 16nekamp plus propaganda och agitation for behovet av en ny sam-
hallsordning, kommer aldrig massan av arbetare att bli revolutionér eller agera revolutionart.

| Ungkommunisten nr 4-73 forsoker man motivera sin ekonomism pa féljande satt:
SE ER OMKRING!



13

Vad har kampen géllt? Har fragan om léneformerna — ackord eller manadslon — statt i férgrunden?
Nej, strejken pa SAAB i Trollhattan, strejken pa Arendal och flertalet strejker under 69-70 géllde
I6nens storlek.

For det forsta visar artikelforfattaren har hur okunnig han &r om strejkrorelsens verkliga for-
lopp i Sverige under de senaste aren. Var det verkligen sa, att lonens storlek var de enda krav
arbetarna forde fram i hamnarbetarstrejken 1969, gruvstrejken 69-70, hamnarbetarstrejken i
Adalen, skogsarbetarstrejken etc.? NEJ! | samtliga fall fanns ocksé andra krav med pa krav-
listorna. Bl.a. stod manadslon pa énskelistorna i atskilliga fall. Att strejkkommittéerna pa
SAAB och Arendal inte forde fram nagra andra krav an pa I6nens storlek, det &r till stor del
KFMLr:s ”fortjanst”. Resultaten ar f.6. véalbekantal

For det andra uttrycker hanvisningen till att arbetarna spontant bara skulle ha tagit upp I6ne-
krav, KFMLr:s svanspolitik. Aven om sé& hade varit fallet (vilket 4r felaktigt), skulle det inte
ha varit ndgot argument for att kommunisterna skulle begransa sig till detta. Vi upprepar vad
vi redan sagt, att kommunisterna har till uppgift att hdja kampens niva och inte svansa efter
spontana stromningar och bara heja pa. Var har kommunisternas ~ledande roll” tagit vagen?

Nar vi i RMF brukar pavisa det riktiga i att mot socialdemokraternas bluffmanadslon stélla
kamp for en garanterad manadslén (utan meritvardering, I6nereduceringar etc.) brukar r”
svara med att RMF darmed visat att vi &r en svans till socialdemokratin. Enligt ”r”:s logik”
maste revolutiondrer ga emot manadslon eftersom socialdemokraterna driver fragan med
avsikt att genomdriva l6nesédnkningar och meritvéardering. Och det avgorande det var ju
’l6nens storlek och inte dess form”.

Resonemanget ar fullstandigt absurt. Bortsett fran ekonomismen i talet om att det enda som
spelar roll under kapitalismen det ar 16nens storlek, medan utsugningens form &r ovésentlig, ar
argumentationen ett skolexempel pa vilka resultat man kan komma fram till genom ett
mekaniskt och odialektiskt tdnkande.

Orsaken till att socialdemokratin tagit upp kravet pa manadslon och driver detta star inte att
soka i nagon djavulskt uttankt konspiration, utan maste forklaras materialistiskt. FOr att kunna
forklara detta maste vi ta hansyn till tva faktorer: dels socialdemokratins sociala bas, dels
socialdemokratins stravanden att forvalta kapitalismen. Om man utgar fran detta blir
socialdemokratins agerande helt foljdriktigt.

For det forsta har socialdemokratin sin huvudsakliga sociala bas hos arbetarklassen. Social-
demokratin maste, for att 6verleva och for att kunna spela sin roll i bevarandet av kapitalis-
men, forsakra sig arbetarklassens stod. Socialdemokratin maste m.a.o. infor arbetarklassen
framstalla sig som om den gick arbetarklassens intressen. Orsaken till att man driver manads-
I6nekravet star darfor att soka i det faktum att kravet sjalvt finns forankrat i breda arbetar-
grupper. Arbetarklassens majoritet anser inte (i motsats till r”) att utsugningens form &r
ovésentlig.

For det andra har socialdemokratin patagit sig rollen att forvalta kapitalismen. Varje reform
som socialdemokratin driver maste goras tolerabel for kapitalismen. Da socialdemokratin tar
upp kravet pa manadslon, gor man det med malsattningen att leda in kampen i fallor som ar
acceptabla for kapitalisterna. Darfor accepterar fackbyrakratin att ga i spetsen for inforandet
av meritvardering och dylikt, som urvattnar innehallet i den verkliga manadslénen och som
till syvende och sist ger slutresultat som ar till nackdel for arbetarna.

Om man som KFMLr bara avvisar manadslénen, betyder det att spela socialdemokratin i
hé&nderna. Eftersom kravet finns forankrat hos arbetarna, lamnas faltet vidoppet for fack-
byrakraterna att isolera “’revolutionarerna”.
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Darfor far man inte heller angripa problemet pa “r”:s sétt. | stéllet maste revolutionarerna
anvanda sig av en “dubbel” taktik:

For det forsta maste givetvis socialdemokraternas falska manadslon avsléjas och bekampas.

For det andra maste man mot sossarnas manadslon” stélla kravet pa en garanterad manads-
16n utan meritvardering och I6nesénkningar.

Principen for en agitation kring dessa teman &r inte alls sa komplicerad som vissa tycks tro.
Det maste vara en dalig agitator, som inte kan forklara att manadslon &r 6nskvart, medan
socialdemokraternas forslag maste forkastas.

Genom att stalla fragan pa det riktiga sattet, anvander man sig av dialektiken i kampen mot
socialdemokratin. Man utnyttjar det spontana kravet pa garanterad manadslon hos arbetarna
for att avsl6ja socialdemokratins *manadslon”, d.v.s. fortackta ackordslon. Darmed utmanas
socialdemokratin politiskt.

For att ytterligare belysa det upp-och-nedvanda i KFMLr:s metod, ska vi dra nagra paralleller.

Atskilliga har sakert rakat ut for socialdemokrater (eller VPK:are), som hévdat att social-
demokratin arbetar for att na socialismen. Ingen har av detta dragit slutsatsen att vi ska for-
kasta socialismen. Tvartom forsoker en kommunist pavisa att socialdemokraternas “socia-
lism” inte ar nagon verklig socialism och att reformismen aldrig kan leda dit. Dessutom bor
revolutionaren forsoka redogora for hur han ser pa socialismen och hur den kan uppnas.

Socialdemokrater sager sig ofta arbeta for att arbetarna ska fa ”makt” och inflytande” pa
arbetsplatserna. En revolutionar svarar givetvis inte att han ar emot att arbetarna ska fa “makt”
etc. | stallet pavisar han att socialdemokraternas foretagsdemokrati” inte innebér att arbe-
tarna far ndgon “makt”, utan endast innebér att arbetarna tvingas “samarbeta” med kapita-
listerna pa de senares villkor. Vidare forsoker en verklig kommunist att visa pa hur kampen pa
arbetsplatsen (och i samhallet i stort) ska foras for att arbetarna verkligen ska fa makt. Mot
sossarnas “foretagsdemokrati” och ”medinflytande” staller revolutionaren arbetarklassens
sjalvstandiga kamp for arbetarkontroll.

Detta ar politiska satt att stalla fragorna.

Socialdemokraternas tal om “foretagsdemokrati” och “manadslén™ aterspeglar verkliga
spontana krav hos arbetarklassen, som onskar makt pa arbetsplatserna och vill slippa presta-
tionslonesystem. “’Foretagsdemokratin” och sossarnas manadslon” ar socialdemokratins
inomkapitalistiska ~losningar” pa dessa spontana stravanden.

Socialdemokratins existensvillkor bestdms av formagan att lotsa in arbetarklassens kamp i for
kapitalismen acceptabla banor. R:s metod innebar att lamna véagen 6ppen for sddana social-
demokratiska I6sningar” och att socialdemokratins forsok att bibehalla greppet 6ver den
stora massan av arbetare underlattas.

Forhallandet avantgarde-massa-revolutionar strategi

De breda massorna kan endast dvertygas om revolutionens nddvandighet genom egna
erfarenheter i klasskampen. Med hjalp av propaganda &r det endast mojligt att vinna
avancerade arbetare for kommunismen, aldrig massorna.

Den revolutionéra organisationens (partiets) uppgifter ar ur dessa aspekter trefaldig:

1. Genom allsidig agitation och propaganda vinna individer till partiet pa hela
partiprogrammet.
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2. Att utforma en revolutionér strategi vars uppgift ar att leda in massornas kamp i faror,
som gor det mojligt for dem att handla revolutionart och genom erfarenheten dra
revolutiondra slutsatser.

3. Att utlésa och initiera aktioner som fungerar som exempel och som lyfter fram det
taktiska och strategiska perspektivet i praktiken.

Dessa tre punkter kan inte ses atskilda fran varandra. Det ar inte fraga om skilda etapper i
partibygget, utan maste l6sas parallellt. | detta ssmmanhang ar punkt 2 den intressanta. Vi ska
darfor berdra den kort.

Detta att massorna endast kan 6vertygas genom egen erfarenhet ar inte nagon ny upptackt.
Det tillhor leninismens kdrna: teorin om klassmedvetandets utveckling.

Den ryska revolutionens historia har riktigt visat att man inte hade kunnat dvertyga arbetarklassens
breda massor, bonderna och de lagre tjanstemannen med nagra slags argument, om de inte hade
blivit 6vertygade genom egen erfarenhet. (Lenin 2 augusti 1920, Collected Works, vol 31, s. 255)
(Se ocksa Lenin: Radikalismen — kommunismens barnsjukdom)

Vad betyder da detta?

Det finns tva felaktiga satt att narma sig fragan. Den ena politiska avvikelsen ar den vanster-
sekteristiska, som inte formar tillampa “masslinjen” 6verhuvudtaget, som staller sig utanfor
massorna. Den andra avvikelsen ar den hdgeropportunistiska, som med hanvisning till ”mass-
linjen” principldst anpassar sig till massrorelsen.

Dessa avvikelser ar inte slumpmaéssiga, utan har sin rot i klasskampens struktur. Den
revolutionara organisationens malsattning r att mobilisera de arbetande massorna till kamp
mot det kapitalistiska systemet. Dessa massor ar emellertid inte beredda att utan vidare ifraga-
sétta det samhallssystem de lider under. De kan endast hoja sitt medvetande i kampen for
begransade malsattningar, en kamp som under aratal fors inom ramen for systemet. Darmed
uppstar det en motsattning for den revolutionara organisationen: for att mobilisera massorna i
kamp mot systemet maste massorna forst organiseras och fostras till kamp inom systemet.

De sekteristiska och opportunistiska avvikelserna harror ur en oférmaga att dialektiskt
sammanbinda dessa bada delar, ur en tendens att se dem som sjélvstandiga och att ge den ena
eller andra ensidigt forsteg.

Hos den traditionella socialdemokratin tog sig denna motsattning uttryck i indelningen av
partiets program i ett minimiprogram”, som behandlade den ”inomkapitalistiska” kampen
och ett maximiprogram”, som rérde partiets mal — socialismen. Man fangades i denna
dialektik och minimiprogrammets ”kamp inom ramen for systemet” blev till slut det som helt
kom att styra de socialdemokratiska partiernas praktik.

Komintern gjorde ett radikalt grepp. Man forsokte helt enkelt bryta ner atskillnaden mellan
”minimiprogrammet” och “maximiprogrammet”, mellan ekonomisk och politisk kamp och
omvandla kampen till en enhetlig revolutionar kamp:

| stallet for reformisternas och centristernas minimiprogram uppsétter den Kommunistiska
internationalen kampen for proletariatets konkreta behov, for ett system av krav, som i sin helhet
sondermaler bourgeoisins makt, organiserar proletariatet, och bildar etapper i kampen for den
proletara diktaturen, ett system dér varje krav ger uttryck for massornas djupaste behov, &ven om
dessa massor annu inte medvetet star pa den proletéra diktaturens grund. (Teser om taktiken i Roda
Haften 3/4, s. 24)

Det ar helt klart, att alla handlingar dar massorna aktivt deltar, inte leder till masstillagnelse av
revolutionart klassmedvetande. Aktioner kring omedelbart realiserbara ekonomiska och poli-
tiska mal, som dr majliga att uppna inom ramarna for den kapitalistiska samhéllsordningen



16

producerar inte automatiskt ett sadant klassmedvetande. En sadan kamp kan ge massorna
kamperfarenhet och sa fron till en socialistisk medvetenhet, men det &r ocksa allt. Hur ska
man l0sa problemet?

KFMLr och resten av den stalinistiska rorelsen har stannat kvar i den traditionellt social-
demokratiska uppdelningen av det ’revolutiondra” programmet.

| speciellt vecko-Proletaren kan man klart folja hur KFMLr inte kan komma ur ravsaxen. |
allt storre omfattning sker en uppdelning i rena “fabriksrapporter” och politiska artiklar”. A
ena sidan den ekonomiska kampen, & andra sidan den politiska. I stallet for att forscka gora
nagot at problemet, har Proletaren-redaktionen forsokt géra en dygd av sin egen inskrankthet.
(Se polemiken med ”r”:s Stockholmsavdelning i Klasskampen nr 4-73) KFMLr:s politik ar en
parallell till de ryska ekonomisternas. Den ekonomiska kampen at arbetarna (de vilda
strejkerna™) och politiken & KFMLr (’slut upp i KFMLr”). Ekonomisterna i Ryssland (vilka
Lenin dgnade sig at att bekdampa) hade en liknande uppdelning av den ekonomiska och
politiska kampen. (Den enda principiella skillnaden ar egentligen att de ville lamna politiken
at den liberala bourgeoisin, eftersom den borgerligt-demokratiska revolutionen inte var
fullbordad i Ryssland).

Kommunisternas uppgifter ar inte att tala om for arbetarna vad de redan vet, utan att tala om
vad arbetarna inte &nnu vet. ”Fabriksrapporter” har darfor inget intresse om de inte formar
tillfora arbetarna politiska kunskaper.

Kommunisterna far inte skilja pa den politiska och ekonomiska kampen, utan maste strava
efter att sammansmalta dessa i en enhetlig socialistisk kamp. Detta &r inte mojligt med
KFMLr s metod, som innebar att man tror sig kunna ’politisera” den ekonomiska kampen
genom att propagera for socialismen eller genom att stélla abstrakta paroller som ”Klass mot
klass!”.

Med ’r’:s metod kan man forvisso vinna enskilda arbetare till organisationen, men klassen
som sadan kommer inte ett tuppfjat narmare ett revolutionart klassmedvetande. Denna metod
ger saledes ingen losning pa det problem vi maste l6sa.

Lat oss sammanfatta utgangspunkten:

1. Massorna kan medvetandegotras endast genom erfarenhet och genom att handla.
2. Massaktioner har som utgangspunkt vanligen tillfredsstallandet av omedelbara behov.

Hur ska man med utgangspunkt fran detta kunna tillfora revolutionart klassmedvetande?
Svaret borde faktiskt vara néstan sjalvklart:

Genom att forbinda arbetarklassens behov med krav, kamp- och organisationsformer, som
objektivt inte kan uppnas eller integreras i den kapitalistiska samhallsordningen och som
objektivt leder till ett ifragasattande av maktforhallandena pa arbetsplatserna och i
samhallet. (Jamfor Komintern-citatet ovan).

Om man lyckas forbinda kampen med sadana krav, kamp- och organisationsformer, da
kommer kampen att fa en revolutionar dynamik. Massaktionerna kommer genom dialektiken
handling-erfarenhet-kunskap kunna ledas in i en objektivt revolutiondr process.

Den strategi som bygger pa dessa principer brukar kallas évergangsstrategi.

Arbetarkontrollen ar en central fraga i varje sadan 6vergangsstrategi. Det kan inte KFMLr
forsta. Problemet existerar éverhuvudtaget inte. Ekonomisk kamp plus socialistisk klass-
propaganda &r det enda recept man kan ge.

Nar KFMLr konfronteras med dessa problem formar man oftast inte annat an att forsoka
skamta bort dem. Lat oss exempelvis betrakta foljande resonemang i Kampens vag (3-73):
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| detta “arbetarveto” har vara djupsinniga idéhistoriker hittat nyckeln till arbetarklassens
maktovertagande och upphojande till hdrskande klass. Hor bara:

”Sa kan dagens arbetarveto i en masskamp vaxa over till en mer omfattande arbetarkontroll
Over produktionen, déar denna kontroll i den revolutiondra (1) krisen kan vaxa éver i en
arbetarforvaltning.”
Sim-sa-la-bim! Borta ar arbetarklassens politiska och vapnade kamp, borta &r krossandet av
kapitalets stat, kvar ar bara den ekonomiska kampen, som tydligen utgor .den navelstrang som skall
forlosa revolutionen. Lenin brukade kalla dylika spetsfundigheter f6r ekonomism.

Vi konstaterar foljande:

For det forsta: Kampens vag har inte forstatt vilken roll arbetarkontrollen eller 6verhuvud-
taget Gvergangskrav har i den revolutiondra processen mot socialismen.

For det andra: Kampens vag kan inte skilja mellan ekonomisk och politisk kamp. (Kamp for
arbetarkontroll &r inte en rent ekonomisk kamp”, eftersom den inte géller forséljningen av
arbetskraften utan produktionsforhallandena, dvs staller i praktiken fragan om makten i
foretag och samhélle — se vidare avsnittet om “reformism och revolution”).

For det tredje: Kampens vag har hittat ett citat dar RMF talar om “den revolutionara krisen”
utan att ndmna ’det vapnade upproret” och “’krossandet av staten”. Ténka sig att RMF namner
revolutionen utan att samtidigt namna dessa tva saker! Vilken reformism och opportunism!
Vilken ekonomism!

Skamt asido! Kampens vag demonstrerar pa ett fortraffligt satt hur r-blocket ser pa
marxismen. Man kan inte fOlja ett resonemang, utan soker i stallet efter vissa l6senord. Om
man aterfinner dessa, da ar allt val och om inte ... ja, da ar det fraga om revisionism eller
nagot annu varre! Detta dogmatiska satt att behandla marxismen aterspeglar an en gang “r”:s
anknytning till stalinismen.

Enligt Kampens vags logik maste man namna “det vapnade upproret” och “krossandet av
staten” varje gang man talar om revolutionen. Att denna ~logik” ocksa gor Lenin till
revisionist, det har KV glomt. (Det gar alldeles utmarkt att rada upp rader av Lenin-citat, dar
han talar om revolutionen utan att ndmna dessa l6senord). Likasa skulle Komintern under
Lenin enligt r:s ”logik™ ha varit ekonomistiskt™. Ett exempel:

Arbetarnas forsok att utdva kontrollen, inte bara 6ver fabrikernas ravarutillforsel utan dven Gver
deras finansiella operationer, kommer dock att framkalla harda atgarder fran bourgeoisins och
regeringens sida mot arbetarklassen — atgarder som Kommer att forvandla arbetarklassens kamp for
kontroll éver industrin till en kamp for arbetarklassens maktévertagande. (Kominterns 2:a
kongress: Den fackliga rorelsen och fabrikskommittéerna. RH6/7, s 100)

Dessutom behandlas proletariatets bevapning och krossandet av staten i en annan artikel i
samma nummer av Mullvaden, som Kampens vag citerar ur (oktober -72, artikeln ’Den
revolutionara strategin och kampen for arbetarkontroll”). Detta har fullstandigt gatt Kampens
vag forbi.

For att undvika “missforstand”, ar det kanske sékrast att an en gang deklarera att vi ar for det
vapnade upproret och krossandet av kapitalets stat! Men vi stéller inte fragan lika abstrakt
som r”. Vi forsoker ocksa diskutera hur vi ska na dit, hur bevéapningen av arbetarmassorna
ska bli mojlig etc.!

Reformism och revolution

Det ar det kommunistiska avantgardets uppgift att hoja den spontana kampens niva éver de
omedelbara kravens niva, att sammansmalta socialismen med arbetarrérelsen. Detta kan inte
ske genom att sénka partiets niva. utan endast genom att hoja kampens niva. Vi har redan
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pekat pa att arbetarkontrollen spelar en central roll i en politik med denna malsattning, att hoja
arbetarklassens medvetenhet till en revolutiondr medvetenhet och att fungera som en skola for
arbetarnas sjalvstyre efter det revolutiondra maktovertagandet.

Vi har ocksa redan visat att arbetarkontrollens revolutionerande effekt hanger samman med
att arbetarkontrollen inte i langden kan rymmas inom de kapitalistiska produktionsfor-
hallandena. Kamp for arbetarkontroll innebar ingrepp i dessa produktionsforhallanden och
staller fragan om makten konkret, forst i det enskilda foretaget och ytterst i hela samhéllet.

”R:arna begriper inte alls detta, vilket hanger samman med att de varken har forstatt vad
revolutionar strategi ar for nagot, eller hur klassmedvetenheten utvecklas hos de breda
arbetarmassorna.

| ett avsnitt som Kampens vag gett rubriken ”Reformism och revolution” demonstrerar man
sin strategiloshet. Forst citeras Mullvaden:

Vi vill redan idag utveckla en inriktning dar kampen fors for arbetarnas intressen utan hansyn till
vare sig det enskilda foretagets ekonomi eller den kapitalistiska ekonomin i sin helhet. Detta &r
skillnaden mellan en reformistisk och en revolution&r arbetsplatspolitik.

Detta kommenterar Kampens vag pa foljande sétt:

Dar ser man. Den ekonomiska kampen blir genast revolutionar om den fors utan hénsyn (verkligen
djarvt tankt RMF!) till kapitalets profitintresse! Varje ekonomisk kamp som sedan arbetarklassens
framvaxt drivits fran arbetarnas sida har forts och kommer att foras utan hansyn till kapitalets
profitintresse, savitt denna ekonomiska kamp verkligen syftar till att forbattra arbetarnas ekono-
miska villkor. Denna kamp ar fortfarande en kamp inom det kapitalistiska samhallets ramar. Det &r
en kamp som till och med ur samhallelig synvinkel ar nddvandig for att sdkerstalla arbetarklassens
mojligheter att existera som utsugningsobjekt! Saledes herrar trotskister: er gransdragning mellan
en reformistisk och revolutionar arbetsplatspolitik visar att ni hor hemma pa den reformistiska
sidan om barrikaderna!

Mycket djupsinnigt! Vi far svart pa vitt att KFMLr:s “vilda strejker” &r “nddvandiga for att
sékerstélla arbetarklassens mojligheter att existera som utsugningsobjekt”. Enligt Kampens
vag ar alltsa KFMLr:s “arbetsplatspolitik” i grunden reformistisk! Det visste vi i och for sig
forut, men det var intressant att dven delar av r-blocket har insett detta.

Skamt asido! Felen staplar sig verkligen pa varandra. Lét oss peka pa nagra av de for-
vrangningar, missuppfattningar och felslut, som Kampens vag gor sig skyldig till. Resten
lamnar vi med tillforsikt 6ver till lasaren att sjalv dra fram.

Det &r avsl6jande att Kampens vag endast ser kampen pa arbetsplatserna som en ekonomisk
kamp. For KFMLr kan kampen pa arbetsplatserna inte vara nagot annat &n en kamp for for-
battring av “arbetarnas ekonomiska villkor”, som dessutom enligt driftcellsteserna inte
kommunisterna skall sta som ledare for! Men det &r ju just denna tendens, som den revolu-
tiondra politiken syftar till att bryta. Malsattningen &r att bryta ner atskillnaden mellan
ekonomisk och politisk kamp och att férena dessa i en enhetlig revolutionar kamp
("sammansmélta socialismen med arbetarrorelsen”).

Citatet ur Mullvaden ar hamtat ur ett avsnitt som behandlar arbetarkontrollen. Och kamp for
arbetarkontroll &r inte en rent ekonomisk kamp”, som vi redan har understrukit. Den
ekonomiska kampen galler forsaljningen och priset pa varan arbetskraft och ar darmed en
inomkapitalistisk kamp”, d.v.s. ifragasatter inte sjalva den kapitalistiskt utsugningen.
Arbetarkontrollen daremot riktar sig mot produktionsforhallandena, d.v.s. makten i foretag
och stat och haller sig darfor inte inom “det kapitalistiska samhallets raman). Nar Kampens
vag alltsa enbart talar om kamp for att forbattra arbetarnas villkor”, betyder det att man slar
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hal i luften! (Dessutom framstaller man pa andra hall arbetarkontrollen” t.0.m. som
innebdrden i det socialistiska produktionssattet! Hur ska man ha det egentligen???)

Men resonemanget i Kampens vag ar felaktigt dven bortsett fran detta. Ty, vad ar det som
kénnetecknar reformismen aven vad géller den rent fackliga kampen? Jo, att den fors just med
hansynstagande till den kapitalistiska ekonomins bérkraft. En konsekvent reformist &r tvingad
att ta hansyn till den kapitalistiska ekonomin i sin helhet, eftersom han inte &r beredd att
kampa for krossandet av det kapitalistiska systemet. Det ar ocksa med hanvisningar till den
svenska ekonomins bérkraft, som socialdemokratin brukar argumentera mot arbetare i kamp
(t.ex. under gruvstrejken). Dessutom har vi aldrig pastatt att kampen “genast” blir revolutionar
om den fors utan hansyn till ”kapitalets profitintresse”. Det vi har sagt, &r att vi arbetar for en
inriktning, som utvecklar arbetarklassens sjalvstandiga kamp och leder in den i banor, som
betyder konfrontationer med det kapitalistiska systemet som sadant och fram emot en proletar
revolution. Vad menar KFMLr med en revolutionar arbetsplatspolitik™?

KFMLr:s véag till socialismen (ur Klasskampen 2/70)

| den tidigare citerade SKU(ml)-stencilen gar Olle Hagg annu langre an Kampens vag. Han
konstaterar att “arbetarkontroll &r alltsa inget annat &n innehallet i en strejk”! Att ge kampen
for arbetarkontroll en viktig roll i den revolutionéra strategin betyder darfor ~att man upphojer
den ekonomiska kampen, kampen pa fabrikerna till den revolutionara kampen”. Det &r i sin
tur ”precis vad vi kallar syndikalism”, (stencilen s. 23)

Awven bortsett fran det absurda i pastaendet att innehallet i arbetarkontrollen och i en vanlig
strejk ar samma sak, ar resonemanget helt uppat vaggarna. Vilken organisation i Sverige ar
det, som verkligen gjort strejken till det enda saliggérande? Ar det inte KFMLr, som i tid och
otid skrikit ”Leve de vilda strejkernal!”? Ar det inte KFMLTr, som dessutom inskrankt kampen
till att galla enbart 16nens storlek? I verkligheten ar det KFMLr, som i sin dagliga praktik gett
uttryck for en strdvan att upphoja den rent ekonomiska kampen till en revolutionar kamp.
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KFMLr tror att denna rent ekonomiska kamp plotsligt, som genom ett trollslag, ska bli
revolutiondr om man sprider en tillrdcklig méngd propaganda med allménna fraser om ”’Klass
mot klass!”, ”det vapnade upproret” och dylikt.

Vi upprepar &n en gang: kampen for arbetarkontroll (liksom andra 6vergangskrav) syftar just
till att underlatta 6vergangen fran en defensiv ekonomisk kamp till en offensiv politisk kamp.
Denna kamp maste av nddtvang borja med arbetarnas egen aktivitet pa arbetsplatserna och i
samhéllet i Ovrigt, och utvidgas till att galla statsmakten. Skillnaden mellan marxister och
syndikalister bestar inte i att de forra skulle vara emot att inleda kampen for arbetarkontroll pa
arbetsplatserna, medan de senare skulle vara for detta. Motsattningen galler i stéallet synen pa
statsmakten (och givetvis det revolutiondra partiet). Syndikalister tror att det ar tillrackligt
med att slass pa arbetsplatserna och ser i linje med detta generalstrejken som det yttersta
vapnet, medan marxisterna forstatt att detta inte ar tillrackligt, utan att det ar nodvandigt att
krossa den borgerliga staten och upprétta en arbetarstat (proletariatets diktatur). Kommu-
nisterna ser darfor kampen pa arbetsplatserna som ett medel (inte det enda!) att mobilisera
arbetarklassen for den socialistiska revolutionen och inte ett sjalvandamal!

Klassanalys och revolutionar strategi

KFMLr gillar inte att bli beskylld for att sakna en revolutionér strategi. For att komma undan
anklagelsen vrider man sig som en mask som haller pa att tras pa en metkrok. An ar strategin
= det strategiska malet (socialismen), an ar strategin ~Klass mot klass!”, &n forsoker man
ersatta strategin med “taktisk huvudlinje”, an ar strategi och taktik samma sak etc etc.

| SKU(mI)-stencilen har Olle Hagg introducerat ett 16senord for att komma ifran problemet
och vanda defensiven till en offensiv. Losenordet heter “klassanalys”. Detta kommer vi att fa
hora manga ganger i fortsattningen. Det kommer att &ltas till dess r-ledningen upptécker att
aven detta forsok att komma undan endast leder in i en atervandsgrand.

OH:s argument kan indelas i tva delar, dar den forsta &r en trivialitet och den andra en
mystifikation. S& hér resonerar OH:

1. For att bestamma strategin, maste man forst och framst bestamma vilken “typ av
revolution som vi star infér att genomfora”. Och i Sverige star vi infor “den
socialistiska revolutionen”, (s. 20)

2. ’Grunden for att 6verhuvudtaget kunna tala om att utforma en strategi ar att géra en
klassanalys av Sverige ”, (s. 20)

Nar det géller den forsta lanken i OH:s kedja, kan vi inte annat &n halla med honom. Inom den
svenska “vanstern” ar det enbart KFMLr:s mao-stalinistiska tvillingbror SKP, som darrat
betankligt pa manschetten i denna fraga. Vi har darfor ingen anledning att har 6dsla utrymme
pa fragan pa denna abstraktionsniva. Det som motsattningarna géller, ar i stallet vilken politik
som kravs for att den socialistiska revolutionen ska bli verklighet.

Den andra lanken &r desto mer intressant. OH forsoker utnyttja den ”magiska kraft”, som
ligger i begreppet “klassanalys”, for att pa detta satt komma ifran problemet med den
revolutionéra strategin.

KFMLr har alltsedan brytningen med det gamla KFML skapat en mangd myter kring be-
greppet “klassanalys”. ”Klassanalysen™ har framstallts som en magisk formel, som skall
Oppna alla dorrar och varur den “riktiga linjen” mer eller mindre av sig sjalvt framspringer.
’Klassanalysen” har gang pa gang i de mest skiftande sammanhang anvants som ett slagtra.
Anda ar det ganska oklart vad KFMLr fran gang till gang syftar pa nar man talar om
’klassanalys”.
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Ibland betyder klassanalys™ inget annat an ett fastslagande av de olika klassernas roll i den
nuvarande klasskampen och i den kommande revolutionen. Ibland syftar r pa en detaljerad
analys av hela den svenska samhéllsformationen. Slutligen betyder “klassanalys” ibland nagot
déaremellan.

Det ar omajligt att avgora i vilken mening Olle Hagg anvéander begreppet “klassanalys”, da
han séger att den ar nédvandig for utformandet av strategin. Det &r inte heller nddvéndigt att
utreda detta, eftersom OH:s resonemang &r felaktigt (eller otillrackligt) oavsett vilken tolkning
Vi ger begreppet. For att visa detta, ska vi diskutera vilken roll ”’klassanalysen av Sverige”
spelar for den revolutiondra strategin.

Vi havdar foljande: For att faststalla de allménna dragen i den revolutiondra strategin ar det
givetvis nodvandigt (men inte tillréckligt) att ha en dversiktsbild av klasstrukturen etc. i
Sverige. Det krévs daremot inte en detaljerad ”mikroanalys”. Den detaljerade “klassanalysen”
har 6verhuvudtaget mycket sma effekter pa strategin i de enskilda imperialistiska landerna.
Dess betydelse har mera att géra med taktiken. Strategins huvuddrag bestams i stéllet av en
analys av kapitalismen i global (varldsomfattande) skala. (Vi aterkommer till detta.)

For ovrigt borde “’klassanalysens™ papegojor fundera ett slag 6ver foljande faktum, innan de
totalt skriker sig fordarvade: Under Kominterns existens gavs ett otal bade strategiska och
taktiska (1) direktiv till de olika partierna, trots att det saknades detaljerade klassanalyser av de
olika landerna.

R:s ofdrmaga att anvanda begreppet “’klassanalys™ pa ett riktigt satt aterspeglar tva saker. Dels
oférmagan att skilja pa strategi och taktik och klassanalysens forhallande till dessa, dels en
oférmaga att forsta den roll Lenins klassanalys av det ryska samhallet spelade.

Lenin och den ryska revolutionen

Hanvisningarna till “klassanalysens” betydelse brukar ofta ledas tillbaka pa den avgérande
betydelse Lenins Kapitalismens utveckling i Ryssland™ hade fér utarbetandet av den bolsje-
vikiska linjen i den ryska revolutionen. Vad var det da Lenins analys syftade till att klarlagga,
och vilka motsvarande problem &r det, som vi har i Sverige behdver 16sa, for att vi ska kunna
borja l1agga grunden till den revolutionara strategin?

Lenins klassanalys gjordes i ett agrart, efterblivet land, dar kapitalismen knappt hade trampat
ur hdmskorna, dar arbetarklassen fortfarande var en forsvinnande minoritet av befolkningen,
vars dvervaldigande majoritet var bonder.

Marx och Engels hade inte 16st problemen med revolutioner i lander av denna typ. De hade
agnat sina huvudsakliga anstrangningar at att analysera de utvecklade kapitalistiska landerna i
vast. Och dar var alla “marxister” 6vertygade om att den revolution, som stod pa dagord-
ningen var den socialistiska (d.v.s. i de fall man 6verhuvudtaget sag fram emot en social
revolution).

Lenins problem var ett annat. Han hade att underséka om det dverhuvudtaget var mojligt med
en social revolution i Ryssland, vilken karaktér den i sa fall skulle fa (borgerligt-demokratisk
eller proletar), vilka klasser som skulle kunna medverka i en sadan etc. Lenins noggranna
undersokningar av det ryska klassamhallet maste besvara sadana grundlaggande fragor som:

— Vilken roll spelade kapitalismen i Ryssland?
— Skulle kapitalismen komma att utvecklas, eller var den domd till en marginell existens?
— Vilka aterverkningar hade kapitalismen pa landsbygden?

“ Langre utdrag ur detta viktiga verk finns p& marxistarkiv.se: Kapitalismens utveckling i Ryssland — Red anm
(2008)



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1899/kapitalismens_utveckling.pdf
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— Vilken roll skulle bondemajoriteten spela i klasskampen och i en kommande revolution?
Vilka tendenser inom bondeklassen?

— Vilken roll skulle arbetarklassen spela?

— Vilken roll skulle borgarklassen spela?
etc. etc.

Ur svaren pa dessa och liknande fragor drog Lenin slutsatser om den kommande revolu-
tionens karaktar. Lenin férutspadde en borgerligt-demokratisk revolution, vars viktigaste
uppgifter var stortandet av tsarismen och I6sandet av jordfragan (radikal jordreform).

Men i denna revolution, i motsats till de borgerligt-demokratiska revolutionerna i vast, skulle
inte bourgeoisin sta i ledningen. Den skulle tvartom p.g.a. sin speciella stallning i det ryska
samhallet spela en kontrarevolutionér roll. I stallet maste proletariatet strava till att ta led-
ningen i revolutionen, som skulle genomféras av proletariatet och bénderna tillsammans.

Tank efter! Ar det verkligen nodvandigt att géra en svensk motsvarighet till Lenins
Kapitalismens utveckling i Ryssland (och andra liknande verk) for att faststalla att vi nu star
infor en socialistisk revolution och att proletariatet ar den enda klass som kan genomfora
den??? Givetvis inte! Den grundldggande karaktaren av “’var revolution” ar redan avgjord!
Fragan star annorlunda! Darmed inte sagt att en detaljerad kunskap om klasstrukturen och
andra drag i den svenska samhéllsformationen &r ointressanta. Sadana kunskaper ar givetvis
alltid nodvandiga for vart arbete. (Det géller bara att forma dra de riktiga politiska slutsatserna
forstas!)

Efter denna utvikning atervander vi till det ursprungliga problemet: vilken roll spelar olika
element av klassanalysen vid utformandet av den revolutiondra strategin och taktiken?

Den svenska revolutionens karaktar
Lat oss borja fran borjan!

Vi befinner oss i ett imperialistiskt land, dar huvudmotsattningen star mellan bourgeoisin och
proletariatet. Denna motséttning kan endast I6sas genom en socialistisk revolution. Eftersom
arbetarklassen i det imperialistiska Sverige utgér en mycket stor del av befolkningen, kommer
proletariatet utgora huvudkraften i revolutionen inte bara politiskt, utan dven numerart.

Redan dessa konstateranden gor det mojligt att dra vissa strategiska slutsatser. | motsats till de
efterblivna, agrara landerna utgor inte jordfragan och andra liknande problem, som hanger
samman med sadana samhallen nagot brannande problem. Inte heller har vi att ta med i
berdkningen nagon speciell fortryckt nationalitet, som skulle gora den nationella fragan till en
stotesten.

Det helt 6verskuggande problemet ar att formera arbetarklassen som en sjélvstandig revolu-
tionar kraft. Vi maste alltsa besvara denna fraga: Vilken politisk inriktning kravs for att
arbetarklassen ska kunna utvecklas till en sjalvstandig revolutiondr klass?

De allménna principerna for en sadan politisk inriktning har vi redan berort i tidigare avsnitt.
Vi ska darfor inte upprepa dessa, utan lamnar dem tills vidare at sidan.

Vi konstaterar emellertid att vi redan pa detta abstrakta plan kommit den revolutionéra
strategin pa sparen. Vi kan redan peka pa dess allménna innehall, eller a&tminstone pa dess
viktigaste element.

Det ar ingenting underligt med detta, &ven om KFMLr ibland framstaller saken sa (se t.ex.
OH:s pastaende ovan). Vissa allmanna strategiska (och aven taktiska!) principer artom
giltiga oberoende av de exakta konkreta forhallandena i varje land och maste utgora element i
varje kommunistiskt program i var tid (i den koloniala och halvkoloniala vérlden, liksom i
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den industrialiserade). T.o.m. KFMLr anvénder sig av en del av dessa grundlaggande
principer. Exempelvis har vi aldrig hort eller l&st att KFMLr férnekat nédvéndigheten av att
bygga ett revolutiondrt kommunistiskt parti.

De viktigaste elementen i den revolutionara strategin ingdr i den leninistiska traditionen. Vi
har tidigare diskuterat ett sadant: kampen for arbetarkontroll. Att KFMLr inte har upptackt
dessa element, det kan inte vi lastas for!

Men i och med dessa konstateranden har vi givetvis inte 16st fragan om den konkreta utform-
ningen av den revolutionéra strategin. Vi har stallt problemet och vi har lyft fram centrala
element i den revolutionara strategin. Vi kan saga att det och det ar viktigt; att detta maste
finnas med; att sd och s maste vi narma oss problemet osv osv. Vi kan fastsla att vissa
paroller, vissa kampformer och vissa organisationsformer etc. & oundgéangliga instrument for
att vi ska kunna ”sammansmalta arbetarrrelsen med socialismen”.

For att vi ska kunna dra mer konkreta slutsatser om den revolutionéra strategin — dess
konkreta innehall och tillampning idag — och vissa taktiska problem, som sammanhanger med
denna, maste vi gora vissa analyser. Vi maste t.ex. bestimma den innevarande epokens
karaktar, under vilka forutsattningar vi maste arbeta etc. Vilka ar perspektiven for arbetar-
klassens kamp under de kommande aren, kommer det att bli en uppgang eller nedgang?
Kommer kapitalismen att ga in i en period av krisfri expansion, eller har framtiden i sitt skote
en langre period av kriser? Vilka &r perspektiven for revolutionen i den koloniala och halv-
koloniala varlden: uppgang eller nedgang? Star vi infor ett nytt imperialistiskt varldskrig inom
de narmaste aren eller inte? etc etc etc.

Den revolutionéra strategins konkreta innehall och tillampning ar avhangigt svaret pa dessa
och andra liknande fragor. Lt oss bara ndamna ett exempel: Det ar naturligtvis meningslost att
gora kampen for arbetarkontroll till en central fraga i propaganda och agitation, om perspek-
tiven for de kommande aren ar en klar nedgang i arbetarklassens kamp.

Nar vi ska besvara sadana fragor, maste vi lamna de svenska nationsgranserna. Med utgangs-
punkt fran en nationell “klassanalys™ a la KFMLr ar det mer eller mindre omdjligt att dra fram
de riktiga strategiska och taktiska slutsatserna. Har aterfinner vi en av de centrala svagheterna
hos KFMLr: den nationella orienteringen.

Den revolutionéra strategin och varldskapitalismen

Vi pastar att ett konkret kommunistiskt program éverhuvudtaget inte kan ta sin utgangspunkt i
ett enda land. En revolutionar strategi och taktik, som inte bara ar en samling allménna prin-
ciper (jfr ”r’:s princippolitik™), utan tar hansyn till de radande forhallandena och utvecklings-
tendenserna, kan endast grundas i en global analys av kapitalismen.

Detta borde egentligen vara en sjalvklarhet for den som vill kalla sig marxist. Det &r ingen
tillfallighet att den internationella arbetarrorelsen vid 1:a vérldskrigets utbrott inte splittrades
pa meningsskiljaktigheter om analysen av det ryska samhallet el. dyl., utan pa fragan om den
proletéra internationalismen. Det &r heller ingen tillfallighet att Lenins betydelsefullaste
bidrag till forstaelsen av den proletara revolutionens forutsattningar och nédvandighet heter:
Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium.

Att utga fran analysen av en enda nation” strider mot marxismens hela vasen. Den marxis-
tiska analysens utgangspunkt ar alltid ekonomiska och sociala forhallanden och forhallanden
mellan klasser i internationell mattstock. Klassmotsattningarna begransas inte av nations-
granserna, utan skar tvars igenom dem och overflyglar dem.

Detta ar ocksa forklaringen till att redan Marx pa sin tid lade sa stor vikt vid arbetarklassens
internationella organisering: den internationella kapitalismen maste bekampas internationellt.
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Den proletara internationalismen framstod for marxisterna, inte som en abstrakt princip, utan
grundade sig pa att kapitalismen var ett varldssystem, dar de olika delarna pa ett organiskt satt
var forbundna med varandra.

Idag &r dessa egenskaper hos kapitalismen annu mer utpraglade an pa Marx och Lenins tid.
Kapitalets internationalisering har gatt langre an nagonsin. Beroendet mellan vérlds-
ekonomins olika delar har bara okat.

Det imperialistiska Sveriges integration i den 6vriga imperialistiska vérlden; ekonomiskt och
politiskt, ar nastan total. Kapitalrorelser, ekonomiska och politiska kriser etc. sprider sig som
en lopeld bland de imperialistiska landerna. Den svenska ekonomin och *folkhushallningen”
star och faller med de internationella konjunkturerna.

Det ar en absurditet att 6verhuvudtaget forestalla sig en segerrik proletér revolution isolerad
till Sverige. Den svenska revolutionens 6den &r intimt forknippad med klasskampens utveck-
ling i resten av vérlden och i synnerhet i Europa.

Detta innebér att den proletéra internationalismen idag ar mera nédvandig &n nagonsin. Det
mest intima kampforbund mellan exempelvis de svenska och franska arbetarna &r ett livs-
villkor for en revolution i Sverige. Behovet av en Kommunistisk International for utarbetandet
av en revolutiondr politik och for samordningen av arbetarstriderna i internationell skala ar
mer trangande &n nagonsin i den internationella arbetarrérelsens historia.

Och KFMLr har inte ens stallt sig uppgiften att bygga en international, man bygger sitt ”parti”
i Sverige! KFMLr &r uteslutande ett svenskt fenomen, ett unikum med obefintliga inter-
nationella kontakter.

Vi sade att strategin och taktiken maste ta sin utgangspunkt i en global analys av kapitalis-
mens struktur och utvecklingstendenser. For att forsta exempelvis den svenska ekonomins
utveckling i stort, &r det nodvandigt att utga fran varldsekonomins utveckling i stort.

Var har KFMLr denna analys? Ingenstans! Férutom ett antal motsagelsefulla artiklar om EEC
(EG), nagra halvhjartade forsok att beskriva ”den ekonomiska krisen” i den imperialistiska
varlden och en samling spridda kommentarer till klasskampens utveckling i vérlden, har r-
blocket dverhuvudtaget inte dstadkommit nagonting. Och i &nnu mindre utstrackning har
KFMLr forankrat sin ~’klassanalys™ i en internationell utgangspunkt.

Denna KFMLr:s nationella begransning forklarar egentligen manga av organisationens
grundlaggande avvikelser fran leninismen. Man har 6verhuvudtaget inte dragit nagra som
helst lardomar av den masskamp, som agt rum i Europa sedan maj -68. Andock skulle t.0.m.
ett relativt ytligt analysforsok ha givit ovarderliga kunskaper om klasskampens framtida
utveckling i Sverige. T.ex. skulle ett sadant fenomen” som arbetarkontrollen, som KFMLr
aldrig kommer att forsta, inte langre vara nagot mysterium eller nagon “skrivbordsprodukt”.
For ’r” racker det med den vilda strejken” for hogre 16n plus allmén “’klasspropaganda™ ....
Andefattigdomen star hogt i kurs hos den opolitiska sekten!

De l&sare, som dr intresserade av att studera hur marxister analyserar verkligheten,
rekommenderas R6tt Forum nr 7 (Bygg det revolutionara partiet), som i komprimerad form
ger en analys av Europa. Dessutom dras ur analysen vissa strategiska slutsatser for parti-
bygget och den strategiska inriktningen under de narmaste aren. (Den som 6nskar en mer
fyllig framstélining, h&nvisas till E. Mandels bok der Spéatkapitalismus. Denna bok beréknas
komma ut pa svenska under varen. Svensk titel: Senkapitalismen)
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“Klassanalys av Sverige”

Nar man byggt en grundval att sta pa och férankrat sin analys internationellt, da blir det
verkligen meningsfullt med en detaljanalys av det svenska klassamhéllet. Har bor dock
framhallas, att de slutsatser man kan dra av en sadan analys i forsta hand ar taktiska och inte
strategiska.

Fragor som maste klargdras vid en klassanalys av Sverige &r t.ex. strukturen av den svenska
ekonomin, de svenska huvudklassernas specifika drag, smabourgeoisins och mellanskiktens
struktur och utvecklingstendenser, den svenska statens uppbyggnad, den svenska fack-
foreningsrorelsens och socialdemokratins séregenheter, det svenska partivésendet etc etc...

Analysen av dessa klasskampens villkor far inte ses atskild fran den évergripande allmanna
analysen. Den nationella analysen maste ses som en delanalys, underordnad den
internationella.

Forutom att denna metod (att ga fran det allménna till det saregna, fran totaliteten till delen) &r
den enda riktiga nar det galler att utarbeta den konkreta klassanalysen av ett enda land, &r ock-
sa den overgripande analysen till hjalp mera direkt vid analysen av “svenska” foreteelser.
Kunskaper om forhallanden i andra lander kan ge direkt ledning for I6sandet av manga
problem.

Vissa drag i det svenska klassamhallet kan vid en inskrénkt nationell analys skenbart spela en
mycket storre roll &n de i verkligheten gor. Genom att studera de internationella forhallandena
kan man lattare tranga igenom sadana dimridaer. Manga av KFMLr:s felaktiga analyser skulle
ha kunnat undvikas om bara r”’:s ledande kader haft en internationell éverblick. Vi ska nedan
berdra nagra sadana fall.

KFMLr:s ”klassanalys”

Ett exempel pa hur en nationellt begransad metod leder fel, & KFMLr:s analyser av sma-
bourgeoisin och mellanskikten. KFMLr behandlar i praktiken smabourgeoisin och stora delar
av mellanskikten som ~en enda reaktionar massa”. Denna hallning har KFMLr intagit utan att
ge akt pa klasskampens konkreta forlopp i den 6vriga imperialistiska varlden. Hade man bara
orkat lyfta pa 6gonbrynen och ge akt pa den verkliga klasskampens forlopp, skulle man ha fatt
sig en ordentlig tankestallare.

| stéllet for att gora en konkret analys av klasskampens verkliga forlopp, har ”’r” tenderat att
resonera i foljande abstrakta termer: Den som producerar mervéarde ar objektivt revolutionar,
den som inte producerar mervarde &r kontrarevolutionér.

| forbigaende kan man fraga sig varfor det da 6verhuvudtaget behovs en analys av klasserna
och skikten i samhallet. Klassanalysens syfte &r att finna svaga lankar i det kapitalistiska
samhallet. Om man redan fran borjan fastslar att t.ex. smabourgeoisin som helhet under alla
betingelser kommer att agera kontrarevolutionart, har man redan fran borjan avhant sig
mojligheten av att finna 6ppningar, som kan majliggora att dra dver delar av smabourgeoisin
till proletariatets standpunkt. Likasa kan man inte heller finna metoder for att neutralisera
delar som inte kan vinnas.

Motsvarande resonemang kan foras nér det galler mellanskikten.

Det fel som KFMLr gor &r att betrakta problemet endast utifran en abstrakt ekonomistisk
standpunkt. Vad géller smabourgeoisin &r det givetvis riktigt att denna klass ur historisk syn-
punkt &r reaktionér, att dess klasstravanden ar reaktiondara. Men detta &r inte tillrackligt for att
bestamma hur olika delar av smabourgeoisin kommer att agera i olika klasskampssituationer.
For att kunna avgora detta maste man gora en social och politisk analys.
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Smabourgeoisins agerande bestams inte bara av dess historiska roll, utan av dess sociala och
politiska stallning i ovrigt, samt styrkeférhallandena mellan huvudklasserna: proletariat och
bourgeoisi.

Det &r vidare helt felaktigt att behandla smabourgeoisin som en homogen klass. Den maste
analyseras i dess bestandsdelar. Vissa delar av smabourgeoisin ar salunda mer benagna att ty
sig till bourgeoisin an andra, p g a sin ekonomiska, sociala och politiska stallning. (Se t.ex.
Lenins teser i agrarfragan vid Kominterns 2:a kongress, dar han visar pa hur olika delar av
landsbygdsbefolkningen maste behandlas pa olika satt: vissa skikt kan dras over till proletaria-
tets sida, vissa kan neutraliseras och ytterligare andra kommer att soka sig till bourgeoisin).

Klasskampens konkreta forlopp i Europa (t.ex. Frankrike) visar med all énskvard tydlighet att
KFMLr:s stelbenta analys &r felaktig. | de klasstrider som dgt rum efter 1968, har varken
mellanskikten eller smabourgeoisin upptratt som “en enda reaktionar massa”. Maj-68 i
Frankrike ar val det mest instruktiva exemplet. (Se Bensaid/Weber: Maj-68 — en general-
repetition)”

Om KFMLr:s pessimistiska ~analys” av smabourgeoisin och mellanskikten hade varit riktig,
da skulle utsikterna for en proletér revolution i Europa vara ytterst tvivelaktiga. | Frankrike
och Italien & smabourgeoisin en betydande social kraft, vilket beror pa att jordbruket i dessa
lander spelar en mycket betydelsefull roll. Proletariatet i dessa lander skulle alltsa tvingas att
slass mot, férutom bourgeoisin, ocksa en stark kontrarevolutionar smabourgeoisi. Maktover-
tagandet skulle darmed bli mycket problematiskt. For att inte tala om de problem, som skulle
uppsta efter maktovertagandet, nar det géller uppratthallandet av folkforsérjningen.

| Sverige utgor smabourgeoisin en relativt obetydlig social kraft och darfor ar egentligen r”:s
overdrivna fixering vid denna Kklass ett uttryck for bristande kontakt med verkligheten. Men vi
har ett stort lager av olika mellanskikt. Mellanskikten har under de senaste artiondena starkt
expanderat, medan industriarbetarklassen t.0.m. visat tendenser att minska bade procentuellt
och i absoluta tal. Denna process har KFMLr inte ens upptéckt. R-blocket tror fortfarande att
industriarbetarklassen standigt maste vaxa under kapitalismen (Se t.ex. ”r’:s kongress-
dokument).

Denna tillvéxt av mellanskikten, som ar betingad av den moderna kapitalismens utveckling,
betyder att analysen av dessa grupper blir av allt stérre betydelse. Hur de olika skikten
kommer att stdlla sig ar av mycket stor betydelse for utsikterna av den proletara revolutionen.

Vi ska inte har padyvla KFMLr uppfattningen att mellanskikten som helhet &r en kontra-
revolutionar kraft. Denna asikt forfaktar inte r-blocket. Men a andra sidan har man tenderat
till att vara mycket pessimistisk dven nér det géller mellanskikten. Det &r enbart marginella
grupper, som ”r” tror kan vinnas for proletariatets sak.

Utsikterna for en proletér revolution i Sverige skulle inte heller vara ljusa om KFMLr: s
“analys” vore riktig. Lyckligtvis ar den felaktig!

Folkfrontsstrategi eller proletar enhet?

KFMLr: s felaktiga analysmetod aterspeglar sig ocksa i kritiken av SKP: s “folkfrontsstrate-
gi”. Det grundlaggande felet med SKP:s (och VPK’ s) syn pa huvudmotséttningen i Sverige:
”monopolkapitalet — folket” ligger inte i att stora delar av de mellan bourgeoisin och arbetar-
klassen liggande skikten & omdjliga att vinna for revolutionen, som KFMLr tror. Det kontra-
revolutionéra i ”folkfrontsstrategin® ligger i stéllet i antagandet att det & mojligt att vinna

“ Boken finns pd marxistarkiv.se: Maj -68, en generalrepetition — Red anm (2008)
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“mellanklasserna” genom att konstruera klassallianser” med proletariatet pa en gemensam
plattform.

En sadan plattform, som bygger pa en “kompromiss” mellan skilda klassintressen kan inte
vara revolutionar (eftersom den enda klass som &r revolutiondr ar arbetarklassen). For att en
sadan ~klassallians” skall kunna skapas, maste arbetarklassens sjalvstandighet uppges och
underordnas de ”gemensamma intressena”.

Folkfrontsstrategin har upprepade ganger i historien visat sin kontrarevolutionara natur (Kina
1925-27, Spanien, Frankrike, Indonesien osv.). Dérfor ar det pa tiden att alla som vill gora
ansprak pa att kalla sig revolutionarer en gang for alla forkastar denna politik.

Om en revolutionar utveckling skall bli mojlig, maste arbetarklassen uppréatta och upprétt-
halla sin sjalvstandighet i forhallande till alla andra klasser och skikt. En revolutionar politik
maste bygga pa arbetarklassens intressen, pa klasskamp och inte pa klassamarbete.

Till KFMLr:s fordel maste sagas att man i abstrakt mening forstatt denna elementéra sanning i
motsats till t.ex. SKP. Men vad “r” inte har forstatt, det ar att om arbetarklassens framtrader
som en sjalvstandig, revolutionar klass, da skapas ocksa forutsattningar for att vinna delar av
smabourgeoisin och mellanskikten for arbetarklassens sak. ”Mellanklasserna” (Kominterns
uttryck) ar inte formogna till sjalvstandigt handlande i klasskampen, utan vacklar mellan de
tva huvudklasserna. Under normala forhallanden lutar sig stora delar av dessa grupper mot
bourgeoisin, men under forutsattningen att arbetarklassen fungerar som en stark pol i klass-
kampen, kan arbetarklassen attrahera dessa skikt och dra dem fran bourgeoisins inflytande.

Folkfrontsstrategin binder upp arbetarklassen och oméjliggor for arbetarklassen att framsta
som en revolutionar, sjalvstandig klass och under sddana omstandigheter drivs ocksa
’mellanklasserna” under klasskampens forlopp éver till borgarklassens sida och da ocksa ofta
som en mycket aktiv bekdmpare av arbetarklassen (t.ex. som bas for fascistiska band riktade
mot arbetarklassen — detta hande bl.a. i Chile i slutet av Allendes regim).

Kérnfragan ar och forblir: att skapa proletar enhet pa klasskampens grund, att formera
arbetarklassen mot borgarklassen. Kompromisser med smabourgeoisin som klass ar darfor
som regel forkastliga, eftersom dess klassintressen &r reaktionéra.

Detta betyder inte att smabourgeoisin som helhet ar oférmdgen till progressiv kamp, som r:s
chefsideolog” Orjan Nystrom péstér i broschyren Om den revolutionéra taktikens grunder (s.
16). Delar av smabourgeoisin kan i vissa lagen i klasskampen mycket val formas fora en
kamp som &r objektivt progressiv. Men denna kamp kan smabourgeoisin inte fora sjalv-
standigt, utan endast under inflytande fran proletariatet eller delar av detsamma. Daremot &r
givetvis smabourgeoisins kamp for sin existens som smaproducenter reaktionar i historisk
mening i de kapitalistiska landerna. (I de efterblivna landerna kan forhallandena vara annor-
lunda). Proletariatets uppgift i forhallande till smabourgeoisin ar darfor i forsta hand att 6ver-
tyga smaborgarna politiskt, att deras kamp ar utsiktslés och utopisk.

Lat oss upprepa: Arbetarklassen kan inte vinna allierade i andra samhallsskikt genom att
grava ner den réda fanan, utan genom att bestamt hoja den!! Till “mellanklasserna” maste
proletariatet sdga: ”’Lamna bourgeoisin! Kom oOver till oss! Er rdddning ligger inte i bourgeoi-
sins fortsatta herravélde, utan i en proletér revolution!” Det var med denna metod, som bolsje-
vikerna vann soldater och bonder i den ryska revolutionen. Det &r ocksa enbart med denna
metod, som vi i Sverige kan vinna smaborgare och mellanskikt for den proletara revolutionen.

(En fraga till KFMLr, som anser att smabourgeoisin dr en konsekvent kontrarevolutionar klass
i var revolution”: | den marxist-leninistiska traditionen, brukar en revolutionar situation just
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karakteriseras av bl.a. att "mellanklasserna” tenderar 6ver at proletariatet. Géller inte detta
kriterium langre?)

Komintern och ”medelklasslagren”

Som avslutning pa detta avsnitt kan det vara nyttigt att ge en bild av hur Komintern (under
Lenins tid) sdg pa kommunisternas forhallningssatt gentemot de proletariserade medelklass-
lagren”. Inte for att situationen idag och pa Lenins tid ar identiska, utan for att studera med
vilken metod Komintern narmade sig fragan. | de for oss vid det har laget valkanda Teser om
taktiken, som antogs av Kominterns 3:e kongress, skriver man féljande:

I Vésteuropa finns det ingen annan stor klass, som jamte proletariatet kan bli en utslagsgivande
faktor for vérldsrevolutionen, sasom fallet var i Ryssland, dar bonderna genom kriget och hungern
efter jord redan fran borjan blev en utslagsgivande revolutionar kampfaktor vid sidan av arbetar-
klassen.

Men &ven i Vasteuropa trycks grupper av bondebefolkningen, stora delar av varldens smaborgare,
breda lager av den s.k. nya medelklassen etc. allt djupare ner i odréagliga levnadsforhallanden.
Under trycket fran dyrtiden, bostadsndden, och deras allménna osakerhet jaser det bland dessa
massor, och de rycks ur sin politiska passivitet och dras in i kampen mellan kontrarevolutionen och
revolutionen. Imperialismens bankrutt i de besegrade landerna, pacifismens och socialreformis-
mens bankrutt i de segerrika landerna, driver in en del av dessa mellanlager i revolutionens led. Det
kommunistiska partiet har skyldighet att rikta en oavvand uppmarksamhet pa dessa lager.

Att vinna smabonderna for kommunismens idéer, och att organisera och vinna lantarbetarna ar en
av de viktigaste forutsattningarna for den proletéra diktaturens seger, ty den gor det mojligt att
flytta revolutionen fran industriella centra ut pa landsbygden och ger revolutionen de viktigaste
stodjepunkterna for att 16sa livsmedelsfragan, som ar en livsfraga for revolutionen.

Erdvringen av en storre grupp handels- eller tekniska tjansteman, lagre eller hogre funktionarer
eller intellektuella skulle underlatta for den proletara diktaturen att under évergangstiden fran
kapitalism till kommunism bemaéstra tekniska fragor, industrins organisation och den ekonomiska
och politiska administrationen. Det skulle medféra splittring i fiendens led och bryta proletariatets
isolering hos den allmanna opinionen.

De kommunistiska partierna maste noggrant iaktta jasningen bland de smaborgerliga grupperna och
utnyttja den pa lampligaste satt, &ven om dessa annu ej ar fria fran smaborgerliga illusioner. De
maste fora in de fran dessa illusioner befriade delarna av de intellektuella och tjanstemannen i den
proletéra fronten och anvanda dem for att dra dit de jasande smaborgerliga massorna.

Det ekonomiska forfallet och det darmed férbundna sonderfallet for statsfinanserna tvingar bour-
geoisin att 6verlamna grundvalen for dess egen statsapparat — de lagre tjanstemannen — till 6kad
utarmning. Den ekonomiska rérelsen bland dessa grupper berdr omedelbart den borgerliga statens
grunder, och dven om den for 6gonblicket ater stillnat av, ar det lika omgjligt for den borgerliga
staten att i langden bevara denna sin organisatoriska grundval som det &r for kapitalet att trygga
I6nearbetarnas fysiska existens samtidigt med uppratthallandet av utsugarsystemet. Genom att de
kommunistiska partierna med all kraft och utan hénsyn till de offentliga finansernas stallning tréader
i bréschen for det ekonomiska eldndet bland de lagre och medelklasstjansteménnen, gor de ett bra
forarbete for att forstora de borgerliga statsinstitutionerna och for att skapa grunden for det
proletara statsuppbyggandet.

(R6da Haften 3/4, s. 34-35)

Klasser och partier

Vi. lamnar har KFMLr:s syn pa smabourgeoisin och mellanskikten. | stéllet skall vi diskutera
forhallandet mellan klasserna och de politiska partierna.

KFMLr héavdar att det existerar en hel rad partier, som representerar smabourgeoisins klass-
intressen. Det storsta av dessa partier ar — enligt r — Centerpartiet. De andra utgors av den
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samlade “smaborgarvanstern”, dvs VPK, SKP, FK, RMF, MLK etc. Slutligen finns det endast
ett ”’parti”, som representerar proletariatet: KFMLr!!!

Vi hdvdar att denna KFMLr:s ”analys” ar fullstdndigt felaktig och strider mot den marxistiska
teorin och empiriska fakta.

Enligt marxismen ar det omajligt for smabourgeoisin att i ett kapitalistiskt samhalle skapa ett
parti, som konsekvent foretrader dess klassintressen. Detta p g a att smabourgeoisin som klass
vacklar mellan huvudklasserna proletariatet och bourgeoisin och darmed &r oférmdgen till
sjalvstandigt handlande.

T.0.m. erfarenheterna fran den ryska revolutionen ar harvidlag entydiga.

Inte ens i det efterblivna Ryssland med dess 6vervagande smaborgerliga befolkning, for-
madde smabourgeoisin skapa ett sjalvstandigt parti. Socialistrevolutionarerna, som hade sin
klassmassiga bas hos de breda bondemassorna formadde aldrig uppratthalla en sjalvstandig-
het, utan vacklade mellan revolution och kontrarevolution, mellan proletariatet och
bourgeoisin. Denna vacklan yttrade sig bl.a. i aterkommande splittringar av partiet, dar de
olika delarna tydde sig till de tva huvudklasserna. Under 1917 bildades exempelvis vanster-
socialistrevolutiondrerna, som stodde Oktoberrevolutionen (dvs proletariatet). Sommaren
1918 sprangdes i sin tur vénstersocialistrevolutiondrerna efter samma klasslinjer.

Om denna vacklan hos smabourgeoisin skriver Lenin i mars 1921 féljande:

Ni vet hurudan denna kraft &r med hansyn till dess politiska stamning. Det ar en vacklande kraft.
Det har vi sett i var revolution pa alla hall i landet — i Ryssland pa ett sétt, i Sibirien pa ett annat
satt, i Ukraina aterigen pa ett annat satt, men resultatet var 6verallt detsamma: det ar en vacklande
kraft. Den fordes lange i ledband av socialistrevolutionarerna och mensjevikerna — med hjélp av
Kerenskij, under koltjakperioden, under tiden for konstituerande férsamlingen i Samara och da
mensjeviken Maiskij var minister hos Koltjak eller hos hans féregangare o.s.v. Denna kraft
vacklade mellan proletariatets ledarskap och bourgeoisins ledarskap. Hur kom det sig att denna
kraft, som utgdr den véldiga majoriteten, inte ledde sig sjalv? Darfor att de ekonomiska levnads-
forhallandena hos denna massa &r sadana, att den inte sjalv kan férena sig och sammansluta sig.
Detta star klart for var och en, som inte later sig fangas av tomma ord om “allméan rostratt”, om
konstituerande forsamling och liknande demokrati”, med vilken man under hundratals ar duperade
folken i alla lander och vilken socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna hos oss i hundratals
veckor laborerade med och gjorde fiasko “varje gang pa samma jakla stalle”. (Applader.) Vi vet av
egen erfarenhet — och bekraftelse harpa finner vi i utvecklingen av alla revolutioner éverallt i
varlden, om vi tar den nya epoken, It oss séga de senaste hundrafemtio aren — att resultatet Gverallt
och standigt har varit detsamma: alla forsok av smabourgeoisin i allmanhet och bénderna i synner-
het att komma till insikt om sin styrka, att inrikta naringslivet och politiken pa sitt eget satt, har
slutat med fiasko. Antingen under proletariatet ledarskap eller under kapitalisternas ledarskap —
nagon medelvag ges det inte. Alla som drommer om en sadan ar helt enkelt svarmare och fantaster.
De vederldggs av politiken, ekonomin och historien” (Lenin: Valda verk 11:2, sida 538)

Om inte smabourgeoisin i det efterblivna Ryssland formadde formera ett sjalvstandigt parti, &r
givetvis mojligheterna att lyckas med detta i det monopolkapitalistiska Sverige &nnu mindre.
Smabourgeoisin &r i Sverige en klass av forsvinnande betydelse ekonomiskt, numerart etc.
Och denna klass har i KFMLr:s forestallningsvarld fatt enorma proportioner. Fragan om
smabourgeoisin har t.0.m gjorts till huvudfragan i “taktiken i var revolution”!! Enligt KFMLr
har denna klass lyckats skapa bade det storsta oppositionspartiet (Centern) och en hel rad
partier till vanster om socialdemokratin. Inte nog med detta! Det stérsta av ’smabourgeoisins
partier’ — Centerpartiet — har dessutom lyckats behalla sin sjalvstandighet i 6ver 50 ar! ! (CP:s
foregangare Bondeforbundet bildades 1922).

Nej kamrater! KFMLr:s “analys” kommer sannerligen inte att ga” till historien som nagot
annat an en avvikelse fran leninismen. Centerpartiet ar ett genuint borgerligt parti, som
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representerar en fraktion inom bourgeoisin (den agrara bourgeoisin, medelstora och mindre
kapitalister). Att sedan Centerpartiet, for att bredda sin véljarbas, appellerar till “smafolks”-
stdmningar bor inte lura en marxist. Hur var det KFMLr: Ska man déma ett parti efter vad det
séger om sig sjélvt, eller ...?

Vi pastar att det éverhuvudtaget inte finns nagot parti i Sverige, som kan betecknas som ett
smaborgerligt parti i den meningen att det konsekvent foretrader smabourgeoisins klass-
intressen. Daremot finns det hos alla partier inslag av smaborgerlig ideologi och fraseologi
(inte minst hos KFMLr). Om inslaget av smaborgerlig ideologi ar stort, som i fallet VPK, kan
det vara riktigt att tala om ett smaborgerligt arbetarparti. Men KFMLTr nojer sig inte med att
konstatera detta, man forsoker t o m fa oss att tro att VPK:s klassmassiga bas ar sma-
bourgeoisin:

Den djupaste klassmassiga grunden till denna VPK:s roll a&r smabourgeoisins beroendestallning
gentemot bourgeoisin, vilken vi sett &r det mest utmérkande draget i smabourgeoisins roll i var
revolution éverhuvudtaget. Detta beroende forstarks i VPK s fall dessutom av att partiet ar knutet
till den lagre arbetarbyrakratin och direkt tjanar som ett redskap for socialdemokratin ... (Om den
revolutionéra taktikens grunder, s. 22)

(Ett litet klarlaggande: den lagre arbetarbyrakratin” tillhér inte smabourgeoisin, utan
mellanskikten.)

| sina analyser vacklar KFMLr standigt mellan ren idealism och mekanisk materialism. ”Den
djupaste klassméssiga grunden . . .”, hur gar det ihop med det faktum, att VPK:s verkliga bas
inom smabourgeoisin &r i det narmaste obefintlig? Givetvis gar det inte alls ihop! De sociala
rotterna till VPK:s politik maste sokas pa annat hall.

For att forklara VPK:s (och SAP:s) roll i klasskampen duger det inte med att hanvisa till
smabourgeoisins (och bourgeoisins) roll i klasskampen. Om man utgar fran VPK:s (och
SAP:s) klassforankring ar de arbetarpartier. For att forklara VPK:s (och SAP:s) roll i
klasskampen, maste man studera de processer, som orsakat att smaborgerligt och borgerligt
inflytande bemaktigat sig dessa partier, dvs varfor de kommit att fungera som bourgeoisins
agenter inom arbetarrorelsen.

Exempelvis har VPK:s roll 6verhuvudtaget inget att géra med sma-"smabourgeoisins
beroendestallning gentemot bourgeoisin”. VPK:s utveckling maste i stallet forklaras utifran
huvudsakligen foljande faktorer: 1) bindningen till byrakratin i den degenererade sovjetiska
arbetarstaten 2) arbetarbyrakratins sarintressen i VPK sjalvt och 3) klasskampens utveckling i
Sverige och internationelit.

Att harleda VPK:s roll i politiken ur smabourgeoisins klassmassiga stéllning, utgor inget
annat an ren idealism. Det finns helt enkelt ingen smabourgeoisi i VPK, som kan ge en sadan
teori materiellt underlag. (Daremot har rekryteringen fran mellanskikten till VPK okat, vilket i
sin tur Okat partiets mottaglighet for icke-proletéra strémningar.)

| sina analyser av de politiska partierna sammanblandar KFMLr standigt fragan om partiernas
klassbas med klassinnehallet i partiernas politik. De begrepp som r” anvander sig av blir
darfor suddiga och fordunklar fragestéllningarna i stallet for att reda ut dem.

I:ét oss ta ett exempel. | forordet till skriften Om den revolutiondra taktikens grunder staller
ON fragan: Kan vi faststélla partiernas klasskaraktar?”. Han svarar att detta ar mojligt och
Vi har redan gjort det”. Sedan fortsétter ON:

Na men kan vi av detta dra slutsatser om partiernas roll? Otvivelaktigt kan vi det, om vi haller fast
vid marxismens tes, att partiernas agerande bestdms av deras klasskaraktar, (sid. 18)
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Det problematiska begreppet ar har “klasskaraktar”. Detta kan syfta pa tva olika saker: 1)
partiernas sociala bas, eller 2) klassinnehallet i partiernas politik.

Om vi anvander begreppet i den forsta betydelsen blir ON:s pastaende direkt felaktigt. (Det
skulle betyda att socialdemokratin med sin stora sociala bas hos arbetarklassen maste fora en
proletar politik)

| den andra betydelsen blir pastaendet rent nonsens (ett cirkelresonemang). (Motsatsen galler
lika garna: partiernas agerande bestammer klassinnehallet i deras politik).

ON:s fel bestar i att han reducerat tva problem till ett. (Redan hér kan vi spara den teoretiska
forvirring, som omajliggjort for “r” att forsta socialdemokratins karaktar.)

Socialdemokratin, “smaborgarvanstern” och klasserna.

Den i KFMLr:s analyser aterkommande “’sammanblandningen” av klassparti, av klassbasen
hos ett parti — klassinnehallet i partiets politik etc. ar inte en tillfallighet, utan hanger bl.a.
samman med en dogmatisk anknytning till “klassikerna”, speciellt Lenins analyser av de
politiska partierna i Ryssland vid sekelskiftet.

Da Lenin analyserade exempelvis kadettpartiet, uppstod inte nagon tvetydighet i begreppet
“klasskaraktar”. Kadettpartiet var till sitt historiska ursprung, till sin klassammansattning och
till sin ideologi ett borgerligt parti (ett liberalt godségarparti). Dess klasskaraktar var saledes
ur alla aspekter borgerligt. (Att sedan detta parti ocksa sokte en véljarbas bland bénderna ar
en helt annan sak. Liknande mandévrer gor alla partier).

De borgerliga partierna i Ryssland kan inte (som KFMLr tror) jdmforas med socialdemokratin
(och ”smaborgarvanstern”).

For att kunna beskriva socialdemokratin pa ett riktigt satt maste man anvéanda den dialektiska
metoden. En sadan analys maste ta sin utgangspunkt i socialdemokratins historiska ursprung.
Detta ursprung ar inte identiskt med ett ”vanligt” borgerligt partis. Socialdemokratin uppkom
ur arbetarrorelsen.

Efter det man faststallt socialdemokratins historiska ursprung, maste man folja socialdemo-
kratins utveckling (dess kvantitativa och ev. kvalitativa forandringar). Om man gor en sadan
analys, finner man latt att socialdemokratin med avseende pa klasshas, ideologi och politik &r
intimt sammanbunden med arbetarrorelsens utveckling. An idag stdjer sig socialdemokratin i
de flesta lander socialt framst pa arbetarklassen. De socialdemokratiska partierna appellerar
till arbetarmassorna med en virrig reformistisk ideologi och atnjuter trots alla forraderier
fortfarande ett frivilligt stod fran stora delar av arbetarklassen. Dessutom organiserar social-
demokratin stora delar av arbetarklassen via sarskilt fackféreningsrorelsen. (Daremot
organiserar socialdemokratin inte pa motsvarande satt nagon fraktion av bourgeoisin). Darfor
ar det riktigt att beteckna socialdemokratin som ett arbetarparti.

Déremot ar socialdemokratin inte revolutiondr, utan klassinnehallet av dess politik &r
borgerligt. De socialdemokratiska partierna utgor bourgeoisins agenter i arbetarrorelsen, de
representerar ett borgerligt inflytande hos arbetarmassorna. Darfor brukar vi beteckna
socialdemokratin som ett borgerligt arbetarparti.

Har bor papekas, att da vi anvander begreppet “bourgeoisins agenter”, menar vi inte att de
socialdemokratiska ledarna ar medvetna klassforradare som genom en lang rad utspekulerade
konspirationer medvetet forsokt bedraga arbetarklassen. Begreppet syftar pa den objektiva
roll som socialdemokratin spelar. Och denna ar i forsta hand ett resultat av objektiva sociala
processer. Att forneka detta ar att forfalla till idealism.
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Karaktaren av bourgeoisins agenter i arbetarrorelsen har de socialdemokratiska partierna haft
alltsedan utbrottet av det forsta varldskriget (ndgot som inte minst Lenin pavisade).

I motsats till exempelvis det ryska kadettpartiet, representerar inte socialdemokratin
bourgeoisin direkt. Bourgeoisins inflytande dver de socialdemokratiska partierna formedlas
via sociala skikt, vars sarintressen gjort dem icke-revolutionara (arbetarbyrakratin, arbetar-
ristokratin, smaborgerlig intelligentia och pa senare tid statstjansteman och teknokrater).
Dessa skikt har sarintressen, som knyter dem till den fortsatta existensen av det kapitalistiska
samhéllet och darmed till bourgeoisin.

Men p g a att dessa skikt inte utgor en klass med klart urskiljbara klassintressen, har de fort-
farande en beroendestallning till arbetarklassen. Deras fortsatta privilegierade stallning ar
beroende av om de kan forsékra sig arbetarklassens fortsatta stod. Om arbetarklassen dverger
dem, kommer stora delar av dem att forlora sina privilegierade sociala positioner.

Detta ar socialdemokratins dilemma: & ena sidan &r dess fortsatta existens beroende av det
kapitalistiska systemets fortsatta existens, & andra sidan &r dess existens ocksa beroende av
om den kan behalla sitt stod hos arbetarklassen.

Denna motsattning har socialdemokratin forsokt ~16sa” genom att ga i allians med de mest
avancerade skikten inom bourgeoisin (monopolkapitalet). Med hjélp av denna allians har de
socialdemokratiska ledarna forsokt skapa ekonomiska och politiska forutsattningarna till
eftergifter for proletariatet. Darav den socialdemokratiska ’reformpolitiken” och olika
politiska utspel. Problemet for socialdemokratin uppkommer da kapitalismen intrader i
perioder dar den ekonomiska utvecklingen minskar utrymmet for sociala reformer och andra
kortsiktiga eftergifter at arbetarklassen. | sadana lagen rakar socialdemokratin in i en kris,
eftersom den klams mellan a ena sidan kapitalismens krav pa atstramning och angrepp pa
arbetarklassens levnadsstandard och & andra sidan arbetarklassens stravanden att bekampa en
sadan utveckling.

Denna motsattning ar reell och gar inte att bortse fran, om man vill forsta socialdemokratins
natur. Att som KFMLr framstélla det som om socialdemokratin styrs av nagon ondskefull
vilja (T ex Kampens vag nr 4-73: ”’de vill inte hoja arbetarnas l6ner — i stéllet vill de sdnka
dem”) missar fullstandigt socialdemokratins verkliga karaktéar. En sadan analys &r fullstandigt
idealistisk och blockerar méjligheterna till att kunna forutse och forsta hur socialdemokratin
kommer att mandvrera och vilka motsattningar som kan utvecklas i partiet i ett annat
klasskampslage. Ja, en sadan forstaelse omojliggors! (Vi ska nedan aterkomma till detta
problem).

Genom att KFMLr inte formar skilja mellan klassbas och politikens klassinnehall vid analys-
rna av socialdemokratin och “smaborgarvénstern”, utan endast ser dessa partier som direkta
representanter for klasserna bourgeoisin resp. smabourgeoisin, kan r” inte heller forsta de
mojliga utvecklingstendenserna hos socialdemokratin och “smaborgarvénstern”. Analysen
blir odialektisk, schematisk och fullstandigt utan rorelse. Tag exempelvis foljande uttalande:

Allt sadant spekulerande (dvs i ”smabourgeoisins” eventuella agerande i framtiden. Var anm.) i
framtida eventualiteter &r dock lika fruktlést som onddigt med tanke pa att var analys maste grunda
sig pa de nuvarande partiernas roll. (Om den revolutionara taktikens grunder, s. 19)

Detta mekaniska resonemang bygger pa (den i och for sig riktiga) tesen att smabourgeoisins
klassintressen dr reaktionara. Med KFMLr:s logik” foljer sedan: eftersom “smaborgar-
vansterns” politik uttrycker smabourgeoisins klassintressen, sa kommer “smaborgarvanstern”

“ For en grundligare diskussion om den europeiska socialdemokratin, se Fjarde Internationalen nr 2-73, 4-73
och Mullvaden nr 10-72. [Se artikelsamlingen Tidskriften Fjérde internationalen om socialdemokratin resp
artikeln Om socialdemokratin, bada pa pa marxistarkivet — Red anm (2008) ]



http://www.marxistarkiv.se/sverige/socialdemokratin/debatt_om_socialdemokratin.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/socialdemokratin/o_mannheimer-socialdemokratin.pdf
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ocksa i framtiden foretrada smabourgeoisins intressen. (Eller réttare sagt, allt enligt KFMLTr:s
logik, kommer de att ty sig till bourgeoisin eftersom smabourgeoisin saknar sjalvstandig roll i
klasskampen.)

Orjan Nystrém gor i det ovan citerade avsnittet aterigen en sammanblandning av klass och
parti, av objektiva och subjektiva faktorer. ”Smaborgarvanstern” och socialdemokratin &r inte
omedelbara reflexer av smabourgeoisin och bourgeoisin som klasser. Socialt stédjer dessa
partier pa (eller atminstone riktar sig till) i forsta hand arbetarklassen och inte bourgeoisin och
smabourgeoisin. De representerar forvisso i storre eller mindre grad smaborgerliga och
borgerliga stromningar inom arbetarklassen, men det &r en annan sak. Darfor kan man inte
heller behandla smaborgerliga och borgerliga arbetarpartier pA samma séatt, som klasserna
smabourgeoisin, eller som dessa klassers Gppna partier.

Denna insikt r av yttersta vikt for en forstaelse av enhetsfrontstaktiken.

Enhetsfrontstaktiken: proletar enhet eller klassallians?

Enhetsfrontstaktiken ar en taktik, som har till malsattning att skapa enhet (pa klasskampens
grund) inom arbetarklassen (dvs proletdr enhet). Principerna for denna taktik utformades
redan pa Lenins tid (och med Lenins aktiva medverkan) och syftade till att anvandas gentemot
borgerliga och smaborgerliga arbetarpartier.

Men KFMLr avvisar fullstdndigt enhetsfrontstaktiken med motiveringen att det ar omajligt att
»forsona den smaborgerliga och proletara rorelsen”. Som stod for sin linje aberopar KFMLr
sin analys av socialdemokratin och ”smaborgarvanstern”, som borgerlig resp. smaborgerlig.
KFMLr ser inte enhetsfrontstaktiken som en metod att skapa enhet med de arbetare som
foljer dessa partier, utan som allianser med bourgeoisin och smabourgeoisin.

Lat oss en gang for alla sla fast, att enhetsfrontstaktiken i dess leninistiska form (den proletéra
enhetsfronten) aldrig syftat till att skapa klassallianser , utan just — proletdr enhet. Att t.ex.
socialdemokratin objektivt foretrader bourgeoisins intressen, ar i detta sammanhang full-
standigt ointressant. Enhetsfrontstaktiken &r en metod — vi upprepar detta — att skapa enhet i
praktisk handling med de arbetare, som fortfarande féljer de borgerliga och sméaborgerliga
arbetarpartierna.

Om det vore s, att smabourgeoisin och ’smaborgarvanstern” inte foretradde eller utévade
nagot inflytande pa arbetarklassen, da skulle taktiken inte vara aktuell. Men faktum kvarstar,
att t o m majoriteten av arbetarklassen fortfarande foljer dessa partier.

Det &r inte bara sa att socialdemokratin och smaborgarvanstern” framstaller sig sjalva som
arbetarpartier, de uppfattas ocksa som sadana av arbetarklassens majoritet och organiserar
dessutom proletariatet. De representerar darfor borgerliga och smaborgerliga stromningar hos
arbetarklassen.

Enhetsfrontstaktiken syftar just till att utnyttja motsattningen mellan & ena sidan de objektivt
icke-proletara klassintressen, som de borgerliga och smaborgerliga arbetarpartierna
representerar, a andra sidan att de de facto stodjer sig pa stora delar av arbetarklassen.

Riktigt utnyttjad ar enhetsfrontstaktiken en utmérkt metod att just bekdmpa de borgerliga och
smaborgerliga arbetarpartiernas inflytande inom arbetarklassen.

Enhetsfrontstaktiken har som malsattning att mojliggora for arbetarklassen att ga ut i kamp
trots den politiska och ideologiska splittringen. Ur erfarenheterna av denna kamp (jfr resone-
manget om klassmedvetenhetens utveckling) kommer arbetarklassen att kunna dra de riktiga
revolutionara slutsatserna under forutsattningen att kommunisterna formar uppratthalla sin
ideologiska och organisatoriska sjalvstandighet.
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Enhetsfrontstaktiken syftar inte till att utsudda politiska skiljelinjer mellan de berérda
politiska riktningarna, utan endast till enhet i handling (aktionsenhet) under bibehallande av
den politiska, ideologiska och organisatoriska sjalvstandigheten. Darfor utgor enhetsfronts-
taktiken en taktik av bade enhet och kamp gentemot de borgerliga och smaborgerliga
arbetarpartierna.

KFMLr:s forsok att avvisa enhetsfrontstaktiken innebar (férutom ett flagrant brott med
leninismen) att man inte formatt stalla fragan politiskt, utan ser fragan om den politiska
sjalvstandigheten och avskiljandet fran andra politiska riktningar i forsta hand organisatoriskt.
Sitt i grunden opolitiska stallningstagande har ’r” sedan forsokt motivera politiskt genom att
tala om att det ar otillatet med klassallianser med bourgeoisin och smabourgeoisin!

Komintern om enhetsfronten (4:e kongressen 1922)

Det viktigaste i enhetsfrontstaktiken &r och forblir den agitatoriska och organisatoriska
sammanslutningen av arbetarmassorna. Enhetsfrontstaktikens verkliga framgang vaxer
fram nedifran, fran arbetarmassornas eget djup. Kommunisterna kan darvid emellertid
icke avsta fran att under givna forhallanden underhandla dven med de mot dem
kdmpande arbetarpartiernas spetsar. Dock maste massorna standigt hallas fullkomligt
underrattade om gangen av dessa underhandlingar. Sjélvstandigheten i det
kommunistiska partiets agitation far ej heller inskrankas under dessa férhandlingar.

Vi kan inte annat an uttrycka var “beundran” infér den éverlagsna nonchalans med vilken
KFMLr har gatt till verket. Genom att rora ihop begreppen klassparti, klassallians-proletar
enhetsfront, aktionsenhet-uppgivande av politisk sjalvstandighet etc etc, har man med nagra
snabba penndrag lyckats med det halsbrytande konststycket att forpassa stora delar av den
kommunistiska rorelsens landvinningar till historiens sophdg. Vi ar 6vertygade om att KFMLr
(som politisk organisation) inom sinom tid kommer att férpassa sig sjélvt till historiens
sophdg, medan leninismen kommer att dverleva. Vi dr t o m villiga att hjalpa ”r’ pa véagen.
(Detta betyder givetvis inte att alla ”’r”:s medlemmar ar férlorade for den revolutionéra
rorelsen. De har ju méjligheten att bryta med ’r”:s teori och praktik!)

Socialdemokratin, ”smaborgarvanstern” och klasskampen.

Innan vi lamnar problemet med de borgerliga och smaborgerliga arbetarpartierna, ska vi
atervanda till en fragestallning, som vi redan varit inne pa: Vilken utveckling ar den troliga
for socialdemokratin och ”smaborgarvanstern” om klasskampen skulle skarpas?

Denna fragestallning ar inte akademisk, utan ar av stor betydelse for att vi pa ett riktigt satt
skall kunna l&agga upp strategin och taktiken gentemot dessa partier.

Enligt KFMLr &r svaret redan givet: Dessa partier kommer helt enkelt att bli alltmer
reaktionéra och Oppet arbetarfientliga. Vi menar att detta ar en ytlig och felaktig analys, som
aterigen bygger pa den felaktiga identifieringen” av dessa partier med bourgeoisin och
smabourgeoisin som klasser.

Vi forfaktar inte uppfattningen att ”smaborgarvanstern” som helhet skulle utvecklas i
revolutionar riktning. Nar det galler socialdemokratin ar en sadan utveckling fullstandigt
utesluten. Daremot pastar vi att inga av dessa politiska organisationer kommer att forbli
oberdrda av en skarpt klasskamp och en genomgripande radikalisering av arbetarklassen.

Lat oss exempelvis kort diskutera socialdemokratins beteende under sadana forhallanden.
P.g.a. socialdemokratins forankring bland breda arbetarskikt kommer en radikalisering av
arbetarmassorna skapa stora problem for partiet. Motsattningarna inom partiet kommer att 6ka
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sprangartat. Partiet kommer att slitas mellan de klassintressen det vigt sig att forsvara
(bourgeoisins) och de klassintressen som ger sig tillkdnna hos dess proletara bas.

Socialdemokratin kan inte undga en kris under sadana forhallanden, eftersom dess existens ar
beroende av om det kan bibehalla sin klasshas. Om de socialdemokratiska ledarna inte formar
kontrollera arbetarklassen, Kommer bourgeoisin snabbt att forkasta socialdemokratin och ta
till andra metoder for att kuva arbetarklassen (t.ex. fascism).

| en sadan skarpt klasskampssituation kommer olika politiska tendenser att ge sig tillkanna i
de socialdemokratiska partierna.

Delar av partiet kommer att valja en 6ppen konfrontationspolitik gentemot arbetarklassen,
andra delar kommer att gora “eftergifter” at arbetarklassens radikalism och svanga sig med
vansterfraser for att pa sa satt integrera arbetarklassens stravanden. Vissa delar av partiet kan
t o m bryta med socialdemokratin och ga dver till det revolutionara proletariatets sida.

| en skarpt och utdragen social och politisk kris kommer socialdemokratins hela existens att
sta pa spel. Om partiet inte lyckas med att integrera och avleda arbetarklassens kamp, kommer
partiet att snabbt reduceras till en forsvinnande minoritet inom arbetarklassen.

Studiet av arbetarrérelsens historia bekraftar fullstandigt dessa perspektiv. P& 30-talet kunde
man iaktta denna process i t.ex. det spanska socialdemokratiska partiet, som splittrades upp i
tva delar: En som 6ppet stallde sig pa bourgeoisins sida och tillsammans med det spanska
kommunistpartiet riktade valdsamma slag mot den spanska arbetarklassen (under tal om att
socialismen inte stod pa dagordningen, utan endast *forsvaret av den borgerliga demokratin
mot fascismen”), och en annan del (under Caballero) som svangde sig med revolutionéra
fraser (socialistisk revolution, proletariatets diktatur etc). Det behover val inte papekas att
majoriteten av den socialdemokratiska arbetarbasen foljde den senare fraktionen.

Liknande processer kan iakttas hos socialdemokratiska partier dven idag, fast givetvis i
mindre skala beroende pa att klasskampen inte har natt samma niva som i Spanien under
andra halvan av 30-talet. Ett exempel &r det franska socialistpartiet, som for nagra ar sedan,
p.g.a. en oppet arbetarfientlig politik, holl pa att totalt forlora sin arbetarférankring. Idag har
partiet gjort en ordentlig “vanstersvang” och ligger i manga fragor en bra bit vanster om det
franska kommunistpartiet. Resultatet har inte heller latit vanta pa sig. Det franska sossepartiet
har atervunnit en stor del av sitt inflytande i den iranska arbetarklassen.

Det senaste exemplet pa detta fenomen ar labour i England. Den som har haft 6gon och 6ron
med sig, har inte kunnat undga att lagga marke till den vénstervridning” detta parti genom-

gatt under det senaste aret. Orsaken till detta star aterigen att soka i labours forsok att behalla
och Oka sin bas inom arbetarklassen.

Ovanstaende betyder inte att socialdemokratin under nagra som helst betingelser kommer att
kunna omvandlas till ett revolutionért parti. Tvartom kommer socialdemokratin att utgéra ett
besvarligt hinder for den proletéra revolutionen. Men det betyder att det inte duger att
behandla socialdemokratin pa samma satt som man behandlar traditionella borgerliga partier.
P.g.a. sin klassbas kommer socialdemokratin att reagera mycket mer motségelsefullt &n t ex
hogerpartiet. For revolutionarer galler det att riktigt forsta och utnyttja motsattningarna i
socialdemokratins stéllning for att 6vervinna detta hinder och for att kunna bryta loss
arbetarmajoriteten fran socialdemokratins grepp.

KFMLr:s teorier om socialfascismen” kan inte vara behjalpliga pa nagot sétt nar det galler
forstaelsen av socialdemokratins natur och beteende i klasskampen. Dessa teorier utgor
tvartom ett effektivt ideologiskt hinder for en sadan forstaelse. De uttrycker inte en marxistisk
analys av socialdemokratin, utan enbart ett moraliserande ké&nslotankande.
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Den politiska analysen far inte ersattas av skéllsord, utan maste grunda sig pa en konkret
analys av konkreta forhallanden. (F.6. ar r” inkonsekvent nar man betecknar den svenska
socialdemokratin som socialfascistisk”. Detta begrepp betyder “’socialist i ord, fascistisk i
handling”. Men samtidigt menar ”r” att socialdemokratin inte langre ar reformistisk, utan har
overgett den socialistiska malsattningen. Darmed &r socialdemokratin inte heller socialistisk i
ord. Beteckningen ’socialfascistisk’ borde darmed ersattas med begreppet “fascistisk™.)

Nar det galler ”smaborgarvénstern” ar fragan om dess agerande i klasskampen likartat
problemet med socialdemokratin. Men eftersom “smaborgarvénsterns” sociala forankring hos
arbetarklassen &r minimal, ar deras beteende svarare att forutsdga. “Smaborgarvansterns”
framtida agerande beror i stor utstrackning pa vilken utveckling de genomgar innan de stora
sociala striderna bryter ut. Har inverkar bade den politiskt/ideologiska utvecklingen och
forandringen av dessa gruppers sociala férankring.

Hur en enskild grupp inom “smaborgarvanstern” kommer att utvecklas ar inte heller
oberoende av vilken taktik de évriga “vanstergrupperna” anvander sig av gentemot den.

Ett instruktivt exempel pa detta & KFMLr:s egen utveckling. ”R”:s standpunktstagande nar
det géller enhetsfrontstaktiken ar inte oberoende av de erfarenheter r-blocket har av tidigare
forsok att tillampa enhetsfrontstaktiken. Behandlingen av KFMLr i DFFG, forbudet mot *r”
att delta i Vietnamdemonstrationer anordnade av DFFG etc., har givetvis paverkat r:s syn pa
enhetsfrontstaktiken i negativ riktning. Likasa har VPK:s och SKP:s stamplingar av KFMLr
som provokatorer” i samband med Gaéteborgsrattegangarna forsvarat for r-kadern att tanka
klart ("Hur skulle vi kunna demonstrera tillsammans med sadana som kallar oss for
provokatorer?! ?1”)

Att sadana handelser paverkat KFMLr:s syn pa enhetsfrontstaktiken, det erkanner r”. | den
famosa Cirkularskrivelse fran centralkommitténs 3:e plenarmote, dar KFMLr for forsta
gangen pa ett mer systematiskt satt framlagger sitt avvisande av enhetsfrontstaktiken, laser vi
bl.a. foljande:

| praktiken har fragan om aktionsenhet klarnat genom klasskampens “spontana’ utveckling, dvs
genom en utveckling som vi i ringa grad har kunnat paverka. Tidigt i varas diskuterades flitigt
huruvida vi skulle inbjuda VPK till aktionsenhet pa 1:a maj eller ej. Det sags eller uppfattades som
en fortsattning pa taktiken i samband med ”Oppet brev till VPK m m”. VPK beslutade sig
emellertid, utan att ha en tanke pa aktionsenhet med KFML(r), for att for forsta gangen pa manga
ar ga ut i egna demonstrationer 1:a maj. (Klasskampen nr 3-72, s. 10)

Framvaxten av KFMLr:s nuvarande standpunkt nar det galler enhetsfrontstaktiken ar saledes
betingad av den 6vriga “vansterns” agerande i fragan. Detta konstaterande innebar inte ett
forsvar for KFMLr:s moraliserande och i grunden opolitiska syn pa enhetsfrontstaktiken. Men
daremot kan det bidra till en forstaelse for vilka motsattningar, som fort KFMLr fram till dess
nuvarande hallning och standpunkter.

Sammanfattning:

1. KFMLr har inte forstatt smabourgeoisins roll i klasskampen. Detta yttrar sig bl. a. i att r”
overskattar denna klass formaga att kunna skapa sig egna sjalvstandiga partier. All historisk
erfarenhet visar att smabourgeoisin ar totalt oformagen till att skapa sig sadana partier.
Errarnas felaktiga analys har lett till att de betraktar det storsta borgerliga oppositionspartiet
(Centerpartiet), som smaborgerligt. Déarfor betraktar man ocksa — felaktigt! — 6vergangar fran
socialdemokratin till centern, som en vénsterstrémning”.

2. KFMLr ser socialdemokratin och smaborgarvanstern”, som direkta politiska reflexer av
bourgeoisin och smabourgeoisin. Denna odialektiska och i grunden felaktiga analys™ har
oméjliggjort for KFMLr att forsta dessa partiers (och gruppers) verkliga natur och dynamik. |
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sin tur har detta lett fram till en lang rad felaktiga slutsatser av strategisk och taktisk art (t.ex.
teorin om ’socialfascismen”, synen pa enhetsfrontstaktiken).

An en gang: KFMLr och den revolutionara strategin

Vi har nu gjort en genomgang av KFMLr:s syn pa klassanalysen och de grunder utifran
KFMLr utarbetat sin politik. Det kan darfor vara pa sin plats att atervanda till problemet med
den revolutionara strategin och titta ett slag pa de “l6sningar”, som KFMLr brukar framlagga,
nar de pressas pa fragan. De svar r-blocket brukar ge, varierar oftast fran gang till gang (som
allt annat hos r), men lat oss anda titta pa ett forsok att presentera svar pa fragan.

Vi har redan tidigare behandlat Olle Haggs forsok att utreda “r”:s standpunkter, sa lat oss
ocksa granska hans framstallning av ’r’:s “strategi” och kritik av trotskismens.

| SKU(mI)-stencilen sammanfattar han KFMLr:s “plan som slar fast de strategiska
uppgifterna” pa foljande sétt:

« padet politiska omradet — kampen mot allehanda smaborgerliga stromningar,
kampen mot socialfascismen och klassamarbetspolitiken.

» padet organisatoriska omradet — uppbygget av driftceller, arbetsplatsceller och
bostadsceller. Bildandet av kommunistiska celler pa militarférbanden. Uppbyggnaden
av ungdomsforbundet. Byggandet av det kommunistiska partiet.

» pa propagandans omrade — att utveckla och sprida Proletaren och Ungkommunisten
till att bli varje arbetares agodel. (Ar man inte lite val optimistisk har?!! / var anm.)

Sedan ndamner OG att KFMLr har en “utarbetad linje i fragan om den korporativa fack-
foreningsrorelsen, i fraga om arbetet bland studenterna, i friga om ungdomsarbetet, i
installningen till mellanskikten och smabourgeoisin” och att man gjort en analys av de
svenska riksdagspartierna, osv osv”. (SKUml-stencilen, s. 21)

Vilken tomhet! Efter en anspraksfull bérjan, dar OH pa flera sidor orerat om revolutionar
strategi och klassanalys, presenteras vi nagra allmanna fraser om partibygget, samt ett
konstaterande att r” utarbetat taktiker och gjort analyser (vars “kvalitet” vi f.0. haft tillfalle
att granska i tidigare avsnitt)! ”De strategiska uppgifterna” har reducerats till nagra allmanna
principer som hor samman med partibygget (fora teoretisk kamp, sprida propaganda och
bygga organisationen).

Detta ar en utomordentlig demonstration av vad vi redan tidigare pastatt, att KFMLr saknar en
revolutionar strategi och t o m saknar formaga att forsta vad det ér.

Den revolutionéra strategin kan givetvis inte reduceras till allméanna principer om partibygget.
Det &r precis tvartom, att partiet (och partibygget) ar ett instrument for att utarbeta den
revolutiondra strategin och forankra den i arbetarklassens kamp. Ett parti som saknar en
revolutiondr strategi och t o m de begrepp, som ar ndédvéndiga for att det skall bli mojligt att
utarbeta en sadan, kan inte vara nagot annat an en bromskloss for den revolutionara rorelsen.
Det ar ocksa den roll, som KFMLr idag spelar och i allt storre utstrackning kommer att spela i
framtiden.

OH nojer sig emellertid inte med att demonstrera sin och ’r”:s strategiléshet. Han forkastar
Oppet varje forsok att utarbeta en revolutionar strategi. Nagra illustrerande citat:

(Trotskisternas) behov av att pa forhand planera revolutionen behover de, just darfor att de sjélva
inte formar tanka, formar tillampa marxismen — de kan bara lasa innantill, upprepa vad andra sagt
fore dem ...
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Kan ni tanka er nagot mer fruktlost och dumt &n att géra upp en plan fér hur revolutionen kommer
att te sig. Det skulle innebéra att redan idag avgdra hur bourgeoisin kommer att agera da, att
bestdmma att den och endast den vagen ar framkomlig, att de och endast de former kommer
kampen att ta sig, att de och endast de organ kommer arbetarklassen att anvanda sig av, att
dessutom bestdmma de olika stegen i kampens utveckling — forst det steget, sedan nasta, darefter
nasta och sa till sist star vi infor makterévrandet. Tank er hur I6jligt ett sadant forsok skulle vara.
Men det &r inte bara 16jligt — det &r oméjligt. Sadana férsok blir ingenting annat n en lek med ord
och begrepp, en typisk intellektuell konstruktion. Det &r just en sadan konstruktion som
trotskisterna kallar sin “’strategi”. (SKUml-stencilen, s. 22)

Den revolutionéra strategin innebdr forvisso en plan for revolutionen i den meningen att den
syftar till att leda in arbetarklassens kamp mot statsmakten och for det revolutionéra
maktdévertagandet. Den revolutiondra strategin besvarar daremot inte i detalj sadana fragor
som hur revolutionen kommer att te sig”, ~hur bourgeoisin kommer att agera da” osv osv
(aven om verkliga revolutionarer givetvis maste diskutera erfarenheterna av andra
revolutioner, diskutera olika sannolika revolutionsférlopp etc).

Olle Hagg har forvaxlat strategin med taktiken. Den revolutionara strategin syftar till att ge
arbetarklassens kamp en allman inriktning fram mot revolutionen. Detta betyder att strategin
ar en plan, som syftar till att kombinera de handlingar, organisationsformer etc, som &r
nddvandiga for att revolutionen skall bli méjlig.

Taktiken daremot, maste givetvis anpassas till det konkreta laget, men pa ett sddant satt att
den gynnar den strategiska inriktningen. Taktiken maste med andra ord vara underordnad
strategin.

Olle Haggs demagogiska resonemang har endast den funktionen att reducera taktiken till en
process, nagot som Lenin anvande mycken maéda till att bekdampa. Olle Haggs resonemang &r
vardigt en ekonomist, som inte vill ta revolutionen pa allvar, och inte en marxist. (Om detta se
vidare Fjarde Internationalen nr 1-2/73, artikeln "KFMLr och ekonomismen”. ")

Under den senaste tiden har KFMLr gatt annu langre och avvisar t o m att det ar nagon
skillnad mellan taktik och strategi! Taktik och strategi har blivit ssmma sak. Det har fatt till
foljd, att man (t ex i polemiken mot Anders Lundstrom, som haft den oforlatliga frackheten att
kritisera r:s syn pa enhetsfrontstaktiken) fornekar att “taktik ar att avgora fran fall till fall” och
med “hansyn till laget i klasskampen” (Se t ex Klasskampen 5-73, s. 54 och 65)

Det ar just vad taktik ar for nagot. Taktiken har som malsattning att utifran den konkreta
situationen utforma handlingslinjer, som gynnar den strategiska inriktningen. Detta ar inte
opportunism, som KFMLr tror, utan marxist-leninistiskt ABC. Daremot blir det givetvis
opportunism om taktiken inte ses i ett strategiskt sasmmanhang, om den &r losryckt fran
strategin. Taktiken maste ses som ett medel att forverkliga strategin.

Taktiken &r en konst, som fordrar stor smidighet och uppfinningsrikedom for att den skall bli
effektiv. De taktiska fragorna kan aldrig I6sas genom hanvisningar till allméngiltiga
kommunistiska principer, eller allménna strategiska resonemang. Daremot maste man ha klart
for sig att taktiken ar ett problem som maste losas. Dessutom maste man hela tiden végledas
av strategin.

Det ar om denna taktikens konst, som Lenin skriver i Radikalismen — kommunismens
barnsjukdom. Lat oss bara ge ett smakprov:

Man maste forena den strangaste hangivenhet for kommunismens idéer med férmagan att ga med
pa alla nodvandiga praktiska kompromisser, mandvrer, Gverenskommelser, att ga i sicksack,

“ Ingdr nu i artikelsamlingen Tidskriften Fjarde internationalen om Kfml(r) (pd marxistarkiv.se — Red anm 2007)
"I Proletaren 2-74 svanger man igen och erkénner att man blandat ihop begreppen!!!



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfmlr-kp/fi_om_r.pdf

39

retirera o.dyl. for att paskynda forverkligandet och 6vervinnandet av hendersonarnas (...) politiska
makt; paskynda deras oundvikliga praktiska bankrutt, vilken just upplyser massorna i var anda, just
i kommunistisk riktning; paskynda de oundvikliga differenserna, tvisterna, konflikterna, den full-
stdndiga brytningen mellan Henderson-, Lloyd George-, Churchill-figurerna (...) och valja det rik-
tiga 6gonblicket da den storsta mojliga brytningen mellan alla dessa “’den heliga dganderattens
stodjepelare” uppstar, for att genom proletariatets beslutsamma offensiv krossa dem alla och erévra
den politiska makten. (Lenin: Valda verk 11:2, s. 441)

Enhet i mangfald eller splittring i enfald = KFMLr och

enhetsfrontstaktiken

Endast den som inte litar pa sig sjalv kan frukta for att inga temporara forbund dven med opalitligt
folk, och inte ett enda politiskt parti skulle kunna existera utan sadana forbund.

(Lenin i Vad bor goras?)

Slutsatsen &r att var taktiska linje gentemot den smaborgerliga vansterns partier och parti-
grupperingar enkelt kan sammanfattas i parollen: Inga kompromisser, inga 6verenskommelser.
(Orjan Nystrém i r-broschyren Om den revolutionéra taktikens grunder)

Vi har redan tidigare diskuterat olika aspekter av enhetsfrontstaktiken. Men med anledning av
den aktualitet fragan fatt genom den debatt, som i skrivande stund rasar i KFMLr, ska vi har
ge ytterligare synpunkter.

KFMLr:s standpunkt

KFMLr tar principiellt avstand fran enhetsfrontstaktiken. Avstandstagandet motiverar man
genom att behandla socialdemokratin och ’smaborgarvanstern” pa samma satt som bourgeoi-
sin resp. smabourgeoisin. Enligt KFMLr saknas det darfor “en klassméassig grundval” for
tillampning av enhetsfrontstaktiken:

I var revolution saknas denna grundval. Saledes kan det inte heller finnas nagon linje for 6verens-
kommelser med smabourgeoisin och dess partier. Saledes inryms inte fragan om “6verenskommel-
ser” i var taktiska linje, ty nagra andra klasser &n smabourgeoisin och bourgeoisin och nagra andra
partier an borgerliga och smaborgerliga finns det inte, utdver proletariatet och dess Parti, (dvs
KFMLr, var anm.) (Klasskampen 5-73, s. 65)

Med KFMLr:s argumentation foljer att enhetsfrontstaktiken alltid varit felaktig i den ut-
vecklade kapitalistiska varlden. Alltsa utgor r’:s resonemang ett slag mot hela leninismen.
(For att inte tala om Kinas KP, som talar vitt och brett om nédvandigheten att bilda “’bredast
mojliga antiimperialistiska front” i de imperialistiska landerna.)

Vi har redan i tidigare avsnitt pavisat det felaktiga i att behandla fragan om enhetsfronts-
taktiken utifran abstrakta resonemang om smabourgeoisins och bourgeoisins klassméssiga
stallning. Vi ska inte har upprepa dessa resonemang. Det kan emellertid vara pa sin plats att
an en gang understryka det faktum, att enhetsfrontstaktiken ar en metod att mobilisera de
arbetare, som foljer de borgerliga och smaborgerliga arbetarpartierna och inte bourgeoisin
och smabourgeoisin. Detta vagrar KFMLr att inse.

| rattvisans namn bor det dock papekas, att KFMLr inte fullstandigt avhander sig méjligheten
av ~overenskommelser och kompromisser”. Men dessa ser ’r” enbart som patvingade efter-
gifter till fienden och inte som ett resultat av en medveten taktik fran kommunisternas sida:

Vi avhander oss inte mojligheten av éverenskommelser och kompromisser med fienden om laget sa
kraver. Lika lite som vi i den militara kampen avhander oss majligheten att retirera, om sa behgvs,
eller att sluta fredséverenskommelser, om sa behdvs, eller vapenstillestand — om sa behovs.
(Klasskampen 5-73, s. 65)

KFMLr:s standpunkt har, som sagt, inget stod i den kommunistiska rorelsens historia. Det har
ocksa de intelligentare foresprakarna for KFMLr:s linje insett. For att klara sig ur knipan har
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man darfor tvingats att forfalska historien. Men inte ens detta har rackt till. Man har ocksa
tvingats att Oppet ta avstand fran delar av Kominterns politik efter 1922, da enhetsfronts-
taktiken formellt fastslogs av Kominterns 4:e kongress. (Se ON:s efterskrift till broschyren
Om den revolutionara taktikens grunder).

En kritik av Kominterns tillampning av enhetsfrontstaktiken ar givetvis bade énskvard och
behdévlig. Men da ska kritiken vara saklig och bygga pa verkliga fakta. Att det forekom
opportunistiska fel vid anvandningen av enhetsfrontstaktiken, det har inte minst Trotskij och
den trotskistiska varldsrorelsen pavisat. Men KFMLr néjer sig inte med en sadan kritik. Man
ifrdgasatter om inte taktiken som sadan var felaktig och “visat sig 6ppna for opportunism”.
(Om den revolutionara taktikens grunder, s. 93)

Dérmed ansluter sig KFMLYr till samma kritik som framférdes av ultravanstern i Komintern i
borjan av 20-talet och som i enhetsfrontstaktiken sag en kapitulation infor reformismen”.

Varje taktik innehaller i sig risker for avvikelser. Detta kan emellertid inte utgora nagot
argument mot anvandandet av denna taktik.

Sadana risker maste det revolutiondra avantgardet ta, for att det éverhuvudtaget skall bli
mojligt att pa ett effektivt satt ingripa i klasskampen. Daremot innebér existensen av dessa
risker, att man maste vara uppmarksam pa farorna, for att kunna undvika eller korrigera
eventuella felsteg.

Utrymmet medger inte att vi har ger en redogorelse for hur enhetsfrontstaktiken vaxte fram i
Komintern i borjan av 20-talet. En framstéllning (kortfattad) av detta finns i en broschyr, som
RMF tidigare publicerat (Den proletéra enhetsfronten). Denna innehaller ocksa de viktigaste
Komintern-dokumenten i fragan. Broschyren rekommenderas till noggranna studier. Den drar
effektivt undan de slgjor, som r-blocket forsokt lagga kring Kominterns verkliga
standpunkter.

KFMLr:s tidigare standpunkter

KFMLr har inte alltid haft den nu radande synen pa enhetsfrontstaktiken. Tidigare har man
vacklat bade hit och dit. Den som f6ljt KFMLr:s utveckling kan inte ur.\.dgé att kanna till r:s
piruetter (T ex forsoken med den “antiimperialistiska fronten”” SFIF, ”Oppet brev till VPK ...”
etc.).

Det skulle i och for sig vara intressant och larorikt att i detalj studera r’:s olika krumbukter,
men det far ansta till ett annat tillfalle. Vi ska har bara peka pa nagra intressanta punkter.

Det stora brottet med den tidigare férda politiken kan man iaktta i Klasskampen 3-72. | detta
nummer, av KFMLr:s teoretiska organ” aterfinns den cirkularskrivelse fran CK:s 3:e plenar-
mote, som lagger grunden till den nuvarande synen pa enhetsfrontstaktiken. (1 cirkular-
skrivelsen har man dock inte gatt sa langt att man fullstandigt avvisar “aktionsenhet med
smaborgarvanstern”. Fortfarande anser man det vara principiellt mojligt nar det galler den
fackliga kampen och vid forsvaret av de demokratiska rattigheterna. Mer om det senare).

Brottet kommer egentligen ganska Gverraskande. | nr 2-72 av Klasskampen aterfinns
namligen en artikel av Orjan Nystrom (”Arbetarklassens organisering och enhetstaktiken™),
som i manga avseenden innebar ett steg framat jamfort med vad som tidigare producerats i
KFMLr. Aven om artikeln innehaller grova felaktigheter, utgor den en grundval fran vilken
det skulle ha varit mojligt att komma vidare till en verklig forstaelse av enhetsfrontstaktiken.

Nar man sé har i efterhand laser ON:s artikel, &r det inte utan att man undrar vad som
egentligen hant i KFMLr mellan de tva numren av Klasskampen (nr 2 och 3-72). (Sedan dess
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har Orjan Nystrom sjalv blivit en av de mest rabiata forfaktarna av ”’r’:s nya linje — se
”Taktik-broschyren”, Varfor?)

For att visa pa vilken avgrund, som skiljer ON:s artikel i Klasskampen 2-72 fran KFMLr:s
nuvarande linje, ska vi citera tva avsnitt, som vi faktiskt inte har nagot att invanda emot:

Pa vad stodjer vi oss da i enhetstaktiken? Vi stodjer oss naturligtvis i grunden pa att arbetarnas
klassintressen Overallt i grunden ar desamma och att varje skarpning av klassmotsattningarna
vdacker glimtar av medvetenhet om detta dven utanfor de mer avancerade arbetargruppernas led.
Aven inom de opportunistiska organisationerna finns medlemmar med stravan till en arlig
standpunkt.

De opportunistiska organisationerna som helhet &r ocksa i sin verksamhet i arbetarklassen tvingade
just av sin opportunism att ta hansyn till sddana stromningar. Aktionsenhetens grundlaggande syfte
ar att héja den allmanna, samlade nivan pa proletariatets klasskamp genom att tillfora bredare
arbetargrupper levande erfarenhet av klasstrider. | aktionsenheten kan vi utnyttja opportunismen,
da den vander sig till arbetarklassen och tvingas ta hansyn till glimtarna av klassmedvetenhet i och
utanfor de egna leden, for att fora fram bredare grupper till stridspositioner. Vi kan & andra sidan i
aktionsenheten tvinga opportunismen att gora praktisk bankrutt med sin strdvan att vanda sig till
bourgeoisin och mobilisera arbetarklassen for en borgerlig politik. (Klasskampen 2-72. s. 8-9)

Vidare har ON i sin artikel t o m lyckats att pressa med nagra rader om “arbetarraden”, som
den hogsta formen av enhetsfront (ndgot som inte hor till vanligheterna hos r):

Arbetarrad som inte utvecklas organiskt ur de forefintliga massorganisationerna som arbetarna
relativt sjalvstandigt byggt upp under loppet av den proletédra klasskampens utveckling kan aldrig
bli annat &n skrivbordskonstruktioner. | dessa rad kommer oundvikligen som tidigare olika
politiska stromningar att kimpa om inflytande. Att ha forberett opportunismens praktiska bankrutt
infor arbetarna under hela den period som foregar den revolutionara situationen ar som alla forstar
av grundldaggande betydelse for utgangen av denna kamp om inflytandet. Men det ar en ddesfraga
for revolutionen att dra med dven de mest efterblivna skikt for att vinna klassens organisation for
revolutionen, omvandla massorganisationerna till arbetarrad som organ for det vapnade upproret
och behalla initiativet i massorganisationerna for att fora revolutionen till seger.

(Klasskampen 2-72, s. 9-10)

S4 sant, sa sant!

| de ovan citerade raderna resonerar ON pa en relativt hog abstraktionsnivé. Det ar allmanna
sanningar som presenteras. Men det ar sanningar, som KFMLr totalt tycks ha glomt idag. Det
ar inte sakert att ON verkligen forstod innebérden i det han da skrev. Resonemanget ar
mycket allmant och ON dyker inte djupare in i problematiken. Men inte desto mindre gar det
inte komma ifran det faktum, att vagen till en verklig forstaelse for enhetsfrontstaktiken da
fortfarande lag 6ppen.

| Klasskampen 3-72 kom alltsa omsvéangningen. Dér fastslas plotsligt att ”en aktionsenhet
med smaborgerligt socialistiska organisationer ar en orimlighet och till direkt skada for
arbetarklassens revolutionara skolning” (s. 12) i alla fragor utom den fackliga kampen och
kampen for borgerligt demokratiska rattigheter.

Denna nya linje motiveras med att fragan om aktionsenhet med smaborgerliga organisationer
maste ses ur perspektivet av att AVSKILJA OCH ISOLERA PROLETARIATET FRAN
DEN REAKTIONARA SMABOURGEOISIN” (A.A., s 13)

Logiken &r saledes mycket enkel: Det finns en proletar organisation (KFMLr!), resten ar helt
igenom smaborgerliga och borgerliga — punkt slut. Det galler saledes bara att dra en
skiljelinje”!

Mojligheten av aktionsenhet med “smaborgarvénstern” i de tva undantagsfallen motiveras
som foljer:
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Finns det da dverhuvudtaget nagot omrade eller nagra fragor, dar smabourgeoisin, utifran sina
klassintressen, kan fora en kamp, som pa kort sikt gynnar arbetarklassens kamp. CK:s tredje
plenarmote ansag att det finns tva sadana fragor. (A.A. s. 14)

(OBS hur man hérleder ”smaborgarvansterns” formaga att fora progressiv kamp utifran
smabourgeoisins klassintressen.)

Men trots att man pa detta satt redan inskrankt mojligheterna av aktionsenheter, lagger man
samtidigt in foljande brasklapp:

For att vi skall kunna tanka oss att inga aktionsenhet med dem, maste vi stalla som ett oavvisligt
krav att partiet eller organisationen pa platsen tar avstand fran sin egen nuvarande reaktionara
politik och saledes avsondrar sig fran socialdemokratin. (A.A. s. 15)

(Varfor inte be ”dem” att organisera sig i ’r” for séakerhets skull, sa man vet vad man ger sig
in pa?)

Att stilla sadana villkor for en aktionsenhet ar detsamma som att omojliggdra den och strider
mot enhetsfrontstaktikens grundldggande principer. Man kan inte stalla som forutséttning for
en aktionsenhet att den andra parten ska féra en mer eller mindre “proletér politik™. 1 stallet
syftar enhetsfrontstaktiken till att tvinga den andra parten in i aktionsenheten och avsléja den i
kampen om den “spelar under tacket med fienden” eller pa annat satt bryter mot aktions-
enheten.

Ett ar efter publiceringen av det ovan citerade cirkuléret har dock r” tagit steget fullt ut:

Den principiella mojligheten av 6verenskommelser med smaborgarvéanstern i demokratiska och
fackliga fragor, har visat sig vara en praktisk omojlighet efter den “analys av det historiska laget”,
och av vilken tendens som ar forharskande” inom smabourgeoisin, som cirkularet pekade pa
maste goras innan fragan avgjordes. En allman skarpning av cirkularets formuleringar pa denna
punkt har saledes visat sig nédvandig.

(Om den revolutiondra taktikens grunder, s. 25)

Darmed var KFMLr:s vandring ner i trasket fullbordad. P& grundval av en oférmaga att forsta
det verkliga forhallandet mellan smabourgeoisin och ’smaborgarvanstern”, lyckades man
inom loppet av ett ar fullstandigt slacka ut de tendenser till leninistisk politik som existerade.

Kritiska roster i KFMLr

KFMLr:s vandring bort fran leninismen har inte kunnat undga att satta myror i huvudet pa
delar av r”:s kader. Detta har ocksa satt sina spar i Klasskampen.

Det hittills grundligaste forsoket att reda ut problemen &r Anders Lundstroms artikel ”An en
gang till fragan om taktiken” i Klasskampen nr 4-73.

Fore AL ar det tva inlagg i Klasskampen som ar av intresse. Det ena inldgget ar skrivet av
Hans Seyler i Stockholms-avdelningen och aterfinns i Klasskampen 5-72 (”Fragan om sma-
bourgeoisin och enhetstaktiken™).

Hans Seyler forsoker bekampa CK-cirkularets linje utifran tesen om smabourgeoisins
’dubbelsidiga karaktar” och “progressiva sida”. Genom att HS utgar ifran denna felaktiga
premiss, ldmnar han dérren vidéppen fér motangrepp, oavsett att det ligger en hel del sanning
i hans argumentation for ovrigt.

Att utga fran denna premiss ar felaktigt ur tva aspekter. For det forsta darfor att enhetsfronts-
taktiken aldrig far ta sin utgangspunkt i de eventuella progressiva” sidorna hos smabourgeoi-
sin, utan enbart i proletariatets klassintressen. HS linje lamnar végen 6ppen for den kontra-
revolutionara folkfrontsstrategin, som bygger pa en minsta gemensam namnare” mellan olika
klassintressen. Vilka foljder denna politik far har vi behandlat tidigare.
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For det andra gor HS samma fel som KFMLr sjalvt. Att 6verhuvudtaget stélla fragan om
aktionsenheter med ”s.r.néborgarvénstern” utifran resonemang om smabourgeoisins klass-
intressen &r felaktigt. Aven detta har vi behandlat tidigare.

Vi kan darfoér med gott samvete lamna HS artikel at sitt 6de. Den ar ganska ointressant i
sammanhanget.

Det andra inlagget &r skrivet av Aant Elzinga: ”’Kinas utrikespolitik ett varn for freden”
(Klasskampen 1-73). AE:s artikel & mycket saregen. Det ar darfor underligt att Klasskampen
inte forsokt sig pa ett ordentligt svar. AE har namligen pa ett mycket forradiskt satt lyckats
smuggla in en hogeropportunism, som inte star SKP:s langt efter.

| mangt och mycket bygger AE pa samma maoistiska grundval, som Hans Seyler. Den fraga
som AE inriktat sig pa ar den smaborgerligt-reformistiska fredsrorelsen”. Denna anser AE
vara huvudsakligen progressiv. Men “den socialistiska fredsrorelsen” ar éverlagsen “’den
smaborgerligt-reformistiska” darfor att “’proletariatet kan goéra mycket mer &n de vacklande
borgarna (!) och smaborgarna”. (s.80)

Enligt AE har marxist-leninisterna ett ansvar ocksa for den smaborgerligt reformistiska
fredsrorelsen” och ska ’kampa for proletariatets hegemoni éver denna rérelse”. Sarskilt
viktigt ar dérvid att bekdmpa dess spontana tendens att komma in under bourgeoisins hagn ...”
(s. 81). Vidare varnar AE for “sekteristiska fel” gentemot den smaborgerligt reformistiska
rérelsen och understryker att KFMLr inte bara far stélla sig “vid sidan och kommentera deras
bankrutt”, utan att man maste ~ga i narkamp med de illusioner som beharskar den”, ”stélla
upp praktiska alternativ’ och “kampa for att stalla den pa en fast proletar grundval™, (s. 81).
AE slutar sin artikel:

Att ratt manovrera i detta taktiska spel ar for narvarande det viktigaste taktiska direkta bidraget som
marxist-leninisterna i de imperialistiska landerna kan ge Kinas fredspolitik. I denna uppgift maste
de lita till egna krafter och standigt halla i minnet att huvudfienden finns i det egna landet. (A.A. s
81)
Hur kan KFMLr fa ihop sin standpunkt att smabourgeoisin ar kontrarevolutionar, utan nagra
forsonande drag, med Aant Elzingas svammel om de olika fredsrorelserna”? AE:s artikel
aterspeglar enbart KFMLr:s ohdllbara position, att forsoka fa de egna standpunkterna att
sammanfalla med KKP:s. Det & en omdjlig uppgift. Darfor vacklar KPMLr fran standpunkt
till standpunkt beroende pa vad som for tillfallet star pa dagordningen. Det finns knappast
nagon internationell klasskampsfraga av verklig betydelse, dar inte KFMLr fort fram mot-
sagande standpunkter. (Bangla Desh, Indokina, Mellandstern-konflikten etc.). Det &r egent-
ligen ett mysterium att man lyckats fa r:s kader att svélja denna skamda pyttipanna utan vilda
protester och uppstotningar.

Anders Lundstroms inlagg

AL:s kritik av KFMLr:s linje (i Klasskampen 4-73) dr av en helt annan kvalitet &n de ovan
namnda. Han pavisar att CK-cirkuldret undvikit en hel méangd fragor och att ”r’:s linje inne-
haller flera oklarheter, liksom att “’r” totalt ignorerat en verklig analys av den kommunistiska
rorelsens historiska erfarenheter. Kort sagt innehaller AL:s Kritik ett forvanansvart stort antal
riktiga invandningar mot ’r”:s behandling av enhetsfrontstaktiken. (For en grundligare
genomgang av dessa positiva sidor i AL:s artikel, se Mullvaden nr 11-73).

Men AL har en bra bit att tillryggaléagga innan han uppnar en verkligt leninistisk standpunkt i
fragan om enhetsfrontstaktiken. Han ar fortfarande bunden vid KFMLr:s sétt att tanka och
lyckas darfor inte rycka upp ’r”:s teoribildning med rétterna.
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| detta avsnitt ska vi peka pa nagra uttryck for AL:s oférmaga att géra en radikal brytning med
KFMLr:s grundldggande metodologiska felaktigheter och kastrerade leninism.

AL har inte lyckats satta tummen pa den 6mma punkt, som hela KFMLyr:s teoribyggnad ar
uppbyggd kring, namligen oférmagan att forsta det verkliga forhallandet mellan sma-
bourgeoisin och “smaborgarvanstern”. AL har inte gjort nagot forsok att i grunden rasera
forestallningen att smaborgarvanstern™ ar konsekventa foretradare for smabourgeoisins
klassintressen. Det finns bara tendenser i den riktningen:

Naturligtvis franerkanner vi smaborgarna ratten att tala i proletariatets namn, men vi kan inte
blunda for fakta som visar att vissa smaborgerliga organisationer faktiskt talar i proletariatets
namn, dvs representerar den del av proletariatet som beharskas av smaborgerliga forestéllningar,
och for att na denna del av proletariatet och sa att sdga 6ppna den for kommunismen kan det i
mycket speciella fall vara riktigt att inga aktionsenhet med den smaborgerliga organisationen, (s.
40)

| andra delar av AL:s resonemang aterfinner man resonemang om smabourgeoisins reaktio-

nara roll etc, som Gverhuvudtaget ar ointressant i detta sammanhang eftersom det inte ar

smabourgeoisin som klass, som enhetsfrontstaktiken riktar sig till.

For att undvika missforstand bor det framhallas att enhetsfrontstaktiken inte far innebéra att
kampen mot ’smaborgarvansterns” politik inskranks. Att slass for ratten till sjalvstandighet
inom aktionsenheten ar darfor en av de viktigaste aspekterna av enhetsfrontstaktiken. Det som
asyftas ovan ar enbart ”r:s i grunden felaktiga satt att stalla fragan om aktionsenheter med
“smaborgarvanstern” utifran resonemang om smabourgeoisins allménna egenskaper som
klass.

For att kunna forsta enhetsfrontstaktikens innebdrd och funktion och hur den skall tillampas,
maste man forsta vilken karaktar de borgerliga och smaborgerliga arbetarpartierna har, och
vad som skiljer dem fran bourgeoisins (och ev. smabourgeoisins) egna” partier, dvs partier
som Oppet framtrader som icke-proletéra (till program, ideologi etc). Denna forstaelse hade
Komintern pa Lenins tid. Och darfor invecklade man sig inte heller i sadana skendiskussioner,
som KFMLr hamnat i. Darfor stallde man heller aldrig fragan om enhets-> fronttaktiken pa
’r’:s bakvanda satt. ( For en grundligare diskussion av ovanstaende problemstéllning, se
tidigare avsnitt och broschyren Den proletara enhetsfronten).

Ett andra exempel pa AL:s oklarhet ar tendensen att se demonstrationer i forsta hand som
manifestationer och inte som en kampform, en villfarelse som AL delar med hela ’r”.

I de allra flesta fall &r cirkularets linje riktig, eftersom den enbart talar om antiimperialistiska
’manifestationer”. Sjalva manifestationens karaktar (1 maj ar ocksa en manifestation) gor aktions-
enhet omdjlig eftersom manifestationen syftar till att presentera rorelsens styrka och politik. Att i
sadana manifestationer tala om aktionsenhet ar givetvis bara att fordunkla att det ror sig om tva
olika klassrorelser, vilka maste manifesteras var och en for sig. (s. 41)

En av de grundlaggande aspekterna pa enhetsfrontstaktiken &r att den syftar till att féra ut
bredare skikt i utomparlamentariska, av de etablerade institutionerna oberoende aktioner.
Enhetsfrontstaktiken &r en metod att mobilisera maximalt antal individer i sjalvstandiga
handlingar, att vénja bredare grupper vid att ’ta saken i egna hander”, att sjalva handla, att
vanja dem vid att lita pa sig sjalva och inte pa parlamentariska forsamlingar etc.

Enhetsfrontstaktiken bygger pa den elementéra sanningen, att bredare massor endast kan héja
sin politiska medvetenhet genom direkt aktion, genom att deltaga i politiska handlingar av de
mest skiftande slag.



45

| detta ssmmanhang bér man namna ytterligare en aspekt pa enhetsfrontstaktiken, en aspekt
som ér totalt franvarande hos bade AL och KFMLr i dess helhet, namligen fragan om den
proletara demokratin.

Om man framhéver ratten for de olika organisationerna (och individerna) att inom en aktions-
enhets ram uppréatthalla sin sjalvstandighet, att t ex i en demonstration fora fram paroller som
gar utéver plattformen (men inte mot den), da innebar ocksa aktionen en praktisk skola i
proletdr demokrati. (Enhet i handling trots de politiska meningsskiljaktigheterna och utan att
dessa undertrycks). En sadan praktisk skolning i proletar demokrati ar av yttersta vikt for
framtiden och spelar darfor en strategisk roll. Dagens kamp innehaller froet till det framtida
samhéllet. Att framhava och tillampa den proletdra demokratin betyder att man redan i dagens
strider for in element som kommer att ha ytterst stor betydelse under den proletéra diktaturen.
For att massorna skall kunna tillampa den proletdra demokratin under proletariatets diktatur
fordras att de har skaffat sig erfarenheter av denna i tidigare skeden av klasskampen.

Inom den proletdra statens ramar kommer det oundvikligen att uppkomma olika politiska
tendenser, som kommer att ge olika l6sningar pa det socialistiska uppbyggets problem. Det
gemensamma for alla dessa politiska riktningar maste vara att de star pa den proletara
diktaturens grund. Pa denna grundval kommer den politiska kampen mellan olika tendenser
att fortsatta.

Den proletéra staten bygger saledes pa enhet (proletariatets diktatur) och kamp (proletar
demokrati).

Den proletdra demokratin i arbetarstaten &r det generaliserade uttrycket for enhetsfrontens
princip: Enhet i handling kring forsvaret av den sociala revolutionen under det att kampen
mellan olika politiska riktningar fortsétter. Arbetarraden (sovjeterna), som ar den proletéara
statens maktorgan, brukar darfor ocksa kallas for ’den hogsta formen av enhetsfront”.

Inga av de ovan berdrda aspekterna pa enhetsfrontstaktiken behandlas i AL:s artikel.
Demonstrationer ses hos AL enbart som ett medel att ”presentera rorelsens (dvs KFMLr:s )
styrka och politik”. Detta innebdr en allvarlig inskrdnkning av enhetsfrontstaktikens
tillampning i dag. Under nuvarande klasskampsforhallanden ar just olika former av demon-
strationer det kanske mest anvandbara medlet att tillampa enhetsfrontstaktikens principer.

Slutklammen i det ovan citerade avsnittet ur AL:s artikel &r f.6. minst sagt underlig: Att
demonstrationer enbart &r till for att manifestera “olika klassrorelser, vilka maste manifesteras
var och en for sig”. Med en riktigt tillampad enhetsfrontstaktik ar det givetvis fullt mojligt att
inom aktionsenhetens ram demonstrera det AL kallar ”de olika klassrorelserna” var och en for
sig (i en demonstration t ex genom sérskilda kolonner).

Det forefaller annu underligare da AL pa ett annat stélle i sin artikel papekar:

Cirkularet tror att uppnaendet av vara mal (uppdragande av skiljelinjen) omajliggors om var
organisation upptrader pa samma, mote eller i samma aktion som en smaborgerlig organisation.
Detta blir bara fallet om vi j en sadan kompromiss gor avkall pa var politik och var sjalvstandighet,
men inte om vi anvander den gemensamma aktionen for att ytterligare understryka den skiljelinje
som existerar. (s 40)

En tredje oklarhet i AL:s kritik av r:s linje aterfinns i féljande citat:

I sjalva verket talar cirkularet, nar det talat om den tillatliga aktionsenheten i fackliga och demo-
kratiska fragor, om aktionsenhet som har sin utgangspunkt i arbetarklassens och smabourgeoisins
gemensamma intressen och inte om aktionsenheter som har till syfte att vinna anhéngare for
kommunismen. (s 39-40)

Det omedelbara syftet med enhetsfrontstaktiken har aldrig varit att ’vinna anh&ngare for
kommunismen”. Enhetsfrontstaktiken (i Kominterns tappning) var ett medel att samla
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arbetarklassen till kamp for klassens omedelbara behov. Den hade inte som omedelbart syfte
att vinna anhéngare till den kommunistiska rérelsen. Daremot hjalpte enhetsfrontstaktiken till
med att effektivt avsl6ja reformisterna och centristerna, men det var aldrig nagot annat &n ett
underordnat resultat av taktiken. Orsaken till att enhetsfrontstaktiken hade denna funktion &r
givetvis att de reformistiska och centristiska ledarna hade allt att forlora pa att arbetarklassen
tog upp den sjalvstandiga kampen (i vilken form den an ma vara), medan kommunisterna
hade allt att vinna: ”Reformisterna behdver nu splittringen Kommunisterna har intresse av att
samla alla arbetarklassens krafter mot kapitalismen.” (Den proletara enhetsfronten, s 45)

En riktigt anvand enhetsfrontstaktik far till foljd att de icke-kommunistiska rorelsernas grepp
om massorna forsvagas och att kommunisternas inflytande starks:

Enhetsfrontstaktiken &r kommunisternas erbjudande av gemensam kamp med alla arbetare som
tillhdr andra partier eller grupper och med alla partilosa arbetare i och for férsvarandet av
arbetarklassens mest elementdra livsintressen gentemot bourgeoisin. Varje kamp for det minsta
dagsaktuella krav utgor en kalla till revolutionar upplysning och skolning, ty kampens erfarenheter
kommer att dvertyga arbetarna om revolutionens oundviklighet och om kommunismens betydelse.
(Den proletéra enhetsfronten, s 46)

AL:s uppfattning, att aktionsenheter har som omedelbar malsattning att vinna folk direkt till
KFMLLr, riskerar att forvandla enhetsfrontstaktiken till ett taktiskt jippo, dar talet om enhets-
front bara ar en tackmantel for manévrer som syftar till splittring. En sadan politik kommer
endast att misskreditera enhetsfrontstaktiken och forsvara dess tillampning. En sadan kortsynt
politik, dar tillfalliga vinster far erséatta den malmedvetna langsiktiga inriktningen, ar icke-
leninistisk. Vid anvandning av enhetsfrontstaktiken, liksom vid varje annan taktik, maste
revolutiondrerna alltid ha den strategiska inriktningen klar for sig.

Vi lamnar hér debatten i KFMLr. Svaret till AL i Klasskampen nr 5-73 &r for bedrovligt for
att det skall vara vart att ddsla trycksvarta pa det.

Hur debatten kommer att sluta, det vet vi inte dnnu. Man kan bara hoppas att atminstone delar
av r-blocket nyktrar till.

Nagra viktiga problem vid tillampningen av
enhetsfrontstaktiken

| detta avsnitt ska vi kort diskutera enhetsfrontstaktikens tillampning i dag. Vi vill understryka
att vi inte har som malsattning att lagga fram en “fullstandig linje”, utan vi har den mer blyg-
samma foresatsen att peka pa problemen och i vilken riktning de bor lsas.

Vid utformandet av en enhetsfrontstaktik ar det av avgorande vikt att forsta att den inte syftar
till att sudda ut politiska, motsattningar. Enhetsfrontstaktiken ar en metod att skapa enhet i
handling for klart definierade mal. Malsattningen med detta ar i sin tur att ’hoja den allmanna
nivan av proletart klassmedvetande, revolutionar anda samt férmagan till kamp och seger”:
(Lenin)

Enhetsfrontstaktiken &r nddvandig for att fora ut bredare grupper i kamp p g a arbetarrérelsens
politiska splittring. Den politiska splittringen ar oundviklig och far inte utsuddas. Darfor
innebér enhetsfrontstaktiken kampenhet och inte enhet i politiska analyser och perspektiv.

Kommunisternas organisering far inte uppges, utan an nédvandig for att kommunisterna skall
kunna tillforsékra sig den fulla friheten att fora fram de revolutiondra idéerna i deras totalitet
till massorna.

Vi later Komintern sjélv tala i dessa fragor:



47

Kommunisterna har alltid uppmanat de arbetare, som star pa proletariatets diktaturs grund, pa
sovjeternas grund, att samla sig i sjalvstandiga partier. Kommunistiska internationalen tar inte
tillbaka ett ord av vad den sagt om grundandet av sjalvstandiga kommunistiska partier. Den ar
overtygad, att for varje dag som gar ska storre, vaxande massor bli 6vertygade om hur ratt den hade
i allt sitt handlande och agerande. Men fransett allt det som skiljer oss sager den: Arbetare och
arbeterskor i alla lander) Slut fronten till kamp for det som enar er. vad ni alla uppfattar som
gemensamt mal. (Den proletéara enhetsfronten, s 20-21)

Huvudvillkoret, som &r detsamma och bindande for alla landers kommunistiska partier, anser
Kommunistiska Internationalens exekutiv vara absolut sjalvstdndighet och total oavhangighet vid
presentationen av de egna asikterna och vid kritik av kommunismens fiender fran varje kommunis-
tiskt partis sida som tréaffar den ena eller andra 6verenskommelsen med 2:a Internationalens eller 2
1/2s internationalens partier. D& kommunisterna underordnar sig aktionens principer, ska de ovill-
korligen bevara ratten och méjligheten att inte bara fore och efter aktionen, utan nar sa ar nod-
vandigt ocksa samtidigt med aktionen avge sina asikter om alla arbetarklassens organisationers
politik utan undantag. Att ge upp detta villkor ar inte tillatet. Samtidigt som de understoder parollen
om storsta moéjliga enhet av alla arbetarorganisationer i alla praktiska aktioner mot den kapitalis-
tiska fronten, kan kommunisterna pa intet satt avsta ifran att lagga fram sina asikter, de enda som ar
det konsekventa uttrycket for forsvaret av arbetarklassens intressen i deras helhet. (Den proletara
enhetsfronten, s 14, 6vers, nagot reviderad.)

Ovanstaende galler de principer som é&r giltiga vid tillampningen av enhetsfrontstaktiken. Men
darmed har man inte svarat pa fragan om enhetsfrontstaktiken ar tillamplig i dag. Da
Komintern forde fram enhetsfrontstaktiken fanns det en omfattande rorelse i arbetarklassen
(dven om den inte var direkt revolutiondr) som inte existerar i dag. Dessutom fanns det redan
kommunistiska partier som i vissa lander hade en god inplantering i arbetarklassen.

For att utreda fragan maste vi an en gang gripa tillbaka pa den leninistiska uppfattningen om
klassmedvetandets utveckling. En kommande klassrorelse, ett kommande kampuppsving
kommer att mycket konkret stalla fragan om arbetarklassens enhet i handling. Eftersom
arbetaravantgardet i hog grad ar knutet — ideologiskt och organisatoriskt — till olika s k
vanstergrupper, och da dessa kommer att utdva ett visst inflytande dver den kommande
klasskampen, ar det omgjligt — och oansvarigt! — att nonchalera fragan om enhet i dag. Att i
dag fora fram att installningen till samarbete med “smaborgarvanstern” ar “’nej till samarbete”,
innebar i praktiken da arbetarkampens realitet lyfter fram fragestéllningen att egentligen vara
utan beredskap for situationen.

Vad det i dag géller ar att infor och inom klassen uppvisa handlingar, praktiska initiativ och
kampformer som utgdr exempel for den framtida kampen. Det &r helt sjalvklart att t ex en i
dag enstaka men dock framgangsrik strejkaktion med exemplarisk organisering och formaga
att halla facket utanfor utgor en forebild for de strejker som ager rum nagot eller nagra ar
senare. Speciellt géller detta om denna lyckade aktion — med alla dess aspekter och
konsekvenser — fors fram i en energisk propaganda och agitation fran revolutionarernas sida.
Bara det faktum att arbetargrupper i 6ppet borgerliga tidningar far lasa om hur en vild
strejkaktion organiserats och forts — trots alla I6gner och forvrangningar — sa underlattar detta
bildandet av framtida strejkkommittéer. En lyckad strejk skulle inte kunna lyckas utan en eller
flera ’generalrepetitioner” och lyckade strejker och revolutioner ar egentligen inget annat &n
lyckade enhetsaktioner...

(Se ocksa tidigare avsnitt, t ex om den proletara demokratins betydelse i kritiken av AL:s
linje.)
Med vilka och i vilka fragor ar det da mojligt med en exemplarisk, skolande enhetstaktik? Var

gar granserna for samarbetet? Kan vi inkludera socialdemokratin och SAP:s ledning?
Fragorna &r inte nya; dven Kommunistiska Internationalen stéallde dem: “Stréacker sig enhets-
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fronten endast till arbetarmassorna eller inkluderar den ocksa de opportunistiska ledarna?”
Det svar man gav ar annu lika giltigt i princip:

Sjalva fragestéllningen ar en frukt av en missuppfattning.

Om vi helt enkelt kunde ena arbetarmassorna kring var egen fana eller kring vara praktiska
dagsparoller och hoppa Over de reformistiska organisationerna, vare sig det galler parti eller
fackforening, skulle detta naturligtvis vara den basta sak i varlden. Men da skulle fragan om
enhetsfronten inte existera i sin nuvarande form. Fragan reser sig ur det att vissa mycket viktiga
delar av arbetarklassen tillhor reformistiska organisationer eller stéder dem. Deras nuvarande
erfarenhet ar annu otillracklig for att satta dem i stand att bryta med de reformistiska organisa-
tionerna och komma till oss. Det kan vara just efter att ha kastat sig in i dessa massaktioner, som
star pa dagordningen, som en storre forandring kommer att intraffa i detta sammanhang. Det ar
precis det vi stravar efter. Men det &r inte sa saken star for narvarande. (Den proletara
enhetsfronten, s 25)

| dag har ingen av de ”revolutiondra organisationerna” en tillracklig social och politisk tyngd
for att kunna lyckas “dra ut reformisterna fran deras fristader och placera dem utmed oss
sjalva infor massornas 6gon”. Och, enhetsfronten forutsatter *’var beredvillighet, inom vissa
granser och i bestamda fragor, att i praktiken sétta vara aktioner i korrelation till de
reformistiska organisationerna, i den grad som de senare annu i dag uttrycker viljan hos
viktiga delar av det stridsutrustade proletariatet”. (Citaten ur Den proletéra enhetsfronten, s
26.) Men, i dag uttrycker inte SAP eller dess bulvanorganisationer nagon sadan vilja utom i
vissa lokala och tillfélliga fall. (Férutom att ”den revolutionara vanstern” ar for svag for att
tvinga dem in i aktionsenheter.)

Att i dag t ex tillampa “6ppet brev-taktiken” mot SAP och forvanta sig att de skulle stalla upp,
eller ens att de infor massorna skulle avsldja sig om de vagrade, skulle innebéra att man inte
fattat nagot av klasskampens rorelse och klassmedvetandets utveckling. Ambitidsa erbjudan-
den och védjanden till SAP i dag om nddvandigheten av en kraftfull utomparlamentarisk
praktisk kamp skulle inte annat an uppfattas som en mycket patetisk, abstrakt och
opportunistisk politik — och det med ratta!

Under vissa forhallanden och i vissa fragor kan det emellertid redan i dag vara mojligt och
riktigt att tillampa enhetstaktiken. Det ar da fraga om att tillampa enhetstaktiken inom avant-
gardet med malsattningen att skapa en pol, ett tillfalligt alternativ till reformism och parla-
mentarism, samtidigt som man inom ramen for aktionen soker vinna ideologisk och politisk
hegemoni inom detta avantgarde. Detta kan i vissa fragor och under speciella omstandigheter
utokas till att galla en ”bredare front” dock en SAP eller LO i nationell skala. Forsta villkoret
ar har att det inom de socialdemokratiska organisationerna existerar en rérelse som i sina
praktiska konsekvenser tenderar bort fran reformismens gangse politik och beteende. De for
oss relevanta tendenser som i dag verkar inom dessa organisationer upptrader uteslutande pa
de nedre och lokala nivaerna i begransad omfattning, och det ar dar de maste utnyttjas for att
eventuellt senare lyftas fram pa nationell niva, men da under helt andra styrkeférhallanden.
Andra villkoret &r att atminstone de avgorande delarna av avantgardet formar skapa enhet i
handling i de aktuella fragorna. Tredje villkoret &r att den revolutionara organisationen
garanteras organisatorisk och politisk sjalvstandighet i enhetsaktionen. (Att géra som
exempelvis DFFG | maj 1972 och sluta upp kring socialdemokratins Vietnampolitik ar
naturligtvis helt otillatet.)

Enhetsfrontstaktiken &r i dag tillamplig huvudsakligen inom “vénstern” De fragor kring vilka
enhetsaktioner kan och bor tillampas &r framfor allt:



49

1. Kampen mot repressionen och vid forsvaret av de borgerligt demokratiska
rattigheterna

Under denna rubrik kan vi bl a rakna kampen mot

— svartlistningar

— forsoken att avskeda arbetarmilitanter

— upprustningen av militar och polis

— IB-afféren, terrorlagen och liknande

— forsok fran staten att utdva repression mot vénstern” eller delar av den (ex.vis
Goteborgsrattegangarna eller forbudet av Ligue Communiste).

— fascistiska eller andra reaktiondra provokationer mot arbetare eller ”vénstern”

2. Konkret solidaritetsarbete kring

— vissa strejker som verkar uppluckrande pa forhallandet mellan bas och ledning i de
reformistiska organisationerna

— andra arbetaraktioner typ LIP, vilka frammanar en spontan solidaritetsstdmning hos
arbetarklassen (klassolidaritet och proletér internationalism)

3. Till stod for den koloniala revolutionen

— demonstrationer eller andra aktioner, penninginsamling etc som innebar ett stod at den
koloniala revolutionen och 6kar den antiimperialistiska medvetenheten hos i forsta
hand arbetarklassen (den proletéra internationalismen).

Exakt nar och hur man initierar eller deltar i ”bredare enheter” maste avgoras av noggranna
bedémningar och analyser. Men rent principiellt &r vi i viktiga fragor beredda att ”inom vissa
granser” och i bestamda fragor, att i praktiken satta vara aktioner i korrelation till de reformis-
tiska organisationerna, i den grad som de senare uttrycker viljan hos viktiga delar av det
stridsutrustade proletariatet” (D p e, s 26) D v s varje arbetargrupp och arbetarorganisation
som i “bestamda fragor” uttrycker en vilja att kdmpa maste utnyttjas av den revolutionara
organisationen for att dels stdrka klassens positioner och samtidigt &ndra de politiska styrke-
forhallandena inom klassen.

Har maste man gora en viktig distinktion mellan SAP:s “reformism” och den som foretrads av
delar av Vpk och SKP. De senare uttrycker i vissa fragor en vilja att kampa och férmar ocksa
astadkomma en viss mobilisering av utomparlamentarisk karaktar. Men denna mobilisering
har sin landningspunkt i de parlamentariska organen och det galler att gripa tag i mobili-
seringen och soka vrida den bort fran VPK:s och SKP:s inkrakta ~perspektiv”.

SAP uttrycker i dag ingen vilja att kdmpa pa nagon avgdérande punkt, men det &r inte uteslutet
att det ar mojligt att utnyttja VPK:s och SKP:s formaga att mobilisera, for att ansétta SAP.

Den som inte har forstatt nodvandigheten av att redan i dag anvanda sig av enhetsfronts-
taktiken utan tror att arbetarklassen forr eller senare kommer att sluta upp under den egna
fanan, bara man avskiljer sig” tillrackligt — utan att ta en politisk narkamp med reformismen
— den har inte fattat hur arbetarklassen konkret skall avskiljas fran socialdemokratin och
revisionismen.

Vid tillampningen av enhetsfrontstaktiken uppstar det givetvis problem. P g a styrkefor-
hallandena mellan den kommunistiska organisationen och den andra organisationerna kan det
t 0 m visa sig omdjligt att uppna en aktionsenhet pa en riktig grundval. Detta &ven om man
bara inriktat sig pa “yttersta vanstern”.

Beroende pa de lokala och nationella styrkeforhallandena inom »vanstern”, det akuta laget etc
kommer den revolutiondra organisationen utan tvivel att tvingas till kompromisser och
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eftergifter for att vissa dnskvarda aktioner éverhuvud taget skall bli mgjliga. N&r man gor
sadana eftergifter maste de noggrant varderas utifran klasskampens behov.

Lat oss ta ett exempel som kanske inte &r alltfor abstrakt.

Antag att den revolutionara organisationen (RMF) pa en ort ar mycket svag. Samtidigt finns
det en relativt stark FNL-grupp och SKP-avdelning. P g a det skdrpta l&get i Indokina for-
bereder FNL-gruppen en demonstration. RMF-gruppen kontaktar FNL-gruppen och forklarar
sig villig att delta i demonstrationen under villkoret att dess sjalvstandighet garanteras (ratten
att sprida egna flygblad, ratten att féra fram egna paroller i demonstrationen etc). FNL-
gruppen nekar: Antingen maste RMF-gruppen totalt underordna sig FNL-gruppens linje i
demonstrationen eller sa far den inte alls deltaga.

Hur skall d@ RMF-gruppen agera? Den ar for svag for att kunna tvinga sig med i demonstra-
tionen under egna fanor och banderoller (som vore den riktiga l6sningen om den vore stark).
Skall RMF-gruppen stanna hemma eller skall den ga med i demonstrationen som fotfolk?

Har méste man noggrant vardera situationen. Hur pass angelagen dr manifestationen? Ar det
kanske battre att dela ut ett flygblad dar man forklarar sin standpunkt och avstar fran att del-
taga? Hur pass allvarliga fel finns det i demonstrationens plattform? Ar méjligheten att pa-
verka deltagarna i demonstrationen for en riktig linje stérre om man deltar i demonstrationen
eller om man avstar? etc etc.

Svaret pa dessa fragor ger losningen pa problemet.

Den kommunistiska taktiken (inklusive enhetsfrontstaktiken) syftar till att forverkliga
strategin. Taktiken &r inte ett mal utan ett medel. Darfér maste alla kompromisser, eftergifter
etc varderas utifran om de kan fora narmare malet eller inte. Taktiska (och &ven strategiska!)
principer ar inga abstrakta dogmer utan en vagledning till handling.

Vid tillampningen av enhetsfrontstaktiken maste man lara sig att forena smidighet med
revolutionar principfasthet.

Den dubbla malsattningen med varje enhetsaktion &r att & ena sidan mobilisera bredaste
mojliga “massor” i sjalvstandiga aktioner riktade mot en eller annan yttring av det kapitalis-
tiska samhallet, & andra sidan att starka den revolutionéra organisationens inflytande politiskt
och organisatoriskt.

Principerna for enhetsfrontstaktiken tillhdr de dyrbaraste skatterna i bolsjevismens skatt-
kammare. Det galler att varda denna skatt mt. Den ar for dyrbar for att politiska kvacksalvare
som KFMLr och SKP ska fa fortsétta att dra den ner i smutsen.

Ner med den principldsa enhetens politik!
Ner med den sjalvgoda sekterismens politik!
Lange leve den proletara enhetsfrontens principer!

Efterskrift

Efter det att broschyren var fardigskriven har det utkommit ett nytt nummer av Klasskampen
(nr 5-73). | detta fortséatter debatten om enhetsfrontstaktiken. De tva huvudartiklarna ar
”Enhetstaktikens fragor” av Jonas Ljungberg och ett svar pa denna av KFMLr:s politbyra och
Klasskampens redaktion: ”Nedfor stegen — pinnhal fér pinnhal”.

JL:s artikel bestar av tva huvuddelar: Ett avsnitt som behandlar fragan om proletariatets
bundsférvanter” (handlar huvudsakligen om “’smabourgeoisins vacklan™) och ett avsnitt om
enhetsfrontstaktikens tillampning (innehaller ocksa en kort redogorelse for Kominterns
anvandning av taktiken.
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Liksom AL:s inlagg i KK 4-3 innehaller JL:s artikel en hel del riktiga iakttagelser och
standpunkter som kan vara fruktbara — om man gar vidare! Men den intar ocksa en oklar
standpunkt vad géller synen pa arbetarklassen och dess partis hallning till smabourgeoisin.

| sitt svar behandlar Klasskampen enbart det forsta avsnittet i JL:s inldgg och ”’lamnar den
andra delen, betitlad ‘Den taktiska ledningen’, darhan” (sid 48). Detta motiverar man pa
féljande satt

”Orsaken ar att J L genom att resa dessa fragor vad géller taktikens tillimpning enbart grumlar det
faktum att vi inte ar eniga om taktikens grunder. Det &r taktikens grunder den nuvarande
diskussionen inom KFMLr rér.” (sid 48)

Och med "taktikens grunder” menar man “klassernas roll och partiernas klasskaraktar”.
Sélunda handlar svaret till JL inte om enhetstaktiken utan enbart om smabourgeoisins och
mellanskiktens roll i klasskampen.

Darmed har KFMLr &n en gang demonstrerat sin oférmaga att forsta vad enhetsfrontstaktiken
egentligen galler: Enhet pa klasskampens grund inom arbetarklassen och inte enhet med
smabourgeoisin som klass.

Den pagaende debatten i KFMLr hade kunnat utvecklas till en intressant och givande diskus-
sion av for revolutionen vasentliga problem. AL:s och JL:s artiklar innehaller faktiskt element
som kunnat ligga till grund for en serios diskussion. Men harav blev intet. | stallet for att ga in
pa de verkliga problemen har debatten genom r-ledningens forsorg alltmer urartat till en full-
standigt akademisk diskussion om huruvida smabourgeoisin ar kontrarevolutionar eller inte.

Klasskampens svar till JL omfattar 21 sidor(!). Sida upp och sida ner anvands for att ’bevisa”
att smabourgeoisin maste spela en kontrarevolutionar roll i den socialistiska revolutionen (i
motsats till iden borgerligt demokratiska revolutionen). Artikeln ar fullstdndigt eklektisk och
harklyverierna staplas pa varandra.

Att diskussionen urartat pa detta satt ar delvis r-oppositionens eget fel. eftersom den valt att
diskutera enhetstaktiken utifran smabourgeoisins stallning i klasskampen, dvs inte formatt
gora ett verkligt brott med KFMLr:s felaktiga utgangspunkt. P& detta satt har debatten blivit
fullstdndigt snedvriden och till stor del kommit att handla om skenproblem.

Eftersom smaborgarna i KFMLr:s ledning séa forhéxat sig i fragestallningen om smabour-
geoisins roll (ar det mahanda sitt eget sociala ursprung man sa fortvivlat forsoker varja sig
ifrdn?), och eftersom man anvénder sina skolastiska dvningar till att forvranga leninismen, ska
vi behandla fragan. I sig ar den inte av nagon storre betydelse for den svenska revolutionen.
Inte heller har fragestallningen mycket att géra med enhetsfrontstaktiken (se tidigare avsnitt),
men den har en viss betydelse for forstaelsen och tillampningen av leninismen i allmanhet,
vilket kan motivera att vi behandlar den.

Hur fungerar smabourgeoisin i klasskampen
Smaborgare vacklar oundvikligen, i alla lander och i varje kombination av omstandigheter, mellan
revolution och kontrarevolution. Han vill frigora sig fran kapitalets fortryck och starka sin stallning
som smaagare. Detta ar praktiskt taget omojligt och smaborgarens vacklan &r oundviklig och
outrotlig pa grund av sjalva naturen hos det moderna samhallet. (Lenin i mars 1906, Collected
Works, vol 10, s 265)

Vi har diskuterat fragan om smabourgeoisins beteende i klasskampen i tidigare avsnitt och vi
ska darfor bara kortfattat berdra problemet.

JL:s grundlaggande tes ar att smabourgeoisin vacklar i klasskampen. Pa denna punkt maste vi
ge honom rétt, &ven om hans resonemang f.6. innehaller underliga moment.
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Denna vacklan &r en egenskap som smabourgeoisin har i alla kapitalistiska samhallen och ar
inte begransat till samhallen dar den borgerligt demokratiska revolutionen &nnu inte full-
bordats. Daremot tar den sig olika uttryck i lander pa olika utvecklingsniva och i olika
klasskampssituationer.

Smabourgeoisin kan utgora en bas bade for progressiva och reaktionara stromningar just
genom sin benagenhet att i kristillstand ga till ytterligheter i klasskampen. Bade anarkistiska
och fascistiska rorelser kan darfor sla rot hos smabourgeoisin.

Hur smabourgeoisin stéller sig i klasskampen beror till stor del pa forhallandet mellan de tva
huvudklasserna: Bourgeoisin och proletariatet. Om arbetarklassen inte formar upptrada som
en bestamd revolutionar klass, da 6kar mojligheterna for att smabourgeoisin skall valja
reaktiondra Iosningar t ex fascism (se t ex Chile under 1973). Om arbetarklassen upptrader
som en malmedveten revolutionar klass, da tenderar ocksa smabourgeoisin att avhalla sig fran
reaktionara rorelser och att vanda sig till proletariatet for att finna Iésningar pa krisen.

| sitt svar till JL gor Klasskampen en stor sak av att delar av smabourgeoisin &r i stand att
energiskt understddja det revolutionéra proletariatet forst sedan det erfvrat den politiska
makten” (Lenin) och att andra delar av denna klass kommer att vackla t o m efter uppréttandet
av proletariatets diktatur och darfor maste neutraliseras. Det Klasskampen inte formar
upptacka, det ar att detta understodjer de pastaenden vi gjort ovan.

Ty vad ar uppréttandet av proletariatets diktatur annat &n en situation dér arbetarklassen
genomfor sin l6sning av krisen.

Givetvis uppstar inte smabourgeoisins vacklan forst efter maktovertagandet. Den existerar
fore upproret och utgdr t o m en av forutsattningarna for att det ska kunna segra. Redan fore
det proletara maktovertagandet kommer saledes delar av smabourgeoisin att understodija
proletariatet, medan andra delar kommer att vara paralyserade. Den enda skillnaden hérvidlag
mellan forhallandet fore och efter upprattandet av den proletéra diktaturen ar gradskillnader.
Att Klasskampen inte forstar detta visar bara en skrammande oférmaga att forsta
klasskampens dynamik.

Leninismen och smabourgeoisin
KFML(r) fornekar varje beréringspunkt mellan smabourgeoisins och proletariatets intressen och
klassrorelser. Vi karakteriserar den smaborgerliga kampen som reaktionar, dvs historiskt
tillbakastravande.
Inte nog med det, vi tar fasta pa det som opportunisterna soker undanskymma och glida dver,
namligen motsattningen mellan smabourgeoisin och proletariatet och menar att denna motsattning
skarpts, inte forsvagats med kapitalismens utveckling. Vi drar harav slutsatsen att smabourgeoisin
inte endast ar reaktionar utan aven kontrarevolutionar, dvs smabourgeoisin ar en fientlig kraft i
forhallandet till det revolutionara proletariatet och drivs harav att liera sig med bourgeoisin.
(Klasskampen, s 31)

Den grundlaggande tesen i r:s varldsbild &r att smabourgeoisin ar vacklande i den borgerligt
demokratiska revolutionen och kontrarevolutionér i den socialistiska revolutionen.

For att ”bevisa” tesen att smabourgeoisin inte vacklar i klasskampen under den proletéra
revolutionens “’epok forsoker man mobilisera Lenin och hans analys av landsbygdsbefolk-
ningen i Ryssland.

Traditionellt indelas landsbygdsbefolkningen i tre delar: fattigbonder (lantarbetare, halv-
proletarer, smabonder), mellanbonder och storbonder (kulaker).
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| den socialistiska revolutionen sokte bolsjevikerna allians med fattighonderna, forsokte
neutralisera mellanbnderna och féra kamp mot storbonderna (kulakerna). Lat oss se hur
Klasskampen behandlar detta.

Om fattigbénderna skriver man:

Alla dessa tre skikt tillnér smabourgeoisins granstrakter gentemot proletariatet” och fortsatter:
”Lat oss darmed ga over till det typiskt smaborgerliga skiktet, mellanbonderna” (s 36)

Sedan citerar man Lenin, som sager att mellanbonderna maste neutraliseras. Darmed tror KK
att man tillbakavisat tesen om smabourgeoisins vacklan: Fattighonderna utgor ett speciellt
proletariatet narstaende skikt, medan den “verkliga” smabourgeoisin pa landsbygden
representeras av mellanbdnderna och dessa kan bara” neutraliseras. Man avslutar avsnittet:

Vi har sett hur J L misslyckats med att vinna stod for sin tes om smabourgeoisins vacklan i den
internationella arbetarrdrelsens erfarenheter, hos de marxistiska klassikerna. (s 38)

Oavsett hur man betecknar fattigbonderna, som en perifer del av arbetarklassen eller sma-
bourgeoisin, har Klasskampen fel. Just det som man anvander som argument mot sma-
bourgeoisins vacklan ar de facto ett argument mot r:s uppfattning. Att bolsjevikernas politik
gentemot mellanbdnderna gick ut pa att neutralisera dem och inte behandla dem som kontra-
revolutiondrer &r ett uttryck for att mellanbdnderna betraktades som ett vacklande skikt. Om
de hade varit kontrarevolutiondra (dvs fientliga mot arbetarklassen och mot den proletara
revolutionen), da skulle det inte ha varit méjligt att neutralisera dem. Da skulle bolsjevikerna
ha tvingats att bekdmpa dem pa samma satt som kulakerna och bourgeoisin.

Denna uppfattning hade bolsjevikerna bade fore och efter Oktoberrevolutionen. 1905 skriver
Lenin:

Proletariatet maste slutfora den demokratiska omvalvningen genom att dra till sig bondemassan for
att med vald sla ned sjalvharskardomets motstand och paralysera bourgeoisins vankelmod.
Proletariatet maste fullborda den socialistiska omvalvningen genom att med vald krossa
bourgeoisins motstand och paralysera béndernas och smabourgeoisins vacklan. (Lenin:
Socialdemokratins tva taktiska linjer. Valda verk 1 s 108-9.)

Efter Oktoberrevolutionen aterkommer Lenin gang pa gang till detta att ”medelbonden” alltid
har vacklat, inte kan lata bli att vackla och annu ratt lange kommer att vackla”. (Referat om
arbetet pa landsbygden, VV 11:2, s 179)

Men proletarmakten kan inte bli stabil utan att medelbdnderna neutraliseras och det garanteras att
en ytterst betydande del — om inte alla — smabonder ger den sitt stod. (Lenin: Utkast till teser i
agrarfragan vid Kominterns andra kongress 1920. Valda verk 11:2, s 477.)

Vi skulle kunna fortsatta och rada upp nastan hur manga citat som helst fran Lenin och det
tidiga Komintern. Citat som entydigt visar att KFMLr forfalskat leninismen i fraga om synen
pa smabourgeoisins beteende i klasskampen. Vi ska dock inskranka oss till att citera ett
numera mindre kant verk: Bucharins och Preobrazjenskijs bok Kommunismens ABCD. Denna
bok skrevs 1919 och anvéndes som ldsebok i Sovjetunionens kommunistiska parti (bolsje-
vikerna) dnda till slutet av 20-talet. Boken Oversattes till atskilliga sprak och anvandes som
larobok aven i andra Kominternsektioner™ | denna bok faststaller man frigan pa féljande satt:

Vilken hallning maste vart parti inte emot smabourgeoisin?

Av det ovan framforda ar var hallning klar. Vi maste pa alla satt bevisa och ge upplysning om att
varje forhoppning pa ett béattre liv under kapitalismen &r 16gn eller sjalvbedrageri. Vi maste taligt
och oavbrutet gora klart for den medelstore bonden att bourgeoisins seger kommer att medféra

vinst endast for lantockraren, som blir den nya godségarklassen. Med ett ord: Vi maste kalla alla

“ Boken finns p marxistarkiv.se, se Kommunismens ABCD — Red anm. (2007)
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arbetande till samforstand med proletariatet och fa dem Gver pa arbetarklassens standpunkt.
Smabourgeoisin och de medelstora bonderna ar fulla av fordomar som uppstatt pa deras levnads-
forhallandens grund. Var plikt bestar i att avsloja tingens verkliga lage; hantverkarnas och de
arbetande bdndernas lage ar under kapitalismen hoppldst. Under kapitalismen sitter alltid en
godségare pa bondens nacke; endast sedan proletariatet segrat och befést sitt varde kan livet inrattas
pa ett nytt satt. (Citerat ur andra upplagan, Frams forlag 1927, s 115.)

KFMLr, det stalinistiska Komintern och smabourgeoisin

Hur ar det? Har r:s “teoretiker” kanske béttre stod for sin uppfattning om smabourgeoisin i det
stalinistiska Komintern? Ja, lat oss se efter! For att riktigt gora r “till lags” ska vit o m
begréansa oss till att citera ur dokument fran Kominterns s k tredje period (1928-34), den
period i Kominterns historia som KFMLr hamtar sin inspiration fran.

Vi brukar annars inte citera Komintern under denna period annat &n i syfte att bekdmpa den
politiska inriktning som da ledde proletariatet till blodiga nederlag och som kommer att leda
till fler nederlag om samma linje aterigen skulle fa ett fotfaste i den “revolutionara rorelsen”.

Men nér det galler denna fraga — om smabourgeoisin — ar det inte utan ett visst néje vi vander
Kominterns ord mot just KFMLr. Vi ska bara citera tvd dokument. Vi tror det racker. | och for
sig skulle vi kunna valtra oss i en uppsjo av citat med udden riktade mot KFMLr &ven i detta
fall. Men som sagt: Vi tror det racker med tva citat.

I Kominterns program som antogs vid Kominterns sjétte kongress (1928) l&ser vi exempelvis
foljande:”

Upprattandet av den proletéra diktaturen forutsatter ocksa forverkligandet av proletariatets hegemo-
ni dver de arbetande massornas breda skikt. For att kunna komma darhan maste kommunistiska
partiet erévra inflytandet éver massorna av fattiga i stad och land, de lagre skikten bland de in-
tellektuella, och det s k ”smafolket” d v s de smaborgerliga skikten i allmanhet. Sarskilt stor bety-
delse har arbetet pa att trygga partiets inflytande bland bonderna. Kommunistiska partiet maste till-
forsékra sig fullt understod fran de skikt av landsbygdens befolkning som star proletariatet narmast,
dvs framfor allt lantarbetarna och landsbygdens fattiga. Dartill behdvs det séarskilda lantarbetaror-
ganisationer, allsidigt understod av dessas kamp mot landsbygdsbourgeoisin och ett energiskt arbe-
te bland parcellagarna och smabonderna. Vad bondernas mellanskikt betraffar maste det kommu-
nistiska partiet (i lander med utvecklad kapitalism) driva en politik som gar ut pa deras neutralise-
ring. Den ovillkorliga forutsattningen for en segerrik kommunistisk revolution &r, att alla dessa
uppgifter 16ses av proletariatet, som kommer att representera heta folkets intressen och leda de bre-
da folkmassorna i kampen mot det finanskapitalistiska fortrycket. (Kominterns program, s 80-81.)

Oavsett vad man tycker om ovanstaende formuleringar och Kominterns politik vid denna
tidpunkt f.6., sa gar det inte att jamka ihop Kominterns och KFMLr:s standpunkter.

Det &r i forbigaende inte utan en viss skadegladje som man konstaterar féljande:

att Komintern anvénder sig av begreppet ”proletariatets hegemoni” om vilket Klasskampen
skriver ’nagot reellt innehall kan ju inte en sadan etikett ha i en epok da proletariatet kimpar
for privategendomens avskaffande”.(s 39)

att det t o m luktar en smula monopolkapitalet-folket” om ovanstaende Kominterncitat.
(Nagot som f 6 inte dr nagon tillfallighet. Komintern var faktiskt inne pa sadana tankegangar
redan vid denna tidpunkt. Detta tog sig bl a uttryck i eftergifter for nationalistiska stromningar
och t o m tal om folkrevolution™ i stallet for proletér revolution.)

Det andra citatet & hamtat ur en resolution som antogs vid Kominterns Exekutivkommittés
12:e plenum 1932. Resolutionen handlar om ”Det internationella l&get och Komintern-

“ Programmet finns p& marxistarkiv.se: Kommunistiska internationalens program — Red anm. (2007)
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sektionernas uppgifter” och publicerades som en broschyr pa Arbetarkultur (SKP:s forlag)
1933.

| denna resolution som f 6 till stor del handlar om kampen mot socialfascismen” (nagot som
KFMLr borde vara bekant med) skriver man att det &r nédvandigt med ett

systematiskt genomforande av enhetsfronten underifran, skapande av arbetarklassens férbund med
smabonderna, indragande av de anstallda och utsugna massorna bland smaborgarna i staderna till
kamp under proletariatets ledning. (broschyren s 13-14)

Det &r inte utan en viss skadegladje som man aterigen jamfoér Kominterns uttalande med
Klasskampens: ”For det forsta har JL gjort den hapnadsvéackande upptackten att sma-
bourgeoisin i det utvecklade imperialistiska Sverige ar utsugen. (Klasskampen s 39)

Ja, vem &r det som egentligen foretrader Kominterns uppfattning: JL eller r:s ledning?
Observera att Kominterncitatet géller de imperialistiska landerna.

Men vi ska lamna detta inomstalinistiska gral at sitt 6de. De stalinistiska epigonerna kan garna
fa slita hartestarna av varandra. Det ror oss inte i ryggen. Vi konstaterar bara slutgiltigt att
KFMLr saknar fullstandigt grund bade hos leninismen och det stalinistiska Komintern(!) for
sin uppfattning att smabourgeoisin &r enbart kontrarevolutionar och inte vacklande. KFMLr
kan varken finna denna teori i leninismen eller stalinismen utan stdd for denna kan endast
aterfinnas hos diverse ultravansterister i Kominterns utkanter, t ex KAPD i Tyskland eller
Bordigisterna i Italien.

Ar smabourgeoisin formogen till sjalvstandigt handlande i klasskampen?

Klasskampen havdar att pastaendet att smabourgeoisin ar oférmdgen att havda en sjélv-
standig klasslinje” ar detsamma som att pasta “att smabourgeoisin inte ar en klass!” (s 43)

Detta ar fullkomlig felaktigt. Det fel som Klasskampen gor ar att man inte kan skilja pa de tva
begreppen “’klass i sig” och “’klass for sig”.

Lat oss exemplifiera detta.

Arbetarklassen &r objektivt en klass p g a sin stéllning i produktionen, detta oberoende av om
arbetarna &r medvetna om det eller inte. Detta faktum géller oavsett om arbetarna organiserat
sig klassmassigt eller inte, oavsett om det finns ett proletért parti eller inte, oavsett om
arbetarna agerar som klass eller inte. Just detta faktum brukar man uttrycka med begreppet
’klass i sig”.

Déremot kan arbetarklassen bli en klass for sig” enbart om arbetarna i en eller annan form &r
medvetna om att de tillhor en klass, om arbetarna organiseras klassmassigt och agerar som en
klass. En av de viktigaste och oundgangliga forutsattningarna for att arbetarklassen skall
kunna bli en "klass for sig” ar att det existerar ett proletart parti!

Nar man sager att smabourgeoisin ar oférmagen att havda en sjalvstandig klasslinje, betyder
det att smabourgeoisin ar oformégen att konstituera sig som klass for sig”, att sma-
bourgeoisin ”oundvikligen vacklar mellan proletariatet och bourgeoisin” (Lenin).

Orsaken till detta star att finna i framst tva faktorer: dels smabourgeoisins heterogena struktur
i sig, dels smabourgeoisins lage mellan det kapitalistiska samhallets tva huvudklasser:
proletariatet och bourgeoisin.

Smabourgeoisin ar en mycket brokig samling: ekonomiskt, socialt etc. Till denna klass brukar
raknas hantverkare, smahandlare, smabonder, mellanbonder osv, som sinsemellan kan ha
mycket olika ekonomisk och social stallning. Det enda som dessa behdver ha gemensamt, det
ar att de dger sina produktionsmedel och att de huvudsakligen lever av eget arbete. (Ibland
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brukar klassikerna rakna stora delar av mellanskikten till smabourgeoisin, beroende pa att
dessa grupper i klasskampen beter sig pa liknande satt.)

Smabourgeoisins heterogenitet gér den till en ~atomiserad” klass. Den har svart for att
sammansluta sig i ett politiskt parti. Smaproduktionens hela karaktar forhindrar sma-
bourgeoisin att skapa sig en sjalvstandig klasslinje. Nar delar av smabourgeoisin verkligen
lyckas skapa sig ett parti, da tvingas partiet anda att luta at antingen bourgeoisin eller
proletariatet. Det visar all historisk erfarenhet. (Se avsnittet om parti och klass.)

KFMLr har inte forstatt detta. | stallet uppfinner man en lag”.

om det vore sa att de smaborgerliga partierna inte foretradde sin klass utan forradde deras grund-
laggande intressen sa skulle oundvikligen nya partier eller fraktioner i de gamla partierna uppsta.
Ty det &r en lag att klasserna i sin kamp organiserar sig politiskt i syfte att tillvarata sina intressen.
Detta ar omgjligt att forneka, (s 44)

For det forsta star detta pastaende inte ens i Gverensstaimmelse med r:s egen varldsbild. Enligt
r har socialdemokratin varit ett borgerligt parti i flera decennier och det gamla SKP har varit
smaborgerligt sedan 40-talet. M a o har inte ens arbetarklassen under flera decennier lyckats
skapa ett eget parti. Nagot sadant parti har (enligt r) arbetarklassen annu inte (eftersom r inte
har proklamerat partiet &n). Embryot till det “’proletéra partiet” (KFMLr) betraktas for dvrigt
som ett sadant av knappast mer an nagot hundratal arbetare. (Om man nu bortser fran r”:s
proletariserade studenter.)

Nar Klasskampen nu ocksa forsoker tuta i oss att den lilla svenska smabourgeoisin lyckats
skapa en hel rad partier (CP, Vpk och hela “smaborgarvanstern”), da ar det inte utan att man
imponeras av ”logiken”.

Klasskampens ”lag” har givetvis inget att gora med verkligheten. Politiska partier uppkommer
bara i speciella historiska situationer och speciella politiska konjunkturer. Och férutom detta
ar det bara vissa sociala klasser i historien som ar formogna att skapa sadana partier. Sma-
bourgeoisin &r inte ensam i historien om att ha svarigheter att organisera sig politiskt. Hur
manga politiska partier som representerade slavarna under antiken kan t ex Klasskampen
redovisa? Knappast nagot! (Orsaken till detta &r givetvis en annan &n vad galler sma-
bourgeoisin, med det hor inte hit.)

Hur har smabourgeoisin agerat i klasskampen historiskt?

I sin polemik mot JL fragar Klasskampen om det finns nagot beldgg fér smabourgeoisins
vacklan i klasskampen historiskt:

Séger han (man syftar pa JL) ett ord om hur de smaborgerliga partiernas roll i klasskampen faktiskt
gestaltat sig under samma tid (= det senaste halvseklet). Finner man 6verhuvudtaget nagonstans i
hans artikel en konkret argumentering for JL:s standpunkt att smabourgeoisin vacklar? (s 32)

Samma fraga staller man ocksa pa sidan 42 i aktstycket, dar man dock foredrar att kalla
smabourgeoisins vacklan for smabourgeoisins “progressiva sidor”.

Nagra sadana exempel visar inte JL, det har Klasskampen rétt i. Men detta betyder inte att inte
sadana exempel finns! Det finns egentligen manga sadana exempel. Vi ska har bara berora ett:
Frankrike i maj 1968.

I maj 1968 uppstod en forrevolutiondr situation i Frankrike med stor mobilisering av arbetar-
klassen. P g a avsaknaden av ett revolutiondrt kommunistiskt parti med massforankring kunde
denna situation inte vandas i ett revolutionart maktovertagande och massutbrottet férlorade
efter en tid sin styrka. Men trots detta kan vi i detta massuppsving iaktta hur smabourgeoisin
agerade. Det dr just i sadana skarpta klasskampssituationer man kan studera om smabourgeoi-
sin vacklar eller & konsekvent kontrarevolutionar som KFMLr tror.
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Lat oss kortfattat beréra hur majoriteten av bonderna agerade i detta uppsving.

Det franska kommunistpartiets agerande gick till stor del ut pa att avhalla bonderna fran att
deltaga i kampen, sa vi kan inte studera hur bonderna skulle ha agerat om det funnits ett
proletart parti som konsekvent forsokt vinna dessa for proletariatets sak. Men vi kan anda
gora en del intressanta iakttagelser.

Bonderna gick i allménhet inte ut massivt i kampen, de vanns inte for rérelsen, men de férblev
antingen neutrala eller stodde kampen passivt! Med bl a leveranser av fornddenheter till de
kédmpande arbetarna.

Detta var den allménna attityden hos bonderna.

Men inte nog med det. Det finns ett &nnu mer instruktivt exempel under den franska
majrevolten: Nanteskommunen!

| staden Nantes uppnadde klasskampen sin hogsta niva. Har tog en central strejkkommitté (ett
arbetarrad) helt 6ver makten i staden. Man tog 6ver fabrikerna och organiserade produk-
tionen, distributionen och administrationen i staden.

Hur agerade bénderna i omradet? Jo, lantbruksorganisationerna uppmanade sina medlemmar
att hjalpa till att foda de strejkande och hjalpte till att organisera distributionen av jordbruks-
produkter vid sidan av de traditionella mellanhanderna. Bénderna stéllde ocksa upp i demon-
strationstagen sida vid sida med arbetarna och studenterna.

Detta ar fakta som ar omojliga att fa ihop med KFMLr:s standpunkt att ”smabourgeoisin i dag
intar en alltigenom kontrarevolutionar hallning i kampen mellan proletariat och bourgeoisi”.
(s 37)

Hur boér kommunister forhalla sig till smabourgeoisin?

Vi skulle i och for sig kunna fortsatta med att dra fram dumheter ur Klasskampens svar till JL
(t ex séttet att 6verhuvudtaget angripa problemet, behandlingen av mellanskikten etc). Men vi
ska inte slosa mer kraft pd Klasskampens undermaliga alster.

Daremot kan det vara pa sin plats att 4n en gang diskutera vilka politiska slutsatser man maste
dra av den allmanna teoretiska analysen, vilken principiell attityd kommunisterna maste inta
gentemot smabourgeoisin etc.

JL skriver i sin artikel “att proletariatet fore upproret maste organisera och forbereda en
politisk armé som till sitt klassinnehall motsvarar de klasser och skikt som den proletéra
diktaturen maste stodja sig pd”.(s 17)

| sitt svar gar Klasskampen emot denna formulering — med ratta! — eftersom den ytterst leder
fram till en folkfrontsstrategi byggd pa klassallianser, d v s ett forsok att skapa en gemensam
programmatisk grundval fér samarbete mellan klasser med olika klassintressen, d v s ett
program byggt pa klassamarbete. Ett sddant program kan inte vara revolutionart. Denna fraga
har vi redan behandlat i tidigare avsnitt.

Vi pastar att bade JL:s och Klasskampens linjer ar felaktiga!

Vilket ar da det riktiga sattet att behandla fraga pa? Vilken principiell standpunkt maste
kommunister inta till problemet? (Obs att foljande just maste ses som ett principiellt
resonemang. Som vi redan tidigare papekat ar inte fragan om den svenska smabourgeoisin
idag nagon direkt brannande fraga.)

Lat oss sammanfatta utgangspunkterna:
1. Smabourgeoisin &r en vacklande klass.
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2. Vi far inte bygga “klassallianser”, utan stravar efter att skapa proletar enhet.

Forstaelsen for att smabourgeoisin ar vacklande ar nédvandig for att man pa ett riktigt sétt
skall kunna forsta och pa ett effektivt satt ingripa i klasskampen och utnyttja smabourgeoisins
vacklan i kampen for den proletara revolutionen. Utan att forsta detta ar det omajligt att
analysera klasskampens verkliga forlopp och dynamik.

KFMLr har alltsa franhant sig dessa majligheter.
Hur kan da kommunister utnyttja smabourgeoisins vacklan?

Det proletdra avantgardet stravar efter att bygga en proletar kampenhet och far saledes inte
gora eftergifter for smabourgeoisins klassintressen. Daremot maste smabourgeoisins vacklan
utnyttjas for att dra 6ver delar av klassen till proletariatets sida i klasskampen (och
neutralisera andra skikt). Det betyder att kommunisterna noga maste ge akt pa olika
strémningar och tendenser i smaborgarklassen och forsoka utnyttja dessa for att fora Gver
delar av klassen till proletariatets standpunkt.

Det proletéra partiet maste alltsa formulera paroller och krav som kan forma smaborgarna att
lamna sin egen klasstandpunkt och stalla sig pa proletariatets. Sa och endast sa kan sma-
borgarna bli revolutionéra.

Medelstanden: smaindustriidkaren, smahandlaren, bonden, alla bekampar de bourgeoisin for att
sakra sin egen existens som medelstand fran undergang. De ér alltsa inte revolutionéra utan konser-
vativa. An mer, de ar reaktionira, de forsoker vrida historiens hjul tillbaka. Om de &r revolutionéra,
sa ar de det med hansyn till sin forestaende dvergang till proletariatet, sa forsvarar de inte sina
nuvarande intressen utan sina kommande intressen, sa 6verger de sin egen standpunkt for att stélla
sig pa proletariatets. (Karl Marx: Kommunistiska Manifestet)

En politik gentemot smabourgeoisin maste bygga pa det faktum att den som klass ar historiskt
utlevad och att stora delar av klassen pressas ner i ekonomiskt och socialt armod ochtom
tvingas bli l6nearbetare (dvs slas ut och proletariseras). Dessa tendensers orsaker maste man
forsoka klargora for smaborgarna. Man maste visa att kapitalismen inte langre kan garantera
dem en fortsatt existens under dragliga levnadsforhallanden, och att forsoken att 6verleva som
klass &r utopiska. A andra sidan kan inte heller proletariatet garantera klassens fortsatta
existens som klass. Daremot kan proletariatet garantera klassens individer arbete och en
dréglig social existens, nagot som kapitalismen inte kan garantera.

Lat oss ta ett exempel pa hur man skulle kunna narma sig smahandlare. Férutom den mer all-
manna propagandan vars inriktning vi beskrivit ovan, sa ar det nodvandigt att ge dessa mojlig-
heter att solidarisera sig med arbetarklassen i kamp. Detta kan detta skikt inom smabourgeoi-
sin bl a gbra genom att ge krediter till arbetare under strejker, genom att stalla upp i solidari-
tetsarbete med arbetarklassens kamp, genom att deltaga i arbetardemonstrationer etc. Nar det
géller dessa gruppers utsatta ekonomiska situation kan man givetvis inte understédja en kamp
som just utgar fran smabourgeoisins intressen att 6verleva som klass. Daremot kan man
underlatta smaborgarens 6vergang till proletariatet genom att t ex driva krav pa att de sma-
borgare som sa 6nskar ska fa réatt till gratis omskolning om de vill bli I6narbetare etc etc.

Ovanstaende ar inga “’skrivbordskonstruktioner”. Det ar en realitet for manga lander pa
kontinenten. Att en sadan politik kan skapa stod inom smabourgeoisin for arbetarklassens
kamp visar den konkreta erfarenheten fran den levande klasskampen (t ex LIP-strejken i
Frankrike). Daremot ar det givetvis omojligt att astadkomma sadana resultat om man har
KFMLr:s attityd till smabourgeoisin.

Martin Fahlgren (jan. 1974)
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Lenin om smabourgeoisin

Proletariatets diktatur ar en sarskild form av klassférbund mellan proletariatet, det arbetande folkets
avantgarde, och de talrika icke-proletéra skikten av det arbetande folket (smabourgeoisin, sma-
foretagarna, bonderna, de intellektuella osv.) eller majoriteten av dessa skikt, ett férbund mot
kapitalet, ett forbund vars mal &r att fullstandigt storta kapitalet, att fullstandigt undertrycka
bourgeoisins motstand liksom dess forsok att ateruppratta sitt vélde, ett forbund i syfte att slutgiltigt
upprétta och konsolidera socialismen. Det &r ett sérskilt slags forbund, som tar form i en speciell
situation, ndmligen under ett haftigt inbordeskrig, det ar ett férbund mellan fasta anhangare av
socialismen och deras vacklande férbundna, ibland “neutrala” (i vilket fall férbundet i stillet for ett
kampforbund blir en 6verenskommelse om neutralitet); ett forbund mellan ekonomiskt, politiskt,
socialt och andligt olika klasser. (Lenin: Forord till det publicerade talet ”Bedréageri mot folket
under parollen om frihet och jamlikhet” /1919/ Collected Works vol 29, s. 381)

Lenin om bénderna i Tyskland och Osterrike (1913)

Smabrukarnas lage i det nutida samhéllet férvandlar dem pa detta satt ofrankomligt till smaborgare.
De vacklar standigt mellan I6nearbetarna och kapitalisterna. Stérsta delen av bonderna lider, ut-
armas och ruineras, forvandlas till proletarer, medan en minoritet dras till kapitalisterna och hjalper
till att uppratthalla den stora bondemassans avhangighet av kapitalisterna. Darfor star annu bonder-
nas stora massa i alla kapitalistiska lander avsides fran arbetarnas socialistiska rorelse och sallar sig
till olika reaktiondra och borgerliga partier. Endast |6nearbetarnas Sjalvstandiga organisationer,
som for konsekvent klasskamp, &r i stand att l6sgora bonderna fran bourgeoisins inflytande och for
dem klargéra smaproducenternas fullstandigt hopplosa lage i det kapitalistiska samhallet (Lenin:
Bonderna och arbetarklassen, i band 15, s. 169)

Samtliga socialister, som studerat marxismen och som dnskar rékna med erfarenheten av den
politiska historien i de avancerade landerna under 1800-talet, erkanner teoretiskt att smabour-
geoisins vacklan mellan proletariatet och kapitalistklassen &r oundviklig. Denna vacklans
ekonomiska rétter blottas patagligt av den ekonomiska vetenskapen, vars sanningar miljontals
ganger upprepats i tidningar, i flygblad och broschyrer av Il Internationalens socialister. (Lenin i
”Valen till konstituerande férsamlingen och proletariatets diktatur” skriven i dec. 1919. /s. 25/)

Bilaga 1: Om ”Sondrade vi sta — enade vi falla”
Ur Mullvaden nr 2 1974

Ute hos alla Roda Rummet-bokhandlar och varje Mullvadenférsaljare finns nu kamrat Martin
Fahlgrens skrift om KFMLr:s teori och politik. Den gér inte ansprak pa att vara en full-
standig uppgorelse med KFMLr:s teoribildningar och praktik. I stallet koncentrerar den sig
pa viktiga falt som “arbetsplatspolitik” och fackforeningarna, arbetarkontroll, revolutiondr
strategi, enhetstaktiken och fragan om smabourgeoisin.

Mycket av kamrat Martins kritik och resonemang ar leninistiska elementa, men i en tid da
vanstern hdnger sig dt den ena eller andra varianten av maoism, stalinism eller div. "anti-
dogmatiska” d.v.s. principlosa teoretiska hopkok utgor skriften en nyttig ldsning for den som
genom polemiken vill 1&ra k&nna just leninismen.

Vi kan hér bara ytterligare kort kommentera de punkter dar KFMLr i sin debatt natt oanade
hojder av teoretisk forvirring:

« For det forsta: Vad galler smabourgeoisin sa dr det nastan genant nar r:s CK gjort fragan om
den till huvudfragan i var revolution”. Smabourgeoisin ar som klass narmast ointressant i
»var revolution”. | Sverige utgor den klassiska smabourgeoisin knappt tio procent av



60

befolkningen. I stallet ar de s k mellanskikten, d v s sjukvardspersonal, socialarbetare,
tekniker, larare o s v betydligt mer intressanta.

« FOr det andra: Lika genant ar r:s uppfattning att enhetstaktiken i forsta hand rér enhet med
smabourgeoisin som klass. Leninistisk enhetstaktik i imperialistiska lander har ingenting med
detta att gora!

Nar r:s CK pastar att ”det saknas en klassgrundval i var revolution” for enhetstaktiken sa har
man inte fattat ett dyft!!

Herrar teoretiker i r, det finns den bésta klassgrundval ni kan tdnka er namligen — arbetar-
klassens grundval. Enhetstaktiken syftar till enhet inom klassen, mellan de organisationer och
partier som kallar sig, och som av den stora massan arbetare uppfattas som “arbetarpartier”.
De ma vara borgerliga eller smaborgerliga i sin politik men de klavbinder i forsta hand delar
av arbetarklassen och inte smabourgeoisin. (Se dven Mullvaden 11/73, artikeln ”An en gang
till fragan om taktiken (om KFmlr)” — som aterges nedan)

« FOr det tredje: Sammanblandningen mellan taktik”, taktisk linje” och ”strategi”. |
Proletaren 3/74 medfoljde en bilaga, ’Strategin och taktiken” av JV Stalin, vilket uppen-
barligen syftade till att reda ut begreppen. Nu gor den inte det av forklarliga skal. Som strateg
och teoretiker var Stalin en av de mer stelbenta och mekaniska, och i alla avgorande
dgonblick i ryska revolutionen och dérefter stod Stalin mot Lenin och den genuina
bolsjevismen. Vi kan bara hdr ndmna Stalins och Kamenevs kritiska stod till Kerenskij
februari 1917, och hans skepsis mot Lenins “trotskistiska” aprilteser samma ar.

Om nu r-medlemmar vill lasa Stalin kunde de atminstone lasa ett tidigt alster ”Om de ryska
kommunisternas strategi och taktik (Moskva 1955, Arbetarkultur). De skulle finna, ve och
fasa, att ”den stalharde” svanger sig med tongangar som “smabourgeoisins vacklan sarskilt da
de politiska kriserna tillspetsas™ (s 11), ”de sa kallade neutrala elementen, hela denna miljon-
hovdade smaborgerliga skara i stad och pa land...” (s 19) o s v. De skulle finna— Olle Hagg
hor upp — uttryck som ”strategisk plan” (s 12-13) och schemat for fordelningen av
proletariatets och dess bundsforvanters krafter pa den sociala fronten”, en ’plan”, ett
”schema”, for en hel historisk period (s 8-9).

Katterska ord, kamrater i r! Men sa skrevs det ocksa 1921, en tid da inte ens Stalin kunde
undga att, om &n sterilt, fora fram en gnutta.... leninism.

Samtidigt som var skrift om KFMLr kommer ut kommer r ut med nr 5 i Lilla Klassikerserien:
”Om den inre partikampen” med ett forord av Frank Baude.

Till den teoretiska debatten tillfér den inte mycket, endast en helt felaktig uppfattning om vad
strategiskt huvudmal ar for nagot, namligen “att vinna under sitt inflytande majoriteten av
arbetarklassen”.

Detta ar absurt! Vinna klassen for vad? Var mening &r att det strategiska huvudmalet ar
krossandet av borgarstaten och uppréttandet av den proletéra diktaturen!

Vidare anser Baude att det inte existerar nagra “storre meningsskiljaktigheter” om var
allménna inriktning”, ’var strategi”, men han avslutar férordet med att man dnnu inte har
ndgon strategi, att man inte ”16st fragan”! Kanske ar det ett exempel pa vad han kallar

“kunskapsprocessens spiralformighet”...?

— A andra sidan, och vad som &r mer intressant, & Baudes direkta kritik mot centralkommittén
och r:s officiella linje. Enligt Baude har r varit vanstersekteristiskt sedan -72, han kritiserar
“taktikdiskussionen”: internationalismen har varit franvarande, artiklarna i Klasskampen har
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pamint om “lortgrisens fotbindor”, forbundet har haft en ”dalig stil” vad det giller att 16sa
motsattningar inom forbundet o s v.

Bakom Baudes formuleringar och funderingar doljer sig grodden till hdgeropportunismen,
den logiska produkten av kampen mot vanstersekterism om denna kamp halls inom-
stalinistisk.

1970, nar KFML sprack, sade den nuvarande r-aren Pal Aamot om de svenska trotskisternas
kritik av KFMLs valagerande: ”Den kritik trotskisterna for ut &r i huvudsak riktig. De ar inte
dumma. De ser splittring och forsoker sla in kilar. Trotskisterna anvander sig av hdgeroppor-
tunismen.” (Ur ett internt KFML-dokument: ”Vilka ér de drivande bakom likvidatorlinjen?”)

Det &r tveksamt om Nystrém, Ternrud och Akervall séger detsamma om Martin Fahlgrens
skrift, men vare sig de gor det eller inte kommer pamfletten att gora sin verkan. Nér allt
kommer omkring sa handlar den i sin karna om det revolutionara klassmedvetandets
utveckling...

Lucifer [= Stig Eriksson]

PS. | Proletaren 6/74 skriver man om Lenins testamente och Trotskij. Det &r ett daligt omen!
Sist KFML behandlade den fragan sprack man efter ett halvar...

Bilaga 2: An en gang till fragan om taktiken (om KFmir)
Ur Mullvaden nr 11 1973

Enhetsfronten och enhetstaktiken har lange varit foremal for diskussion och debatt inom och
mellan de olika vanstergrupperna. Inom KFML(r) har pa senaste tiden en konfrontation
blossat upp i frigan, och uppenbarligen tagit sidana dimensioner "att det inte pa langt nir ar
avgjort om revisionismen och opportunismen eller kommunismen, gér segrande ur striden”,
och vidare: den nuvarande striden om forbundets taktiska linje géller huruvida vart forbund
skall utvecklas till ett kommunistiskt parti eller om det skall degenerera till ytterligare en
variant av de kontrarevolutionira, smaborgerliga klasspartierna, typ VPK och SKP”, allt
enligt Proletaren 46/1973. Kort sagt: en strid pa liv och déd, om organisationens vara eller
inte vara som kommunistiskt forbund, rasar for nérvarande i KFML(r)......

Det dr ként att de flesta ”enhetsaktioner” KFML(r) deltagit i och initierat varit aktioner dér
intradesbiljetten varit att direkt underkasta sig KFML(r):s ledning och politik i aktionen, t.ex.
I Vietnam-manifestationerna, 1 Maj eller demonstrationerna mot Géteborgsprocessen.
Erfarenheten av detta i grunden sekteristiska agerande samt den oklara vetskapen om att den
kommunistiska rorelsen under Lenins tid, framfor allt perioden 1921-24, hade en helt annan
installning har ocksa lett till en motreaktion inom forbundet. Det mest avancerade uttrycket
for “oppositionen” aterfinns i Anders Lundstroms artikel —”An en ging till frigan om
taktiken” — i KFML(r):s teoretiska organ Klasskampen 4/73. Enligt var mening innesluter
Lundstroms kritik av (r):s officiella linje manga positiva drag och gemensamma punkter med
den kritik RMF tagit upp langt tidigare. Lat oss sammanfatta i nagra korta punkter:

» AL har insett att enhetstaktiken maste underordnas en dvergripande strategi, i motsattning
till (r):s nuvarande instdllning dér taktiken upphdjts till strategi eller “taktisk linje”. Harav
ocksa AL:s kritik att fragan om enhetstaktiken maste stallas mot det verkliga laget i klass-
kampen och inte mot en allmin bedomning av den ”smaborgerliga klassen sasom en
kontrarevolutionar klass i var revolution”.
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Fragan om enhetstaktiken (“den proletdra enhetsfronten”) giller inte om man skall ga i
allians med smabourgeoisin som klass eller inte, utan vad det géller ar enhet inom arbetar-
klassen, tillfalliga allianser i handling med partier och organisationer som representerar de
delar av arbetarklassen som star under inflytande av smaborgerliga eller borgerliga
ideologier, partier som objektivt sett representerar smabourgeoisin eller bourgeoisin men
som subjektivt sett av arbetarna uppfattas som “arbetarpartier”.

= AL har forstatt att den politiska avgransningen fran dessa stromningar inte ar en fraga om
en “overtro pa det rent organisatoriska avskiljandet”, att ordna egna moten, demonstratio-
ner, penninginsamlingar etc. i motsattning till de som initieras och domineras av andra
organisationer som anser sig foretrada arbetarklassen, eller kdmpar for i sig riktiga krav —
vilka ligger i arbetarklassens omedelbara intresse — med smaborgerliga motiveringar och
metoder. FOr att kunna berdva smaborgarna ledningen 6ver arbetarklassen i sadana
rorelser och aktioner kravs att den kommunistiska organisationen gér in i “niarkamp” med
denna ledning, deltar i rérelsen och aktionen, mobiliserar till den, men endast under
forutsattning att organisationen garanteras ratt till politisk och organisatorisk sjéalvstan-
dighet i forhallande till andra grupper och riktningar som deltar. Konkret innebar detta
ratten att i gemensamma demonstrationer ordna kolonner med paroller utéver minimiplatt-
formen, ge ut flygblad som klargér den egna analysen, rétten att kritisera andra organisa-
tioner, att fa halla egna tal pa moten osv. Pa det séttet — och endast sa! — kan den
kommunistiska politiken och organisationen framsta som ett alternativ till de 6vriga
organisationerna och deras felaktiga politik.

= AL har insett att en stor del av KFMLr:s kritik mot enhetstaktiken &r av moralisk karaktar
och ytterst avspeglar en “rdddhdgsenhet” infor olika rorelser och aktioner, inklusive de
organisationer som dér deltar. Man végrar t.ex. inbjuda VPK och SKP m.fl. till férsvar for
KFML(r) gentemot borgarstatens repression (Goteborgsprocessen) darfor att VPK och
SKP bendmnt (r) som “provokatorer” och “redskap at reaktiondra krafter” i samband med
olika strejker. KFML(r) forstar inte att VPK:s och SKP:s ledningar skulle, infér sina
medlemmar och sympatiserande skaror, hundrafalt avsl6ja sig om de i praktiken, i hand-
ling véagrade stodja KFML(r) mot aklagarmyndigheten, mot borgarstaten och mot social-
demokratins och borgarnas hets. Komintern kunde under Lenins. tid erbjuda taktisk enhet
med de socialdemokrater, Ebert och Noske, som bara nagra ar tidigare latit mérda Rosa
LLuxemburg och Karl Liebknecht. Men Lenin och bolsjevikerna sag ocksa pa klasskampen
och arbetarklassens rorelse i politiska termer och inte genom ett tocken av smaborgerlig
veklagan 6ver andra organisationers ondskefullhet.

Inom kort kommer RMF att ge ut ROTT FORUM 8 som innehaller olika dokument fran
Kominterns kongresser 1921-22 dar enhetsfronten behandlas.” Vi anser att det ar viktigt for
alla organisationer som talar om “arbetarklassens enhet”, ”enhet pa klasskampens grund” osv.
att ta del av det material som skisserar den leninistiska taktiken i enhetsfragan, inte darfor att
det i forsta hand ar fraga om en organisations vara eller inte vara som kommunistiskt forbund,
utan framst darfor att det ror arbetarklassens liv eller dod, vara eller inte vara som en enig och
kampande klass! Just detta sistnamnda leder ocksa in pa de fundamentala brister Anders
Lundstroms kritik ar behaftad med. AL tror fortfarande, liksom KFML(r) i allmanhet att
enhetstaktikens framsta syfte dr att vinna folk till kommunismen, dvs. till den egna
organisationen Detta var inte Lenins och Kominterns syn; de hade ett bredare perspektiv och
en forstaelse for klassmedvetandets utveckling, vilket KFML totalt saknar. Lenin sag som
framsta syftet med enhetstaktiken att samla klassen i kamp kring dess mest brdnnande och
omedelbara krav, att ur kampen héja....den allménna nivan av proletdr klassmedvetenhet,

“ Dessa dokument finns (i utvidgad form) p& marxistarkiv.se: Den proletara enhetsfronten — Red
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revolutionir anda samt forméga till kamp och seger”. Avsldjandet av socialdemokratin och
andra smaborgerliga partier var en effekt av denna arbetarklassens enhet i kamp, liksom
tillstromningen till det kommunistiska partiet var det. Socialdemokratin och dess ledare skulle
infor arbetarmassorna avslGja sig i kampen, och inte genom allmén fraspropaganda fran
kommunisterna.

Inom ramen for arbetarnas och klassens enhetsaktioner mot kapitalets offensiv skulle allt
storre grupper av arbetare skola sig i proletdr demokrati. Genom att tillgripa proletéra
kampmetoder, genom att uppratta — atminstone under vissa styrkeférhallanden — klassorgan:
strejkkommittéer, fabrikskommittéer med arbetarmilis osv., skulle klassen alltmer formeras
till en enhet, alltmer medveten om sin verkliga uppgift: kapitalismens stértande och upp-
rattandet av arbetarstaten, den proletdra diktaturen. Om det kommunistiska partiet agerade
korrekt i denna process skulle det med sin initiativkraft och sina perspektiv leda arbetar-
klassen, fran vad som fran borjan var en forsvarskamp for klassens omedelbara intressen, till
en medveten offensiv kamp mot kapitalismen. Vad det handlade, och handlar, om &r att
utnyttja och utforma taktiken for att uppfylla strategin och dess malsattningar. Allt detta
existerar inte alls i KFML(r):s tankande, inte heller hos AL annat 4n som en abstrakt
forstaelse av att taktiken maste underordnas strategin i storsta allmanhet, i och for sig ett
framsteg som vi sade fran borjan.

Det ér ”inte pa langt ndr avgjort om revisionismen och opportunismen eller kommunismen,
gér segrande ur striden”, sdger KFML(r):s centralkommitté om den nuvarande inre konflikten
om “forbundets taktiska linje”. Vi tror den har ritt. Den nuvarande oppositionen ar ett forsta
steg pa vagen till en leninistisk uppfattning om taktik och strategi, stammen i en verklig
kommunistisk politik.

Kapitalismen skulle inte vara kapitalismen, om inte det “rena” proletariatet fran alla sidor vore
omgivet av en massa ytterst brokiga dvergangstyper fran proletarer till halvproletarer (....), fran
halvproletar till smabonde (....) om inte inom sjélva proletariatet funnes uppdelningar pa grund av
hemort, yrke, ibland religion osv. Och harav framgar absolut nédvandigheten, den oundvikliga
nddvéndigheten for proletariatets avantgarde, for dess klassmedvetna del, for det kommunistiska
partiet att tillgripa mandvrer, 6verenskommelser och kompromisser med olika proletargrupper,
olika partier av arbetare och mindre egendomsbesittare. Det galler att forsta att tillampa denna
taktik for att hoja och inte for att sanka den allmanna nivan av proletar klassmedvetenhet,
revolutiondr anda samt férmaga till kamp och seger”.

V.1. Lenin, Radikalismen — kommunismens barnsjukdom. Valda Verk Il:1l, s. 416.
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