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Forord

Denna dokumentsamling innehaller debattinlagg som ror lite av varje.

Den forsta artikeln, ”MLK, den teoretiska kampen och propaganda”, var det allra forsta inldgget
fran oppositionens sida. Artikeln behandlar fraimst MLK:s propaganda och agitation som kritiseras
for att ha en sndv facklig inriktning, ndgot som i "leninistiskt” sprakbruk brukar kallas for
ekonomism. MLK:s ekonomism var en av oppositionens viktigaste kritikpunkter, eftersom den
ledde in pa strategiska och programmatiska fragestéllningar. Ekonomismen behandlades i flera
inlagg (bl a i en lang artikel av Ake Paulsson). Bortsett frain "MLK, den teoretiska ...”, finns dock
ingen av dessa artiklar med i denna dokumentsamling — anledningen till att vi inte medtagit dessa
dokument ar att de ar ganska langa, samtidigt som det mesta av deras innehall ar leninistiska
elementa som kan inh&mtas genom att Isa Lenins Vad bor goras? och 6vriga skrifter om
ekonomismen.

Den andra artikeln i dokumentsamlingen, ”Om motséattningarna kring Rod Front”, ar egentligen
flera dokument, som i grund och botten ror enhetsfrontstaktiken i allmanhet, dvs inte bara Rod front
(KFml:s 1:a majdemonstrationer), utan ocksa forhallningsséttet till DFFG (FNL-rorelsen) m m.

Sedan foljer tva artiklar som handlar om Komintern (den Kommunistiska Internationalen).

Den forsta av dessa diskuterar Kominterns program fran 1928 (dess skrivningar om den proletéra
internationalismen kritiseras). Inlagget skrevs med anledning av att MLK vid denna tidpunkt hade
publicerat programmet i en faksimilupplaga.

Den andra Komintern-artikeln, ”Kominterns linje i Tyskland 1928 — 34”, rér kampen mot nazismen
i Tyskland och varfor den misslyckades. Denna artikel ar den klart viktigaste i hela detta hafte,
eftersom den ror grundlaggande taktiska och strategiska fragor.

”Leninismen och den demokratiska centralismen” ar ocksa en viktig artikel. Den ror en av
leninismen grundfragor, namligen partiet och den demokratiska centralismen. Har diskuteras fragor
som fraktioner, partidemokrati m m.

Slutligen foljer tva artiklar med exempel pa stalinistisk historieforfalskning.
Anmarkningar

Lenin-citaten ar hamtade fran en lite &ldre version av Lenins Valda verk (i 2 band, som i sin tur var
indelade i tva delar vardera).

| nagon artikel kan det finnas nyskrivna kommentarer och tillagg — detta anges i sa fall. Dessutom
har ett par noter med nyare ké&llh&nvisningar tillagts.

Som bilaga har tillfogats artikeln ”’Interndemokrati och offentlig debatt i revolutionéra partier” av
Murray Smith. Artikeln behandlar delvis samma problematik som ~’Leninismen och den
demokratiska centralismen”, men ur delvis annorlunda synvinkel. Artikeln har medtagits for att
ytterligare belysa denna viktiga problemstallning (den ger ocksa fler exempel hamtade fran
bolsjevikernas historia).


http://www.internationalviewpoint.org/auteur.php3?id_auteur=11

Forkortningar

DFFG = De Forenade FNL-grupperna

FFF = Fria Fackforeningsfolket

FK = Foérbundet Kommunist

KFml = Kommunistiska Forbundet marxist-leninisterna
MLK = Marxist-leninistiska Kamforbundet

RMF = Revolutiondra Marxisters Férbund

Litteraturtips

For dem som vill tranga lite djupare in i de fragestallningar som behandlas i dessa dokument hittar
manga litteraturhanvisningar i inlaggen (bl a en hel del Lenin-verk). Fler lastips (med lankar till de
dokument som finns pa natet):

Enhetsfronttaktiken:

”Leninism eller centrism i enhetstaktiken, om Forbundet Kommunist” (Fjarde Internationalen
3/74) [Finns har: Om FK]

Acrtiklar om enhetsfronten i Fjarde Internationalen 2/80.

Kominterndokument om enhetsfronten

Kominterns program: Trotskij, Tredje internationalen efter Lenin

Kampen mot nazismen:

Trotskij, Kampen mot nazismen i Tyskland

Fernando Claudin, Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 1 (tar upp saval kampen mot
nazismen i Tyskland som erfarenheter av folkfrontspolitiken)

Bo Gustafsson m fl: Debatt: Kampen mot nazismen i Tyskland (ur Marxistiskt Forum, KFmI/SKP:s
teoretiska tidskrift)



http://www.marxistarkiv.se/sverige/fk/fi_om_fk.pdf
http://www.marxistarkiv.se/komintern/proletara_enhetsfronten.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/komintern/claudin_krisen_i_den_komm_bd1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/europa/tyskland/debatt_om_kpd-mf75-76.pdf

Ur MLK:s IB nr 3/71
MLK, den teoretiska kampen och propagandan

la. Inledning.

Det ar ett valkant faktum, att klassikerna brukar tala om ’tre former for socialdemokratins stora
kamp”, namligen den ekonomiska, politiska och teoretiska. Det &r val ocksa bekant att en
kommunistisk organisation inte under en langre tid kan lata nagon av dessa kampformer trada at
sidan for nagon av de dvriga, utan att alla dessa element maste finnas med. Den kamp som
kommunisterna for maste berora alla dessa omraden, verksamheten maste vara allsidig.

Vi tror nu, att MLK har kommit till en punkt, dar vi maste stanna upp och se dver var verksamhet
for att kunna ga vidare och l6sa de problem som partibygget stéller.

For att bidra till att 16sa dessa fragor, amnar vi i en rad inlagg till 1B, lagga fram synpunkter pa
dessa fragor. Denna artikel ar den forsta och vi har har koncentrerat oss pa fragan om den teoretiska
kampen i och utanfor forbundet, samt utformningen av MLK:s utatriktade propaganda och da
framst Stormklockan.

1b. Kort om forbundets lage.

Forbundet har under det senaste aret, haft manga problem att brottas med — under en period (hésten
-70) stod t.o.m. fragan om MLK:s fortsatta existens pa dagordningen. Emellertid lyckades det inte
for MLK:s inre och yttre fiender att krossa forbundet. Var verksamhet kom igang och vi noterade en
hel del framgangar och drog vardefulla erfarenheter. Idag kan man val saga att framtiden ser ljus ut.

Under de svara betingelser som forbundet fick kampa under, gjordes mycket harda prioriteringar
nar det gallde forbundets verksamhet. Forbundets krafter inriktades pa, att med den taktiska huvud-
linjen som utgangspunkt forsoka omorientera forbundet mot arbetarklassen och skapa en proletar
forankring. Detta var och ar forbundets huvuduppgift, om detta torde alla i férbundet vara 6verens.

Emellertid kom forbundets begransade resurser att tvinga fram en ganska sa ensidig inriktning pa
fackliga fragor. For organiserandet av proletara enhetsfronter var och ar studiet och propagandan
kring dessa fragor nddvandiga. Samtidigt innebar detta att vi inte hade ndgra maojligheter att i
onskvard omfattning befatta oss med andra problem. Vi saknar t.ex. fortfarande nagon egentlig linje
i fragor som skolarbetet, soldatarbetet, EEC, Norrlandsproblemet, studentarbetet och den anti-
imperialistiska kampen.

Fragor av detta slag ar inte oviktiga, utan ar nddvandiga att ta itu med och behandla om vi ska
kunna l6sa uppgiften att bidra till byggandet av ett verkligt m-I-parti i Sverige. Den fina verksamhet
som vi hittills har initierat skulle pa sikt bli tandlds om vi inte tar itu med sadana fragor.

Andra brister, nar det géller forbundets utatriktade arbete &r att vi inte haft méjligheter att med kraft
ta itu med den teoretiska kampen mot de felaktiga linjer, som finns representerade inom den
svenska “vanstern”. Detta ar ocksa en viktig uppgift, om vi ska kunna lésa uppgiften att bidra till
partibygget.

Vi skulle kunna fortsatta att rakna upp olika uppgifter, som vi forr eller senare maste ta itu med pa
allvar, men det r inte avsikten med denna artikel, utan ovanstaende bor bara ses som ett forsok att
ge exempel pa de problem vi mast itu med att 16sa.



2. Den interna teoretiska kampen.

En brist under det senaste aret har varit, att den interna debatten i forbundet faktiskt varit av ganska
sa ringa omfattning.

Nar det gallt att precisera forbundets linje i olika fragor (t ex SACO-strejken, FFF, synen pa fack-
foreningarna), sa har denna uppgift till storsta delen tillfallit Politbyran, Stkl-redaktionen och
enstaka forbundsmedlemmar.

| andra fragor, t.ex. synen pa KFml och KFmI(r), dar det under det senaste halvaret 6verhuvudtaget
inte presenterats nagot material, kan man idag sakert at finna manga olika asiktsnyanser i forbundet.

Detta ar forhallanden som maéste rattas till!

For att ena forbundet ideologiskt, utforma och forbattra forbundets politiska linje, ar det nédvéandigt
att fa igdng den interna debatten.

Om inte den interna kampen kommer igang, sa kommer forbundets ideologiska enhet att forsvagas
och pa sikt ga helt forlorad. Den ideologiska kampen i forbund utgor organisationens inre liv och &r
ett livsvillkor for en levande kommunistisk organisation,

For att aterigen ta upp exemplet med KFml resp. KFmI(r), sa aterfinns i forbundet sékert manga
olika uppfattningar betraffande dessa organisationer. En del anser kanske att KFml eller (r) ar
ganska bra, medan andra inte betraktar ndgon av organisationerna som ens marxist-leninistiska.

Det &r helt nédvandigt att ena forbundet i en syn pa dessa fragor. Om vi inte lyckas med detta,
kommer forbundets eniga ansikte utat att férsvinna. Samma galler DFFG och dess politiska linje.
EEC-fronterna etc.

T.0.m. nar det galler en sadan, ytligt sett enkel sak, som anvandningen och innebdrden av parollen
»Gor fackforeningarna till kamporganisationer” rader det troligen olika uppfattningar. Detta far till
foljd, att man pa olika stallen i landet anvander och argumenterar kring parollen pa olika sétt (se
sérskild artikel).

Ett annat, inte oviktigt problem, ar att forbundet idag saknar en enhetlig pa sympatiscrs- och andra
studier. Vi saknar idag nagot som kan kallas for grundcirkel. Pa olika stéllen i landet ser studierna
olika ut och dessutom &r intagningspolitiken nar det géller nya medlemmar olika pa olika stallen.

Aven i dessa fragor fordras det en diskussion inom férbundet. Denna diskussion maste galla bade
vilket material som kan vara lampligt att anvanda i olika cirklar och sattet att leda cirklarna och
diskussionerna i dessa. Dessa diskussioner maste ha tva funktioner: dels att leda fram till en sa en-
hetlig syn pa medlemskriterier som mojligt, dels att 6verhuvudtaget fa cirklarna sa bra som majligt.

Andra fragor, som bor diskuteras i forbundet ar t ex fragan om Stalin (det finns kongressbeslut pa
detta), VpK, MLK:s propaganda och agitation (press, flygblad, moéten, etc.), Kinas utrikespolitik
0 s v, dvs sadana problemstallningar, som man i sin praktik, som kommunist, ofta stoter pa.

3.a. Den kommunistiska pressen.

Nar man diskuterar Stormklockan och den teoretiska tidskriftens innehall och utseende, bér man
forst och framst fraga sig: Vad ar en kommunistisk tidning for nagot, vad &r dess syften och
funktion?

Om vi gar tillbaka till klassikerna for att soka deras svar pa denna fraga, finner vi ett ganska
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entydigt svar: En kommunistisk tidning &r 1) en kollektiv organisator och 2) en kollektiv
propagandist och agitator.

Om vi forst tar upp problemet med att tidningen ska vara en kollektiv organisator, sa blir
foljdfragan: Organisator for vad?

Ja, svaret dr inte svart att finna, det ger sig nastan av sig sjalvt: den kommunistiska tidningen skall
givetvis vara ett medel for att knyta manniskor till den kommunistiska rérelsen. Tidningen skall,
genom att tillfora arbetarklassens avancerade element en socialistisk klasspropaganda, vara ett
medel for att kommunister. Den kommunistiska tidningen skall ha till uppgift att lyfta upp arbetar-
klassens mest medvetna element (naturligtvis &ven ménniskor ur andra klasser och skikt) till partiets
eller den kommunistiska organisationens niva: Dessutom skall tidningen vara ett medel for att
organisatoriskt bygga upp forbundet, genom att skapa nya kontakter, kommissionarer etc.

Denna socialistiska medvetenhet, som vi talat om ovan, kan — som Lenin utrett pa ett mycket
grundligt satt — endast astadkommas genom allsidiga politiska avsldjanden (som naturligtvis
framstalls med utgangspunkt fran en socialistisk standpunkt — och inte ndgot annat).

Vi ser har, att vi osokt kommer fram till fragan om propagandans och agitationens utformning, dvs
hur denna ska se ut for att fylla sina uppgifter. For att besvara denna fraga bor man kanske forst
gora klart for sig vad som menas med propaganda resp. agitation. (Det rader oklarhet pa denna fraga
i vanstern).

Med propaganda brukar man vanligtvis mena att man ger manga idéer till ett fatal (man vander sig
alltsa i forsta hand till de mest medvetna).

Med agitation menas att man ger ett fatal idéer till manga (dvs man vénder sig till de breda
massorna).

Vanligtvis brukar propagandan ske skriftligt, i tidningar och tidskrifter, medan agitation & muntlig
eller sker i masspridning genom t ex flygblad.

Skillnaden mellan agitation och propaganda &r viktig att ha i minnet, eftersom det far konsekvenser
for utformningen av den kommunistiska agitpropen. Vi kan, nar det galler den ”’kommunistiska”
agitpropens utformning, iaktta tva ytterligheter representerade av KFml resp. KFMLr. KFml skiljer
ytterst séllan mellan agitation och propaganda, man vénder sig alltid till ”stérre delen av folket”.
Nar det galler KFMLr, sa &r bade agitationen och propagandan oftast utformad sa, att den stéter bort
aven progressiva manniskor, allt har blivit ”propaganda” och dessutom en sekteristisk sadan.

Om vi sammanfattar, kan vi séga att en kommunistisk tidning skall dra manniskor till den kommu-
nistiska rorelsen och att agitationen och propagandan &r ett medel for att 16sa detta problem och
maste alltsa ges en sadan utformning att malsattningen kan uppnas.

Efter detta korta principiella resonemang skall vi forsoka klargora vad vi anser detta far for
konsekvenser och huruvida Stormklockan hittills pa ett bra sétt uppfyllt de krav man maste stalla.

3.b. Den kommunistiska pressens innehall och Stormklockan.

Nar man diskuterar Gnistans innehall med KFml:are och pavisar att dar star allt mindre om
socialismen, allt mindre om den kommunistiska synen pa olika problem sa far man oftast svaret att
det gar att lasa om dessa saker i Marxistiskt Forum och att Gnistan inte skall behandla sadana saker.
Man tillagger ofta att orsaken till detta &r att arbetarna inte ar intresserade av annat &n relativt
néraliggande problem.



Vi skulle tro att varianter av denna uppfattning inte &r alltfér ovanliga i MLK heller och vi ska
darfor beréra denna fraga.

Vi anser att denna uppfattning ar fullstandigt felaktig. Denna standpunkt, att arbetare (dven de
avancerade) bara (eller huvudsakligen) ar intresserade av relativt naraliggande problem — den
fackliga kampen och med den sammanhéngande problem — och att man darfor forst maste knyta till
sig de mest medvetna arbetarna genom att behandla dagskrav, innan man pa allvar kan ta itu med
att behandla fragor (som man i och for sig erkanner ar nédvandiga att forr eller senare ta itu med) —
DETTA AR EN HELT FELAKTIG OCH | GRUNDEN REAKTIONAR UPPFATTNING!

| verkligheten forhaller det sig sa att arbetarna (sérskilt de avancerade) ar intresserade av allsidiga
politiska avslojanden. Det ar faktiskt att underskatta arbetarklassen — den klass som star infor den
historiska uppgiften att genomféra den socialistiska revolutionen — att inbilla sig att denna klass
mest medvetna skikt (Aven den stora massan) inte skulle intressera sig for fragor utanfor det
begransade perspektivet av den egna klassens ekonomiska kamp.

| stallet ar det sa att arbetarklassens mera medvetna element énskar och ofta kréaver att fa forklarat
for sig de storre sammanhangen. “Rapporter fran den lokala klasskampen” i form av langre be-
skrivande artiklar (om det inte géller storre handelsen forstass, t ex storre strejker, eller andra av
speciellt intresse), intresserar emellertid oftast endast de arbetare, som ar lokalt berérda.

| detta sammanhang kan det vara pa sin plats med ett langre citat av Lenin, dar han behandlar
problemet med propagandan och agitationen i en kommunistisk tidning:

Arbetarrdrelsens historia i alla l[ander visar att arbetarklassens béttre situerade skikt snabbare och lattare
later sig paverkas av socialismens idéer. Det ar fran dessa skikt, som de avancerade arbetare, som varje
arbetarrorelse for fram, huvudsakligen kommer. Det ar dessa som kan vinna de arbetande massornas
fortroende, som helt och hallet agnar sig at att utbilda och organisera proletariatet, som medvetet
accepterar socialismen och som t o m utvecklar egna socialistiska teorier. Varje livsduglig arbetarrdrelse
har fort fram sadana arbetarledare, sin egen Proudhon, Vaillant, Weitling och Bebel. Och var ryska
arbetarrorelse lovar att inte slapa efter den europeiska rorelsen i detta avseende. Vid en tidpunkt da den
utbildade societeten haller pa att forlora sitt intresse for uppriktig, illegal litteratur och nér en passionerad
langtan efter kunskap och socialism vaxer fram bland arbetarna, trader det fran arbetarnas led fram
verkliga hjaltar, vilka trots de usla levnadsvillkoren och trots fabriksarbetets utarmande straffarbete har en
sa fast karaktar och vilja att de studerar, studerar, studerar och blir medvetna socialdemokrater — “arbetar-
intelligensian”. Denna “arbetarintelligensia” finns redan i Ryssland och vi maste anstranga oss for att
forsakra oss om att dess led regelbundet forstarks, att dess hogtstravande intellektuella krav tillfredsstélls
och att ledarna i det Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiet kommer fran dess led. Den tidning som vill
bli organ for alla ryska socialdemokrater maste darfor sta pa de avancerade arbetarnas niva, den far inte
pa ett konstlat satt sénka sin niva, utan tvartom maste den standigt héja den och den maste folja upp alla
de taktiska, politiska och teoretiska problem som den internationella socialdemokratiska rérelsen stélls
infor. Forst da kommer arbetarintelligensians krav att tillfredsstallas och den kommer att ta de ryska
arbetarnas och foljaktligen den ryska revolutionens sak i sina egna hander.

Efter det till antalet smala skiktet av avancerade arbetare kommer det breda skiktet av genomsnitts-
arbetare. Dessa arbetare stravar ocksa ivrigt efter socialismen, de deltar i arbetarnas studiecirklar, de laser
socialistiska tidningar, de deltar i agitationen och de skiljer sig fran det féregdende skiktet bara i det
avseendet att de inte kan bli sjalvstandiga ledare for den socialdemokratiska arbetarrérelsen. Genomsnitts-
arbetare kommer inte att forsta en del av artiklarna i en tidning som syftar till att bli partiets organ, han
kommer inte helt forsta ett intrikat teoretiskt eller praktiskt problem Detta betyder inte alls att tidningen
maste sanka sig till samma niva som massan av lasare. Tvartom maste tidningen héja deras niva och
hjalpa till med att fora fram avancerade arbetare fran mellanskiktet. Sadana arbetare, upptagna av lokalt
praktiskt arbete och huvudsakligen intresserade av de viktigare handelserna inom arbetarrdrelsen och de
omedelbara problemen med agitationen, borde forbinda alla sina handlingar med hela den ryska
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arbetarrorelsens tankar, dess historiska uppgift och det slutliga socialistiska malet. Darfor maste
tidningen, vars massa av lasare ar genomsnittsarbetare, forbinda socialismen och den politiska kampen
med varje lokal och begréansad fraga.

Bakom skiktet av genomsnittsarbetare kommer till sist den massa som bildar proletariatets lagre skikt.
Det &r mycket mojligt att en socialistisk tidning kommer att vara helt eller nastan obegriplig for dem (t o
m i Vasteuropa ar antalet socialdemokratiska roster storre &n antalet lasare av socialdemokratiska
tidningar) men det vore absurt att darav dra den slutsatsen, att socialdemokraternas tidningar ska anpassa
sig till arbetarnas lagsta majliga niva. Den enda slutsats man far dra &r att annorlunda propaganda och
agitationsformer maste anvandas nar socialdemokraterna riktar sig till dessa skikt — pamfletter skrivna pa
enklare sprak, muntlig agitation och, vilket ar viktigast, flygblad i samband med lokala handelser ...

Agitation bland arbetarnas lagre skikt kraver naturligtvis stora personliga egenskaper hos agitatorn,
kannedom om lokala forhallanden och branschen i fraga etc. “’Taktik och agitation far inte forvéxlas”,
sager Kautsky i sin bok mot Bernstein. ”Agitationsmetoderna maste avpassas till individuella och lokala
forhallanden. Varje agitator maste sjélv fa valja de metoder som han forfogar 6ver. En agitator kan skapa
ett valdigt intryck genom sin entusiasm, en annan med sin bitande sarkasm, en tredje genom att dberopa
ett stort antal handelser, etc. Agitationsformen ska inte bara anpassas till agitatorn utan ocksa till ahorar-
na. Allt detta ar sjalvklart och inte enbart tillampligt pa den agitation som bedrivs bland bonderna. Man
maste tala annorlunda till kuskar an till sjoman och till sjoman annorlunda &n till tryckare. Agitationen
maste individualiseras, men var taktik, var politiska verksamhet maste vara enhetlig > (s. 2-3). Dessa ord
fran en ledande representant for den socialdemokratiska teorin rymmer en utmérkt vardering av agita-
tionen som en del av partiets allmanna verksamhet. Dessa ord visar vilken ogrundad fruktan personer
hyser som tror att bildandet av ett revolutiondrt parti for att leda den politiska kampen kommer att in-
krakta pa agitationen, att det kommer att skjuta den i bakgrunden och beskéra agitatorernas frihet. Tvart-
om, endast ett organiserat parti kan fora ut en vittomfattande agitation, ge den nddvandiga ledningen (och
det nodvandiga materialet) i alla ekonomiska och politiska fragor, utnyttja varje lokal agitationsframgang
for att upplysa alla ryska arbetare och sanda agitatorer till de platser och till den miljo dér de kan arbeta
med storst framgang. Det dr bara inom ett organiserat parti som personer med férmaga att arbeta som
agitatorer helt och hallet kan dgna sig at sin uppgift — till nytta bade for agitationen och for de andra
grenarna av det socialdemokratiska arbetet. Av detta kan man se att den som glommer den politiska
agitationen och propagandan pa grund av den ekonomiska kampen, den som glommer nédvéandigheten av
att organisera arbetarrorelsen i ett politiskt partis kamp, han kommer, bortsett fran allt annat, att beréva
sig mojligheten att framgangsrikt och sékert vinna proletariatets lagre skikt for arbetarklassens sak.”

(VI Lenin ”En bakatstravande stromning inom den ryska Socialdemokratin”, Lenins kamp mot
ekonomisterna sid. 81-84)

Sa langt VI Lenin. For den som vill lasa ytterligare om den kommunistiska agitationen och
propagandan kan titta i Valda verk vol I:1 sid. 207-232.

Om vi atergar till det problem som vi bérjade med, namligen fragan om den teoretiska tidskriftens
forhallande till tidningen, d v s i vart fall KT resp. Stormklockan, sa kan vi omedelbart fastsla att
den teoretiska tidskriften i huvudsak ska vara propagandistisk. KT bér innehalla langre artiklar av
analyserande karaktar — sadana artiklar hor inte hemma i en tidning av Stormklockans karaktar.

Men en kommunistisk tidning av Stormklockans typ ska ocksa den vara kommunistisk, vilket
innebér att den bor innehalla artiklar av bade propagandistiskt och agitatoriskt slag. Dessa artiklar
ska syfta till att inte endast ge véagledning i den pagaende klasskampen, utan ocksa ge ett vidare
perspektiv pa denna, d v s den ska vidga lasarens vyer. Den maste ta upp dessa fragor fran en
marxist-leninistisk utgangspunkt och forsoka tillféra lasaren en kommunistisk medvetenhet.

Hur har da Stormklockan uppfyllt de krav man maste stélla pa en kommunistisk tidning?

For det forsta vill vi papeka att det ar mycket som har varit bra i tidningen, men den har ocksa varit
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behaftad med brister — den har t ex ofta varit ganska sa ensidig och ibland t o0 m ganska sa trakig.

Att Stormklockan varit ensidig kan vara forsvarbart under en kortare period, om detta ar resultatet
av en medveten taktik men detta forhallande kan och far bara vara under en kortare tid.

Varfor har nu Stormklockan enligt var mening under det senaste aret varit ganska sa ensidig?

Jo: det som har behandlats i Stormklockan har ofta varit artiklar som enbart beskrivit kampen pa
olika avsnitt, pa lokala arbetsplatser, eller mygel i fackforeningarna. Det ar i och for sig riktigt att ta
upp sadana saker och sadana artiklar maste givetvis Stormklockan innehalla, men dessa artiklar har
ofta tagit upp en mycket stor plats i tidningen (ung. halva Stkl) och artiklarna har ofta just bara varit
beskrivande utan att sammanknytas med var allménna taktiska och strategiska syn pa dessa fragor.

Hur bor da sadana artiklar behandlas? For det forsta bor man koncentrera sig nagot sarskilt viktigt
omrade och noggranna ta upp bade en redogoérelse for de handelser man beskriver, och for det andra
bor man ta upp kommunisternas syn pa de taktiska och strategiska fragorna som sammanhanger
med fragan (ex. vis nodvandigheten av att organisera proletér enhetsfront, dess forhallande till
partibygget och kommunisternas perspektiv pa detta, dvs hur vi betraktar enhetsfrontens roll i ett
mera langsiktigt perspektiv.) Som kommunister maste vi inordna de proletéara enhetsfronterna i var
taktik och strategi, som ett av medlen for att na den socialistiska revolutionen.

Nar det galler andra artiklar, som behandlar likartade amnen, sa bér man for det forsta forsoka gora
dem sa korta och snartiga som mojligt ("blankare”). Ganska bra exempel pa sadana artiklar &r de
artiklar som behandlat kampen pa Nymans i de senaste Stormklockorna. (OBS ovanstaende mall”
far naturligtvis inte ses mekaniskt, utan syftet ar att fa mer utrymme i Stkl for artiklar av annat slag,
som vi nedan kommer att ge forslag till).

Utgangspunkten for det resonemang vi for har ar naturligtvis att en kommunistisk tidning maste
vara sa allsidig som majligt och detta har i sin tur sin grund i att det bara &r just de allsidiga poli-
tiska avslojandena som kan hoja lasarnas medvetenhet till en kommunistisk niva — och detta ar ju vi
har bl a Stormklockan till.

Vi kommer sa fram till fragan: VAD skall man da anvanda det utrymme som forhoppningsvis blir
over till?

For att besvara den fragan har vi nedan forsokt ge nagra konkreta uppslag till &mnesomraden som
kan behandlas.

3.c. Konkreta forslag till amnesomraden som okar allsidigheten.

I. Om man laser de senaste numren av Stormklockan, finner man att det néstan fullstandigt saknas
polemik mot andra "vanstergrupper”. Den form av kritik” av andra organisationer som férekommit
ar av indirekt slag: man har fort fram en politisk linje, som star i motséattning till ex.vis KFml:s, men
Stkl har inte 6ppet pekat pa vilka punkter det rader meningsskiljaktigheter. Detta ar enligt var
mening en felaktig metod.

Varfor? Jo, darfor att den ’normale lasaren” av Stormklockan har ingen majlighet att pa detta satt
forsta vari motsattningarna till andra organisationer bestar, om han 6verhuvudtaget forstar att det
existerar sadana motsattningar

For att ge vagledning, for att hjalpa lasaren och da spec. de avancerade arbetarna att orientera sig i
skogen av organisationer pa vansterkanten, maste lasaren géras medveten om vad motsattningarna
géller. Detta &r ett mycket viktigt led i att hoja l&sarens politiska medvetenhet. Vi har inget att vinna
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pa, lasaren har inget att vinna pa att motsattningarna inte dras fram i ljuset. For att kunna lésa mot-
sattningar, maste man vara medveten om deras existens och faktum ar att t o m manga KFml:are
(som last Stkl) inte har upptackt att det 6verhuvudtaget existerar nagra viktigare motsattningar
mellan MLK och KFml. Hur ska man da kunna vanta sig att en kunskapshungrig, men oorganiserad
avancerad arbetare skall kunna orientera sig bland dessa motsattningar. Det hjalper inte med att
lasaren i storsta allménhet tycker att Stormklockan &r den bésta av m-I-tidningarna och att MLK &r
bast”, utan vi maste ocksa forsoka klargora varfor Stkl och MLK &r bast, varfor MLK existerar
som en egen organisation och varfor vi inte anser det likgiltigt eller ovasentligt till vilken
organisation den klassmedvetne arbetaren valjer att ga, utan att han bor valja MLK.

Dessutom stélls ofta en Stkl-forsaljare infor fragor om skiljelinjerna mellan MLK och andra
organisationer — man ar intresserad av att fa veta det! Artiklar som behandlar motsattningarna inom
vanstern” uppfattas (om de skrivs vettigt) inte som “vansterkabbel”, utan manga &r intresserade av
och efterlyser sadana artiklar. (Ett bra exempel pa hur sadana artiklar kan vara utformade &r ledaren
i Stkl nr 3-71).

Observera att detta inte ar att ateruppvacka teorin om “existensberattigande genom kritik”, utan det
ar en frdga om att det faktiskt existerar reella, objektiva motsattningar mellan MLK och andra
organisationer och att det sa lange som dessa motsattningar existerar, sa maste vi arbeta for att
vinna folk for var linje och det kan vi inte gora (i nagon storre omfattning) om vi inte klargjort var
linje i forhallande till andra linjer: Da motsattningarna inte star klara ar det faktiskt konsekvent av
en person som befinner sig utanfor rorelsen att soka sig till den av organisationerna som ar storst t
ex KFMLI/KFmI/VPK.

Vi anser alltsa att nar man presenterar var linje i t ex de fackliga fragorna, sa ska man ocksa tala om
pa vilka punkter var linje skiljer sig fran KFml:s och r:s etc.

Dessutom &r det enligt var uppfattning speciellt viktigt att avgransa sig at hoger (i dagens lage) och
detta av 3 skal:

1. Hogerfaran &r huvudfaran under den nuvarande epoken.

2. KFml:s hogervridning medfér risker for att de som i och utanfér den s k revolutionéra vénstern,
som reagerar mot denna hogeropportunism latt faller av at vanster — till KFMLr och
trotskismen. Denna risk blir allt stérre om inte MLK Klart avgransar sig gentemot KFmI(s) (och
VPK). MLK maste framsta som ett klart alternativ till KFml (och VPK), for de som reagerar
mot KFml:s hogerfel. Om vi inte lyckas att tillbakavisa den linje som KFMLr gjort sig till
talesman for, namligen att MLK idag inte &r annat &n en svans at KFml, sa& kommer vi under
den , narmaste framtiden fa se manga (onddiga) 6vergangar till KFMLr liknande dem senast i
Malmo.

3. Kaorrigeringsrorelsen (som det heter) i KFmI(s) skapar goda betingelser for att inplantera en
riktig linje i delar av KFml. Enligt var mening har KFml-ledningen genom korrigeringsrorelsen”
slappt loss motsattningar som kommer att bli mycket svarlésta. Vi ska inte sta till tjanst med att
hjélpa dem att I6sa sina motséattningar sjalva, vilket skulle starka hégeropportunismen i KFml.
Vi ska inte sta vid sidan och titta pa, utan laget ar gynnsamt for en hard kamp mot KFml:s
hogerfel.

Nar det géller motsattningarna inom “vanstern” ar det ocksa en bra infallsvinkel att ta upp
presentationer av MLK, dess politik och historiska framvéxt. Ofta méts man av fragor som: Var star
MLK?, Vad vill MLK?. | dessa sammanhang kan man ocksa ta upp orsakerna till vénsterns”
splittring, varfor denna splittring ar nédvéandig och hur den ska évervinnas.

1. Partibygget bor behandlas pa ett mer grundligt satt. Man kan behandla dels partiets uppgifter
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allmént, dvs den m-I teorin om partiet, dels hur vi sjalva tdnkt oss bygget av partiet i praktiken. Man
kan behandla fragor som de kommunistiska arbetsplatscellernas och bostadscellernas uppbyggnad
och uppgifter. Detta ar fragor som intresserar folk utanfér och inom den “revolutionara rorelsen”,
och dessutom ar de viktiga for att ge en riktig bild av var syn pa partibygget. Det racker inte med att
som hittills ge en konkret vagledning nér det géller organiseringen av proletéra enhetsfronter och
bara allmént prat om partibygget (att det & huvuduppgiften etc etc.)

Partibygget ar en konkret fraga och kan inte reduceras till fragan om att bygga enhetsfronter och
darfor maste ocksa fragan ges utrymme i Stormklockan.

| artiklar som behandlar partibygget bor man ocksa ta upp fragan om hur kommunister ska arbeta i
fronter och andra massorganisationer.

Nagon som last ovanstaende kanske reagerar: Ja, men sadant behandlar vi internt: Till detta skulle
vi vilja svara: Vi foresprakar har inte en r-linje, som innebar I6jligt skryt om att MLK har sa och sa
manga driftceller har och dar etc. utan hur vi ser pa partibygget idag, hur partiet byggs upp, dess
uppgifter osv. Detta kan vi och maste vi behandla.

[11. Vi maste ta upp och behandla socialismen i sarskilda artiklar i Stormklockan. Sadana artiklar
kan sammanknyta fragor om statens klasskaraktar nu och efter revolutionen, arbetarradens funktion
och uppgifter under proletariatets diktatur, nddvandigheten av att forbereda sig for vapnad kamp,
pavisandet av revisionismens illusionssprideri etc. Sadana artiklar bor skrivas sa lattfattligt som
mojligt sa att verkligen lasaren far en chans att forsta dessa sa viktiga fragor.

Nar det galler behandlingen av socialismen och vagen till denna, sa kan och ska naturligtvis sadana
fragor tas upp i samband med artiklar av annat slag, t ex artiklar om kapitalismens kris. Det ar
emellertid mycket viktigt att skrivningarna inte far “stampelkaraktar” dver sig. Om skrivningarna
far en sadan karaktar, sa blir foljden bara att de ger ett sekteristiskt intryck (Jfr hur r-arna behandlar
fragan om det vapnade upproret). | de fall man behandlat socialismen och olika strategiska problem
i de senaste numren av Stormklockan har man tyvérr inte lyckats med att helt undvika denna félla.

Overhuvudtaget s& kan man saga att villkoren for att man skall kunna utnyttja ”stamplar” (dvs korta
fraser om socialismens nodvandighet) ar att de pa ett naturligt satt hanger ihop med och foljer
logiskt av det resonemang, som man tidigare fort i artikeln. Emellertid &r detta inte nog:
Socialismen far inte bli ndgot som man pliktskyldigast hanger pa for att “det ska vara med”. Fragan
om socialismen ar den viktigaste fragan for en kommunist. For att lasaren inte skall uppfatta fragan
om  socialismen enbart som proklamationer och fraser, maste man pa ett ordentligt satt ta itu
med denna fraga i sarskilda artiklar.

IV. Vanliga och viktiga marxist-leninistiska begrepp kan tas upp ett och ett och forklaras. T ex
proletariatets diktatur, utsugning, mervarde, borgerlig demokrati resp, borgerlig diktatur, arbete-
arbetskraft-arbetslon-internationalism, International. Man kan exempelvis gora sa att man i varje nr
av Stkl tar upp och behandlar ett sadant begrepp och forsoker forklara det pa ett sa begripligt satt
som mojligt. Vi tanker sjalva skriva ett forslag till en artikel som behandlar proletariatets diktatur..

V. Stormklockan bor ta upp och fora kamp mot olika borgerliga, smaborgerliga och s andra
felaktiga politiska uppfattningar och ideologier som reformismen, revisionismen, anarkismen,
pacifismen, trotskismen och religionen.

Den svenska statsapparatens funktion och uppbyggnad ar ett tacksamt objekt. Nar det géller detta
amnesomrade har det redan forekommit nagra bra artiklar i Stormklockan, men amnet innehaller
ocksa manga andra aspekter varda att ta upp. T ex kan man ta upp avsldjande riksdagsdebatter,
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utredningar, kommunalt mygel, den statliga féretagsverksamheten (t. ex. skandalen med AB
statsforetag), departementpersonalens sociala sammansattning, militarapparaten och
kommunisternas arbete i denna, UKA, SO, 0sv 0sv.

VII. Historiska aterblickar pa klasskampen i och utanfor Sverige. Sadana artiklar ar mycket
skolande och det har ocksa visat sig att de artiklar som hittills funnit i Stkl har mottagits pa ett
mycket positivt satt. Det ar alltsa dnskvart med mer forskningsarbete i dessa fragor.

VII11. Det finns ocksa andra intressanta och viktiga problem att ta upp. Exvis miljéforstéringen,
kvinnofragor, studentfragor, indoktrineringen i skolor och massmedia, recensioner av progressiv
litteratur etc.

IX. Stkl bér konsekvent anvéndas for att havda var sjalvstandighet gentemot allehanda fronter. Nar
man t ex behandlar Vietnamkriget, kan man pavisa kampens objektiva karaktar, kommunisternas
ledande roll i befrielserdrelserna etc. Utifran dessa aspekter, liksom kravet pa aterférening av hela
Vietnam, kan man utifran en kommunistisk standpunkt pavisa att det &r i hogsta grad troligt att den
vietnamesiska revolutionen efter det att USA-imperialisterna (och deras lakejer) kastats ut, kommer
att 6verga i en socialistisk revolution utan nagot mellanliggande stadium av borgerlig demokrati.
(Se t ex Vietnams Arbetarpartis historia)

Nar det géller EEC-fragan, kan man pavisa den socialistiska I6sningen av problemet osv osv.

Nar man skriver sadana artiklar, far man ocksa majligheter att konkret redogdra for fronternas for-
hallande till partiet. Vi kan pavisa att vi stodjer frontens krav och kamp, samtidigt som vi har ett
vidare perspektiv pa dessa problem. Vart stod till fronterna ar naturligtvis beroende av om frontons
linje ar riktig eller inte. Att som i Stkl nr 10 foéra en ren svanspolitik gentemot DFFG, dvs hylla ho-
gervridningen och den mer eller mindre meningsldsa namninsamlingen anser vi vara felaktigt. Detta
ar annu allvarligare under nuvarande betingelser, da opposition mot DFFG:s hogervridning finns
bade i MLK, KFml/Clarté och i DFFG.

X. Det kan vara lampligt att inféra en sida med klipp och kommentarer och insandare (jfr norska
Klassekampen). Aven férbundsmedlemmar kan skicka in bidrag. Snart nog s& kommer antalet
insandare utifran att 6ka. En insandare som kritiserar ger ocksa majlighet att pa ett naturligt satt
korrigera en felaktig linje och gora sjélvkritik.

XI. Vad galler det stilistiska, s3 maste vi bryta med ”Komintern- och Pekingsvenskan” som fort-
farande satter onddiga spar och gor vissa artiklar mer dn nédvandigt svarlasta. En lagom dos av
r:arnas mustiga sprak skulle ockséa gora gott.

Sammanfattning.

Med denna artikel har vi forsokt visa pa att det for narvarande finns vissa hogertendenser i MLK
och hur de ska korrigeras. Fragorna galler forbundets interna liv och utatriktade propaganda.

Hogertendenserna, ar sarskilt allvarliga i detta skede, da KFml/Clarté och vansterfraktionen i VPK
uppvisar sonderfallstendenser. Speciellt nar det galler KFml/Clarté ar sonderfallstendenserna stora,
det verkar vara ganska sa manga som reagerat mot KFml/Clarté:s uppenbara hogeropportunism.
Om vi inte klart kan avgransa oss at hoger, sa kommer detta endast att starka KFMLr och
trotskisterna, samtidigt som vi forlanger livet pa ett bankrutt KFml/Clarté.

Som vi tidigare namnt, finns det stora risker for att de revolutiondra stromningarna i KFml/Clarté
soker sig till KFMIr i brist pa andra alternativ, om vi inte lycka att klart avgransa oss at hoger och
vanster. Detta ar i dagens lage ocksa onddigt. Situationen ar idag helt annorlunda an hosten 1970.
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Vi har nu resurser, utan att det far negativa konsekvenser for realiserandet av var taktiska huvud-
linje, att ingripa i den teoretiska kampen pa vansterkanten. Detta kan vi astadkomma genom att
precisera var linje i olika stridsfragor och genom att gora Stkl till ett verkligt kommunistiskt
propagandaorgan.

En I6sning av detta problem utefter de riktlinjer vi forsokt skissera, kommer i stéllet for att utgéra
en belastning for forbundet, forbattra vara mojligheter att omsatta den taktiska huvudlinjen i
praktiken. En battre propaganda och en intensifierad inre debatt kommer att starka forbundet
politiskt och organisatoriskt och darmed 6ka vara mojligheter att bidra till byggandet av SKP(ml).

Ett mekaniskt resonemang om att vara prioriteringar skulle utgora ett nédtvunget hinder for att ta itu
med dessa fragor maste avvisas med kraft. | verkligheten forhaller det sig precis tvartom.

Just darfor att vara prioriteringar tvingat oss att praktiskt ta itu med relativt fa kampavsnitt, sa blir
det desto viktigare att ta itu med andra politiska fragor i var inre debatt och var propaganda. Detta ar
den enda mojligheten att for oss idag behandla dessa for partibygget sa vasentliga fragor. |
framtiden kommer partiets verksamhet att vara mycket mer mangsidig: fran direkt politisk kamp
mot staten till publicerandet av progressiva romaner — idag har vi inte sddana resurser. Men att
redan idag pa ett samvetsgrant satt ta itu med att organisera allsidiga politiska avsléjanden med allt
vad det innebar, det ar en omedelbar uppgift, som dessutom ar det bésta sattet att garantera en sund
utveckling for den revolutiondra rdrelsen i Sverige.

FRAMAT MOT SKP(ml)

sept-okt -71
Martin F och Anders H (MLK-Umead)
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Om motséattningarna kring R6d Front

Foljande dokumentsamling ar inte komplett men bor ge en bild av motsattningarna. Utelamnad ar
t.ex. AP:s artikel fran 1.5.1972 — denna artikels innehall finns emellertid med i utforligare form i
den medtagna AP-artikeln, Vidare har vi bara det forsta (vart) av bada de flygblad som namns i
rapporten fran U-& medtagit (KFML:s officiella svar kan erhallas genom férbundsledningen). F.6.
torde KFML-Umeas verkliga standpunkt framga av bilagan till MF/AH:s artikel om "MLK, réd
front och DFFG” (KFML-ordf, interna inlagg).

Utdrag ur MLK-U-a:s rapport till forbundsledningen den 4.5.72:

Rapport om Rod Front.
Vi har forsokt anpassa RF-linjen till de lokala forhallandena.

Vi inbjods till RF-kommittén mycket sent, en vecka fore 1:a maj. KFML stéllde dar VPK och o0ss
infor fullbordat faktum nér det gallde RF:s plattform. De forsvarade sig huvudsakligen med
praktiska argument for att tillbakavisa forslag pa andringar.

VPK ville t.ex. inte ga med i taget om det skulle ga under beteckningen Rod Front, som de menade
sammankopplades med KFML. VPK:s forslag var ”Enhet — Solidaritet — 1:a maj”. KFML gick
emot en sadan namnandring med motiveringen att affischer och flygblad och inbjudningar redan
gjorts under beteckningen Rod Front.

VPK och vi tillbakavisade dessa argument och pavisade att de snarare slar tillbaka pa KFML sjalvt,
Genom att inbjuda till samarbete sa sent kom de i praktiken att stalla oss infor fullbordat faktum och
diktera villkoren for deltagande.

Men den viktigaste fragan dar det uppstod motsattningar var RF:s politiska plattform. Alternativet
att ha nagon slags “Enhet-Solidaritet”-demonstration med rétt for respektive organisation att
upptrada i kolonner med maxkrav forkastades av KFML/Clarté.

Alternativen stod da mellan en antimonopolistisk RF av vanlig KFML-typ, men med huvudvikten
vid Indokina, a ena sidan, och en RF med en Indokina-del och en del pa socialistisk-grundval.

Vi och. VPK drev har den senare linjen med argumenten att pa arbetarklassens hogtidsdag bor
demonstrationen ha ett socialistiskt perspektiv. RF bor inte vara nagon allman missnojes-
manifestation utan en manifestation av de socialistiska krafternas styrka. [Jfr. parlamentariska val
under kapitalismen. anm]

Eftersom HKF (hyreskampfronten), som av KFML hade inbjudits att delta pa den ursprungliga
plattformen, inte var narvarande pa det forsta motet sa ajournerades det.

Vid det andra motet, onsdagen fore RF, drev vi och VPK-Umea, -Obbola och -Holmsund att RF,
utom Indokina-delen, bor sta pa socialistisk grund. KFML/Clarté och HKF rostade for antimono-
polistisk grundval. DFFG lade ned sin rost, Resultatet blev 3-3. KFML/Clarté hade alltsa hellre valt
enhet med HKF som organisation an med MLK och arbetarorganisationerna VPK-Umea, -Obbola, -
Holmsund. Observera har att de flesta i HKF gar med i RF oberoende om HKEF sétter sitt namn
under ett upprop eller inte. Det dr svart att hitta ndgon som skulle bestamma sig for att ga i RF pga
HKF:s namn star under ett flygblad.

Da lamnade vi och VPK RF-kommittén, eftersom vi som organisationer inte ville sta for on felaktig
grundval. | en insdndare i VK (samma som bifogade flygblad) tog vi upp vad som hént och



14

uppmanade samtidigt vara sympatisorer att ga med i tagets Vietnamdel. Ett alternativ hade varit att
ga med i RF med klart avgransande paroller sa att var narvaro inte blivit ett stod for KFML:s linje
utan i stallet manifesterat var. Detta bedémde vi oss inte ha resurser till.

Demonstrationen blev matt. Den samlade 950 deltagare men entusiasmen saknades. Talkors-
parollerna skreks pliktskyldigast, men det vore Overdrivet att saga att de skallade mellan hus-
vaggarna: ’Nej till regeringens skatteforslag! Nej till arbetsloshet! Moms pa maten tommer faten!”

| KFML:s tal namndes en gang i forbigaende att socialismen ar I6sningen pa problemen, men det
var allt om den saken.

Nar vi nu efterat bedomer saken kan vi inte annat dn konstatera att vi agerade taktiskt och
principiellt riktigt,

Principiellt riktigt darfor att vi uppfattar var linje som 6verensstammande med marxismen-
leninismen, taktiskt riktigt p.g.a. hur saker utvecklat sig. Motsattningarna inom KFML/Clarté har
okat. Bl.a. har ordféranden i KFML-Umea uttryckt sitt gillande dver var linje. Och vart férhallande
till VPK har forbattrats betydligt. Bl.a. kan sdgas att VPK-Umea vid forfragan har stallt sig positiva
till tanken att anta en resolution om det felaktiga i VPK:s agerande i Stkl-fragan,

KFML:s svar till vart flygblad bifogas. Observera att vart agerande inte lett till att forhallandet till
KFML/Clarté blivit antagonistiskt pa nagot satt. Som eventuellt ar kant ar debattklimatet inom

vanstern i Umea (med undantag for vissa r:are) mycket gott. Snarare har var stallning starkts inom
vanster-Clarté, p.g.a. vart principfasta agerande.

e

Gemensamt flygblad MLK/Vpk:

KFML splittrar enheten 1:a Maj

Forsta maj ar arbetarklassens hogtidsdag. Pa forsta maj demonstrerar man for socialismen — som &r
arbetarklassens I6sning pa problemen. Tidigare tdgade arbetarna i socialdemokratiska tdg med
kravet pa utsugningens avskaffande som huvudparoll. Idag ar de socialdemokratiska tagen enbart en
defilering for regeringens klassamarbetspolitik.

Enhet pa riktig grund har varit nddvéandig 1:a maj. Fran 1967 kam “R6d Front-tdgen” som hade
parollen om det socialistiska samhéllet som den viktigaste. Fran 1971 togs socialismen bort som
grundval i Rod Fronttagen for att fa med icke-arbetarorganisationer ex. Liberaler. Detta visar att
KFML inte betraktar 1:a maj som arbetarklassens hogtidsdag, med socialismen som huvudparoll.
Man anser i stallet att frdgan om socialismen kan underordnas i demonstrationen som vilken annan

Den 24 april inbjéds undertecknade organisationer att delta i R6d Front-kommitténs méte (i
praktiken KFML/Clarté) for att diskutera fram en enhetlig manifestation 1:a maj. Denna inbjudan
mottogs med gladje. En riktig grund pa 1:a maj ar viktigare &n nagonsin. Kampen i Indokina &r idag
hardare an nagonsin. Kapitalismens kris tilltar i Vastvarlden. Fascistiseringen okar. Arbetsldsheten
Okar. Priser och hyror stiger. De demokratiska réttigheterna beskérs. Arbetarklassen tar upp kampen
mot krisens verkningar. Klasskampen har skérpts.



15

| detta l&ge &r det oerhort viktigt att kampen tas upp mot kapitalismen och att denna kamp inriktas
fram mot socialismen. Ty socialismen &r 16sningen pa alla missforhallanden under kapitalismen. |
Rod Front-kommitténs méte vagrade KFML/Clarté att ta med Socialismen i tagets plattform, med
hanvisning till att Hyreskampfronten inte tagit stallning till fragare om en socialistisk grundval. Ett
nytt mote anordnades onsdagen den 26:e. KFML/Clarté vidholl sin uppfattning. Man valde enhet
med icke-socialistiska grupper fore enheten med de socialistiska arbetarorganisationerna VPK,
Umead, Obbola och Holmsund samt MLK, Umea. | avgérande omrdstning blev resultatet 3-3, dar
VPK och MLK réstade for en socialistisk plattform medan KFML, Clarté och HKF gick emot.
FNL-grupperna lade ned sin rost. Dd&rmed omdjliggjorde “’den socialistiska organisationen” KFML
en enhet 1:a maj pa riktig grundval

Undertecknade org. lamnade darfor R6d Front-kommittén. KFML har ytterligare en gang avslojat
att man saknar det socialistiska perspektivet! Raédes KFML socialismen??

Vi kommer darfor inte som organisationer att delta i Rodfront-tadget. Daremot anser vi det viktigt att
demonstrera for Indokinas folk.

VI UPPMANAR DARFOR SYMPATISORER ATT GA UNDER PAROLLEN:
USA UT UR INDOKINA!

= Kamp mot monopolkapitalet — For socialismen:

= Kamp mot klassamarbetspolitiken — For en enad revolutionar rorelse!

= Kamp mot imperialismen! leve den proletéra internationalismen!

= Solidaritet med Indokinas folk! Kamp mot USA-imperialismen!

Vansterpartiet Kommunisterna, Umea
Marxist-Leninistiska Kampférbundet, Umea

PB:s ROd Front-linje — politiskt felaktig och ett brott mot DC.

Forra aret faststalldes politiska linjer for forbundets agerande i R6d Front av Forbundsstyrelsen. Det
beslutet hade en fast forankring i forbundet, eftersom det baserade sig pa tidigare ars agerande och
foljde de allmanna linjer i fragan som férbundet lange statt for.

| &r har politbyran gett direktiv till grundorganisationerna, som strider mot beslutet i FS och
forbundets tidigare linje. Som jag ser det har inte PB befogenhet att sétta sig 6ver beslut i PS, och
formellt sett sa ar det ett brott mot stadgarna.

Inte heller har fragan diskuterats inom forbundet pa ett organiserat satt sa att en revidering av
beslutet i FS skulle kunna motiveras. Beslut om en ny inriktning har skett hos PB utan en
forbundsomfattande diskussion bland férbundets medlemmar, Det &r speciellt anmarkningsvaért,
eftersom fragan om agerandet pa 1:a maj utgor en fraga som “vanstern” ar ordentligt splittrad pa
och dar en massa sinsemellan motstridiga linjer finns. Ska forbundet i den fragan kunna sta for en
enhetlig och riktig linje krdvs demokratiska diskussioner bland medlemmarna och beslut i en
demokratisk ordning.

Dessutom ar det anmérkningsvért att ingen deklaration har kommit om varfor den tidigare linjen
skulle varit felaktig. Det har varken skett utat eller inat. Fragan om varfér Rod Front inte ska sta pa
socialistisk grund maste forklaras av forbundsledningen! En annan fragestéllning som forbunds-
ledningen maste besvara dar om det ar riktigt att ett forbund tvart andrar linje i en viktig fraga, utan
att redogora for forbundets sympatisoérer och Stormklockans l&sare varfor den tidigare linjen var
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felaktig. Det vasentligaste ar dock att PB:s direktiv ar till innehallet felaktigt och betydligt samre &n
beslutet i FS. Det ar det som gor att jag framfor anklagelsen for brott mot DC — det &r alltsa inte de
rent formella skalen som gor att jag tar upp fragan utan framst det faktum att linjen ar felaktig, Jag
anser alltsa ocksa att den tidigare linjen varit felaktig i vissa punkter. Se sasmmanfattningen nedan!

| protokollet fran FS-mote den 20-21/3 1971 star:

”Radd Front:

Beslut: foljande huvudparoller:

Kamp mot monopolkapitalet — F6ér socialismen

Kamp mot klassamarbetspolitiken — For en enad arbetarrorelse pa klasskampens grund
Kamp mot imperialismen”

Dvs att FS havdade att atminstone 1:a delen skulle vara socialistisk. Vad jag minns av
diskussionerna i PS efter Rod Front det aret sa blev vi ocksa eniga om att KFML:s ”delning” av
taget i tre delar som stod pa olika grundvalar medvetenhetsmassigt var fel — taget maste ses som en
i helhet.

Mina standpunkter i fraga om R6d Front kan sammanfattas i foljande punkter:

1. Rod Front maste sta pa socialistisk grundval. Forbundets linje att ha en socialistisk kommitté,
men ett tdg som har som grund vissa konkreta dagskampsavsnitt ar hogerpolitik. 1:a maj har
traditionellt varit en socialismens hogtidsdag. (Har bortser jag alltsa fran socialdemokratins 1:a
majfirande). Det &r sjalvklart att 1:a maj-taget ska vare en socialistisk manifestation. Att ha en
socialistisk kommitté for att censurera arbetarfientliga paroller i taget &r rena rama mygelpolitiken
- och det ar sa det kommer att uppfattas, oavsett om man forsoker gomma det hela bakom teorier att
den socialistiska ledningen ska vara ett substitut for ett kommunistiskt partis ledning. Det avslojar
ocksa en absurd idé om hur ett kommunistiskt parti leder massorna. D& grundvalen for demon-
strationen inte &r socialistisk, sa finns det inget bestaende argument for att forhindra paroller, som
angriper missférhallanden fran en arbetarfientlig grundval. Det gar forstass om man forbjuder alla
paroller som tar upp perspektiv och losningar pa problem — men ar PB villig att ga med pa nagot
sadant? Inte heller ar det riktigt att man har ett tag dar t ex. en del &r socialistisk och andra inte &r
det. Taget uppfattas som helhet — och &r det ocksa — och darfor maste det har en enhetlig grundval.
Det forbjuder naturligtvis inte att man har paroller som liknar dem som fanns i FS-protokollet —
man maste bara klart och tydligt papeka att hela taget har ett socialistiskt perspektiv.

2 Man maste stréva efter att uppna enhetliga 1:a maj demonstrationer, dar man far med hela
vanstern. Vi maste tillbakavisa forsok av vansterorganisationer att forsoka gora 1:a maj till
organisationstag. Det visar pa en oformaga att forsta vikten av en enad revolutionar mobilisering pa
arbetarklassens internationella hogtidsdag. Darfor &r det nédvéndigt att finna en minimiplattform
som de revolutionara organisationerna pa sikt kan komma att omfatta. En sadan plattform kan barn
vara en socialistisk plattform. Nagon annan grundval ar det omgjligt att ena organisationerna pa.
Denna punkt strider inte mot férbundets inriktning for tillfallet. Bade PS och PB har deklarerat vilja
till att kampa for enhetliga tag.

3. For att en enad revolutionar mobilisering ska bli mojlig pa 1:a maj kravs att den organisatoriska
sjalvstandigheten garanteras. De olika organisationerna som stéller upp maste garanteras rattigheten
att fora fram sin sérskiljande politik utdver den minimiplattform som man enats kring.

4. Vidare maste organisationerna motas pa lika villkor. Det innebér t. ex att vi maste tillbakavisa
KFML:s sekterism at vanster — da man vagrar bjuda in RMF, FK och KFML(r), Vi maste tillbaka-
visa alla forsok av organisationer att skaffa sig hegemoni 6ver taget. Det innebér att vi maste ta kap
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mot linjen att en organisation tar initiativ till en manifestation och pa férhand bestammer villkoren
for anslutning. KFML brukar gora sa, dar de har det organisatoriska dverlaget.

5. Jag anser vidare inte att dagskrav inte far foras fram. Tvartom! Men det som ar vasentligt med 1:a
maj ar att i fraga om dagskraven manifesterar att man ser kampen for dagskraven underordnad
kampen for socialismen — att kampen for dagskraven ar ett led i kampen for socialismen.

6. Min linje innebar ingalunda att man i ett sarskilt tillfalle inte kan enas pa en icke-socialistisk
grundval pa férsta maj. Ett sadant exempel ar Enhet-Solidaritet-tagen i ar. Jag anser att det var
riktigt att delta i det med den grundval som det hade. Det var riktigt pa grund av handelserna i
Vietnam.

Umea den 7/6 1972
Ake Paulsson

Marx menade inte, att de teoretiska insikterna skulle komma efter aktionen och anvandas till att
koka ihop en lugnande och rattfardigande véalling, utan att de teoretiska insikterna skulle forega
partiets aktioner, standigt sporra partiet till sjalvkritik, avsloja brister och svagheter i rérelsen och
visa pa nya vagar och vidare horisonter, vilka ar skymda da vi befinner oss i rutinarbetets dalar.
(Rosa Luxemburg: ”Jag var, jag ar, jag blir”, s. 161)

R S e S i S e S e S

MLK, ROD FRONT OCH DFFG.

Med denna artikel vill vi forsoka ta upp en diskussion om MLK:s forhallande till DFFG och linjen i
R&d Front.

Vi tar har bara upp nagra aspekter pa problemen och aterkommer senare m en mera systematisk
genomgang av fragorna.

Allmant kan sagas att den linje som under varen drivits av MLK i speciellt DFFG-fragan, men
ocksa i Réd Front, ar linjer som kommer att fa katastrofala foljder. Dessa linjer kommer att fa till
foljd att de vansteropportunistiska stromningarna, som nu finns inom VPK, KFML/Clarté och
DFFG, kommer att starkas.

Om vi tar fragan om Rod Front forst, sa finns idag starka stromningar inom KFML/Clarté som
anser att Rod Front bor vara en socialistisk manifestation. Att MLK i detta lage driver en linje, som
innebdr att socialismen avlagsnas fran 1:a majdemonstrationernas plattform kan bara fa effekten att
speciellt KFMLr:s vansteropportunistiska linje far ett allt stérre inflytande, emedan MLK kommer
att uppfattas som en svans till hégeropportunisterna i KFML. For att visa vilka stromningar som
finns i KFML publicerar vi tillsammans med denna artikel ett inlagg av KFML:s ordférande i Umea
(artikeln &r hamtad ur “’Propagandisten”, internt organ for KFML-Umead). Vi anser att artikeln i
huvudsak foretrader en riktig uppfattning nér det galler 1:a majs karaktar och den linje som
kommunisterna bor driva i denna fraga. Vi later darfor artikeln — trots vissa brister — tala for sig
sjalv och aterkommer senare i fragan.

Nar det galler forhallandet till DFFG &r problemet dnnu storre. Vi anser det t. ex. vara helt felaktigt
att som hittills utat helt stodja DFFG:s meningslosa USA ut ur Indokina’-namninsamlings-
kampanj. Det senaste utslaget av denna principlésa opportunism &r det gemensamma uttalandet av
DFFG-MLK, som publicerats i Stormklockan nr 6-72. Vi citerar: ”MLK stoder och deltar aktivt i
namninsamlingen for kravet USA UT UR INDOKINA”. Detta tas alltsd med i ett gemensamt
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uttalande da t.o.m. DFFG sjalvt p.g.a. opposition inom DFFG haller pa att sakta men sékert (pa sitt
vanliga mygelvis) ldgga ned kampanjen.

Det &r en ren katastrof att MLK i detta lage inte utat har lyckats astadkomma ett enda ord av kritik
mot DFFG:s nuvarande hogerlinje. Detta kan endast gynna vénsteropportunismen speciellt i r:s
skepnad. I Umea finns t.ex. mycket starka stromningar i FNL-gruppen, men det &r inte otroligt att
det till hosten bara finns kvar spillror av denna grupp — stora delar befinner sig da kanske i SFIF.
Redan har ett tiotal medlemmar i FNL-gruppen gatt 6ver till r-arna.

Att MLK i ett sadant lage haller tyst och inte kritiserar DFFG (samtidigt som man naturligtvis
stodjer DFFG som en antiimperialistisk organisation och skarpt tar avstand fran r-arnas sekteristiska
partifront” SFIF) ar objektivt ett stod at r-arna. Att man stddjer nagonting far inte innebara att man
lagger all kritik at sidan. Det basta stodet at DFFG och at det Indokinesiska folket ar att arbeta for att
en riktig linje befésts i den antiimperialistiska rorelsen.

Dessutom innebar ett villkorslost stod at DFFG, att MLK:s prestige och inflytande i den
revolutionara rorelsen forsvagas. Enhet vinns inte genom eftergifter utan genom kamp. Hur manga
ganger ska man behova upprepa denna allmanna sanning innan alla har fatt klart for sig att denna
Maos formulering &r 100%-igt riktig och betyder just vad den sager.

Att kritisera DFFG ér inte alls liktydigt med att man &r fientligt instélld till DFFG, det &r ju
beroende pa hur man kritiserar DFFG. Det ar majligt (och t.o.m. troligt), att DFFG:s ledning
kommer att forsoka stampla all kritik mot DFFG som DFFG-fientlig — det har man gjort tidigare —
men detta kan val inte avskracka den som kallar sig kommunist. Om vi for fram en riktig kritik av
DFFG kommer ocksa, forr eller senare, var linje att befastas i DFFG. Det ar pa detta sétt, som
kommunister stérker sitt inflytande i olika fronter och organisationer — genom att féra kamp for en
riktig politisk linje, &ven om det for 6gonblicket rakar vara lite inopportunt. Inte nog med detta: Att
idag kritisera DFFG:s namninsamling &r knappt ens inopportunt bland stora delar av DFFGs kader
— det &r endast de mest forstockade hégeropportunisterna i DFFG:s ledning som nagon langre tid
skulle stalla till nagot storre véasen Gver en sadan kritik.

Det &r i verkligheten s4, att en kritik av DFFG fran MLK:s sida ar ett stod at DFFG och ett slag mot
de vénsteropportunister som nu vadrar morgonluft. Under den senaste tiden har man t.o.m. métt f.d.
notoriska DFFG-forsvarare, som kritiserar MLK for att MLK inte kritiserat namninsamlingen och
den 6vriga hogervridningen i DFFG.

Det har fran en ledande kamrat i MLK horts argumentet, att vi visst ska kritisera namninsamlingen
— men bara inom DFFG! Vad ar detta om inte en ny variant av den “alltigenom-fronten-linje som
Mao-Tse-tung forde sa hard kamp mot i KKP under andra halften av 30-talet? Féljden av en sadan
linje skulle bli, att nar det finns tillrackligt manga fronter som vi stodjer, sa skulle MLK inte langre
kunna fora ut en sjalvstandig linje alls, utan vara fullstandigt uppbunden av alla fronterna. (Ev. sa
skulle vi i storsta allménhet prata om socialismen o. dyl.)

Det har ocksa forts fram standpunkten, att vi inte ska kritisera fronter utat forran dess linje &r mer
eller mindre kontrarevolutionér. Detta ar ju fullstdndigt vansinnigt! Hur ska man kunna férhindra att
en front blir kontrarevolutiondr, om man inte hela tiden anvander sig av alla mojligheter att forbattra
dess linje och motverka felaktiga linjer. Hur skall man for 6vrigt kunna medvetandegéra folk i och
utanfor fronterna om man inte uppratthaller en anda av diskussion och kritik? Hur skall man kunna
uppratthalla sjalvstandigheten i forhallande till fronterna om man, inte anvander sig av denna sjélv-
standighet och standigt havdar denna sjalvstandighet genom att bruka den? Vi har faktiskt ett storre
ansvar infor den svenska arbetarklassen och den indokinesiska revolutionen &n DFFG som
organisation. Det ar var plikt att i varje dgonblick anvanda alla mojligheter och tillfallen for att
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arbeta for en riktig linje i dan antiimperialistiska rorelsen, liksom pa andra omraden

Det ar mycket kortsiktig politik att inte kritisera de brister som finns i DFFG (och andra organisa-
tioner). Den revolutionéra rorelsen kan aldrig ta skada av att man kampar for en riktig linje, Den
revolutiondra rorelsen kan heller aldrig ta skada av att den Oppet redovisar sina olika uppfattningar i
olika fragor. Tvartom, det &r den enda vag som kan leda framat.

Umea den 7/6 72
Martin F. / Anders H.

Bilaga
Avskrift av artikel i PROPAGANDISTEN nr. 4 varen -72 (internt KFML-org. i Umea)

Argument for socialismen i R6d Fronts plattform

Kérnfragan nar det géller frdgan om Rad Fronts plattform ar: Vems dag ar 1 maj? Arbetarklassens
eller hela folkets? ldag svavas det allmant pa malet iden fragan. For att besvara den maste vi bl. a.
undersoka den historiskt.

Traditionellt har 1 maj alltid varit arbetarklassen dag. Detta innebér att 1 majdemonstrationerna
alltid haft karaktaren av en manifestation for arbetarklassens hela politik, dvs saval for dess kort-
som langsiktiga mal eller m.a.o. saval for dess mest brannande dagskrav som for socialismen. Stalin
skriver om denna fraga artikeln ”Lénge leve Forsta Maj”. (Stalin: ”Works” band 2):

“Varje klass har sin favorithogtid. Adeln inforde sina hogtidsdagar, pa dem proklamerade de sin ‘ratt’ att
bestjala bonderna. Kapitalisterna har sina hogtidsdagar, pa dem vélsignar de det radande systemet dar de
arbetande dor i fattigdom medan de sysslolosa aktiedgarna vandrar omkring i 6verflod.

Arbetarklassen maste ocksa ha sin hogtidsdag och pa den maste de proklamera: Arbete i alla lander, frihet
i alla lander och jamlikhet i alla lander. Denna hdgtidsdag ar Forsta Maj!”

Det &r intressant att se hur Stalin i denna artikel tar upp fragan om 1 majs karaktar. Artikeln skrevs
1912 i ett lage nar stortandet av Tsarismen och byggandet av en demokratisk republik (alltsa inte
den socialistiska revolutionen) vara de ryska revolutionédrernas huvuduppgift: | denna kamp
forsokte de ena alla klasser och skikt som gick att ena mot huvudfienden, alltsa tsarismen. Speciellt
viktigt var forbundet mellan arbetarklassen och bdnderna eftersom de senare utgjorde majoriteten
av den ryska befolkningen och fortrycktes grymt av godsagarregimen. Arbetarklassen var vid denna
tidpunkt &nnu en relativt liten minoritet befolkningen.

Mot bakgrund av allt detta tycker man att RSDAP borde haft betydligt stérre anledning att inte
proklamera 1 maj som just arbetarklassens och socialismens hégtidsdag an nagonsin KFML i
dagens Sverige (har ar ju idag revolutionérernas strategiska huvuduppgift den socialistiska
revolutionen och arbetarklassen utgér befolkningens majoritet).

Men hela denna artikel av Stalin genomsyras av andan att 1 maj &r arbetarklassens och socialismens
hogtidsdag. Han skriver bl. a.: Vi dyrkar inte den gyllene kalven, Vi vill inte ha kapitalistklassens
och fortryckarnas kungadome. Férbannelse och dod at kapitalismen och dess elande med fattigdom
och blodspillan. Lange leve arbetets kungadome, lange leve socialismen! Detta ar vad de klass-
medvetna arbetarna proklamerar denna dag.”

Och vidare: ”Lat oss stracka vara hander till vara kamrater utomlands och med dem utropa: Ned
med kapitalismen! Lange leve socialismen!!”
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Stalins och RSDAP:s installning i denna fraga var alltsa klar. Det var ocksa SKP:s pa den tid man
annu bjod socialdemokratin spetsen pa 1 maj (dven om riktigheten av deras partidemonstrationer
kan diskuteras). Ja, inte ens i SAP-taget har ja de socialistiska symbolerna slopats.

Ett argument man ofta hor mot att ha socialismen i R6d Fronts plattform &r att huvudmotsattningen
i dagens Sverige gar mellan monopolkapitalet och folket, och darfor vore det fel att inte forsoka
mobilisera alla som star i motsattning till monopolkapitalet pa 1 maj. Javisst, vore det fel. Fragan ar
bara pa vilken grundval de ska mobiliseras. Att huvudmotsattningen idag gar mellan monopol-
kapitalet och folket innebadr bl.a. att allt bredare skikt av folket &r (och framférallt kommer att bli)
mojliga att mobilisera pa en socialistisk grundval eftersom de i takt med den 6kade mobiliseringen
har fatt ett objektivt intresse av socialismen.

Pa 1 maj ska vi alltsa forsoka mobilisera storsta mojliga uppslutning bakom arbetarklassens politik
(och det ar som ovan sagts, inte bara dess dagskrav).

Detta &r skillnaden pa Réd Front och andra enhetsfrontaktioner i allmanhet. I andra frontdemonstra-
tioner pa arets dvriga dagar forsoker vi kommunister i allmanhet att mobilisera ett maximalt antal
kring vissa bestamda krav enbart. Det kan galla t.ex. hoga priser eller hyror, da forsoker vi fa med
sd manga som majligt pa grundval av vissa konkreta dagskrav i just dessa fragor.

Men nu ligger det alltsa lite annorlunda till med 1 maj. Om vi inte demonstrerar for socialismen da,
nar ska vi i sa fall gora det?

Men skulle inte socialismen i plattformen idag avskilja oss dven fran arbetarklassens majoritet
invander nagon. Jag tror att det ar fel, arbetarklassens majoritet vill faktiskt redan idag socialism,
aven om de allra flesta bade har dunkla forestallningar om vad den innebéar och tror pa den
socialdemokratiska vagen det. Den socialistiska malsattningen stoter alltsa inte bort dem i sig, den
fors ju som sagt aven fram i SAP:s tag. Framforallt stéter den inte bort de arbetare vi realistiskt kan
rakna med att mobilisera i R6d Front, oavsett om vi har socialismen med i plattformen eller inte.
For hur uppfattar folk Rod Front? Ja, redan namnet ger ju intryck av att man maste vara rod” for
att ga med. | praktiken ar ju anda alltihop ett enda demonstrationstag (och inte en massa individer
med varsin paroll) — och sa uppfattas det ocksa av folk. Ett intryck som ytterligare maste forstarkas
av att t.ex. talkorsparollerna ar gemensamma for hela taget. Detta innebar ocksa att manga inte
heller forstar att det bara &r vissa socialister som star for de socialistiska paroller som fors fram i
taget, utan detta plus alla réda fanor och som sagt, namnet ger demonstrationen en “socialistisk”
karaktar i folks 6gon, redan nu utan socialismen i plattformen. Nagot annat &r barnsligt att tro.

Detta innebér ocksa att de absolut allra flesta som nu gar med i R6d Front skulle gora det d&ven med
socialismen i plattformen. Har i Umea skulle vi i ar antagligen blivit annu fler an vi var om vi haft
socialismen i plattformen, for da skulle ocksa VPK ha stallt upp — med bl.a. en del arbetare. Nu var
detta omdjligt att ordna p.g.a. andra orsaker (se rapport fran forhandlingarna). Men vi kan ju ta
lardom av detta till nasta ar. For ovrigt pastod VPK-arna att orsaken till att dom tidigare centralt
beslutat att inte ga med i Rod Front utan ha egna partidemonstrationer istéllet var just den att Rod
Front inte hade socialismen i plattformen. Om det &r sant, maste det vara ytterligare ett skal for att
ta in socialismen i plattformen.

Ska argumentet att man kan mobilisera manga fler i Rod Front ned den nuvarande plattformen an
med en socialistisk ha nagon allvarlig praktisk innebord 6verhuvudtaget far man nog ocksa lov att
andra den nuvarande “réda” karaktaren, dvs atminstone dndra namnet och ta bort de réda fanorna.
Jag fragar: Hur manga kamrater ar beredda att gora det idag? Antagligen inte manga. Det ar bara ett
exempel pa den inkonsekvens anhangarna av den nuvarande plattformen hamnar i. En annan sadan
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inkonsekvens var att man som en av huvudparollerna i arets R6d Front hade en socialistisk paroll
dvs “Arbete at alla”. Arbete at alla & en omajlighet under kapitalismen, men en rattighet under
socialismen och eftersom vi inte har nagot intressen av att stéalla omojliga paroller, sa kan den
parollen bara ha innebdrd om den ses i perspektivet pa socialismen. For kampen mot arbetsldsheten
hér och nu finns ju andra och betydligt battre paroller som t.ex. ”Stopp for alla avskedanden”. Nu
forstar jag att en del kamrater protesterar “det ar vél det konkreta i kravet, just det att alla ska ha
arbete som folk ska stélla upp och det &r val bra” kommer invandningen att lata. Mitt svar blir: Med
exakt samma argumentering kan man forsvara en sadan paroll som “6kad jamlikhet” &r inte det
konkreta i det kravet ocksa bra? Felet med de har tva parollerna ar bara att bade arbete at alla och
jamlikhet &r en omajlighet under kapitalismen. Det maste vara en av vara uppgifter som
kommunister att pavisa det.

En tredje sadan inkonsekvens eller atminstone oklarhet ar hur enhetsfrontsprinciperna i Rod Front
ska tillampas utifran den nuvarande plattformen. Om vi haller pa enhetsfrontprinciperna sa kan vi
inte utifran den nuvarande plattformen hindra t. ex. liberaler fran att fora fram paroller som >for
liberalismen” i R6d Front. Detta strider inte not den nuvarande plattformen och likaval som vi har
ratt att utdver plattformen fora fram vara sjalvstandiga socialistiska paroller, sa maste de ha réatt att
fora fram sina sjalvstandiga liberala paroller. Att forsoka hindra den att gora det vore ju faktiskt ett
brott mot enhetsfrontprincipen. Visar inte detta att den nuvarande plattformen &r ett stickspar?

Inte tror jag da att arbetarklassen i alla fall skulle bli mer lattmobiliserad for Réd Front om
liberalismen fors fram dar. Det skulle nog i stéllet t.0.m. avskarma oss fran de flesta social-
demokratiska arbetarna.

0.J. (= Olav Johansson ordf. i KFML — Umead)
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Om Kominterns program — nagra reflektioner

Proletariatets internationella solidaritet ar ingalunda for arbetarna nagon leksak eller vacker fras,
utan en livsnodvandighet, utan vilken arbetarklassens sak vore vigd at undergangen.
(Bucharin/Preobrasjenskij: Kommunismens ABCD, s. 185)

MLK har nu publicerat ”Kominterns program och stadgar” fran 1928, som darmed aterigen ar till-
gangligt pa det svenska spraket. Initiativet ar bra, det &r naturligtvis nédvandigt att ha dokumenten
tillhanda nar man ska vardera Kominterns teori och praktik. Det &r nddvandigt att kanna till vari
dess (dvs Kominterns) styrka och dess svaghet bestod” och for att kunna dra lardomar >fran
Kominterns erfarenheter” krdvs ’konkreta undersdkningar av dess praktik och en riktig uppfattning
vari dess linje for den proletéra vérldsrevolutionen bestod”. (Citaten fran KT-redaktionens forord).

Sa langt ar jag helt 6verens med KT:s redaktion och tanker ocksa ta dem pa orden. Det racker som
bekant inte med allméanna fraser, utan man maste ocksa pa allvar ta itu med att géra de analyser
som vi talat om. Detta inlagg bor ses som ett led i ett sddant kritiskt arbete.

Enligt min uppfattning &r Kominterns program fran 1928 (och som huvudsakligen ar forfattat av
Bucharin) inte ett speciellt bra program — det har en hel del brister. Jag har har begransat mig till att
behandla sidorna 66-69 i programmet, dvs de avsnitt som berdr Sovjetunionens forhallande till
proletariatet i den kapitalistiska varlden.

Den grundlaggande princip, som man maste utga ifran, nar man utreder denna fraga, ar den
proletdra internationalismen.

Den proletara internationalismen

Den proletéra internationalismen &r inte en abstrakt princip, utan den aterspeglar proletariatets
grundlaggande intressen. Principen foljer av det faktum att kapitalismen &r internationell, att
“proletariatet inte har nagot fosterland” och att det kommunistiska samhéllet bara kan uppnas i
varldsmattstock.

Arbetarkampens internationalisering blir allt nédvandigare i och med kapitalets internationalisering
okar. Idag ar den proletara internationalismen nédvéandigare an nagonsin. Tillkomsten av EEC,
kapitalets tilltagande internationella spridning, den ékande betydelsen och framvaxten av multi-
nationella foretag, tendenserna till en tilltagande monetér och ekonomisk integration av det kapita-
listiska Europa — alla dessa faktorer pekar pa nédvéandigheten av internationellt samarbete och
internationell samordning av arbetarkampen &r idag viktigare d4n nagonsin. Dessa tendenser har
marxister alltid forutsett och darfor ocksa inriktat sig pa att svara pa med arbetarklassens inter-
nationella organisering — se t. ex. Marx kritik av Gothaprogrammet.

| ”Den forsta Internationella Arbetarassociationens stadgar” (1:a Internationalen) uttrycks detta
forhallande pa foljande sitt:

(Frigorelsen ar pa intet sétt) ett lokalt eller nationellt problem, utan ett socialt problem som omfattar alla
de lander déar den moderna sociala ordningen harskar, och vars lésning beror pa det teoretiska och
praktiska samarbetet mellan de mest utvecklade landerna... (Cit. efter Roda Héaften 6/7)

Internationalismen har alltsedan det Kommunistiska manifestets tid varit en av den internationella
arbetarrorelsens provostenar. Andra Internationalens sammanbrott vid det forsta varldskrigets
utbrott berodde just pa att socialdemokraterna i Europa inte i handling foljde den proletéra inter-
nationalismens principer. Foljden blev den gangen att arbetarklassen i de krigforande landerna
mdordade varandra for ’sin” respektive bourgeoisis skull i stallet for att vanda vapnen mot ’sin”
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bourgeoisi och en gang for alla storta utsugarna och utsugarsystemet.

Bildandet av 1:a — 3:e internationalerna var en organisatorisk aterspegling av internationalismen,
dvs. av nédvéndigheten att samordna kampen internationellt.

Vid den 2:a Internationalens sammanbrott foll det pa bolsjevikernas lott att ta ledningen for
bildandet av en ny international — den 3:e.

| Lenins aprilteser (fran 1917), dér bolsjevikernas linje i Oktoberrevolutionen drogs upp, ingick en
speciell punkt (nr 10) om bildandet av en ny International (se VV II:1, s.11).

| Lenins utkast till plattform for det proletara partiet ”Proletariatets uppgifter i var revolution”, dven
det skrivet i april 1917, ingick tva avdelningar som behandlade utvecklingen i den gamla bankrutta
2:a Internationalen och nédvandigheten av att bygga upp en ny International. | detta "utkast”
formulerade Lenin pa ett karnfullt satt den proletara internationalismens princip:

”Internationalism i handling innebér ett och endast ett: sjalvuppoffrande arbete for att utveckla den
revolutionéra rérelsen och den revolutiondra kampen i eget land, stéd (genom propaganda, sympati och
materiella medel) at samma kamp, samma kurs — och endast denna — i alla lander utan undantag. Allt
annat ar bedrégeri och manilovmentalitet.” (Valda verk 11:1, s. 39-40)

Efter revolutionen 1917 stalldes fragan om hur den unga sovjetstaten skulle stalla sig till bl. a.
freden i Brest-Litovsk. Lenins linje torde vara valbekant, han ansag att man i det radande laget, for
att fa ett “andrum”, maste skriva under det tyska fredsdiktatet. Men Lenin glomde aldrig sin
principiella installning, nér det géllde den proletéra internationalismen, trots att den unga
sovjetstaten tvingades till taktiska eftergifter at imperialismen, t. ex. i Brest,

I sin polemik mot ”vénsterkommunisterna”, som i den “proletara internationalismens’ namn fore-
sprakade revolutionart krig mot Tyskland, framférde Lenin gang pa gang sin principiella stand-
punkt. Lenin gick inte mot ett revolutionart krig i princip, eller darfor att han inte skulle vara beredd
att offra sovjetmakten i Ryssland for varldsrevolutionens sak, utan darfor att han ansag att det i da-
varande lage inte skulle paskynda eller gynna vérldsrevolutionen. Lenin visade ocksa att det bakom
”vénsterkommunisternas” fraser om proletér internationalism i verkligheten gémdes nationalistiska
bojelser (man tyckte att de tyska fredsvillkoren var for harda och férnedrande for att kunna antas).

Nagra Lenin-citat i fragan

Om vi tror att den tyska rorelsen kan utvecklas omedelbart, i hdndelse av ett avbrytande av freds-
forhandlingarna, da maste vi offra oss sjalva, emedan den tyska revolutionen kommer att ha en kraft langt
stérre an var. (Collected Works vol 36, s. 469)

Nar det géller utrikespolitiken konfronteras vi med tva fundamentala skiljelinjer — den proletéra linjen,
som sager att den socialistiska revolutionen gar fore och star 6ver allt annat, och att vi maste ta med i
berékningen huruvida en resning i vaster & mojlig, och den andra linjen, den borgerliga linjen, som
menar att det nationella oberoendet och stallningen som stormakt star éver allt annat. (Cit. i Carr: Den
ryska revolutionen vol. 3 s. 67)

Endast den ar socialist, som genom sina handlingar har visat sin vilja att offra ”sitt eget” land om detta ar
enda utvdgen att framja den socialistiska revolutionens sak. (Cit. a.a.)

Nar det galler citaten ovan, bér man komma ihdg att med den “socialistiska revolutionen” menade
Lenin inte den socialistiska revolutionen i bara ett land, utan den socialistiska varldsrevolutionen,
och med att ~offra sitt eget land” menade Lenin ocksa de lander dar proletariatet redan tagit makten.
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Liknande uttalanden fran Lenins sida finns det gott om (se t. ex. Carr, s. 108).

Ar 1919 bildades s& den Tredje Internationalen (Komintern). | Kominterns stadgar (1920) formu-
lerades malet for internationalen som foljer:

Den Kommunistiska Internationalen stéller som sitt mal den vapnade kampen for den internationella
bourgeoisins stortande och for skapandet av den internationella sovjetrepubliken, det forsta steget pa
vagen mot det fullstdndiga avskaffandet av varje statsmakt. (Réda Haften 6/7, s. 58)

| »Teser 6ver den nationella och koloniala fragan”, som antogs vid samma kongress framhalls de
internationella plikter, som aligger det land dar proletariatets diktatur upprattats, pa foljande sétt:

(den proletéra internationalismen kréaver for det forsta) att den proletdra kampens intressen i ett land
underordnas denna kamps intressen i varldsmattstock, och for det andra kraver formaga och bered-
villighet att bringa de storsta nationella offer for det internationella kapitalets stértande av den nation,
som forverkligar segern éver bourgeoisin. (Lenin: VV 11:2, s. 488)

Kominterns program 1928

Hur aterspeglas nu dessa grundlaggande tankar i Kominterns program fran 1928? | verkligheten ar
de nastan helt franvarande.

| avsnittet ”Sovjetunionens betydelse och dess internationella revolutionéra plikter”, som man
vantar sig ska vara genomsyrat av den proletéra internationalismens anda, finns det bara en (1)
mening (1), som talar om Sovjetunionens “internationella plikter” att bista alla fortryckta ... i
kampen mot varje form av nationellt fortryck.” (min kursivering). Det finns inte en enda fras om att
Sovjetunionen maste stodja den proletara revolutionen i den kapitalistiska varlden!

For dvrigt innehaller avsnittet: (1) papekanden som att Sovjetunionen ar vérldsproletariatets
’fosterland”, ett ”levande exempel” och en ”forebild™, (2) en utlaggning om att Sovjetunionens
internationella plikter huvudsakligen &r att bygga socialismen i Sovjet.

Avsnittet innehaller vidare en langre utredning om Sovjetunionens “uppgift att avvéarja den
kapitalistiska varldens angrepp”, att “mandvrera ekonomiskt™ och att utforma sa vidstrackta
forbindelser med utlandet som majligt i den man de gagnar Sovjetunionen” — om det gynnar
varldsrevolutionen eller ej, den fragan staller man sig inte.

Man tycks i avsnittet likstélla det som gynnar Sovjetunionen med det som gynnar varldsrevolu-
tionen, vilket givetvis ar felaktigt — det som gynnar Sovjetunionen som stat behdver inte alls vara
till férman for den proletéra varldsrevolutionen som helhet. Att framstélla fragan som man gor i
Kominterns program strider mot den proletdra internationalismen och leder latt till nationell
inskrénkthet.

Dérmed ar det naturligtvis inte bevisat att det fanns sadana tendenser i Sovjetunionen vid den
tidpunkt da programmet skrevs (for att visa nagot sadant fordras en noggrann analys), men
programmet lamnar vagen 6ppen for sadana tendenser.

Awven i programmets foljande avsnitt, ”Det internationella proletariatets plikter mot Sovjetunionen”,
finns det tecken pa liknande avvikelser. Har pastas t. ex. att Sovjetunionen ar huvudfaktorn” i
proletariatets ”internationella befrielse” (sid 68). Vi trodde att det var klasskampen i resp. lander,
som var huvudfaktorn i proletariatets ”internationella befrielse™!

Vidare ségs att det internationella proletariatets plikter mot Sovjetunionen i férsta hand &r att
“hjalpa det socialistiska uppbygget till framgang och med alla medel forsvara den mot de kapita-
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listiska makternas 6verfall”. Vi trodde att det var revolutiondrernas huvuduppgift i resp. lander, att
storta den inhemska bourgeoisin och att detta var basta stodet at Sovjetunionen!

Det ar naturligtvis riktigt, att det &r en viktig uppgift for proletariatet i den kapitalistiska varlden, att
forsvara de stater dar man stértat bourgeoisin och upprattat proletariatets diktatur, men utifran den
proletéra internationalismens standpunkt kan detta inte vara huvuduppgiften som Kominterns
program pastar. Det basta séttet att bista en proletar stat, &r givetvis den revolutionara kampen for
krossandet av bourgeoisins makt i det egna landet.

...var sak ar internationell, och till dess en revolution & genomford i alla stater — de rikaste och de mest
civiliserade inberdknade — &r var seger bara en halv seger, eller kanske t.0.m. &nu mindre (Lenin: Fight
against revisionism and opportunism, s. 240)

Umea den 3:e april -72, Martin F
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Foljande artikel ar nagot utvidgad jamfort med “forsta upplagan . Detta galler framst avsnittet om
Kominterns politik 1928-34. F.6. har kallhanvisningarna utvidgats och mindre korrigeringar gjorts.
MF-1.1.73.

Kominterns linje i Tyskland 1928 — 34

Den som ar likgiltig for sin rorelses historia, kan inte vara en klassmedveten arbetare.
(V.1. Lenin: Samlade skrifter i urval, band 18/19 del 11 s. 588)

Inledning

De historiska fragorna har alltid ansetts vara viktiga inom den revolutionara rorelsen. Detta beror
inte pa att kommunister skulle vara nagra varldsfranvanda historiker, utan pa att arbetarklassens
erfarenheter — bade positiva och negativa — ar av avgorande vikt att studera och analysera, for att det
skall bli mojligt att utforma en riktig politik. Att kommunister studerar arbetarrorelsens historia
beror inte pa att de i forsta hand skulle lida” av nagot slags moraliskt, klasslost sanningsbegar, utan
darfor att sanningen och endast den tjanar proletariatet.

Varianter av denna argumentation anvandes ocksa av férbundsmajoriteten under hosten 1970 mot
de opportunistiska kapitulationister, som vid denna tidpunkt ville upplésa MLK och ga over till
KFML.

De historiska fragor, som da anvandes for att motivera MLK:s fortsatta existens som sjalvstandig
organisation, var KFML.:s accepterande av en lognaktig historieskrivning nér det gallde f.d. VUF-
Uppsala och PAL-fraktionen. Denna fraga var faktiskt huvudfragan vid denna tidpunkt, nar det
géllde att motivera MLK:s fortsatta existens — och denna linje fastslogs t o m i den resolution, som
antogs vid MLK:s rikskonferens den 29-30 augusti 1970 (se f.6. dokumentationen fran samma riks-
konferens, spec. den inledande kommentaren). KFML:s ovilja att soka den historiska sanningen,
ansags da sa viktig, att man inte kunde tanka sig en upplosning av forbundet innan man natt enhet
med KFML i dessa frdgor och darfor beslots att man skulle skriva en verksamhetsberattelse och
begéra att KFML skulle ta stéllning till denna.

Efterhand véxte den politiska kritiken av KFML, men annu i mars 1971 (i Stormklockan nr. 2-71)
hade "historien” en framtradande plats i kritiken av KFML (se artikeln ”Kampen for den kommu-
nistiska rorelsens enhet — ...””). Sa har efterat kanns det egentligen lite 16jligt, att MLK:s fortsatta
existens huvudsakligen motiverades med en sadan relativt liten historisk fraga — det forefaller mig
nu, som att det t o m var felaktigt att pa detta satt motivera MLK:s existensberattigande.

Men trots detta visade denna period i MLK:s historia, att det hos manga av MLK:s medlemmar
fanns en sund instéllning — sokandet av, och forsvaret av den historiska sanningen.

Lardomar fran Komintern — dess betydelse for oss

Om MLK kunde motivera sin sjalvstdndiga existens gentemot KFML med huvudsakligen
“historiska” argument (skillnaderna i synen pa f.d. VUF-Uppsala och PAL-fraktionen), sa &r det
egentligen ganska anmarkningsvart, att de stora historiska fragorna — nar det galler hela den
internationella arbetarrérelsen — inte har fatt nagot storre utrymme i forbundet.

Da man i MLK tidigare behandlat Komintern, har det mer eller mindre fran borjan antagits, att
Kominterns linje var riktig, och fran den utgangspunkten har man sedan tagit itu med t ex SKP:s
politik. Enligt min mening ar detta en felaktig metod, speciellt som det finns starka skal att anta att
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Kominterns linje inte alltid var riktig, vilket den hér artikeln bl a forsoker visa.

Om man utgdr fran att Kominterns linje var riktig i sina huvuddrag under organisationens hela
existens, och den i verkligheten var felaktig under vissa tidsperioder — da kommer vi aldrig att
kunna utforma en riktig politik — vi kommer forr eller senare oundvikligen att hamna fel.

D4 en sé jamforelsevis futtig fraga, som den om VUF-Uppsala och PAL, kunde motivera en sjalv-
standig existens for MLK, da maste rimligtvis en fraga som Kominterns historia vara av oerhort
mycket storre betydelse och verkligen uppfordra till noggranna studier och analyser. | det senare
fallet ror det sig inte bara om nagra sma vanstergruppers historia, utan avgorande historiska
problem, som galler den internationella arbetarrorelsens kamp under en period av femtio (50) ar!!
Dessa fragestallningar kan inte undga att vara av utomordentlig vikt for den revolutionara rorelsen.

Forutom ovanstaende mera allmanna reflektioner finns det flera specifika skal till att jag skrivit
denna artikel. Nedan har jag forsokt att i tre punkter presentera dessa:

(1). Den debatt, som nu rasar” i forbundet har visat, att majoriteten av férbundsledningen saknar
forstaelse for de strategiska och taktiska problem, som den revolutionara rorelsen star infor i
Sverige. | stéllet for att pa ett positivt satt forsoka forsta de problem som “oppositionen” har stallt,
har vara skrivelser bemotts med “bockar i kanten” och allmanna resonemang (om de 6verhuvud-
taget har tagits upp), som helt har gatt forbi de taktiska och strategiska problem vi stéllt. Med en
sadan negativistisk installning fran forbundsledningens sida, forsvaras och pa sikt omajliggors en
sund utveckling av forbundet.

Denna artikel, som behandlar taktiska och strategiska problem férknippade med en hel konkret
historisk epok, hoppas jag skall skapa en forstaelse for fragornas vikt. Jag vantar mig inte att for-
bundsledningen (eller férbundsmedlemmarna) pa en gang skall erkénna att beskrivningen och
varderingen av Kominterns politik i Tyskland &r riktig, det vore att begéra for mycket. Men, nér det
galler en sadan fraga, som kampen mot fascismen i Tyskland, da duger det inte att forsoka komma
undan” med allménna, intetsagande och politiskt urvattnade fraser. Att behandla denna fraga —
arbetarklassens storsta nederlag i historisk tid (om man atminstone medraknar foljderna) — pa
samma nonchalanta satt, som vara tidigare forsok att initiera en utvecklande teoretisk debatt, detta
skulle vara en politisk dodforklaring av forbundsledningen som politisk ledning (egenhéndigt
forfattad och vidimerad).

Det duger inte heller, att undvika en debatt i dessa fragor med hanvisningar till “prioriteringar” —
om man séger sig vilja och verkligen avser att bygga ett revolutionart kommunistiskt parti. Kampen
mot fascismen i Tyskland staller s manga fragor av vikt for den revolutionara rorelsen av idag, att
det skulle vara en skandal att i en organisation som kallar sig kommunistisk, vagra ta upp en sadan
diskussion.

Detta betyder inte, att hela forbundet nu maste lagga allt annat at sidan och borja studera dessa
fragor, men det innebér att alla bor informera sig om problemens existens. Det betyder inte heller,
att en stor del av kadern nu maste avdelas for att tranga in i Kominterns politik mellan 1928 och
1934, men det innebar att man maste gora klart for sig att Kominterns politik inte ar problemfri och
att forbundet pa sikt maste tranga in i dessa fragestallningar och 16sa dem. Detta betyder ocksa, att
debatten inte kan anses vara klar i och med detta inlagg + ett eventuellt svar fran t ex PB (Polit-
byran). Denna artikel har givetvis inte uttdmt amnet — fragorna ér av en sadan vikt, att debatten och
studierna maste foras vidare, sa att vi (sa smaningom) skall kunna dra de riktiga lardomarna och
slutsatserna (&ven om jag ar évertygad om att denna artikel i huvudsak riktigt véarderar perioden i
fraga).
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(2). I resolutioner fran MLK:s kongress, i Stormklockan, i forordet till Kominterns program och
stadgar, har det upprepade ganger sagts att studier och analyser av Kominterns teori och praktik ar
nodvandiga och skall initieras. Denna artikel ar ocksa ett inlagg i denna fraga. Dessutom har ju det
idoga forfattarparet Gustafsson/Wickman i KFML.:s regi, nyligen lyckats producera en ny
”ideologisk kraschlandning” med boken ”Marxism eller trotskism”, dar de ocksa behandlar fragan
om kampen mot fascismen. Eftersom denna bok sannolikt kan fa ett visst skadligt inflytande pa
vénstern, ar det nodvandigt att ta itu med den felaktiga historieskrivning om bl a kampen mot
fascismen i Tyskland, som LG/KW framléagger i sitt alster.

(3). Fascistiska stromningar har borjat vaxa fram igen, som de gor under perioder da den imperialis-
tiska kapitalismen befinner sig i kris. | lander som Italien, Frankrike, Vasttyskland finns det
vaxande fascistiska rorelser — i Italien &r den fascistiska rorelsen en verklig fara for den borgerliga
demokratin. T.o.m. i Sverige finns det tecken pa att fascisterna bérjat sticka upp sina fula trynen,
aven om de Oppet inte deklarerar sina standpunkter utan &n sa lange doéljer sig i olika forkladnader
(ex. Demokratisk Allians).

Vi maste alltsa forbereda oss for kamp mot fascismen. For att bli framgangsrika i denna kamp,
maste vi lara oss att forsta fascismens natur och hur den bekdmpas. Detta fordrar att vi studerar och
analyserar, bade de positiva och negativa sidorna av den kamp, som har forts mot fascismen i
Europa, hur enhetsfronten mot fascismen maste byggas upp for att ha utsikter att stoppa fascismen
etc. etc.

Anmarkningar om den fortsatta artikelns upplaggning
Resten av artikeln &r indelad i tre (3) huvudavsnitt:

I.  En historisk genomgang av handelserna i Tyskland och kommunisternas linje.

I1. En kritik av Kominterns och KPD:s linje.

[11. En kortfattad kritik av folkfrontslinjen och Kominterns “analys” av “den tredje perioden”
(1928-34).

Tyngdpunkten av artikeln ligger pa Kominterns och tyska kommunistpartiets (KPD:s) i Tyskland
under perioden i fraga. Detta beror inte pa, att jag anser att socialdemokraterna forde en “béattre”
politik &n kommunisterna. De tyska socialdemokraterna (SPD) forde i verkligheten en sjalvmords-
politik, som endast kan karakteriseras som ett forraderi mot den tyska arbetarklassen — ett forraderi
av hogsta potens.

Orsaken till att artikeln huvudsakligen behandlar kommunisternas roll och linje, ar i stallet den, att
deras politik ar av storst intresse for oss, nar vi skall utforma en riktig politik. Dessutom &r det
illusion att ens vénta sig att socialdemokrater skall fora en riktig politik sjalvstandigt — om de
gjorde det, da hade de ju upphort att vara socialdemokrater. Daremot kan man begéra av
kommunister, att de skall fora en riktig politik.

Vi har heller ingenting att vinna pa att bara skylla nazismens seger i Tyskland pa socialdemo-
kraterna. Ett sadant forfarande ar bara amnat att dolja det faktum, att kommunisternas felaktiga
politik omojliggjorde arbetarklassens kampenhet mot fascismen. Det &r endast en riktig revolutionar
politik fran KPD:s sida, som hade kunnat satta stopp for fascismen, endast en sadan riktig politik
hade kunnat mobilisera &ven de socialdemokratiska arbetarna i kampen. (Se vidare avsnittet |1, dar
detta utreds ndrmare).

Detta betyder naturligtvis inte att vi i var propaganda och agitation inte ska pavisa socialdemo-
kratins roll i kampen mot fascismen. Det ar givetvis bade nddvandigt och riktigt att gora sadana
avslojanden. Men kritiken mot socialdemokratin har en helt annan dimension &n den kritik man kan
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rikta mot Kominterns politik under kampen mot fascismen. Socialdemokratin ar under alla for-
hallanden oférmdgen att sjalvstandigt utforma en riktig antifascistisk politik, darfor att socialdemo-
kratin ar reformistisk till sin natur. Kominterns felaktiga politik ar av ett annat slag, man hade pa
den tiden i Komintern atminstone subjektivt revolutiondra malsattningar med sin politik. Darfor
maste en kritik av Kominterns politik i exempelvis Tyskland ha en annan utgangspunkt. Nar man
kritiserar socialdemokraterna ar det just for att de ar socialdemokrater, medan en kritik av Komin-
tern galler taktik och strategi for revolutionen, en malsattning som socialdemokratin inte ens pa
papperet stéllt sig.

I. Historik over kampen mot fascismen i Tyskland

1. Historisk bakgrund till fascismens framvaxt i Tyskland.
Det forsta varldskriget atfoljdes av en segerrik socialistisk revolution i Ryssland 1917.

Ett ar senare krossades de tyska arbetarnas forsok att félja de ryska kamraternas exempel.

Den ryska revolutionen blev segerrik, delvis beroende pa att det fanns ett parti, som var i stand att
stélla sig i ledningen for revolutionen — det bolsjevikiska partiet.

Den tyska Novemberrevolutionen 1918 krossades, delvis beroende pa att det saknades ett parti
liknande bolsjevikpartiet. Spartakusférbundet, som leddes av Rosa Luxemburg och Karl
Liebknecht, hade annu inte lyckats skapa ett sadant parti, man hade just paborjat byggandet.

Oktoberrevolutionen uppréttade proletariatets diktatur och man borjade bygga socialismen.

Pa bolsjevikernas initiativ skapades det en ny International — den Tredje Internationalen eller
Kommunistiska Internationalen (Komintern), som den kom att heta. Denna international skapades
darfor att den tidigare internationalen — den andra — i samband med det forsta imperialistiska
varldskrigets utbrott, hade visat sig vara fullstandigt bankrutt. De flesta partierna, som tillhérde
denna international, stédde — trots hogtidliga 16ften fore kriget, att vid krigsutbrott vanda vapnen
mot de ‘egna’ kapitalisterna — just samma kapitalister och deras regeringar.

Den tyska revolutionen krossades med de gamla socialdemokratiska ledarnas bistand. Den tyska
sektionen av den f. d. Andra Internationalen kom att bli kontrarevolutionens triumfkort. Ledarna for
detta parti stodde de tyska kapitalisterna och den tyska armén och varvade frikarer och andra
terroristband for att krossa den tyska revolutionen i blod.

Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht och andra tyska revolutionarer mérdades med de tyska social-
demokratiska ledarnas hjalp. Tyska socialdemokratiska ledare, som Ebert och Noske, kommer for
alltid att representera det socialdemokratiska forraderiet mot den tyska arbetarklassen.

Ur de kontrarevolutionéra grupper, som vid denna tidpunkt hade sanktionerats av de socialdemo-
kratiska ledarna, kom senare de forsta kadrerna i det framtida nazistpartiet att véxa fram.

Den tyska monarkin avldstes 1919 av ”Weimarrepubliken”. Den forsta Weimarregeringen leddes av
socialdemokraterna (SPD) i koalition med tva 6ppet borgerliga partier: det Tyska Demokratiska
Partiet och det katolska Centrum (den s.k. Weimarkoalitionen).

Vid parlamentsvalen (Reichstag) 1919 erhdll de partier som kallade sig marxistiska sammanlagt
nara 46% av rosterna. Detta valresultat aterspeglade, att de socialistiska idéerna hade ett omfattande
stdd bland den tyska arbetarklassen. Men p g a de tyska socialdemokratiska ledarnas forraderi och
det nybildade tyska kommunistpartiets relativa svaghet, kunde inte de potentiellt revolutionéra
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krafterna utlosas — den proletara revolutionen i Tyskland lat vanta pa sig. 1921 stod det klart for
Komintern, att den socialistiska revolutionen i Europa, som man vantat sig skulle bryta ut ganska sa
snabbt, var fordr6jd och detta for en obestamd tid.

| detta lage utarbetade Komintern enhetsfronttaktiken, som en metod att ena de politiskt splittrade
arbetarmassorna i kamp mot kapitalet och starka de kommunistiska krafterna i de lander déar social-
demokraterna var starkare &n kommunisterna. Enhetsfronttaktiken skulle mojliggora arbetarklassens
kampenhet mot kapitalets offensiv, samla arbetarklassen och forbereda den for den slutgiltiga
kampen mot kapitalismen. Under denna kamp skulle kommunisterna, i kraft av sin riktiga politik
(inte genom organisatoriskt mygel el. dylikt) starka sin stallning inom arbetarklassen och darmed
ocksa undantranga socialdemokratins inflytande.

Detta var en slags retratt” fran Kominterns sida. Man hade tidigare inriktat sig pa ett direkt
maktdvertagande, men na hade det visat sig att bourgeoisin var motstandskraftigare 4n man tidigare
hade trott.

Epoken for de stora segrar, som Kommunistiska Internationalen vunnit under de ar som foljde pa kriget,
var forbi. I vantan pa nya revolutionara strider, maste vi ateruppbygga och starka vara organisationer och
erdvra reformisternas positioner genom ett ihardigt arbete inom arbetarorganisationerna. ... Darfor
lanserade kongressen slagordet: Ut till massorna!”. (Rakosis historik infér Kominterns 4:e kongress, cit.
efter Roda Haften 3/4, s 6)

| Tyskland utvecklade sig 1923 en revolutionar kris. P.g.a. att den tyska regeringen 1922 hade varit
oférmogen att fullgéra de “forpliktelser” som fastslagits av Versaillesfordraget, Iat den franska
regeringen i januari 1923 ockupera Ruhromradet med franska trupper. Den atféljande krisen
resulterade i en okontrollerbar inflation, som orsakade ruinering av smabourgeoisin, stora strejker i
Ruhr och i andra stora industricentra, politisk instabilitet, fértroendekris gentemot den sittande
regeringen och en snabb radikalisering av arbetarmassorna, som i allt storre utstrackning véande sig
till kommunisterna for att finna en revolutionar utvéag ur krisen — men krisen medférde ocksa en
snabb tillvaxt av en annan politisk stromning — nazismen.

Det tyska kommunistpartiet (KPD) visade sig tyvarr vara oformdget att riktigt utnyttja situationen.
Krisen i Tyskland gick 6ver och den tyska regeringen lyckades med bl a amerikanskt stod
stabilisera ekonomin och ateruppratta sin politiska auktoritet.

Detta forhallande aterspeglade sig vid valen till Reichstag i maj 1924, dar det sammanlagda
rostetalet for de marxistiska” partierna, foll till 33%. Nazisternas styrka gick ner &nnu mer
drastiskt.

Mellan 1925 och 1929 var Weimarrepubliken mycket stabil. Det storsta partiet i parlamentet var
socialdemokraterna (SPD). Partiet kontrollerade majoriteten av den tyska arbetarklassen och
fackforeningsrorelsen. SPD kontrollerade vidare ”Reichsbanner”, en massforsvarsorganisation, som
svurit att forsvara Weimarrepubliken mot varje “illegalt” forsok att storta republiken (dvs. bade fran
vanster och hoger).

SPD satt i den federala regeringen i 6ver 1/3 av Weimarrepublikens 14-ariga existens. Dessutom
innehade SPD storre delen av tiden delstatsregeringen i Preussen, den storsta delstaten i Tyskland,
dar 2/3 av landets befolkning var bosatt. Det borde av detta sta klart, att ett revolutionart parti, som
amnade leda en social revolution i Tyskland, av nddtvang maste utveckla en riktig strategi och
taktik gentemot SPD och de arbetare som f6ljde detta parti.

Vid valen till Reichstag 1928 erholl SPD 29,8% av rosterna och atervande till taburetterna i den
federala regeringen efter fyra ars opposition. Kommunistpartiet fick 10,65% av résterna, medan
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nazisterna fick noja sig med 2,6%.

Aret 1928 &r av stor betydelse, ty detta & kom Komintern att utarbeta den politik som det tyska
kommunistpartiet skulle félja anda till nazisternas maktovertagande och en tid efterat, till
varen/sommaren 1934. Vi kommer darfor att gora ett avbrott i var historieskrivning om Tyskland,
for att titta lite narmare pa denna politik, som — enligt min mening — var helt felaktig och kom att
utgora en av huvudorsakerna till att nazisterna lyckades ta makten och krossa den tyska
arbetarrorelsen.

2. Kominterns politik 1928-34, den s.k. "tredje perioden”.

Det ar omajligt att gora slut pa kapitalismen utan att gora slut pa socialdemokratismen inom arbetar-
rorelsen. Darfor ar den doende kapitalismens skede samtidigt ett skede, dér socialdemokratismen dor bort
inom arbetarrorelsen. (J. V. Stalin: Leninismens problem, sid. 272)

| borjan av 1928 gjordes en rad forandringar i Kominterns politik. Man ansag att den forsta
perioden” av kapitalistiska kriser och revolutiondrt uppsving (1917-24) och den “andra perioden” av
kapitalistisk stabilisering (1925-28) nu var éver. Den tredje perioden” stod for dorren — en period
da kapitalismen skulle raka i kris och den proletéra revolutionen aterigen sta pa dagordningen.

Infér denna kris &ndrade Komintern radikalt sin generallinje. Den nya linjens viktigaste aspekt var
att forhallningsséttet gentemot socialdemokratin skarptes pa ett satt som fick vittgaende konse-
kvenser for Kominternsektionernas tillampning av enhetsfronttaktiken i allménhet och fackliga
arbetet i synnerhet.

For att fa en uppfattning om den syn pa fascismen och socialdemokratin som utgjorde den
teoretiska grundvalen for den politik Komintern forde under den ’tredje perioden” och hur den
vaxte fram, bor vi ga tillbaka nagra ar i tiden.

1928 var Stalin den obestridde ledaren for SUKP(b). Darmed kom ocksa Stalin att utgtra en stor
auktoritet i Komintern, vars syn pa fascismen och socialdemokratin i stort kom att dverensstimma
med Stalins.

Redan 1924 formulerade Stalin huvuddragen av sina standpunkter i denna fraga:

Det &r inte sant att fascismen endast &r bourgeoisins kamporganisation. Fascismen ar inte bara en militér-
teknisk kategori. Fascismen ar den bourgeoisins kamporganisation som stodjer sig pa socialdemokratins
aktiva understdd. Socialdemokratin ar objektivt fascismens moderata flygel. Det fanns intet skél att anta,
att bourgeoisins kamporganisation kan vinna nagra avgorande framgangar i strider, eller i att regera
landet, utan socialdemokratins aktiva stod. Det finns inte storre skal att tro att socialdemokratin kan vinna
avgorande framgangar i strider, eller i att regera landet, utan aktivt stod fran bourgeoisins kamp-
organisation. Dessa organisationer motséger inte varandra, utan de kompletterar varandra. De &r inte
motsatser, de ar tvillingar. Fascismen &r ett informellt politiskt block mellan dessa tva huvudorgani-
sationer, ett block som har uppkommit under imperialismens efterkrigskris i och fér kampen mot den
proletara revolutionen. Bourgeoisin kan inte behalla makten utan ett sadant block. (”Angaende den
internationella situationen” sept 1924, cit. efter Stalin Works vol. 6 /Moskva 1953/ sid. 294—75)

Med denna (felaktiga, vi ska senare forsoka visa varfor) grundsyn pa socialdemokratin blev det helt
naturligt att infor det revolutiondra uppsvinget inrikta huvudangreppen mot socialdemokratin och
speciellt da dess vansterflygel. (Se t ex Stalins Leninismens problem, s 309, 342-48 och Kominterns
program s.23)

Vid Komintern-kongressen 1924 var organisationens ordférande, Zinovjev, inne pa samma linje
som Stalin. Han deklarerade bl a att socialdemokratin ’har blivit en flygel av fascismen”. Vid
samma Komintern-kongress infordes for forsta gangen ocksa begreppet “’enhetsfront underifran”,
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som en beteckning pa en “enhetsfront” som riktade sig direkt mot de socialdemokratiska ledarna.
(Overenskommelser med socialdemokratiska organisationer forbjods).

Denna vansterlinje 6vergavs emellertid redan aret darpa, 1925, da Komintern gjorde en skarp
hdgersvéang, som motiverades med att kapitalismen hade tratt in i en stabiliseringsperiod, den
andra perioden”. Detta ar dvergavs “enhetsfronten underifran, och man inledde samarbete, inte
bara med reformistiska arbetarorganisationer, utan ocksa med borgerliga grupperingar, som
Kuomintang i Kina.

Den “andra periodens” politik nadde sitt logiska slut efter en serie nederlag, dar den andra kinesiska
revolutionens blodiga undertryckande 1927 utgor det, mest tragiska exemplet. Ett annat exempel pa
politikens bankrutt &r hédndelserna kring den anglo-sovjetiska fackforeningskommittén och general-
strejken i Storbritannien. (FOr en orientering i denna fraga se t.ex. Deutscher: Den avvapnade
profeten).

De internationella bakslagen sammanfoll med ekonomiska svarigheter i Sovjet. Dessa handelser
skarpte fraktionskampen i SUKP. Det var uppenbart att man maste korrigera bade Kominterns
politik och politiken i Sovjetunionen. Fragan var bara hur?

| slutet av 1927 kom de forsta tecknen som forebadade en svangning i Kominterns politik. | sin
rapport pa SUKP(b):s 15:e partikongress framlade Stalin i sitt 6ppningstal, att kapitalismens
stabiliseringsperiod nu var slut och att ekonomiska kriser och revolutionéra kriser stod att vanta. (Se
Stalin CK:s politiska verksamhetsberéttelse pA SUKP(b):s 15:e kongress, s. 19-27).

Nagra veckor efter kongressen antogs en resolution till forsvar for SUKP(b)-kongressens beslut i
EKKI, dar samma vardering aterfinns (se Jane Degras, The Communist International 1919-1943.
Documents, vol. 2, s. 420).

Vid EKKI:s 9:e plenum i februari 1928 framstalldes den nya synen pa det politiska och ekonomiska
laget dn tydligare. Man forutspadde att kapitalet skulle inleda intensifierade attacker mot prole-
tariatet, som till foljd harav skulle radikaliseras. Denna process skulle emellertid inte innefatta de
socialdemokratiska organisationerna. Tvartom skulle dessa alltmer integreras i den borgerliga
statsapparaten, varfor en intensifierad kamp mot socialdemokratin var nédvéndig. (se Degras vol. 2,
s. 425 ff.)

Vid Kominterns 6:e kongress 1928 utarbetades och stadsfastes den nya politiken. Den ekonomiska

analysen utvecklades av Kominterns ekonom E. Varga, medan Bucharin féredrog EKKI:s verksam-
hetsberattelse. Vid kongressen diskuterades och antogs ocksa ett program (vars huvudforfattare var
Bucharin). Komintern-kongressen konstaterade att borgarklassen under den stundande krisen skulle
tvingas forsvara sig mot arbetarklassens angrepp. De tva former, som detta forsvar kunde ta sig, var
antingen satsning pa fascismen eller pa socialdemokratin. I det pa kongressen antagna programmet

laser vi bl.a.:

Alltefter den politiska konjunkturens vaxling anvander sig bourgeoisin bade av fascismens metoder och
av metoden att sluta férbund med socialdemokratin, varvid socialdemokratin sjélv ej sallan spelar en
fascistisk roll sarskilt i for kapitalismen kritiska tider. Under utvecklingens gang visar socialdemokratin
fascistiska tendenser, vilket inte hindrar den att frondera mot den borgerliga regeringen som ett opposi-
tionellt parti i handelse av en politisk konjunkturférandring. Fascismens metod och metoden att inga
koalition med socialdemokratin &r bada ovanliga for den normala” kapitalismens allméanna kris. De
anvandes av bourgeoisin for att hdmma revolutionens frammarsch. (Kominterns program och stadgar, s.
25-26)

Vid kongressen anvandes &nnu inte termen socialfascism” om socialdemokratin. ’Vanster-
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vridningen” fortsatte emellertid i takt med att Stalin-fraktionen skarpte kampen mot ”hégern”
(Bucharin-fraktionen) i SUKP. Attityden mot socialdemokratin hardnade och fran och med maj
1929 betecknades socialdemokratin allmént som ’socialfascistisk”.

| teserna som antogs vid EKKI:s 10:e plenum (juli 1929) fastslog man bl. a.:

I denna situation av vaxande imperialistiska motsattningar och skérpning av klasskampen, blir fascismen
en alltmer dominerande metod for det borgerliga valdet. | lander dar det finns starka socialdemokratiska
partier, antar fascismen den speciella formen socialfascism. (Degras vol. 3, s. 44)

Efter EKKI:s 10.e plenum skrev Pravda:

Det nya uppsvinget for den revolutionéra rérelsen ... konfronterar genast Komintern och dess sektioner,

med sérskild vikt, med uppgiften att avgérande intensifiera kampen mot socialdemokratin och speciellt

dess ‘vanster’-flygel som den farligaste fienden till kommunismen i arbetarrorelsen... (Cit. efter Zenit nr
18 1970, s. 11)

Vid EKKI:s utvidgade presidiums sammantréde i februari 1930 antogs en resolution om KPD:s
uppgifter dar det bl a heter:

... partiets omedelbara uppgifter & som foljer: ... Skoningslost avslojande av socialdemokratin, som
huvudstddet och huvudkraften for uppréttandet av fascistisk diktatur och som huvudorganisator av krig
mot Sovjetunionen (i vilket sammanhang speciell uppmarksamhet maste dgnas demaskeringen av
‘vanster’-socialdemokraternas fascistiska roll), skoningslést avsljande av det tilltagande samarbetet
mellan socialdemokratin och fascismen. (Eudin/Slusser, s. 249)

Vid EKKI:s 12:e plenum i september 1932 antogs en resolution, dar vi laser foljande:

Endast genom att rikta huvudstdten mot socialdemokratin, denna bourgeoisins sociala huvudstod —
kommer det att bli mojligt att sla mot och besegra proletariatets storsta klassfiende — bourgeoisin. (Degras
vol. 3's. 226)

Enhetsfronten kunde under dessa forhallanden endast skapas underifran och maste riktas mot
socialdemokratin och spec. dess ledare. Enligt Komintern hade socialdemokratin och fascismen
samma mal, socialdemokratin var redan en del av det fascistiska systemet” (Pravda 1929 cit i
Zenit nr 18, s. 11) — socialdemokraterna var socialfascister” (socialister i ord, men fascister i
handling). Under dessa omstandigheter, hdvdade man, var det omojligt att besegra fascismen utan
att forst ha besegrat ”’socialfascisterna”.

I sitt 1:a Majmanifest, som publicerades i april 1929, sager Komintern;

Arbetarna kan inte gora ett enda segerrikt revolutiondrt framsteg utan att kliva 6ver Andra Internatio-
nalens kropp, utan att bryta dess opposition mot arbetarrorelsen, utan att inse den fulla betydelsen av
Andra Internationalens forraderi ... Kommunistiska Internationalens kamp mot Andra Internationalen ...
kommer inte att bara vara en ideologisk kamp inom en klass, utan en kamp mellan tva klasser som
utvecklar sig till inbordeskrig mot bourgeoisin, som socialdemokratin nu tjanar. (Braunthal, s. 365-6)

Efter EKKI:s 11:e plenum publicerade Pravda en artikel om de kommunistiska partiernas uppgifter
(april -31). 1 denna artikel laser vi féljande:

Socialdemokratin dr bourgeoisins huvudstdd inom arbetarklassen och det aktivaste partiet ndr det galler
att fascistisera den borgerliga staten. Socialdemokratins utveckling till fascism gar tillbaka till tiden for
det forsta imperialistiska varldskriget. I alla borgerliga stater ar socialdemokratin redan den andlige
upphovsmannen och huvudanstiftaren av de repressiva atgarderna mot det revolutionéra proletariatet och
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dess kommunistiska fortrupp. Socialdemokratin utfor fascistiseringen av den borgerliga staten under
forevandningen om férsvar av den borgerliga demokratin, som det foregivet ”mindre onda” jamfort med
fascismen.

Denna socialdemokratins roll, vilken i ord gar emot fascismen och som prisas av hégerflygeln och
trotskisterna som “motstandare” till fascismen, maste skoningslost avslojas. Det kan inte vara tal om
nagon kompromiss eller ndgot block med de socialdemokratiska arbetarna mot fascismen och social-
fascismen. Att stodja socialdemokratin innebér ett stod at fascismen, ett stod at den kapitalistiska offen-
siven mot arbetarklassen, ett stod at forberedelserna for krig mot Sovjetunionen. | Tyskland stodjer
socialdemokraterna Briining-regeringen, som verkstaller den fascistiska diktaturen. (Endin/Slusser, s.
334)

Ovanstaende citat ar inga artificiellt utplockade enstaka citat. Liknande uttalanden fran ledande
Komintern-hall kan latt mangfaldigas (jag kommer ocksa att i den fortsatta framstéllningen ta fram
fler exempel).

Det &r val uppenbart redan av ovanstaende citat, att Komintern underskattade skillnaden mellan
borgerlig demokrati och fascistisk diktatur. F6ljande uttalande av Manuilskij i hans 6ppningstal vid
Kominterns 11:e plenum (april -31) &r klassiskt:

Den fascistiska regimen dr inte en ny typ av stat, den &r en form av borgerlig diktatur i imperialismens
epok. Den véxer organiskt fram ur den borgerliga demokratin (!!! min anm.) ... Bara en borgerlig liberal
kan acceptera att dessa tva politiska former ar olika i princip, genom att konstruera en sadan motséattning,
forleder socialdemokratin avsiktligt massorna. (Degras vol. 3, s. 151-2)

Det skulle vara intressant att fran Kominterns apologeter fa en forklaring till hur man kan fa detta
Manuilskijs uttalande att ga ihop med folkfrontspolitiken mot fascismen nagra ar efterat.

Denna fordunkling av skillnaderna mellan fascism och borgerlig demokrati, mellan socialdemokrati
och fascism, ar ett genomgaende drag hos Komintern under den “tredje perioden” (28-34).

De brister, som jag anser Kominterns politik var behaftad med under denna period kommer att
behandlas mera noggrant efter den historiska genomgangen. Det kan dock vara av varde att ha i
atanke nagra centrala hallpunkter vid den fortsatta lasningen av artikeln.

Foljande kan noteras:

(1) Komintern hade en felaktig syn pa strategin och enhetsfronttaktikens forhallande till denna..
Standpunkten att socialdemokratin forst maste besegras innan man kan gora slut pa kapita-
lismen (el. t o m fascismen, som Komintern forfaktade) ar felaktig. Denna politik fick till
foljd, att kommunisterna inriktade sig hardast mot dem som stod narmast. Detta kunde
endast fa till foljd att kommunisternas forsok att ena arbetarklassen under egen ledning
forsvarades. Socialdemokratin kan besegras endast under och i kampen mot kapitalet. (Jfr.
f.6. Maos linje att utveckla de progressiva krafterna, vinna dver mellankrafterna och isolera
yttersta hogern”)

(2) Komintern hade en felaktig syn pa fascismen och socialdemokratin. Om man med
Komintern skall beteckna socialdemokratin som socialfascistisk, darfor att den driver
klassamarbetspolitik, da &r det logiskt att stampla alla partier utom de kommunistiska som
fascistiska eller kanske rattare en flygel av fascismen”. Begreppet fascism forlorar pa detta
sétt mycket av sin mening och skillnaderna mellan fascistisk diktatur och borgerlig
demokrati fordunklas, vilket omgjliggor utformandet av en riktig politik.
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3. Tyskland — ovadersmolnen hopar sig

Den varldsomfattande depressionen nadde Weimarrepubliken i slutet av 1929. Arbetslsheten steg
mycket kraftigt, fran 3 milj. 1930 till 6ver 4 miljoner 1931. Ekonomin blev allt samre: banker gick
omkull, smaforetagare utblottades, utlandska lan drogs tillbaka.

Den politiska jamvikt, som hade ratt sedan 1924 rubbades. Massorna radikaliserades at bade hoger
och vénster.

| detta l&ge intensifierade KPD (tyska kommunistpartiet) i linje med Kominterns beslut sina forsok
att ’dra arbetarna ur reformisternas grepp”.

Efter rekommendation fran Komintern bérjade man arbeta pa att splittra de gamla fackforeningarna
och bygga upp nya, revolutiondra fackforeningar. 1929 fastslog KPD att fackféreningarna upphdort
att vara arbetarorganisationer detta trots att fackforeningarna hade 6ver 4 miljoner medlemmar. For
att vinna hegemoni bland arbetarna, skapade man den Revolutiondra Fackféreningsoppositionen
(RGO), som skulle vara en massorganisation ndra knuten till kommunistpartierna. Man avvisade
inte arbete i de gamla fackforeningarna, men syftet med arbete inom “facket” var endast att skapa
en tillracklig bas for att vid ett lampligt tillfalle kunna dra ur tillrdckligt med arbetare ur facken till
RGO och konstituera revolutionara fackféreningar.

RGO maste bli havstangen och den organisatoriska basen for skapandet av oberoende Roda
Fackforeningar. (Degras vol. 3, s. 236)

| den tidigare citerade artikeln i Pravda (24 april -31) laser vi:

En av de viktigaste kampuppgifterna for narvarande, ar starkandet av de revolutionara fackforeningarna,
organiseringen av ytterligare revolutiondra fackforeningar, som det revolutionéra ledarskapets organ for
arbetarklassens ekonomiska kamp. (Eudin/Slusser, s 335)

KPD:s organ ”Rote Fahne” skrev exempelvis den 6 juni -31:

De kolleger, som &r organiserade i DMV [Deutscher Metallarbeitverband, Tyska metallarbetareférbundet]
maste inse, att de inget mer har att vanta av denna organisation. De maste antligen begripa, att sa lange de
understodjer denna gula organisation ar en forbattring av deras lage inte mojlig ... Darfor géller 16sningen:
Ut ur DMV. Massovergang till EVfmB. (cit. i Marxistiskt Forum 2-72, s. 10)

Detta var naturligtvis en helt felaktig linje. Konsekvensen blev endast att KPD-militanterna
isolerades fran de socialdemokratiska massorna. I slutet av 1930 hade den socialdemokratiskt ledda
fackforeningsrorelsen (Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund, ADGB) nara fem (5) miljoner
medlemmar, medan den kommunistiska fackforeningsrérelsen (RGO) bara hade 150.000
medlemmar (av vilka majoriteten var arbetslosa). Siffrorna talar sitt tydliga sprak.

Under tiden véxte den nazistiska rorelsen och borjade fa allt storre stod fran vissa monopol-
kapitalistiska grupper. De nazistiska stormtrupperna (SA), som terroriserade politiska motstandare,
Okade i styrka och numerér. | slutet av 1930 bestod SA av c:a 100.000 man.

Koalitionsregeringen kunde inte ena sig om krispolitiken och avgick i mars 1930. Denna regering
var den sista Weimarregering, som hade parlamentarisk majoritet bakom sig. President Hindenburg
utndmnde H. Brining (centerpartist) till kansler och gav honom i uppdrag att bilda en mer héger-
inriktad regering. Briining lyckades inte fa stod av en majoritet i Reichstag, men beslét sig for att
regera med hjalp av undantagslagar. Emellertid blev Briinings ministar nedrdstad i Reichstag nér
det géllde budgeten i juli 1930 (med SPD:s, KPD:s och NSDAP:s/nazisternas roster). Hindenburg
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upploste da parlamentet och utlyste nyval till september 1930.

Valresultatet visade att det skett stora foérandringar sedan valet i maj 1928. SPD minskade sin rost-
andel fran 29,8% till 24,5%. KPD okade fran 10,6% till 13,1%, medan NSDAP 6kade sin rostandel
fran 2,6% till 18,3%, dvs. 8-dubbladas och blev darmed det nast storsta partiet i Tyskland.

Hur mottogs nu detta valresultat av kommunisterna? Dagen efter valet (15 sept) skrev Rote Fahne,
den ledande kommunistiska tidningen i Europa:

Gardagen var herr Hitlers ‘stora dag’, men nazisternas s k valseger ar endast borjan till slutet for deras
del. (Deutscher: Den forvisade profeten, s. 101)

Nagra veckor efterat (16 nov.) skrev Rote Fahne:

Den 14 september (valdagen) utgjorde den tyska nationalsocialistiska rérelsens hogvattenmarke. Det som
foljer nu kan bara vara ebb och atergang. (Deutscher, s. 101)

KPD sag nazisternas framgangar endast som “omgrupperingar av de borgerliga klasskrafterna”.
Den viktigaste tendensen i valet ansdg man vara KPD:s framgangar. Hermann Remmele, som
tillhérde KPD:s hogsta ledning uttryckte detta pa foljande satt:

Den enda segraren i septembervalen & kommunistpartiet. (Die Internationale 111 cit. Braunthal, s. 365)
Flera manader efterat sade KPD:s ordférande, Ernst Thalmann, infor EKKI:s 11:e plenum:

Efter nationalsocialisternas sensationella framgangar den 14 september, véantade sig deras anhangare stora
saker av dem. Vi lat oss emellertid inte missledas av den panikkansla som visade sig ... i arbetarklassen,
eller atminstone bland dom som foljde det socialdemokratiska partiet. Vi fastslog nykter och allvarligt, att
de 14 september i viss mening var Hitlers basta dag, som skulle féljas, inte av béttre dagar, utan av endast
sé&mre. (Deutscher, s. 101-2)

EKKI godkénde denna standpunkt och forkastade idén om en koalition mellan socialdemokrater
och kommunister mot fascismen. Man manade i stallet KPD att ’koncentrera elden mot social-
fascisterna”. (Se ocksa Pravda-citatet om de kommunistiska partiernas uppgifter ovan).

Varianter av denna sjalvmordslinje skulle komma att praktiseras anda fram till Hitlers maktover-
tagande (och en tid efterat).

Den 18 oktober 1930 besl6t SPD, skramda som man var av de nazistiska valframgangarna, att
tolerera” Brunings regering som “det mindre onda”. Detta resulterade i att Briining lyckades
kvarsta som kansler under 26 manader, trots att ministaren byggde pa en minoritet i riksdagen och
trots att regeringen var mycket impopulér. Brinings impopularitet bidrog till att nazisterna fick
ytterligare vind i seglen, stodet fran monopolkapitalisterna okade, de nazistiska terroraktionerna
mot politiska motstandare inom arbetarleden blev allt vanligare.

KPD-ledarna och Kominterns ledning fortsatte sin 6kenvandring, man markte och forstod
ingenting. | stallet astadkom man uttalanden som:

Fascistisk diktatur ar inte langre nagot hot, den &r redan ett fullbordat faktum ... Vi har en fascistisk
republik. Briinings ministér har forvandlats till en fascistisk diktatur! (Rote Fahne dec. 1930) (cit. efter 50
years ..., s. 129)

Hitler skulle inte kunna gdra forhallandena varre an de &r under Briining, svéltkanslern. (Deutscher, s.
105)
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4. Den preussiska lantdagen 1931

Da det visat sig omajligt for nazisterna att avlagsna Briining-regimen eller fa till stand nyval 1931,
vande man sig mot lantdagen i Preussen. Den preussiska delstatsregeringen bestod vid denna
tidpunkt av socialdemokrater, den s.k. Braun-Severing-regeringen. Da nazisterna trodde att ett
nyval skulle ge dem en mojlighet att storta denna regering, forsokte man, tillsammans med de
konservativa nationalisterna, att fa till stand en folkomrostning.

KPD gick forst emot folkomrdstningen. Den 15 oktober -30, forklarade Karl Schwenk, KPD-
representant i det preussiska delstatsparlamentet:

Nazistkampanjen har till enda syfte att bereda végen for en fascistisk diktaturs blodtdrstiga regim. Vi
kommunister véagrar darfor att delta i detta bedrégeri mot folket. (Weber-Dokumente, s. 152 not 4)

Rote Fahne skrev den 10 april -31:

Ingen arbetande manniska far lata sig luras till att marschera tillsammans med de nazistiska mérdarna och
strejkbrytarna ... i deras nuvarande kampanj. (Braunthal, s. 367)

Plotsligt presenterade KPD ett ultimatum till SPD: antingen skulle SPD omedelbart bilda enhets-
front med KPD eller skulle KPD stddja en folkomrostning. Nar de socialdemokratiska ledarna for-
kastade KPD-forslaget, gick kommunisterna ut och stodde omrostningen. Den 24 juli utfardades en
appell till arbetarna, dar de uppmanades att rosta for upplosning av det preussiska delstatsparla-
mentet. KPD:s centralkommitté (CK) forklarade i denna appell:

Det socialdemokratiska partiets politik i Preussen, har forvandlat Preussen till ett drivhus for den
morkaste reaktion. Kampen mot den preussiska regeringen ar darfor en avgorande del av var
allomfattande masskamp mot den kapitalistiska diktaturen och fascismen. (Braunthal, s. 367)

| KPD:s kampanj kallades folkomrdstningen ”Roter VVolksentscheid” (R6d folkomrdstning och
arbetarna i nazistpartiet och SA kallades ’Schaffende Volksgenossen” (direktoversattning:
arbetande folkkamrater).

Enligt Weber skedde omsvéngningen efter beslut i Kominterns ledning. Det skall i forsta hand varit
SUKP(b):s delegater — Manuilskij, Molotov och Stalin — som genomdrev att EKKI upphévde
KPD:s ursprungliga beslut. Som bevis anfor Weber bl. a. ett avsnitt ur SED:s (Socialistische
Einheitspartei Deutschlands) partihistoria: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (se Weber
S. 243).

Detta KPD:s handlingssatt forsvarade helt naturligt mojligheterna att skapa enhet inom arbetar-
klassen, vilken naturligtvis demoraliserades av att nazisterna och kommunisterna, bada samtidigt,
drev en kampanj for att avsatta den socialdemokratiska regeringen. | detta l&ge kunde detta endast
gynna nazisterna.

Vid omroéstningen (9 aug.) stddde majoriteten av valjarna den sittande regeringen (ung. 13 milj. mot
9,8 milj. roster). Den socialdemokratiska delstatsregeringen kom sedan att sitta kvar till den 20 juli
1932, da den avsattes av den nye rikskanslern von Papen (se avsnitt 6 nedan).

| november 1931 foreslog SPD kommunisterna enhetsfront mot nazisterna. Nu var det KPD:s tur att
forkasta enhetsfrontférslaget. Rote Fahne svarade, den 16 november:

Briinings fascism &r inte det ringaste béttre an Hitlers fascism... och vart huvudangrepp riktas mot
socialdemokratin. (Braunthal, s. 368)



38

| slutet av aret skrev Ernst Thalmann en artikel mot den opposition inom KPD, som ansag att partiet
inte borde ha stott folkomrostningen i Preussen med motiveringen att den preussiska Braun-
Severing-regeringen, nar allt kom omkring ar ‘ett mindre ont” an en Hitler-Gobbels-regering”.
Thalmann ansag att en tendens som gjorde sadana distinktioner ar den mest allvarliga fara for
partiet”. ”Hur stor denna fara ar” — fortsatte han — kan forstas bland annat utifran den senaste
socialfascistiska mandvern, som ‘hotar’ att gora ‘en enhetsfront med KPD’. Vi maste fraga oss
sjalva: Har vi skapat alla forutsattningar, som gor det mojligt for oss att latt avsloja detta nya
forraderi, detta vilseledande av massorna?” (Citaten fran Degras, s. 154)

5. Nagot om socialdemokratins nyckelroll i kampen mot fascismen.

Tva handelser i slutet av 1931 visar vilken betydelse SPD spelade nér det gallde att formulera en
revolutiondr strategi gentemot fascismen.

| september 1931 uteslots ur SPD tva vanstersocialdemokrater som tillhorde partiets riksdagsgrupp.
De hade opponerat sig emot partiets stédjande av Briining-regimen och féresprakat en enhetsfront
mot fascisterna. Fler uteslutningar och uttraden féljde och SPD splittrades.

| oktober -31 bildade en fraktion av det socialdemokratiska ungdomsférbundet, nagra pacifister och
en del av den tidigare Brandlerska oppositionen inom kommunistpartiet, tillsammans med
vanstersocialdemokraterna, ett nytt parti — Sozialistische Arbeiter Partei (SAP). Sex av det nya
partiets ledare var ledamoter i riksdagen.

Partiet lyckades emellertid varken utarbeta ett verkligt revolutionart program eller utéva nagot
inflytande pa arbetarklassen. Vid valen i juli 1932 erh6ll SAP-kandidaterna endast 0,2% av rosterna
och forlorade alla sina 6 platser i riksdagen. | valet 5 manader senare sjonk rostandelen till 0,1 %.
Dessa siffror visar att de socialdemokratiska massorna inte sa latt kunde 16sgoras fran sitt parti.
Varje forsok att vinna dessa massor for revolutionar handling maste ta detta faktum med i
berékningen.

Det ar samtidigt uppenbart, att de socialdemokratiska massorna ville slass mot nazisterna. Detta
visade sig klart t.ex. i december 1931, da SPD-ledarna auktoriserade bildandet av »Jarnfronten for
motstand mot fascismen”, en massorganisation, som innehéll det gamla ”Reichbanncr”, den
socialdemokratiska ungdomen, andra arbetargrupper och liberala grupper. De socialdemokratiska
massorna samlades med entusiasm i Jarnfronten, man holl massdemonstrationer, slogs mot
fascisterna pa gatorna och bevapnade sig i vissa fall.

De socialdemokratiska ledarna syftade naturligtvis inte till att utveckla en militant kamp mot
fascisterna. De avsag Jarnfronten endast som en sdkerhetsventil och en stodverksamhet for sin
klassamarbetspolitik. Detta hade naturligtvis inte de vanliga SPD-medlemmarna och -sympati-
sorerna klart for sig, utan det skulle givetvis ha varit revolutiondrernas uppgift att hjalpa dessa
massor, att av egen erfarenhet lara sig detta. KPD lyckades inte med detta. | stallet kom dess politik,
som t.ex. nér det gallde delstatsregeringen i Preussen, att driva den vanlige socialdemokratiske
arbetaren narmare de socialdemokratiska ledarna.

6. Den ekonomiska och politiska krisen fordjupas, nazisterna tar
makten.

Den vérldsomfattande: ekonomiska krisen nadde sin stérsta omfattning under 1932. Tyskland,
tillsammans med USA, var de lander som drabbades hardast av krisen. Industriproduktionen sjonk

detta ar ned till endast 53% av nivan 1929. (Lewis, s. 61) (For en behandling av krisens forlopp fran
nationalekonomisk standpunkt, se t.ex. Lewis, s. 51-72.)
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Arbetsldsheten steg under 1932 upp till 5 miljoner. Loner och arbetsloshetsunderstdd skars ner. Det
politiska laget skérptes.

Den 13 mars holls presidentval. De tre huvudkandidaterna var Hindenburg, Hitler och Thalmann.
Nationalisterna satte upp en fjarde kandidat — Diisterberg. Socialdemokraterna, som hade bekdmpat
Hindenburg 1925, besl6t nu att stédja honom mot Hitler, som det mindre onda”.

Valresultatet blev att Hindenburg fick 49,6% av résterna, Hitler 30,1%, Thalmann 13,2% och
Dusterberg 6,8%. Eftersom ingen kandidat hade erhallit absolut majoritet, holls ett nytt val den 19
april. Dusterberg drog sig tillbaka och nationalisterna uppmanade sina valjare att rosta pa Hitler.

Resultatet blev denna gang att Hindenburg fick 53,0%, Hitler 36,8%, Thalmann 10,2% av rosterna.

Socialdemokraterna framstallde Hindenburgs seger som en stor seger dver fascismen och blundade
for att nazisternas styrka hade fordubblats under de senaste 17 manaderna.

Den 14 april utfardades ett dekret som forbjod de nazistiska privatarméerna, SA och SS. Briining
och de andra i regeringen, som ville spela ut nazisterna och arbetarklassen mot varandra, hade
hoppats att man med detta dekret skulle kunna stoppa upp nazisternas frammarsch, eftersom man
samtidigt inte 6nskade att nazisterna skulle vaxa sig for starka. | stallet for att stoppa upp fascismen,
visade sig detta dekret bli en faktor som hjalpte till att géra slut pa Briining sjalv.

Efter patryckningar fran den hogsta militarledningen, avsattes Briining i slutet av maj och den 31
maj utnamnde Hindenburg von Papen till ny rikskansler och uppmanade honom att bilda en
regering som stod “ovanfor partierna”.

Den 4:e juni uppldste von Papen riksdagen och faststallde att nytt val skulle hallas den 31 juli.

Den 15 juni upphévde von Papens regering forbudet mot SA och SS. Detta utldste omedelbart en
terror som inte sett sin motsvarighet sedan Weimarrepublikens forsta dagar. Den 17 juni
marscherade nazisterna under poliseskort genom Altona, en arbetarférstad till Hamburg. Denna
provokation resulterade i 19 déda och 285 skadade.

Samma dag, 17 juli, publicerade KPD:s organ Rote Fahne, ett erbjudande fran KPD:s lokala
Berlinorganisation till SPD:s Berlinorganisation, om en gemensam aktionsenhet gentemot
nazisterna. SPD svarade att en proletar enhet var nédvandigare dn nagonsin, men att SPD inte
kunde samarbeta med KPD om inte KPD upphérde med angreppen pa de socialdemokratiska
ledarna och organisationerna. Detta, menade Rote Fahne, visade att socialdemokraterna inte
onskade nagon enhetsfront.

\on Papen anvédnde handelserna i Altona for att utdela ett slag mot socialdemokraterna. Under
forevandningen att handelserna i Altona visade att den preussiska regeringen inte kunde garantera
lag och ordning”, uppldste von Papen 20 juli den socialdemokratiska delstatsregeringen och tog
sjalv hand om makten. Nasta drag var socialdemokraternas. De hade svurit pa att forsvara
republiken mot varje, statskupp, bade fran hoger och vénster. Nar tidningarna morgonen den 20 juli
utannonserade von Papens statskupp, samlade sig ocksa hastigt enheter ur ”Reichsbanner” och
»Jarnfronten” pa gatorna for att invanta order att ta upp kampen och sétta igang en generalstrejk. De
socialdemokratiska ledarna protesterade muntligen mot von Papens statskupp, men nagon order till
arbetarna att ta upp kampen kom aldrig. | stallet uppmanade man sina anhéangare att satsa pa
valkampanijen infor valet som skulle hallas den 31 juli.

Kommunisterna da?
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For att forsta vad som hande, bor vi forst paminna oss att kommunisterna 17 manader tidigare hade
forsokt storta den socialdemokratiska delstatsregeringen tillsammans med nazisterna. Sa sent som
ett par veckor fore von Papens kupp hade Thalmann sagt:

Socialdemokraternas position i den preussiska statsmaskinen &r som ett jarnklot med kedja runt de tyska
arbetarnas fotter ... | dag ar socialdemokraterna den mest aktiva faktorn nar det géller att skapa fascism i
Tyskland. (Braunthal, s. 375)

Da von Papens statskupp kom, forsokte man fa till stand en enhetsfront med socialdemokraterna
och uppmanade till generalstrejk. De socialdemokratiska arbetarna hade emellertid i gott minne for-
soken fran kommunisterna att storta Braun-Severings regering och uppfattade det kommunistiska
forsoket att fa igang en generalstrejk for stod at samma regering som demagogiskt. Det kommunis-
tiska forslaget till generalstrejk mottes darfor med apati och cynism. Inte ens de kommunistiska
arbetarna foljde KPD:s uppmaning till strejk. Arbetarna var demoraliserade och fascisterna
segervissa.

Infér valen den 31 juli foreslog SPD:s Berlinorganisation att det skulle slutas fred mellan
kommunisterna och socialdemokraterna”. KPD avvisade forslaget och tre dagar fore valen fastslog
KPD att en rést pa SPD var en rost for starkandet av Hitler-Papens diktatur. (Se Degras, s. 216ff)

Valresultaten innebar en framgang for KPD, som okade sin rostandel fran 13% till 14,3%. SPD
minskade sin rgstandel till 21,6% (1930 fick man 24,5%). Men nazisterna mer an fordubblades:
man vaxte fran 18,3% (1930) till 37,3% och blev darmed det storsta partiet i Reichstag.

Den kommunistiska pressen kommenterade emellertid valresultatet med att huvudtendensen var
fortsatt nedgang for SPD” (Inprekorr cit. i Degras s 216).

Komintern fortsatte att stédja KPD:s linje. Vid EKKI:s 12:e utvidgade plenum i september 1932,
antogs den tidigare citerade resolutionen, dar det forklarades:

Endast genom att rikta huvudstdten mot socialdemokratin, denna bourgeoisins sociala huvudstdd —
kommer det att bli mgjligt att sla mot och besegra proletariatets storsta klassfiende — bourgeoisin. (Degras
vol. 3, s. 226)

Efter valet i juli var, som redan papekats, nazisterna det storsta partiet i riksdagen. VVon Papen ville
anvanda sig av dem utan att ge dem huvuddelen av makten, men nazisterna var for ’sluga” for att
noja sig med en sadan roll. Nar riksdagen sammantradde den 12 september, rostade nazisterna
tillsammans med de flesta andra partierna for ett férddmande av ven Papens regering och riksdagen
upplostes pa nytt. Nya val bestamdes till den 6 november.

Under hosten -32 borjade nazisterna att forlora sin dragningskraft. En del av nazisternas sympati-
sorer blev otaliga och skeptiska infor Hitlers mandvrer for att vinna makten med legala” medel och
det finansiella stodet borjade minska.

Denna atergang aterspeglades ocksa i valresultaten vid valen 6 november, dar nazisterna forlorade 2
miljoner roster och minskade sin rostandel fran 37,3% till 33,1%. Socialdemokraterna minskade
fran 21,6% till 20,4%, medan kommunisterna 6kade sitt rostetal fran 14,3% till 16,9% — det hogsta
valresultat som KPD nagonsin uppnatt.

Detta novemberval var det sista fria” val som holls i Weimarrepubliken. Hur mottog nu
kommunisterna valresultatet?
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| en artikel i Communist International skrevs efter valen bl a:

KPD:s uppgift forblir, liksom forut, att under den nuvarande perioden rikta huvudslagen mot
socialdemokratin. (Degras vol. 3 s. 248)

VVon Papens regering avgick den 17 november. KPD kommenterade detta i Rote Fahne:

Von Papen ville tillintetgdra bolsjevismen. Sex millioner véljare har svarat. Denna kommunistiska front
pa sex miljoner har framtvingat von Papens avgang. (50 years ..., s. 135)

Men von Papen ersattes bara av general Schleicher, som Hindenburg valde ut till kansler den 2
december. Det var (och &r) inte mojligt att besegra reaktion och nazister med valsedlar. Inte heller
var KPD:s valsiffror ett bevis for partiets stabilitet eller formaga till politisk kamp.

Schleicher forsokte skapa en ny regering ”ovanfor partierna”. Denna regering holl i 57 dagar. Den
30 januari utndmnde Hindenburg Hitler till rikskansler med von Papen som vicekansler.

Den nazistiska terrorn var darmed definitivt etablerad i Tyskland (och Europa).
7. Nazismen konsolideras.

Pa aftonen och kvallen den 30 januari -33 agde spontana och valdsamma demonstrationer av
arbetare rum i de tyska staderna. Arbetarna i fabrikerna gjorde sig beredda for en generalstrejk och
borjade bevapna sig.

Vad gjorde da arbetarledarna’?

SPD argumenterade att Hitlers utndmning var ”laglig” och att regeringen inte var rent national-
socialistisk — ’bara” 3 av de 12 regeringsmedlemmarna var nazister — och darfor skulle man inte
vidta ndgra aktioner, som kunde betecknas som provokationer” av nazisterna. SPD fortsatte sin
enbart parlamentariska opposition och végrade mobilisera arbetarmassorna i kamp. SPD-ledarna var
rédda for massorna!

KPD proklamerade generalstrejk den 30 januari. Men KPD var i stor utstrackning isolerat inom
arbetarklassen och arbetarna, som ville att uppmaningen till generalstrejk skulle komma fran
socialdemokraterna, ignorerade fullstandigt KPD:s uppmaning. Inte ens de kommunistiska
arbetarna foljde uppmaningen. Efter detta fiasko gjorde KPD inget ytterligare forsok att ta upp
kampen — man forblev passiva liksom socialdemokraterna.

KPD gjorde ocksa ett forsok att skapa enhetsfront med socialdemokraterna mot fascismen. Detta
erbjudande gjordes emellertid inte till SPD:s ledning, utan endast till lokala organisationer. SPD
forklarade sig villiga att diskutera enhetsaktioner, forutsatt att en icke-aggressionspakt” slots i for-
vag. KPD ansag sig inte kunna ga med pa detta villkor. SPD:s forslag upprepades av Breitscheid
den 12 februari, men KPD férkastade det igen.

Hitler gav inte sina motstandare tid att forhindra konsolideringen av sin makt. Hindenburg drevs att
upplosa riksdagen och att utlysa nyval till den 5 mars. KPD-moten férbjods och tidningsutgiv-
ningen stoppades. Nazisterna tog dver den preussiska polisen och SPD-méten skingrades. Aven
centrumpartiet utsattes for terror.

Den 27 februari anlade nazisterna den s.k. riksdagsbranden och skyllde den pa kommunisterna.
Dagen darpa undertecknade Hindenburg ett dekret, som upphavde de konstitutionella rattigheterna,
som garanterat yttrande-, press-, forsamlings- och organisations-"frihet”, jamte andra medborgerliga
rattigheter, Tusentals KPD- och SPD-funktionarer arresterades, Bara nazisterna och nationalisterna
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tillats fora valkampanj den sista veckan infor valet den 5 mars,

Den 18 februari foreslog den socialdemokratiska internationalen (”Socialistiska Arbetarinter-
nationalen”, SAI) att socialdemokraterna och kommunisterna skulle starta férhandlingar om en
gemensam kampenhet mot fascismen.

KPD gav emellertid ut ett manifest innan Komintern officiellt svarat pa forslaget, dar det for-
klarades att ’varje rost pa SPD &r en rost for Hitler” (Rundschau 1 mars -33, cit. i Braunthal s. 392)

Den 5 mars (valdagen) kom EKKI:s svar, att ’hela den tidigare politiken och aktiviteten fran den
Socialistiska Arbetarinternationalen berattigar Komintern att inte hysa nagon tilltro till uppriktig-
heten i byrans deklaration”. Man tillade att det som bast kunde bli ~en 6verenskommelse mellan
kommunistpartierna och socialdemokratiska organisationer” (cit. i Braunthal s. 392).

SAl:s exekutiv mottes den 18-19 mars for att diskutera EKKI:s svar och utfardade en deklaration,
dar man menade att Komintern inte ens hade vidrort huvudproblemet som hade rests av SALI.
Deklarationen uppmanade vidare de socialdemokratiska partierna att ~avsta fran alla individuella
forhandlingar sa lange som forhandlingar mellan de tva internationalerna inte &gt rum”. (Braunthal
s. 393)

Positionerna var saledes lasta och nagon enhetsfront kom inte till stand.

Vid valet i Tyskland den 5 mars fick nazisterna 43,9% av rosterna, medan SPD fick 18,3 och KPD
12,3%.

Oppositionen lyckades alltsa, trots de forhallanden under vilka valen hélls, forhindra att nazist-
partiet fick majoritet. Men det var ocksa det enda man lyckades med.

Den 23 mars stéllde Hitler till riksdagen forslaget, att han skulle ges diktatorisk makt. For att detta
skulle ga igenom behdvdes 2/3 majoritet i riksdagen enligt konstitutionen. Hitlers krav genomrosta-
des med overvéldigande majoritet — endast socialdemokraterna rostade emot, medan kommunister-
na (tillsammans med 26 socialdemokrater) redan var arresterade eller hade gatt under jorden p g a
forfoljelser.

SPD:s opposition var, som tidigare papekats, endast parlamentarisk. Man gjorde eftergift pa efter-
gift. Partiets ordforande, Otto Wels, avgick fran ledningen i den Socialistiska Arbetarinternatio-
nalen i slutet av mars, for att inte SPD skulle goras ansvarigt for Internationalens kritik av Tredje
Riket”. SPD erbjod sig att stddja Hitlers utrikespolitik, man accepterade omorganiseringen av fack-
foreningarna efter fascistiskt monster. Fackforeningsledarna uppmanade t 0 m arbetarna att ga med i
nazisternas 1 maj-tdg — men ack! — “anstrangningarna” hjalpte inte! Trots socialdemokraternas
”goda vilja” (eller rattare sagt "tack vare) ockuperade SA fackforeningslokalerna och fackfore-
ningsledarna arresterades. Forgaves godkande ocksa SPD:s riksdagsgrupp (48 av de 65 narvarande)
den 17 maj en “fredsdeklaration” med Hitler — den 22 juni forbjods anda det socialdemokratiska
partiet. SPD:s forraderi mot arbetarklassen, dess knéfall for legalismen, dess eftergiftspolitik och
ovilja att mobilisera arbetarmassorna till kamp, fullbordades med SPD:s eget férintande.

KPD fortsatte sin socialfascist”-linje med nagra tillfalliga avsteg, t ex den 14 mars, da man erbjod
socialdemokraterna en enhetsfront mot nazisterna.

Komintern “uppskattade” hela tiden KPD:s politiska linje. Den 1 april konstaterade t ex Kominterns
presidium:
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Den politiska linjen fore och fram till Hitlers kupp var fullstdndigt riktig. (Braunthal s. 388)
Pravda den 20 mars -33 fastslog:

Det tyska kommunistpartiets stora framgangar i sin bolsjevikiska taktik ligger i det faktum, att staende
infor terror och provokationer och socialdemokratins forraderi, har partiet lyckats leda sina militanter ut
ur kampen och bibehalla sina led for att fortsatta kampen i nya former. (Braunthal s. 388)

Detta skrev alltsa Pravda vid en tidpunkt, dd KPD-ledarna och aven en stor del mellankadern redan
hade arresterats och barjat fylla koncentrationslagren — da partiet bokstavligen héll pa att krossas.

KPD fortsatte att leva i sin dromvarld. | Rundschau (som bérjade ges ut i Basel efter det att
Inprekorr, som hade givits ut i Tyskland, hade forbjudits) stod den 12 april féljande uttalande fran
Kominterns presidium att l&sa:

Det tillfalliga lugnet efter fascismens seger ar bara ett 6vergaende fenomen. Den revolutionara floden i
Tyskland kommer oundvikligen att stiga. ... Uppréttandet av fascismens dppna, diktatur, som krossar alla
demokratiska illusioner hos massorna och frigor dem fran socialdemokraternas inflytande, paskyndar den
hastighet varmed Tyskland marscherar mot den proletdra revolutionen. (Braunthal s. 394)

Heckert, en av KPD-ledarna, tillade i Rundschau nr 10:

Talet om att de tyska kommunisterna har blivit slagna och &r politiskt doda ar fortal fran kélkborgare,
idioter och okunnigt folk. ...Fangslandet av nagra tusen kommunister kan inte ta dod pa ett parti, som har
foljts av omkring 5 miljoner. I stallet for dessa, som har arresterats, utvecklar det politiskt och kulturellt
hogt tranade tyska proletariatet nya krafter och kommer alltid att utveckla dem. (Borkenau s. 377)

Da man kanner till det verkliga laget i Tyskland vid denna tidpunkt, later dessa uttalanden som ett
han — KPD och Kominterns ledning vagrade inse fakta!

Man fortsatte ocksa att betrakta socialdemokraterna som huvudfienden, trots att de socialdemo-
kratiska ledarna kastats i samma koncentrationslager som kommunisterna. Rundshau 2 juni -33
innehall en officiell resolution fran KPD:s CK, dar féljande stod att begrunda:

Den fullstdndiga utrensningen av socialfascister ur statsapparaten, det skoningsldsa undertryckandet av de
socialdemokratiska organisationerna och deras press, forandrar ingenting i huvudfragan, att de nu, liksom
forut, utgor den kapitalistiska diktaturens huvudstdd. (Weber s. 246)

| en artikel med titeln ”Nya former for socialfascistiskt klassforraderi”, som publicerades i
Rundschau den 28 juli -33, forklarades det att:

Undertryckandet av det socialdemokratiska partiet fran den fascistiska diktaturen forandrar forvisso
formerna och metoderna for socialfascisternas forraderi mot arbetarna, men det sétter inte stopp for
forraderiet sjalvt ... Bannlysningen av SPD riktar sig inte mot partiets politik och ledning — trots
arresteringarna — utan mot de socialdemokratiska arbetarna och fackféreningsmannen och deras
anstrangningar att kdmpa tillsammans med kommunisterna mot fascismen ... (Braunthal s. 395)

Annu i december 1933 (nastan ett ar efter Hitlers maktovertagande) forklarade EKKI vid sitt 13:e
plenum:

Fragan huruvida den bankrutts kapitalismens regim snart kommer att kastas 6veranda av proletariatet,
bestdams av de kommunistiska partiernas framgangar nar det galler att underminera socialdemokratins
massinflytande. (Braunthal s. 395)
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Denna taktik vidholls i borjan av 1934. | januarinumret av Communist International skriver KPD-
ledaren Heckert:

KPD:s avgorande uppgift i kampen for att forbereda ett valdsamt stortande av den fascistiska diktaturen
ar att bli det enda masspartiet bland arbetarna i Tyskland ... inte forrén hatet mot socialdemokraterna
genomsyrat arbetarklassen och kommunistpartiet vunnit majoriteten av arbetarna Gver pa sin sida,
kommer fascismens sista timme sla. (Braunthal s. 395-6)

Komintern forandrade inte sin politik forran under varen/sommaren -34, da man styrde in mot
folkfrontspolitiken. (F6r Kominterns vardering av “’tredje perioden” — se nedan).

II. Kritik av Kominterns och KPD:s linje

| avsnittet om Kominterns linje 28-34 utlovades en noggrannare genomgang av felen med Komin-
terns politik — jag skall gora ett forsok. Avsnittet ar upplagt sa att inledningsvis behandlas kortfattat
teorin om ”socialfascismen”. Sedan tas de fascistiska rorelsernas uppkomst, framvaxt och speciella
kannetecken upp. Detta far ligga till grund fér en mer principiell kritik av Kominterns linje och en
skiss dver hur en riktig politik borde ha utformats.

1. Ar socialdemokratin fascistisk?

Teorin att socialdemokratin &r socialfascistisk ar inte déd. Denna uppfattning, att socialdemokratin
ar socialistisk i ord, men fascistisk i handling”, har fortfarande sina foéresprakare inom vénstern. |
Sverige ar det framforallt KFML(r), som har gjort sig till tolk for denna syn, men aven i MLK har
det funnits sadana tankegangar representerade. Fragan ar darfor inte bara av historiskt intresse utan
har ocksa direkt dagsaktualitet. Det ar darmed &ven ur denna aspekt motiverat att dréja vid denna
fraga ett slag

Teorin om ’socialfascismen” kan, som tidigare visats, hérledas ur Stalins tes, att fascismen och
socialdemokratin ar tvillingar”, dvs. allierade.

Denna uppfattning har sin grund i den riktiga iakttagelsen, att socialdemokratin banar vég for
fascismen. Felslutet ligger i pastaendet, att detta skulle bero pa att socialdemokratin sjélv skulle
vara fascistisk eller allierad med fascismen, fascismens “’vanstra flygel” etc.

Orsaken till att socialdemokratin fungerar som banbrytare for fascismen, ar att socialdemokratin
underminerar arbetarklassens kamp genom sin klassamarbetspolitik, genom att sprida parlamen-
tariska illusioner etc., och inte darfor att sossar skulle vara fascister.

Socialdemokratin &r en borgerligt demokratisk stromning (vars sociala bas ar arbetarklassen) och
om man betecknar denna stromning fascistisk, foljer av detta att alla icke-kommunistiska partier &r
fascistiska. Alla borgerliga (och smaborgerliga) partier foresprakar klassamarbete och enbart detta
gor dem inte fascistiska. Klassamarbetspolitik och korporativism ar nagot som varje borgerligt eller
reformistiskt parti tvingas anvénda sig av for att kunna bevara kapitalismen. Denna tendens blir allt
viktigare allteftersom kapitalismen utvecklas, eftersom den moderna monopolkapitalismens kéns-
lighet for stérningar” blir allt mer utpréglad. Varje parti, som inte ar revolutiondrt, utan strévar
efter att reformera” kapitalismen tvingas in i klassamarbetspolitik i en eller annan form.

Att socialdemokratiska partier i regeringsstéallning anvander sig av den borgliga statens valdsapparat
for att sla ned hot mot “den kapitalistiska ordningen”, detta &r inte heller nagot som gor social-
demokratin till fascistisk. Det &r ju ett utslag av den borgerliga statsapparatens klassnatur — den
borgerliga statens uppgift ar ju att bevara och skydda de radande produktionsférhallandena. Att sédga
att socialdemokratin skulle vara fascistisk p g a att den anvander statens valdsapparat mot t ex
strejkande arbetare, visar bara att man inte riktigt forstatt den marxistiska laran om staten. Varje
borgerligt parti i regeringsstéallning kommer att tillgripa valdsmedel om bourgeoisins herravalde star
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pa spel. (Det som skiljer de olika kapitalistiska staterna &r inte klassinnehallet, utan den form som
staten antar, fran en terroristisk diktatur av fascistisk typ, till borgerlig demokrati. Det ar helt klart
att beroende pa vilken form staten antagit, sa varierar ocksa graden av vald och benagenheten att ta
till sdidana medel ganska betydligt).

De verkligt fascistiska rorelserna har helt andra kannetecken &n socialdemokratin och évriga
borgerligt demokratiska rorelser. Att beteckna borgerligt demokratiska partier (som socialdemo-
kratiska) fascistiska, fordunklar endast fragestallningen. Om man sétter sadana etiketter pa icke-
fascistiska grupper, forsvaras bara mojligheterna att bekampa fascismen da den verkligen upptrader.

Alla har val ndgon gang hort eller last den gamla sagan om gossen, som skulle vakta en farhjord.
Han hade blivit tillsagd att ropa pa hjalp om vargen kom, eftersom vargen annars skulle ta dod pa
faren. Gossen tyckte emellertid att det var roligt att lura bybefolkningen och ropade Vargen ar
har”, utan att nadgon varg fanns i narheten. Byborna blev till slut utled pa att springa ut till falten nar
pojken ropade, Da vargen till slut kom och gossen verkligen behévde hjalp — da kom ingen.
Byborna trodde att gossen lurades igen och vargen lyckades dréapa alla faren.

Denna saga innehaller en lardom som vi har anvandning av. Hur ska man fa arbetarklassen och
andra skikt att forsta vad fascismen verkligen ar, om man i tid och otid slanger detta begrepp
omkring sig och kallar det mesta man tycker illa om politiskt for fascism”?

Antag att vi dessutom lyckas inbilla folk att socialdemokratin ar fascistisk. Da kommer det sanner-
ligen inte vara l&tt att mobilisera massorna till kamp mot den verkliga fascismen. ”Varfor ska vi
bekampa just den har fascismen, vi lever ju redan i ett fascistiskt samhélle”. Detta maste ju vara en
mycket naturlig reaktion fran dem som inbillar sig att vi redan nu lever i ett fascistiskt eller halv-
fascistiskt land.

Att socialdemokratin i regeringsstallning inskranker pa de demokratiska rattigheterna, tenderar att
bygga upp allt fler korporativistiska strukturer etc., i ett lage da klasskampen skérps, ar ingenting att
forvana sig dver eller nagot som gor socialdemokratin till socialfascistisk. Detta kommer varije
borgerligt demokratiskt parti att forsoka sig pa under liknande férhallanden.

Vi &r inte betjanta av ett i huvudsak kanslomassigt hat mot socialdemokratin, som innebér att man
pa grundval av ytliga drag hos socialdemokratin stamplar den som socialfascistisk. Vi ar i stéllet
betjanta av en nykter, vetenskapligt marxistisk analys och en sadan analys ger inte vid handen att
socialdemokratin kan betecknas som en fascistisk eller socialfascistisk rorelse.

2. Den fascistiska rorelsens uppkomst och kannetecken

Den fraga som aterstar att behandla, &r de specifika egenskaperna hos de fascistiska rérelserna.
Foljande skrivning ar ett forsok ett redogora for dessa. Fascismen upptrader endast under speciella
historiskt, forhallanden, under perioder da kapitalismen skakas av allvarliga sociala kriser. Den
funktion den segerrika fascismen har under sadana svara kriser, ar att oerhort starka den borgerliga
diktaturen till de ledande monopolkapitalistiska gruppernas fordel, genom att totalt krossa allt
organiserat motstand fran arbetarklassen.

Under ’normala” forhallanden &r den borgerliga demokratin i form av parlamentarism mest
fordelaktig for bourgeoisin. Denna form av bourgeoisins herravélde har tva fordelar:

1) Den tillater en viss ddmpning av de sociala motsattningarna genom sociala reformer och
genom att sprida en kénsla av att stora delar av folket deltar i styret, ”har makt”.
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2) Den tillater viktiga delar av bourgeoisin att direkt deltaga i utévandet av den politiska,
makten genom de borgerliga partierna, tidningar, universitet, arbetsgivarféreningar etc.

Men, nar jamvikten i samhallet stors, forsoker monopolkapitalisterna upprétta en hogre form av
centralisering av staten — allt for att gynna sina egna intressen.

For att kunna utfora denna hoggradiga centralisering av statens makt, réacker det inte med att
anvanda vanliga medel. T. ex. maste varje tillstymmelse till sjalvstandig organisation av arbetar-
klassen krossas. Till detta behéver monopolkapitalet en massrorelse som kan inriktas pa att
bek&dmpa och demoralisera de mer medvetna delarna av proletariatet genom systematisk terror och
som kan krossa alla proletdra massorganisationer sa att arbetarklassen kan sonderdelas i sina
bestandsdelar.

En sadan massrorelse kan endast uppkomma pa basis av smabourgeoisin och mellanskikten, samt
deklasserade element.

Redan i Kommunistiska Manifestet pekade Karl Marx pa de drag hos dessa grupper, som under de
ratta omstandigheterna, uppammar och gynnar tillvéxten av fascistiska rorelser:

”Medelstanden, den lilla fabrikanten, den lilla kdpmannen, hantverkaren, bonden alla bekampar bour-
geoisin for att skydda sin existens som medelstand mot undergang. De ar alltsa icke revolutionara utan
konservativa. An mer, de ar reaktionara, ty de soker vrida historiens hjul tillbaka. Om de &r revolutionéra,
sa ar de det med hansyn till sin forestaende dvergang till proletariatet, sa forsvarar de icke sina nuvarande
utan sina framtida intressen, sa lamnar de sin egen standpunkt for att stalla sig pa proletariatets.

Trasproletariatets, denna passiva forruttnelse av de understa lagren i det gamla samhéllet, blir genom en
proletér revolution hédr och dér indraget i rérelsen, men enligt hela sin levnadsstallning kommer det dock
att vara beredvilligare att lata kopa sig for reaktionara syften.” (KPMLr:s upplaga, s. 22)

Om smabourgeoisin (t. ex. under en ekonomisk kris) utarmas ekonomiskt (av inflation, konkurser
etc.), om det rader massarbetsloshet bland mellanskikten (akademiker, tekniker etc.) och detta i sa
hog grad att dessa grupper faller i fortvivlan — da, finns det goda forutséttningar for uppkomsten av
en fascistisk rorelse.

Denna smaborgerliga massrérelse kommer latt att kombinera nationalism, en anti-kapitalistisk
demagogi med hat mot arbetarrorelsen (och darmed spec. kommunismen).

Denna ideologi speglar vl smabourgeoisins och mellanskiktens sociala stallning i det kapitalistiska
samhéllet. Fientligheten mot monopolkapitalet, som utkonkurrerar och utnyttjar dem skapar “anti-
kapitalismen”, hatet mot arbetarrdrelsen svarar mot ”medelklassens” kédnsla att vara inklamd mellan
den organiserade arbetarrorelsen och storkapitalet. Nationalismen kompenserar medelklassens”
avsaknad av gemensamma klassintressen och ger mojligheter att skylla alla olyckor pa andra
nationer och nationella minoriteter (eller raser).

Nar denna smaborgerliga massrorelse borjar attackera arbetarna och deras organisationer, da ar en
fascistisk rorelse fodd.

Till en borjan &r vanligen kapitalisternas attityd mot fascismen reserverad och misstdnksam, de &r
speciellt misstanksamma mot utfallen mot monopolkapitalet. Vanligen gar darfor den fascistiska
rorelsen igenom ett stadium av oberoende utveckling. Men allteftersom massrorelsen sprider sig
och far folkligt stod, undergar kapitalisternas instéllning till fascismen en gradvis forandring. Om
viktiga delar av monopolkapitalet p.g.a. sin egen pressade stallning inte ser ndgon annan utvag an
att uppratta en stark stat och fullstandigt underkuva arbetarklassen, da kommer dessa grupper att
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vanda sig till den fascistiska rorelsen som en allierad. Den fascistiska rorelsen kommer fran och
med den tidpunkten erhalla politiskt och ekonomiskt stod fran dessa monopolkapitalistiska grupper.

For att den fascistiska rérelsen skall kunna fullfolja sin historiska roll och gripa makten, maste
arbetarrorelsen slas ner. Om de fascistiska révarbanden lyckas demoralisera arbetarklassen i
tillracklig omfattning, s kommer ocksa “’segern” att vara mer eller mindre saker. Men om
arbetarrorelsen kan sla tillbaka den fascistiska rorelsen och sjalv ga till offensiv, da finns det ocksa
goda forutsattningar att slutgiltigt krossa kapitalismen.

Nar fascismen har kommit till makten, da kommer forr eller senare ocksa en “andra revolution”. De
smaborgerligt radikala delarna av den fascistiska rérelsen, som 6nskar genomféra reformer,
”genomfora de radikala delarna av fascismens program”, krossas (Jfr. likvideringen av stora delar
av SA -34). Fran denna stund forlorar det fascistiska partiet sin oberoende betydelse, massrorelsen
byrakratiseras och blir i verkligheten ett bihang till statsapparaten. Fascismen dverfor darmed
slutligen och oaterkalleligt sin sociala bas fran “medelklassen” till monopolkapitalet.

3. Hur man INTE bekdmpar fascismen!

Den socialdemokratiska rorelsen har inte de historiska kannetecken, som skisserats ovan for
fascismen. Den har varken samma klassbas, ideologi, politiska kampmetoder eller samma historiska
roll som ”brunskjortrorelsen”. Socialdemokratin &r inte fascistisk — detta oavsett att socialdemo-
kratiska ledare kan bete sig som svin — och att beteckna den som socialfascistisk férdunklar bara
problemen och forsvarar mojligheterna att utarbeta en riktig strategi och taktik.

Ett fascistiskt maktovertagande innebér att a&ven socialdemokratin kommer att krossas som politisk
rorelse. Just detta gor det mojligt att bilda proletdra enhetsfronter med socialdemokratin mot
fascismen. De socialdemokratiska massorna och aven delar av ledningen blir allt mer medvetna om
att de kommer att krossas allteftersom den fascistiska rorelsen vaxer. Detta medvetande véxer fram,
utan att dessa socialdemokrater bryter med den socialdemokratiska ideologin eller lamnar det
socialdemokratiska partiet.

Denna medvetenhet om vad som kommer att handa da fascisterna tar makten, kan — om en riktig
enhetsfrontspolitik utformas — utgdra utgangspunkten for en verklig aktionsenhet mot fascismen
och kapitalismen. Denna aktionsenhet kan darmed leda till, inte bara seger 6ver fascismen, utan
ocksa krossandet av kapitalismen och inte minst en seger 6ver den socialdemokratiska klassam-
arbetspolitiken och den socialdemokratiska rorelsen 6verhuvudtaget! (Se Mot kapitalismens
varldsoffensiv fran Komintern 21-22)

Detta forstod aldrig Kominterns ledning under den tredje perioden” (1928-34),. Man trodde att
forst maste socialdemokratin besegras, innan man kunde besegra fascismen och krossa kapita-
lismen. Man forstod inte att socialdemokratin besegras under och i kampen mot den verkliga
huvudfienden: KAPITALET.

| stéllet forde Komintern fram teorier som:

...huvudslagen maste riktas mot det socialdemokratiska partiet, och det maste goras klart for massorna att
Hitlers parti och méjligheten av en Hitlerregering inte kan bekdmpas om inte férst den ”moderata flygeln”
av fascismen, d v s SPD kastas Gvertdnda ... (Thalmann 1932, cit. efter Degras vol 3, s. 214)

Om vi inte vinner var kamp mot socialdemokratin, kommer vi aldrig att besegra fascismen. (Thalmann
1931, cit efter Braunthal, s. 367)

eller Komintern i Communist International, maj 1931:
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Det har sagts, att var huvudfiende ar fascismen. En sadan standpunkt innehaller i sig sjalv en stor fara,
darfor att den innebar ett stod for socialdemokratin, som forsoker rattfardiga all sin uselhet och den
borgerligt demokratiska regeringens alla avskyvérdheter, med — som de séger — det faktum att den &r “det
mindre onda”. (Braunthal, s. 379)

Det ar darfor helt naturligt, att det brét ut veritabla ramaskrin i Komintern, nér t ex Trotskij
foresprakade att man borde inrikta sig pa att skapa enhetsfront med socialdemokratin mot den
uppatstigande nazismen. Vi tar upp ett exempel pa vilka reaktioner Trotskijs forslag gav upphov
till. 1 september 1932 (infér EKKI:s.12-e plenum) yttrade Th&lmann (ordf. i KPD):

I sin pamflett om hur nationalsocialismen skall besegras ger Trotskij endast ett svar och det &r att det
tyska kommunistpartiet maste kdmpa tillsammans med det socialdemokratiska partiet ... Antingen, sager
han, gor kommunistpartiet gemensam sak med socialdemokraterna eller ocksa ar den tyska arbetarklassen
forlorad for tio eller tjugo ar. Detta &r teorin hos en till ytterlighet bankrutt fascist och kontrarevolutionar.
Detta ar verkligen den varsta, farligaste och mest kriminella teori, som Trotskij konstruerat under dessa
hans senaste ar av kontrarevolutionar propaganda. (Cit. i Deutscher, s. 109)

Kommentarer &r 6verflédiga — citatet talar for sig sjalvt!

For att ge nagra historiska paralleller, skulle Kominterns linje under aren 1928-34, anpassad till den
ryska revolutionen 1917, ha inneburit t ex att man inte skulle ha stéllt parollen ”All makt at
sovjeterna” under perioden april-juli (majoriteten av sovjeterna var ju ”’socialfascistisk™). Vidare
skulle man vdgrat att stodja Kerenskij-regimen mot Kornilovs uppror i augusti 1917 (varfor skulle
man forsvara ”demokratin”?).

Utan jamforelser med laget i Tyskland f. 6., torde vem som helst, som har de mest rudimentara
kunskaper om den ryska revolutionen 1917, inse att, om bolsjevikerna hade fort en sadan linje — da
skulle det aldrig ha blivit ndgon Oktoberrevolution i Ryssland 1917. Troligtvis hade Ryssland fatt
en ny tsar eller en militardiktatur av vérsta reaktionara slag. (Se ocksa Lenin-citatet i slutet av
artikeln)

4. Hur bekdmpa fascismen?

For att forsta detta, ska vi forst forsoka skissera vad som hander i ett klassamhalle da det befinner
sig i kris.

De tva huvudklasserna i en kapitalistisk samhéllsformation ar bourgeoisin och proletariatet. Mellan
dessa tva huvudklasser finns det smabourgeoisi och mellanskikt. Dessa ”mellanklasser” attraheras
av bade arbetarklassen och borgarklassen politiskt.

| situationer da samhallet ar i kris polariseras de politiska motsattningarna. Ménniskorna borjar soka
efter radikala politiska alternativ for att 16sa krisen. ”Mittenpartier”, dvs vanliga borgerligt demo-
kratiska partier forlorar alltmer sin dragningskraft. Smabourgeoisin och mellanskikten kommer dar-
for att valja mellan reaktionéra (borgerliga) eller revolutionéra (proletéra) l6sningar. | detta lage
kommer de vacklande skikten att valja den ”lésning”, som de tror har stérsta mojligheten att 16sa
krisen.

Under sadana forhallanden &r det oerhort farligt att gora eftergifter (som SPD gjorde i Tyskland) at
den reaktionara bourgeoisin, darfor att en sadan politik 6kar endast reaktionens dragningskraft pa de
vacklande skikten eftersom reaktionen for de vacklande skikten forefaller vara den starkare ”polen”.
Dessutom demoraliseras arbetarklassen av en sadan politik av samma orsak.

Den enda mojligheten att dra till sig de vacklande mellangrupperna, ar att arbetarklassen formerar
sig som ett kraftfullt alternativ — att arbetarklassen i handling star enad och for en klasspolitik.
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Om arbetarklassen ar bade politiskt och organisatoriskt splittrad och om arbetareklassen p g a denna
splittring inte kan upptrada enigt i handling gentemot fascismen och kapitalet, da har de reaktionara
krafterna stora utsikter att ’ta hem spelet”.

Vi skrev, att det &r nédvéndigt att formulera en klasspolitik for att arbetarklassen skall kunna attra-
hera och dra till sig de vacklande mellangrupperna. Detta ar oerhort viktigt. Arbetarklassen har
ingenting att vinna pa att ”veckla ihop den roda fanan”, att gora eftergifter a smabourgeoisin, utan
kampen mot reaktionen maste ske pa proletar grund — kampen maste foras klass mot klass, prole-
tariatet mot bourgeoisin. (Detta pavisar ocksa Lenin gang pa gang under 1917 — se Collected Works
vol. 24 och 25)

Det Komintern (och KPD) alltsa borde ha gjort, det var att inbjuda och tvinga socialdemokraterna
till gemensam kamp mot fascismen och for arbetarklassens patrangande ekonomiska och politiska
intressen. Man skulle ha forklarat: Vi ar oense med er i manga fragor och den principiella skill-
naden mellan socialdemokratin och oss kommer aldrig att forsvinna for att vi bildar en aktionsenhet
mot fascismen. Vi kommer heller inte att sticka under stol med dessa motsattningar, men vi har ett
gemensamt intresse och det ar att besegra fascismen. Lat oss darfor forsoka gora detta gemensamt
etc etc”.

Att stalla sadana forslag till socialdemokratin innebar inte att man har nagra illusioner om de social-
demokratiska ledarna, utan bygger pa att socialdemokratins viktigaste sociala bas star att finna i
arbetarklassen.

Om de socialdemokratiska ledarna hade avbojt ett sadant samarbete, skulle man ha férsokt igen och
aterigen.

Stallda infor en sadan linje, skulle antingen SPD-ledarna ha tvingats till aktionsenhet med KPD
(vilket ar troligast), eller sa skulle KPD ha haft utomordentliga mojligheter att avsloja SPD-ledarna
och dra med stora delar av de socialdemokratiska arbetarna i kampen — mot SPD-ledarnas vilja.

Genom att man nu i stallet kravde att de socialdemokratiska arbetarna ocksa (och t o m framst!)
skulle inrikta kampen mot de socialfascistiska™ ledarna, omojliggjorde man aktionsenhet d&ven med
de socialdemokratiska massorna, som végrade lamna sina ledare och sitt parti (se ex. tidigare i
artikeln).

Med den politik, som KPD forde i Tyskland, dstadkom man bara sin egen isolering fran majoriteten
av de tyska arbetarna. Denna isolering aterspeglas t ex i det faktum att nar KPD, mellan 1929 och
1932, sex (6) ganger uppmanade till generalstrejk, svarade forsta gangen (i maj 1929) endast en (1)
fabrik, pd KPD:s uppmaning, medan de efterféljande gangerna inte en enda foljde KPD:s paroller!

Det mesta KPD gjorde var fel”! Exempelvis Iat man sig uteslutas ur de socialdemokratiska fack-
foreningarna, ja man t o m tyckte det var bra att man blev uteslutna och uppmanade de revolutio-
nara arbetarna att ga in i den revolutionara fackforeningsrorelsen (RGO) i stallet. Pa detta satt
lyckades man bara isolera sig sjalv fran inflytande pa de socialdemokratiska massorna.

Agerandet nér det galler den preussiska lantdagen isolerade KPD ytterligare, for att inte tala om de
halvhjartade forsoken att skapa enhetsfronter med SPD — férsok, som SPD-ledningen latt kunde
avsléja” som enbart mandvrer. Underskattningen av den fascistiska faran &r inte heller att for-
glomma. (Se vidare tidigare avsnitt i artikeln).

N4, kanske nagon invander, KPD vaxte i alla fall hela tiden och detta borde vél tyda pa att KPD:s
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politik inte var sa dalig?

Nej, kamrater, orsaken till detta var inte att KPD:s politik var riktig! Orsaken var i stéllet den, att
manga verkligen sokte en socialistisk 16sning, en revolutionar utvag ur krisen och diarmed valde
KPD trots dess brister. Detta att KPD kunde stérka sitt rostunderlag under perioden, trots sin fel-
aktiga politik — detta visar verkligen vilka potentiella mojligheter, som fanns att losa krisen pa ett
revolutionart satt.

Det kan i detta ssmmanhang vara lampligt att papeka det faktum, att det till stor del var arbetslésa
arbetare som gick 6ver fran SPD till KPD. Detta p g a att KPD:s “’skenradikala polemik mot social-
demokratin tycktes dem vara riktig” (Abendroth s. 112, se ocksa Borkenau s, 563 ff). Enligt New
Left Review nr 61 (s. 92) var varen 1932 85% av KPD:s medlemmar arbetslosa. Detta att de arbets-
I6sa i stor utstrackning organiserade sig i KPD, medan de arbetande stannade kvar i SPD, var ytter-
ligare ett problem som splittrade arbetarklassen och isolerade KPD fran massorna av arbetande.
Nodvandigheten av en enhetsfront mot fascismen visas darmed &n en gang.

En riktig enhetsfrontspolitik fran kommunisternas sida hade — som tidigare papekats — kunnat
stoppa fascismen och &ven utgjort de forsta stegen fram mot ett krossande av kapitalismen. Det ar
inte har frdga om att ha nagra illusioner om hur de socialdemokratiska ledarna skulle ha statt i
slutskedet av den kampen — de flesta skulle med stor sannolikhet ha slutat pa andra sidan om
barrikaderna. Men vitsen med enhetsfronttaktiken &r just den, att kampen mot arbetarklassens
huvudfiender blir en skola for revolutionen.

Kampens egen dynamik kommer att starka och medvetandegdra arbetarklassen om att den maste ga
vidare — och om kommunisterna har en riktig strategi och taktik, da kan kampen ledas vidare till en
kamp om den politiska makten.

Klantskallarna i Kominterns och KPD:s ledning fattade inte (eller ville inte fatta) detta. Man fort-
satte gladeligen ut i trasket och drog ddrmed med sig stora delar av den tyska (och 6sterrikiska)
arbetarklassen ner i detta trask. | stallet for en proletar revolution i Tyskland fick vi en nazistisk
diktatur. Fortsattningen kanner vi till — men féljetongen har inte tagit slut &n! Hur skall den
sluta???

lll. Komintern och kampen mot fascismen under folkfrontsperioden

Har ar inte platsen for att gora en grundlig genomgang av Kominterns folkfrontspolitik — till denna
fraga far vi lov att aterkomma. Vi konstaterar endast att Komintern, efter svangningen -34, 6vergick
fran en vanstersekteristisk linje till en hdgeropportunistisk. Det gallde nu inte langre att bara forsoka
ena arbetarklassen, utan alla borgerliga demokrater. For att kunna ga iland med en sadan politik
dvergav man i praktiken allt mer av den kommunistiska sjalvstandigheten. Vidare, den politiska
plattform, som man forsokte ena alla dessa borgerliga demokrater pa, den byggde inte pa arbetar-
klassens kamp mot bourgeoisin, utan enbart pa ett forsvar av borgerligt demokratiska rattigheter
och reformer. Arbetarklassens sjalvstandiga kamp underordnades dédrmed borgarklassens kamp for
borgerlig demokrati.

Denna politik fick bl a till foljd, att kommunistpartiet i Frankrike forsokte stoppa arbetarklassens
strejkkamp. Parollen ”Allt igenom folkfronten, allt for folkfronten!” blev ledstjarna for det franska
kommunistpartiet.

| Spanien innebar politiken att arbetarklassens erévringar 1936 (arbetarmilis, 6vertagande av indu-
strier, arbetarkontroll etc. och kollektiviseringen pa landsbygden) likviderades under motiveringen
att den socialistiska revolutionen inte stod pa dagordningen, utan bara forsvaret av den borgerliga
demokratin mot fascismen. Resultatet &r valként — Franco sitter fortfarande vid makten i Spanien.
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| Latinamerika installdes kampen mot USA-imperialismen, eftersom USA var “antifascistiskt” och
darmed en allierad i kampen mot fascismen. Resultatet blev att kommunistpartierna forlorade det
mesta av de byggt upp och forvisades till en marginalposition som man aldrig lyckats hamta sig
ifran.

| Vietnam medférde politiken att man slutade bek&mpa den franska imperialismen (se Vietnams
Arbetarpartis Historia), med liknande resultat som i Latinamerika. Partiet splittrades dessutom. Har
lyckades de indokinesiska kommunisterna dock under kampen mot de japanska fascisterna ater-
skapa sitt fortroende och efter andra varldskriget ga ut starkare &n nagonsin och till slut ocksa
genomfora ett framgangsrikt folkkrig, som annu inte ar slutfort.

| Kina tvingades Mao ta upp kamp mot EKKI-representanten Wang Mings “Allt igenom enhets-
fronten”-linje, som svarade mot linjen i Frankrike. Det var endast p g a Maos m fl kamp mot denna
linje, som KKP lyckades leda den kinesiska revolutionen till seger.

Nar det galler forhallandet till socialdemokratin, férandrades Kominterns linje radikalt vid folk-
frontspolitikens inforande. Stamplingen av socialdemokratin som ’socialfascistisk™ férsvann.

Eftersom man inte ville erkdnna att man hade haft fel under perioden 28-34, framférde man teorin
att socialdemokratin (helt pl6tsligt?) hade andrat karaktar.

Alla dessa orsaker tillsammans gor det svarare, och i en del lander direkt omajligt for socialdemokratin att
fortfarande uppratthalla sin roll som bourgeoisins huvudstdd. (Dimitrov s. 104)

Man borjade t o m sprida illusionen, att det skulle bli mojligt att sla samman de socialdemokratiska
och kommunistiska partierna till ett ”enhetligt politiskt massparti”. (Se Dimitrov s. 85 ff)

Naval, vi ska inte langre uppehalla oss vid folkfrontspolitiken — vi lamnar den at sitt ode tills vidare.
Det som hér intresserar mest, &r den vardering Komintern gjorde av den tidigare perioden.

Vi upptéacker ratt snart att Komintern erkanner att det gjordes sekteristiska fel i de enskilda
sektionerna — man erkénner emellertid inte, att dessa misstag gjordes med Komintern-ledningens
goda minne och t o m pa order av Komintern-ledningen.

Da man laser Dimitrov (se t ex s. 17 ff), far man faktiskt intrycket att han pa allvar vill fa oss att tro
att partiledarna endast ”missforstatt” Kominterns “riktiga linje”. Hur de partiledare, som sjélva var
med om att utforma Kominterns politik pa Komintern-kongressen 1928 och vid de efterféljande
EKKI-plena, kunde missforsta sin egen politik — det forblir en gata!

Dimitrov papekar helt riktigt:

De kommunistiska partierna ater var inte tillrackligt starka for att utan och mot socialdemokratin resa
massorna och fora dem till avgérande kamp mot fascismen. (Dimitrov s. 17)

Dimitrov pavisar daremot inte, det som tidigare pavisats i denna artikel, att &ven Kominterns led-
ning ansag att kampen mot fascismen i forsta hand maste vara en kamp mot socialdemokratin
(’socialfascismen’) och att det darfor inte var mojligt att samarbeta med socialdemokratin mot
fascismen.

Dimitrov pavisar vidare helt riktigt:

Det har inom vara led forekommit en otillatlig underskattning av den fascistiska faran, vilken
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underskattning dnda hittills inte dvervunnits 6verallt. (Dimitrov s. 21)

Dimitrov “glommer” dven har att pavisa, att denna “underskattning” ocksa delades av Kominterns
ledning.

For att bortférklara KPD:s vansinniga politik skyller Dimitrov pa enskilda ledare, t ex Heinz
Neumann:

Nar nationalsocialismen redan blivit en hotfull massrorelse i Tyskland forklarade sadana kamrater som
Heinz Neumann, for vilka Brinings regering redan var den fascistiska diktaturens regering, skrytsamt
”om det hitlerska ‘tredje riket” ndgonsin kommer, sa bara en halvannan meter under jorden, men ovan
jorden kommer vi att ha den segerrika arbetarmakten”. (Dimitrov s. 22)

Att uttalanden liknande HN:s ocksa finns att tillga fran ordférande Thalmann (som nu satt i
nazistiskt fanglager och darfor arades pa Kominterns kongress) och dessutom fran Kominterns
ledning (EKKI) — det talar inte Dimitrov om.

I verkligen tillnérde Neumann faktiskt f.o.m. hosten 1932 “de vettigare” i KPD:s “triumvirat
(Neumann, Remmele, Thalmann).® | oktober 1932 férde HN fram idén att man borde férsoka bilda
enhetsfront med sossarna mot fascismen och att man darfor ocksa borde ’tona ner pa kampen mot
socialdemokratin” (Braunthal, s. 379). Féljden blev endast att HN avsattes fran “triumviratet” och
ersattes av Wilhelm Pieck!

Nej, Dimitrovs “analys” av politiken 1928-34 &r inte en arlig analys. Det &r en oarlig, opportunistisk
analys, vars huvuduppgift ar att skydda Komintern mot kritik och i stéllet skylla pa enskilda ledare
(”syndabockar™) i de olika sektionerna av Komintern.

Vi kan darfor inte fa nagon forstaelse av Kominterns politik under “tredje perioden”, genom att
huvudsakligen studera Dimitrov — snarare &r hans analys amnad fordunkla det verkliga handelse-
forloppet.

Tillagg

Manga i KPD och 6vriga Kominternsektioner brukade skylla pa att det inte var mojligt att sam-
arbeta med de socialdemokratiska ledarna p g a att dessa var sa svinaktiga och ruttna i sin politik.
Detta visar bara att man latit hatkanslorna (som i och for sig kan vara forklarliga) mot de utan tvivel
snuskiga SPD-ledarna, ta dverhanden Gver fornuftet. Aven Lenin métte liknande argument i
bolsjevikpartiet. | artikeln ”Om parollerna”, som skrevs i juli 1917, papekar Lenin:

Det vore det storsta misstag att tro att det revolutionara proletariatet vore i stand att, sa, att saga, av
‘hamnd’ pa socialistrevolutionarerna och mensjevikerna for att de understodjer bolsjevikernas krossande,
arkebuseringarna vid fronten och arbetarnas avvapnande, ‘védgra’ att understtdja dem mot kontrarevolu-
tionen. En sadan fragestallning vore for det forsta att fora kalkborgerliga moralbegrepp 6ver pa proleta-
riatet (ty for sakens basta kommer proletariatet standigt att understodija inte endast den vacklande sma-
bourgeoisin utan dven storbourgeoisin), den vore for det andra — och det &r det viktigaste — ett kalkborger-
ligt forsok att ersdtta sakens politiska innerbdrd med ‘moraliserande’. (Lenin: Samlade skrifter i urval,

! | sjalva verket hade Neumann och Remmele varit kritiska mot den férda politiken mycket langre an sa. De hade bl a
varit emot forsoket att storta den socialdemokratiska preussiska delstatsregeringen 1931 (”Roda folkomrdstningen™) och
foresprakade en enhetslinje gentemot socialdemokratin. De utsattes for harda pétryckningar att dndra linje (inklusive
frén Stalin personligen nér de 1931 var i Moskva), och de bérjade ocksa redan detta &r att avsattas fran ledande posit-
ioner i partiet. Den kritik som framfordes mot dem offentligt var ofta ganska luddig, men da och da far man lite mer

kott pa benen, t ex ndar Kominterns sekreterare Manuilskij vid ett EKKI-mote i november 1933 skarpt kritiserade dem
for deras avvikande stdndpunkt i bl a ”’Réda folkomrdstningen”. Manuilskij sade da att den visade att ”"Neumann och
Remmele fastnat i det socialdemokratiska trasket” (D. Manuilsky, Revolution, Crisis, Fascism and War, s 11-12,
London 1934) — MF anm. 2010
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Forkortningar som anvands i texten

EKKI = Kominterns exekutivkommitté

ADGB = Allgemeine Deutscher Gewerkschaftsbund (Tysklands ”LO”)
RGO = Revolutionédrs Gewerkschafts-Opposition (KPD:s fack-org.)
KPD = Kommunistische Partei Deutschlands

SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands

NSDAP = Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei

SA = Sturmabteilung (de nazistiska stormtrupperna)

SS = Schutzstaffel

Inprekorr = Internationale Press-Korrespondenz

Litteratur som refereras i texten:

Abendroth: Utopi och verklighet (Tema-pocket)

Borkenau: World Communism (Ann Arbor)

Braunthal: History of the International 1914-43 (Nelson -67)

Degras: The Communist International, Documents vol. 2 och 3 (London/NY -65)
Deutscher: Den forvisade profeten (Coeckelberghs)

Dimitrov: Enhetens och folkfrontens problem (Arbetarkultur -39)

Eudin and Slusser: Soviet Foreign Policy 1928-34 vol 1 (Hoover)

Kominterns program och stadgar (KT:s skriftserie nr 4/1971)

Lewis: Economic Survey 1919-39 (Unwin)

Mandel (ed.): 50 years of World Revolution (1919-67) (Merit)

Stalin: Leninismens problem

Stalin: Works vol. 6 (Moskva 1953)

Teser om taktiken ... (Komintern) — Roda Haften 3/4 (Partisan)

Weber: Die Wandlung des deutschen Kommunismus (Europaische Verlagsanstalt -69)
Weber: Der Deutsche Kommunismus — Dokumente (Kdln-Berlin -63)

Annan litteratur

Héften for kritiska studier nr 2-3, 4, 6-703
Gustavsson/Wickman: Marxism eller trotskism (Oktober)

Nolte: De fascistiska rorelserna (Aldus)

Sweezy: Teorin for den kapitalistiska utvecklingen (Tema)
Svensson: Korporativismen i Sverige

Svensson: Véagen till det fjarde riket

Trotskij: The Struggle Against Fascism in Germany (Pathfinder)
Zenit: nr 16, 17, 18 -70

Kommunist nr 9-11.

Umea den 22.6-72 (reviderad 1.1-73)
Martin F.
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Leninismen och den demokratiska centralismen.

Den demokratiska centralismen i den kommunistiska partiorganisationen maste vara en verklig syntes, en
sammansmaltning av centralism och proletdr demokrati. Denna sammansmaéltning &r endast mojlig
genom en stdndig gemensam verksamhet, genom hela partiorganisationens oavbrutna, gemensamma
kamp.

Centralism inom den kommunistiska organisationen far inte vara en formell eller mekanisk centralism,
den maste vara en centralism av den kommunistiska verksamheten, dvs, bildandet av en stark, slagfardig
och samtidigt anpassningsskicklig ledning.

En formell eller en mekanisk centralism vore centralism av ”makten” i handerna pa en byrakrati for att
beharska de dvriga medlemmarna eller det revolutionara proletariatet utanfor partiet. ... Likasa ar en
maktantagonism eller en kamp, om herravéldet inom partiet oférenligt med de principer for den
demokratiska centralismen som antagits av Kommunistiska Internationalen.

Inom den gamla, icke-revolutionara arbetarrdrelsens organisationer utvecklade sig en dualism av samma
slag som uppkommit inom den borgerliga staten: dualismen mellan byrakrati och »folk”. Under den
borgerliga omgivningens dddande inflytande isolerades yrkesfunktionarerna och den levande arbets-
gemenskapen ersattes med en rent formell demokrati och organisationen splittrades i aktiva funktionarer
och en passiv massa. Aven den revolutionara arbetarrorelsen arver till en viss grad oundvikligen denna
tendens till formalism och dualism fran den borgerliga omgivningen.

Om centralismen inte skall bli en dod bokstav, utan aven genomforas i verkligheten, maste detta ske pa
detta satt, att den av medlemmarna uppfattas som en sakligt motiverad forstarkning och utveckling av
deras gemensamma verksamhet och kampkraft. | annat fall kommer massorna att uppfatta den som
partiets byrakratisering, vilket da orsakar en opposition mot all centralism, mot all ledning, mot all strang
disciplin. Anarkismen ar byrakratismens motpol.

En rent formell demokrati inom organisationen kan inte halla vare sig byrakratiska eller anarkistiska
tendenser borta, ty det &r pa dess grundval som dessa har funnit god jord i arbetarrorelsen. Darfor kan
organisationens centralisering, dvs. stravandet efter en stark ledning inte fa nagot gott resultat, om man
soker na den endast genom en formell demokrati, | stallet ar det nddvandigt att utveckla och bevara de
livligaste, 6msesidiga forbindelser dels inom partiet mellan de ledande partiorganen och de dvriga
medlemmarna, dels mellan partiet och proletariatets utomstaende massor.

(Ur ”Teser om de kommunistiska partiernas struktur, metoder och organisationsarbete™ antagna vid
Kominterns 3:e kongress. Cit. ur Réda Haften 3/4, s.61-3.

1. Inledning.

| de resolutioner om trotskismen, som antogs vid MLK:s 1:a kongress 1970, fastslas att forespra-
kandet av réatten till tendensbildningar och fraktionsfrihet &r en av trotskismens “allvarligaste
revideringar av MLMTT” [=”marxismen-leninismen-maotsetungtankandet, MF anm.] och att det
med en sadan syn pa partiet ”ar omojligt att erdvra och uppratthalla proletariatets diktatur”.

Den hér artikeln har inte som malséttning att tacka organisationsfragan i alla dess aspekter. Syftet &r
enbart att behandla nagra viktiga sidor av den leninistiska partiteorin, som ofta har missuppfattats
eller forvrangts.

Artikeln ar avsedd som ett led i kampen for ett aterupprattande av den verkliga leninismen. Detta
syfte har ingenting att géra med nagon slags abstrakt langtan tillbaka till forna tider, eller nagot
slags intresse for historia i storsta allméanhet. Utgangspunkten ar givetvis i stéllet den, att den leni-
nistiska partiteorin och spec. da fragan om den demokratiska centralismen har stor relevans for oss
av idag. Det &r min bestdmda uppfattning att det & omojligt att bygga ett revolutionart kommunis-
tiskt parti, formoget att 16sa alla de problem som klasskampen stéller och kommer att stélla i de ut-
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vecklade kapitalistiska landerna, om partiet inte byggs upp enligt leninistiska principer. Amnet har
till stor del angripits historiskt, med exempel pa hur bolsjevikerna sag pa och behandlade fragorna
vid nagra avgorande tidpunkter.

Min avsikt ar bl.a. att med dokument visa att MLK-resolutionernas pastaenden i grunden &r
felaktiga.

| sin iver att framstalla vissa asikter som “anti-leninistiska” reviderar faktiskt MLK sjélvt leninis-
men. Det &r egentligen snarast genant att behva papeka ett sa elementart faktum, att det inte fanns
nagot fraktionsforbud i bolsjevikpartiet fore 1921: Oktoberrevolutionen 1917 leddes alltsa av ett
parti som hade just de rattigheter som, enligt MLK-resolutionerna, skulle ha gjort det omgjligt att
ergvra makten!!!

Tyngdpunkten av artikelns rent historiska del behandlar darfor fraktionsférbudet 1921, varfor det
infordes och vilken karaktar det hade. Denna fragestéllning existerar 6verhuvudtaget inte i MLK-
resolutionerna. (F.6. har fragan aldrig behandlats i MLK). Den gamla sanningen att den konkreta
analysen ar marxismens sjal tycks inte ha forespeglat de som skrivit resolutionerna.

FOr min egen del, som forfattare till den kortare resolutionen om trotskismen och som medskyldig
till utformandet av den langre resolutionen, bor det i arlighetens namn erkénnas, att jag vid den tid-
punkt da resolutionerna skrevs inte hade gjort ndgon sadan konkret analys — detta arbete ar darfor
ocksa samtidig en konkret sjalvkritik.

Denna uppsats bor slutligen ocksa ses som ett led i arbetet pa att ta fram de fakta som ar nédvandiga
for att forankra byggandet av ett revolutionart kommunistiskt parti pa verklig kunskap och inte pa
historieforfalskning och dnsketéankande.

... hérefter far man inte sysselsatta sig med tomt prat, utan man maste omedelbart bérja ta lardom och lara
av de begangna felen, hur man battre skall organisera kampen. Vi far inte délja vara fel for fienden. Den
som ar radd for det, han ar ingen revolutionar. Tvartom, om vi dppet forklara for arbetarna: »Ja, vi har
begatt fel”, sa betyder det, att de inte kommer att upprepas for framtiden... (Lenin: ”Tal vid Kominterns
3:e kongress”, cit ur Samlade skrifter i urval bd, 17, -38 ars uppl., s.331)

2. Nagot om fragestallningen.

... kampen mellan schatteringarna i partiet ar oundviklig och nédvandig, sa lange kampen pagar inom en
ram, som gemensamt godkénts av alla kamrater och partimedlemmar. (Lenin: Valda verk bd. I:1, s. 540)

Fragan om det kommunistiska partiets karaktar av enhetlig vilja, nddvandigheten av den strangaste
disciplin for att partiet skall kunna I6sa sin historiska uppgift och vilka organisatoriska konse-
kvenser detta for med sig, har ofta stéllts pa ett felaktigt satt.

Det ar helt riktigt — jag vill redan fran borjan klargora detta for att undvika missforstand — att frak-
tioner skadar och t.o.m. totalt kan bryta sonder partiets enhet och att fraktioner darfor inte ar 6nsk-
varda i ett kommunistiskt parti. Problemet kan emellertid inte begransas till detta abstrakta konsta-
terande. Man maste ocksa fraga sig vilket politiskt innehall de konkreta fraktionerna har och hur
tendenser till fraktionsbildningar skall férebyggas och det ar har komplikationerna stoter till.

Det ar givetvis bade oundvikligt och énskvart att det uppkommer meningsskiljaktigheter i en
kommunistisk organisation, eftersom det & genom utvecklingen och Iésandet av dessa motsatt-
ningar som organisationens politiska linje utvecklas. Det dr ocksa oundvikligt att sadana mot-
séattningar i en frisk organisation skapar tendenser, dar olika delar av organisationens medlemmar
grupperar sig kring de olika linjerna. Utan en sadan ratt for medlemmarna att gruppera sig kring
olika politiska linjer, kommer partiet till slut att urarta.
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Fraktionsbildningar (d.v.s. slutna grupper med egen intern disciplin), som uppkommer da motsétt-
ningarna blivit mycket stora ar daremot inte 6nskvarda, utan &r snarast ett sjukdomstillstand hos den
kommunistiska organisationen.

Framvaxandet av fraktioner kan ha olika orsaker. Det kan uttrycka att smaborgerligt eller borgerligt
inflytande (i form av politiska linjer) har bemaktigat sig en del av partiet, det kan uttrycka att
organisationen star infor en vandpunkt dar l16sningar av mycket skilda slag star mot varandra (och
dar det inte i forvag kan avgoras vilka linjer som svarar mot skilda sociala intressen, p.g.a. att till-
rackligt med fakta saknas), och fraktionsbildningar kan aterspegla att organisationen inte fungerar
pa ett tillfredsstallande sétt (t.ex. lider av byrakratisk centralism) etc. etc. etc.

Fraktionsbildningar kan vara antingen destruktiva eller nddvandiga for att sakra partiets enhet pa en
riktig politisk grund. Vilket alternativ som &r giltigt maste avgoras fall fran fall.

Kérnfragan ror med andra ord inte huruvida fraktioner ar onskvérda eller ej (de &r alltsa inte onsk-
varda), utan hur de forebyggs och bekdmpas. Hur skall den sjuke patienten botas och vilka fore-
byggande atgarder kan vidtas for att patienten skall slippa bli sjuk? Det ar den fragestallning som
maste besvaras. Loser man problemet genom att forbjuda fraktioner i storsta allmanhet, som MLK,
KFML, KFML(r) m.fl. anser, eller finns det andra metoder att angripa problemet?

Dessa ”l6sningar” &r egentligen att bara blunda for problemet, att forneka problemets existens och
likt strutsen stoppa huvudet i sanden.

Ett fordomande av fraktionering i storsta allménhet och ett generellt och ”principiellt” forbud mot
fraktioner kan inte vara riktigt, eftersom det for uppmarksamheten bort fran huvudfragan:
FRAKTIONERNAS POLITISKA LINJE!

Partidisciplinen far inte diskuteras abstrakt, utan maste behandlas under beaktande av de samhélle-
liga forhallandena, partiets uppgifter och politiska linje. Partienheten kan inte grundas pa ett allméant
undertryckande av grupper och tendenser, oberoende av de konkreta historiska férhallandena och o-
beroende av ledningens aktuella politik vid en given tidpunkt. Enhet ger naturligtvis ett parti styrka,
men ibland &r denna enhet snarare en manifestation av svaghet, speciellt nér ett helt parti ror sig
som en man i en felaktig riktning.

Under Lenins levnad fanns det alltid olika tendenser och grupperingar inom det ryska bolsjevik-
partiet och detta ansags t.0.m. naturligt och normalt. Lenin kravde aldrig (exempel ges senare i
artikeln) uteslutning av kamrater som omfattade partiets grundlaggande partiprogram, men som
hade andra uppfattningar dn ledningen i vissa aspekter av partiets politik.

3. Nagra exempel ur SUKP(b):s historia.

3 A. Perioden fram till 1921.

Fraktionsvasendet ar det socialdemokratiska partiets viktigaste k&nnetecken under en bestamd historisk
epok. Vilken epok? Fran ar 1903 till 1911. (Lenin: Valda verk 1:2, s. 254)

Det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet bildades i mars 1898.

Vid 2:a partikongressen (1903), som hade foregatts av en hard kamp mot olika avvikelser (bl.a.
ekonomisterna), antogs partiets forsta program. De omfattande diskussioner, som foregick kon-
gressen, fordes huvudsakligen Oppet i bl.a. tidningen Iskra (som Lenin var med om att grunda ar
1900).
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Under forberedelserna for kongressen hade Lenin skrivit en bok, som kom att fA mycket stor
betydelse for den ryska revolutiondra rorelsens utveckling: ’Vad bor goras?”. | denna bok
formulerade Lenin grunddragen i sin syn pa hur det revolutionara partiet borde byggas upp och
vilka organisatoriska principer partiet borde organiseras efter.

Det var kring organisationsfragan, som det ryska partiet vid kongressen 1903 och efterat kom att
delas upp i tva fraktioner: mensjeviker och bolsjeviker. Under perioden 1903-11 stred dessa tva
fraktioner med varandra, formellt inom det ryska socialdemokratiska partiet, som emellertid i
verkligheten under storre delen av perioden var uppdelat i tva partier. De tva fraktionerna hade egna
tidningar och holl t.o.m. egna konferenser.

| januari 1912 &gde en fullstandig brytning rum mellan de tva fraktionerna, som fran och med denna
tidpunkt kom att utgora tva helt skilda partier.

En kuriositet” &r att termen demokratisk centralism”, som numera &r allmént accepterad inom den
revolutionéra rdrelsen som bendmning av det kommunistiska partiets organisationsprinciper, skrevs in i
partistadgan forst vid den 5:e partikongressen 1907 (och gavs en exakt definition i partistadgan forst 1934).
(Se Carr: Den ryska revolutionen vol 1, s. 212)

Under den forrevolutiondra perioden utvecklades en praxis enligt vilken partimedlemmarna beholl
sin handlingsfrihet till dess partiet fattat beslut. Tvanget att underkasta sig partibeslut var fram till
6:e partikongressen (augusti 1917) inte ens inskrivet i partistadgarna, utan lamnades underforstatt.

Fram till den tidpunkt da beslut fattats var partimedlemmarna fullstandigt fria att sprida sina asikter.
| 1919 ars partistadga uttrycktes detta pa foljande satt:

Beslut fran partiets centra maste verkstallas omedelbart och exakt. Pa samma gang &r diskussionen inom
partiet av alla kontroversiella fragor om partilivet fullstandigt fri till dess beslutet har fattats.... (Cit. efter
Carra.a., s. 223)

Det som kravdes var enhet i handling nar majoritetsbeslut hade fattats, inte att minoriteten skulle
uppge sina asikter eller ens uppldsa de fraktioner som skapats under kampen.

Nar sdlunda Zinovjev och Kamenev strax innan Oktoberrevolutionen hotades med uteslutning, var
detta inte for att de hade andra asikter nar det gallde upproret, utan darfor att de offentligt, i den
icke-partibundna vanstertidskriften Novaja Zjizn hade publicerat ett brev, dar de gick emot partiets
beslut att starta upproret. Zinovjev och Kamenev blev emellertid inte uteslutna, utan valdes senare
ater in i Centralkommittén.

Partiets diskussioner fordes ofta fullstandigt 6ppet i partipressen. De olika partitidningarna, som
hade olika redaktorer, forde vid talrika tillfallen fram skilda uppfattningar. Detta var faktiskt det
vanliga sattet pa vilket partiets linje framarbetades, utvecklades och finslipades i perioderna mellan
konferenser och kongresser.

Under perioden fram till Oktoberrevolutionen, bildades pa detta satt grupperingar, tendenser och
fraktioner, som inte sallan orsakade bade splittringar och sammanslagningar. Under det hektiska
aret 1917, bubblade partiet av sadan verksamhet. Lenin sjalv var inte den som var minst aktiv i detta
avseende. Han forsokte pa alla mojliga och omajliga satt paverka partiet i den riktning han ansag
vara riktig. Nagra exempel:

| mars skrev Lenin ”Brev fran fjarran” avsedda for publicering i Pravda. Dessa brev var de facto ett
angrepp pa den linje som partiorganet forde fram gentemot den provisoriska regeringen. (Stalin och
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Kamenev, som ingick i Pravdas redaktion strok de kontroversiellaste delarna av det forsta brevet
innan det publicerades. De Ovriga 4 breven publicerades inte forran 1924 — se Lenins Valda verk vol
I:2, s. 604 ff + not).

Da partiledningen senare visade sig ovillig att folja Lenins linje, hotade han uttrada ur CK for att
kunna vadja till partiets bas.

Hosten 1917 upprattade Lenin fraktiondra kontakter med “’vansterbolsjevikerna” (t.ex. Smilga, se
Lenins Collected Works vol. 26, s, 69-73) i syfte att forbiga den valda ledningen.

Exemplen skulle kunna mangfaldigas. Ingen har hittills kritiserat Lenin for denna verksamhet.

Efter Oktoberrevolutionen uppstod, under perioden 1918-20, flera oppositionella grupper som
organiserade sig fraktionart i partiet. De mest kanda &r “’vansterkommunisterna” i samband med
Brest-freden 1918 (behandlas nedan), “militaroppositionen” 1919, “demokratiska centralismens”
grupp 1920 och arbetaroppositionen 1920-21. Inga av dessa grupper uteslots ur partiet p.g.a. att de
fraktionerade.

Nagot fraktionsforbud existerade helt enkelt inte, varken formellt eller i praktiken.
Lat oss titta lite narmare pa “vansteroppositionen” 1918.

| borjan av 1918 uppkom inom bolsjevikpartiet harda motséattningar kring fragan om hur man borde
behandla fredsférhandlingarna med Tyskland. Under kampen utkristalliserades en grupp “’vanster-
kommunister”, som ansag att fredsunderhandlingarna maste avbrytas och att den unga sovjetstaten
borde inrikta sig pa ett “’revolutionart krig” mot det imperialistiska Tyskland.

Den 10 januari 1918 antog partiets Petrogradkommitté och Moskvaomradets byra resolutioner, som
kravde ett avbrytande av underhandlingarna. Dessa tva partiavdelningar var de tva mest betydande i
Ryssland. Bland “’vansterkommunisterna” fanns ett avsevart antal ledande bolsjeviker, bl.a.
Bucharin, Preobrazjenskij, Kollontaj, Pjatakov, Radek och Bela Kun. Oppositionen gav dessutom ut
en tidning, Kommunist i de tva staderna. | denna tidning tog man klart stallning mot Lenin och
fredsfordraget.

Laget var mycket kritiskt. Den ryska armén holl pa att bryta samman och skulle inte ha kunnat féra
en langre tids kamp mot den tyska imperialistarmén. Partistriden blev mycket hard. Efter det att
tyskarna borjat en ny offensiv mot Sovjetrepubliken och snabbt trangde fram, lyckades Lenin till
slut vinna Gver en majoritet av partiledningen for ett accepterande av de tyska fredsvillkoren.

Den 24 februari, samma dag som Folkkommissariernas Rad (VTSIK) rostade for fredsforslagets
undertecknande, antog Moskvaomradets byra en resolution, dar det forklarades att man inte ansag
sig forpliktigade att underordna sig partiets CK och hotade med en partispréangning,

Om detta skriver Lenin i en artikel betitlad ”Egendomligt och vidunderligt™:

I en resolution antagen den 24 februari 1918 har vart partis Moskvaomrades byra uttalat misstroende mot
centralkommittén och végrat underkasta sig de forordningar av den, ”’som kommer att vara férbundna
med ett praktiskt genomférande av villkoren i fredsfordraget med Osterrike och Tyskland”, samt har i en
”fortydligande text” till resolutionen férklarat, att den finner knappast en partiklyvning vara undanrojd
inom den nérmaste tiden”.

I allt detta finns ingenting egendomligt och an mindre nagot vidunderligt. Det ar fullkomligt naturligt, att
kamrater, som gar isar med CK:s standpunkt i fragan om en separatfred, skarpt fordomer CK och ger



59

uttryck for sin évertygelse om oundvikligheten av en klyvning. Allt detta tillhor partimedlemmarnas mest
legitima rattigheter, det ar helt forstaeligt. (Valda verk bd. 11:1, s. 404)

Lenin har alltsa inget att sdga om “vansterkommunisternas” fraktionering i sig: “allt detta tillhor
partimedlemmarnas mest legitima réttigheter”. Det Lenin senare i artikeln angriper och kallar
”egendomligt och vidunderligt”, &r den politiska linje som vansterkommunisterna” stod for. Lenin
sétter politiken framst. Det som var “egendomligt och vidunderligt” med “vansterkommunisterna”
var inte att de fraktionerat, utan den linje som de fraktionerade for.

Darfor har ocksa Gustafsson/Wickman i sin bok ”Marxism eller trotskism” forvrangt Lenins
standpunkt da man skriver att ’Lenin kallade denna verksamhet (min kurs.) ‘besynnerlig och
ohygglig’.” (WG:s bok innehaller f.6. mangder av sadana forvrangningar och smaldgner. Inte nog
med det, den innehaller ocksa atskilligt som ar ren historieforfalskning. Den intresserade, som vill
ha exempel pé detta, rekommenderas lasa Kenth-Ake Anderssons genomgang av boken i 4:e
Internationalen nr. 7-8-72 — se Inledning till "L6gnens rendssans” som aven innehaller lankar till de
ovriga ingaende artiklarna)

3 B. Inférandet av fraktionsforbudet 1921

Vintern 1920-21 utvecklades i bolsjevikpartiet ett flertal tendenser och fraktioner kring fragan om
fackforeningarnas roll.

De tva ytterligheterna representerades av & ena sidan “arbetaroppositionen”, som foresprakade fack-
foreningarnas fullstandiga oberoende och a andra sidan en grupp kring Trotskij/Bucharin, som
kravde fackforeningarnas 6ppna underordnande under staten.

Under hela januari manad 1921 publicerade Pravda dagligen artiklar dar partiledarna polemiserade
mot varandra. Dessutom utgavs tva nummer av ett speciellt ”Diskussionsblad” for att ge utrymme
till ett annu mer detaljerat meningsutbyte. Debatten var fri.

Samtidigt var laget i den unga sovjetstaten mycket kritiskt. Den internationella revolution som man
vantat skulle komma till den ryska revolutionens hjélp hade latit véanta pa sig. Den ekonomiska
situationen var narmast katastrofal. Inb6rdeskriget, som just hade avslutats, hade kravt oerhorda
anstrangningar och asamkat landet enorma kostnader i material och méanniskoliv. Proletariatet var
decimerat och uppsplittrat och sovjeterna hade nastan fullstandigt upphort att fungera. Den svara
ekonomiska situationen hotade att spranga bandet mellan bénder och arbetare (smytjkan). Bonde-
uppror inrapporterades fran flera provinser. Pa den politiska arenan fanns bara det bolsjevikiska
partiet kvar, alla andra partier hade givit stod at kontrarevolutionen och darfor forbjudits. Detta
tenderade att ge motsattningarna inom det enda legala partiet en allt mera tillspetsad form, darfor att
det inte fanns nagon annan kanal genom vilken avvikande asikter kunde uttryckas. Pa detta stt
tenderade de olika linjerna ocksa att i allt storre omfattning an tidigare ge uttryck for icke-proletéra
sociala intressen.

Stalld infor dessa svarigheter slog Lenin slutligen larm.
| en pamflett betitlad Krisen i partiet” (Collected Works vol. 32, s. 43-53) menade Lenin att faran
for en splittring av partiet var 6verhangande och papekade de faror detta i sin tur bar med sig under

de svéra inre och yttre forhallanden sovjetstaten befann sig.’

Vidare tog Lenin upp motsattningarna i fackféreningsfragan.

% Texten finns nu (oktober 2011) dversatt i sin helhet p& marxistarkiv.se: Lenin: Krisen i partiet



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/lognen_inledning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1921/krisen_i_partiet.pdf
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Trotskij anklagades for att ’skapa en fraktion pa en felaktig plattform” (OBS!) (a.a. s.46)
Till arbetaroppositionen” vénde sig Lenin med bl.a. féljande ord:

Det &r naturligtvis helt tillatet (speciellt infor en kongress) for olika grupper att formera block (och likasa
att varva roster). Men detta maste goras inom kommunismens (och inte syndikalismens) ramar och pa ett
sadant satt att det inte vacker l6je.” (a.a. s. 52)

Lenins varningar gavs annu storre eftertryck genom Kronstadt-upproret, som intraffade i samband
med partikongressen i mars 1921.

| sitt inledningsanforande till kongressen sade Lenin:

Kamrater, vi har genomgatt ett anmarkningsvart ar, vi har tillatit oss lyxen av diskussioner och dispyter
inom partiet. Detta var en forbluffande lyx for ett parti, som pa sina axlar bér ett ansvar utan motstycke
och som omges av maktiga och starka fiender omfattande hela den kapitalistiska varlden:

Jag vet inte hur man vill véardera detta faktum nu. Var det fullstandigt forenligt med vara resurser, bade
materiella och andliga? Det &r er sak att avgora detta. (a.a. s. 168)

Lenin framlade tva resolutioner som behandlade partienheten och disciplinen. Bada resolutionerna
antogs av kongressen.

Den ena resolutionen hade titeln ”Om den syndikalistiska och anarkistiska avvikelsen i vart parti”.

| denna resolution, som riktade sig mot “arbetaroppositionen”, fastslogs att.. propaganda for dessa
ideer ar oforenlig med medlemskap i Rysslands kommunistiska parti” (Valda verk 11:2, s. 530). Har
bor observeras, att det gick for sig att omfatta “arbetaroppositionens” standpunkter och fortsatta att
vara medlem i partiet, men att dess foretradare alades att stoppa propagerandet av sina idéer.

Samtidigt uppmuntrade Lenin de oliktdnkande att framl&gga sina avvikande meningar. | samma
resolution l&ser vi:

Kongressen uppdrar at partiets centralkommitté att strikt fullgora dessa beslut och pavisar samtidigt, att
man i speciella publikationer, samlingsskrifter 0.d. kan och bor avdela plats for ett hogst ingaende
meningsutbyte i alla har namnda fragorna. (Valda verk 11:2, s. 530)

| den andra resolutionen ”Om partiets enhet” (a.a. s. 521-525) papekades nodvandigheten av “enhet
och sammanslutning inom partiets led” i det svara lage, som sovjetrepubliken befann sig. Under
dessa kritiska forhallanden, maste man fora kamp mot fraktionsbildningen:

I den praktiska kampen mot fraktionshildningen maste varje partiorganisation strangt 6vervaka att inga
fraktionella aktioner far forekomna. Kritiken av bristerna inom partiet, vilken ar absolut nédvandig, maste
ordnas sa att varje praktiskt forslag omedelbart, utan varje dréjsmal och i s& exakt form som majligt
Overséndes till de ledande lokala och centrala partiorganen for att dryftas och avgéras. Dessutom bor var
och en som utdvar kritik se till, att hans kritik &r sadant, att han genom direkt deltagande i sovjet- och
partiarbetet i praktiken kan erfara att de misstag som begatts av partiet eller av enskilda partimedlemmar
korrigeras. Varje analys av partiets allméanna linje, vardesattning av dess praktiska ron, kontroll dver att
dess beslut verkstalles, undersokning av metoderna for felens rattande etc, far under inga omstandigheter
overlamnas for preliminar diskussion till grupper, som bildas pa grund av nagon plattform” o.s.v., utan
maste uteslutande och direkt forelaggas alla medlemmar till behandling. | detta syfte bestammer
kongressen, att Diskussionsbladet och sérskilda samlingsskrifter skall utges mer regelbundet, varvid man
oavlatligt skall bemdda sig om att kritiken ror sig om vasentliga ting och att den inte antar en form, som
kan gagna proletariatets klassfiender. (a.a.7 s. 523-524)
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Resolutionen foreskrev vidare att "alla grupper utan undantag, vilka bildats en eller annan
plattform” omedelbart skulle upplosas (s. 524).

Resolutionen innehdll ocksa ett hemligt tillagg, punkt 7> som tillat uteslutning ur partiet av CK-
medlemmar som valts av 10:e kongressen “’som ytterlighetsatgard”, en paragraf som senare, efter
Lenins dod, kom till flitig anvandning. Lenin var alltsa mot fraktioner i det lage som sovjet-
republiken befann sig, men han begarde inte att medlemmarna skulle andra sina asikter, han kravde
bara stopp for masspropagandan av dessa asikter. Vidare understrok Lenin vikten av att publicera
kritik och olika asikter Lenin papekade ocksa vid flera tillfallen att resolutionen gallde den inne-
varande perioden och inte var nagon allmangiltig princip. Speciellt papekade Lenin om den hemliga
’punkt 77, som blev sa popular under Stalin-epoken, att ratten att utesluta CK-medlemmar var en
tillfallig atgard. 1 sitt tal vid partikongressen om partienheten yttrade Lenin bl.a. i denna fraga:

Detta ar en extrem atgard, som speciellt vidtas p.g.a. den farliga situationen, (Collected Works vol 32, s.
258)

Lenin avvisade skarpt en vidare tolkning av resolutionen. Nar Rjazanov foreslog tillagget:

”Samtidigt som den fordomer all fraktionsverksamhet, motsétter sig kongressen kraftfullt varje val till
kongress utifran en plattform” (a.a. s. 550)

svarade Lenin:

Vi kan inte berdva partiet och medlemmarna i centralkommittén ratten att vadja till partiet om det
uppkommer meningsskiljaktigheter i grundlaggande fragor. Jag kan inte forestélla mig hur vi skulle
kunna g6ra nagot sadant. Denna kongress kan inte pa nagot satt binda valen till nasta kongress. Antag att
vi stélls infor en fraga som, lat oss saga, slutandet av Brestfreden? Kan man garantera att ingen sadan
fraga kommer att dyka upp? Nej det kan man inte. Under sadana omsténdigheter kan man vara tvungen
att basera valen pa plattformar. (Collected Works vol 32, s. 261)

Lenin uppmanade vidare kongressen att vélja ledare ur alla oppositionsgrupper till den nya central-
kommittén. Nar de medlemmar ur “arbetaroppositionen”, som atervalts till centralkommittén lade
fram avgangsansokningar, vagrade kongressen i en kort resolution att acceptera dessa och upp-
manade dem att underkasta sig partidisciplinen”. (Carr: Ryska revolutionen, s. 222)

Inom den rorelse som sager sig bygga pa leninismen rader delade meningar om beslutet att inféra
fraktionsforbudet var riktigt eller inte. Likasa rader det olika uppfattningar om inneb6rden av den
10:e partikongressens beslut i fragan. Jag hoppas emellertid att den presentation som givits ovan ar
tillracklig for att tillbakavisa de tolkningar som gjort sig breda inom den s.k. stalinistiska tradi-
tionen. Fraktionsforbudet var en tillfallig atgard som vidtogs under exceptionella forhallanden och
ar pa intet satt en organisk, sjalvklar del av Lenins partiteori. Dessutom vidtogs atgarder for att,
trots fraktionsforbudet, ge partimedlemmarna mojligheter att sprida sina asikter och kontrollera
partibeslut, genom att en reguljér publicering av antologier och diskussionsblad beslutades. Dessa
publikationer, det bor observeras, var utatriktade, man hade bl.a. speciella diskussionsbilagor till.
Pravda.

Under Stalin-epoken kom fraktionsférbudet att ges en alltmer strang inneboérd. Efterhand kom alla
slags tendenser att stamplas som fraktioner och slutligen var det néstan omgjligt att hédvda ens den
minsta asiktsnyans utan sékerhetspolisen knackade pa dorren. Diskussionsbilagorna och antolo-
gierna blev allt mer sallsynta. For Pravdas del stoppades publiceringen av diskussionsartiklar, dar
motsatta standpunkter kunde framforas redan i december 1923. Efter denna tidpunkt talade Pravda
(med nagra fa undantag) uteslutande for CK eller Politbyran.
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L4t oss sammanfatta:

1. Fraktionsforbudet var en extrem (tillfallig) atgard, som vidtogs under mycket pressade
forhallanden.

2. Fraktionsforbud &r inte en princip, som foljer direkt ur Lenins partiteori.

3. Fraktionsforbudet innebar inte, att fran majoriteten avvikande uppfattningar pa nagot satt krimi-
naliserades. Det som krévdes, var att de fraktioner, som bildats infor 10:e partikongressen skulle
uppldsas och att “’fraktionisterna” skulle upphéra med masspropagandan for sina ideer.
Samtidigt beslutades att debatten i de politiska och organisatoriska fragorna skulle fortsatta och
ges utrymme i tidningar och speciella publikationer och det betonades att en sadan debatt inte
bara var tillaten utan ocksa nodvandig.

| detta sammanhang kan det vara pa sin plats att jamfora denna sista aspekt av bolsjevikpartiets
fraktionsforbud, med den praxis som utvecklas i MLK. Nar det t.o.m. géller den interna debatten,
har ledningen gjort det till en princip att aldrig publicera ett inl&gg i Internbulletinen utan kommen-
tarer fran ledningen, om inléagget pa nagot satt ger uttryck for idéer som inte gillas av samma led-
ning. Detta har fort med sig att debatten i férbundet har bromsats upp och i praktiken néstan dodats.
Under kampen i MLK hénde det t.ex. att inlagg fran oppositionen fanns ledningen tillhanda upp till
ett halvar innan de publicerades. Vidare: nar suspenderingarna genomfordes, hade stérre delen av
inlaggen annu inte givits ut i forbundet. Och &nnu varre: vid suspenderingarna lovade man att alla
inlagg skulle publiceras i forbundet, med borjan i oktober. Nar detta skrivs har &nnu ingenting
publicerats forutom det som publicerades medan vi fortfarande var medlemmar i forbundet!!!

4. Nagot om problemens aktualitet

Den svenska vansterns utveckling efter 1967 karakteriseras av ett stort antal splittringar och
omgrupperingar.

Inom KFML, den férsta organisation i Sverige som stéllde sig uppgiften att bygga ett nytt
kommunistiskt parti, har 4 splittringar av betydelse intréffat: rebellrérelsen, Lundaoppositionen,
KFmI(r) och nu senast MLF.

Om vi i detta sasmmanhang bortser fran de olika utbrytargruppernas politiska linje (som naturligtvis
ar en viktig fraga i en analys av den svenska vansterns utveckling) och i stallet koncentrerar oss pa
hur dessa fraktioner behandlades av KFML-ledningens majoritet, finner vi att det finns ett gemen-
samt drag. Nar motsattningarna kom upp och slutligen tog formen av fraktioner, reagerade for-
bundsledningen huvudsakligen organisatoriskt. Sina tydligaste uttryck fick detta hosten 1970, under
kampen mot r-arna.

R-arna uteslots i forsta hand med motiveringen att de fraktionerat och inte efter det att det genom
diskussion bevisats att den linje de fraktionerat for var felaktig. Den forsta tiden efter det att ute-
slutningarna och suspensionerna hade paborjats, hanvisade oftast de férbundstrogna”, nar de skulle
forsvara ledningens atgarder, till att ”Baudeklicken” hade brutit mot den “demokratiska centralis-
men” och politiken den skulle man diskutera senare i lugn och ro (till den hade man annu inte tagit
stéllning), de huvudsakliga argumenten mot r-arna var att de var “renegater”” och ’rovare” (se t. ex.
Gnistan). Pa detta satt lyckades KFML-ledningen effektivt skapa en tillfallig blockering av de poli-
tiska fragorna och da man till slut tog itu med politiken kunde man redan fran borjan utga fran att r-
arna var “monopolkapitalets agenter” och deras linje maste darfor definitionsmassigt vara “’kontra-
revolutiondr”.

Ett signifikant exempel pa hur diskussionerna i KFml/Clarté kunde ga till ar féljande.

| en grupp i Stockholm skulle man diskutera motsattningarna. Man satte igang pa ett ganska juste
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satt, man borjade studera politiken. Det gick nu inte sa bra, man hade svarigheter att avvisa” r-
arnas politiska linje och kritik mot KFml. For att komma ur denna prekéra situation satte man igang
ned att studera den lilla réda”. Och sa kom man pa l6sningen”: man hade ju diskuterat motsatt-
ningarna pa ett “felaktigt” satt. Det géllde inte att diskutera vad som var ratt och fel sa dar forut-
séattningslost. R-arna tillhdrde ju inte “folket” och darfor var motsattningarna till dem antago-
nistiska. Och eftersom KFmI(r) tillhérde ”fienden” gallde det att dra en skarp skiljelinje mellan oss
och fienden”. Efter det att man pa detta satt hanfort r-arna till *fienden™ och hela tiden hade det i
tankarna da man diskuterade motsattningarna, gick det mycket lattare att “avvisa” r-arnas politiska
linje. Och det r ju ingenting som man bor forvanas 6ver. Om man utgar fran det som ska bevisas,
som en given sanning, ar det naturligtvis inga problem att ”bevisa” denna sanning. Men nagonting
med marxistisk metod har ett sadant tillvagagangssatt (“cirkelbevis”) ingenting att skaffa!

Pa ett likartat satt som KFml-ledningen, agerade MLK-ledningen mot den vénsteropposition som
bildades i det forbund som undertecknad tidigare tillhort. Det var de organisatoriska fragorna som
sattes i framsta rummet — politiken kom i andra hand. Efter suspensionerna utvidgades de organisa-
toriska fragorna med vulgarpsykologi: oppositionen ville inte gora forbundet till ett arbetarforbund,
ville sabotera det organisatoriska uppbygget, ville splittra. Och grunden for allt detta var med retro-
aktiv verkan “en forsonlig instéllning till trotskismen”. Metoden ar alltsa 1) Satt de organisatoriska
fragorna i centrum 2) sammanfor detta med en psykologisk karakteristik av de oppositionella och 3)
satt en stampel pa oppositionen. Darmed slipper man diskutera de konkreta politiska fragorna,
oppositionen har ju definitionsmassigt fel. Da man eventuellt tar upp politiken ar det egentligen
bara for att exemplifiera dessa felaktiga asikter”. Genom ett sadant forfarande (ev. med vissa
varianter) lyckas man effektivt omojliggora verkliga politiska diskussioner inom organisationens
ram. Organisationen kommer i forsta hand, politiken i andra (om den 6verhuvud behandlas).

Som jag hoppas ha klargjort tidigare i denna artikel, har detta ingenting med leninismen att géra.
Bolsjevikerna under Lenin behandlade aldrig organisationsfragan skild fran politiken. Fragan om
tendenser eller fraktioner stalldes aldrig abstrakt, utan konkret under beaktande av de samhalleliga
forhallandena och tendensernas resp. fraktionernas politiska linje. Da motsattningar uppkom mellan
organisationsprinciperna och politiken, stallde man alltid politiken i centrum.

Fore 1921 betraktades t.0.m. fraktioner som legala och da man 1921, p.g.a. det desperata laget
ansag sig tvingade att infora fraktionsforbud, forsokte man samtidigt vidtaga sadana atgarder, att
fraktioner inte skulle behéva uppkomma.

Att sedan fraktionsférbudet under Stalin fick en allt vidare tolkning och att diskussionen alltmer
stréps tvartemot Lenins intentioner, da han foresprakade fraktionsférbudet, &r ett problem for sig.
Vanligen har den del av vanstern, som aberopar den stalinistiska traditionen, utan att reflektera,
accepterat forbudet mot fraktioner som en leninistisk princip. Det ar en allmangiltig sanning”.,
som inte far ifragasattas. On man anda gor det, da & man trotskist”, ”smaborgare” etc.

Vi vet nu, att fraktionsforbudet infordes i en alldeles speciell situation, och att det ursprungligen
hade en annan innebdrd &n det fick under Stalin-epoken.

Hur ar laget idag? Ar det motiverat att forbjuda fraktionsbildningar? Sjalvklart ar den stalinistiska
metoden felaktig, men &r det ens riktigt att ha fraktionsforbud enligt de principer Lenin fore-
sprakade 1921? Svaret ar NEJ!

Den svenska “vanstern” ar idag splittrad politiskt och organisatoriskt (vilket givetvis inte far ses
som nagot negativt i sig). Dess teori och praktik ar outvecklad. Amatormassighet och brist pa
erfarenhet &r genomgaende (dven om KFML(r) tycks inbilla sig att de star i ledningen for klass-
kampen).
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Vi lever vidare trots allt fortfarande i en borgerlig demokrati” (&ven om r-arna tycks inbilla sig att
Sverige snarast ar fascistiskt), vilket gor det mojligt att, ur sakerhetssynpunkt, an sa lange féra
ganska 6ppna och fria diskussioner utan att staten direkt slar till. Det galler att utnyttja dessa mojlig-
heter maximalt for att, da tiderna hardnar sta dess béttre rustad politiskt och organisatoriskt,

Medlemmarna och sympatisdrerna till den s.k. revolutiondra rorelsen behdver skolning i kritiskt
tankande, for att de sjalvstandigt ska kunna orientera sig i klasskampen, och for att de ska kunna
medverka till att en riktig politisk linje for revolutionen arbetas fram.

Under dessa forhallanden ar det oundvikligt och nagot positivt, att det utvecklat sig olika tendenser.
Det &r ocksa oundvikligt, att det da motsattningarna blivit speciellt skarpa utvecklar sig fraktioner.
Naturligtvis ar det mojligt att manga av dessa tendenser och fraktioner aterspeglar ett icke-proletart
inflytande i den revolutionara rorelsen. Detta smaborgerliga och borgerliga inflytande har idag sina
organisatoriska uttryck i organisationer som VpK, KFml och MLK. Men har maste bestamt avvisas,
den uppfattning som gjort sig bred inom speciellt KFmI(r), att varje eller ndstan varje motsattning
som uppkommer i en kommunistisk organisation aterspeglar klassmotsattningar.

For det forsta: Om man stéller fragan pa detta satt, kommer alltid definitionsméassigt en majoritets-
linje i den definitionsmassigt ”’proletdra organisationen” vara proletér”, medan en minoritetslinje ar
borgerlig eller smaborgerlig. Pa detta sétt undviks inte hemlighetsmakeri, kotteribildningar, frak-
tionsmakeri och splittringar, utan de blir oundvikliga, om inte minoriteten fullstdndigt underordnar
sig majoriteten och uppger sina asikter. Observera att detta ar oberoende av, om det i verkligheten
forhaller sig precis tvartemot den officiella” uppfattningen, d.v.s. att minoriteten star for den
proletéra linjen, medan majoritetslinjen ar icke-proletar.

For det andra: Det &r felaktigt att alla meningsmotsattningar, d&ven om de rakar vara stora, ar ett
uttryck for klassmotsattningar inom organisationen. Det kan ofta intraffa, att ett parti kan l6sa ett
och samma problem pa olika sétt. Det som da diskuteras, ar det basta sattet att I6sa problemet.
Dessa meningsskiljaktigheter behdver inte alls vara en kamp mellan tva olika klasstendenser.

(Dessutom kan det givetvis vara s att om man tittar pa en organisations totala politiska linje, olika
”delar” av denna linje kan vara proletéra resp. icke-proletéra)

Allt detta betyder, att den kommunistiska rérelsen, for att kunna utvecklas sunt, maste bryta med
den syn pa den “demokratiska centralismen”, som nu &r forharskande.

Det ar inte tillrackligt att deklarera att fraktioner ar ett ont och darfor forbjuda dem for att férhindra
deras uppkomst. Fraktioner kan endast forebyggas med en riktig politik, som i sin tur endast kan
framarbetas om den kommunistiska organisationen verkligen fungerar demokratiskt, sa att alla
meningsmotsattningar av betydelse bereds mojligheter att foras ut till diskussion i organisationen.

Da fraktioner trots alla forsiktighetsmatt anda uppkommer, duger det inte att bara hanvisa till
stadgar och paragrafer och nagon slags abstrakt “demokratisk centralism”. Politiken maste sattas
framst dven i sadana situationer, om inte annat darfor det naturligtvis ar mojligt att fraktioneringen
ar politiskt nddvandig och darfor riktig.

Det existerar givetvis lagen da ledningen har lamnat leninismen och fraktionering ar nddvandig for
att fora tillbaka organisationen till den riktiga vagen. Om ett sadant fall foreligger eller inte kan inte
avgoras i forvdg, innan politiken har diskuterats. Man kan heller inte forutsatta att ledningen i ett
sadant lage kommer att erkanna att den lamnat leninismen. | stallet kommer den med storsta
sannolikhet att med nabbar och klor forsoka forsvara sig och visa att det ar den som star for
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marxismen-leninismen.

Om ej fraktionsfrihet (for att inte tala om tendensfrihet!) existerar under sadana férhallanden, ar ofta
revolutiondrernas enda mojlighet att bryta partidisciplinen, fraktionera illegalt och formodligen att
sprénga partiet. Erkannandet av frihet till fraktionering i dessa situationer ger revolutionérerna en
mojlighet att atererdvra partiet utan att spranga det.

Historien talar pa denna punkt sitt tydliga sprak.
Lat oss an en gang rekapitulera sprangningen av KFml 1970.

Genom att KFml-ledningens majoritet anvénde sig av i forsta hand organisatoriska medel och
argument for att "bek&mpa” oppositionen blev sprangningen oundviklig. KFml forblev den starkare
organisationen en langre period, trots att KFmI(r) pa manga punkter hade en riktig kritik mot
KFml:s hogeropportunism.

Om KFml hade fungerat pa ett riktigt sétt, borde man ha accepterat det mindre onda” och latit
diskussionerna fortsatta i organisationen under fraktionara former. Darmed hade man troligtvis inte
kunnat undga en sprangning pa langre sikt, men man hade i stéllet pa ett grundligt satt, infor alla
medlemmar kunnat noggrant diskutera igenom de politiska motsattningarna och darmed ocksa
utveckla och finslipa linjerna i kamp, allt i den revolutiondra rdrelsens intresse.

Detta hade givetvis starkt den “revolutionédra” tendensens (KFML(r):s) stéllningar i KFml. Nu
tvingades r-arna pa ett tidigt stadium bryta med KFml, i ett lage da motsattningarnas innehall inte
var kanda for stora delar av KFml-kadern. De organisatoriska argumenten fick nu i stéllet for
politiken en framtradande roll. Darmed motverkades ocksa en sund utveckling bade i KFml och
KFmI(r).

5. FOr det leninistiska partiet.

Just organisationsfragorna har i det langsta forblivit dolda i ett utopistiskt halvmorker. Det ar ingen
tillfallighet. Ty framvéxten av de stora arbetarpartierna dgde for det mesta rum under perioder, da
revolutionen endast hade ett teoretiskt inflytande pa programmet och inte ansags vara en fraga, som skulle
vara omedelbart bestammande for det dagliga livets alla handlingar. Det forefoll alltsa inte nodvandigt att
teoretiskt bilda sig en klar och konkret uppfattning om revolutionens férutsagbara utveckling, for att av
detta dra slutsatser om det sétt, pa vilket proletariatets medvetna del bor handla under revolutionen.
Fragan om organisationen av ett revolutionart parti kan emellertid endast utvecklas organiskt ur en teori
for sjalva revolutionen. Det &r forst nar revolutionen blivit en dagsfraga, som frdgan 6n den revolutionara
organisationen med tvingande nédvéndighet kommer att trdnga in i medvetandet hos massorna och deras
teoretiska talesman. (G. Lukécs Historia och klassmedvetande, s. 381-2)

Lenins utarbetande av en organisationsteori var ingenting som skapades pa en gang, utan ar upp-
splittrat i tiden. Principerna och grunderna véxte fram parallellt med utarbetandet av en strategi och
taktik for revolutionen och i kamp mot folkvanner, ekonomister, mensjeviker, likvidatorer etc.

Den leninistiska partiteorin &r ytterst harledd ur en analys av, a ena sidan arbetarklassens egen-
skaper, & andra sidan klassens revolutionara mission. En sadan analys visar att arbetarklassen ej
spontant kan uppna en socialistisk medvetenhet och storta kapitalismen. Det behdvs ett instrument
som ar skiljt fran klassen, men samtidigt forenat ned den och som kan férmedla den socialistiska
medvetenheten till arbetarna och utlésa och leda klasskampen fram mot ett maktovertagande och
upprattande av proletariatets diktatur. Detta instrument ar det kommunistiska partiet.

Karaktaren av de uppgifter som partiet ar kallat att 16sa bestimmer de organisatoriska principer som
partiet bor vara uppbyggt efter.
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Det ar oerhort viktigt att ha klart for sig att det kommunistiska partiet &r ett revolutionart parti, vars
malsattning &r att leda arbetarklassen fram till ett krossande av det samhalle det verkar i. Det ar
endast utifran en sadan insikt som man kan forsta hur partiet bor vara organiserat.

Lenin visade, att det enda parti som kan lésa dessa problem, &r ett parti, som organiserar revolu-
tionéra intellektuella och arbetarklassens mest medvetna element i ett disciplinerat centraliserat
parti.

Partidisciplinen maste grundas pa medlemmarnas initiativ och sjalvverksamhet. Den organisations-
princip, som uppfyller dessa fordringar ar den demokratiska centralismen: storsta mojliga demo-
krati i utarbetandet av partiets politiska linje och stérsta mojliga slagkraft i enhetlig handling.

Beroende pa de samhélleligt politiska férhallandena far ibland demokratin, ibland centralismen
storre vikt. Det ar t. ex. uppenbart att centralismen maste vara hardare i ett parti som arbetar i ett
fascistiskt samhélle an i ett borgerligt demokratiskt. Det ar vél ocksa uppenbart, att partidisciplinen
ar av storre betydelse i en revolutionar situation an i en situation da det rader stiltje i klasskampen.
| ett lage da fragan star revolution eller, kontrarevolution, maste givetvis brott mot partidisciplinen
bestraffas hardare &n under lugna perioder.

Under de lugnare perioderna i klasskampen har partiet till uppgift att skola sig och arbetarklassen
infor de kommande stora, avgdrande klasstriderna. Det géller da att utarbeta och finslipa den
revolutiondra strategin och taktiken, att allsidigt diskuterade principiella och taktiska huvud-
fragorna. Det &r under dessa perioder som partiet utkristalliseras, dess teori och praktik grundlaggs
och dess kérntrupp fostras.

Partidemokratin utgor den viktigaste betingelsen for att riktigt 16sa dessa problem. En bred
diskussion, dar olika linjer tillats stallas mot varandra, &r en nodvandighet for att partimedlemmarna
ska kunna skolas i kritiskt tdnkande och for att partiets linje skall kunna utvecklas i sund riktning
och med medlemmarnas aktiva deltagande.

Detta innebér att storsta mojliga demokrati maste praktiseras i den interna diskussionen for att ut-
arbeta en politisk linje (dven med ratt att bilda tendenser och fraktioner), medan den jarnhardaste
disciplin maste framarbetas nar det galler att fora ut denna linje efter det den vél fastslagits genom
majoritetsbeslut.

Partiet maste arbeta sig fram till en partidisciplin som betyder att medlemmarna, trots meningsskilj-
aktigheter som fortfarande kan existera efter det beslut fattats, i handling, tillsammans med évriga
partikamrater, agerar som en man.

Detta betyder inte att de tendenser och fraktioner, som bildats i partiet under den politiska kampen,
maste upplosas da beslut fattats. Att krdva nagot sadant, han enbart vara motiverat under mycket
extrema forhallanden.

Det som kan begaras, ar emellertid att fraktionerna halls inom partiet. For att forebygga att
fraktionerna soker stod utanfor partiet, fordras att de verkligen &ger ratt och bereds mojligheter att
presentera sina asikter for partimedlemmarna. Dessa rattigheter ar en integrerad del av den verkligt
bolsjevikiska partisynen.

Under lugna klasskampsforhallanden kan naturligtvis i praktiken en annu ”liberalare” praxis tillam-
pas, liksom da partiet & mycket ungt och befinner sig i vardande, under uppbyggnad: Partidisci-
plinen ar ju nagot som grundas pa partimedlemmarnas frivilliga forbund, i en gemensam malsatt-
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ning — att forverkliga arbetarklassens historiska uppgift. Partidisciplinen &r ingenting som kan
deklareras, utan den maste arbetas fram, det maste skapas en medvetenhet om dess betydelse hos
alla medlemmar. Denna medvetenhet kan inte skapas genom abstrakta resonemang, utan maste for-
klaras utifran partiets uppgifter och de konkreta forhallandena. Detta betyder ocksa att nédvandig-
heten av partidisciplinen &r lattare att motivera under harda klasskampslagen an under lugna férhall-
anden. Om inte talet om partidisciplin skall bli abstrakt, maste man i praktiken ta hansyn till detta.

Som vi tidigare berdrt, &r det vanligen under relativt lugna perioder, som partiets generallinje
utarbetas: Varje nyans kan pa langre sikt ge mycket olika resultat. Den demokratiska sidan av
demokratiska centralismen, bér och kan darfor ges ett stérre utrymme, eftersom det &r en viktig
forutsattning for att den linje som till slut antas verkligen &r den basta.

Praktiken visar ocksa att det var sa Lenin och bolsjevikerna resonerade. | Vad bor goras™ skriver
Lenin exempelvis (1902):

Utan en revolutionér teori kan det inte heller finnas nédgon revolutionér rorelse. ... Men for den ryska
socialdemokratin 0kas dessutom teorins betydelse genom tre omstandigheter, som man ofta gldommer: for
det forsta genom att vart parti &nnu endast haller pa att gestaltas, annu bara haller pa att utforma sina drag
och annu inte pa langt nér har gjort upp med de andra riktningarna inom det revolutionara tankandet, som
hotar att leda bort fran den rétta vagen... Under sddana forhallanden kan ett vid forsta 6gonkastet foga
viktigt misstag medfdra hogst beklagliga foljder, och endast kortsynta manniskor kan finna fraktions-
strider och en strang atskillnad mellan schatteringarna olampliga eller dverflodiga. Den ryska social-
demokratins 6de for manga, manga ar framat kan vara beroende av att den ena eller andra schatteringen
rotfastes. (Valda verk I:1. s.” 174).

Det &r mot bakgrund av detta, som vi kan forsta hur bolsjevikerna under hela perioden 1903-1911,
kunde acceptera att 6verhuvudtaget inga i samma parti som mensjevikerna, varfor man inte pa ett
mycket tidigt stadium fullstandigt brét med dem. Under langa perioder fungerade de tva frak-
tionerna i realiteten som tva helt skilda partier, medan de vid andra tidpunkter (t.ex. efter 1905 ars
revolution) forsokte aterforena sina styrkor under gemensam ledning.

| detta sammanhang kan det ocksa vara nyttigt att observera, att Lenin just i kamp mot den blivande
mensjeviken Plechanov foresprakade att tidningen Iskra (som bada var med om att grunda) borde
publicera polemik mellan kamraterna. Det var Plechanov (den blivande mensjeviken och social-
chauvinisten), som foretradde en strang monolitism (en organisation — en uppfattning”). Lenin
skriver om denna motsattning bl.a.:

En haftig diskussion uppkom i fragan om polemik i allméanhet i tidskriftens spalter. Plechanov var emot
detta och véagrade lyssna pa vara argument. ... Vi hade forberett ett forslag till redaktionell forklaring (1
redaktionens namn”), i vilken vi forklarade publikationernas mal och program. Detta var skrivet i en
opportunistisk” anda (utifran Plechanovs standpunkt) — polemik mellan redaktionens medlemmar skulle
tillatas ... (Collected Works vol. 4, s. 334-335)

Lenins standpunkt segrade till slut. | ”Forklaring av Iskras redaktion” sammanfattar Lenin
tidningens principer med bl.a. foljande ord:

Innan vi sammansluter oss och for att kunna sammansluta oss maste vi forst avgjort och bestamt avgransa
oss fran varandra. Annars skulle var sammanslutning endast bli en fiktion, som skyler den splittring som
finns och hindrar ett radikalt avlagsnande av den. Darfor ar det Klart att vi inte har for avsikt att helt enkelt
gora vart organ till en tummelplats for olikartade askadningar. Vi kommer tvartom att leda det i en strangt
faststalld riktning. Denna riktning kan karakteriseras med ordet: marxism, ... Men ehuru vi diskuterar alla
fragor ur var egen bestamda synpunkt, sa betyder det alls inte att vi avvisar polemik mellan kamraterna i
vart organs spalter.
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En 6ppen polemik infor 6gonen pa alla ryska socialdemokrater och klassmedvetna arbetare &r nddvandig
och onskvérd for att klargora, hur djupgaende de forefintliga meningsskiljaktigheterna ar, for att allsidigt
behandla de fragor, som striden galler och for att ga till kamp mot de ytterligheter, som inte endast
representanter for olika standpunkter, utan t.o.m. representanter for olika orter eller verksamhetsgrenar”
inom den revolutionara rérelsen oundvikligt hemfaller till. Som vi redan tidigare ndmnt, anser vi rent av,
att en av bristerna i den nuvarande rérelsen bestar i att det saknas en 6ppen polemik mellan de uppenbart
avvikande uppfattningarna och att det finns en tendens att halla meningsskiljaktigheterna i mycket viktiga
fragor i skymundan. (Samlade skrifter i urval bd 3, s, 13-14)

Det &r alltsa klart att Lenin inte bara tillat en Gppen debatt i for den revolutionara rorelsen viktiga
fragor, han ansag den ocksa nodvandig for att man skulle kunna uppna en verklig enhet i partiet.

Som vid det har laget borde vara uppenbart for den vakne l&saren, &r den genuint leninistiska synen
pa partiet nagot helt annat an den nidbild som omhuldas av den svenska s.k. m-l-véanstern. Dess syn
harstammar inte fran Lenin eller bolsjevikerna, utan fran stalinismens forvrangningar av den bolsje-
vikiska traditionen. Den stalinistiska partiuppfattningen framvéxte som ett teoretiskt rattfardig-
gorande av undertryckandet av partibasens opposition mot den politik, som kom uppifran, fran den
icke-revolutionara, byrakratiska ledningen, som pa detta satt forsokte varna om sin stallning som ett
privilegierat socialt skikt,

Om nagon vagrade lyda diktaten uppifran, gav den stalinistiska partistrukturen méjligheter att
effektivt tysta oppositionen — genom hot med moraliska eller fysiska fortrycksatgarder och t.o.m.
rattegangar, dar de oppositionella kunde beskyllas for att vara kontrarevolutionarer, kapitalistfarare,
fascister och gud vet allt och dér straffet for opposition blev avlivning.

Det stalinistiska partiet blev pa detta satt en slags kyrka, med praster och Gverstepraster och langst
upp en helig, ofelbar pave (Stalin). Denna medeltidsliknande apparat saknade inte heller en mot-
svarighet till den effektiva jesuitiska inkvisitionen.

Till slut blev varje meningsskiljaktighet, aven i smafragor, ett katteri, som maste bekampas och
bestraffas. Aven om oppositionen ej direkt var riktad mot byrakratins stallning och privilegier,
undertrycktes den omedelbart och brutalt. Detta p.g.a. att varje opposition, i sin egenskap av
ifragasattande, hotade byrakratin. Varje demokratisk tendens, varje stravan till diskussion, i varje
fraga, oavsett dess karaktar, undertrycktes darfor. | sanning fungerade det ryska partiet vid denna tid
pa ett satt som uttryckte ledningens organiserade misstro mot medlemmarna”.

Denna stalinistiska organisationsmodell har ingenting att skaffa med ett verkligt revolutionért partis
demokratiskt centralistiska uppbyggnad och maste darfor utrotas fullstandigt ur den “revolutionara
vanstern”.

Kamrater:

Ater till leninismen! L&t oss bygga ett parti av leninistisk typ, dvs. ett parti skapat for revolutionen,
ett parti dar medlemmarna skolas i sjalvstandigt, kritiskt tdnkande, ett parti som kombinerar storsta
mojliga inre demokrati med jarnhard disciplin i handling!

Lat oss forkasta ett parti av stalinistisk typ, dvs. ett parti som ar skapat for byrakrater och karria-
rister, ett parti dar medlemmarna fostrets till menldsa ja-sagare och byrakratins opportunistiska
verktyg, ett parti som kombinerar minsta méjliga demokrati ned den form av disciplin som grundar
sig pa passiv lydnad och inte pa medveten insikt!

Karridrister och byrakratimnen kommer nog inte sakna mojligheter att skaffa sig sysselsattning pa
annat hall. Som de revolutionens dodgravare de i verkligheten ar, bor de snarast forpassas dit de hor
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hemma — i det proletdra partiet har de ingenting att gora! Det ar endast i ett parti, som &r uppbyggt
efter leninistiska principer, som sadana element pa ett effektivt satt kan bekampas.

Det &r endast i ett sddant parti, som de ledande organen kan hallas under medlemmarnas strikta,
kontroll, sa att en byrakratisk urartning av de ledande organen kan forebyggas.

Det dr endast ett sadant parti, uppbyggt av medvetna, vetgiriga militanter med politisk initiativ-
formaga, som kan sékra proletariatet den ledning som behdvs for att, i de utvecklade kapitalistiska
landerna, leda en socialistisk revolution till seger!

NER MED MYTBILDNINGARNA - BEGRAV STALINISMEN!
BYGG DET LENINISTISKA PARTIET!
LANGE LEVE DEN SOCIALISTISKA VARLDSREVOLUTIONEN!

Umead den 7.12 -72 Martin Fahlgren

Litteraturlista:

Lenin: ”Vad bor goras?” (Valda verk 1:1 s. 149 ff)

Lenin: ”Egendomligt och vidunderligt” (Valda verk 11:2, s. 404 ff)

Lenin: ”Ursprungligt utkast till resolutionen om partiets enhet ...” (VV I11:2, s.521ff)
Lenin: ”Ursprungligt utkast till resolution om den syndikalistiska ...” (VV 11:2, s. 526 ff)
Lenins kamp, mot ekonomisterna (Bo Cavefors)

”Teser om de kommunistiska partiernas struktur, metoder och organisationsarbete” antagna vid
Kominterns 3:e kongress (Roda héaften 3/4, s. 60 ff)

Trotskij: Den nya kursen

Lukacs: Historia och klassmedvetande s. 379 ff

Bensaid: Om organisationsfragan hos Lenin och Luxemburg (Réda haften 5)

Anm, Om skillnaden mellan tendenser och fraktioner

Da en fraga diskuteras isen kommunistisk organisation uppkommer vanligen olika linjer. Eftersom
det inte finns lika manga linjer som antalet medlemmar, kommer medlemmarna att gruppera sig
kring de olika linjer som finns, det uppkommer olika strémningar. Sadana tendenser &r vanligen
helt oorganiserade eller 16st organiserade. Da motsattningarna blir storre tenderar tendenserna att
organiseras allt fastare. Da tendensen utvecklats till ’en organisation inom organisationen” med
egen disciplin etc. har tendensen omvandlats till en fraktion.
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Granskning av nagra mytfabrikationer

1. Fragan om Stalins roll i mars 1917

| SUKP(b):s historia fran 1938 framstalldes handelserna i mars pa foljande satt:

Partiets 6vergang till legala forhallanden framkallade meningsskiljaktigheter inom partiet. Kamenjev och
nagra funktionarer i Moskvaorganisationen, exempelvis Rykov, Bubnov och Nogin intog den halv-
mensjevikiska standpunkten att man ovillkorligen skulle understddja den Provisoriska regeringen och
fosterlandsforsvararnas politik. Stalin som just atervant fran forvisningen, Molotov och andra havdade
tillsammans med partiets majoritet en politik, som innebar misstro mot Provisoriska regeringen, de
upptradde mot fosterlandsférsvaret och manade till aktiv kamp for freden, till kamp mot det imperialis-
tiska kriget. En del av partiarbetarna vacklade, vilket var en aterspegling av deras politiska efterblivenhet
till foljd av den langvariga vistelsen i fangelse eller forvisning. (SUKP(b):s historia s 232, KFML:s

upplaga)
| den korta Stalinbiografin fran 1947 beskrivs motsvarande forlopp salunda:

Den 12 mars 1917 befann sig Stalin efter att ha uthérdat alla den turuchanska forvisningens vedermddor,
ater i Petrograd, Rysslands revolutiondra huvudstad, och redan samma dag uppdrog partiets CK at honom
redigeringen av Pravda.

Bolsjevikernas parti hade nyss tratt fram ur illegaliteten. Manga av partiets framsta och aktivaste
medlemmar atervande fran fjarran forvisningsorter eller fangelser. Lenin befann sig i emigration, och den
borgerliga provisoriska regeringen saboterade med alla méjliga atgéarder hans hemkomst. Under denna
kravande period var det Stalin som svetsade partiet samman till kamp for den borgerligt demokratiska
revolutionens dvergang till socialistisk. Jamte Molotov ledde han centralkommitténs verksamhet och gav
i sina artiklar principiellt riktningsgivande anvisningar for bolsjevikernas arbete. Redan i sin forsta artikel
”Om arbetar- och soldatdeputerades centrala sovjeter” angav Stalin partiets huvuduppgift:

Att starka dessa sovjeter och dverallt bilda sadana, férena dem inbordes med arbetar- och soldat-
deputerades centrala sovjet i spetsen som organ for folkets revolutiondra makt.

| artikeln ”Om kriget”, pavisade Stalin att det imperialistiska krigets karaktar inte forandrats genom att
makten gatt ver i provisoriska regeringens hander, utan att kriget 1915-17 ocksa under den borgerliga
provisoriska regeringens ledning forblev ett orattfardigt krig, ett révarkrig.”

Jamte partiets majoritet hdvdade Stalin, Molotov och andra att man inte finge hysa tillit till den
imperialistiska provisoriska regeringen. De bekdmpade mensjevikernas och socialistrevolutionarernas
forsvarsvanlighet och Kamenevs och andra opportunisters halvmensjevikiska standpunkt, som gick ut pa
att man villkorligt borde understtdja provisoriska regeringen.

(J.V. Stalin — bolsjevikernas stalharde ledare, Proletarkulturs -72, s. 39-40)

Vi kan alltsa konstatera, att enligt den stalinistiska historieskrivningen var det Stalin (tillsammans
med Molotov), som i Lenins franvaro forde en konsekvent revolutionar linje, medan nagra andra
funktionarer antog halvmensjevikiska standpunkter. Hur stammer det med fakta? Lat oss med hjélp
av tillgangliga dokument forsoka rekapitulera handelserna i mars 1917. (Da intet annat uppges,
foljer redogorelsen i huvudsak Carr: Ryska revolutionen, vol. 1)

Under februarirevolutionen bildades det en temporar byra inom CK, som ledde bolsjevik-
organisationen. Denna byra bestod av tre man: Molotov, Sjljapnikov och Zalutskij. Triumviratet,
som representerade den bolsjevikiska vanstern bekdmpade och avsldjade dem provisoriska
regeringen och sovjeternas moderata politik. En hdgerflygel i partiet leddes av Voitinskij. Denne
foresprakade stod at den provisoriska regeringen och en sammanslagning av mensjevikerna och
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bolsjevikerna till ett enda parti.

Né&r Molotov den 5:e mars i partiets Petrogradkommitté féreslog en resolution som angrep den
provisoriska regeringen som kontrarevolutionér, misslyckades han med att évertyga majoriteten av
kommittén, som i stéllet antog en resolution som lovade att inte motsétta sig den provisoriska
regeringen sa lange som “’dess handlingar svarar mot proletariatets och de breda demokratiska
folkmassornas intressen”.

Februarirevolutionen 1917 mojliggjorde att partiet kunde ateruppta utgivningen av partitidskriften
Pravda. Den 5 mars utkom det forsta numret under en redaktion av vansterbolsjevikerna Molotov,
Kalinin och Jeremjev.

Under denna redaktion forkastade Pravda den provisoriska regeringen som ’en regering av
kapitalister och godsagare” och forde fram att sovjeten skulle sammankalla en konstituerande
forsamling for att upprétta en “demokratisk republik”. Den 10 mars publicerade Pravda en
resolution som talade for en omvandling av det imperialistiska kriget till ett revolutionart
inbdrdeskrig.

Molotov intog alltsa, som ocksa helt riktigt(!) papekas i citaten fran SUKP(b):s historia och
Stalinbiografin (f.6. nastan det enda som ar riktigt), en véansterposition — dven om den inte var
100%-igt konsekvent och foresprakade (som Lenin) ”All makt at sovjeterna” och évergangen till
den socialistiska revolutionen.

Den 12-13 mars anlande Kamenev, Stalin och Muranov till Petrograd fran Sibirien. Darmed fick
partiets hoger och centerflygel forstarkningar. Dessa tre tog omedelbart 6ver ledningen fran
Sjljapnikov, Molotov & Co och i Pravda den 15 mars forkunnades det att trion hade kommit in i
redaktionen for tidskriften.

Personskiftet i bolsjevikledningen gick inte obemarkt forbi. Bade i sovjeten och i Pravda anslog
bolsjevikerna en moderatare ton. Kamenev intog darvid utan tvivel den mest utpraglat halv-
mensjevikiska standpunkten — nar det galler denna fraga rader det inga motséattningar till de
stalinistiska historieskrivarna. Darmed &r det dock slut med de punkter, dar man kan halla med 30-
och 40-talets ’sagoboksforfattare”.

Nar det galler Stalins roll. &r den officiella historieskrivningen fullstandigt férvriden i forhallande
till det verkliga handelseforloppet, vilket en genomgang av historiska dokument klart visar.

Lat oss darfor ga tillbaka till dessa historiska dokument.

Stalins forsta artikel, som publicerades i Pravda den 14 mars (se Stalin: Works vol 3, s. 1-3), var
mer anmérkningsvard for vad den uteldmnade &n vad den sade. | denna artikel (”Om arbetar- och
soldatdeputerades sovjeter”), som ocksa citeras i Stalinbiografin (se ovan) namnde Stalin varken
den provisoriska regeringen eller kriget. Sovjeternas roll framstalldes enbart som patryckningsorgan
mot borgerligheten — for att pressa fram eftergifter. Uppgiften var att bevara de rattigheter som
vunnits och flytta den ryska revolutionen framat”. Stalin sammanfattade revolutionens program
salunda: ~Jord at bonderna, arbetsskydd at arbetarna och den demokratiska republiken at Rysslands
alla medborgare”. (Se Stalin Works vol. 3 s 2-3)

Hur kan man fa detta program (eller 6verhuvudtaget nagon av Stalins artiklar) till ett program >for
den borgerligt demokratiska revolutionens évergang till socialistisk”, som Stalinbiografin pastar, ar
minst sagt en gata. Stalins program ar enbart ett program for fordjupning av den antifeodala,
borgerligt demokratiska revolutionen.
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| artikeln ”Om kriget”, som publicerades den 17 mars (se Stalin: Works vol. 3, s. 4-9) &r det helt
riktigt att Stalin (som biografin pastar) pavisade att krigets karaktar var imperialistiskt. Darmed var
det ocksa slut med Stalins klarsyn:

Enbart parollen ’ned med kriget” &r fullstandigt oduglig som ett praktiskt medel, eftersom det i praktiken
inte leder nagonstans. (Works vol. 3, s. 7)

LGsningen ar att utdva tryck pa provisoriska regeringen, sa att den forklarar sitt bifall till att omedelbart
starta fredsforhandlingar. Arbetarna, soldaterna och bénderna maste arrangera moten och demonstrationer
och kréva att provisoriska regeringen skall framtrada 6ppet, infér hela varlden, i en anstrangning att
forma alla krigféorande makter att omedelbart inleda fredsforhandlingar pa basis av rétten till
nationernas sjalvbestdammande. (Stalins kursiv.) (Works a.a, s. 8)

Som vi snart ska se, star ovanstaende i en skriande motsattning till Lenins linje. Stalin foresprakar
att man skall utéva patryckningar pa den provisoriska regeringen. Nagot tal om att denna regering
maste krossas, soker man forgaves efter (Jfr. citatet ur Stalinbiografin ovan).

| linje med ovanstaende vagrade ocksa Pravdas redaktion (Stalin, Kamenev och Muranov) att
oavkortat publicera Lenins forsta ”Brev fran fjarran” (Se Lenin: Valda Verk bd. I:2, s 604 ff och
not). Redaktionen strok 1/5 av artikeln — de avsnitt som avsltjade sovjetens forsonliga ledning och
kritiken av provisoriska regeringen. De Ovriga 4 breven publicerades 6verhuvudtaget inte alls!

Sé langt om Stalins roll som redaktor for Pravda.

Den 27 mars samlades den ”Allryska konferensen for partiarbetare” i Petrograd. Vid sessionen den
29 mars hall Stalin en rapport om forhallandet till den provisoriska regeringen. | denna rapport
karakteriserade han sovjeternas roll felaktigt: sovjeterna skulle bara mobilisera och kontrollera,
medan den provisoriska regeringen forsvarade folkets erévringar.

I den man provisoriska regeringen befaster revolutionens framsteg, sa lange stodjer vi den, i den man den
ar kontrarevolutionar — da &r stod till provisoriska regeringen oantagligt. (Cit. efter Voprosy istorii KPSS,
1962, No 5. 112)

Anmarkning: Det fullstandiga protokollet fran konferensen har aldrig publicerats officiellt — av
forstaeliga skal. Enligt Carr (bd 1) s. 93, sa finns forhandlingarna atergivna i en bok av Sjljapnikov
fran 1927. Dessutom har Trotskij publicerat ett ofullstandigt protokoll i sin bok »Stalins forfalskar-
skola”. Efter SUKP:s 22 kongress 1961, har delar av protokollet publicerats i den sovjetiska
tidskriften Voprosy istorii KPSS (= Problem i SUKP:s historia), som vi citerar ur.

Manga kritiserade Stalins rapport under diskussionernas gang, och Stalin tvingades den 31 mars att
revidera sin standpunkt nagot (att inte som grund for resolutionen ha stdd till provisoriska
regeringen).

Fullstandigt misstroende gentemot provisoriska regeringen och ”All makt at sovjeterna” (Lenins
linje) stélldes inte som mal pa konferensen eller i resolution. Sovjeterna skulle i stallet “utéva
kraftig kontroll 6ver provisoriska regeringens aktiviteter” och arbeta for att “sla tillbaka de
tsaristiska och borgerliga forsoken till kontrarevolution” och utvidga den revolutionara rorelsens
erévringar”. (Ur resolutionen som antogs vid konferensen)

Den 1 april kom det upp en fraga om bolsjevikerna skulle delta i ett gemensamt méte med
mensjevikerna pa den allryska sovjetkongressen. | samband harmed diskuterades framforallt ett
forslag fran mensjeviken Tseretelli, att ena mensjevikerna och bolsjevikerna i ett parti. Stalin
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havdade att ett enande var méjligt pa Zimmerwald-Kienthal-linjens grund.

Med dem som enas pa grundval av Zimmerwald och Kienthal, d v s de som ar mot den revolutionara
forsvarsvéanligheten kan vi forena oss. Det utgor skiljelinjen. (Voprosy istorii KPSS, 1962, No 6 s. 140)

Stalin gjorde inte klart, att forutom en svag vanster, sa utgjorde Zimmerwald-Kienthal i praktiken
av Kautskyaner (dvs centrister).

Majoriteten av konferensen forkastade ocksa Stalins linje.
Fler exempel skulle kunna dras fram, men vi nojer oss med ovanstaende tills vidare.
Den 3 april anldnde Lenin och den 4:e april lamnade han en rapport och presenterade sina aprilteser.

Partiledningens opportunistiska majoritet hade vantat sig att Lenin skulle ta itu med “vanster-
avvikarna”, som Molotov & Co, och fora dem “tillratta”. | stéllet visade det sig att det var
»vansteravvikarna” som lag Lenin narmast. Lenins rapport slog ned som en bomb. De flesta
protesterade mot Lenin — endast Alexandra Kollontaj stddde Lenin. Stalin holl tyst.

Genom sina aprilteser forde Lenin in partiet pa den vag som skulle leda fram till Oktober-
revolutionen. Efter ndgra veckors partistrider hade Lenin vunnit partiets majoritet for sin
revolutionara linje.

Vi ska har citera nagra avsnitt ur Lenins rapport. Alla citaten innebar valdsamma slag med den linje
som Stalin foresprakat. Jamfor Lenins klara linje med Stalins. Jag gor inga kommentarer till Lenin,
utan later honom tala for sig sjalv. Hall tillgodo!

Kriget kan avslutas enbart genom ett fullstandigt brott med det internationella kapitalet. Kriget orsakades
inte av individer, utan av det internationella finanskapitalet. Det &r inte Iatt att bryta med det inter-
nationella kapitalet, men det ar heller inte latt att avsluta kriget. Det ar barnsligt och naivt att vanta sig att
bara en sida ska avsluta kriget — Zimmerwald, Kienthal — Vi har en storre plikt &n ndgon annan, att
forsvara den internationella socialismens &ra. (Lenin: Collected Works vol 36, s 436)

Vart misstag ar att vi inte har avslgjat den revolutionara forsvarsvanligheten fullstandigt. Revolutionar
forsvarsvanlighet ar ett forraderi mot socialismen ... Vi maste erkanna vart misstag. (a.a. s. 436)

Det saregna i den nuvarande situationen i Ryssland bestar i att landet dvergar fran revolutionens forsta
etapp — som till foljd av proletariatets otillrackliga klassmedvetenhet och organisation férde bourgeoisin
till makten — till den andra etappen, som maste lagga makten i handerna pa proletariatet och de fattigaste
bondeskikten. (a.a. s. 436-7)

T.0.m. vara bolsjeviker visar fortroende for regeringen. Detta kan endast forklaras genom revolutionens
berusningseffekt. Det &r socialismens dod. Ni kamrater har en fortroendefull attityd till regeringen. Om
det &r s, da skiljs vara végar. Jag foredrar att forbli i minoritet. En Liebknecht & mer vérd en 110
forsvarsvandliga av Stekloga och Tjcheidzes typ. Om ni sympatiserar med Liebknecht och s bara sticker
ut ett finger (till de forsvarsvanliga), sa ar det forraderi mot internationella socialismen. (a.a. s. 437)

Inget understdd till den provisoriska regeringen: hela falskheten i alla dess 16ften maste klargoras, sarskilt
i fraga om att avsta fran annexioner. Avsl6jande verksamhet i stallet for det otillatliga, illusionsvackande
“kravet” att denna regering, en kapitalistisk regering skall upphdra att vara en imperialistisk regering.

Pravda kraver av regeringen att den skall avsta fran annexioner. Att krava av en kapitalistisk regering att
denna skall avsta fran annexioner ar nonsens, ett skriande gyckel... Det ar dags att erkanna vara misstag.
Vi har haft nog av halsningar och resolutioner, det &r dags att handla. (a.a. s. 438)
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Vi maste klargora for massorna, att arbetardeputerades sovjeter dr den enda méjliga formen for en
revolutionar regering, och darfor ar var uppgift, s lange som denna regering underordnar sig
bourgeoisins inflytande, att tAlmodigt, systematiskt, ihardigt och med sarskild anpassning till massornas
praktiska behov klargdra felen i deras taktik.

Sa lange som vi befinner oss i minoritet, arbetar vi pa att kritisera och klargora felen och samtidigt
propagerar vi nodvandigheten av att 6verfora hela statsmakten till arbetardeputerades sovjeter, sa att
folket genom erfarenhet skall 6vervinna sina fel. (a.a. s. 438)

Inte en parlamentarisk republik — att atervanda till de fran arbetardeputerades sovjeter skulle vara ett steg
tillbaka — utan en republik av arbetar-, lantarbetar- och bondedeputerades sovjeter i hela landet, uppifran
och ned. (a.a. s. 439)

Programmet maste andras, det ar otidsenligt. Arbetar- och soldatdeputerades sovjet &r ett steg mot
socialismen. (a.a. s. 440)

En borgerlig republik kan inte 16sa problemet (med kriget), eftersom det endast kan Igsas i internationell
skala. Vi lovar inte frigorelse, men vi sager att det &r méjligt endast i denna form (arbetar- och
soldatdeputerades sovjet). Inte ndgon annan regering dn arbetar- och soldatdeputerades sovjet. (a.a. s.
440)

Centern forharskade i Zimmerwald och Kienthal... Vi forklarar att vi har formulerat en vansterflygel och
brutit med centern. (a.a. s. 443)

Sa langt Lenin den 4:e april. Aprilteserna, som ovanstaende tal &r en utldggning och kommentar av,
finns med i Lenins Valda verk vol 11:1, s. 7-13.

Drygt en vecka senare skrev Lenin ett brev till Hanecki och Radek (12 april). Detta brev visar att
Lenin annu inte hade lyckats fa Pravda helt pa sin linje (Pravda dar bl a Stalin ingick i
redaktionen). Lenin skriver:

Vi hoppas fullstandigt kunna réta ut Pravdas linje, som har vacklat at ”Kautskismen”- (Collected Works
vol 36 s. 445)

Racker inte ovanstaende for att avsloja den stalinistiska historieskrivningens falskhet, sa kan vi
ocksa fa Stalins egna ord pa att han intog en vacklande hallning under mars 1917. 1924, da
historieforfalskningen redan tagit sin borjan, erkénde Stalin i en (i och for sig ofullstandig)
sjalvkritik:

Det (partiet) antog en patryckningspolitik av sovjeterna mot den provisoriska regeringen i fredsfragan och
vagade inte genast ta steget framat fran den gamla parollen om proletariatets och bondernas diktatur till
den nya parollen om makten at sovjeterna. Denna halvvéagspolitik avsag att ge sovjeterna en mojlighet att
i de konkreta fragorna om freden upptéacka den provisoriska regeringens imperialistiska natur och sa ta
avstand fran den. (Efterkonstruktion “’kéare Stalin”, MF:s anm.) Detta var en djupt felaktig position, ty den
gav naring at pacifistiska illusioner, got vatten pa fosterlandsforsvarets kvarnar och forsvarade massornas
revolutionara fostran. Denna felaktiga standpunkt delade jag den gangen med andra partikamrater och jag
gav upp den fullstandigt forst i mitten av april, da jag ansl6t mig till Lenins teser. (Stalin: Works, vol 6. s

348, citeras ocksa i Carr s. 93)

Harmed anser jag att det ar fullstandigt bevisat, att historieskrivningen i SUKP(b):s historia och
Stalinbiografin ar falsk och en skénmalning av Stalins roll i ”personkultens” anda.

2. Om Stalins och Trotskijs roll i Oktoberrevolutionen

Den 10 oktober 1917 beslot bolsjevikernas centralkommitté, med rostetalet 10-2 att forbereda
vapnat uppror. Vid samma méte valdes en politbyra (Lenin, Trotskij, Kamenev, Zinovjev, Stalin,
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Skolnikov och Bubnov), som skulle satta beslutet i verket.

Sex dagar senare bildade Petrogradsovjeten en militér-revolutiondr kommitté” under Trotskijs
ordférandeskap.

Den 16 oktober holls ett utvidgat sammantrade av partiets CK, dar, med rostetalet 20-2, det
beslutades att forberedelserna for det vapnade upproret skulle fortsatta. (Trotskij var ej narvarande
vid detta mate, eftersom han var pa méte med sovjeten). Vid slutet av motet valdes ett “militar-
revolutionart centrum”. | protokollet fran motet formulerades denna punkt:

Centralkommittén skapade ett militarrevolutionart centrum med féljande medlemmar: Sverdlov, Stalin,
Bubnov, Uritskij och Dzerzjinskij. Detta centrum ska bli en del av sovjetens revolutionara kommitté. (Cit
i Pravda 2 november 1927)

Politbyran och “particentrum” (som Stalin senare kom att kalla det militarrevolutionara centrat)
kom aldrig att existera, Det var tva beslut, som i den hektiska perioden aldrig kom att verkstallas.
Inget samtida dokument ndmner heller dessa organ vidare. Emellertid skulle dessa beslut senare
utnyttjas i den stalinistiska historieférfalskningens tjanst.

Oktoberrevolutionen leddes genom Petrogradsovjetens militarrevolutiondra kommitté, dar Trotskij
var ordforande. Om detta &r alla samtida kallor ense, historieomskrivningen borjade 1924,

| den forsta ryska upplagan av Lenins Samlade verk, som utgavs under Kamenevs redaktorsskap,
laser vi om Trotskijs roll i Oktoberupproret:

Efter att Petrogradsovjeten blivit bolsjevikisk, valdes han (Trotskij) till dess ordférande och organiserade
och ledde i denna stéllning resningen den 25 oktober (Lenin, Sobranie Sotjinenii vol XIV s. 482, not)

Stalin sjélv skrev i Pravda 6/11 1918 en artikel med rubriken ”Oktoberrevolutionen” foljande:

De mest framtradande partiledarnas roll.

Inspirator till upproret var fran borjan till slut partiets centralkommitté, med kamrat Lenin i spetsen.
Vladimir Iljitj bodde da i Petrograd, pa Vyborgsidan i en hemlig vaning. Pa kvallen den 24 oktober
kallades han till Smolnyj fér allmén ledning av resningen. Allt arbete med att praktiskt organisera
upproret genomfordes under direkt ledarskap av ordféranden i Petrogradsovjeten, kamrat Trotskij. Man
kan med sékerhet séga, att partiet framforallt och i huvudsak har kamrat Trotskij att tacka for att
garnisonen sa snabbt gick 6ver pa sovjetens sida och for att militarrevolutionara kommittén gjorde ett sa
skickligt arbete. Kamraterna Antonov och Podvojskij var Trotskijs framsta medhjélpare.

Signerat J Stalin (Pravda nr 241, den 6/11 1918)

Anmarkning: Citatet ovan ar 6versatt direkt fran fotokopia av Pravda. | Stalins Works fran 1953
finns artikeln med (vol. 4, s. 155-157), men dér har man helt frackt bara strukit det ovan citerade
avsnittet. Den sista officiella engelska utgava, som innehaller den fullstandiga artikeln finns i
samlingsverket The October Revolution (Lawrence and Wishart, London 1936), s. 30.

Anmarkning juli 2006: 1 Molotov Remembers (Chicago 1993) bekréftar Molotov strykningen. Déar
laser vi bl a "Molotov hamtade sin egen volym [av Stalins Samlade verk, MF anm], i vilken han i
marginalen hade skrivit det som stod i Stalins ursprungliga version — hur Trotskij lyckades vinna
Over Petrogradgarnisonen”. A.a. sid 166

| november 1924, under kampen mot “trotskismen”, borjade historieforfalskningen i denna fraga.
Den som gick i spetsen for historierevisionen var Stalin. Nu hette det plotsligt att Trotskij ”varken i
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partiet, eller i Oktoberrevolutionen spelade nagon speciell roll” (Stalin: Works vol 6 s. 343):

Ja det &r sant, att Trotskij verkligen kdmpade vél i oktober, men Trotskij var inte den enda som kampade
val under oktoberperioden. Ocksa folk, som Véanstersocialistrevolutionarerna, som da stod sida vid sida
med bolsjevikerna kdmpade val. (a.a. s. 344)

Stalin gor hdr ett forsok att jamfora Trotskij med icke-bolsjeviker, som under revolutionen gjorde
ett “’gott jobb”. Stalin vagade inte vid denna tidpunkt fullstandigt forneka Trotskijs framtradande
roll (ndgot som man skulle gora senare).

| stallet for Trotskij som inte spelat nagon speciell roll” drog Stalin fram det tidigare namnda
beslutet fran 16 oktober 1917 och forklarade att det ”praktiska centrat”, som valdes vid métet var
Oktoberrevolutionens verkliga ~organisatoriska ledarskap™. (a.a. s. 342)

Stalin ironiserade oOver att Trotskij Over att Trotskij: ”inspiratoren”, “huvudfiguren”, ’resningens
enda ledare” etc. inte valts till detta praktiska centrum (a.a. s. 342-3)

Vidare menade Stalin att Trotskij ”’bara utférde Centralkommitténs och dess organs vilja” (a.a. s.
343)

Vid denna tidpunkt utredde Stalin inte fragan narmare, men efterhand vann denna beskrivning av
oktoberupprorets ledning en allt storre spridning. Till slut var det “’particentrum” som helt hade fatt
overta Trotskijs roll, medan Trotskij “statt i sasmmansvérjning mot Lenin, mot partiet, mot sovjet-
staten &nda sedan den socialistiska Oktoberrevolutionens forsta dagar” (SUKP(b):s historia, s. 453)

| SUKP(b):s historia fran 1938 framstalls fragan om Oktoberrevolutionens ledning pa foljande satt:

Den 16 oktober &gde ett utvidgat sammantrade av partiets CK rum. Har valdes ett Particentrum for
upprorets ledning med kamrat Stalin i spetsen. Detta Particentrum utgjorde den ledande kdrnan i
Revolutiondra militarkommittén vid Petrograds Sovjet samt ledde praktiskt hela upproret. (SUKP(b):s
historia, s 260)

| Stalinbiografin blir det &nnu varre:

Djarvt och sékert, skickligt och med fast hand forde Lenin och Stalin partiet och arbetarklassen till den
socialistiska revolutionen, till vapnat uppror. Det var de som inspirerade och organiserade den stora
socialistiska Oktoberrevolutionens seger. | detta verk var Stalin Lenins ndrmaste stridsbroder, och det var
han som i praktiken ledde hela forberedelsearbetet for upproret. Hans végledande artiklar publicerades i
de bolsjevikiska tidningarna ute i landet. Han kallade till sig representanter for distriktsorganisationerna
och instruerade dem och preciserade de enskilda distriktens kampuppgifter. Den 16 oktober valde
centralkommittén ett particentrum med Stalin i spetsen for att leda upproret, och denna centrala grupp
bildade den ledande kérnan i Petrogradsovjetens militara revolutionskommitté och hade hand om hela
upprorets praktiska ledning. (Proletarkulturs utgava s. 45)

Pa detta satt lyckades Stalin & Co att gdra en struts av en honsfjader. Foljande obehagliga fakta har
man dock latit forbli obesvarade:

1) Enligt protokollet fran den 17 oktober skulle centrat vara en del av sovjetens revolutionara
kommitté — och dar var Trotskij ordférande!! Detta betyder att ”centrat” inte ens var avsett som ett
sjalvstandigt organ, utan snarare som ett kontaktorgan mellan partiet och sovjeten.

2) De personer som valdes till denna, enligt de stalinistiska historieforfalskarna, sa oerhért viktiga
post, inberdknade varken Lenin, partiets obestridda inspirator och ledare, eller Trotskij, Petrograd-
sovjetens ordférande. Trots detta vill man fa oss att tro att centrat” var avsett att leda upproret.
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3) Man forklarar heller inte varfor man inte lyckats hitta ett enda dokument, som bestyrker att
“centrat” nagonsin i praktiken kommit att existera. Man har aldrig presenterat vare sig nagot proto-
koll, nagon tidningsartikel etc som skulle kunna bestyrka den stalinistiska versionen. | stéllet talar
alla dokument, fran sovjeten, fran partiet etc., under perioden 1927-23 mot Stalins version, inklu-
sive Stalins egen (tidigare citerade) artikel fran 1918.

Sanningen &r den, att det var Stalin sjalv, som inte “’spelade nagon sarskild roll” under oktober-
upproret. Det dr darfor som man tvingas tillgripa historieforfalskningens metod for att kunna
uppratthalla bilden av “’geniernas geni”, ’vetenskapsmannens vetenskapsman” etc J V Stalin.

3. Lenin och Stalin om rysk-japanska kriget 1904 — TVA LINJER

A. Lenin om tsardémets nederlag

| en artikel om ”Port Arthurs fall”, som publicerades den 1 januari 1905, skriver Lenin (i utdrag):

Ja, den europeiska bourgeoisin har skal att sl larm. Proletariatet har skl att gladja sig. Den katastrof som
har drabbat var dodliga fiende, betyder inte endast att friheten i Ryssland kommit narmare, den forebadar
ocksa ett nytt revolutionart uppsving hos det europeiska proletariatet. ... Det avancerade, progressiva
Asien har utdelat ett ohjalpligt slag mot det efterblivna och reaktionara Europa. (Lenin, Collected Works
vol 8, sid 48)

Har igen, som sa ofta i historien, har kriget mellan ett avancerat och ett efterblivet land spelat en stor
revolutionér roll. Och det klassmedvetna proletariatet, som ar en oférsonlig fiende till kriget — denna
oundvikliga och oskiljbara foljd av varje klasstyre i allméanhet — kan inte sluta sina 6gon for den
revolutionéra uppgift som den japanska bourgeoisin utfér genom sin forkrossande seger 6ver den ryska
autokratin. Proletariatet ar fientligt till varje bourgeoisi, men denna fiendskap befriar det inte fran plikten
att skilja mellan de historiskt progressiva och de reaktionéra representanterna for bourgeoisin. Det ar
darfor helt forstaeligt att de mest konsekventa och palitliga representanterna for den internationella
socialdemokratin, sadana som Jukes Guesde i Frankrike och Hyndmann i England, otvetydigt uttryckte
sin sympati med Japan, som jagar den ryska autokratin pa flykten. Har i Ryssland har naturligtvis nagra
socialister visat sig ha forvirrade idéer dven i denna fraga. Revoljutsionnaja Rossija tillrattavisade Guesde
och Hyndmann och sade att en socialist enbart kunde vara for ett arbetarnas Japan, ett folkets Japan och
inte ett borgerligt Japan. Denna tillrattavisning ar lika absurd som att forebra en socialist for att han
erkanner den progressiva naturen hos frihandelsbourgeoisin jamfort med den protektionistiska
bourgeoisin. Guesde och Hyndmann férsvarade inte den japanska bourgeoisin eller den japanska
imperialismen, de noterade helt korrekt den historiskt progressiva rollen hos en av dem i denna konflikt
mellan tva borgerliga lander. (a.a. s. 53)

Det var den ryska autokratin och inte det ryska folket, som startade detta koloniala krig, som har blivit ett
krig mellan de gamla och nya borgerliga varldarna. Det ar den autokratiska regimen och inte det ryska
folket, som har lidit ett vanhedrande nederlag. Det ryska folket har vunnit pa autokratins nederlag. Port
Arthurs kapitulation &r prologen till tsarismens kapitulation. (a.a. s. 53)

B. Stalin om tsarddmets nederlag

| en hanvandelse till folket” den 2 september 1945, angaende Japans kapitulation i det andra
imperialistiska varldskriget (1939-45) gor Stalin en historisk aterblick, dar han speciellt drojer vid
det rysk-japanska kriget 1904. Stalin skriver:

Japan inledde sin aggression mot vart land sa langt tillbaka som ar 1904 under det rysk-japanska kriget.
Som bekant drog Japan i februari 1904, medan underhandlingarna mellan Japan och Ryssland &nnu
pagick, fordel av tsarregeringens svaghet och anféll ovantat och svekfullt den ryska eskadern i Port
Arthuromradet i syfte att forsatta ett antal ryska krigsfartyg ur stridbart skick och darigenom ge sin egen
flotta en fordelaktig position. Och Japan forsatte faktiskt tre forstklassiga ryska krigsfartyg ur stridbart
skick.
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Som bekant led Ryssland déa nederlag i kriget mot Japan. Japan drog fordel av Tsarrysslands nederlag och
tog sodra Sachalin fran Ryssland samt satte sig fast pa Kurilerna, varigenom det for vart land stangde alla
utfarter till oceanen i Gster och foljaktligen ocksa alla framkomstvagar till hamnarna i sovjetiska
Kamtjatka och sovjetiska Tjukotka. Det var tydligt, att Japan stallde som sitt mal att beréva Ryssland hela
dess Fjarran Ostern.

Men de ryska truppernas nederlag 1904 i det rysk-japanska kriget kvarlamnade bittra minnen hos vart
folk. Det var en mork flack pa vart land. Vart folk vantade med tillforsikt pa den dag, da Japan skulle lida
nederlag och flacken avtvas. | fyrtio ar har vi, den aldre generationen, véantat pa denna dag. Och nu har
den kommit. | dag har Japan erként sitt nederlag och undertecknat en akt om kapitulation utan villkor.
(Stalin: Sovjetunionens stora fosterlandska krig, Moskva 1954, sid 197-8)

Lenins och Stalins uppfattningar om det rysk-japanska kriget & som natt och dag.

Den ena linjen: den proletara linjen, star Lenin for. Han behandlar fragan klassmassigt och gladjer
sig at tsarismens nederlag. Lenin uppfattar detta nederlag som nagonting progressivt.

Den andra linjen: den borgerliga linjen, star Stalin for. Han behandlar fragan klasslost, pa ett
chauvinistiskt satt. For honom var nederlaget en olycka, “en mork flack™ etc, som maste utplanas.

Vad &r det for ~aldre generation” som Stalin talar om? Ar det en bolsjevikisk “aldre generation”?
Nej, om Lenin var bolsjevik kan Stalins aldre generation” inte vara det! Stalins “aldre generation”
maste vara en generation av storryska chauvinister. Inte ens mensjevikerna intog 1904-05 en
chauvinistisk standpunkt. Men mensjevismen rorde sig i riktning mot socialchauvinismen och
fornekade sa smaningom den internationalistiska standpunkten. Och nar Stalin talar om den aldre
generation” som han sjalv tillhor, da talar han om den mensjevikiska och chauvinistiska dragg, som
efterhand fyllde de luckor i Stalins apparat, som deporteringarna och avréttningarna av tusentals
bolsjeviker orsakade. Bolsjevikerna likviderades i SSSR och Komintern. Och nar bolsjevismen och
den revolutionara traditionen tillintetgjorts, sa blev likvideringen av Komintern sjalvt (1943) endast
ett bekraftande av en redan avslutad process.

Trotskij var en av de fa, och den framste av de bolsjeviker som infér varlden hade mojlighet att
forsvara bolsjevismens fana. Han stdmplades av Stalins mensjeviker, vitgardister och drdgg som
kontrarevolutionar och fascistagent. Trotskij svarade (med anledning av de s k Moskvaprocesserna
mot stora delar av ’det gamla gardet”):

Moskvaprocesserna vanhedrar inte revolutionen, ty de &r reaktionens avkomma. Moskvaprocesserna
vandhedrar inte den gamla generationen av bolsjeviker, de visar endast, att &ven bolsjeviker ar av kétt och
blod, att de inte kan halla stand i det oandliga nar dodspendeln svanger dver deras huvuden. Moskva-
processerna vanhelgar den politiska regim, som har tankt ut dem: bonapartismens regim, utan heder och
utan samvete! Alla de avrattade dog med forbannelser mot denna regim pa sina lappar.

Lat den som vill grata bittra tarar, darfor att historien skrider framat pa detta meningslosa sétt: tva steg
framat, ett steg tillbaka. Men tarar tjanar inget till. Det & noédvandigt — som Spinoza séger — inte att
skratta, inte att grata, utan att forsta!

Vilka &r de huvudanklagade? Gamla bolsjeviker, partiets, sovjetstatens, Roda Arméns, Kommunistiska
Internationalens grundldggare. Vem &r deras anklagare? Vysjinskij, en borgerlig advokat, som kallade sig
mensjevik efter Oktoberrevolutionen, och som anslét sig till bolsjevikerna forst efter deras definitiva
seger. Vem skrev de avskyvérda smédesartiklarna i Pravda mot de anklagade? Zasovskij, en f.d. stotte-
pelare i en (forrevolutiondr) banktidskrift, en figur som Lenin i sina artiklar endast omndmnde som en
”lymmel”. Pravdas forre redaktor (Nikolaj) Bucharin &r arresterad. Pravdas barande kraft &r nu Koltzov,
en borgerlig foljetongsforfattare, som under hela inbdrdeskriget stannade kvar i de vitas lager. Sokolnikov,
en deltagare i oktoberrevolutionen och inbordeskriget ar domd som forradare. Rakovskij har atal att véanta.
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Sokolnikov och Rakovskij var ambassadérer i London. Deras plats innehas nu av Maijskij, en héger-
mensjevik, som under inbdrdeskriget var minister i den vita regeringen i Koltjakterritoriet. Trojanovskij,
sovjetambassaddren i Washington behandlar trotskisterna som kontrarevolutionérer. Han sjélv var under
Oktoberrevolutionens forsta ar medlem i mensjevikernas centralkommitté och anslot sig till bolsjevikerna
forst sedan de bérjade dela ut lockande &mbeten. Innan Sokolnikov blev ambassadér, var han folk-
kommissarie for finanserna. Vem innehar idag denna post? Grinko, som tillsammans med vitgardisterna
under aren 1917-18 i Valfardskommittén bekdmpade sovjeterna. En av vara basta sovjetdiplomater var
Joffe, den forste ambassaddren i Tyskland, som genom forféljelser drevs till sjalvmord. Vem ersatte
honom i Berlin? Forst den angerfulle oppositionsmannen Krestinskij, sedan Khintjuk, f.d. mensjevik.
medlem av den kontrarevolutionara Valfardskommittén, och slutligen Suritz, som ocksa tillbragte aret
1917 pa den andra sidan barrikaderna. Jag skulle kunna fortsatta denna lista i det oandliga.

Dessa vittomfattande personalférandringar, sarskilt idgonfallande i landsorten, har sina djupa, sociala
orsaker. Vilka ar dessa? Det &r tid, mina ahorare, hog tid att antligen inse, att en ny aristokrati har bildats i
Sovjetunionen.
(Trotskij i ett radiotal den 9 jan. -37, angdende Moskvaprocesserna. Citerat fran Den permanenta
revolutionens epok s. 239-50)

Det &r bara att vélja, kamrater! Leninism eller stalinism — proletar internationalism eller social-
chauvinism — klasskamp eller klassamarbete. Sa star namligen fragan.

Anm. For 6versattningarna fran ryskan
svarar AH.

Umea den 10/1 -73
Martin F.

Det var inte bara den skriftliga historien
som forvanskades och forfalskades under
Stalin-epoken.

Man satte ocksa i system att forfalska
foton sa att de battre svarade mot den
officiella politiken. Fotona till hoger visar
ett exempel pa detta. Pa originalbilden
(den undre) ses Lenin halla tal, medan
Trotskij och Kamenev véntar pa sin tur.
Pa den 6vre bilden har Trotskij och
Kamenev retuscherats bort.
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Mened
Stalin vid Lenins dod 1924

Da kamrat Lenin lamnade oss, anbefallde han oss att forbli Kommunistiska internationalens principer
trogna. Vi svar, kamrat Lenin, att vi utan att skona vara liv skall starka och utvidga forbundet mellan de
arbetande i hela varlden — den Kommunistiska Internationalen! (Cit efter Proletarkulturs Stalinbiografi,
sid. 64)

Stalin vid Kominterns upplésning 1943:
Den engelska nyhetsbyran Reuters chefskorrespondens fragar Stalin:

De brittiska kommentarerna till beslutet om Kominterns uppldsning har varit synnerligen gynnsamma.
Hurudan &r den sovjetiska synpunkten pa denna fraga och dess inflytande pa de framtida internationella
forbindelserna?

Stalin svarar:

Kommunistiska internationalens upplésning ar en riktig och i ratt tid foretagen atgard, emedan den
underldttar organiserandet av alla frihetsdlskande nationers (dvs. Versailles-fredens skapare: de engelska,
franska och amerikanska imperialisternas nationer, TW) gemensamma anfall mot den gemensamme
fienden — hitlerismen.

Kommunistiska internationalens uppldsning ar riktig ty:

a) Den avsl6jar hitlermannens 16gn att ”Moskva” skulle ha for avsikt att blanda sig i andra staters liv och
bolsjevisera” dem. Det har nu gjort slut pa denna I6gn.

b) Det avsl6jar fortalet fran kommunismens motstandares sida inom arbetarrérelsen, att de kommunistiska
partierna i olika lander inte skulle handla i sitt folks intresse utan pa order utifran. Aven detta fortal har
det nu gjorts slut pa”.

c) Den underlattar arbetet for patrioterna i de frihetsélskande landerna att forena de framstegsvénliga
krafterna i sina respektive lander — oavsett partitillhérighet och religios dvertygelse — till ett enhetligt
nationellt frihetslager for att utveckla kampen mot fascismen.

d) Den underlattar i alla Iander patrioternas arbete att forena samtliga frinetsélskande folk i ett enhetligt
internationellt lager till kamp mot faran for hitlerismens varldsherravélde och banar darmed vég for det
framtida organiserandet av ett pa jamlikhet grundat vanskapsforbund mellan folken.

Jag tror att alla dessa omstandigheter tillsammantagna skall leda till ett ytterligare starkande av enhets-
fronten mellan de allierade och Gvriga férenade nationer i deras kamp for seger dver hitlertyranneriet.

Jag anser, att Kommunistiska internationalens upplésning har foretagits alldeles i ratt it, emedan det just
nu, da det fascistiska odjuret uppbjuder sina sista krafter, ar nédvandigt att organisera de frihetsalskande
landernas gemensamma anfall for att ge detta odjur nadestoten och befria folken fran det fascistiska
fortrycket.

Hdogaktningsfullt J. Stalin

Citerat ur Sovjetunionens Stora Fosterlandska Krig sid. 105-6.

Nagra ar tillbaka var det ett helt annat ljud i kallan. Lat oss ta nagra exempel!
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Molotov infoér Hogsta Sovjets 5:e e 0 session:

Hitlerismens ideologi kan, liksom varje annan ideologi accepteras eller forkastas — det ar fraga om
politiska asikter. Men alla kan forsta, att en ideologi inte kan forintas med vald, genom krig. Salunda ar
det inte bara meningslost, utan ocksa brottsligt att fora ett krig, som kriget »for att forinta hitlerismen”,
under den falska flaggan att kdmpa for demokrati. (Cit fran Roy Medvedev: Let History Judge sid. 442-3)

Eller Molotov vid Hogsta Sovjets session 31/10 -39 (Om SU:s utrikespolitik):

Vart férhallande till Tyskland har, som jag redan sagt, grundligt forbattrats. Har har det hela utvecklat sig
i en riktning av ett befastande av de vanskapliga forbindelserna, ett utvecklande av det praktiska
samarbetet och det politiska stodet at Tyskland i dess stravan till fred. (svenska upplagan, sid. 8)

Vi har alltid haft den uppfattningen, att ett starkt Tyskland ar en nédvandig betingelse for varaktig fred i
Europa.

Nu ar vart forhallande till den tyska staten byggt pa basis av ett vanskapligt forhallande, pa beredvillighet
att understodja Tysklands stravan till fred och darjamte pa en dnskan att med alla medel framja utveck-
landet av de sovjetrysk-tyska ekonomiska forbindelserna till omsesidig fordel for de bada staterna.
(svenska upplagan, sid. 9)

Och gér vi annu lite langre tillbaka i tiden, sa ..........

Och Komintern féljde med i alla svangningar under sin existens. Hur kan man tolka dessa fakta pa
ett annat satt, an att Sovjetunionens ledare pa den tiden bara anvande Komintern som ett redskap for
sin egen utrikespolitik?

Umea den 10.1 -73
Tomas W
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Bilaga

Interndemokrati och offentlig debatt i revolutionéara partier

Murray Smith ger svar till Doug Lorimer i australiska DSP om interndemokrati och offentlig debatt
i revolutionara partier. | motsats till Lorimer havdar Smith att offentlig debatt om skiljelinjer var
normen och inte undantaget inom Lenins bolsjevikparti — och som slutsats darav bor vara det aven
idag, en uppfattning som intensivt bestrids av DSP i ord och handling. Fran International
Viewpoint.

Debatten inleddes med en artikel pa Internet-diskussionslistan av den amerikanske marxisten Louis
Proyect. Doug Lorimer svarade Proyect i tidskriften Links, nr 24. Murray Smiths svar (ursprung-
ligen kallat ‘Nagra anmarkningar betraffande demokrati och debatt i bolsjevikpartiet ")
publicerades i samma tidskrift, nr 26.

Jag skulle vilja gora nagra kommentarer till Doug Lorimers artikel: ”Bolsjevikpartiet och
‘zinovjevismen’: kommentarer till en karikatyr av leninismen”, publicerad i Links nr 24.

Lenin och Trotskij med Kamenev

Louis Proyects pastaende att det inte existerar nagot sadant som leninism &r en uppfattning som
idag ar ganska utbredd inom vanstern. | likhet med manga missuppfattningar innehaller det en kdrna
av sanning. Denna karna ligger i det faktum att det post-leninistiska ledarskapet uppfann termen
”leninism” ar 1924, vilket Daniel Bensaid har kallat ”en religiést mumifierad renlarighet”. Tidigare
— som Doug Lorimer paminner om — hade termen “leninism” endast anvints som en fraktions-
beteckning under debatterna inom den socialistiska rorelsen fore 1917. Enligt Bensaid harror
uppfinnandet av begreppet fran “kodifieringen av en organisationsmodell som sedan associerats
med ‘bolsjeviseringen’ av Komintern, som tillat Kreml att brutalt underkuva de unga kommunist-
partierna under sitt eget formynderskap. Denna process — ofta kdnd som ‘zinovjevism’ efter dess
huvudforfattare — var i sjalva verket varken mer eller mindre an det forsta steget i staliniseringen av
Komintern.

Gregorij Zinovjev

Bensaid forklarar att han foredrar att undvika att anvanda denna specifika ‘ism’ ndr han ska forsvara
vad han anser vara det grundlaggande i Lenins tankar. Det kan vara forstaeligt, men jag anser icke
desto mindre att det ar praktiskt att tala om leninism. Det &r inte manga politiska tankare som for-
tjanar en ‘ism’, eftersom detta later forstd att de utvecklat en sammanhangande tankemassa som ar
kopplad till deras namn. Lenin ar helt klart en av dem. Den ”’strémning av politiskt tinkande” som
vi ocksa kan kalla bolsjevism utvecklades huvudsakligen av honom. Om jag skulle tvingas ge en
definition av leninism skulle det vara nigot i stil med den strategi och taktik som dr nédvandig for
att proletariatet ska kunna ta makten under den imperialistiska epoken”. Och eftersom strategi och
taktik inte & mycket att ha utan ett instrument for att genomfara dem &r fragan om partiets roll
sjalva hjartat i leninismen.

Den huvudpunkt jag vill ta upp ar fragan om demokratisk debatt i bolsjevikpartiet, och sérskilt
offentligt uttryckande av avvikande asikter. Jag anser att det ar omojligt att se pa bolsjevikpartiets
historia och dess debatter utan att erk&nna att den absolut 6vervagande delen av dessa verkligen var
offentliga. I den meningen var normen, om vi vill anvénda denna term, att debatten skulle vara
offentlig. En norm innebér inte nagon absolut princip, och dt fanns ingen sadan princip i bolsjevik-
partiet. Men det var definitivt det normala tillvagagangssattet att diskutera skiljaktiga uppfattningar
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offentligt, och jag anser det vardefullt att titta pa varfor, eftersom det beréattar nagonting for oss om
Lenins parti och dess forhallande till arbetarklassen.

Innan jag tar mig an huvudamnet vill jag ta upp ett par andra saker.
Andra Internationalen

Lorimer beskriver Proyects framstallning av bolsjevikpartiet som att det hade ”mer gemensamt med
praktiken hos de vasteuropeiska och nordamerikanska partierna i Andra Internationalen fore 1914
an med bolsjevikernas faktiska standpunkter och praktik vad galler partiorganisation”. Det ir
troligen sant att Proyect skulle godké&nna det i stora drag ndra sléktskapet mellan dessa partier. Men
jag ar inte séker pa att det fanns en allman modell eller praktik vad géller demokratisk debatt —
offentlig eller icke — i den socialistiska rorelsen fore 1914. De nationella partierna skilde sig i hdg
grad fran varandra. Det fanns definitivt uppfattningen att partierna skulle omfatta alla som ansag sig
vara marxister eller atminstone socialister, och i sjélva verket vissa som inte gjorde det, eller vars
uppfattning om ”socialism” var 1 hog grad mojlig att ifragasétta, sérskilt vad géller det brittiska
Labour-partiet. Den enda klara politiska avgransningen gallde den anarkistiska stromningen under
1890-talet.

Som Lorimer har i en annan artikel papekat att detta “allt ingar”-koncept inte var nagon ater-
spegling av Marx och Engels uppfattning, vilka under sin livstid systematiskt tog strid mot det tyska
socialdemokratiska partiets (SPD) misstag och svagheter, och betraktade en splittring med dess
opportunistiska flygel som oundviklig. | sjélva verket stod inte Andra Internationalens partier for
nagon bestamd teoretiskt utarbetad partisyn.

De var resultatet av arbetarrdrelsen i respektive lander i ett givet 6gonblick, de var ganska hetero-
gena, mer eller mindre paverkade av marxismen och med olika tolkningar av den. Andra Inter-
nationalens marxism var i hog grad paverkade av Kautsky, Plechanov och andra, ett slags fatalistisk
marxism som ansag att socialismens seger oundvikligen skulle komma som ett resultat av objektiva
processer genom kapitalismens utveckling. Deras partier var inte uppbyggda for att kdmpa om
makten utan att vanta pa den och fylla ut tomrummet. Detta framgar mycket klart i vad som anses
vara Kautskys mest radikala arbete, Vagen till makt, som utkom 1909.

Den breda Andra Internationalen framstalls ibland som en modell fér demokrati i jamforelse med
den bolsjevikiska traditionen. Men som Ernest Mandel har papekat var bolsjevikpartiet mer
demokratiskt &n de tyska och 0sterrikiska socialdemokratiska partierna “till och med i deras bésta
stunder”. Aven om det fanns vissa inskrinkningar i den borgerliga demokratin i Tyskland fore
1914, kunde SPD till skillnad fran den ryska socialdemokratin arbeta 6ppet. Men dess debatter var
mindre fria i takt med att SPD dominerades av parti- och fackféreningsbyrakratin och av
opportunistisk politik forsokte partiets ledarskap mer och mer undertrycka debatten i sadana
kansliga fragor som masstrejken, kravet pa republik och antimilitarism, och bérjade censurera
sadana som, i likhet med Rosa Luxemburg och Karl Liebknecht, reste dessa fragor.

Som Lorimer har pavisat i den tidigare citerade artikeln utmanade inte Lenin “Kautskys uppfattning
om arbetarpartiet” forrdn 1914. Men han brot utan tvivel mycket tidigt mot den i praktisk handling i
Ryssland. Det grundlaggande med Lenins parti var inte bara dess klasskaraktar, utan att det var ett
parti for handling som organiserats utifran ett program. Nar Lenin vid olika tillfallen definierade
frontlinjerna for detta parti tillampade han kriterier som inte var ideologiska utan huvudsakligen
politiska och organisatoriska. De tva exempel pa uteslutningar som Lorimer aberopar (1905 och
1912) &r inte individuella utan massuteslutningar — i sjalva verket splittringar. Vad man inte kan
finna i bolsjevikpartiets historia dr enskilda medlemmar som utesluts for att de har en avvikande
politisk asikt, eller ens — med fa undantag — for politiskt motiverade disciplinbrott (se nedan).
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Splittring och enande, 1905 - 06

Lat oss titta pa de tva exemplen. 1904 - 05 drog Lenin efter viss tvekan slutsatsen att splittringen
1903 varit berattigad. Detta var inte enbart p.g.a. organisationsfragan utan p.g.a. att mensjevikerna
borjade visa vad som 1903 endast fanns i bakgrunden och skulle komma att bli mensjevismens stora
ké&nnetecken: accepterandet av borgarklassens ledande roll i revolutionen och konsekvent
anpassning till de borgerliga liberalerna.

Bolsjevikerna organiserade den tredje kongressen pa grundval av majoritetsregeln, mensjevikerna
bojkottade den, och kongressen forklarade de bojkottande uteslutna ur partiet. Mensjevikerna
uteslots inte p.g.a. sarskilda politiska skiljelinjer, utan for vagran att acceptera partiets auktoritet. |
sjalva verket hade splittringen inom socialdemokratin redan barjat ifragasattas genom revolutionens
utveckling.

En hemlig kongressresolution beslot att 6ppna en diskussion med mensjevikerna. Aterféreningen
dgde rum vid fjarde kongressen 1906. Doug Lorimer skriver: ”Lenin stodde aterforeningen eftersom
han accepterade Kautskys uppfattning om det socialistiska partiet som att det skulle innefatta alla
som raknade sig sjalva som marxister, och eftersom de tidigare skiljaktigheterna i organisatoriska
fragor till storsta delen hade undanrojts™.

De tidigare skiljelinjerna betraffande organisation hade forvisso pa det hela taget undanrojts. Men
viktigare dn Lenins accepterande av Kautskys uppfattning om partiet var tva andra faktorer. Forst
och framst var det trycket nerifran, fran partiet i Ryssland och de nya anhangarna. For det andra var
det Lenins beddmning att mensjevikerna hade utvecklats positivt under inflytande av revolutionen.
Alldeles innan kongressen skrev Lenin att revolutionen ”hade inte distanserat de tva flyglarna inom
socialdemokratin fran varandra, utan fort dem narmare ... de gamla tratorna fran tiden fore revolu-
tionen har lamnat plats for solidaritet i praktiska fragor”. Han fortsatte: ”Natjalo [mensjevikernas
tidning] foresprakar proletariatets diktatur. Novaja Zjizn [en bolsjevikisk tidning] bekéanner sig till
proletariatets och bondernas demokratiska diktatur. Men visar inte varje fas hos vilket europeiskt
socialistiskt parti som helst upp liknande skillnader inom socialdemokratin?”

Den sistndmnda slutsatsen var en aning bedréglig, eftersom fastdn Natjalo var en mensjevikisk
tidning sa var dess redaktionella linje starkt paverkad av Trotskij, som vid denna tidpunkt inte var
mensjevik och vars uppfattning om revolutionens ledande kraft skiljde sig starkt fran deras. Klyftan
mellan Lenins och Trotskijs uppfattningar om revolutionen visade sig kunna 6verbryggas eftersom
bada baserades pa arbetarklassens ledande roll. Olikheten mot mensjevikernas var mycket mera
grundlaggande.

Innan kongressen inleddes hade Lenin definierat den politiska plattformen for enande som att man
maste vara 6verens om véapnat uppror och om aktivitet inom sovjeten (?). Och han hoppades att ett
nytt uppsving for revolutionen skulle fora mensjevikerna at véanster. Men i sjalva verket borjade
mensjevikerna under sjdlva kongressen svanga fram och tillbaka i fragan om véapnat uppror och
andra fragor, och i den centrala fragan om arbetarklassens respektive borgarklassens roll i
revolutionen, och detta accentuerades nar den revolutionara vagen avtog. Samgaendet 1906 inledde
en period av vad som skulle kunna kallas halvenande fram till 1912, en period av instabil
samexistens med 6ppna fraktioner och konstanta konflikter.

Partiet aterkonstitueras 1912
1912 startade inte Lenin fran tanken pa en splittring fran en idéstromning, inte heller att dela

marxisterna fran de andra eller att ena alla marxister. Han grep sig an att ateruppbygga det illegala
partiet kring dess program. Definitionsmassigt uteslots alla som var emot existensen av det illegala
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partiet fran denna process:

Det ar inte bara en skillnad i frdga om organisation, vagen for partibygget, det ar oenighet i fragan
om partiets sjdlva existens. Det kan darfor aldrig bli frigan om nagon férsoning, nagon
overenskommelse eller kompromiss.

Skiljelinjen var inte bara organisatorisk utan politisk. Likvidatorerna som bara ville ha ett legalt
arbetarparti var beredda att acceptera de begransningar detta skulle forutsatta i Tsarryssland, som
kravet pa republik och konfiskation av jordegendomarna.

Lenin foresatte sig inte att konstituera sin egen strémning som partiet utan att ateruppbygga partiet
och samla alla som var redo att acceptera dess 6verhdghet och program. Det fanns ingenting i Prag-
konferensen som automatiskt uteslot Plechanov och de mensjeviker som var for ett parti, Trotskij
eller Vperjodisterna. Det var faktiskt ganska fa representanter for dessa stromningar som deltog i
den kaderskola som bolsjevikerna holl i Longjumeau 1911, som ett led i arbetet med partibygget.
Det var deras val att inte fortsatta att delta utan att foredra att soka enhet med avvecklarna. (I sjalva
verket var tva av de fjorton rostande delegaterna i Prag anhangare till Plechanov men han deltog
inte sjalv och distanserade sig snabbt fran det bolsjevikiska RSDLP.)

Stallda infor att ha 6vergivits av de stromningar som stod mellan dem sjélva och likvidatorerna tog
bolsjevikerna pa sig sjalva att ateruppbygga partiet — pa ett mycket framgangsrikt satt. En polis-
rapport fran 1913 forklarade ganska ingaende utbredandet av det bolsjevikiska inflytandet och drog
slutsatsen: ”For narvarande fortgar uppbygget av hela det underjordiska partiet kring bolsjevikernas
organisationer, och de senare utgor i praktiken det Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiet”.

Offentliga debatter

RSDLP:s, den bolsjevikiska fraktionens och sedan partiets hela historia utmarktes av debatter som
ofta var mycket skarpa. Praktiskt taget samtliga var offentliga. Varfor? For det forsta finns inte nod-
vandigtvis ndgon motsattning mellan offentlig debatt och demokratisk centralism. Korrekt uppfattad
ar demokratisk centralism ett medel att uppna enighet i handling kring beslut som tagits efter
demokratisk debatt.

Vad det inte innebar ar ett forsok att infora ideologisk likformighet. Sadan likformighet, eller
homogenitet, som Trotskij senare kallade “en allmén forstéelse av hiandelser och uppgifter” ar
verkligen énskvard. Men den kan endast vara resultatet av 1ang gemensam erfarenhet och debatt.
Den kan inte inféras genom stadgar. Detta gors fullstandigt klart i de avsnitt som Lorimer citerar
fran “Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom. Alla skal som Lenin ger for bolsjevikernas
disciplin &r politiska — fortruppens medvetenhet (dvs. bolsjevikpartiet), uppblandningen med
proletariatets breda lager, det politiska ledarskapets korrekthet.

Inget av detta kan inforas uppifran, och allt tar tid att utveckla. I manga avseenden var bolsjevik-
partiet efter 1917 mycket heterogent — det radde langtifran samsyn i ekonomiska fragor, om
organiserandet av Sovjetregimen, om fackforeningarna, om den nationella fragan till exempel. Men
under femton ar hade partiet byggt upp en kader med tillracklig programmatisk samhérighet och
fortroende for sitt ledarskap for att kunna svara upp mot revolutionens prévningar och inbordes-
kriget utan nagon splittring. Det som bolsjevikpartiets historia bekraftade pa ett positivt satt
bekraftade erfarenheterna fran de flesta av de nybildade kommunistpartierna under perioden 1917-
23 pa ett negativt sétt. Partier kan inte improviseras fram under revolutionens hetta. Tysklands
Kommunistparti — det parti som métte de storsta utmaningarna — befann sig i verklig permanent kris
fran 1918 till 1923,
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Demokratisk centralism utesluter debatt under pagaende handling. Det utesluter inte debatt fore och
efterat och, eftersom det inte handlar om att uppna allman enighet, kan den debatten vara offentlig
och var sa i allménhet. En sadan debatt forsvagar inte i sig nodvandigtvis partiets enighet. Enligt
min mening avgjordes debatternas allmanna karaktér av partiets natur och vilket slag av anknytning
till arbetarklassen det hade.

RSDLP och bolsjevikerna var den ryska arbetarklassens partier. | motsattning till en utbredd
missuppfattning hade rysk socialdemokrati aven fore 1905 seritsa lankar till arbetarklassen och
manga arbetarmedlemmar, dven om det underjordiska partiets strukturer hade en tendens att
domineras av icke-arbetarklass-element, men det var 1905 som partiet fick sin avgérande koppling
till de avancerade arbetarna och blev ett massparti under revolutionen.

Aven om det forsvagades och desorganiserades i och med kontrarevolutionen och den féljande
reaktionsperioden forlorade det aldrig sin masskaraktar. Efter vad som i sjalva verket var en ganska
kort period av tillbakagang blev bolsjevikpartiet ater ett massparti 1912-14. Andelen av klassen som
partiet organiserade vid en viss tidpunkt varierade beroende pa omstandigheterna. Men det fanns
ingen kinesisk mur mellan dem som befann sig innanfor det och dem som var utanfor, debatterna
var relevanta och intressanta for manga arbetare som inte eller annu inte fanns inom partiet.

Bolsjevikfraktionen

Doug Lorimer sdger ”...fulla rittigheter att diskutera och kritisera partibeslut — dven offentligt — har
ofta pa ett felaktigt satt tolkats som Lenins uppfattning om normen for hur ett revolutionart
marxistiskt parti skulle fungera”. Och han hédvdar att Lenins argument for frihet till offentlig kritik
av partibeslut” méste ses mot bakgrunden av att 1906 ars RSDLP inte var ett revolutionart
marxistiskt parti och att han ville ha full frihet for bolsjevikfraktionen, som da var i minoritet, att
framfora offentlig kritik.

Forvisso var inte RSDLP av ar 1906 detsamma som bolsjevikpartiet, men detta innebéar inga stora
skillnader betraffande hur offentliga debatter fordes. Lat oss titta i dokumenten. Lenins kamp for ett
parti inleddes nar han befann sig i exil i Sibirien. 1897 skrev han De ryska socialdemokraternas
uppgifter som kom ut som en pamflett utomlands 1898. Alla de viktigare debatterna med ekono-
misterna (?) fran 1898 till 1903 och senare med mensjevikerna fordes i de olika fraktionernas
tidningar och genom publicerande av pamfletter. Kampen mot ekonomisterna fran 1898 till 1903
fordes offentligt pa Iskras sidor och i boken Vad bor goras? 1904 publicerade Lenin Ett steg
framat, tva steg tillbaka, hans analys av splittringen 1903, som en offentlig pamflett.

Kanske skulle man kunna sdga att fore 1903 var offentlig debatt den enda mojliga véagen eftersom
det inte fanns ndgon partistruktur att agera inom, och inget partiledarskap som skulle kunnat
organisera debatten. Man skulle ocksa kunna havda att det efter 1903 var naturligt att ha en
offentlig debatt eftersom bolsjevikerna upptradde som en offentlig fraktion. Men sedan att féra
debatter offentligt var ett permanent drag i partilivet. N&r skiljelinjerna mellan Lenin och de
ultravansteristiska bolsjevikerna uppstod efter 1907 fordes debatten ocksa offentligt, vanligen pa
den bolsjevikiska tidningen Proletarijs sidor.

Dessutom — trots att samsynen inom en fraktion med nédvéndighet &r storre &n inom ett parti — var
bolsjevikfraktionens disciplin baserad pa de 6verenskomna politiska och organisatoriska fragor som
skiljde den fran mensjevismen. Den “enhillighet i dsikter” som Lenin hinvisade till handlade om
dessa fragor. Vid RSDLP:s nationella kongress i juli 1907 réstade Lenin med mensjevikerna och
polackerna mot att bojkotta valen till duman, mot bolsjevikernas majoritet.

Han hade motvilligt bojt sig infor bolsjevik-majoriteten i samma fraga aret innan. Men detta var
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speciella taktiska olikheter som inte ifragasatte bolsjevikfraktionens politiska grunder. Nar den
allménna ultravansterpolitik som bedrevs av Bogdanov och hans stromning (kdnd som Vperjod-
isterna), innefattande en végran att utnyttja mojligheterna till legalt arbete, fick central betydelse
och hotade att isolera partiet fran arbetarklassen, blev det nddvandigt att splittra fraktionen, vilket
ocksa skedde 1909.

Det politiska behovet av splittringen bekraftades av den foljande handelseutvecklingen. For det
forsta bekraftades det av Lenins stralande framgangar med att ateruppbygga partiet 1911-14 medelst
en kombination av legalt och illegalt arbete: for att vara mer precis, genom att anvanda det illegala
partiet som bas och utnyttja varje mojlig véag till legalt arbete (val, fackféreningar, Pravda osv). Och
det bekraftades pa ett negativt satt genom det faktum att \Vperjodisterna uppnadde mycket litet och
upplostes, fastan de flesta som en foljd darav atervéande till bolsjevismen.

Det avgorande ar inte, som Proyect hdvdar, att Bogdanov inte langre var marxist. Han var en varken
mer eller mindre diskutabel marxist 1909 &n tidigare eller efterat. Hans filosofiska idéer hade inte
forandrats sedan 1904, de blev bara viktigare och fick mer konkreta effekter, vilket ar orsaken till
att Lenin sag det som nodvandigt att fora en kamp mot dem och att skriva Materialism och
empirokriticism. | sjalva verket brét inte Bogdanov med den revolutionara politiken — efter 1917
atervande han till Ryssland och anslot sig till bolsjevikpartiet.

Debatter i bolsjevikpartiet

Lorimer citerar frikostigt fran Lenins rapport till Brysselkonferensen 1914, som jag redan har han-
visat till. Denna rapport ar verkligen vard att studera fran flera utgangspunkter. For det forsta talar
Lenin uppenbarligen utifran en styrkeposition, efter att ha byggt upp partiet igen kring bolsjevik-
fraktionen, och han drar upp mycket tydliga politiska och organisatoriska ramar for partiet. Sam-
tidigt séger han att for dem som accepterar dessa ramar kommer det att finnas full frihet for
diskussioner. Han argumenterar faktiskt inte for att det inte ska fa finnas nagon offentlig debatt.
Vad han sdger &r att grupper inom partiet inte ska ge ut tidningar som argumenterar for deras egna
asikter.

En minoritet som har invandningar i program- taktik- och organisationsfragor har ratt att presentera
dem for partiet i en diskussionsbulletin, som maste skapas speciellt for detta andamal, men den kan
inte engagera sig i en rivaliserande tidning eller i arbete med att desorganisera majoritetens
handlingar och beslut.

Han foreslar: Vi maste skapa i utlandet — med medel som samlas in dér — ett organ for social-
demokratisk diskussion dar program-, taktik- och organisationsfragor kan debatteras brett och utan
censur”. Denna tidning sag dock aldrig dagens ljus, utan tvivel pa grund av kriget. Men det finns
inga indikationer pa att avsikten inte var att den skulle bli offentlig: varfor skulle annars anmérk-
ningen om ingen censur goras? Det som Lenin bekdmpade var inte offentlig debatt utan rivalise-
rande publikationer som forsvarade sin egen politik i strid mot majoritetens linje.

Doug Lorimer namner ocksa de tvister som Lenin hade med Bucharin 1915-16. Det ar tydligt att
Lenin forsokte undvika en offentlig debatt med Bucharin, och om mdjligt med Pjatakov och Bosch,
for att ge dem tid att reflektera. Och han lyckades faktiskt undvika en offentlig debatt med
Bucharin. Lenin foredrog att, om gruppen ville forsvara sina uppfattningar, skulle de gora detta i en
pamflett som spreds inom partiet snarare &n utanfér. Men han vagrade inte att genomféra en offent-
lig debatt om de absolut insisterade pa det, och ett bidrag fran Pjatakov och ett svar fran Lenin var
faktiskt forberett till nr 3 av Sbornik Sotsial-Demokrata (den bolsjevikiska tidskrift som ersatte
Kommunist). Numret kom aldrig ut p.g.a. brist pa pengar, sa manuskripten till Pjatakovs artikel och
Lenins svar cirkulerade inom partiet. (John Ridell (red): Lenin's Struggle for a Revolutionary
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International. Documents: 1907-1916. The Preparatory Years, New York, 1984, s 364.) Bucharins,
Pjatakovs och Bosch teser i den nationella fragan finns atergivna i denna bok (s 362), liksom Lenins
svar till Pjatakov. (Detta och annat av Lenins material kan ocksa aterfinnas i Collected Works,
volym 23.)

Stephen Cohen har réatt betraffande franvaron av offentlig debatt mellan Lenin och Bucharin, men
han verkar ha misstagit sig vad géller Radeks artikel i Kommunist. Den enda artikeln av Radek i
detta nummer var “Ett kvartssekel av imperialistisk utveckling”, som beskrivs av Lenin i ett brev
till Zinovjev som “trakig” men “anvandbar”. Men i det forsta numret av Shornik Sotsial-Demokrata
fanns en artikel av Radek i den nationella fragan med ett svar av Lenin. Lenins ovilja att samarbeta
med trion pa Kommunist verkar inte sa mycket ha gallt det enda nummer av tidskriften som faktiskt
kom ut, som de politiska tvister som uppstod som en f6ljd (och som inte bara géllde den nationella
fragan, utan ocksa problem som réde Zimmerwald vénstern).

Bolsjevikdebatter 1917 och senare

Sa snart revolutionen brot ut i februari 1917 skrev Lenin i Zirich sin serie av Brev fran fjarran. De
var avsedda att publiceras, det forsta skottet i slaget for att na en nyorientering av partiet under den
nya revolutionen. Endast det forsta brevet publicerades i Pravda (med omkring en femtedel bort-
skuren av redaktionen). Detta hade ingenting att géra med normer for intern eller offentlig debatt
utan berodde helt och hallet pa det faktum att det verkstallande partiledarskapet och Pravdas
redaktionsledning inte hdll med om det som Lenin skrev. Detta var inget nytt: Lenin klagade
oavbrutet 1912-14 pa att Pravdas redaktionsledning skar i eller forfalskade hans attacker pa
likvidatorerna.

Nar Lenin atervande till Ryssland sjosatte han omedelbart — offentligt — vad som antagligen var den
viktigaste debatten i partiets historia, den som ledde till antagandet av Aprilteserna. Lenin var sa
isolerad i inledningen av denna debatt att han publicerade sitt utkast till teserna den 7 april i Pravda
under sitt eget namn. Dagen dérpé fanns en artikel av Kamenev, ”Vara skiljelinjer”, som slog fast
att Lenins syn inte delades av Pravdas redaktion eller av Centralkommitténs ledning (?).

Debatten borjade, och Lenin vann snabbt stod fran partiets arbetarklassbas, som stod till vanster om
ledarskapet. Som Trotskij anmarkte i sin Ryska revolutionens historia: ”Dessa arbetarrevolutionarer
saknade bara de teoretiska resurserna for att forsvara sin stéllning. Men de var redo att stélla upp vid
den forsta tydliga kallelsen. Det var pa detta skikt av arbetare, som avgjort var sprunget ur upp-
svinget 1912 - 14, som Lenin nu stodde sig.” han kom att fortsétta att stodja sig pa dem under hela
aret 1917.

Aprilteserna skisserade hur det politiska malet for proletariatets diktatur, med stod av den fattiga
delen av bondeklassen, skulle forverkligas genom sovjeterna. Man skulle kunna forvénta sig att
debatten kring den kansliga fragan om det aktuella upproret skulle féras mer diskret. Men vad ser
vi? Tvingad att ga under jorden efter Julidagarna fortsatte Lenin att forsvara sina idéer inom partiet.
I mycket stor utstrackning handlade detta om en strid for att Gvertyga partiledningen att forbereda
och leda upproret.

Grunddragen i denna debatt var offentlig. Lenins artikel ”Den politiska situationen (fyra teser)”
publicerades i den bolsjevikiska pressen den 23 juli. Dar argumenterade han for att kombinera legalt
och illegalt arbete precis som 1912 - 14, men att ocksa faststélla malet for ett vépnat uppror: “Det
vapnade upproret kan inte ha ndgot annat syfte an att féra 6ver makten till proletariatet med
fattigbondernas stod, om vart partiprogram ska tillimpas”.

Det politiska malet ar tydligt och uttalat offentligt. Denna foljdes av en serie andra artiklar. Bland
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annat publicerade Lenin en offentlig kritik av Kamenev for hans tal i samband med den inter-
nationella socialistkonferensen i Stockholm. Samtidigt framférdes Lenins mer specifika
rekommendationer i fraga om upproret via privat korrespondens med partiledningen.

Foljaktligen fordes alla viktigare debatter under perioden 1917 till 1921 offentligt, fran debatten om
Brest-Litovsk i borjan av 1918 till fackforeningsdebatten 1920-21. Fére och efter Oktober-
revolutionen &gde en omfattande debatt rum om forhallandet mellan fabriksrad och fackféreningar
och mellan arbetarkontroll och central planering. Den inleddes pa konferensen for fabriksrad i juni
1917 och pagick i en eller annan form till 1921-22.

Alla huvuddebattérerna var bolsjeviker. Alla inblandade uttryckte asikter som fanns inte bara inom
partiet utan bland de arbetare som de representerade. Detta pekar pa problemet med forhallandet
mellan partiet och massorganisationer. Man kan inte I0sa detta problem genom att helt enkelt
permanent infora partidisciplin och majoritetslinjen. Detta kan vara nédvandigt nar liv och dod star
pa spel, men dven da maste man 6vertyga. Men om partimedlemmar med massinflytande — sérskilt
en majoritet — systematiskt rostar som ett block i massorganisationer (fackforeningar, fabriksrad,
sovjeter) kommer de att vanstélla dessa organisationers demokratiska funktionssatt.

Disciplinbrott

Forutom att debatten var offentlig, var det inte ovanligt med disciplinbrott. Lorimer ger exemplet att
Rjazanov och Lozovskij rostade mot att forbjuda borgerliga tidningar. Hans forklaring att de var
“nyligen rekryterade” dr inte overtygande. For det forsta var Rjazanov och Lozovskij knappast nya,
bada hade ungefar tjugo ars partimedlemskap bakom sig, och Lozovskij hade varit bolsjevik fran
1903 till atminstone 1909 innan han blev i férsta hand indragen i den franska arbetarrérelsen. For
det andra var dessa langt ifran isolerade exempel. Samma bada personer opponerade sig offentligt i
diskussionen om den konstituerande férsamlingen. Zinovjevs och Kamenevs mycket allvarligare
disciplinbrott i oktober ar vélként.

Omedelbart efter maktovertagandet blommade en stor debatt ut i bolsjevikpartiet kring fragan om
en regering av sovjetpartier” (dvs en koalition med mensjevikerna och Social-revolutionarerna).
”Bolsjevikhogern” (alla bolsjeviker av gammalt datum) bestdende av Kamenev, Zinovjev och andra
motstandare till upproret, saval som nagra som varit for det, opponerade sig inte bara offentligt mot
majoriteten av partiledningen utan avgick fran sina regerings- och partiuppdrag for att forsoka utéva
patryckningar pa partiet. Under varen 1918 opponerade sig Bucharin och vanster-kommunisterna
inte bara offentligt mot majoritetslinjen vid Brest-Litovsk-freden utan gav ocksa ut femton nummer
av en oppositionstidning, Kommunist, forst dagligen, darefter mindre ofta.

Vilka slutsatser ska vi dra fran dess fakta? Inte att vad som helst &r tillatet, att det inte finns nagra
grénser. Men att partidisciplinen har sina granser under revolutionens hetta. Om man tror att det
man argumenterar for eller emot &r avgoérande for revolutionens framtid, r det osannolikt att man
skulle sta tillbaka p.g.a. formella disciplin-6vervaganden. Sadana fragor som att ta makten eller inte,
den nya regeringens natur, den konstituerande férsamlingen och krig eller fred faller inom denna
kategori.

Och det kan inte rada nagot tvivel om att ifall Lenin inte hade fatt majoritet i centralkommittén for
att ta makten i oktober, skulle han sjalv ha startat en offentlig kampanj fér sin linje och om néd-
vandigt brutit mot partidisciplinen. Som Ernest Mandel har papekat var offentliga konflikter under
revolutionen inte begransad till ndgra fa ledare. Den radikala bolsjevikkommittén i Viborgs arbetar-
klassdistrikt skickade sina egna agitatorer till sjomannen i Ostersjoflottan for att motverka
inflytandet fran Petrogradkommittén, som den ansag vara for mjuk i fraga om den provisoriska
regeringen.
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Detta innebadr inte att dessa offentliga brott mot partiets enighet inte var allvarliga, men man tog itu
med dem politiskt snarare &n administrativt. Organisatoriska atgarder var inte absolut uteslutna
(Lenin kravde vid atskilliga tillfallen uteslutningar, och Lozovskij blev utesluten 1918 och fick
aterintrada ett ar senare). Men i allmanhet forsokte partiledningen undvika sadana atgarder. De som
offentligt forsvarade en minoritetsposition drev a sin sida inte oppositionen fram till en brytning,
utan accepterade slutligen majoritetslinjen. De olika personer i partiledningen som var inblandade i
dessa disciplinbrott fortsatte att spela en viktig roll i revolutionen.

Levi och KPD

Jamforelsen med exemplet Paul Levi ar mycket instruktiv. Som Lorimer papekar blev inte Levi
utesluten p.g.a. sina idéer, Lenin holl faktiskt med honom i huvudsak vad géller Mars-aktionen.
Han blev utesluten for att han publicerade en pamflett dar han offentligt kritiserade vad han (med
ratta) ansag vara den grovt felaktiga instéallningen fran partiledningens sida. Som vi har sett var
detta inte precis okant i den bolsjevikiska traditionen, sarskilt med tanke pa att vad det gallde var
inte nagon andrahandsfraga utan ett stort och dyrt misstag. Partiet fick inte bara utsta allvarligt
fortryck, utan man har uppskattat att det forlorade mer an hélften av sitt medlemsantal. Under dessa
omstandigheter maste det skapa spanningar att ga ut offentligt mot ledningen, men det maste inte
automatiskt leda till uteslutning. Varfor blev det sa i Levis fall?

Paul Levi

| ett notskal: KPD var inte bolsjevikpartiet. Det motsvarade inte den beskrivning av bolsjevikpartiet
som skisserats i “Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom, framfor allt i fraga om ditt ledar-
skap. Dess ledning var svag, det lyckades aldrig under de fyra eller fem aren mellan bildandet och
staliniseringen att formera ett stabilt ledarskikt. Under Levis inflytande hade “Oppet brev’-
initiativet antagits — i sjalva verket utvecklingen av en politik i riktning mot socialdemokrati som
foregrep enhetsfrontstaktiken som antogs pa Kominterns tredje kongress 1921. Men vénsteristiska
idéer hade fatt Gvertaget, med stdd av Zinovjev, Bela Kun och den orimliga “offensivteorin”. Levi
och hans anhangare hade hamnat i minoritet, och Levi hade avgatt som partiordférande i februari.
Spénningarna inom partiledningen vaxte.

Marsaktionen var ett ultravansteristiskt aventyr som drevs fram av partiledningen, som medvetet
provocerade framfortryck fran regeringen. Vid denna tidpunkt kande inte medlemmarna till alla
detaljer. De hade varit i strid, kimpat modigt och lidit och led annu av allvarlig repression. Det var
under dessa omstandigheter som Levi tappade talamodet och angrep ledningen offentligt. Partiled-
ningen grep tillfallet att bli av med honom, men deras handlande stoddes sakert av manga parti-
medlemmar.

Levi var antagligen den mest talangfulle av KPD-ledarna efter mordet pa Luxemburg, som han stod
mycket nara. Trakigt nog stod inte hans uppférande och omdome som ledare i paritet med hans for-
maga till politisk analys. Han gjorde en allvarlig missbedémning genom att iscensétta sitt angrepp.
Men aven da, om han hade kunnat backa fran sin offentliga opposition och acceptera disciplinen,
hade han inte kunnat hallas utanfor partiet. Lenin gav stod at ett aterintrade for honom under dessa
omstandigheter. Trakigt nog valde han att bilda sin egen grupp och anslét sig slutligen till SPD.

Detta var inte slutet pa historien. Nar dess fulla effekter sjonk in och partiledningens roll blev kand
skapade Mars-aktionen en allvarlig politisk kris inom partiet. Majoriteten av KPD-ledningen
handskades byrakratiskt med detta i ett forsok att undvika en debatt, offentlig eller pa annat sétt,
kring sina egna misstag. Uteslutningen av Levi kan inte ses isolerat, &en om den var tekniskt
rattfardigad. Den vag av uteslutningar och avhopp som féljde, som kostade partiet en stor
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kadermassa, var resultatet av ett svagt ledarskap som anvande organisatoriska medel for att 16sa
politiska problem. Pa detta satt tog man inte itu med nagra politiska konflikter inom
bolsjevikpartiet.

Komintern

Denna episod knyter an till situationen inom Komintern. Lorimer tycks forutsétta att vad som star
skrivet i Kommunistiska Internationalens 21 teser representerar Lenins tankar om partidemokrati.
Jag tror att det &r mer komplicerat &n sa.

Dessa teser och den kraftigt centraliserade styrningen av internationalen var tydligt och klart en
produkt av sin sarskilda tid och plats, och maste uppfattas sa. De var en produkt av ett verkligt
internationellt inbdrdeskrig, men ocksa utan tvivel en reaktion mot den icke centraliserade Andra
Internationalen. Internationalen skapades under en tid da sjalva bolsjevikregimen befann sig under
beldgring och férsokte bryta sig ur sin isolering. Bolsjevikerna drev pa takten for att forsoka skapa
nya partier och en ny revolutionér international som brét med Andra Internationalen och att
bevépna dessa partier politiskt.

Dokumenten fran Kominterns fyra forsta kongresser innehaller mycket som fortfarande ar enormt
vardefullt, tillsammans med en viss méngd som ar forlegat, men en studie av internationalens korta
historia kan inte undga att ge vid handen att manga misstag gjordes. Internationalens stadgar och
funktionssatt blir begripliga i sitt sammanhang, de ar forvisso inte nagon modell for alla tider och
platser. Attio &r senare har vi ratt och till och med plikt att vara kritiska. Och slutligen s& bar denna
modell for ett starkt disciplinerat parti mycket sma likheter med Lenins eget partis faktiska historia,
déar offentlig debatt var normen och disciplinbrott inte var ovanliga.

Sondervittrandet av bolsjevikisk demokrati

Den materiella basen for bolsjevikpartiets rika politiska liv 1ag i det faktum att partiet hade sin bas i
en stark och kdmpande arbetarklass med fasta revolutionéra traditioner. Fortvinandet av den demo-
kratiska debatten inom partiet fran 1921 maste ses i detta ljus. Det kan verka underligt att bolsjevik-
partiet uppréattholl en levande demokratisk regim genom hela inb6rdeskriget, och sedan forbjod
fraktioner 1921 nar inbordeskriget var 6ver. Det ar inte sa underligt nar man ser det i sitt samman-
hang. 1921 hade den arbetarklass som hade genomfort revolutionen desorganiserats och skingrats
genom kriget och forlamningen av ekonomin. De mest klassmedvetna arbetarna hade forsvunnit till
Roda Armén. Manga hade dodats, andra hade dragits in i de olika statliga myndigheterna.

Lenin &r brutalt 6ppenhjértig om verkligheten 1 sina skrifter fran den hér perioden. ’Industri-
proletariatet ar deklasserat ... Eftersom den kapitalistiska storindustrin har férvandlats till ruiner och
fabriker och gruvor har stannat sa har proletariatet forsvunnit”. Vid den elfte partikongressen 1922
gratulerade arbetaroppositionens ledare Sjljapnikov hanfullt Lenin till att utgdra fortruppen till en
klass som inte ldngre existerade”. Ironisk humor kunde inte rada bot pa det konkreta problemet.

Nar arbetarklassen forsvagades kom partiet i allt hogre grad ersatta klassen. Vid den nionde
kongressen 1920 kunde Kamenev sdga: "Kommunistpartiet &r Rysslands regering. Landet styrs av
de 600 000 partimedlemmarna”. Detta kunde ha varit en $vergdende fas, men sa utvecklades inte
det hela. Det var inte bara det att partiet ersatte sovjeterna, utan partiapparaten styrde i allt hdgre
grad partiet, nomineringar uppifran till ansvarsposter ersatte val. 1921 talade Lenin om “’en
byrakratiskt deformerad arbetarstat™.

Det rader inget tvivel om att partiet begick misstag. Fraktionsforbudet fran 1921 ar allmént ansett
som ett misstag och till att ha gynnat uppkomsten av en byrakrati. Det rader inget tvivel om att det
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var sa. Men detta misstag foll inte ner fran himlen. Faktum &r att den demokratiska debatten
underminerades under inflytande av de samhélleliga och ekonomiska realiteterna. Debatterna under
perioden fram till den tionde kongressen var mycket bittra, inte bara gentemot arbetaroppositionen
utan mellan Lenins respektive Trotskijs och Bucharins anhéngare.

Det fanns skal till detta. Konflikterna 1917-18 hade — &ven om de var grundldggande — gallt kon-
junkturella val, och sett i stort dar revolutionen framskred. Under 1920-21 dgde debatterna rum i
samband med en avtagande revolutionar vag, i ett klimat med internationell isolering av revolu-
tionen, och av de samlade materiella effekterna av tre ars inbordeskrig — ekonomisk uppldsning,
fattigdom, svalt och epidemier. | samband med detta handlade inte debatterna om konjunkturella val
utan om grundlaggande fragor som forhallandet mellan partiet, arbetarklassen och bénderna, om
fackforeningar, om hur ekonomin skulle organiseras. En splitting var en verklig fara. Vid den tionde
kongressen fragade Lenin: “Fanns det vid tidigare kongresser, dven nér tvisterna var som skarpast,
situationer som pa nagot satt lag nara en splittring? Nej. Finns det sidana nu? Ja.” Tendensen till
strama tyglar fér och strypning av debatten var mycket stark.

Vi maste oupphorligen upprepa att karaktaren pa alla slags forsamlingar, kongresser, konferenser
och mdéten i Kommunistpartiet och i Sovjet-Ryssland inte langre kan vara vad den var tidigare eller
vad den dnnu ibland ar har hos oss, nar vi haller tal som en parlamentarisk opposition, och efterat
redigerar en resolution ... Vi maste arbeta sa att det ger resultat, inte skriva resolutioner.

Det &r troligt att debatten pa den tionde kongressen, sa skarp den var, var den sista helt och hallet
demokratiska debatten i bolsjevikpartiet. Debatterna pa elfte och tolfte kongressen och debatten i
oktober 1923 — januari 1924 dominerades i allt hdgre grad av den byrakratiska apparaten. Efter
Sovjetunionens kollaps har nytt material kommit fram om byrakratins konsolidering under denna
period. Det ar nu lattare an tidigare att se hur langt denna hade fortskridit redan 1922-23.

Slutsatser

Bolsjevikpartiet ar inte nagot slags modell som bor kopieras mekaniskt. Men det bor forvisso vara
en inspirationskalla for oss, nagot att studera och dra lardom av. Av dessa lardomar &r det inte den
minst viktiga som galler dess demokratiska funktionssétt. Enligt min mening kan tanken att
diskussioner &ger rum inom partiet och att endast besluten offentliggérs fungera endast i de tidiga
stadierna av ett partis utveckling, sa lange det har en svag anknytning till arbetarklassen. | sjalva
verket fanns som vi har sett aldrig nagot sadant stadium i Ryssland, redan under de tidiga stadierna
var debatterna offentliga.

Men i de ultravanstergrupper som utvecklades frdn oppositionen mot stalinismen utvecklades
definitivt denna tradition. Varfor? Antagligen som ett resultat av att under en lang period befinna
sig pa defensiven och i relativ isolering. Detta ledde i varsta fall till regimer (?) utan demokrati,
eller hart kontrollerade diskussioner, i basta fall till regimer med en demokratisk interndebatt. Men
den atféljdes av en extrem tystlatenhet ifraga om offentliga uttryck for skillnader i synsatt. Detta har
borjat forandras, och jag tror att det kommer att fortsatta sa. | den grad partier borjar vinna en
ahorarskara inom sektorer av arbetarklassen kommer dessa sektorer att intressera sig for dess
debatter. Detta forstarks av erfarenheterna fran stalinismen. Organisationer som forsoker latsas att
det inte finns nagra tvister inom sina led vacker misstankar. Arbetare vill veta vad som pagar,
sérskilt om de tanker ansluta sig till ett parti.

Murray Smith
Overs. Goran Dahlman



