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Forord

Denna dokumentsamling behandlar MLK-debatten om Kinas utrikespolitik och de fragor som hor
samman med denna. Forutom att denna debatt har ett historiskt intresse, sa har den fortfarande
relevans bade for en forstaelse av hur Kina utvecklats sedan dess (tidigt 70-talet) och for en forsta-
else av maoismen och stalinismen éverhuvudtaget (i slutet av detta nyskrivna férord behandlas
ocksa kortfattat vad som hande efterat). For mer allmén information om MLK-oppositionen och
dess politiska utveckling, se artikeln Om MLK-oppositionen.

Kinadebatten

Totalt omfattade Kina-diskussionen ett 10-tal interna inlagg (2 av dessa fran MLK-ledningen). Av
dessa publiceras h&r samtliga som skrevs innan vi blev uteslutna (de inldgg som skrevs dérefter, bl a
av MLK-are som tog upp var kastade handske, ingar inte). Dessutom publicerade MLK-ledningen
en artikel om Kinas utrikespolitik i MLK:s teoretiska tidskrift (Kommunistisk Tidskrift nr 2-72).
Denna artikel, som representerar MLK:s “officiella” syn pa den kinesiska utrikespolitiken och som
kritiseras i flera av oppositionens inldgg, ar har inkluderad som bilaga.

Det forsta av oppositionens Kina-inlagg ("Till fragan om Kinas utrikespolitik™) fardigstalldes ur-
sprungligen i november 1971, men eftersom MLK-ledningen fordrojde utgivningen, sa passade vi
pa att uppdatera texten i bérjan av mars -72 och det var denna version som sedan publicerades i
MLK:s Internbulletin. Vid den tidpunkten sag vi oss sjélva fortfarande som “maoister” och artikeln
ar skriven utifran en maoistisk™ (men forsiktigt kritisk) installning till Kina: vi stéallde oss fragande
till vissa aspekter av den kinesiska politiken.

En liten detalj i inlagget kan jag inte motsta frestelsen att kommentera. Vi konstaterar dar att Kina
ar for ett starkt EEC (foregangaren till EU) och att den logiska slutsatsen av detta blir att kinesernas
anser att Sverige borde ga med i EEC. Att det skulle vara Kinas uppfattning protesterar MLK-
ledningen bestamt mot (se avsnittet om EEC i Politbyrans svar ”Angaende Kinas utrikespolitik™).
Att var tolkning var korrekt finns det numera flera bevis for. | boken De svenska maoisterna
(Lindel6ws bokforlag, 2001) avsl6jar t ex Bo Gustafsson, en av den svenska maoismens pionjérer
och KFML.:s forste ordférande, att han vid sitt Kina-besdk 1974 hade ett langre samtal med Deng
Xiaoping, dar denne framforde stod for EEC. Bo G. (sid 101) sager:

Han (dvs Deng, min anm) var kall och arrogant, och jag tyckte han stod for en felaktig politik med sitt
stod till EEC. Han sag allt ur ett kinesiskt perspektiv och ville ha ett forenat Europa som motvikt mot
USA och Sovjetunionen, som eventuellt kunde sla sig ihop mot Kina. Vad de enskilda europeiska
nationerna ville var for honom ointressant.

Har bekréaftas pd ett par rader mycket av det vi med omfattande faktainsamling, resonemang och
analyser forsokte overtyga MLK-kamraterna om, ndmligen att Kinas politik styrdes av kinesiska
nationella intressen, och dar hade inte “varldsrevolutionen” eller klasskampen utanfor Kina nagon
plats. Synen pa EEC var bara ett uttryck for detta.

Ett annat “vittnesmal” som bekraftar att kineserna hade en sddan EEC-linje ar AKPml:s (Norge)
ordforande Pal Steigan, som i sin bok Pa den himmelske freds plass berattar att kineserna fore-
sprakade Norges anslutning till EEC vid hans Kina-besok redan 1972 (boken finns numera till-
ganglig pa Internet, se www.akp.no/hefter/himmelske-fred.html).

Efter denna lilla utvikning atervander vi till MLK-debatten.

Tomas Widéns »Till forsvar for leninismen” fran augusti/september 1972 &r betydligt mer Kina-
kritiskt an vara tidigare inlagg. Artikeln ar lang och polemisk. Den &r en ordentlig “bredsida™ mot


http://www.marxistarkiv.se/sverige/mlk/MLK-oppforord_ver01.pdf
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Kinas politik i allmanhet (forutom utrikespolitiken behandlas &ven inrikespolitiken, bl a berdrs Lin
Biao-affaren), men i synnerhet kritiseras de maoistiska organisationernas okritiska stod till den
kinesiska politiken. En artikel om Kinas utrikespolitik i MLK:s teoretiska tidskrift Kommunistisk
Tidskrift (se bilaga) skarskadas, men aven en artikel av Kurt Wickman i KFML:s Marxistiskt Forum
far en ordentlig kénga.

Personligen tycker jag att TW-artikeln &r det roligaste” av Kina-inldggen: férutom en frisk pole-
misk stil, sa innehaller den intressant (och lite *provokativt™) material om proletér diplomati och
liknande, med flera illustrativa exempel fran Sovjets forsta ar efter Oktoberrevolutionen. Den dis-
kuterar ocksa den antiimperialistiska kampens klassbakgrund och hur kampen for nationellt sjélv-
bestimmande, borgarklassens roll i “tredje virlden” osv, star i relation till kapitalismens grund-
laggande motsattning, den mellan borgarklass och arbetarklass — en motséttning som maoismen i
praktiken eliminerar genom att i stéllet arbeta med begreppet ”huvudmotséattning”, som kan ges
nastan vilket innehdll som helst.> Artikeln genomsyras f.6. av en mycket optimistisk syn pa re-
volutionens aktualitet — vid den tidpunkten (hosten 1972) kunde man fortfarande se mycket positivt
pa de revolutionara mojligheterna (Indokina, Sydamerika, Palestina, Sydafrika, Etiopien, Spanien,
Portugal och dess afrikanska kolonier osv). Artikeln bor Idsas med detta perspektiv i bakhuvudet.

Den sista av de lite langre artiklarna (”Sa manga fragor”) visar att &ven vietnameserna var irriterade
over den kinesiska utrikespolitiken, i synnerhet dver kinesernas ndrmande till USA (med Nixons
Kina-besok som den mest spektakuléara hédndelsen) och de konsekvenser som detta skulle komma att
kunna fa for befrielsekampen. Artikeln drog slutsatsen att motsattningarna mellan Kina och
Vietnam héll pa att skéarpas — denna konflikt som skulle na sin kulmen flera ar senare, nar Kina
angrep Vietnam militart. MLK-ledningen besvarade aldrig artikeln skriftligt, men muntligen fick vi
hora att var analys var helt fel, att de vietnamesiska uttalandena hade Sovjet som framsta maltavla
och liknande kvalificerat struntprat. Att det var vi som gjorde en korrekt analys av vietnamesernas
hallning, det torde knappast nagon idag kunna férneka. Numera vet vi dessutom att vietnameserna
framforde skarp kritik mot Nixon-besoket direkt till DFFG:s hdgsta ledning, som dock valde att
hemlighalla detta for DFFGs medlemmar (i vems intresse??), daremot informerades Jan Myrdal om
det hela.? Samtidigt talade man om att stodja den vietnamesiska befrielsekampen pa dess egna
villkor — hyckleri!

Aven albanerna (kinesernas “allierade” vid den tidpunkten) var kritiska till kinesernas flirt med
USA och framforde kritik till kineserna. Detta vet vi eftersom albanerna efter brytningen mellan
Kina och Albanien publicerade ett 5ppet ”Brev fran Albanska arbetets partis centralkommitté och

! Den maoistiska teorin om huvudmotséttningar gor det méjligt att dribbla med motséttningar efter nastan vilka kriterier
som helst, dvs man behdver inte bry sig om nagra klasskriterier. Nir det t ex géller supermaktsteorin och teorin om tre
vérldar”, &r malet &r att ena alla som kan enas” i kamp mot USA/Sovjet eller bara Sovjet. For att uppna denna enhet
maste klasskampen underordnas eller elimineras till férman for kampenheten mot den gemensamma “fienden”. Den
maoistiska teorin om motsattningar har bland manga maoister framhallits som en vidareutveckling av teorin om mot-
sattningar. | sjalva verket ar det frdga om en revidering av marxismen. Detta problem — den maoistiska teorin om
motsattningar — fortjanar en mer grundlig genomgang och analys, men det far vi ta itu med i ett annat sammanhang.

2 | boken Vietnam var nara (Leopards forlag, 2007) berattar Tommy Hammarstrém (sid 297-8):

”Niér president Nixon skulle dka till Kina utldstes motséttningen som varit latent mellan Kina och Sovjetunionen med
avseende pa Vietnam. Enda gangen som jag vet att vietnameserna forsokte lagga sig i DFFG:s politik var nér det blev
kant att han skulle dka. D3 skrev Jan Myrdal ndgot om att detta maste betraktas som en stor seger for det kinesiska
folket och dven det vietnamesiska. Det fick vietnameserna att ga i taket och de kallade ut hela AU till DRV:s ambassad
i Stocksund. Vi kom dit och hela métet handlade bara om att §sa galla 6ver Jan Myrdal. De var angeldgna om kontakten
med Gunnar Myrdal, men 6ste galla éver Kina och kineserna. Efter det motet var vi ganska skakade. De hade mer eller
mindre stallt ultimatum att vi skulle upphéra med kritiken av Sovjetunionen, ta avstand fran Jan Myrdal och bli
’antikineser’. Viet hatade Kina. Vi gav givetvis inte efter for patryckningarna. Vi offentliggjorde dem inte, men vi
informerade Jan Myrdal om hindelsen.”
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Albaniens regering till Kinas kommunistiska partis centralkommitté och regering”, dar de bl a
redogjorde for sin syn pé Kissingers och Nixons Kina-besok.?

% Vi citerar har ett langre avsnitt ur detta dokument, som &ven innehéller ett utdrag ur brevet som albanerna hade skickat
till kineserna med anledning av Kissingers Kina-besok 1971:

Under sommaren 1971 fick Albanien, som ansags vara Kinas narmast allierade, veta genom utléandska nyhetsbyréer att
Kissinger avlagt ett hemligt besok i Peking. Férhandlingar som markerade en radikal foréandring i den kinesiska
politiken hade hallits med Kissinger. Liksom vid andra tillfallen ansag det kommunistiska partiet och Folkrepubliken
Kinas regering, fastan det rorde sig om en stdrre politisk vandning, en fordndring av den strategiska linjen, att det var
ondodigt att i forvag genomfora samtal med Albanien for att aven hora deras asikter. Den kinesiska ledningen stallde
andra infor fullbordat faktum och ansag att de skulle folja efter utan ett ord.

Det var tydligt for vart parti att Nixons besok i Peking inte var en uppflyttning till hogre niva av samtalen som tills
dess hade genomforts i Warszawa mellan de kinesiska och amerikanska ambassadorerna, att det inte gjordes for att
fraimja “folkets diplomati” och for att jdmna vagen for kontakter med det amerikanska folket, vilket de kinesiska ledarna
péstod. Nixons besok i Peking lade grunden till en ny politik fran den kinesiska sidan.

Med Nixons besok tradde Kina in i dansen av imperialistiska allianser och rivaliteter for en nyuppdelning av vérlden,
dér &ven Kina skulle ha sin del. Detta besok jamnade végen for Kinas narmande till och samarbete med USA-
imperialismen och dess allierade. Samtidigt markerade ocksa invigningen av alliansen med Amerikas Férenta Stater att
den kinesiska ledningen 6vergivit de verkligt socialistiska I&nderna, den marxist-leninistiska rérelsen, revolutionen och
folkens nationella befrielsekamp.

Denna allians och detta méte i Peking mellan den kinesiska ledningen och den amerikanske presidenten Nixon skedde
vid en tidpunkt nér USA forde sitt imperialistiska rovarkriget i det heroiska Vietnam, nar USA anvande alla sina senaste
krigsmedel med undantag for atombomben for att ddda det broderliga heroiska vietnamesiska folket och att lagga
Vietnam i aska. Denna monstruésa allians och de sino-amerikanska kontakterna var brottsliga handlingar som hade
katastrofala foljder for folken.

Med tanke pa denna farliga vandning i Kinas utrikespolitik sande darfor Albaniens arbetets partis central kommitté
den 6 augusti 1971 ett langt brev till Kinas kommunistiska partis centralkommitté och betonade i entydiga ordalag att vi
var emot denna Kinas vandning, vilken gick emot Folkets Kinas egna intressen, revolutionen och socialismen.

Brevet lyder delvis:

... Vi ser ert beslut att vilkomna Nixon i Peking som icke korrekt och icke dnskvért; vi instimmer eller stodjer det
inte. Vi har ocksa asikten att Nixons annonserade besck i Kina ar ofattbart for och inte kommer att godkannas av
folken, revolutionédrerna och kommunisterna i olika lander.

... Att till Kina vialkomna Nixon, som ar kdnd som en hétsk anti-kommunist, en angripare och folkmdrdare, som en
representant for den svartaste USA-reaktionen, har manga nackdelar och kommer att f& negativa féljder for den
revolutionara rorelsen och var sak.

... Nixons besok i Kina och hans forhandlingar dar kommer bara att foda skadliga illusioner bland gemene man,
folken och revolutiondrerna om USA-imperialismen, dess strategi och politik.

... Forhandlingar med Nixon kommer att ge revisionisterna argument for att bortse fran hela Kinas kommunistiska
partis kamp och polemik for att avsléja sovjetrenegaterna som allierade och samarbetsman med USA-imperialismen
och for att jamstalla Kinas standpunkt till USA-imperialismen med sovjetrevisionisternas forradiska samarbetslinje.
Detta mojliggdr for de chrusjtjevitiska revisionisterna &nnu mer skrytsamt flagga med sin falska antiimperialism och att
trappa upp sin demagogiska och forledande propaganda for att samla de anti-imperialistiska krafterna kring sig.

... USA-presidentens besok i Kina kommer att orsaka tvivel och missforstand bland gemene man som kanske
misstanker att Kina forandrar sin standpunkt gentemot USA-imperialismen och blandar sig i supermakternas spel.

... Vr strategi innebar en nara allians med folken som kampar i hela varlden, med alla revolutionarer, i en gemensam
front mot imperialism och socialimperialism, men aldrig allians med den sovjetiska socialimperialismen mot USA-
imperialismen eller en allians med USA-imperialismen mot den sovjetiska socialimperialismen.”

Auvslutningsvis papekar brevet att Albanska arbetets partis linje och installning alltid forblir principiell, stindaktig,
oforéndrad. Vi kommer att utan kompromisser och konsekvent bekdmpa USA-imperialismen och sovjetrevisionismen.
Brevet uttryckte forhoppningen att Albanska arbetets partis papekanden till ett systerparti ”skulle upptas i en kamratlig
anda och forstés ratt”.

Den kinesiska ledningen intog sin vanliga standpunkt &ven till detta brev. Den nedlat sig inte att ge ndgot svar. Déar-
med avsldjade den inte bara storstatsvansinne, utan ocksa sin radsla for vért partis korrekta och principiella marxist-
leninistiska argument. Det &r ett faktum att Albanska arbetets partis 6:e kongress holls tvd manader efter vart brev. Det
var ett gott tillfalle att utbyta sikter med den kinesiska delegation som inbjods till kongressen och att klargéra vars och
ens stdndpunkter. Men dven i detta fall holl den kinesiska ledningen fast vid sin vagran att dverlagga och att ldsa
oenighet genom samtal och intog standpunkter som strider mot all praktik och internationalistiska forbindelser mellan
systerpartier. Den kokade ihop absurda ursékter for att inte sénda nagon delegation till var partikongress. | praktiken har
Kinas kommunistiska parti sedan dess minskat kontakterna med vart parti och gjort forhallandet mellan de tva partierna
rent formellt.

Hela brevet och en del andra dokument som ror brytningen mellan Albanien och Kina ingar i dokumentsamlingen
Kinas brytning med Albanien (pa marxistarkiv.se).



http://www.marxistarkiv.se/albanien/kinas_brytning_med_albanien.pdf

Kinas utrikespolitik efter 1972

Det sista av inlaggen i dokumentsamlingen skrevs i borjan av 1973. Det kan darfor vara pa sin plats
att séga nagra ord om utvecklingen darefter och hur den paverkade den svenska maoismen (jag
exemplifierar nedan bara med SKP, som varande den stdrsta maoistiska organisationen, &ven om
MLK hade en liknande utveckling).

Kring 1970 motiverade KKP sin politik med den s k supermaktsteorin, som innebar att "huvud-
motsittningen” i vérlden gick mellan de bdda supermakterna USA och Sovjetunionen a ena sidan
och resten av varlden & den andra. | mitten av 70-talet hade supermaktsteorin vidareutvecklats (?)
till teorin om de tre vérldarna”. Enligt denna utgjorde USA och Sovjet” forsta varlden”, utveck-
lingsldnderna i Asien, Afrika och Latinamerika den “’tredje varlden” och resten bl a Europa, Japan
och Kanada den andra vérlden”. Huvudmotsattningen gick mellan forsta varlden” och resten, dar
“tredje varlden” utgjorde huvudkraften i kampen mot “var tids storsta internationella fortryckare”
(den “andra varlden” borde sluta upp i kampen pa den tredje virlden sida). Efter hand kom dock
“huvudmotséttningen” att i praktiken alltmer omvandlas till hela varlden mot “’socialimperia-
lismen”, dvs Sovjetunionen. Detta motiverades genom att USA sags som kraftigt forsvagat och
Sovjet som en mycket aggressiv, dynamisk supermakt pa frammarsch (en mycket verklighets-
frammande varldsbild borde nu vem som helst kunna inse med facit i hand — det var ju snarast
tvartom).

Beijing utsag Sovjetunionen som huvudfiende och utrikespolitiken anpassades till detta. Sa t ex
beklagade man nar USA:s utrikesminister, hoken James Schlesinger avgick, samtidigt som man
appladerade amerikanska uttalanden om upprustning.

Givetvis foljde de svenska Beijing-papegojorna med i svangarna. T ex kritiserade SKP:s Gnistan
(nr 15/76) amerikanske presidenten Ford for att vara for eftergivlig mot Sovjet: “Uppbackad av
Kissinger har Ford i sjalva verket hakat pa Sovjets avspanningspolitik i den falska férhoppningen
att kunna utnyttja den...”. Fords avspanningspolitik pastas vara “lika krigsframkallande som
Chamberlains eftergiftspolitik pa 30-talet”. Artikeln avslutas med: ~Det finns idag tva linjer hur
man ska forhalla sig till den vaxande krigsfaran fran Sovjet. Fér oss och hela varlden &r det av
historisk betydelse vilken av de tvd som kommer att vinna i Vasteuropa och USA. Vi kan inte vara
neutrala i den kampen... Alla de som vidgar sprickorna s att illusionerna om fred och avspianning
gér 1 kras, star pa ritt sida i kampen.”

| kinesernas varldsbild fanns ingen plats for vanlig “hederlig” klasskamp — alla krafter skulle samlas
mot Sovjetunionen och de pro-sovjetiska krafterna. Saledes skriver Peking Review (5.3.76) att I
vissa vésteuropeiska lander anvander sig Sovjetunionen &ven av prosovjetiska krafter for att skapa
inhemska motséttningar och problem, och man gar dven sa langt som att underblasa vapnade uppror
1 sina forsok att tvinga in ldnderna 1 Sovjetunionens intressesfar”.

| detta perspektiv ar det inte sa underligt att i t ex maoisterna i Portugal, som fran sommaren 1974
befann sig i revolutionar jasning efter fascismens fall, sag det portugisiska kommunistpartiet (PCP)
som huvudfiende (de kallades "’socialfascister”, ”’femtekolonnare” och Cunhalnazister — efter
partiledaren Alvaro Cunhal). Det &r heller inte férvanande att dessa maoister blev populara bland
borgarna i Portugal.

| Sverige gick SKP inte lika langt (Vpk var heller inte lika Moskvaorienterat som PCP), men man
ifrdgasatte Vpk:s “nationella pélitlighet” och betraktade dem som “’potentiella landsforradare”.

Andra exempel pa den kinesiska utrikespolitiken i mitten av 70-talet var stod till det reaktionara
UNITA i Angola (ihop med CIA), stdd till reaktiondra diktaturer i Latinamerika (t ex Chile-juntan,
som fick ett stort kinesiskt 1an), hets mot Kuba (”socialimperialismens bas i Karibiska havet” och
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darfor fiende till de latinamerikanska folken). Listan skulle kunna géras mycket langre, men jag tror
knappast att det behdvs — den &r redan tillrackligt motbjudande.

Eftersom Sovjetunionen sags som huvudfiende, sa blev det givetvis ocksa helt logiskt att bekampa
allt som kunde stora eller forsvaga kampen mot Sovjet. For SKP:s del innebar det att man blev allt
mer forsvarsvanliga och allt mindre intresserade av klasskamp. For att kunna uppratthalla en sadan
varldsbild blev man alltmer tvungen att hemfalla at diverse konspirationsteorier och helt férkasta
marxismen. Ett exempel pa detta ar att Chilekommittén, som arbetade mot Chilejuntan, fran SKP:s
sida betraktades som ett fran Moskva styrt redskap for Sovjets expansionistiska planer.

For SKP:s del innebar anpassningen till den kinesiska véarldsbilden” att man i sin press alltmer in-
riktade sig pa att varna for den sovjetiska “expansionismen”. Vi befann oss i “forkrigstid” — Sovjet
forberedde ett tredje varldskrig och krigsfaran var dverhédngande hdvdade man. Sovjets inmarsch i
Afghanistan (for att stotta upp den prosovjetiska regeringen mot upprorsmakare) sags som ett bevis
pa Sovjets expansionism — man forstod inte att det snarare var fraga om en “defensiv” atgard:
Sovjet forsvarade sina intressen i ett angransande land och ville forhindra att USA tog dver.

Det &r idag nastan surrealistiskt att lasa Gnistan och SKP:s publikationer fran den tiden: en s k
kommunistisk organisation vars framsta mal ar att forsvara nationen Sverige och dar allt maste
underordnas den kampen — klasskamp i traditionell mening var i detta perspektiv inte sarskilt viktigt
(Marx och Lenin vénder sig i sina gravar).*

Den kinesiska vagen” ledde givetvis raka vagen till avgrunden for de politiska organisationer som
foljde den. Pa vagen forlorade de den ideologi och de grundlaggande socialistiska idéer som de fran
borjan haft. Efter det att man undergravt sin socialistiska grundideologi, sa var det inte sa konstigt
att handelser som brytningen mellan Kina och Albanien (1977), den vietnamesiska invasionen av
Kampuchea (1978) och Pol Pots fall (med ovederségliga bevis pa massmord pa den egna befolk-
ningen), det kinesiska militira angreppet ("straffexpeditionen”) mot Vietnam, de kinesiska tanksen
mot demonstranter pa Himmelska fridens torg (i Beijing) m m, innebar dodsstéten for dessa organi-
sationer. Myterna sprack, ideologin ramnade och SKP gick under (1986 brét man formellt med
“kommunismen” och bildade Solidaritetspartiet som darefter fort en tynande tillvaro, bortsett fran
nagon enstaka kommun dar man sysslat med kommunalpolitik).”

Under resan mot avgrunden sa fanns det givetvis grupper som hade en battre rotad socialistisk
grunduppfattning och klasskansla och som reagerade mot denna utveckling och tog kamp mot
degenereringen, forsokte forstd vad som skett och géra upp med den ideologi och varldsuppfattning
som var forutsattningen for denna sjalvmordspolitik. FOr att bryta den onda cirkeln fanns egentligen
bara tva utvagar:

1) Aterfalla till ndgon slags stalinism (Albanien var en inspirationskalla for dessa stromningar). R-
arna (numera Kommunistiska Partiet) kan raknas till denna grupp.

2) Goraen grundligare uppgorelse med stalinismen. Den SKP-minoritet som numera samlats kring
“tidningsagarforeningen” Nya Arbetartidningen (verkar tyvarr inte sarskilt aktiv) tillhor denna

* Den senare utvecklingen, som slutade med Sovjetunionens och Osteuropas sénderfall 4r ovederségliga bevis pa att den
kinesiska vérldsbilden var felaktig: Sovjet var ingen aggressiv, expansionistisk supermakt ute efter varldsherravalde,
utan tvartom ett genomruttet system som egentligen bara var ute efter att bevara status quo. Detta bérjade ocksa vissa
SKP:are, som inte totalt forlorat sans och matta, att begripa. Exempelvis siger Klas Amark i Gnistan 45/82: ”Att Sovjet
vill forsvara sin maktstallning, och girna genomfor begransade aktioner for att vidga sin makt, det 4r det ménga som
tror pa. Men att erdvra varlden — dar har var argumentation kommit till korta”. Sddana tankar var dock irrbloss i det
totala morkret — de slog inte igenom.

® For en dokumentarisk genomgang av SKP:s utveckling under dessa ar, se SKP 1980-84 — ett parti i kris



http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/skp80-84_ett_parti_i_kris.pdf
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inriktning, liksom AKPmI i Norge, som lyckades betydligt battre (dven AKP har dock problem
idag, vilket bl a hanger samman med att man saknar en riktigt helgjuten plattform).

Det fanns emellertid dven sadana som anammade den kinesiska varldsuppfattningen i s& motto att
de blev utpréaglade nationalister. Sddana gamla “maoister”, for vilka nationen Sverige ar det heli-
gaste, ser t ex EU ur ett rent nationalistiskt perspektiv och tillgriper gérna skallsord som ”lands-
forradare” mot alla som inte ar villiga att skriva under pa deras egen nationalism. Dessa figurer har
dock mycket litet, eller ingenting alls, att géra med nagon arbetarrorelse ens i vid mening.

Det som ar lite beklammande &r dock att sa manga f d maoister kastat ut barnet med badvattnet.
Manga har bara demoraliserats politiskt i stallet for att forsoka forsta vad som hande — man orkar
inte gora en ordentlig uppgdrelse med det forflutna.®

Slutkommentar

Ovan har jag forsokt ge lite perspektiv pa Kina-debatten. Det finns givetvis mycket mer att séga,
sarskilt om utvecklingen efter 1972. For att fa en fylligare behandling av detta rekommenderas rele-
vanta artiklar i tidskriften Fjarde Internationalen (FI). Dessa rader ocksa bot pa den storsta bristen i
de debattinlagg som ingar i denna samling, ndamligen en ordentlig analys av vad som é&r rétterna till
det hela (att MLK-debatten inte ger ordentliga svar pa dessa fragor ar ju ganska naturligt eftersom
vi sjalva var maoister nar vi borjade stélla fragorna). Foljande Fl-artiklar rekommenderas (alla finns
tillgdngliga via webbplatsen marxistarkiv.se, liksom Socialistiska partiets hemsida):

Eriksson/Fahlgren: Vénstern och Kina (FI 2/81)

Eriksson: Revolutionar utrikespolitik — fredlig samexistens eller proletér internationalism (FI 3/81)
Fahlgren: Kinas utrikespolitik: Grundlaggande drivkrafter och mal (F1 5/81)

Eriksson/Fahlgren: Den kinesiska utrikespolitikens utveckling (2 delar: FI 1-2/82 och 4-5/82)
Fahlgren: Rotterna till konflikten mellan Kina och Vietnam (FI 6/82)

Eriksson: Geneveavtalet 1954 - stormaktsbesluten och Vietnam (2 delar: FI 6/82 och 1/83)

OBS: Samtliga ovannamnda artiklar finns samlade hér: Kina, vanstern, Vietnam & utrikespolitiken

Fahlgren: SKP i kris (FI 2/81)
Kjellgren: Varthdn SKP? (ursprungligen i 2 delar, FI 6-82 och 1/83)

Gbg 10/5 -06 (uppdaterat 6/5 -07)
Martin Fahlgren

® Ett exempel pa en riktigt usel “forklaring” till att SKP gick under ges i "De svenska maoisterna” (sid. 133ff). Hir
hévdas att det var den “vinsteristiska falangens” (med Per-Ake Lindblom och Klas Borell i spetsen) fel att det gick &t
skogen. Orsaken skulle ha varit att man med hanvisning till den ”formodade krigsfaran” inférde en skérpt sékerhets-
politik i organisationen och darmed blev sekteristiska. Den forre partiordféranden Roland Petterson séger rent ut att det
var sakerhetspolitiken som spriackte oss”, dvs han ser ett symptom i stéllet for den verkliga sjukdomen. | sjélva verket
var ju atgarden att forbéttra sakerheten mycket rimlig om man verkligen trodde pa sin egen propaganda, att ett krig var
nara forestdende. Det var ju vérldsbilden som det var fel pa!


http://www.socialistiskapartiet.se/content.php?article.1089
http://www.socialistiskapartiet.se/content.php?article.1097
http://www.socialistiskapartiet.se/content.php?article.1141
http://www.socialistiskapartiet.se/content.php?article.1143
http://www.socialistiskapartiet.se/content.php?article.1222
http://www.marxistarkiv.se/kina/kina_vanstern_vietnam_och_utrikespolitiken.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/skp_i_kris.pdf
https://www.marxists.org/svenska/tidskrifter/fi/fi82-6/vart_gar_skp.html

(ur MLK:s IB 1-72)

Till fragan om Kinas utrikespolitik

...om det (revolutiondra proletira partiet) inte 4r ett internationalistiskt parti utan ett nationalistiskt parti;

om det inte &r ett parti, som kan anvénda sina hjarnor till att tdnka for sig sjalvt och genom grundlaggande
undersoékningar och studier forvarva noggrann kannedom om utvecklingstendenserna inom de olika
klasserna i sitt eget land och som vet hur det skall tillampa marxismen-leninismens allméngiltiga sanning
och forena den med den konkreta praktiken i sitt eget land, utan i stéllet &r ett parti, som pladdrar efter
vad andra séger, utan analys kopierar utlandska erfarenheter, ranner an hit an dit allteftersom vissa
personer i utlandet pekar med kommandostaven och har blivit en réra av revisionism, dogmatism och
allting utom marxist-leninistiska principer;

da ar ett sadant parti fullstandigt ur stand att uppfylla proletariatets stora historiska uppgift. (Ur KKP: “Ett
forslag rérande den internationella kommunistiska rorelsens allménna linje”, sid 50)

Denna artikel & en mindre omarbetning av en artikel som skrevs den 15 nov. -71 (en vecka fore
Indiens angrepp pa Pakistan) och fére utgivningen av Stormklockan nr. 11/12 -71. Artikeln medtogs
emellertid inte i den IB som gavs ut i slutet av november, varfor vi har tagit tillfallet i akt att gora
artikeln lite mer aktuell, samtidigt som vi gjort nagra smarre korrigeringar och tillagg,

Vi anser att fragan om Kinas utrikespolitik &r viktig framst p.g.a. tva orsaker:

FOr det forsta darfor att den aktualiserar problemet hur ett socialistiskt land kombinerar principen
om icke inblandning med den proletéra internationalismen. Det finns uppenbarligen en motsattning
mellan dessa principer. Enligt den proletéra internationalismen &r det exempelvis riktigt att stodja
en revolutionar rorelse med vapen. Men ség den stat, som inte uppfattar detta som en flagrant in-
blandning i dess inre angeldgenheter.

For det andra uppkommer, om vi kan enas om att Kina for narvarande for en delvis felaktig utrikes-
politik, den vésentliga fragan hur vi har i Sverige bor ga ut i propaganda och i personliga och
offentliga diskussioner om ett socialistiskt land begar hoger- eller vansterfel i en viss fraga. Ska vi
ga ut med en implicit kritik, genom att just ta upp de sidor av problemen som, i detta fall, Kina neg-
ligerat? Eller ska vi dppet ga ut och kritisera och ta avstand fran de felaktiga tendenserna?

Hur har da MLK agerat hittills? Ja, i Stormklockan 8/5-71, sida 3 (ledaren), havdas att ”Kina
konsekvent stott alla folks revolutiondra kamp”.

Har kineserna verkligen gjort det? Ar det riktigt att skriva s&?

Enligt var mening &r det ett felaktigt pastdende och en sadan fras Gvertygar ingen. Man l6ser inte
nagra problem genom att stoppa huvudet i sanden och vagra se mindre behagliga foreteelser har i
varlden.

For att fa en grund for ett stallningstagande maste man forst genomfora en analys. Vi har valt, utan
ansprak pa fullstandighet, att ta upp nagra exempel pa Kinas utrikespolitik och har darvid grundat
oss framst pa de artiklar som skrivits i Peking Review (forkortas i fortsattningen PR) under 1971. Vi
hoppas att denna artikel stimulerar till diskussion i de har viktiga fragorna. Artikeln ar ganska
summarisk, men vi hoppas fa tillfalle att aterkomma i amnet.

1. EEC
Det har sagts av bl. a. svenske utrikesministern Krister Wickman, att Kina skulle vara fér EEC.
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Detta har indignerat tillbakavisats av den svenska m-1-rorelsen. Men lat oss se vad som star i PR
27-71, sida 36 i en artikel med titeln ”’F6rena er i kamp mot supermakterna” (dvs. USA, Sovjet):

Storbritanniens och de tre andra landernas (= Norge, Danmark, Irland) intrdde i EEC, kommer att
innebdra en ytterligare utveckling av den ekonomiska och sedan férsvars- och diplomatiska unionen”
mellan Vasteuropas lander. Enhetstrenden starks mellan Vésteuropas lander mot supermakternas kontroll
och paverkan. Detta &r ytterligare ett hart slag mot USA-imperialisternas vacklande hegemoni i
Vésteuropa och har ytterligare isolerat dem.

Ett tio nationers EEC kommer att ... Overtraffa USA i guldreserver, stal- och bilproduktion ... och bli den
storsta marknaden for varor och investeringar i vastvarlden. En sadan ny situation i Vasteuropa kommer
att utgora ett allvarligt hinder for Sovjet och USA, nar de for sin hegemonipolitik i Europa. En sadan
framtidsutsikt gér den mycket oroliga. En USA-tidning noterade att VVasteuropa var *mindre och mindre
bendget att folja amerikanska 6nskningar och intressen’.

Allt detta ar naturligtvis riktigt — och det ar en sida av saken. Men vad blir konsekvenserna av ensi-
digheten?

Eftersom fragan om hur en EEC-anslutning kommer att paverka forhallandena for folken och moj-
ligheterna till kamp for socialismen inte tas upp, sa blir, enligt var mening, den enda slutsats som
kan dras av skrivningen ovan, att m-l-are i exempelvis Norge och Sverige bor stddja en EEC-
anslutning: Det racker inte att, som KKP, lagga till en brasklapp om att varje enskild stats val att
intrada eller ej ar en intern angelagenhet. Att vagra ta stallning i denna fraga innebér att den marx-
istiska analysen slangs pa sophdgen och att man i praktiken tar stallning for intrade i EEC.

Forsta gangen PR Gverhuvudtaget namner nagot om EEC:s konsekvenser for det arbetande folket ar
I PR nr 46-71, dar man (om Storbritannien) skriver féljande:

Denna konservativa regeringspolitik, visar dess 6kande tendens till att avlagsna sig fran USA. Den
aterspeglar ocksa det faktum att med vaxande finansiellt och ekonomiskt forfall hemma, arbetar den
brittiska monopolklassen hart for att finna en vag ut genom deltagande i den gemensamma att 6ka
utsugningen av det arbetande folket.

Det &r givetvis i och for sig bra, att PR namner att utsugningen av det arbetande folket kommer att
oka, men inte heller ovanstaende citat ger nagot svar pa fragan om det &r riktigt att kampa mot in-
trade i EEC eller ej.

For det forsta forsoker ju alltid kapitalisterna 6ka utsugningen av arbetskraften och fragan installer
sig genast om utsugningen kommer att 6ka snabbare om man star utanfor eller om man gar in i
EEC.

For det andra kan inte frdgan om utsugningens eventuella 6kning vid intrade i EEC vara huvud-
fragan. | stallet maste de politiska konsekvenserna vara huvudsidan. Kapitalets internationalisering
kan inte stoppas under det nuvarande skedet av imperialisten — ett sadant krav &r rent reaktionart,
men vi kan och ska bek&mpa att denna kapitalets internationalisering tar sig reaktiondra politiska
uttryck, vilket den Gverstatliga organisationen EEC utgor. KKP behandlar inte denna fraga.

2. Etiopien och Iran
Etiopien och Iran har av KKP hyllats som anti-imperialistiska stater.

Det torde vara valbekant, fran TV och dagstidningar, att Haile Selassie under sitt besok i Kina 6-
13/10-71 blev mycket val mottagen i Kina.

Den etiopiska regimen beviljades ocksa ett 1an pa 440 milj. dollar av den kinesiska folkrepubliken.



Haile Selassie ar som bekant envaldsharskare i ett land som utgor ett av USA-imperialismens star-
kaste fasten i Afrika. | en provins, Eritrea, pagar sedan aratal tillbaka en vapnad befrielsekamp.

Hur upplevs Pekings agerande av etiopiska frihetskdmpar? Hur har den progressiva opinionen i
Sverige tidigare reagerat infor den svenska bistandsverksamheten till Etiopien???

Kan man dra sadana paralleller?
Eller, ar det inte langre progressivt att bekdmpa svensk bistandsverksamhet till Etiopien?

Kommer kanske det kinesiska bistandet fa helt annorlunda konsekvenser for den etiopiska regimens
stabilitet??

Nér det géller Iran kan man l&sa PR 34-71, sida 4, dar det finns en kommuniké om uppréttandet av
diplomatiska férbindelser mellan Kina och Iran:

... Folkrepubliken Kinas regering stédjer fast Irans kejserliga regering i dess rattvisa kamp for att sékra
nationellt oberoende och statlig suveranitet och skydda sina naturtillgangar ...

| PR 17-71 beréttas utforligt om det officiella statsbesok som shahens syster gjort i Kina. Hon
kunde inkassera en atskillig mangd valkomstfraser och vanligheter om Iran.

Visserligen ar det sant att Iran &r bland de oljeproducerande lander, som pa senaste tiden genom en
gemensam aktion lyckats att nagot beskara de utlandska oljebolagens profiter (antiimperialism ?7?).
Men, den som kan lite historia, vet att den verklige nationalisten och “antiimperialisten”, Mossa-
deque, blev utslangd av imperialisterna under 50-taket. Shahen installerades med USA-imperia-
listernas goda minne och gav klartecken till det utlandska kapitalet. Idag ar Iran ett reaktionart,
antikommunistiskt land, dar marxist-leninister och andra progressiva avrattas utan pardon.

Ar det da riktigt att gora som Kina gor? Varfor tar kineserna aldrig upp och fordémer det politiska
fortrycket i dessa lander?

De flesta kanner val till att kinesiska representanter deltog i det iranska miljardjippot i hostas.
Festligheterna, som tillhér de mest pakostade i varldshistorien, har fatt betalas av ett folk som lever
pa svaltgransen och utsatts for ett brutalt fortryck.

Den kinesiska narvaron vid festligheterna har bland stora delar av de progressiva iranska krafterna
uppfattats som ett svek — bl.a. sa har revolutiondra iranska studenter i USA, Sverige och i andra,
lander kritiserat KKP for detta. Samtidigt har minst 500 studenter i Iran fangslats for demonstra-
tioner mot festligheterna. Enligt DN i borjan av februari -72 har avrattningar av de som protesterade
mot jippot borjat.

Naturligtvis bor en socialistisk stat ha diplomatiska forbindelser med andra stater, men darfor &r det
inte nédvandigt att ga med pa vad som helst.

3. Sudan och Ceylon

| Sudan och pa Ceylon har under det senaste aret (-71) gjorts revoltforsok av progressiva, kamp-
villiga grupper (darmed inte sagt att de & marxist-leninistiska). Hur har da Kina agerat?

Som de flesta borde veta, genomforde Sudans kommunistparti, det enda kommunistiska masspartiet
i arabvarlden (enligt uppgift i huvudsak Moskvaorienterat) en stadskupp i somras, men efter nagon
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dag krossades upproret av den gamla reaktionara ledningen. Sovjet brét da sina forbindelser med
Sudan och kritiserade den sudanesiska ledningen hart for avrattningarna av kommunister.

Kineserna sag tydligen chansen att fa en allierad mot Sovjet och utdkade genast sin hjalp till Sudan,
betecknade forsoket till maktovertagande som en utlandsk konspiration, forteg avrattningarna av
upprorsman och spred lovord éver den sudanesiska ledningen.

Pa Ceylon provocerades studenter och bonder att pabdrja ett uppror. Kina stddde Bandaranaikes
regim tillsammans med sa “progressiva” regimer som Indira Ghandis i Indien och Yahya Khans i
Pakistan.

Enligt DN (1.11-71) hade Ceylons premiarminister uppgivit att 16.000 fran yttersta vansterkanten”
satt insparrade och att nagot 1.000-tal fortfarande fortsatte striderna,

I PR 7-71 publicerades ett telegram till Ceylons premiarminister i samband med Ceylons national-
dag. I telegrammet stod bl.a.:

Under Ers Excellens ledarskap har den ceylonesiska regeringen vidtagit en serie positiva atgarder for att
sékra det nationella oberoendet och utveckla den nationella ekonomin; detta bidrar till en politik for fred,
neutralitet och alliansfrihet och stddjer folkens kamp for att sékra det nationella oberoendet och vinna
nationell befrielse. Den kinesiska regeringen och folket uppskattar detta hogt.

I Kinesisk Bulletin 6/71 meddelas att den 27 maj (dvs. efter upproret) undertecknades ett avtal om
att Kina tillhandahaller Ceylon ett Ian i konvertibel valuta pa 150 milj. kronor.

| bade fallet Sudan och Ceylon, ser vi hur Kina struntar i att ta upp de inre motsattningarna i dessa
lander, hur de forsoker vinna kortsiktiga fordelar och later sitt agerande helt styras av de yttre mot-
sattningarna i vérlden.

4. Pakistan

OBS: Foljande avsnitt ar inte andrat sedan det skrevs 15.11-71. Vi tror att det kan vara lampligt att
presentera de standpunkter som vi framforde fore Indiens angrepp pa Pakistan och hur vi analyse-
rade utvecklingsmojligheterna:

Slutligen fallet Pakistan. Vi repeterar kortfattat de viktigaste kannetecknen for konflikten och dess
konsekvenser.

a) Det rader ett kolonialt forhallande mellan Ost- och Véastpakistan och den fortryckta nationen,
Ostpakistan, vill bryta sig ur och bilda en egen stat. Fér en kommunist &r det sjalvklart att erkanna
fortryckta folks réatt till nationellt sjalvbestammande och sa &r det dven i detta fall. Nagon vag till-
baka till ett enat Pakistan finns inte.

b) I ledningen for befrielsekampen star en borgerlig grupp, Awamifoérbundet, som atminstone hit-
tills visat sig oformoget att organisera motstandet mot de véstpakistanska soldaterna. Vidare &r
Awamifdrbundets ledning positiv till en indisk intervention.

Kommunister och andra progressiva kan alltsa inte acceptera Awamiledningen, utan maste ta upp
en sjalvstandig kamp, antingen utanfor eller som fraktion i Awamifoérbundet.

Darfor maste vi ta avstand fran Awamiledningen och stodja de progressiva grupperna. Med en rik-
tig ledning kommer ett framgangsrikt folkkrig att kunna foras i Ostpakistan.
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¢) Indien &r av egna nationella intressen berett att stodja Awamiforbundet med vapen och t.o.m. ga
in med reguljara trupper, om det skulle visa sig nddvandigt.

En kommunistisk politik maste alltsa vara att:

a) Ta avstand fran den vastpakistanska militarjuntans metoder och stodja Ostpakistans ratt till
nationellt sjalvbestdammande

b) kritisera och avsl6ja ledningen for Awamiférbundet och stddja de progressiva

c) avsloja Indiens aggressiva och reaktionara roll.

Men Kina da? Hur agerar KKP? Nagra exempel:

Den pakistanska regeringen for en sjélvstandig utrikespolitik som &r verkningsfull ... Den kinesiska rege-
ringen och folket stodjer resolut den pakistanska regeringen och folket i deras réttvisa kamp for att sékra
sitt nationella oberoende och motsétta sig frammande aggression och inblandning. (PR 13/71, sida 22)

| PR nr 16/71, sida 8-9, publiceras Yahya Khans (YK) svar till Podgornij okommenterat. YK sager
bl.a. att alla regeringar maste bekampa “subversiva element som attackerar dess (=landets) suvera-
nitet och territoriella integritet”. Ingripandet i Ostpakistan var, enligt YK, nodvéndigt for att upp-
ratthalla ”lag och ordning” och for att skydda “aran, livet och egendomen for den stora majoriteten
av Ostpakistans medborgare”.

| Kinesisk Bulletin nr 6/71, sida 20, beréattas om en bankett som hélls i Peking i maj i ar (dvs. -71)
for att fira 20-arsdagen av upprattandet av diplomatiska forbindelser mellan Kina och Pakistan.
Banketten “genomsyrades av en atmosfar av vanskap” (!). Aterigen upprepar den kinesiske repre-
sentanten att Kina stddjer Pakistans regering och folk i kampen for statlig suveranitet och nationellt
oberoende. Vidare har Kina bestdamt stott Kashmirs folk i dess rattfardiga kamp for sjalvbe-
stammanderatt”. Med den sista frasen menas att Kina stodjer Pakistan i den fraga som ett flertal
ganger orsakat krig mellan Indien och Pakistan. Om Ostpakistans ratt till nationellt sjalvbe-
stdimmande sags ingenting.

Kineserna har alltsa endast, tagit upp en sida av problemet: Indiens roll och att Awamiledningen &r
borgerlig (liksom f.0. militarjuntan i Vastpakistan). De tiger om principen om nationell sjalv-
bestammanderatt och forbigar folkmordet i Ostpakistan med tystnad.

Orsaken till detta &r givetvis det hot fran Indien som Kina upplever starkt. Pakistan ar en “naturlig”
allierad i omrédet. Aven ett enbart principiellt uttalande av Kina for Ostpakistans rétt till nationellt
sjalvbestdimmande skulle innebdra att risken blev stor att Pakistan skulle bryta med Kina och dar-
med befarar de kinesiska ledarna att Kinas sydvastfront skulle forsvagas.

Sa langt tycker vi att fragan ar sjalvklar. Om man forsoker gora Kinas politik till ett uttryck for
proletar internationalism, da binder man bara ris for egen rygg, som KFML lyckats géra i Marxis-
tiskt (f’an tro’et) Forum nr 4-71.

Dér sags forst att det rader ett kolonialt forhallande mellan Ost- och Véastpakistan och sedan reser
man till sist den ”valfunna” (?) parollen ”Stod Pakistans kamp for enhet och nationell suverénitet”.
Den framsta kampen for Pakistans enhet som forts ar faktiskt YK:s folkmord i Ostpakistan (vilket
alltsa MF stodjer).

MF erkénner att det kan vara riktigt att kimpa mot YK:s soldater och omvandla kampen till ett
klasskrig, men: ’den kampen kan aldrig innebdra att Pakistans enhet saboteras. For det skulle vara
liktydigt med att arbetarnas och bondernas seger i klasskampen underminerades” (sida 32).
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Lé&s citatet en gang till. 1 sanning en fantastisk tes!

I Stormklockan 4-5/71 finns en kort artikel om Pakistan. Det enda direkta fel som finns dar, enligt
var syn, ar att Ostpakistans ratt till nationellt avskiljande inte erkanns. Det betonas att Awami-
forbundet ar borgerligt, men det kan knappast motivera att man later bli att ta stallning.

Trots den borgerliga ledningen i Norge stddde Lenin och bolsjevikerna Norges ratt till avskiljande
fran Sverige ar 1905.

| fraga om Pakistan intar Kina och KKP alltsa en standpunkt, grundad pa omsorgen om den egna
nationella sakerheten. En sadan politik kan i undantagsfall motiveras nér ett socialistiskt land all-
varligt hotas. Men hur starka ar motiveringarna i detta fall? Hur stor fara for Kina utgor Indien?

Skulle inte den bésta politiken, ur alla synvinklar, ha varit att Kina aktivt stott de progressiva ost-
pakistanska grupperna i kampen for ett socialistiskt Ostpakistan? Detta da lampligen kombinerat
med ett dkat stod till de revolutiondra grupperna i Indien och Véstpakistan. Det skulle leda till ett
revolutionart uppsving pa hela den indiska kontinenten och starkt Kinas stallning. (Eller &r inte
ldngre ”huvudtendensen i varlden revolution???)

En sadan politik skulle vara i 6verensstammelse med den proletéra internationalismen och samtidigt
skulle det revolutiondra uppsvinget ha blivit det basta stodet for Kinas nationella sakerhet.

Sa langt var skrivning fran den 15.11-71.

Sedan ovanstaende skrevs har en hel del hant. Emellertid har, enligt var mening, var vardering av
situationen i Pakistan visat sig vara riktig i huvudsak. Absurditeten i Kinas hallning blir for varje
dag alltmer uppenbar och det ar val bara en tidsfraga innan Kina tvingas andra sin linje i Pakistan-
fragan.

Tyvarr kan vél inte kineserna radda sin tidigare prestige pa den indiska subkontinenten; troligen
kommer Folkrepubliken Kina under en lang tid framat att fa mycket litet inflytande pa den revolu-
tiondra rorelsen i omradet.

En annan fraga & MLK:s och Stormklockans hallning i Pakistanfragan. Enligt var mening var den
linje som framfordes i Stkl 11/12-71 helt felaktig: USA:s och Sovijets roll ar felaktigt atergiven,
Kinas roll likasa. Artikeln lyckas faktiskt med konststycket att undvika att behandla fragan om de
inre och yttre motsattningarna i de berdrda landerna pa ett klassmassigt satt. Huvudfragan har blivit
Pakistans enhet, klasskampen kommer i andra hand. Detta har fort med sig att det i artikeln full-
standigt saknas perspektiv pa hur kampen for nationell sjalvbestammanderatt ska kunna foras vidare
och 6verga till en social revolution. Stkl:s linje (liksom KKP:s) for med sig att revolutionarerna i
omradet lamnas i sticket och att reaktionen starks. Objektivt sett ar linjen kontrarevolutionar.

Vi tanker inte hér gora en uttdmmande redogoérelse for Pakistanfragan, utan vi hanvisar de intresse-
rade till litteraturforteckningen i slutet av artikeln. Vi aterkommer ocksa med en teoretisk artikel,
som behandlar den m-1 synen pa den nationella sjalvbestammanderatten.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan ségas att vi anser att Kina gor sig skyldig till htgerfel i sin utrikespolitik.
Givetvis &r det riktigt av Kina att utveckla férbindelser med andra lander (dvs. diplomatiska for-
bindelser, handel etc.) och pa detta satt forsoka bryta igenom imperialisternas forsok att isolera
Kina.
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Men, till vilket pris ska det ske???

Vérldsrevolutionen maste vara en 6verordnad malséttning dar man tillampar de tva i viss man mot-
ségande principerna om icke-inblandning och proletér internationalism. Vi menar att kineserna
Overbetonat principen om icke-inblandning och svikit den proletéra internationalismen, genom att
underlata att ta upp forhallandena inom landerna ifraga.

Lat oss med en gang gora klart att vi inte darmed menar att Kina tagit steget fullt ut i det revisionis-
tiska trasket, att Kina skulle ha upphort att vara en socialistisk stat eller nagot dylikt. Under kultur-

revolutionen fordes det ibland en felaktig ’vanster”-linje i utrikespolitiken (negligering av utlands-

forbindelser, nedbréanning av brittiska ambassaden osv.) som kineserna gjort sjalvkritik for. Da som
nu utgér Kina danda socialismens framsta faste i varlden.

Hur bor MLK ta upp fragan?

Hur ska vi ta upp fel som begas i ett socialistiskt land? Att bara blaneka till alla felaktigheter maste
vara fel. Tank bara pa vad som hander nar Kina om nagot ar, som vi hoppas, gor sjalvkritik for sin
hogerlinje i utrikespolitiken under senaste tiden. Ska vi da bara folja med, agera vindflgjel och
eftersagare? Hur ska vi da kunna skapa nagot fortroende for marxist-leninisterna hos den svenska
arbetarklassen?

Om MLK efter studier och diskussioner kan enas om att Kina for en atminstone delvis felaktig ut-
rikespolitik, maste vi ocksa ga ut och tala om det. En kritik dar man samtidigt tar upp de positiva
sidorna (huvudsidan) kan aldrig skada varken Kina eller m-1-rorelsen.

ENHET GENOM KAMP! SANNINGEN TJANAR PROLETARIATET!

Umea den 3.3-72
MF och AH

Kortfattad litteraturlista och kallforteckning

Peking Review arg. -71

Kinesisk Bulletin -71

Marxistiskt Forum 4/71 och 1/72 (om Pakistan)

Kina-rapport 14-71 (om Kinas utrikespolitik)

Zenit nr. 6-71 - Bangla Desh och krisen i Pakistan (1971)

Kommentar 11-12/69, 3/71 och 8/71 - Tidskriften Kommentar om Pakistan-Bangladesh
Kommentar 7/71 - Ceylon: Regeringen slar ned revolutionar opposition

Rott Forum 2: Bangladesh Ceylon — Gnistor som kan sétta Indien i brand

Lenin: Om nationernas sjalvbestammanderatt (Valda Verk 1:2)



http://www.marxistarkiv.se/tidskrifter/zenit/bangla_desh.pdf
http://www.marxistarkiv.se/asien/pakistan/kommentar_om_pakistan_bangladesh.pdf
http://www.marxistarkiv.se/asien/sri_lanka/kommentar_om_ceylon.pdf
http://www.marxistarkiv.se/asien/bangladesh_ceylon.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1914/om_nationernas_bestammanderatt.pdf
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Marxismen-leninismen och den nationella sjalvbestammande-

ratten

Den fredliga samlevnadens princip kan tillampas endast pa relationerna mellan lander med olika
samhallssystem, inte pa relationerna mellan fortryckta och fortryckande nationer, och inte heller pa
relationerna mellan fortryckta och fortryckande klasser: For en fortryckt nation eller ett fortryckt folk
galler fragan att fora en revolutionar kamp for att stérta imperialismen och reaktiondrernas vélde det ar
inte, och kan inte vara en frdga om fredlig samlevnad med imperialismen och reaktionarerna. (KKP: ”Lét
oss enas pa grundval av Moskvadeklarationen ...”, 1962)

1. Inledning

Syftet med denna artikel ar att presentera Lenins och Kominterns syn pa den nationella sjélv-
bestdmmanderatten och darmed ge en teoretisk bakgrund till diskussionerna om Kinas nuvarande
utrikespolitik.

Problemet ar idag extra viktigt, eftersom forbundets linje i t. ex. Pakistanfragan hitintills har ater-
speglat en total brist pa insikt i dessa viktiga problem.

Att fragan om den nationella sjalvbestammanderatten inte i fortsattningen far behandlas pa det
slappa satt som man gjort hittills i forbundet, understryks ocksa av KFML(r):s senaste opportunis-
tiska svangning. | det senaste numret av Klasskampen (1:72) har r-arna tvingats att ta upp fragan
och har dar, nar det galler de principiella resonemangen, hamnat ganska sa ratt. Emellertid har man
inte dragit ut sina resonemang till sin logiska slutsats. For det forsta pavisar man, helt riktigt, att
kommunisterna maste stodja Ostpakistans ratt till nationellt sjalvbestimmande. For det andra har
man, opportunistiskt nog, inte vagat dra de riktiga politiska slutsatserna harav, namligen att KKP:s
politik i Pakistanfragan har varit felaktig. Detta ar egentligen ganska typiskt for r-arna: de ar specia-
lister pa att ga emot KKP och Komintern i sak, samtidigt som de véagrar erkanna att linjen pa nagot
satt star i strid med KPP/Komintern. Detta ar fallet bade nar r-arna har ratt i forhallande till
KKP/Komintern och dér de har fel.

Som torde vara bekant, sa &r vi av den uppfattningen att Kinas utrikespolitik av idag i vissa fall ar
felaktig och att vi darfor sjalvstandigt maste orientera i dessa fragor for att kunna formulera en rik-
tig politik.

Vi anser dessutom, att en av orsakerna till de f.d. Kominternpartiernas snabba forfall till 6ppen re-
visionism ligger i just det faktum att dessa inte hade lart sig att sjalvstandigt analysera och ta stall-
ning i viktiga fragar, utan att de vanligtvis bara skrev av de senaste resolutionerna fran
Komintern”.

Nar Komintern upplostes (1943), fanns det inte langre nagra resolutioner att skriva av — man tving-
ades att i storre omfattning formulera egna standpunkter i de for den kommunistiska rorelsen av-
gorande fragorna. Man visade sig vara oférmogna att ga iland med detta och forfallet accelererades
alltmer.

Vi maste lara av historien och ge akt pa den kommunistiska rérelsens utveckling i varldsmattstock
och da sarskilt KKP:s utveckling. Det finns knappast nadgot mera deprimerande &n att héra gamla
klasskampar annu idag forsvara Sovjetunionen in absurdum. Dessa gamla kommunister har fatt lara
sig att Sovjetunionen — socialismens faste” — maste forsvaras under alla omstandigheter och detta
har fort med sig att de mist all formaga att forsta och analysera Sovjetunionens forfall. Det far inte
bli pa det séttet att vi blir lika forblindade forsvarare av Kina och KKP — sparen skrammer!
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Denna artikel ar till stor del uppbyggd kring citat. Det beror inte pa att vi skulle ha en speciell for-
karlek for citat, utan pa att vi ansett det nodvandigt att lata klassikerna sjélva tala i detta amne.
Eftersom vi har ansett det nddvandigt att dra fram den klassiska leninistiska synen pa den nationella
sjalvbestdimmanderétten, har vi tvingats att tillgripa en hel del citat. Vi uppmanar alla att noga tdnka
igenom dessa och om méjligt ga tillbaka till originalverken for att verkligen forsoka forsta de reso-
nemang vi bara flyktigt har kunnat beréra, men som ligger bakom de standpunkter vi presenterat.
Artikeln gor inte ansprak pa att ge en fullstandig sammanfattning av bolsjevikernas standpunkter,
men vi hoppas &anda att vi lyckats ge tillrackligt med underlag for att inspirera till vidare diskussio-
ner och studier.

2. Lenin, Komintern och den nationella sjdlvbestammanderatten

Med nationernas sjalvbestammande menas deras statliga avskiljande fran kollektiv av en annan
nationalitet, upprattandet av en sjélvstandig nationell stat. (Lenin: Valda Verk 1:2 s. 328)

Kampen for nationellt sjalvbestimmande hanfor sig ”helt och uteslutande” till den politiska demo-
kratins omrade (Lenin: SSIU band 9, s. 203) och maste “liksom for alla den politiska demokratins
huvudkrav, underordnas den omedelbara revolutiondra masskampen for att storta de borgerliga
regeringarna och forverkliga socialismen” (Lenin SSIU band 9, s. 218).

For proletariatet maste kampen for nationella krav underordnas klasskampens intressen. Lenin
skriver:

Bourgeoisin, som naturligtvis upptrader som hegemon (ledare) i bérjan av varje nationell rorelse,
betecknar det som en praktisk sak att understddja alla nationella strdvanden. Men proletariatets politik i
den nationella fragan (liksom i 6vriga fragor) understodjer bourgeoisin bara i en viss riktning utan att
nagonsin sammanfalla med dess politik. Arbetarklassen understddjer bourgeoisin bara till forman for den
nationella freden (vilken bourgeoisin aldrig helt kan uppratta och som endast kan forverkligas genom
fullstandig demokratisering), till forman for likaberattigande och for att uppna sa gynnsamma betingelser
som mojligt i klasskampen. Darfor framhaver proletarerna just mot bourgeoisins praktiskhet en principiell
politik i den nationella fragan, da de alltid understodjer bourgeoisin endast villkorligt. Varje bourgeoisi
efterstravar i den nationella fragan antingen privilegier for sin egen nation eller uteslutande fordelar for
den; just det kallas att vara praktisk”. Proletariatet ar emot alla privilegier, mot varje undantagsstallning.
Att av det krava “praktiskhet” betyder att ga i bourgeoisins ledband, att hemfalla till opportunism.

Skall man svara ja eller nej” pa fragan om varje nations avskiljande? Det forefaller att vara ett ytterst
”praktiskt” krav. Men i verkligheten &r det absurt, i teoretiskt avseende metafysiskt, och i praktiken leder
det till att proletariatet underordnas bourgeoisins politik. Bourgeoisin skjuter alltid sina nationella krav i
forgrunden, den staller dem ovillkorligt. For proletariatet &r de underordnade klassens intressen.
Teoretiskt kan man inte pa forhand garantera att en viss nations avskiljande eller dess likaberattigade
stéllning med en annan nation kommer att fullborda den borgerligt-demokratiska revolutionen; for
proletariatet ar det viktigt att i bada fallen trygga den egna klassens utveckling; for bourgeoisin ar det
viktigt att forsvara denna utveckling och halla tillbaka proletariatet till ett sa att sdga negativt krav pa
sjalvbestammanderattens erkannande utan att vare sig garantera nagot at nagon nation eller forplikta sig
att ge nagot pa en annan nations bekostnad. (Lenin: VV 1:2, s. 344-5)

Lenin slar fast (se t. ex. ”Om nationernas sjalvbestammanderatt” i VV 1:2) att kommunisterna alltid
maste erkanna ratten till nationellt avskiljande, men att detta inte &r liktydigt med att kommu-
nisterna alltid ska verka for separation i varje enskilt fall. For att kunna ta stéllning konkret i denna
fraga, maste kommunisterna gora en konkret analys av situationen utifran klasskampens intressen.

Da Lenin analyserar hur kommunisterna bor agera i olika situationer, delar han upp fragan om den
nationella sjalvbestdmmanderétten i tre huvudtyper:
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For det forsta VVéasteuropas ledande kapitalistiska lander och Forenta Staterna. De borgerligt progressiva
nationella rorelserna ar hér for lange sedan avslutade. Var och en av dessa ’stora” nationer fortrycker
frammande nationer i kolonierna savéal som inom sitt eget land. Den héarskande nationens proletariat har
har precis samma uppgifter som proletariatet i England under det 19:e arhundradet ifraga om Irland.

For det andra Osteuropa: Osterrike, Balkan och sarskilt Ryssland. Har har just 1900-talet sarskilt framjat
de borgerligt-demokratiska nationella rorelserna och skarpt den nationella kampen. | dessa lander kan
proletariatets uppgifter, bade nar det galler att fulloorda deras borgerligt-demokratiska omdaning och
understddja den socialistiska revolutionen i andra lander, inte fullféljas utan att havda nationernas
sjalvbestammanderatt. Sarskilt svar och sarskilt viktig ar har uppgiften att sammansmalta arbetarnas
klasskamp i de fortryckande och i de fortryckta nationerna.

For det tredje: halvkoloniala 1ander, som Kina, Persien, och Turkiet, samt alla kolonier med en total
befolkning pa upp till 1.000 miljoner manniskor. Har har de borgerligt-demokratiska rorelserna dels
knappast borjat, dels ar de langtifran avslutade. Socialisterna maste inte bara krava en obetingad och
omedelbar frigorelse av kolonierna utan erséttning — detta krav betyder emellertid politiskt ingenting
annat an just erkannandet av nationernas sjalvbestammanderitt; socialisterna maste pa det bestamdaste
understddja den borgerligt-demokratiska nationella frihetsrorelsens mest revolutiondra element i dessa
lander och stddja deras uppror — mot de imperialistiska makter som fortrycker dem. (Lenin: SSIU bd. 9, s.
211-12)

Det som intresserar 0ss mest ar lander av typ 2 och 3, dvs. fragan om fortryckta lander/nationer.

Det ar fullstandigt klart vilken standpunkt Lenin har i dessa fall: kommunisterna maste havda den
nationella sjalvbestimmanderatten, bade ur synpunkten att fullborda den borgerligt-demokratiska
revolutionen och som ett stdd till den socialistiska revolutionen i andra lander”.

Om vi bortser fran Lenins, vid denna tidpunkt (1916), nagot mekaniska uppdelning i forst borger-
ligt-demokratisk revolution och sedan socialistisk revolution, samt Lenins satt att betrakta den
revolutionéra rorelsen i de dsteuropeiska, koloniala och halvkoloniala landerna endast som ett stdd
till den socialistiska revolutionen i andra lander, sa kan vi fullstandigt halla med Lenin.

| artikeln ”Om nationernas sjalvbestammanderétt”, skriven 1914, séger Lenin:

For sa vitt en fortryckt nations bourgeoisi kimpar emot en fortryckande, kommer vi alltid och i varje fall
att beslutsammare &n alla andra ta stéallning for den, ty vi ar de djarvaste och konsekventaste fienderna till
fortrycket. | den man en fortryckt nations bourgeoisi forsvarar sin egen borgerliga nationalism &r vi emot
den. Kamp mot den fortryckande nationens privilegier och 6vervald, och ingen efterlatenhet for
stravanden efter privilegier fran den fortryckta nationens sida.

Om vi inte framfor och inte agiterar for parollen om rétt till avskiljande, sa spelar vi inte bara den
fortryckande nationens bourgeoisi, utan ocksa dess feodalherrar och absolutism i handerna...

All borgerlig nationalism hos en fortryckt nation har ett mot fortrycket riktat allmant demokratiskt
innehall, och detta innehall understodjer vi ovillkorligen, samtidigt som vi strangt skiljer bort stravandet
efter en egen nationell undantagsstallning; da vi bekampar de polska borgarnas stravan att fortrycka
judarna osv, osv. ...

Erkannandet av ratten till avskiljande for alla; bedomande av varje konkret frdga om avskiljande ur
synpunkten att upphava allt icke-likaberéattigande, varje privilegium och varje undantagsstallning.
(Lenin: VV 1:2, s. 346-7)

| den tidigare citerade artikeln fran 1916 skriver Lenin vidare:

Proletariatet kan inte underlata att kimpa emot, att fortryckta nationer med vald halles kvar inom nagon
bestdmd stats grénser, och just detta betyder att kimpa for nationernas sjalvbestdimmanderatt. Proletariatet
maste krava frihet till politiskt avskiljande for kolonierna och de av dess egen nation fortryckta nationer-
na. | annat fall blir proletariatets internationalism tomma ord, varken fortroende eller klassolidaritet &r
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mdjlig mellan den fortryckta och den fortryckande nationens arbetare; hyckleriet hos de reformistiska och
kautskyistiska forsvararna av sjalvbestammanderatten, vilken tiger om de nationer, som fortrycks av
“deras egen” nation och med vald kvarhalles i ”deras egen” stat blir inte avslojat.

A andra sidan méste de fortryckta nationernas socialister sarskilt férsvara och genomféra en fullstandig
och obetingad enhet, déri inbegripen dven organisatorisk enhet, mellan den fortryckta och
fortryckarnationens arbetare. Utan detta ar det omdjligt att hdvda proletariatets sjalvstandiga politik och
dess klassolidaritet med proletariatet i andra lander under allehanda knep, forraderier och skurkaktigheter
fran bourgeoisins sida. (Lenin: SSIU bd. 9, s. 207)

Lenin understryker tva aspekter av den nationella sjalvbestimmanderatten: Dels att kommunisterna
alltid maste havda ratten till avskiljande, dels att kommunisterna maste havda proletariatets enhet i
den fortryckta och den fortryckande nationen. Det rader naturligtvis en motsattning mellan dessa tva
sidor, men Lenin pavisar att, om inte talet om jamlikhet mellan nationer ska bli en tom fras, sa
maste kommunisterna alltid kdmpa for nationernas ratt till sjalvbestammande. Om inte detta konse-
kvent genomfores, kommer talet om den proletara internationalismen bara bli tomma fraser och den
enhet som man vill ha mellan de olika nationernas arbetare kommer inte att kunna skapas. Det kan
m.a.o. vara ngdvéndigt att splittra nationerna for att proletariatet i de olika staterna skall kunna enas.

| samma skrift som vi citerade ur ovan, tar Lenin ocksa itu med hur kommunisterna bor se pa det
forhallandet, att en annan “’stormakt” forsoker utnyttja kampen for nationellt sjalvbestaimmande och
sjalv forsoker ta over. Det &r ju ett ofta forekommande argument, att Ostpakistan inte borde ha ratt
att avskilja sig fran Pakistan, eftersom ett avskiljande bara skulle fora med sig att Ostpakistan
rakade i klorna pa Indien. Bortsett fran det mekaniska i de resonemang som ofta har forts nér det
galler denna fraga, att Awamiférbundets ledning *vill bli indiska undersatar, vill géra Ostbengalen
till en indisk delstat etc.”, sa &r den leninistiska standpunkten klar: Lenin understryker att man inte
kan neka en nation att avskilja sig bara darfor att en annan fortryckarnation star i begrepp att for-
sOka ta Over. Lenin skriver:

Den omstandigheten, att kampen foér nationell frihet mot en imperialistisk makt under vissa om-
standigheter kan utnyttjas av en annan ’stormakt” i dess likasa imperialistiska syften kan lika litet forma
socialdemokratin att avsta fran att erkanna nationernas sjalvbestammanderatt, som de talrika tillfallen, da
bourgeoisin utnyttjat republikanska paroller till politiskt bedrégeri och finansiell plundring t.ex. i de
romanska landerna, kan forma socialdemokraterna att avsta fran sin republikanism. (Lenin: SSIU band. 9,
s. 208)

Fragan nar det galler Ostpakistans nationella sjalvbestammanderétt har ofta stallts pa sa stt, att det
endast skulle existera tva alternativ: antingen Yahya Khan eller Mujibur Rahman. Man har darmed
jamstallt fragan om stod &t Ostpakistans kamp for sjalvbestammande, med det villkorslésa stodet at
Awamiforbundets ledning — tva fragor som inte alls &r identiska. Lenin understryker i ett flertal
artiklar att erkdnnandet av den nationella sjalvbestimmanderétten inte innebadr ett principlést under-
stddjande av borgarklassens nationella stravanden. Ett exempel:

Arbetarklassens intressen och dess kamp mot kapitalismen kréver fullstandig solidaritet och den intimaste
enhet mellan alla nationers arbetare, de kraver motstand mot den nationalistiska politik som bedrives av
bourgeoisin av vilken som helst nationalitet. D&rfor skulle det innebéra att undandra sig den proletéra
politikens uppgifter och underordna arbetarna under den borgerliga politiken, om socialdemokraterna
borjade forneka sjalvbestammanderatten d.v.s. de fortryckta nationernas rétt till avskiljande, liksom ocksa
om socialdemokraterna skulle ataga sig att understodja alla bourgeoisins nationella krav i de fortryckta
nationerna. (Lenin: VV I:2, s. 261-2)

Har egentligen de som argumenterat mot Ostbengalens ratt till avskiljande forstatt vad denna linje
innebér?
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Att forneka ratten till sjalvbestdammande eller till avskiljande betyder emellertid oundvikligen i praktiken
att understodja den hérskande nationens privilegier. (Lenin: VV I:2, s, 362)

Ar man verkligen beredd att sta for en sadan linje?

Slutligen skall vi citera nagra avsnitt ur Kominterns “Teser i den nationella och den koloniala fra-
gan” skrivna av Lenin 1920.

| dessa teser fastslas hur den kommunistiska varldsrorelsen bor agera i dessa fragor. De citerade av-
snitten innebér ett slag, bade mot den politik KKP under det senaste aret fort i Pakistan och pa andra
stéllen, och ett slag mot den opportunistiska svanspolitik som MLK hittills fort.

9. Ifraga om staternas inre forhallanden kan Kominterns nationella politik inte inskranka sig till det
tomma, formella, enbart retoriska men praktiskt till intet forpliktande erkdnnandet av nationernas
likaberattigande, som de borgerliga demokraterna inskranker sig till — ...

I hela sin propaganda och agitation — bade fran parlamentstribunen och utanfér den — maste de
kommunistiska partierna inte bara obevekligt avsldja de standiga krankningarna av nationernas
likaberattigande och av de nationella minoriteternas rattsgarantier i alla kapitalistiska stater trots dessas
>demokratiska™ forfattningar, utan de maste ocksa for det forsta standigt klargora att endast sovjet-
systemet ar i stand att verkligen ge nationerna likaberattigande genom att forst férena proletarerna och
sedan de arbetandes hela massa i kampen mot bourgeoisin, for det andra maste alla kommunistiska partier
direkt hjélpa de revolutionara rorelserna inom de avhangiga eller icke likaberattigade nationerna (t ex pa
Irland, bland negrerna i Amerika 0.s.v.) samt i kolonierna, ...

10. Den smaborgerliga nationalismen forklarar blott och bart ett erkannande av nationernas lika-
berattigande vara internationalism och lamnar (helt bortsett fran att detta erkdnnande endast ar en
lapparnas bekénnelse) den nationella egoismen oantastad, medan den proletéra internationalismen for det
forsta kraver, att den proletira kampens intressen i ett land underordnas denna kamps intressen i
varldsmattstock, och for det andra kraver formaga och beredvillighet att bringa de storsta nationella offer
for det internationella kapitalets stértande av den nation, som forverkligar segern éver bourgeoisin.
(Lenin: VV I11:2, se 487-8)

3. KKP, den fredliga samlevnaden och den nationella fragan

Vi ska har inte trotta lasaren med en massa citat, men vi ska med ett citat pavisa att den standpunkt
som manga i forbundet har fort fram och som KKP under den senaste tiden borjat gora till den
centrala principen for sin utrikespolitik, ndmligen att inte lagga sig i andra landers inre angelagen-
heter”, i alla fall tidigare betraktades annorlunda fran KKP:s sida.

Vi vet att KKP, nér det gallt t.ex. Pakistan, vagrat att uttala sig om motséttningarna inom landerna
ifrdga med motiveringen att dessa inre forhallanden ar respektive staters inre angelagenheter”.

Inom MLK (liksom KFML) har man inte varit sen att plocka upp detta argument for att férsvara
KKP:s standpunktstaganden.

1963 forde KKP fram en annan uppfattning. | polemik mot SUKP skriver man:

Tag som exempel det algeriska folkets nationella befrielsekrig. SUKP:s ledning inte bara undanhdll det
stod under en lang periods utan stéllde sig faktiskt pa de franska imperialisternas sida. Chrusjtjov brukade
behandla Algeriets nationella oberoende som en Frankrikes “inre angelagenhet”. Da han den 3 oktober
1955 talade om den algeriska fragan, sade han: ”Jag hade och har i atanke forst och framst att SSRU inte
blandar sig i andra staters inre angeldgenheter”. Da han den 27 mars 1958 mottog La Figaros korrespon-
dent, sade han: Vi 6nskar inte att Frankrike ska férsvagas, vi énskar att det ska bli annu stérre”.

For att stalla sig in med de franska imperialisterna, vagade SUKP:s ledare under lang tid inte att erkanna
den provisoriska regeringen for republiken Algeriet. Inte forran det algeriska folkets seger i motstands-
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kriget mot den franska aggressionen redan var given och Frankrike var nodsakat att ga med pa Algeriets
sjalvstandighet, fick de bratt att erkanna Algeriet. Denna otillstandiga hallning, drog skam over de
socialistiska landerna. Likval solar sig SUKP:s ledare i sin skam och pastar att den seger som det
algeriska folket betalt med sitt blod ocksa bor tillskrivas den ‘fredliga samlevnadens' politik. (KKP:
Neokolonialismens forsvarare, s. 13)

Hur kan en politik, som 1963 stamplades som ett forraderi, nu plétsligt vara en politik som ater-
speglar den proletéra internationalismen och vérldsrevolutionens intressen i alla lander?

For ovrigt innebér den kinesiska typen av ”icke-inblandning” faktiskt ett flagrant brott mot ’princi-
pen” om icke-inblandning”. Ar inte i realiteten KKP:s stod &t de reaktionara regimerna i Pakistan,
Ceylon, Iran etc. ett slag mot de revolutionara krafterna i landerna ifraga och darmed ocksa en in-
blandning i dessa l&nders ”inre angeldgenheter”?

Internationalism i handling innebdr ett och endast ett: sjalvuppoffrande arbete for att utveckla den
revolutionéra rdrelsen och den revolutiondra kampen i eget land, stod (genom propaganda, sympati och
materiella medel) & samma kamp, samma kurs — och endast denna — i alla lander utan undantag. Allt
annat ar bedrégeri och manilovmentalitet. (Lenin: VV I1:1, s. 39-40)

Litteratur:

Lenin: Om nationernas sjalvbestammanderatt (Valda Verk 1:2, s. 326-400)

Lenin: Ursprungligt utkast till teser i den nationella och den koloniala fragan. (A.a I1:2, s. 483-491)
Carr: Ryska revolutionen 1917-1923, del 1: Not B (Den bolsjevikiska doktrinen om
sjélvbestdmmande)

Umed den 12.3-72.
MF/AH


http://marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr_ry-rev_del1_notb.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr_ry-rev_del1_notb.pdf
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PB:ssvar (i IB 1:72)

Angaende Kinas utrikespolitik.
Svar till Martin F och Anders H

A. Till fragan om Kinas stod at borgerliga regimer i tredje varlden.

(i)

Allt sedan andra varldskrigets slut har den nya demokratiska revolutionen i den s.k. tredje varlden
Okat i intensitet och geografisk spridning. Drivkraften for denna revolution har varit de alltmer
Okande motséttningarna i den kapitalistiska vérlden. Dessa motsattningar har lett till forsvagning av
de gamla kolonialmakterna England, Portugal osv. Samtidigt har USA, den starkaste imperialist-
staten idag, forstéarkt sina positioner i relation till de gamla imperialiststaterna. (Sedan i mitten av
60-talet har dock de andra imperialistiska blocken borjat forstarka sina positioner i forhallande till
USA-imperialismen). USA finner det svarare och svarare att behalla sin dominans i Asien-Afrika-
Latinamerika, framst pa grund av motstand fran patriotiska krafter i dessa lander. Motstandet mot
imperialisterna 6kar 6verallt. Vietnam ar endast en dramatisk belysning av en varldsomfattande
rorelse dar de gamla kolonierna med allt 6kande kraft havdar sin sjalvstandighet.

| detta lage ar fragan om vilka paroller som skall stéllas av sérskild vikt. Den kommunistiska
rérelsen maste stalla paroller som dverensstammer med det objektiva laget. Alltsa maste man utreda
effekter av imperialismens ekonomiska och politiska dynamik i dessa omraden, plus klassernas in-
bordes forhallande samt dessa klassers forhallande till imperialisterna.

De patriotiska krafterna i de gamla kolonierna bestar av olika klasser. Bonder, arbetare och den
nationella bourgeoisin star i motsattning till imperialisterna. Alltsa utgor de tillsammans de anti-
imperialistiska krafterna. Givetvis utgor dessa klasser ingen homogen gruppering. Klassmotsatt-
ningar finns inbdrdes bland dem. Deras stéllning mot imperialismen &r inte heller homogen.
Arbetare och bonder star mera konsekvent mot imperialisterna an den nationella bourgeoisin. Den
nationella bourgeoisin star ibland fast mot imperialisterna, ibland star de helt pa imperialisternas
sida. Ofta vacklar den mellan dessa tva ytterligheter.

De nationella kommunistiska partierna och grupperna maste, i sin kamp mot imperialismen vag-
ledas av dessa klassers objektiva lage i forhallande till varandra och gentemot imperialismen.
Bonder-arbetarealliansen maste soka enighet med den nationella bourgeoisin i kampen mot imperia-
lismen. Detta darfor att oavsett denna klass fortryckande karaktar gentemot arbetare-bdnder, utsatts
den ocksa for fortryck fran imperialisterna. Detta fortryck fran imperialisterna gentemot den natio-
nella bourgeoisin uttrycker sig pA manga olika omraden, inte minst ekonomiskt. Politiskt/militart
fortryck finns ocksa och syftar till att forhindra nationellt oberoende (s.k. neo-kolonialism). Impe-
rialismen fortrycker alltsd inte bara arbetare och bonder utan hela nationer. Nationer vill darfor ha
oberoende. | var tid maste parollen om nationell sjalstandighet dven innebéra att vi maste kampa for
ett mer fullbordat nationellt oberoende &n det som redan har vunnits av de olika nationella en-
heterna.

Nationell sjalvstandighet (sic./utskr. anm.) r idag en mer brannande fraga an nagonsin tidigare,
framst i tredje varlden. (I viss man aven for svagare vasterlandska lander). Stravandet efter natio-
nellt oberoende finns bland alla klasser i dessa lander, a&ven om detta varierar. Aven ett land som
Sydvietnam dé&r USA har utvecklat ett starkt grepp 6ver den nationella bourgeoisie finns det delar
av denna klass som motsétter sig ockupationen starkt. Denna strévan till oberoende hos bourgeoisin
varierar fran land till land, tidpunkt till tidpunkt allt efter olika forandrade betingelser. Men alltjamt
finns denna strdvan och har sin bas i den ekonomiska verkligheten. Nar AH och MF citerar Peking
Review nr. 34/71 ... Folkrepubliken Kinas regering stoder fast Irans kejserliga regering i dess rétt-
visa kamp for att sakra nationellt oberoende och statlig suveranitet och skydda sina naturtillgangar
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...” som bevis for en oriktig politik sa tycker vi att de har missat motsatsernas enhet och kamp.
Detta citat baserar sig pa verkligheten. Det &r alltsa inte en diplomatisk fras”. Visserligen ar staten
reaktiondr, i det att den fortrycker de arbetande klasserna i Iran. Men den ar samtidigt progressiv, i
det att den vill motsétta sig utlandsk aggression. P4 samma satt var Chiang Kai-Shek bade reaktio-
nar och progressiv pa en och samma gang. Det var just denna reaktionart-progressiva karaktaren
hos Chiang Kai-Shek som gjorde det mojligt och dnskvart for KKP att vara enig och oenig med
honom en gang i tiden. Alltsa det finns en objektiv grund fér enhet mellan Kinas regering och
Shahens regering mot imperialister av olika slag. Den som forsvarar det ovannamnda PR-citatet
som endast “diplomati” har ocksa missat en hel del.

(ii)

Den etiopiska regeringen beviljades ett 1an pa 440 miljoner dollar fran den kinesiska folkrepu-
bliken,”...”Hur har den progressiva opinionen i Sverige reagerat” infor den svenska bistands-
verksamheten till Etiopien?? Kan man inte dra ... paralleller?” (paralleller mellan det svenska och
det kinesiska bistandet till Etiopien. VVar anm.)

Det kan man inte. Imperialistiskt bistand har helt andra motiv och resultat. Bland annat att skapa ett
beroendeférhallande mellan givare” och mottagare, att underlatta forhallanden for de utlandska
bolagen att kunna investera och ta hem stora profiter, att (ifall av militart bistand) infiltrera och
kontrollera delar av den mottagande nationens militar osv.

Bistand fran ett socialistiskt land har helt motsatta motiv och resultat. Bland annat stravar det efter
att 6ka det mottagande landets oberoende gentemot imperialisterna.

Detta &r fundamentalt. Och detta maste vi féra ut till den svenska progressiva opinionen”.

Ett annat mojligt resultat av forbindelser mellan Selassie, Shahen osv med Kina skulle vi vilja
uttrycka med ett historiskt exempel.

Den enda period det sydafrikanska KP kunde agera legalt var under 2:a varldskriget da Sydafrika
hade diplomatiska forbindelser med Sovjetunionen. Marxistisk litteratur kunde da helt fritt spridas
for forsta gangen. Den davarande sydafrikanska regeringen gick till diplomatiska bjudningar till-
sammans med svarta medlemmar av KP. Det var svart for regeringen att forbjuda KP da de hade
vanskapliga relationer med Sovjet. P4 samma satt maste det vara svarare for Nixon att forbjuda
marxist-leninistiska grupper i USA nar han sjalv aker till Peking.

B. Pakistan

Indiens forhallande till sina grannlander

Indiens forhallande till sina grannlander &r vésentligt att kanna till om man vill forsta ”Bangla
Desh”-fragan.

E R I S S S S i S

Den engelska koloniala regeringen i Indien bedrev allt sedan slutet av férra seklet ett expansions-
krig i Sydasien. Detta var under den tid da det radde en stark tavlan bland imperialisterna om terri-
toriell expansion. Inom den brittiska koloniala administrationen fanns det ett behov att forsdka
motarbeta den ryska imperialismens expansion soderut. Men det fanns motsattningar inom den
engelska staten om hur detta motarbetande béast skulle forverkligas. Dels fanns det den linjen som
ansag att en expansion norrut, d&ven om den skulle leda till omraden av lagre ekonomisk betydelse,
var det basta séttet. Dels fanns det en linje som tyckte att man borde forstarka de mindre ”’sjalv-
standiga” regimerna norr om Indien (inklusive Kina) istéllet sa att dessa kunde fungera som en
buffert mot den ryska expansionen soderut. For en langre tid radde det en vacklan mellan dessa
linjer, men slutligen vann den expansionistiska linjen.
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En viss kapten Mac Mahon (soldat och diplomat i den engelska imperialismens tjanst) hade redan
en langre tid tillbaka varit anhangare av den expansionistiska linjen. Pa eget initiativ hade han ritat
kartor som skulle visa det nya expanderade Indien. Dessa hade han presenterat infor administra-
tionen, samt en detaljerad plan 6ver hur expansionen skulle forverkligas. | borjan visade man lite
intresse for Mac Mahons planer men nar, senare, den expansionistiska linjen vann, 6vertog man helt
enkelt Mac Mahons planer.

Mac Mahons plan gick ut pa att helt enkelt expandera Indiens, Burmas och andra landers territorium
(vilka var engelska kolonier) djupt in i de norra landernas territorium (vilket inte var engelska kolo-
nier). Pa sa satt kom Burmas och Indiens granser att dra djupt in i Kinas territorium. Den kejserliga
regeringen i Kina protesterade. Resultatet blev en konferens mellan Kina och England. Pa denna
konferens hade de engelska imperialisterna inbjudit en utvald tibetansk hdvding som var i motsatt-
ning till den centrala kinesiska regeringen. Nar enhet inte kunde nas mellan Kina och England teck-
nade England ett separat avtal med den tibetanska hovdingen utan de kinesiska delegaternas vet-
skap. (Helt frackt adjungerade de motet och traffades separat i ett rum bredvid.) Ett par ar senare
publicerade engelsménnen en karta éver Indien med Mac Mahon-linjen som gréns: Kina proteste-
rade. Senare deklarerade Chiang Kai-sheks regering att Kina inte godkanner Mac Mahon-linjen som
grans. Nar kommunistiska partiet kom till makten uttalade sej den nya regeringen emot Mac
Mahon-linjen som gréns.

R S e i S

Ett par ar efter att Indien hade vunnit sjalvstandighet publicerade den indiska regeringen kartor dver
Indien som visade Mac Mahon-linjen som gréans. Kina protesterade. Eftersom Kina och Indien
aldrig hade enat sig om var grénsen egentligen gick foreslog Kina férhandlingar dar man skulle be-
stdmma gransen en gang for alla. Indien véagrade och sa att man kunde tanka sig diskussioner om
gransen, men eftersom de nyutgivna indiska kartorna var helt korrekta sa kunde man absolut inte
tanka sig att forhandla om gransen. Kina gav sig inte. Gang pa gang forsokte man fa forhandlingar
till stand. Men svaret forblev detsamma. Senare kom nya kartor som visade att Indien hade skjutit
gransen annu langre in pa kinesiskt territorium. Samtidigt bérjade man hetsa upp den inhemska be-
folkningen i Indien och sa att Kina hade ockuperat indiskt territorium. Indien maste vara berett att
forsvara sig, sa regeringen. Armén borjade mobiliseras. Trupper skickades till dessa omraden, man
borjade ockupera kinesiskt territorium. P4 vissa platser etablerade den indiska armén vaktposter ett
par hundra meter fran kinesiska vaktposter. Skottlossning skedde ett par ganger.

For att undvika en militar konfrontation drog Kina sina grénsvakter tillbaka. Man foreslog att Indien
ocksa skulle dra tillbaka sina trupper och att de bada landerna skulle férhandla om gréanserna. Indien
upprepade sin gamla linje. Nej till férhandlingar, men diskussioner kunde tankas. Kina deklarerade
da att Kina var beredd att t.0.m. ga med pa Mac Mahon-linjen vid eventuella férhandlingar”, om
endast detta kunde leda till en faststalld grans. (Resonemanget bakom detta forslag, som egentligen
var en eftergift, var att man ville nd en I6sning sa att man kunde slippa krig eller slippa att fortsatta
med braket en langre tid framat.)

Indien maste ha uppfattat Kinas agerande som uttryck for obeslutsamhet. Det militara laget var da
att Indien inte skulle ha klarat ett krig mot Kina pa dessa bestridda omraden. Kina hade vél upp-
byggda vagar upp till sina stallningar och vid gransen. Man kunde skicka material, mat och for-
starkningar mycket latt till fronten. Terrangen pa den indiska sidan var mycket svar. Man kunde
skicka mat och material till sina manskap endast genom att kasta dessa fran flygplan, eftersom man
inte kunde na dit pa annat satt. Vissa indiska officerare papekade till sina befalhavare i New Delhi
att man inte skulle ha en chans i ett eventuellt krig. Dessa svarade bara genom att ge order att
soldaterna skulle tranga annu djupare in i det kinesiska territoriet. Man var helt 6vertygad om att sa
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som Kina hittills hade agerat skulle de fortsatta att lata sig trangas mer och mer tillbaka. Néar i detta
lage Chrusjtjov, som da var pa besok i USA, sa att Kina hade misskrediterat Lenins tes om fredlig
samlevnad gav detta stod at Indiens agerande. (Detta sas 1959, fore splittringen mellan Kina och
Sovjet kom till ljuset for alla). Alltsa resonerade Indien: Kina skulle inte trotsa Sovjet och forsvara
sig. Ett isolerat Kina, enligt indiskt synsétt, skulle inte vaga ge sig pa Indien som hade stod fran
Sovjet och USA. Med andra ord, oavsett Kinas militdra dverlagsenhet skulle Kina tvingas kapitu-
lera infor den indiska aggressionen.

Kinas agerande gentemot Burma gav ytterligare stod at Indiens teori om Kina. Samma typ av
gransproblem hade tidigare existerat mellan Burma och Kina. Mac Mahon-linjen hade gett stort
kinesiskt territorium till Burma. Burma hade tidigare vagrat att férhandla med Kina. Men nér Kina
deklarerade att man kunde aven ténka sig att godkanna Mac Mahon-linjen vid eventuella férhand-
lingar gick Burma med pé forhandlingar. Aven hir ville Kina undvika ett Iangdraget gral, som
kunde leda till nagot allvarligt. Pa de eventuella forhandlingarna gick Kina med pa Mac Mahon-
linjen med det villkoret att den kinesiska befolkningen i dessa omraden fritt kunde valja mellan
kinesiskt eller burmesiskt medborgarskap. Liknande eftergifter gick Kina med pa i samband med
Pakistan. Aven dar hade England ritat granser till Kinas nackdel. Pakistan foreslog sjalv forhand-
lingar nar man sag hur bra Kina behandlat Burma.

Men for de indiska imperialisternas bakvanda logik var detta ett svaghetstecken fran Kinas sida.
Om lilla Burma kunde tvinga sig till sadana eftergifter fran Kina, skulle det stérre Indien kunna
tvinga sig till annu storre eftergifter. Indien hade mycket battre utgangslage &n Burma. Den vaster-
landska pressen hade ocksa hjalpt till att skapa en internationell opinion mot Kina, som malades
som krigsromantiskt. Indien malades som fredsélskande och hade dvertagit Mahatma Ghandis icke-
valdsfilosofi. Med undantag av ett fatal afroasiatiska lander var Kina isolerat i denna fraga.

Senare forsokte Indien ytterligare med ett annat &ventyr. Man forsokte uppvigla ett uppror i Tibet.
Man byggde en spionorganisation till detta &andamal med den indiska staten Kalimpan som bas for
operationen. Nagra tibetanska kontrarevolutionarer stéllde sig till forfogande. Chiang Kai-Sheks
agenter var mycket aktiva har ocksa. CIA var med. Upproret blev snabbt krossat eftersom det inte
hade nagon bas bland befolkningen.

Efter detta misslyckande fortsatte man med provokationer pa gransen. Detta tills Kina blev tvunget
att reagera med forkrossande nederlag for Indien. Den kinesiska motaktionen var sa snabb att de
militara forstarkningarna fran USA som var nodvandiga for en indisk seger fortfarande var pa vag i
batar till Indien.

Men &ven idag ar gransen mellan Kina och Indien icke faststalld genom avtal. Indien kraver fort-
farande vissa omraden norr om Mac Mahon-linjen.

Det ar inte bara Kina som Indien har granstvister med. Man har samma typ av gransproblem med

Burma. Man har flera ganger gatt till krig mot Pakistan for att erdvra den senares territorium. Pa sa
sétt har Indien erdvrat stora delar av Kashmir.

”Bangla Desh” &r idag en mer raffinerad fortséttning av samma politik, en ny Tibetfraga. Indiska
agenter har en langre tid tillbaka varit aktiva i ett i ett forsok att utnyttja motsattningarna mellan
V.Pakistan och O.Pakistan for att forverkliga ett uppror som ska ge Indien dominans éver Ost-
pakistan och darmed jutet i Ostpakistan. Man har lyckats betydligt battre &n under Tibetupproret.
Med hjélp av en skicklig propaganda har man lyckats betydligt battre &n under Tibetupproret. Med
hjélp av en skicklig propaganda har man lyckats ddlja sina verkliga intentioner och sitt agerande. |
denna propaganda anger valkonstruerade I6gner t.ex. att befolkningen i Ostpakistan har vid en om-
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rostning rostat for ett separat Ostpakistan. Men sé stod inte fragan pa den valrorelsen, utan det var
fragan om federation kontra union. (Detta upprepade AH och MF vid FS-motet).

Nar vi applicerar tesen om nationell sjalvstandighet sa maste vi vara pa var vakt att undvika balka-
nisering (dvs. imperialismens politik att dela ett land de vill kontrollers i mindre delar). Den
moderna balkaniseringen utnyttjar ofta motsattningar inom en nation for att forverkliga sina in-
tentioner (Kongo t .ex., dér en rad imperialister tog tesen om minoriteters ratt till sjalvbe-
stammande. Nar de afro-asiatiska landerna motsatte sig en sjalvstandighet” for Katanga sa var det
inte mot minoriteters réatt till sjalvbestammanderatt, utan det var emot balkanisering.)

Etniska och nationella motséttningar, framst i tredje varlden, existerar inom nastan varje nation.
Imperialismen har intresse av att underblasa dessa. Skall vi stodja ”oberoende” pa imperialismens
villkor (Bangla Desh) och forlojliga stravan efter nationellt oberoende nér det riktas mot imperia-
lismen bara for att den nationella bourgeoisien utgor delar av denna rérelse for oberoende (Iran)?

C. EEC

AH och MF citerar foljande fran PR 27/71: »Storbritanniens och de tre andra landernas (= Norge,
Danmark, Irland) intrade i EEC kommer att innebdra en ytterligare utveckling av den ekonomiska
och sedan forsvars- och diplomatiska unionen” av Vasteuropas lander. Enhetstrenden stérks mellan
Vésteuropas lander mot supermakternas kontroll och paverkan. Detta &r ytterligare ett hart slag mot
USA-imperialisternas vacklande hegemoni i Vasteuropa och har ytterligare isolerat dem.

Ett tionationers EEC kommer att .... dvertraffa USA i guldreserver, stal och bilproduktion .... och bli
den stérsta marknaden for varor och investeringar i vastvarlden. En sadan framtidsutsikt gor dem
mycket oroliga. En USA-tidning noterade att VVasteuropa var ”mindre och mindre bendget att folja
amerikanska 6nskningar och intressen”.

Sedan drar de foljande slutsats ... den enda slutsats som kan dras av skrivningen ovan, att m-l:are i
exempelvis Norge och Sverige bor stédja EEC-anslutning.”

Denna slutsats ar uppenbarligen fel. Citatet ovan innehaller ingen sddan antydning. Kan man verk-
ligen dra en sadan slutsats av KKP:s politik genom att peka pa ett enskilt citat?

EEC ar en monopolistiskt blockbildning, Dess relation till USA &r en relation av enhet och kamp. |
den av MF och AH citerade artikeln pekar PR pa att kampen mot USA fran EEC-hall skérps och att
enheten forsvagas. Resultatet av en sadan utveckling maste vara en forsvagning av imperialismen
som helhet pa grund av de 6kade inre motsattningarna. Detta &r viktigt att pdpeka som PR gor.

Men samtidigt vet vi att PR har betecknat EEC som imperialistiskt och att man forsoker, bland
annat att bygga detta block for att majliggora 6kad utsugning. AH och MF menar att ett sadant pa-
pekande (alltsa att EEC é&r ett satt att 6ka utsugningen) sager ingenting, eftersom kapitalismen alltid
Okar utsugningen. Men vi anser att det galler att alltid ta den konkreta form som kapitalisterna véljer
for att 0ka utsugningen och inte bara séga att de har valt manga olika vagar att gora det. Nar KKP
sager att detta ar ett konkret sétt de valt att 6ka utsugningen sa ar det en implicit slutsats att man
maste bekampa denna mandver.

Politbyran.
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Politbyran och Kinas utrikespolitik

| sitt svar till var Kina-artikel borjar PB med att forsoka teoretisera om “den nya demokratiska
revolutionen”. Utan att djupare ga in i den diskussionen vill vi har bara i forbigaende visa att det
forekommer forenklade generaliseringar:

Bonder-arbetaralliansen maste soka enighet med den nationella bourgeoisien i kampen mot
imperialismen.

Det intressanta har ar fragan om pa vilken grundval enheten soks. Det priméra i lander som Iran
maste vara att mobilisera arbetare och bonder i kampen for socialismen. | konkreta fragor kan man
ge stod at den nationella bourgeoisien i den man den kommer i konflikt med USA-imperialismen.
Men en sadan enighet far inte bli enighet genom eftergifter. Jamfor de katastrofala misstag som
begicks av KKP 1925-27 och av det Indonesiska kommunistpartiet i bérjan av 60-talet. | bada fallen
ledde eftergifter till den nationella bourgeoisien till massmord pa kommunistiska arbetare och
bonder.

PB pavisar vidare den nationella bourgeoisiens vacklande karaktar, att den bade har en progressiv
och en reaktiondr sida. Detta ar vi 6verens om. Nar vi citerar Peking Review (om Kinas stdd till
Irans kejserliga regering i dess kamp for att sékra nationellt oberoende) som bevis for en oriktig
politik, menar PB att vi missat motsatsernas enhet och kamp. Detta ar vi inte 6verens om. Det vore
riktigare att saga att KKP missat motsatsernas enhet och kamp — kampen lyser med sin franvaro.
Det 4r just denna ensidighet vi kritiserat! Var finns KKP:s kritik mot den reaktiondra inrikes-
politiken??

Motiv och resultat

Vi hade frackheten att fraga om inte resultatet av kinesisk u-hjalp till exempelvis Etiopien i mycket
liknade resultatet av svensk u-hjalp. PB papekar indignerat det “fundamentala” att motiven och
resultaten &r olika for socialistiskt och imperialistiskt bistand. Att motiven ar olika betvivlar vi inte.
Men att exempelvis obundna lan till en reaktionar regim skulle medfora kvalitativt olika resultat
p.g.a. namnet pa avsandaren — det betvivlar vi fortfarande.

Ett mojligt resultat av Kinas forbindelser med Selassie, shahen 0.a. menar PB &r att revolutionar-
ernas arbete i de landerna underlattas! Finns det nagot som tyder pa det? Har fortrycket i Etiopien,
Sudan, Ceylon, Iran minskat? Och varfor skulle reaktiondrerna minska det inhemska fortrycket nar
kineserna ar lika vanliga och diplomatiska, oberoende om fortrycket ar hart eller inte?

Utan att ndrmare kanna till den historiska parallellen med Sydafrika undrar vi dels om inte Sovjet
kanske utévade hardare patryckningar an vad kineserna gor, dels om de svarta medlemmarna av
kommunistpartiet som fick ga pa “diplomatiska bjudningar” var sa valdigt revolutionara.

Varfor skulle det, som PB anser, bli svarare for Nixon att forbjuda m-1-grupper i USA nar han sjalv
aker till Peking? Det ar troligt att det nu kommer att bli lattare att fa inresetillstand till Kina i USA.
Varfor ska inte vanliga amerikaner fa aka dit nar presidenten sjalv gor det?

Men m-I-grupperna i USA &r férhoppningsvis inte researrangérer utan revolutiondrer. Menar PB att
de amerikanska revolutionarerna ska forhindra repression genom att saga: Varfor far inte vi gora re-
volution har i USA nér Nixon sjalv varit i Peking? For dvrigt verkar den amerikanska m-I-rorelsen
(numera f.d. m-1) inte vara speciellt tacksam 6éver den kinesiska hjalpen (Jamfor Progressive
Labor's nya linje. "USA, Sovjet, Kina — samma: fiende, samma kamp”).
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Tibet och Bangla Desh

For att pavisa Indiens reaktionara roll skriver PB en lang redogdrelse om Kinas forhallande till
Indien och revolten i Tibet. Det &r intressant, men det &r inte direkt nyheter. Det blir direkt fel forst
nar PB forsoker séatta likhetstecken mellan Tibetrevolten och upproret i Bangla Desh.

Helt riktigt skriver PB om Tibet: ”Upproret blev snabbt krossat eftersom det inte hade nagon bas
bland befolkningen.” Det var en reaktionar klick som gjorde uppror nar den markte att den holl pa
att forlora sina privilegier.

| Ostpakistan var det daremot en massrorelse mot det nationella fortrycket, mot den koloniala
utsugningen. Algeriet ar ett parallellfall.

...arbetarklassen kan minst av allt géra sig en fetisch av den nationella fragan, ty kapitalismens utveckling
vacker inte obetingat alla nationer till sjalvstandigt liv. Men att ta avstand fran nationella massrorelser nar
de en gang uppstatt, att vagra understodja det progressiva i dem — det &r i verkligheten detsamma som att
hange sig at nationalistiska fordomar, namligen att anse den 'egna’ nationen som en 'monsternation'...
(Lenins Valda Verk 1:2, sid 370).

Att Indien fort en aggressiv politik har vi aldrig fornekat. Felet med PB &r att dom inte ser langre &n
sa. Istéllet for motsattningar mellan klasser och nationer ser PB bara raffinerade indiska agenter,
som lurar folk till hdger och vénster.

Bl. a. ska dessa indiska agenter ha pastatt att Ostpakistans folk rostat for nationell avskiljning. Att
sd inte var fallet har vi haft klart for oss hela tiden. Vad daremot den stora majoriteten i Ostpakistan
gjorde, var att rosta for en federation, mot det nationella fortrycket. En federation inneb&r namligen
att det koloniala forhallandet (ekonomiskt och kulturellt) mellan Ost- och Vastpakistan skulle upp-
héavas. Det var detta privilegieférhallande militarregimen i Vast inte ville mista, utan i stallet valde
att forsoka behalla genom att med vald underkanna valresultatet. Och det var vid detta val som
Awamiligan avslojade sin smaborgerliga aningsloshet, genom att invagga Ostpakistans befolkning i
forhoppningen att valsegern skulle gora att generalerna i Islamabad frivilligt skulle lamna ifran sig
makten. Darfor var folket helt of6rberett for Yahya Khans kupp, med k&nda blodbad som foljd.

Men hela detta komplicerade spel kan inte PB se, inte analysera — for dom finns bara indiska
agenter.

Det basta i PB:s svar

Det forsta som &r bra ar att det inte finns nadgot angrepp mot var allmanna teoretiska genomgang av
den nationella fragan. Vagar vi tyda det som ett tyst bifall?

Det andra som &r bra ar att PB inte havdar att upprorsméannen pa Ceylon var utlandska agenter. Just
det har faktiskt Chou En-lai pastatt i ett lyckonskningstelegram till Ceylons premiarminister. Men
PB har tydligen kvar lite sinne for realiteter och fattar hur dumt det &r. Indien, Pakistan, Sovjet,
USA, Kina — alla hjalpte Bandaranaike att sla ned upproret med militar hjalp och/eller hejarop. Det
finns faktiskt ett land som beskyllts for att ha hjalpt rebellerna — Nordkorea! Kan det manne vara sa
att Chou En-lai hade nordkoreanska agenter i tankarna nér han skrev sitt telegram?

Det tredje som &r bra &r att PB inte kallar revoltforsoket i Sudan for ett socialimperialistiskt kupp-
forsok. Det finns faktiskt sadana, som héavdar att Sudanska kommunistpartiets revisionistiska
program gor att man maste ga emot dess forsok att ta makten och i stéllet stodja den nationella
bourgeoisien. Kan ni tanka er hur sddana manniskor skulle ha upptrétt i Frankrike, maj -68, om
franska kommunistpartiet (FKP) hade upphort med sin reformistiska passivitet och i stéllet stallt
fragan om makten pa dagordningen?
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Ja, i konsekvensens namn skulle de varit tvungna att ga samman med de Gaulle for den nationella
sjalvstandigheten, mot forsoken att gora Frankrike till en socialimperialistisk koloni.

Sadana manniskor kan inte kritisera FKP:s faktiska upptradande, utan maste vara tacksamma 6ver
passiviteten fran de socialimperialistiska agenternas sida.

Ja, det basta i PB:s svar ar faktiskt det som inte star dar.

PB och den marxist-leninistiska metoden

PB:s argumentationsteknik ar ett utmarkt exempel pa den nya epokgorande metod, som vunnit
insteg i vissa vansterkretsar. | korthet gar den ut pa foljande tre vetenskapliga metodregler:

1) Kina har rétt.
2) Fakta som stodjer Kina ar riktiga.
3) Fakta som gar emot Kina ar felaktiga.

Pa, det sattet forenklas analysarbetet betydligt, speciellt den besvarliga kallkritiken. Vi slipper lagga
ned arbete pa egna analyser. Fodan ar fardigtuggad i Peking. Det &r bara att svalja.

En intressant variant i forsvaret av Kina ar féljande:

1) Kina befarar indisk aggression.

2) Kina utformar en politik for att forhindra detta.

3) Indien angriper och ar framgangsrik i sin aggression.
4) Alltsa forde Kina en riktig politik.

Det ar alltsa fraga om ett nytt satt att bedéma socialistiska landers handlande. Man bedémer
riktigheten enbart utifran den definitionsméssigt riktiga avsikten, motivet.

Det &r alltid svart att vanja sig vid ndgot nytt. Vi ar fortfarande ortodoxa i det har avseendet. Vi vill
garna se dven pa resultatet. Att en politik misslyckas ar inte bevis pa att den &r riktig — det tyder
snarare pa att den ar felaktig.

Slutord

Ibland &r det néstan rérande att se hur PB med alla mojliga och oméjliga argument forsoker forsvara
Kina. Det paminner om gamla VVPK:are, som trott pa Sovijet i hela sitt liv och som férsvarar allt
Sovjetledarna gor. For att forsvara Kina ar till exempel Thomas Lindh (vars artikel vi har inte har
tid att ta upp) beredd att ga ut i revisionismens traskmarker for att utropa principen” om den
proletdra statsapparatens neutralitet till varldsproletariatets kamp.

Vart ar vi pa vag, kamrater? Tank efter!

Om det fortsatter sa har ar Vindflojeln” ett lampligt nytt tidningsnamn — for att visa hur MLK:s
organ staller sig till de politiska vindarna fran Peking.

Umead. 22.6 -72.
MF/AH
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Till fOorsvar
for
leninismen

»Jag har uppehallit mig langre vid fragan om utrikespolitiken &n jag avsag, men det
forefaller mig att vi har mycket tydligt ser att vi, nar det géller denna fraga, upp-
riktigt talat, konfronteras med tva huvudlinjer — den proletéra linjen som séger att
den socialistiska revolutionen gar fore och star dver allt annat och att vi maste ta
med i berdkningen huruvida den snart bryter ut i vast — och den andra linjen, den
borgerliga linjen som menar att stallningen som stormakt och det nationella
oberoendet star 6ver allt annat.”

Lenin

Anméarkning

Da utstencileringen redan pabdrjats rakade féljande intressanta deklaration, gjord av den kinesiske
ministern for utrikeshandel, Lai Lsiang-kuo, falla oss i hdnderna. Uttalandet gjordes under
ministerns besok i Peru i augusti:

Under kulturrevolutionen latsades Lin Piao ge sitt stod at ordférande Mao och hans revolutionara, linje.
| verkligheten forde han ett dubbelspel genom att nonchalera utrikespolitiken och han anstréngde sig for
att lura folket. Som uppkomling och konspiratdr har han agerat med syftet att gora en statskupp.

S& nu vet vi det.
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... den socialdemokratiska rérelsen (ar) till sin natur internationell. Det innebér inte endast att vi maste
bekampa den nationella chauvinismen. Det betyder ocksa att en rorelse, som borjar i ett ungt land, kan
ha framgang endast under den forutsattningen att den tillgodogdr sig erfarenheterna fran andra lander.
Men for att gora detta ar det inte nog med att bara k&nna till dessa erfarenheter eller rétt och slatt skriva
av de senaste resolutionerna. For detta kravs formaga att kritiskt granska dessa erfarenheter och
sjalvstandigt kontrollera dem. (V.1. Lenin: Vad bor goras?, Valda Verk band I:1 s. 174-5)

Denna fruktan for kritik, som kritikfrinetens anhangare uppvisar, kan inte tillskrivas bara slughet. (fastan
slughet forvisso da och da ar pa sin plats: det vore oklokt att blotta den nya riktningens annu svaga
groddar for motstandarens anfall). Nej, de flesta ekonomisterna ogillar helt uppriktigt (och maste pa
grund av ekonomismens hela natur gora det) allskons teoretiska stridigheter, fraktionella meningsskiljak-
tigheter, stora politiska fragor, planer pa att organisera revolutionarerna o.s.v. "Lat folket utomlands ta
hand om allt det dar’ sade en gang en av de tamligen konsekventa ekonomisterna till mig, och han
uttryckte darmed en mycket spridd (och aterigen rent tradeunionistisk) synpunkt: var sak ar arbetar-
rorelsen, arbetarorganisationerna har i vara trakter, och allt det dvriga ar doktrinarernas pafund,
‘6verskattning av ideologins betydelse’, som forfattarna till brevet i nr. 12 av Iskra uttryckt sig i
samklang med nr. 10 av Rabotjeje Delo. (Lenin: Vad bor goras?, VV I:1s. 168)

Om Kinas s k fredspolitik
En av de viktigaste skiljefragorna i analysen av motsattningarna i varlden av idag ar vart forhallande till
Kinas utrikespolitik. Fragan har varit aktuell i samband med bland andra trotskisternas forsok att
misstankliggora Kinas utrikespolitik vad galler Ostpakistanfragan. (KT s. 3)

Undertecknad tillhdr de ”bland andra” om vilket citatet ovan handlar. Huruvida mina syften kan
sammanfattas som en stravan att misstankliggora i storsta allmanhet, eller om min standpunkt kan
tankas ha andra grunder éverlamnar jag at lasaren att avgora.

Jag delar helt och fullt &sikten att installningen till den nuvarande kinesiska utrikespolitiken kan
sdgas utgora en vattendelare. Fragan ar av utomordentlig vikt for hela den vérldsrevolutionéra
rorelsens framtid och utveckling, och en likgiltig eller nonchalant attityd kan endast bottna i en total
perspektivldshet och, faktiskt, en likgiltighet infor var revolution.

Vilka ar da de fragor kring vilka vi &r oense? Tyvarr tror jag att oenigheten ar mycket omfattande
och djup. Den rér beddmningen av motsattningarna i varlden idag, den kommunistiska taktiken och
inte minst faktiska handelseforlopp. Detta har resulterat i tva, varandra uteslutande, uppfattningar
om varldsrevolutionens strategi. Motséttningarna har med andra ord kommit att réra leninismens
karnfragor. Da artikeln ”Kinas fredspolitik” nu publicerats i vart utatriktade teoretiska organ och,
formodar jag, diskuterats forbundets GO:n, maste ju forhallandet vara att medlemmarna slutit upp
bakom den. Detta ar deprimerande. Har ser vi resultatet av den i det narmaste totala franvaron av
kommunistisk skolning i forbundet de senaste tva aren.

Dock tror jag, att ocksa det faktum, att det just ar vart” Kina som nu stallts under debatt paverkat
och hammat klarsynen. Hur ar det mojligt att den kinesiska politiken inte skulle vara en politik for
revolution? Har da inte det kinesiska folket genomfort den stora proletara kulturrevolutionen och
tagit avgorande steg mot socialismens forverkligande? Etc. etc.

Ja, det kinesiska kommunistiska partiets brott med och kamp mot den moderna revisionismen utgor,
tillsammans med kulturrevolutionens teori och praktik, milstolpar pa vagen mot arbetarklassens
frigorelse och socialismens totala seger. Detta kan inte ifragasattas. Men vad far artikelforfattaren
att som givet anta att allt star ratt till i Kina, da den man, vars namn i sa hog grad forknippats med
60-talets kinesiska politik, stotts ut ur partiet, berdvats alla politiska funktioner och omkommit
under flyktforsok.
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Ja, jag vill ”misstankliggéra” den nuvarande kinesiska statsledningen och de mén som idag formar
den kinesiska utrikespolitiken. Jag hdvdar att denna politik inte &r proletariatets.

Att forneka det principiellt mojliga i att det forhaller sig pa det sattet, innebar att férneka historien
och den stora proletéra kulturrevolutionens erfarenheter.

Vi kan vara forvissade om att kampen inom KKP:s ledning inte rort FBA:s inflytande inom forvalt-
ningen eller ”maktkamp” i storsta allmanhet. Det har sagts att Lin Piao representerade en vanster-
avvikande linje, att han nonchalerade ekonomin och dverbetonade politiken. Vi har hort det forut,
eller hur? Det har sagts att han predikade kinesisk sjéalvtillracklighet och nationell inskrankthet.
Detta ar absurt, men samtidigt avsldjande. Den sjalvtillrackligheten &r inte nationell utan proletér,
som avvisar det internationella kapitalet och spottar det i trynet. Jag skall i detta debattinl&gg ta upp
nagra av de centrala fragor forbundet nu maste na enhet kring.

Den proletdra staten och den vérldsrevolutionéra rorelsen eller, som det ibland heter, den socialis-
tiska statens utrikespolitik ar en sadan fraga. Jag skall ocksa, ganska komprimerat beréra fragan om
motsattningarna varlden i dag och végen till revolution. Av de héndelser vilka kan ségas varit de
mest betydelsefulla uttrycken for den nya politiken har jag valt att behandla tva fall och da relativt
utforligt: Pakistan och Ceylon. | behandlingen av Kinas politik i fallet Pakistan, tar jag ocksa upp
den nationella fragan principiellt, dvs. leninismens standpunkt i fragan om sjalvbestammanderatt
och avskiljande.

Mitt inlagg kan tyckas vara i drygaste laget. Min avsikt har varit att konkretisera fragestallningarna
och jag tror att dokumenten, citaten, och de konkreta analyserna kan bidra till att rensa den fortsatta
debatten fran onddigt svammel.

Avsnittet betitlat ”Kautskianskt forum” ar ett forslag till artikel i Kommunistisk Tidskrift, men inne-
haller ocksa aspekter som jag inte ingdende beror annanstans, varfor det givetvis ocksa skall ses
som ett debattinlagg.

Jag vill ocksa papeka att jag har manga ytterligare anmarkningar mot TL:s uppsats, men sett mig
tvungen att begransa genomgangen till de mest brannande fragorna.

Om nagon férundras 6ver mitt harda sprak, vill jag gora en sak klar: I forhallande till vad jag ofta
innerst inne tankt ar spraket aterhallsamt.

Avslutningsvis vill jag understryka, att jag, med detta inldgg, inte avsett att forklara eller analysera
forandringarna i Kina de tva senaste aren. Detta maste givetvis goras, men det kan endast goras
utifran en sant leninistisk grund och jag hoppas att detta inlagg skall bidra till att skapa denna
nddvéndiga forutsattning for fortsatt analys.

Med hopp om en drlig och renande debatt.
Umea den 4.9 -72
Tomas W.
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Marxism och internationalism

1. Marxism eller metafysik
Vad nu mig betraffar, sa tillkommer mig inte fortjansten att ha upptackt vare sig klassernas forekomst i
det moderna samhéllet eller deras kamp sinsemellan. Borgerliga historieskrivare har langt fore mig
framstallt den historiska utvecklingen av denna kamp mellan klasserna, och borgerliga ekonomer har
klargjort klassernas ekonomiska anatomi. Det nya jag gjorde bestod i att pavisa: 1. att klassernas existens
endast ar forknippad med bestdmda, historiska utvecklingsfaser av produktionen, 2. att klasskampen
oundvikligen leder till proletariatets diktatur, 3. att denna diktatur sjalv endast bildar 6vergangen till
upphévandet av alla klasser och till ett klasslost samhélle... (Karl Marx)

Pa proletariatets historiska lott har fallit, inte bara uppgiften att upphéva de samhallsférhallanden
som innebar fortryck och exploatering av den egna klassen, utan ocksa upphavandet av varje
manniskans fortryck och exploatering av manniskan.

Vetenskapen om samhallsformationernas motséttningar och rorelse ger oss kunskap om de olika
samhallsformationernas och évergangarnas allmangiltiga och saregna drag. Den har ocksa formu-
lerat lagarna for det borgerliga, pa privategendom, varuproduktion och utsugning baserade, sam-
hallets Overgang i det kommunistiska, klassldsa samhéllet. Marxismens slutsats ar att véagen till
kommunismen gar over arbetarklassens erévring av statsmakten, tillintetgérandet av den borgerliga
statens maskineri och upprattandet av den proletéra diktaturen i hela varlden. Varje handling och at-
gard maste darfor varderas utifran dess forhallande till proletariatets varldsrevolution. Varje strategi
for proletariatets handlande maste saledes bestammas av dels de faktiskt foreliggande samhélls-
forhallandena, dels malsattningen att géra revolution och uppratta proletariatets diktatur.

Forsummas den forsta aspekten, innebar detta att man gjort sig skyldig till ett subjektivistiskt miss-
tag, eller att man kanske helt enkelt inte haft mgjlighet att allsidigt och grundligt skaffa sig kunskap
om de foreliggande samhallsforhallandena. Marxist-leninister gor ofta misstag av detta slag och
regeln &r att den sanna kunskapen just mejslas ut pa grundval av serier av sadana misstag. Dessa
misstag, hur allvarliga och katastrofala de an kan forefalla, innebér darfor inte avsteg fran
marxismen.

Forsummas daremot den senare aspekten, mister politiken sin marxistiska férankring och har
darmed overgatt till att vara en revisionistisk, d. v.s. en icke-proletar och borgerlig politik.

Naturligtvis maste dessa kriterier ocksa anvandas vid varderingen av de principer den proletara
staten tillampar i sin politik i forhallande till andra stater. Man skulle faktiskt kunna saga att TL
vander metoden upp och ned. Han utgar fran de principer som KKP forklarat vara utrikespolitikens
grundval och han underkastar inte dessa principer en marxistisk granskning. Detta resulterar i att
bandet mellan dessa principer och den revolutionara malsattningen klipps av, och principerna
forvandlas till politikens tvangstroja. Jag skall belysa detta narmare sedan.

TL:s malsattning &r att bevisa att den kinesiska utrikespolitiken under de senaste aren varit korrekt.
Kina har inlett en “utrikespolitisk offensiv’’ som krénts med “’stora framgangar pa det diplomatiska
planet”. Att &mnet 6verhuvudtaget skulle vara kontroversiellt, antyds inte.

TL:s formaga att undvika de konkreta fragestallningarna torde ha gjort manga kunskapstorstande
lasare besvikna. Eftersom fragorna inte tycks existera for TL, ser han heller ingen anledning att
forsoka besvara dem. TL menar att om en &rlig manniska hyst nagra tvivel, bottnar det endast i att
hon inte riktigt insett utrikespolitikens och diplomatins finesser.
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TL:s redogorelse for ”de regler som ska styra” de mellanstatliga relationerna ar i forsta hand ett
forsok att skjuta den kinesiska politikens praktik i bakgrunden.

Resultatet blir katastrofalt. TL gor sig skyldig till det ena revisionistiska klavertrampet efter det
andra. Artikeln utgor faktiskt ett skolexempel i revisionism.

2. Proletar utrikespolitik — antiimperialistisk kamp eller fredlig samlevnad?

TL slar fast, att “principerna for en socialistisk stats utrikespolitik”, kan uttryckas i enlighet med de
punkter som Lin Piao presenterade i sin rapport till KKP:s 9:e kongress. Dessa &r (i punktform):

4) | forhallande till de socialistiska staterna: utveckla forbindelserna av vanskap, émsesidig
hjalp och samarbete i enlighet med den proletéra internationalismens princip.

5) | forhallande till alla fortryckta folk och nationer i deras revolutionara kamp: Stéd och
bistand.

6) Lander med andra samhallssystem: stravan efter fredlig samlevnad pa grundval av foljande
fem (5) principer:
a) Omsesidig respekt for varandras territoriella integritet och suveranitet.
b) 6msesidig icke-aggression
c) icke-inblandning i varandras inre angeldgenheter
d) jamlikhet och 6msesidig férdel samt fredlig samlevnad
e) kamp mot imperialismens aggressions- och krigspolitik

TL tillagger: ”Det ar mycket viktigt att komma ihag att den fredliga samlevnaden &r en del av
utrikespolitiken och underordnad den ledande principen: den proletéra internationalismen” (KT s.
11). Men, TL menar att detta “underordnande” innebar att exempelvis den fredliga samlevnaden
och icke-inblandningsprincipen uttrycker den proletédra internationalismens implikationer for
relationer mellan proletdra och borgerliga stater. Detta &r felaktigt. TL slar fast: ”Med stater med
annat samhallssystem tillampar Kina principen om fredlig samlevnad”.

TL upptacker inte ens att detta principsystem langt ifran ar helgjutet och oproblematiskt — att det i
sig innehaller motsattningar. Den tydligaste motsattningen gar mellan a ena sidan den fredliga
samlevnadens” fyra forsta underpunkter, & andra sidan de Gvriga punkterna.

Hur stodjer man de fortryckta klassernas kamp utan att gora sig skyldig” till inblandning?? Vad ar
en stats “inre angelagenheter” for nagot? Proletariatets kamp &r internationell och kénner inga
nationsgranser.

Principerna om den fredliga samlevnaden” kan utgéra en utgangspunkt for diplomatiska fordrag,
men de duger inte som grundval for den proletéra statens utrikespolitik. Den proletéra statens
utrikespolitik maste inordnas i strategin for varldsrevolutionen och de problem som de kinesiska
principerna lamnar obesvarade maste besvaras. Fredlig samlevnad kan i strategisk mening 6ver-
huvudtaget inte existera mellan proletéra och borgerliga stater. Att hdvda den fredliga samlevnaden
som strategi ar att dverge marxismen-leninismen och varldsrevolutionen for internationellt
klassamarbete, m.a.o. forraderi mot vérldsproletariatet och revolutionen. (Aterkommer till dessa
fragestallningar bl.a. i avsnittet om diplomatin).

3. Den antiimperialistiska kampens klassbakgrund

Den stora ryska oktoberrevolutionen (1917) 6ppnade en ny era i méansklighetens historia — den
varldsomfattande 6vergangen fran kapitalism till socialism. Den nationella befrielserérelsen i de koloniala
och halvkoloniala landerna blev h&danefter en integrerad del av den proletéra vérldsrevolutionen. Under
dessa forhallanden blev naturligtvis den vietnamesiska arbetarklassen den enda klass, som besatt de
nodvandiga betingelserna for att na den politiska ledarstallningen i landet, eftersom den utsatts for ett
trefaldigt fortryck av imperialismen, feodalismen och den inhemska bourgeoisin. Den utgjorde den mest
avancerade produktivkraften, eftersom den var sysselsatt i fiendens ekonomiska centra.
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Kamrat Nguyen Ai Quoc, som senare blev president Ho Chi Minh, var den forste vietnames, som insag
dessa mojligheter och den stallning, som den vietnamesiska arbetarklassen hade. Pa 20-talet drog han,
efter att ha studerat olika revolutionéra vagar som féljts av lander i 6st och vést, slutsatsen: ”’Den enda
vdg, som leder till nationell raddning och befrielse, &r den proletdra revolutionens vég. (Vietnams
Arbetarpartis historia, s. 8)

De fortryckta nationernas kamp mot imperialismen &r samtidigt en kamp mot en inhemsk kapitalist-
och godsagarklass. Darfor innebar stod at den antiimperialistiska kampen i varlden i dag ett stod at
den proletéra vérldsrevolutionen.

Det innebar kamp mot Shahen av Persien, som salt sitt land och utsétter Irans undertryckta klasser
for en permanent terror och tortyr. Det innebar kamp mot Ali Bhutto; som stddjande sig pa den
amerikanska imperialismen, slaktar Pakistans arbetare och arrendatorer. Det innebar kamp mot Ers
Excellens Sirimavo Bandaranaike, som med benéget bistand fran den samlade internationella
gangsterligan drénker de ceylonesiska militanternas kamp i blod.

Att beteckna Shahens trangtan efter nagra extra oljeprocent, (samtidigt som han gratulerar Libyen
for att man inte foljer algeriernas exempel och nationaliserar), som antiimperialism och kamp for
sakrande av det nationella oberoendet ar en spottloska i ansiktet pa Irans massor och militanter. Det
ar ocksa ett han mot Indokinas folk som ger sitt blod i kampen mot imperialismen.

Kampen mot imperialismen &r i dag de proletara staternas och det internationella proletariatets och
undertryckta massornas kamp.

Motsattningarna mellan de harskande klasserna i Amerika, Europa, Asien och Afrika ar motsatt-
ningar inom fiendelagret. Dessa motsattningar forsvarar for imperialisterna att sétta upp en enad
front mot de proletéra staterna och att de existerar ar bra. Men, dessa hundslagsmal ar ingen histo-
risk nyhet och har aldrig tidigare av marxist-leninister betraktats som antiimperialistiska manifesta-
tioner.

| ”Ett forslag rérande den internationella kommunistiska rérelsens allméanna linje” kan vi lasa
foljande:

De olika typerna av motsattningar i den nutida varlden ar koncentrerade till Asiens, Afrikas och
Latinamerikas valdiga omraden. Dessa omraden ar det imperialistiska valdets mest sarbara och
stormcentra for varldsrevolutionen, som slar direkt mot imperialismen. Den national-demokratiska
revolutiondra rorelsen i dessa omraden och den internationella socialistiska revolutionara rorelsen ar de
tva stora historiska stromningarna i var tid.

Den nationaldemokratiska revolutionen i dessa omraden ar en viktig bestandsdel av den samtida proletara
varldsrevolutionen. De antiimperialistiska revolutionara striderna som folken i Asien, Afrika och
Latinamerika for slar emot och undergraver grundvalarna for imperialismens och den gamla och nya
kolonialismens vélde och &r nu en maktig kraft i forsvaret av varldens fred.

| viss mening ar darfor hela den internationella proletéara revolutionens sak avhangig av utgangen av den
revolutionara kamp som fores av folken i dessa omraden, vilka utgor den 6vervaldigande majoriteten av
vérldens befolkning.

TL citerar detta avsnitt (KT sida 14). An mer: han slar fast proletariatets och béndernas ledande roll
i den nationella revolutionéra rorelsen. Detta &r riktigt. Den nationella kampen &r ndmligen sam-
tidigt, och framfor allt klasskamp. Proletariatet slass inte for flaggan och nationalhymnen, utan
under egen fana for arbetarmakt och jordreform. De slass mot den egna kapitalist- och godsagar-
klassen som (ibland knorrande, men oftast muntert visslande) putsar imperialistens stévlar, servilt
blickande upp pa sin herre, oroliga att inte behaga.
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Borgarklassen i imperialismens lydstater ser imperialisten som garant for sin harskarstéllning. I och
med koloniernas formella frigorelse har den borgerligt-nationalistiska rorelsen spelat ut sin
historiskt progressiva roll. Endast de arbetande massorna fér kampen vidare. Denna rorelse star
under proletariatets ledning och dess slutliga mal &r den proletara diktaturen.

Redan Kominterns 2:a varldskongress (1920) slog fast:

Det finns i de fortryckta landerna tva rorelser vilka for var dag skiljer sig allt mer och mer fran varandra:
den forsta ar den nationalistiska borgerligt demokratiska rérelsen som har ett program for politiskt
oberoende (dvs sjalvbestdmmande, min anm. och kursiv TW) under borgerlig regim; den andra &r
bondernas och de fattiga, outbildade arbetarnas rorelse for befrielse fran allt slags fortryck. Den forra
forsoker styra den senare och har ofta, i viss utstrackning, lyckats med det. Kommunistiska
Internationalen och dess anslutna partier maste bekdmpa denna tendens och forsoka utveckla den
oberoende klasskénslan hos koloniernas arbetande massor.

En av de storsta uppgifterna i detta syfte ar att bilda kommunistiska partier vilka organiserar arbetarna
och bdnderna och leder dem mot revolutionen och upprattandet av den sovjetiska republiken. (Citerat
efter Roda Haften 6/7 s. 112-3)

PB skriver i sitt svar pd MF/AH:s artikel om Kinas utrikespolitik:

Imperialismen fortrycker alltsa inte bara arbetare och bonder utan hela nationer. Nationer vill darfor ha
oberoende. | var tid maste parollen om nationell sjalvstandighet (?) dven innebéra att vi maste kdmpa for
ett mer fullbordat nationellt oberoende &n det som redan vunnits av de olika nationella enheterna.

Nationell sjalvstandighet ar idag en mer brannande fraga an nagonsin tidigare framst i tredje varlden.
(SvaretiIB 1-72,s. 1)

Detta ar fullstandigt fel. Den nationella fragan &r inte alls brannande i relationen mellan imperia-
lismen och den “tredje varlden”. Efter andra varldskriget har den tredje varldens kolonier med
undantag for Portugals erhallit nationellt sjalvbestammande. Darmed har den nationella borgar-
klassens politiska ambitioner till stor del tillfredstallts. Att den befinner sig i ekonomiskt och
politiskt underlage i forhallande till imperialismen ar en annan sak. Borgarklassen underkastar sig
imperialismen, emedan detta férhallande ar det enda alternativet till massornas maktovertagande.
Borgarklassen &r livradd for revolutionen och att likt PB mena att denna klass i huvudmotsattningen
skulle stélla sig pa proletariatets sida innebér att forneka verkligheten och marxismen-leninismen.
Om delar av borgarklassen sluter upp tillsammans med proletariatet, innebar detta att dessa dver-
givit sin klasstandpunkt. F.0. bestraffas ofta redan den minsta vacklan (ex. Sukarno, Sihanouk).

Denna den nationella bourgeoisins roll beskrivs pa ett bra satt i ”Andra Havannadeklarationen”
(1962):

Under de historiskt betingade forhallanden som for narvarande rader i Latinamerika kan den nationella
borgarklassen inte tankas ga i taten for en kamp mot feodalsystemet och imperialismen. Erfarenheten
visar att vara landers borgarklass, forlamad av skrack for en social omvélvning och skramd av ropen fran
de exploaterade massorna, aldrig varit i stand att uppresa sig mot Forenta staternas imperialism, inte ens
da de respektive intressena gatt stick i stav. Stallda infor frigan om imperialism eller revolution ar det
endast de mest progressiva representanterna for borgerskapet som star pa folkets sida.(Cit. ur Kontinent i
uppror, s. 40)

Den brannande” fragan i varlden i dag ar inte nationell, utan social. Fortrycket ar inte i forsta hand
(utan faktiskt till ganska begrénsad del) nationellt, utan ekonomiskt-socialt. Det faktum att fienden
ar, och vilar pa, den utlandska imperialismen ger befrielsekampen en nationell form.
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I och med kolonialimperiernas upplésning och framvéxten av en inhemsk harskarklass, kapabel att
handha den statliga apparaten och massornas undertryckande, har de imperialistiska makternas
dominans ej langre karaktaren av nationellt fortryck. Det nationella fortrycket ar givetvis dven det
ett uttryck for en sida av ett ekonomiskt-socialt fortryck, men har i relationen mellan imperialismen
och den tredje varlden nu Overtagits av andra mekanismer och institutioner (neokolonialism). Detta
har aven trangt ganska langt in i 6verbyggnadens icke-institutionella sfarer. Imperialismens rasism
ar t.ex., &ven om den givetvis fortfarande existerar, socialt en anakronism.

Att bendmna motséttningen mellan imperialismen och den tredje vérlden nationell &r felaktigt och
vilseledande. Med detta ord, dvs nationell, tycks man tro sig ha lokaliserat en huvudmotsattning.
Jag uppmanar kamraterna att 6verge metafysiken och i stéllet stélla fragorna konkret och klass-
maéssigt.

Den tredje varldens borgarklass ar ofta ekonomiskt och numerart mycket svag. Detta forhallande
speglar visserligen dess underordnade stéllning i férhallande till det imperialistiska kapitalet, men
gor den ocksa synnerligen obenagen till aventyrligheter. Den har ingen forutséttning att tygla
massorna utan imperialismens bistand och detta gor den ocksa politiskt reaktionar; dess klassmakt
tar sig oftast formen av diktatur av fascistisk eller halvfascistisk karaktér.

Vid sidan av borgarklassen finner vi ocksa ett relativt sjalvstandigt militar-byrakratiskt skikt som
erhallit sin utbildning och uppfostran av "’kolonins moderland”, och som mer eller mindre fungerar
som imperialismens hyrda gendarmer.

Gentemot de harskande klasserna i de neokoloniala landerna intar intelligentsian en vacklande
stallning. Den oppositionella delen av intelligentsian tvingas av den harda repressionen att narma
sig massorna. Den mest ansprakslosa reform kraver relativt avancerade massaktioner och detta
undergraver liberalismens dragningskraft pa intellektuella demokrater, vilka i klasskampen och
socialismen finner den enda majligheten till forandring. Den intellektuelle star infor alternativet att
acceptera diktaturen och tj&na den eller att soka sig till massorna. Enbart proletariatet kan forse
intelligentian med ett politiskt alternativ.

Korruptionen, det av den omfattande militara och byrakratiska apparaten betingade skattetrycket,
inflationspolitiken och den ekonomiska osdkerheten har ocksa en tendens att radikalisera sma-
bourgeoisin, som ocksa den tvingas ut pa gatorna eftersom gatans parlament &ar den enda tillgang-
liga kanal for opposition som existerar.

Bonderna slutligen, véantar bara pa att organiseras och deras hat till godsagaren, skatteindrivaren,
ockraren och polisen gor den till en revolutionar kraft, som nér den frigors, likt en orkan jamnar alla
utsugarsystemets institutioner med marken.

Pa denna krutdurk sitter dessa Bandaranaikor och Ali Bhuttos, som PB och TL tydligen inbillar sig
ska vara i stand att bekdmpa den makt som garanterar deras existens.

Kampen mot imperialismen &r de undertryckta massornas klasskamp. Massorna ser tydligt
imperialismens och framfor allt USA-imperialismens roll i fortryckets uppratthallande. Detta ger
vissa mojligheter for kvacksalvare typ Allende att temporéart na politiskt masstod. Men antingen
maste dessa Allendetyper folja med de revolutionara massorna i kampens fortséttning eller sa
kommer massorna att marschera 6ver dem, skjutande dem at sidan efter att ha vagt dem och funnit
dem for latta. Varje regim maste vélja sida: massornas eller imperialismens.

PB:s papekande att den nationella fragan ocksa skulle vara brannande i vastvérlden ar mer an for-
vanande. Med undantag for Irland, de spanska baskerna och Belgien, samt vissa mer eller mindre
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spridda nationella minoriteter existerar den 6verhuvudtaget inte. Menar PB att fragan skulle vara
aktuell i samband med EEC? (I EEC-utskicket forekommer parollen om nationell sjalvbestam-
manderatt med en mycket kryptisk motivering). Absurt nog tycks PB vara blind for den nationella
fragan dar den verkliges existerar — som pa den indiska subkontinenten och Bengalen.

Lat oss en gang for alla sla fast att den nationella fragan &ar en nationell fraga och att ekonomiska
och andra beroendeforhallanden inte ar liktydigt med nationellt fortryck. Med nationell sjélv-
bestdammanderétt avses inte oberoende ur alla synpunkter.

Rosa Luxemburgs misstag i den nationella fragan (och som bara ar spegelbilden till PB:s och TL:s
misstag) hade sin grund i att hon inte sag att den nationella fragan verkligen var ett problem som
kravde sin l6sning och att hon med motiveringen att oberoende var omdjligt under imperialismens
epok forkastade parollen om nationell sjalvbestimmanderétt. (Som polsk internationalist hatade
hon den polska nationalismen och som judinna den polska chauvinismens antisemitism. Detta
fordunklade hennes klarsyn) .

Lenins polemik i den nationella fragan riktade sig darfor inte bara mot alla socialchauvinistiska
tendenser, utan ocksa mot “vansteristiska™ standpunkter:

Nationernas sjalvbestdimmanderatt innebér uteslutande ratt till oberoende i politisk mening, till fritt
politiskt avskiljande fran den fortryckande nationen. (Lenin: SSIU band 9, s. 205)

Rosa Luxemburg har bytt ut fragan om nationernas politiska sjalvbestammande i det borgerliga samhéllet
och deras statliga sjalvstandighet med fragan om deras ekonomiska sjélvstandighet och oavhangighet.
Detta ar lika klokt som om en person, vilken sysselsatter sig med programkravet pa parlamentets, d.v.s.
folkrepresentationens, éverhdghet i den borgerliga staten, skulle bdrja utlagga sin fullkomligt riktiga
Overtygelse om storkapitalets dverhdghet under vilken som helst ordning i ett borgerligt land. (Lenin: VV
1:2,s. 331)

Ur de nationella forhallandenas synpunkt erbjuder den nationella staten utan tvivel de béasta forutsatt-
ningarna for kapitalismens utveckling. Detta betyder naturligtvis inte, att en sadan stat pa de borgerliga
forhallandenas grundval skulle kunna utesluta nationernas exploatering och fortryckande. Det betyder
endast, att marxisterna inte kan Iamna ur sikte de maktiga ekonomiska faktorer, som framkallar en stravan
att skapa nationella stater. Det betyder att ’nationernas sjalvbestdmmande” i marxisternas program inte
kan ha nagon annan betydelse ur historisk-ekonomisk synpunkt an politiskt sjalvbestammande, statlig
sjalvstandighet, upprattande av nationella stater. (Lenin: VV I:2, s. 332)

PB:s och TL:s anvandande av uttrycken nationell sjalvstandighet, oberoende, sjalvbestdammande
och sjalvbestammanderdtt huller om buller & mycket irriterande. Deras tankegangar ar ofta svara att
folja och den terminologiska forvirringen gor det inte lattare. I den marxist-leninistiska termino-
login har man just valt begreppen ’sjalvbestammande” och sjélvbestdmmanderatt” for att visa att
det endast ar fraga om ett politiskt oberoende (“egen statlig existens™) och inte nagot ~oberoende” i
storsta allméanhet. Reell sjalvstandighet och oberoende &r en omgjlighet for kapitalistiska lander
under imperialismen. Daremot kan naturligtvis beroendet vara storre eller mindre.

TL havdar att den tredje varldens harskande klasser inte ar imperialismens forbundna, utan star i
skarp motséattning till imperialismen” (KT s. 15). Vad som kravs &r bara tillrackligt manga kinesiska
rantefria och langfristliga lan. Trots att han pa sidan 14 skriver att ”kampen for nationellt oberoende
under imperialismens epok ar en mycket viktig kamp och en del av den internationella kampen for
socialismen”, kan vi pa nasta sida lasa att “det ar inte i alla lander som kampen for oberoende leds
av proletariatet och bénderna. Manga lander med feodalherrar eller den nationella bourgeoisien i
spetsen star i skarp motsattning till USA-imperialismen eller andra stater.”

Detta &r nonsens. Har TL ingenting lart av den indonesiska ldxan? Om inte kampen fér oberoende
leds av proletariatet i forbund med bonderna, betyder detta endast att nagon verklig kamp over-
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huvudtaget inte forekommer. Och TL lyckas fa det till (har han manne fattat det sjalv?) att feodal-
herrarnas och nationella borgarklassens kamp” &r ett led i kampen for socialismen. Mycket ska
man tydligen fa lasa innan 6gonen trillar ur.

Varfor reviderar TL da sin standpunkt pa detta satt?

Naturligtvis for att fa den att ga ihop med den nya utrikespolitiska kurs som de kinesiska ledarna
har slagit in pa och som kortfattat kan sagas ga ut pa att klasskampen far trada tillbaka for stats-
allianser. De “antimperialistiska revolutiondra striderna” har ersatts av ’vanskapliga” férbund med
dessa striders maltavlor.

Det finns ingen vettig revolutiondr, som motsatter sig att Kina upprattar diplomatiska forbindelser
med reaktiondra stater eller att Kina gér vad som star i dess makt for att splittra det fientliga
blocket. TL:s forsok att pasta att denna sida av saken skulle ha ifragasatts &r inget annat an hyckleri.

Vad jag och andra reagerat mot, ar kinesernas offrande av klasskampen i syfte att skaffa sig sa goda
relationer som mojligt till en rad stater i framfor allt Asien. Denna politik uttrycker ambitionerna
hos en byrakrati som uppgivit den revolutionara malsattningen. Syftet &r endast att sakra det egna
skiktets existens och darmed den egna staten.

TL menar att den kinesiska parti- och statsledningen inte alls uppgivit den vérldsrevolutionéra
malsattningen utan att vad som hant ar att man utvecklat kampen mot imperialismen genom att
utover stod at den revolutionara rorelsen ocksa utnyttja motsattningar mellan en rad regimer som
Iran, Pakistan etc, & ena sidan, och i forsta hand USA och Sovjet & den andra.

Men hér stoter Lind pa svarigheten, att dels forena icke-inblandningens” princip med revolutionar
politik, och dels att forklara det faktum att den kinesiska politiken helt enkelt inte har varit revolu-
tionar. TL ”16ser” detta problem genom att inféra den politiska funktionsdelningen mellan den
proletara staten och det kommunistiska partiet. Den proletara staten kan pa grund av “principen om
fredlig samlevnad™ inte understddja vérldsrevolutionen lika konsekvent som det kommunistiska
partiet som ~’pa ett annat sétt an den kinesiska regeringen kan delge andra partier sina revolutionéra
erfarenheter” (KT s. 12).

Det TL forsoker fa oss skeptiker att tro, ar att den enkla anledningen till var undran &r att vi bara
inte riktigt forstatt utrikespolitikens och de mellanstatliga relationernas forutsattningar och natur.
Jag skall i det foljande visa att TL:s resonemang pa varje punkt ar falskt och att den kinesiska parti-
och statsledningens politik under den senaste tiden varit kontrarevolutionér.

4. TL:s uppgorelse med marxismen-leninismen och det internationella proletariatets
samlade erfarenheter

Lat oss nu rikta stralkastarna mot den slutledningsteknik som lett TL fram till sa forvanansvarda
slutsatser.

Han borjar med att konstatera att den proletéra statens utrikespolitiska villkor skiljer sig fran
partiets. — De mellanstatliga relationerna &r framfor allt diplomati. — Diplomati innebér férhand-
lingar. — Den kinesiska regeringen kan ej stalla den svenska bostadspolitiken som en férhandlings-
fraga. — ”Om landernas inre politik ingick i de fragor som behandlades i de mellanstatliga for-
bindelserna skulle det oundvikligen leda till fullstandigt kaos och allmént krig.” (KT s. 12)

Detta &r det resonemang som enligt TL leder fram till icke-inblandningsprincipen. Efter att ha satt
likhetstecken mellan diplomati och utrikespolitik och ”bevisat” diplomatins klasslGshet, konstaterar
han:



38

Med andra ord &r det viktigt att halla utrikespolitikens (min kursivering TW) begransningar i minnet och
vilka fragor som kan tas upp. Den kinesiska regeringen har konsekvent foljt principen om icke-
inblandning i andra landers inre angelagenheter. Kina har en uppfattning om férhallandena i andra lander
men forsoker inte patvinga andra stater denna sin uppfattning — allt enligt principen om icke-inblandning.
(KT s. 12-13)

Jag havdar att inte ett ord av detta &r sant:

For det forsta. Kineserna har inte gjort denna boskillnad mellan parti och stat. Den presentation av
den kinesiska utrikespolitikens principer som TL citerat & hamtad fran Lin Piaos rapport till Kinas
Kommunistiska Partis 9:e kongress och det avsnitt som TL citerar inleds med satsen: Vart partis
och var regerings utrikespolitik ar konsekvent, den ar ...” (min kurs. TW). Darefter féljer det av TL
citerade avsnittet. Varfor har TL valt att utesluta de tva inledande raderna?

For det andra. Utrikespolitik ar odndligt mycket mer an diplomati och férdrag mellan stater. |
utrikespolitiken ingdr vapensandningar till befrielserérelser, stod i tal och handling at alla under-
tryckta klassers kamp, revolutionéra krig, bojkott av Rhodesias tennislag etc. etc.

For det tredje. Den proletéra staten kan forvisso gora de reaktionara staternas inre férhallanden till
forhandlingsfragor. Detta ar enbart avhangigt de internationella styrkeforhallandena och framfor allt
existensen av en klassmedveten proletér rorelse som kan bilda front med den proletéra staten mot
den egna borgarklassen. TL:s gnall om att detta oundvikligt (skulle) leda till kaos och allmént
krig” &r bara skrattretande.

For det fjarde. Den kinesiska regeringen har inte ’konsekvent foljt principen om icke-inblandning i
andra landers inre angeléagenheter”. Den kinesiska regeringen stodjer t.ex. det sovjetiska proletaria-
tets kamp mot Breznjev-klicken, de afro-amerikanska massornas kamp mot den amerikanska
harskarklassen, Indonesiens undertryckta klassers kamp mot Suharto-fascisterna, det indiska prole-
tariatets kamp for revolution och socialism. Kashmirs folks kamp for nationell sjalvbestammande-
ratt etc. Den Kinesiska politiken ar idag inkonsekvent och principlds. Den enda egentliga princip
man kan urskilja, ar byrakratins intressen. Det gor det andamalsenligt att stodja Ali Bhutto och
stodet till det indiska proletariatet ar inte ett uttryck for en revolutionar malsattning utan har sin
grund i fiendskapen mellan de kinesiska byrakraterna och den indiska harskarklassen.

For det femte. Den proletara statens “uppfattning om forhallandena i andra lander” kan enbart vara
det revolutiondra proletariatets “uppfattning” och den proletara staten maste géra allt vad som star i
dess makt att sprida revolutionen éver vérlden (”patvinga (?) andra stater (?) denna sin uppfatt-
ning”) — allt enligt principen om proletér internationalism.

TL skriver om patvingande” och ~inblandning utifran”. Av sadan inblandning” har det inte varit
for mycket av har i vérlden, inte varit for mycket utan tvartom alldeles for litet, oerh6rt upprérande
litet. Med ~inblandning” maste och skall proletdra stater sysselsatta sig med i hundra ganger storre
utstrackning. Men just det faktum, att TL valjer ett sa gement uttryck som “patvingande”, vilket inte
kan undga att hos manniskor vacka misstro till alla som tillfor honom politiskt vetande, revolutio-
nar erfarenhet och stod utifran, och framkalla en instinktiv 6nskan att resa motstand mot de
proletdra staternas internationalism — detta visar att TL & en demagog och demagogerna &r ju, som
Lenin slog fast "arbetarklassens vérsta fiender”.

Ja, jal! Borja nu inte tjuta om att jag anvander ”okamratliga metoder” i polemiken. Jag betvivlar
inte alls att TL har arliga avsikter, men som vi vet kan man bli demagog av bara politisk naivitet.
(Jfr. Lenin: Valda Verk band I:1, s. 286-7).



39

TL:s standpunkt kan knappast ens sédgas vara en forvanskning av leninismen. Beroringspunkterna ar
allt for fa. Den principfasta och konsekventa leninismen &r nagot helt annat &n TL:s forvirrade och
revisionistiska svammel:

| vara dagar &r det bara den bekvame som inte svar trohet at internationalismen, t.0.m. de chauvinistiska
forsvarsvannerna, aven herrar Plechanov och Potresov, ja rent av Kerenskij kallar sig internationalister.
Desto mer bjudande &r det proletéra partiets plikt att ytterst klart, exakt och bestamt satta upp
internationalismen i handling mot internationalismen i ord.

(..)

Internationalism i handling innebdr ett och endast ett: sjalvuppoffrande arbete for att utveckla den
revolutionéra rérelsen och den revolutiondra kampen i eget land, stéd (genom propaganda, sympati och
materiella medel) &t samma kamp, samma kurs — och endast denna — i alla lander utan undantag.

Allt annat ar bedrageri och manilovmentalitet. (Lenin den 10 april 1917: Valda Verk 11:1, s. 38-40)

Pa fragan om vad det proletéra partiet skulle géra om revolutionen lade makten i dess hander under det nu
pagaende kriget, ar vart svar som foljer: vi skulle foresla alla krigférande fred pa villkor att kolonierna
och alla folk, som &r icke-beroende, fortryckta och berdvade sina rattigheter, ges frihet. Med de
nuvarande regeringarna, skulle varken Tyskland eller England och Frankrike acceptera dessa villkor. Vi
maste da forbereda oss for att utkdmpa ett revolutionart krig, m.a.o. inte bara resolut forverkliga vart
minimiprogram, utan ocksa systematiskt arbeta for att astadkomma uppror fran alla de folk som nu
fortrycks av storryssarna, alla kolonier och avhangiga lander i Asien (Indien, Kina, Persien etc.) samt,
forst och framst, skall vi trots socialchauvinisterna resa Europas socialistiska proletariat i uppror mot dess
regeringar. Det star utom varje tvivel, att en seger for proletariatet i Ryssland skulle skapa utomordentligt
formanliga villkor for revolutionens utveckling i bade Asien och Europa. Redan 1905 bevisade detta. Det
revolutionéra proletariatets internationella solidaritet ar ett faktum, trots opportunismens och social-
chauvinismens avskum. (Lenin 13 maj 1917: Collected Works vol, 24 s. 394)

| Sovjetrepubliken, Rysslands konstituerande forsamlings ”Deklaration om det arbetande och
exploaterade folkets rattigheter”, publicerat 4 januari 1918 och antaget av allryska sovjetkongressen
12 januari 1918, kan vi lasa foljande:

Konstituerande férsamlingen staller som sin huvuduppgift att avskaffa varje den ena manniskans
exploatering av en andra, fullkomligt avskaffa samhallets uppdelning i klasser, skoningsldst undertrycka
exploatdrernas motstand, uppratta en socialistisk organisation av samhallet och socialismens seger i alla
lander. (Lenin: Valda Verk 11:1, s, 334)

Sadan ar den marxistiske revolutionarens standpunkt!

Icke-inblandningsprincipen blir for TL en politik tvangstréja och han river sig forvirrat i huvudet da
han konfronteras med den lite mer komplicerade verkligheten. Hor hur han lyckas med konststycket
att forena icke-inblandningen med de kinesiska patryckningarna pa japanska kapitalister:

Kina har som villkor for handel med japanska firmor stallt krav pa att de bl.a. inte far leverera vapen och
ammunition till USA:s krig i Vietnam, inte ha stora investeringar i Sydkorea eller pa Taiwan och inte vara
USA-dotterbolag i Japan eller kombinerade USA-Japan-foretag (se sid 8 i Kinarapport 15). Men &r det
inte inblandning i inre angelagenheter? Nej det géller fragan om Japans forhallande till Kina vilket ocksa
angar den kinesiska staten. (KT s. 23)

Ja, det var ju tur for de indokinesiska folken! Men jag ar 6vertygad om att TL, om det i framtiden
kommer att krdvas av honom, med liknande akrobatiska sofismer, kan bevisa riktigheten i att — i
enlighet med icke-inblandningens heliga princip — undanhalla de indokinesiska folken stod och
bistand.
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TL:s forsok att framstélla icke-inblandningen som en nddvandig princip for mellanstatliga
relationer, medan partiet tar hand om revolutionens spridande &r ingenting annat an bedrégeri och
manilovmentalitet”. [Forklaring: “manilovmentalitet” — efter namnet pa godsagaren Manilov i N.V.
Gogols bok Ddda sjalar. Synonym for sorgloshet, sliskig sentimentalitet och dagdrommeri.]

Med liknande argument, som de TL motiverar den proletara statens utrikespolitiska klassloshet, kan
han lika gérna kastrera det kommunistiska partiet och den varldskommunistiska rorelsen. Om inte
TL insett detta ber jag honom noggrant lasa och begrunda féljande historiska dokument.

Kommunistiska internationalens uppldsning ar en riktig och i ratt tid foretagen atgard, emedan den
underlattar organiserandet av alla frihetsélskande nationers (dvs Versailles-fredens skapare: de engelska,
franska och amerikanska imperialisternas nationer, TW) gemensamma anfall mot den gemensamme
fienden — hitlerismen.

Kommunistiska internationalens uppldsning ar riktig ty:

a) Den avslgjar hitlermannens 16gn att ”Moskva” skulle ha for avsikt att blanda sig i andra staters liv och
bolsjevisera” dem. Det har nu gjort slut pa denna logn.

b) Det avslojar fortalet frin kommunismens motstandares sida inom arbetarrérelsen, att de
kommunistiska partierna i olika lander inte skulle handla i sitt folks intresse utan pa order utifran. Aven
detta fortal har det nu gjorts slut pa. (J.V. Stalin den 28 maj 1943: Sovjetunionens Stora Fosterlandska
Krig, sid. 105-6)

Ja, vad skall vi egentligen ha en international till?

5. Revolution pa export

TL agnar mycket utrymme &t att dra en skarp skiljelinje mellan den proletéra statens och partiets
»utrikespolitiska™ uppgifter. Men han ar noga med att papeka ett gemensamt drag: revolutionen kan
inte “exporteras”. ”Kina kan fora en politik som understddjer och underlattar (och undergréver?
TW) arbetarnas och folkets kamp, men de kan inte exportera revolutionen eller pa annat satt ersatta
det egna folkets kamp.” (KT s. 11)

TL &r som vanligt okonkret, men bakom flosklerna finns samma forbannade strévan att upptréda till
forsvar for opportunismens kastrering av politikens revolutionara klassinnehall.

Sjalvfallet kan den proletdara armén inte utan vidare marschera in var som helst och upprétta
proletara diktaturer. Men under forutsattning att det i landet finns en revolutionar klassmedveten
massrorelse, kan den Roda Armén mycket val komma till anvandning. Dessa fragor maste avgdras
pa grundval av konkreta och klassmassiga lagesbhestamningar och inte pa grundval av demagogiska
floskler och fritt svdvande principer”.

Historien kan uppvisa manga exempel pa hur den proletara armén “gatt 6ver gransen” for att stodja
proletariatets och folkets egen kamp i andra lander. Den unga sovjetstaten stédde med vépnade
styrkor revolutionsférsoken i Finlands Estland och Litauen. Georgien &r ett annat exempel — som av
flera anledningar kamraterna kanske k&nner till, och endast omstandigheterna hindrade den Roda
Armén att undsétta Sovjetungern 1919).

Jag tanker i det foljande redogora for sovjetstatens forsok 1920 att genom militar inmarsch pa-
skynda den polska och europeiska revolutionen och i samband darmed testa TL:s principsystem mot
den revolutiondra verkligheten.
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Polen 1920 - flagrant inblandning och vapnade patryckningar

| ett Iage da det mesta av de imperialiststodda vita arméernas offensivkraft var bruten eller krossad,
slog i mars 1920 Pilsudskis Polen till mot den unga och svart medtagna Sovjetstaten. Polackerna
invaderade Ukraina och erévrade Kiev.

Men ndr Roda Armen under befél av Tuchatjevskij och Jegorov kastade sig 6ver inkréktarna och de
ukrainska bonderna reste sig i uppror mot sina atervanda polska godsagare, grusades snabbt de
storpolska drémmarna. Pilsudskis trupper retirerade i panik. Snart stod Réda Armén vid gransen till
det egentliga Polen.

Hur skulle Sovjetstaten agera? Sovjetstatens ledare var dverens om att svaret var avhangigt det
polska proletariatets klassmedvetenhet och styrka.

De informationer man hade, var p.g.a. blockaden mycket osékra. Partiledningen var splittrad.
Radek, sjalv polack, menade att den proletéra rorelsen var alltfor outvecklad i Polen, och att en
sovjetisk militar inmarsch skulle ateruppliva bondemassornas nationalism. Roda Armén skulle av
bonderna uppfattas som den tsaristiska chauvinismens arvtagare. | Politbyran stodde Trotskij
Radeks asikter. De polska massorna var inte mogna, menade han, medan daremot Roda Arméns
halt vid gransen skulle gora ett starkt intryck och dvertyga de polska bonderna om att Rysslands nya
regim inte likt de tsaristiska énskade att underkuva den polska nationen.

Lenin menade dock, att Radek och Trotskij var alltfor pessimistiska. Man visste att arbetarrad hade
forekommit i Polen och Lenin satte sin lit till Warszawas och de 6vriga stadernas arbetare. Det
internationella laget forefoll ocksa gynnsamt.

| mars krossade den tyska arbetarklassen den s.k. Kappkuppen och tyska arbetare vagrade hantera
ammunitionslasterna till Polen.

| England bildade arbetarna aktionsrad mot brittiskt bistand till Polen osv, osv.

Den internationella klasskampsituationen tycktes alltsa vara god och Lenin menade ocksa att
proletariatets seger i Polen skulle fa en oerhord inverkan pa varldsrevolutionens utveckling:

Stora ar de militdra segrar, som arbetarnas och béndernas sovjetrepublik har vunnit éver jorddgarna och
kapitalisterna, 6ver Judenits, Koltjaks och Denikins anhang, 6ver de vita polackerna och deras
bundsférvanter — Frankrike, Storbritannien, Amerika och Japan.

Men annu storre ar var seger 6ver sinnet och hjartat hos massan av arbetarna, alla dessa som arbetar och
fortrycks av kapitalet — de kommunistiska idéernas och de kommunistiska organisationernas seger éver
hela vérlden.

Proletariatets revolution, stortandet av det kapitalistiska oket &r pa vag; och skall komma till alla varldens
lander. (Lenin: Collected Works vol. 31, s. 271-2)

Lenins standpunkt segade och Rdda Armén borjade marschera mot Warszawa.

| borjan av falttdget motte man inget namnvart motstand och den under juli pagaende 2:a
Komintern-kongressen praglades av en entusiastisk optimism. Varldsproletariatets totala seger
skymtade.

”Jag kan forsdkra er”, hade Trotskij forklarat vid den forsta Komintern-kongressen (1919), att de
kommunistiska arbetare som bildar denna armé (dvs Réda Armén TW), inte bara betraktar sig
sjalva som styrkor som forsvarar den ryska socialistiska republiken, utan ocksa som Tredje
Internationalens Réda arme.”



42

Kamenev redogjorde i London, fér Lloyd George, for Sovjets fredsvillkor: Polens vapnade styrkor
och dess officerskar och administrativa personal skulle begréansas till 50.000 respektive 10.000 man.
Sovjet tankte inte utkrava nagra krigsskadestand. De krigsdrabbade polska familjerna skulle erhalla
jord. Senare tillades ocksa villkoret att en civil militar (milis) uteslutande rekryterad ur arbetar-
klassen skulle uppréttas.

Fran och med mitten av augusti vande emellertid krigslyckan. Roda armén retirerade och den fred
som sl6ts innebar att det omrade, som forst efter andra varldskriget inforlivades med Sovjet och
som beboddes av rysk befolkning, tillféll Polen.

Redan den 2 september kunde Lenin borja summera falttagets erfarenheter:

Var armés narhet till Warszawa har otvivelaktigt visat att centrat for varldsimperialismens hela system,
som vilar pa Versaillesfordraget, ligger mycket nara den polska huvudstaden. Polen, antibolsjevismens
sista bastion; helt kontrollerad av ententen, ar en sadan viktig lank i detta system, att nar Roda Armén
hotade denna bastion, skakades hela strukturen. Sovjetrepubliken har idag blivit en viktig faktor i
vérldspolitiken ... (Lenin: Collected Works vol. 31, s. 276)

Orsakerna till att R6da Armén tvingades retirera var flera. Den polska arbetarrérelsen visade sig
vara for svag. Bondernas nationalism for stark. R6da armens bondesoldater forlorade mycket av sin
stridsmoral da de inte langre slogs pa rysk mark (efter hemkomsten sopade de rent hus med
Wrangels vita knektar). Dessutom begicks rent militdra misstag. Lenin delgav senare samma ar
Klara Zetkin sina synpunkter:

Hur framstaende Budjennij och andra revolutionara ledare an var, kunde det inte uppvéga vara tekniska
och militara brister, &n mindre vara politiska felberdkningar — hoppet om en revolution i Polen. Radek
forutsag utgangen. Han varnade oss. Jag var mycket forbittrad pa honom och beskyllde honom for
“defaitism”. Men i huvudsak hade han ratt. Han kanner till férhallandena utanfor Ryssland, i synnerhet i
Centraleuropa, battre &n vi, och han ar begavad. Vi har stor nytta av honom. Vi forsonades for inte sa
lange sedan under ett langt politiskt telefonsamtal mitt i natten, eller snarare pa morgonsidan. (Clara
Zetkin: Erinnerungen an Lenin s. 20-21)

Lenin och bolsjevikerna missbedémde séledes forutsattningarna for revolution i Polen. Radek och
Trotskij hade ratt. Men ingen av dem motiverade sin skepsis mot falttdget med principiella argu-
ment mot “export av revolution”. Ingen menade att Réda Armén inte under andra omstandligheter
borde ga Gver Sovijetstatens territoriella granser. Darfor ljuger den sovjetiska partihistorikern Popov
nar han skriver:

Trotskij motsatte sig framryckningen mot Warszawa, inte for att han ansag vara styrkor otillrackliga ...
utan pa grund av en socialdemokratisk fordom, om att det var fel att infora revolutionen i ett land utifran.
Av samma skal kritiserade Trotskij Roda Arméns hjalp till rebellerna i Georgien i februari 1921. Trotskijs
antibolsjevikiska, kautskistiska resonemang forkastades med eftertryck av centralkommittén, bade i juli
1920 i fallet Polen och i februari i fallet ... Georgien. (Cit, efter Deutscher: Den vapnade profeten s. 361)

Popov har ocksa politiskt fel. Medan TL gor sig till talesman for en avvikelse: den heliga icke-
inblandningens avvikelse, gor Popov den motsatta avvikelsen. For den senare ar ”inblandningen”
inte relaterad till klasskampens utveckling i det land till vilket man vill “exportera” revolutionen.

Lat oss sammanfatta: Socialismen kan inte patvingas ett folk utifran mot dess vilja. ”Inbland-
ningen” fran de proletéra staterna kan inte i denna mening ersatta proletariatets kamp. Daremot kan,
och ska, den proletdra staten ingripa som en allierad och hjalpare till en verklig revolution, med alla
de medel som omstandigheterna tillater, &ven med vapen i hand.
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Hur stammer da sovjetstatens handlande med *principerna” om respekt for territoriell integritet,
icke-aggression, icke-inblandning och 6msesidig fordel? Daligt. Hur stammer tre fredsvillkor som
sovjetstaten @mnade framlagga for Polen, med TL:s asikt att “inre forhallanden inte kan vara for-
handlingsfragor”? Inte alls. Kineserna sager: Det dr absolut oméjligt och otillatligt for lander som
tillampar fredlig samlevnad, att ens peta pa varandras samhéllssystem”. Detta konstaterande borde
leda till slutsatsen att den fredliga samlevnaden inte har s mycket med klasskampens realiteter att
gora. Den fredliga samlevnadens och icke-inblandningens princip berdvar proletariatet moéjligheten
att revolutionart utnyttja sina landvinningar.

Varlden kommer under de kommande decennierna att genljuda av de revolutiondra massornas
stridsrop. Imperialismen kommer att med ryggen mot vaggen utkdmpa en desperat kamp for livet.
Och ve den som da vagrar “inblanda” sig.

Eftersom imperialisterna anvander krigshotet som utpressning mot manskligheten finns det bara ett vettigt
svar: att inte frukta kriget. Hard och oupphorlig, motattack pa alla fronter maste bli folkens gemensamma
taktik...

Det betyder ett langvarigt krig. Och vi upprepar det 4n en gang, ett grymt krig. Ma ingen bedra sig sjalv
da han inleder det, och ma ingen tveka att inleda det av fruktan for de foljder det kan medféra for hans
eget land. Det ar i varje fall praktiskt taget den enda méjligheten till segern. (Che Guevara: Vietnam far
aldrig lamnas ensamt” citerat efter Kontinent i uppror sid. 145 0. 155)

Kort om proletar diplomati

Nér Trotskij kom till Brest-Litovsk “satte han sovjetdelegationen i kloster”, som Hoffman uttryckte sig:
Inga maltider med centralmaktsrepresentanterna, inga personliga samtal med dem fick forekomma. Man
kunde inte samtidigt fraternisera med kejserliga dignitarer vid middagsbord och med soldater i hardfrusna
skyttegravar. Man kunde inte supera med generaler och samtidigt krava deras stortande. Relationerna i
Brest blev kyliga och formella. Ett svalg skilde férhandlingsparterna. Den militanta kommunismen stod
emot den organiserade militarismen. Tva varldar stod i kamp i den harjade staden. (Louis Fischer: Lenin
s. 201)

Tva dagar senare diskuterade delegationerna ett tyskt utkast till fredsfordraget. 1 borjan holl en liten
incident pa att inveckla centralmakternas allvarliga diplomater i nagot liknande en Shaw-komedi. En
inledning till fordraget inneholl den respektabla klichén att parterna i avtalet 6nskade leva i fred och
vanskap. Forfattarna till utkastet véntade knappast att den skulle ge upphov till protester. De misstog sig.
»Jag skulle vilja ta mig frineten”, sade Trotskij, att foresla att den andra frasen (om véanskap mellan de
fordragsslutande makterna) ska strykas. Dess alltigenom konventionella, ornamenterade stil svarar inte
tycks det, mot dokumentets torra affarsméassiga anda.” Halvt roade och halvt uppbragta forstod inte de
professionella diplomaterna meningen med detta: Menade Trotskij allvar? Och hur kunde han avfarda ett
sa upphojt uttalande med att det var ornamenterat och konventionellt? ”Sadana deklarationer”, fortsatte
Trotskij envist, ”som kopieras fran ett diplomatiskt dokument till ett annat, har hittills aldrig
karakteriserat de verkliga relationerna mellan stater”; han kunde bara hoppas att mer seridsa faktorer
skulle pragla dessa relationer i framtiden. Ett 6gonblick kande sig diplomaterna, som om de fatt besked
om att deras kejsare och de sjalva var nakna. Vilka var dessa ”mer serigsa faktorer”? Och hur skulle
Trotskij vilja formulera inledningen? Han kunde ge dem sin version, sade Trotskij, men de skulle i alla
fall inte acceptera den. Detta komiska meningsutbyte pagick en stund och orden om vénskap foérsvann
fran utkastet. (Isaac Deutscher: Den vapnade profeten, s. 274)

Nér Brestforhandlingarna borjade, nadde kamrat Trotskijs avslojanden hela varlden. Var det inte sa, att
denna politik i ett fiendeland som var invecklat i ett fruktansvart imperialistiskt krig med andra
regeringar, orsakade inte vrede utan massornas sympati? Den enda regering, som gjorde detta, det var var
regering. Var revolution lyckades med att utlésa en revolutionar rérelse under krigstid i ett fiendeland
bara genom det faktum att vi avsléjade de hemliga fordragen, genom det faktum att vi sade: Vi kommer
inte att avskrackas av nagra faror”. Om vi vet, om vi sager; och inte bara sager, utan menar det, att den
internationella revolutionen ar den enda fralsningen fran varldskrig, fran imperialistiska massakrer av
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méanniskorna, da maste vi i var revolution fullfolja denna vég; oaktat alla svarigheter och alla faror.
(Lenin; Collected Works vol. 27, s. 479)

TL skriver att man inte far »forkasta diplomatin i sig” och avsvara sig mojligheten att anvanda éven
den kampformen mot krigshetsarna.”

Ingen har havdat att man skall ’forkasta diplomatin i sig”, ingen har heller Kkritiserat den kinesiska
statsledningen for att den uppratthaller diplomatiska forbindelser med stater av skiftande karaktar.
Darfor ar heller inte TL:s papekande sérskilt meningsfullt.

Vad som ar viktigt att halla i minnet ar dock att diplomatin, som TL séger, just maste vara en
kampform for revolutionen. Detta innebér givetvis, att den proletara diplomatin maste uppvisa drag
som den borgerliga saknar och tvartom. Framfor allt maste den proletéra staten vinnlagga sig om att
mobilisera massorna hemma och utomlands bakom den proletéra statens standpunkter. Den prole-
tara diplomatin har inget gemensamt med de former vi ofta vant oss att forknippa med diplomati:
fiffel och korridorviskningar, artiga flin och skalar at hoger och vanster. Den proletére diplomaten
framstar i dessa sammanhang som en elefant i en porslindaffar. Hans uppgift ar att demaskera och
infor varldens massor avsldja fiendens intrigspel.

Detta betyder naturligtvis inte, att den proletére diplomaten da och da inte tvingas satta sig ned och
forhandla med imperialister och dven ibland tvingas till att géra eftergifter. Men, vad an den
proletara diplomaten foretar sig, ar syftet ett och endast ett, och allt annat dr underordnat detta syfte:
att gora det bésta av situationen for att framja vérldsrevolutionen.

Vid Brest-Litovsk-férhandlingarna var sovjetstaten tvungen att gora stora eftergifter. De sovjetiska
delegaterna, som anlant med buntvis med revolutionar litteratur, vilken de distribuerade till de tyska
soldaterna, tvingades t.ex. skriva under avtal pa att inte sprida revolutionar propaganda i Tyskland.
Ordet i sanningssdagarens mun ar namligen ett farligt vapen och de tyska imperialisterna insisterade
pa att sovjetstaten i fortsattningen skulle tillampa den for den proletéra staten varldsframmande
principen om icke-inblandning. Det behdver vél knappast ens tillaggas att detta avtal av sovjetstaten
aldrig respekterades. Avtalet var inte ens vart papperet det var skrivet pa.

Beslutet att gora de langtgaende eftergifterna i Brest-Litovsk-fordraget baserade sig pa bedém-
ningen att sovjetstatens existens maste sékras, inte darfor att detta pa nagot sétt uppfattades som ett
sjalvandamal, utan darfor att ett sovjetiskt Ryssland, mot bakgrund av den radande varlds-
situationen var en viktig bas for spridandet av revolutionen. Fragan var lange féremal for heta
debatter och Lenin, som forordade det nédvandiga i att sla vakt om sovjetstaten, sade:

Om vi tror att den tyska rorelsen kan utvecklas omedelbart, i handelse av ett avbrytande av freds-
forhandlingarna, da maste vi offra oss sjalva, emedan den tyska revolutionen kommer att ha en kraft langt
storre an var. (Lenin: Collected Works vol. 36, s.469)

Han tillrattavisade foresprakarna av “revolutionart krig:

Ni far garna svarma for varldsrevolutionen pa slagfaltet, ty den ar pa vag. Allt har sin tid, men nu galler
det att ta itu med sjalvdisciplinen, att till varje pris underordna sig, sa att vi far en monstergill ordning, att
arbetarna atminstone en timme om dagen lar sig att kdimpa. Det &r en smula svarare &n att beratta en
vacker saga. Det ar vad det nu galler, med detta hjalper ni den tyska revolutionen; den internationella
revolutionen. Hur manna dagar vart andrum kommer att vara, det vet vi inte, men vi har fatt det. Vi maste
fortare demobilisera armén, ty den &r ett sjukt organ. Och tills vidare kommer vi att hjalpa den finlandska
revolutionen.

Ja, naturligtvis bryter vi fordraget, det har vi redan gjort trettio-fyrtio ganger. (Lenin: Valda Verk 11:1,
5.446)
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Pa samma kongress, som Lenin yttrade ovanstaende (RKP:s 7:e kongress i-mars 1918), slog
Sverdlov fast att i propagandafragan &mnade man inte gora som helst faktiska eftergifter:

Av fordraget, som vi undertecknat och som inom kort skall ratificeras av (allryska sovjet-) kongressen,
foljer oundvikligt att vi inte langre i var egenskap av regering, av sovjetmakt, kan fora ut den vittom-
fattande internationella agitation, som vi hittills har gjort. Detta betyder inte att vi pa nagot satt skall skara
ned denna agitation. Vi maste emellertid nu regelbundet féra ut denna agitation inte i Sovnarkoms namn,
utan i vart partis centralkommittés namn. (Cit. efter Carr: Ryska revolutioner. 1917-23, s. 87)

Sovjetstaten hade med kniven pa strupen tvingats att formellt acceptera icke-inblandningsprincipen.
Verkligheten sag dock annorlunda ut. Den sovjetiske ambassaddren i Berlin (Joffe), har beskrivit
sina uppgifter for den amerikanske forfattaren Louis Fischer:

Hans ambassad i Berlin (sade han) tjanade som stabshdgkvarter fér en tysk revolution. Han kopte hemliga
upplysningar av tyska &mbetsméan och l&mnade dem vidare till radikala ledare, som anvénde dem i
offentliga tal och i artiklar mot regeringen. Han kopte vapen till revolutiondrerna och betalade 100.000
mark for dem. Tonvis med antikejserlig litteratur trycktes och distribuerades pa den sovjetiska
ambassadens bekostnad. Vi ville stérta den monarkistiska staten och fa ett slut pa kriget”, sade Joffe till
mig. ”President Wilson forsokte gora detsamma pa sitt eget satt.” Nastan varje kvall, efter morkrets,
inbrott, smog sig socialistiska ledare fran vansterflygeln in i ambassadbyggnaden pa Unter den Linden for
att konsultera Joffe i taktikfragor. Han var en erfaren konspirator. De ville ha hans rad, vagledning och
pengar. I det langa loppet”, konstaterade Joffe sorgset, uppnadde de, vi, emellertid foga eller intet av
varaktigt varde. Vi var alltfor svaga for att framkalla en revolution”. (Cit. Carr ibid. vol 3 s. 92)

Lenin var ocksa missnojd med resultaten. Han uppmanade bl. a. Joffe telegrafiskt att intensifiera
propagandaverksamheten:

Vi borde handla som en byra for ideologiskt arbete med internationell rackvidd, men vi gor ingenting.

100 ganger mer maste publiceras! Vi har pengarna. Hyr 6versattare! Men vi gor ingenting. Det &r
skandallost! (Lenin: Collected Works vol. 44 s. 155)

Efter Brest slot Sovjetstaten fordrag med Estland och Polen 1920, Rappalloférdraget med Tyskland
1922 och den diplomatiska isoleringen brots sakta sonder. Grunden for detta var ingalunda att
sovjetstaten genom eftergifter kopte sig salongsfahighet. Sovjetstaten blev inte en stat bland stater,
en makt bland andra makter. Ty denna stats politik bestamdes ej av tillfalliga allianser och fordrag
utan av dess stravan att bista alla vérldens proletarer i kampen for frihet och socialism. Dess devis
var Manifestets. Med vérldens proletérer hade Sovjetstaten slutit ett fordrag om obrottslig solidaritet
i en gemensam kamp.

Kommunisterna forsmar att hemlighalla sina asikter och avsikter. De forklarar 6ppet, att deras mal blott
kan nas genom en valdsam omstortning av all hittillsvarande samhallsordning. Ma de héarskande klasserna
darra for en kommunistisk revolution. Proletérerna har i den ingenting annat att forlora &n sina bojor. Men
de har en varld att vinna.

Proletérer i alla 1ander, forena er! (Marx-Engels: Kommunistiska manifestet)

Kritiskt stod till EEC
Djupet i TL:s revisionism framgar kanske klarast av hans ord om EEC. Jag citerar:

I motsattningen mellan USA-Sovjet och EEC tar Kina parti for EEC mot de tva stormakterna. Varfor? Ett
motstand fran de vésteuropeiska landernas sida mot inblandning fran USA och Sovjet forsvarar for dessa
att expandera pa den marknaden. EEC-kapitalet bekampar USA:s forsok att tillfalligt I6sa krisen genom
att valtra 6ver den pa Vasteuropa. For att komma ur krisen forsoker USA sla sig in pa alla marknader. Om
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EEC-kapitalet &r emot det ar det riktigt att stddja deras stravan till oberoende mot USA (Om..? TW).
Genom Vasteuropas motstand paskyndas ocksad USA-imperialismens sammanbrott. Men 6kar det inte
krigsrisken att underblasa den motsattningen? Nej. Blev den tyska fascismen mindre aggressiv genom
eftergifter mot den? Tvartom, Osterrike ockuperades utan att gora motstand. Likasa skulle USA och
Sovjet uppmuntras att lagga under sig Vasteuropa ekonomiskt, politiskt och militart om inte motstandet
var starkt. (En mycket bra och foredomligt konkret analys. TW) De skulle ocksa lyckas om motstandet
var svagt. Darfor ar det riktigt att utnyttja motséttningen mellan USA-EEC for att férsvaga USA-
imperialismen. (Och nar EEC sa smaningom overflyglar USA blir det alltsd dags att i stallet borja stodja
USA — om jag forstatt saken ratt. TW) Huvudkrafter i Vésteuropas (!!) kamp mot USA och Sovjet &r
givetvis proletariatet.

Att Kina uppmuntrar EEC:s motstand mot USA och Sovjet innebér inte att de godkanner EEC inre
politik.(KT s. 23)

Man gnuggar sig i dgonen och nyper sig i armen. Men det &r ingen mardrém. TL séger faktiskt att
proletariatet bor sluta upp bakom det europeiska monopolkapitalet i kampen mot USA-imperia-
lismen. Motstandet maste vara starkt, annars kommer USA och ryssarna farande.(TL har varit
uppmarksam pa regementschefens genomgangar, det ar tydligt det.) Och till raga pa allt skall visst
proletariatet vara huvudkraften i Vasteuropas anstrangningar. Eller som Branting uttryckte det:
”Infor krigets tryck maste varje folks inre sociala strider, hur skarpa de &n i féljd av klassmot-
sattningarna kunde bli, for dgonblicket trada tillbaka.”

Har TL glomt att just pa grund av att EEC ar en imperialistisk blockbildning, maste EEC med alla
medel bekdmpas? Ja, det har han. Parollerna for dagen ar nu “uppmuntra, underblas och stark”. Ja,
hér gar det undan i svangarna.

TL har faktiskt lyckats hamna i den gamla, hederliga, okamouflerade och oférvanskade social-
imperialismens trask. Han forsoker rattfardiga sig med argumentet att USA-imperialismen ar
folkens huvudfiende och att stddet inte innebar ett ”’godkénnande” av EEC:s ”inre” politik.

Denna omarxistiska och naiva distinktion mellan “inre” och ”yttre” bérjar vid det har laget bli val
pafrestande. EEC ar det europeiska monopolkapitalets imperialistiska blockbildning och detta
blocks politik &ar révarens.

Né&r man ser TL:s argumentation drar man sig osokt till minnes den tyska socialdemokratins tjut om
tsarismens Ryssland som folkens huvudfiende och frihetens dédgrévare. Och Plechanov et
consortes som plotsligt upptackte att i jamforelse med kaiserns militaristiska imperialism var nog
moder Ryssland och lillefar i alla fall varda att frsvaras.

1914 kallade internationalisterna detta sétt att se saken socialimperialism. Socialism i ord,
imperialism i handling. Och trots att mycket vatten flutit under broarna och mycket blod pa
imperialismens slagfélt sedan 1914 kallar vi internationalister fortfarande detta satt att se saken
socialimperialism. Socialism i ord, imperialism i handling.

”... ELLER, VARFOR INTE, EN EUROPE?”

Ma vi skapa en verklig proletar internationalism, med internationella frivilligbrigader, dar den flagga vi
strider under skall bli den heliga uppgiften att aterlosa manskligheten, sa att detta att do for Vietnam,
Venezuela, Guatemala, Laos., Guinea, Colombia, Bolivia, eller Brasilien, for att bara ndamna de aktuella
krigsskadeplatserna, blir lika arofullt och lockande for en amerikan som fér en asiat, en afrikan eller,
varfor inte, en europé.

Varje droppe blod som gjutits i ett land under vars fana man inte fotts skanker en erfarenhet som den som
Overlever sedan har anvandning for i kampen for sitt eget lands befrielse. Och varje folk som befrias &r ett
led i kampen fOr ens eget lands befrielse.

Che Guevara
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Fallet Ceylon

Nyorienteringen i den kinesiska utrikespolitiken har tagit sig tydligast uttryck i de fall da de
regimer, till vilka Kina efterstrévar s.k. goda relationer, konfronterats med utvecklade revolutionara
rorelser. Ceylon ar ett sadant fall. Detta fall &r ocksa larorikt med avseende hur vi ska vardera och
forsta den s. k. nationella bourgeoisins position.

Den s.k. folkfrontsregeringen pa Ceylon valdes pa ett i ord radikalt program och bestod av en
koalition av det borgerliga SLFP, det fore detta trotskistiska partiet LSSP och det moskva-
orienterade revisionistiska kommunistpartiet. Detta kan tyckas i hog grad motivera Kinas upp-
backningspolitik an da man lovprisar militarjuntor, shaher av medeltidstyp och gud vet allt.

Denna skillnad mister dock all betydelse da de harskande stalls infor revolutionen. Infor arbetar-
klassens och fattighdndernas kamp for stértandet av utsugarsamhéllet och uppréttandet av den
proletéra diktaturen, infor folkets stormanlopp mot den privata egendomsratten, handlar bourgeoisin
overallt och alltid pd samma sétt. Borgarklassen slar tillbaka. Kampen star klass mot klass.

Det ar den proletara statens plikt att stddja det internationella proletariatet. Detta ar elementért. Den
ar ocksa forpliktigad att ge sitt stod till den proletara kampen aven i de fall da forutsattningarna for
kampens framgang ter sig usla. Den proletara staten kan e j utan att smutsa klassens fana, kopa sig
allierade genom att nonchalera eller t.0.m. bespotta och hana den proletdara kampen. Oavsett de
kédmpandes taktiska missgrepp och brister.

Lenin hacklade mensjevikernas smaborgerliga vacklan och efterkloka snusfornuft i samband med
varderingen av 1905 ars ryska revolution. Mot den ynkliga mensjevismens standpunkt stéller Lenin
den revolutiondra marxismens:

Marx forstod att varna ledarna for ett for tidigt uppror. Men for proletariatet, som stormade himlen, vilka
hojer hela rérelsen upp pa en hogre niva, trots Blanquis och Proudhons falska teorier och fel. 'Hur det &n
ma vara — skriver han — ar den nuvarande resningen i Paris — a&ven om den kommer att slas ner av det
gamla samhallets vargar, svin och elandiga hundar — vart partis arorikaste bragd sedan juniupproret.'

Och utan att délja for proletariatet ett enda av Kommunens fel dgnade Marx denna bragd ett verk, vilket
anda till den dag som i dag ar tjanat som den bdsta handledning i kampen om 'himlen' — och som &r
skréckinjagande for liberala och radikala 'svin'..

Plechanov dgnade decemberdagarna ett ‘verk', som néra pa blivit ett evangelium for kadetterna..
Ja, Plechanov jamforde sig inte for ro skull med Marx.

Kugelman svarade uppenbarligen Marx med att ge uttryck at vissa tvivel, med hanvisning till det
hoppldsa i saken, till realismen, i motsattning till romantiken — i varje fall jamférde han Kommunen, ett
uppror, med den fredliga demonstrationen den 13 juni 1849 i Paris.

Marx ger omedelbart (17 april 1871) Kugelman en strang tillrattavisning.

'Det skulle naturligtvis — skriver han — vara mycket bekvamt att géra varldshistoria, om man upptog
kampen endast pa villkor av ofelbart gynnsamma chanser.'

| september 1870 kallar Marx upproret ett vanvett. Men da massorna reser sig vill Marx félja dem, lara
tillsammans med dem, under kampens gang, och inte halla byrakratiska férmaningstal. Han forstar att ett
forsok att i forvag med fullstédndig precision berdkna chanserna skulle vara charlataneri eller hoppldst
pedanteri. Over allt annat skattar han det faktum, att arbetarklassen heroiskt, sjalvuppoffrande,
initiativkraftigt gor varldshistoria. Marx betraktade denna historia ur deras synpunkt, vilka gér densamma
utan att ha mojlighet att i forvag ofelbart berdkna chanserna, och inte ur den intellektuelle smaborgarens
synpunkt, vilken moraliserar: 'Det &r litt att forutse ... man borde inte ha gripit till vapen...'

Marx forstod att vardera ocksa det faktum, att det i historien finnes 6gonblick, dd massornas fortvivlade
kamp till och med for en hopplds sak &r nddvéandig for dessa massors fortsatta fostran och deras
forberedelse for nasta kamp.(Lenin SSIU 18-19 del 2, sid 554-555)
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Men Chou En-lai och hans anhang har faktiskt inte bara undandragit en heroisk revolutionar mass-
rorelse den proletéra statens stod och bistand. Man har faktiskt inte bara hallit kaften i den heliga
icke-inblandningens namn. Tvértom: man har i hdgsta grad blandat sig i”’. Den kinesiska politiken
har inneburit ett stod at bodlarna, at imperialismens lakejer och det ceylonesiska folkets fortryckare.

Vad har da K.T. att séga i denna fraga. Under rubriken "Exemplen Iran, Ceylon, Rumanien, Sudan,
Etiopien m.fl. hdvdar man att samtidigt som regimer kan vara reaktionara i ”’klasskampen i landet”
kan de i sin utrikespolitik vara progressiva”. Kinas stod till de aktuella regimerna i deras stravan
till oberoende” innebér inte ett stallningstagande till dessa regimers “inrikespolitik”.

Fransett att detta resonemang har foga med marxism att gora, och att Kina faktiskt tagit stallning till
“inrikespolitiken”, och att kontroversens kérna just ror dessa stallningstaganden, slas man av den
totala franvaron av konkret analys av konkreta forhallanden.

Den forsta fragan som maste besvaras ar: vad har hant?

Den andra ar: vilka star for anti-imperialism i varlden idag? Hur skall vi vardera den s.k. nationella
bourgeoisins “sjalvstandighetsstravanden”, samt hur, och pa vilka grunder, har Kina agerat da
fragorna stallts pa sin spets? Pa Ceylon stélldes dessa fragor varen 1971 pa sin spets.

Varfor har da K.T. valt att 6verhuvudtaget inte behandla dessa fragor och handelserna pa Ceylon?
Varfor denna totala morklaggning av fragan? Jag tror att en genomgang av det faktiska handelsefor-
loppet och den kinesiska politiken kan ge en forklaring.

Upprorets bakgrund

Det faktum att den ceylonesiska borgarklassen varen 1971 skakades av en revolutionar massrorelses
revolt har mer eller mindre gatt debatten forbi. Och da revolten namnts har dess progressivitet och
folkliga forankring, dess syfte och klasskaraktar ifragasatts. T.0.m. inom den s.k. revolutionara
rorelsen har den ceylonesiska regimens tjut om CIA-inflytande, ”guevarism” och kontrarevolutionar
trotskism funnit sina erbarmliga ekon.

For att ratt forsta och vardera upproret maste man studera det i sitt historiskt-sociala ssmmanhang.
Ceylon erhdll sin sjélvstandighet” 1948 i samband med det brittiska imperiets uppldsning. Statens
styrelse dvertogs av den gentemot imperialismen synnerligen servila godségare- och comprador-
klassen. Det regerande United National Party uppammade och spelade pa ceylonesisk chauvinism
och splittrade systematiskt proletariatet efter nationalitet. Den icke-buddistiska, tamilska, folkmino-
riteten diskriminerades. Den tamilska minoriteten befolkar i forsta hand plantagedistrikten pa norra
och ostra Ceylon. En stor del av dessa tamiler &r attlingar till de hundratals tamiler, vilka likt kreatur
hamtades fran Indien av engelsméannen under mitten av 1800-talet. JVP:s oférmaga att mobilisera
dessa plantagearbetare grundlade kontrarevolutionens seger.

Pa grund av att risimporten fran Burma skars av under andra varldskriget tvingades britterna infora
ett system for ransonering och subvention, vilket bl.a. resulterade i att ris saldes under marknads-
priset. Avsikten var givetvis att undvika oroligheter samtidigt som arbetskdparna slapp justera
I6nerna efter konsumtionens fordyring. Bandaranaikeregeringens attack mot ransonerna ar en av
orsakerna till att massorna genomskadade folkfrontens klasshemvist.

Den ceylonesiska ekonomin star och faller med exporten av te, gummi och kokosnotter. 1969
svarade dessa for 93% av landets inkomster i fraimmande valutor. Samtidigt importerades samtliga
vasentliga fodoamnen — trots att det vore fullt mojligt att géra Ceylon sjalvforsorjande med manga
av dem. | forening med sjunkande vérldsmarknadspriser pa exportprodukterna har detta forhallande
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lett till en svar betalningsbalanskris. Denna har utvecklats till ett djupt, permanent och allmént
kristillstand i hela ekonomin.

Ceylons utlandska skulder Arbetsloshet
1955- 1969 1945 21 336
1955 205,0 1950 65 122
1960 293,7 1955 71010
1955 489,3 1960 151 092
1946 548,8 1965 199 655
1967 739,3 1966 238 901
1968 1074,3 1967 257 070
1969 1375,5 1968 276 339
1969 341 236

1971(varen) 584 000

(Arbetsloshetssiffrorna ar de officiella. Vid sitt budgettal i oktober 1970 uppskattade finansminister
Perera arbetsldshetssiffran till 700 000. Skall jamforas med siffran for tillganglig arbetskraft som ar
4,4 milj. — Kalla New Left Review)

Det kravs inte mycket fantasi for att bakom dessa siffror se en regim pa fallrepet och ett produk-
tionssatt som mist sitt historiska existensberéttigande. Massorna krévde forandringar. Klasskampen
skarptes. Bourgeoisin stod infor fragan om man skulle tvingas offra den korrumperade kvasipar-
lamentariska fasaden eller om man skulle sla sénder alla former av arbetarklasens organisering och
uppratta en fascistisk diktatur. Man bdrjade fangsla revolutionara ledare. Anledningen till att bor-
garklassen valde att forsoka tamja proletariatet genom att ersatta UNP-regeringen med den fras-
radikala folkfronten som exekutor av sin diktatur, var att man 1970 inte sdg nagon proletar rorelse
med massforankring.

Under massornas tryck drevs dock folkfronten i sin valagitation langt at vanster. Folkfrontens
program talade om nationaliseringar, kamp mot imperialismen och ett socialistiskt Ceylon.

Fronten vann en jordskredsseger och erévrade 125 av de 151 platserna i parlamentet. Den nya
regeringen bestod av 19 ministrar fran SLFP (ett genuint borgarparti, en utbrytning ur UNP) 3 fran
LSSP och 1 fran GPC.

Folkfrontens stundtals valdsamma antikapitalistiska retorik (Frontens unga, och sakert arliga,
agitatorer lovade bonderna att de efter valet skulle fa fla sina godségare levande) hade t.o.m. skramt
vissa imperialistiska kretsar, men tvivlen skingrades snart. Daily Telegraph (27/10 70) skriver:
»Sinnesstamningen hos det ceylonesiska folket har drastiskt svangt fran tillforsikt och hopp till
bestortning och missnoje. Sallan har ministrar tvingats att sa bryskt svika sina anhangare, retirera sa
snabbt och sa brutalt negligera sina léften. ...de nya ministrarna, allmant betraktade som salongs-
marxister och doktrinéra socialister, anh&ngare av oprévade och antika ekonomiska dogmer (LSSP
lade beslag pa de ekonomiska departementen inklusive finansdep. TW), har visat en ovantad
formaga att anpassa idealen till realiteterna.”

Men bourgeoisin formadde inte behérska situationen. Massornas tryck hade pressat fronten till
langtgaende 16ften och frontens knéfall infor godségarna, varldsbanken och det internationella
kapitalet vackte massornas hat. Under ledning av en for vérlden totalt okdnd organisation, Janata
Vimukhti peramuna (Folkets befrielsearmé) reste sig de massor, som ett ar tidigare rostat fram
fronten till taburetterna, for att krossa det system fronten, i motsattning till sina valloften, beslutat
sig for att véarna och forvalta.
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JVP och upproret

Upproret pa Ceylon varen 1971 bar karakteristika vilka for tanken till Fidel Castros revolution pa
Cuba. Likt en blixt fran klar himmel véllde upproret fram. Fér den som réatt varderat effekterna av
borgarklassens farliga spel med proletariatet framstod upproret dock langt ifran dverraskande. Vad
som hént var att ett revolutionért avantgarde erbjudit de rasande massorna en ledning av kampen.
Denna ledning var ung, oprévad och heterogen. Dess ledare var den blott 24-arige Rohan Wijewera.
Som stipendiat vid Lumumba-universitetet i Moskva hade han utvisats, anklagad for ”maoism”.
Han anslot sig till det marxist-leninistiska kommunistpartiet pa Ceylon, som han dock kritiserade
for dess tendens att underskatta bondernas betydelse for den ceylonesiska revolutionen.

Dérfor bildades JVP med motiveringen att man ville skapa ett parti som véande sig till de massor
som skulle bara upp revolutionen. Man utgick fran teserna att det inte fanns nagon sjalvstandig
nationell bourgeoisi pa Ceylon och att den icke-plantagearbetande bondebefolkningen maste vara
en huvudkraft i revolutionen.

JVP attackerade de ’socialister” som havdade att den ceylonesiska borgarklassen i SLFP:s tappning
hade en progressiv”” funktion att fylla pa Ceylon 1970:

For att forsta SLFP:s natur dr det nodvandigt att analysera naturen hos den nationella borgarklass den
representerar. Den &r en svag och vacklande klass som saknar en oberoende social stéllning. A ena sidan
blir de, da de kéanner sig ekonomiskt och socialt hotade av imperialisterna, 'socialister' och hojer sin rost
mot imperialismen. Det tomma tjutet om socialism bottnar i ren opportunism. Det bérjade med
Bandaranaike (SLFP:s grundare och den nuvarande premiarministerns make. TW) och férs nu vidare av
SLFP. ... I ett neokolonialt system som Ceylon &r det karakteristiskt att den nationella borgarklassen i den
slutliga analysen, formerar en enhetsfront med imperialisterna. | en neokoloni uppréatthalls kapitalismen
for att tillfredsstalla imperialisternas behov. Darfor foljer det, att den nationella borgarklassen, genom att
varna om kapitalismen pa Ceylon, faktiskt betjanar imperialisterna. Pa kort sikt stodjer sig den nationella
bourgeoisin pa de fortryckta klasserna, med avsikt att na politisk maktstallning. Men pa lang sikt stods
och underhalls de av imperialisterna... Det ar inte mojligt att bekampa imperialism genom ett parlament
som skapats av imperialisterna. Men detta lands nationella bourgeoisi ar inte beredd att féra utomparla-
mentarisk kamp mot imperialisterna. | detta sammanhang ar alla som tror att man kan na socialism genom
allianser med den nationella bourgeoisin antingen dumbommar eller kapitalisternas agenter. (Vimukhti
den 20/12-70. Min Kklantiga dversattning. Se New Left Review 69, sid 76. TW)

De socialistiska ministrarna var inga dumbommar. De var borgarklassens agenter och nattsvarta
skurkar. Dagen efter valet angrep massorna UNP-pressens lokaler och hemldsa bérjade ockupera
kapitalisternas mark. Regeringen satte in armé och polis. Ministersocialisterna forddmde ”snylt-
gasternas oansvariga aktioner”. Polis skickades mot strejkande plantagearbetare och tva arbetare
dodades vid sammanstétningarna. Inom armén bildades en anti-revolutiondr kommitté” och
polisstyrkan utokades med 55%. Imperialisterna lugnades och tog erkédnnandet av PRR, DRV och
FRK for vad det var: en billig mandver.

Redan i augusti samlade JVP véldiga manniskomassor pa massmoten 6ver hela landet. JVP stallde
bildandet av ett leninistiskt parti och den proletéra revolutionen pa dagordningen. Nagon bas bland
de tamilska plantagearbetarna lyckades dock JVP aldrig uppna. En brist som skulle visa sig bli
Odesdiger.

JVP hade av regimen kallats ”Che Guevarister”. Nu hdvdade man dessutom att JVP finansierades
av CIA. Massorna lat sig dock inte duperas. Regimens nasta steg var att igangsatta en arresterings-
vag. Det fula barnet skulle kvévas i sin linda.

Men JVP:s inflytande véxte oavbrutet. En examensbojkott organiserades pa universiteten i syfte att
pavisa regimens oférmaga att skaffa landets akademiker arbete efter avslutade studier. JVP tog nu
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ocksa kontakt med organisationer som var forankrade bland de tamilska plantagearbetarna och
stddernas proletariat. (Det trotskistiska LSSP(r) och den fackliga organisationen CMU) Regimen
forsokte utmala JVP som rasistiskt och pa sa satt forsvara dess arbete bland tamilerna. JVP anord-
nade moten pa plantagerna tillsammans med LSSP(r), som bildat organisationen Young Socialist
Front i syfte att mobilisera de unga tamilska plantagearbetarna. (Hela revoltens karaktér av ung-
domsrorelse ar frapperande. Efter upprorets krossande stoppades rekryteringen till polisen av mén
under 35 ar!)

Genom sitt val utvecklade cellsystem Gverlevde JVP det skérpta fortrycket, men man insag att
regimen nu beslutat sig for att krossa organisationen. Manga JVP-medlemmar menade att trots att
man dnnu inte lyckats forankra sig tillrackligt bland massorna, man anda var tvungen att sla till
relativt snart. Det indonesiska kommunistpartiets blodiga nederlag férdes fram som argument for att
anfall var basta forsvar och man hoppades att under kampens utveckling kunna mobilisera de nodv-
andiga styrkorna. Man sag sig sta infor alternativen: utplanas eller sla till.

| mars 1971 agde valdsamma demonstrationer rum utanfor den amerikanska ambassaden i Colom-
bo. En polis dédades och JVP anklagades av regimen for att planera ett landsomfattande uppror.
Undantagslagar inférdes och en arresteringsvag svepte over landet. Den officiella anledningen till
inforandet av undantagstillstandet var att stoppa hamstringen av livsmedel. Detta var givetvis
nonsens. Forordning 44 av undantagslagen gav polisen ratt “att genomféra den handling som
framstar nodvandig for att ta besittning av lik, begrava det och branna det”. JVP skulle utplanas.

600 JVP-kadrer arresterades innan nagra strider éverhuvudtaget &gt rum. Forst i bérjan av april slog
JVP tillbaka. 88 polisstationer dver hela landet attackerades och plundrades pa vapen.

Mot rebellerna stod reaktionen inom och utom landet enad. UNP hade hela tiden backat upp
regeringens undertryckningsatgarder. Till de som nu aktivt undsatte regimen horde USA, Sovijet,
Storbritannien, Australien, Pakistan, Indien och Jugoslavien.

FOrvisso en intressant manifestation av den omtalade ceylonesiska neutralitetens innebdord.

De herrar som tidigare beskyllt JVP for att sta i “utlandsk” sold fick plotsligt svart att precisera sin
anklagelse. Till slut beslét man sig for att rikta anklagelserna mot — Demokratiska Folkrepubliken
Korea! Ambassaddren for den regim som regeringen nagra manader tidigare erkant — med avsikten
att infor massorna maskera sin klasshemvist — utvisades nu fran Ceylon! Naturligtvis lyckades man
aldrig prestera nagra bevis for pastaendena om nordkoreansk inblandning och i juni erkande
regeringens inrikesminister att det inte fanns nagot som tydde pa utlandsk inblandning. Pa
rebellernas sida, borde han ha tillagt.

Den 13 april tillkdnnagav den brittiska regeringen att man erhallit en begaran om sex helikoptrar,
och att man samtyckt till att forse Ceylon med sex Bell Jet Rangers, vilka man forst maste anskaffa
fran USA. USA forsag Ceylon med de nddvandiga reservdelarna. England spadde pa med handeld-
vapen och ammunition. Fyra indiska fregatter patrullerade Colombos hamn och den 14 april an-
lande fyra indiska och tva pakistanska helikoptrar. Ett indiskt gurkhakompani bevakade Colombos
flygplats. Den 21 april forklarade Australien att man dmnade forse Ceylon med vapen. Redan den
17 april erholl Ceylon vapen fran sovijetiska lager i Egypten och den 20 april anlande sovijetiska
transportplan med helikoptrar och 63 tekniker. Den 21 april anldnde 6 Mig-17. Som kronan pa
verket sande Sovjet den 6 maj 20 pansarbilar. Jugoslavien forsag sin “neutralistiske” kollega med
artilleripjaser avsedda for bergig terrang. Enligt 6versteldjtnant Ranaturira var detta artilleri mycket
verkningsfullt i kampen mot gerillan i bergsregionerna.
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Regeringen hade dock radikalt underskattat JVP:s styrka och massforankring. Snart kontrollerades
mycket omfattande landsbygdsomraden och dven manga stader av gerillan. Dess numerara styrka
har uppskattats till mellan 20 000 och 80 000 man. Bevapningen var dock otillréacklig och i borjan
av maj tvingades JVP till kapitulation. Tusentals militanter stupade i strid och de tillfangatagna
torterades och avréttades i massomfattning. Armens metoder rattfardigades av dversteldjtnant Rana-
tunga som vid en presskonferens klargjorde att vi har lart alltfér manga léaxor fran Vietnam och
Malaysia. Vi maste forinta dem fullstandigt.” (AP den 18/4, Daily Telegraph och Times den 19/4)

JVP krossades. Organisationen visade sig vaga alltfor latt, dess politiska linje alltfor outvecklad,
dess forberedelser alltfor otillrackliga. Dock var nederlaget ett nederlag av sadant slag som grund-
lagger framtida segrar. Man stod infor en svar situation och man valde att inte slaktas utan
motstand.

Denna genomgang av handelserna pa Ceylon och deras bakgrund kan tyckas inte hora hemma i
forbundets interna debatt. Nu forhaller det sig emellertid sa att debatten inte endast ror politiska
linjer utan ocksa faktiska handelseforlopp. Jag vill med denna beskrivning av fakta ge forbundets
medlemmar en ordentlig méjlighet att vardera KT:s behandling av fragan och kinesernas agerande.
Utan kommentarer 6verlamnar ja at lasaren att avgora huruvida kinesernas politik, sadan den
formulerats av Chou En-1ai i brevet till Bandaranaike, mojligen kan ifragasattas:

Jag ar tacksam mot Ers Excellens och den ceylonesiska regeringen for ert fortroende for den kinesiska
regeringen, och for Era vanskapliga kanslor gentemot det kinesiska folket. Vanskapen mellan Kina och
Ceylon ligger i de tva folkens grundlaggande intresse och kan motsta prévningar. Den kinesiska
regeringen sch folket varderar hogt vanskapen mellan vara tva lander. Det kommer aldrig att vara mojligt
for nagon med fordolda motiv att utsa splittring och sabotera vara vanskapliga relationer.

| enlighet med ordférande Maj Tse-tungs 1&ra, har det kinesiska folket hela tiden bekampat ultra-
”vénsterism” och hdgeropportunism under sina utdragna revolutionéra strider.

Det gladjer oss att den kaotiska situation som skapats av en handfull personer som kallar sig sjalva
”guevarister” — i vars led utlandska spioner nastlat sig in, tack vare Ers Excellens' och den ceylonesiska
regeringens anstrangningar, bragts under kontroll.

Vi tror att, till féljd av Ers Excellens' ledarskap och det ceylonesiska folkets medverkan och stdd, dessa
rebelliska handlingar, anstiftade av inhemska och utlandska reaktionarer i avsikt att underminera det
ceylonesiska folkets intressen, ar ddmda att misslyckas.

Vi instammer helt med den korrekta installning i fragan: forsvaret av statlig suveranitet och vaksamhet
mot utldndsk inblandning, vilken Ers Excellens hénvisar till. Den kinesiska regeringen och folket,
beundrar detta och stodjer kraftfullt Ceylon i loss vamp for detta mal.

Som Ers Excellens val k&nner till har den kinesiska regeringen konsekvent efterlevt de fem principerna
om fredlig samexistens; den har aldrig blandat sig i andra landers inre affarer och &r ocksa bestamt
motstandare till varje lands inblandning i andra landers inre angelagenheter, och i synnerhet till att
utlandska reaktiondrer utnyttjar mojligheter till att genomféra en vépnad intervention.

Jag skulle &n en gang vilja upprepa denna den kinesiska regeringens orubbliga standpunkt.

I den kinesiska och ceylonesiska vanskapens intresse, och i beaktande av den ceylonesiska regeringens
behov, samtycker den kinesiska regeringen till att — i enlighet med den ceylonesiska regeringens begéran
— bevilja den ett langfristigt rantefritt 1an pa 150 milj. rupier (c:a 150 milj. kronor. TW) i konvertibel
utlandsk valuta.

Vi skulle garna vilja hora alla Ers Excellens synpunkter i denna fraga.

Vi ér beredda att leverera en del av lanet i maj och att underteckna ett dokument om det. Vad galler annat
materiellt bistdnd ber vi Er underrétta oss, om det finns behov av s&dant.”

Ovanstaende ar den kompletta texten i det brev som Chou tillstallde Bandaranaike. Brevet ar daterat
den 26 april! Det offentliggjordes en manad senare av den ceylonesiska regeringen. (Ceylon Daily
News den 27 maj 1971) Brevet har inte offentliggjorts i Kina. Citerat i New Left Review 69 sid. 91.
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Kautskyanskt Forum

Enligt den av Marx grundade historiska materialismen &r hela var skrivna historia en klasskampens
historia. Efter Kautskys revision av materialismen maste man tillagga: med undantag for krigsperioderna.
— Den virldshistoriska appellen i Kommunistiska manifestet har fatt ett véasentligt tillagg och lyder nu i
Kautskys korrigerade skick: Proletarer i alla lander férena er i fredstid och skér halsen av varandra i
krigstid! (Rosa Luxemburg — Internationalens ateruppbyggnad)

Kautskyanism betyder vacklan, en vacklan mellan bourgeoisi och proletariat, mellan chauvinism
och internationalism. Da fragorna stélls pa sin spets, da situationen kraver beslut och praktisk
handling, kastar sig emellertid kautskyanen i armarna pa bourgeoisin och uppbar rollen av revolu-
tionens bromskloss och proletariatets forledare. Kautskyanismen maste darfor till varje pris ock
fullstandigt skoningslost avsldjas samt infor proletariatet uppvisas i all sin simpla ynklighet.

Kautskyanismen i Sverige foretrads idag fr. a. av redaktionen for det s.k. Marxistiskt Forum. Dess
ledande medlem, uppsalaakademikern och brackan Kurt Wickman, ar ocksa den som mest energiskt
torgfort Karl Kautskys erbarmliga tdnkande i M.F.:s spalter.

K.W.:s anti-leninism kommer till klarast uttryck i en artikel i M.F. 1-72, betitlad ”’Indien ut ur
Pakistan”. | denna artikel hédvdar K.W. att en av krigets viktigaste foljder varit "att socialimperia-
lismens stallningar starkts. Detta har skett pa bekostnad av USA-imperialismens stéllning.” Detta
riktiga konstaterande borde genom anvéandande av logik och proletér klasstandpunkt leda till riktiga
slutsatser och proletéra standpunkter. Men vi har att gora med en kautskyansk bracka varfor sadana
forvantningar ingalunda ar berattigade. Och mycket riktigt. Hor bara!: »Att utmala stod for Pakistan
som reaktionart, innebdr att underkanna principen om rétt till férsvar mot angrepp. — ...vilken linje
foljde Indien-Sovjet? Det var att splittra och bodrja forinta Pakistan i syfte att lagga det under sig.
Det &r otvivelaktigt en imperialistisk politik. Pakistan da? Det slogs med ryggen mot vaggen for att
forhindra landets upplésning och forintande. Denna politik har alltid hitintills kallats nationellt
forsvar.”

K.W. gor sig har skyldig till tre grundlaggande ’misstag”:

1. Han ”glémmer” att mellan vaggen och den pakistanska militarjuntan stod Uncle Sam.

2. Han ”glommer” att kriget faktiskt géllde kontrollen 6ver en av den véstpakistanska
harskarklassen fortryckt och exploaterad koloni. Det nationella férsvar som forekom var faktiskt de
bengaliska massornas kamp mot Yahya Khans slaktare.

3. Han ~glommer” faktiskt marxismens ABC da han havdar °'principen om rétt till sjalvforsvar”.
Marxister har aldrig backat upp en viss nations borgarklass med motiveringen att just denna nations
borgarklass i rovarnas kraftmatning visat sig vara den samst rustade.

Ur proletariatets synpunkt &r det fullstandigt likgiltigt om det var borgarklassen i land A som 6ver-
foll” borgarklassen i land B eller tvartom. Att det pakistanska monopolkapitalet visade sig ofor-
moget att uppratthalla fortrycket 6ver Bengalen, da det konfronterades med de indiska tanksen, for-
vandlar faktiskt inte det vastpakistanska proletariatets och Bengalens bddlar till ett gdng egentligen
ganska hyggliga prickar. K.W.:s standpunkt &r opportunistens, chauvinistens och brackans stand-
punkt. Proletariatets standpunkt har alltid uttryckts i parollen: Forvandla kriget till revolutionart
inbordeskrig: Proletérer i alla lander, férena er!

Lenin sade:
Antingen den ena eller den andra maste avsta fran herravalde 6ver sina kolonier. Sadana fragor avgors
inte godvilligt i denna kapitalisternas vérld. De kan endast avgéras genom krig. Darfor ar det 16jligt att
anklaga den ena eller den andra av de krdnta révarna. De ar alla lika, dessa kronta révare. (Krig och
revolution sida 17)
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Som bekant bestod inte manga av den andra internationalens “socialister” det prov som utbrottet av
det forsta imperialistiska omfordelningskriget innebar. De flesta visade sig vara ynkliga “foster-
landsforsvarare”, vilka likt papegojor upprepade sina” respektive kapitalisters chauvinistiska
paroller. En minoritet av internationalen véagrade dock att sldpa den réda fanan i skiten. De gick mot
strommen och dérmed till historien som det internationella proletariatets hjaltar. Rosa Luxemburg
var en av dem. Lat oss darfor se hur en revolutionar narmar sig fragan om fosterlandsférsvaret:

Serbien utgor idag det klassiska exemplet pa det “nationella” kriget. Om nagonsin en stat haft ratten pa
sin sida sa ar det Serbien, om man domer dess situation enligt den konventionella uppfattningen om
nationellt sjalvforsvar. Dess nationella suveranitet kranktes av Gsterrikarnas annekteringspolitik, som
ocksa hotar dess existens som nation, och det ar Osterrike som tvingat det in i kriget; manskligt att doma
borde det darfor te sig som om serberna kdmpar for att forsvara sitt lands existens, frihet och kultur. Om
socialdemokratin i Tyskland handlat ratt i sitt stallningstagande, da skulle de serbiska socialdemokraterna,
som i Belgrads parlament protesterat mot kriget och rostat mot militaranslagen, rent av framsta som
forradare mot sitt lands viktigaste intressen. Men i verkligheten har serberna Lapschewitsch och
Kazlerowitsch inte endast skrivit in sina namn med gyllene bokstaver i den internationella socialismens
historia; med sin skarpsinniga uppfattning om krigets verkliga orsaker har de ocksa gjort en utom-
ordentlig insats for att folket i deras eget land ska erhalla en nyckel till sanningen.

Formellt &r det forvisso ett nationellt forsvarskrig som ger Serbien utkdmpar. Men de tendenser som
omhuldas av dess kungahus och styrande kretsar gar ut pa territoriell utvidgning, utan hansyn till de
nationella granserna, och darigenom blir landets utrikespolitik praglad av samma riskabelt aggressiva
planer som dess motstandares. Serbien riktar sina erdvringsdrommar framst mot Adriatiska havets kust,
dar man utan att fasta nagot avseende vid Albaniens rattigheter invecklat sig i en tavling med Italien om
de béasta bitarna; — Hur denna kamp kommer att sluta beror helt pa vilken stormakt som kommer att bli
den dominerande i Europa efter kriget. Det viktigaste i detta sammanhang ar emellertid att den serbiska
nationalismen stods av den ryska imperialismen. Serbien ar endast en av pjaserna i det stora véarlds-
politiska schackspelet, och bedémer man serbernas roll i kriget utan att ta hansyn till det storre samman-
hanget, den varldspolitiska bakgrunden, kan man inte astadkomma annat an svavande spekulationer.
Samma sak géller den senaste Balkankonflikten. De nybildade balkanstaterna var formellt sett i sin fulla
ratt och representerade i sin kamp nationalstatens demokratiska ideal (och inte ens detta kan man s&ga om
Pakistan idag — TW) — sa kan det tyckas om man ser konflikten som en isolerad foreteelse. Om man
daremot kan inse dess rétta plats i den historiska utveckling som gjort Balkan till en brannpunkt for de
imperialistiska krafterna inom varldspolitikens, da blir denna konflikt bara en episod i den langa han-
delsekedja som med ddesdiger konsekvens lett fram till varldskriget. (Darfor var det de bengaliska
revolutionarernas uppgift att frankanna Indiens lakejer kampens ledning, och ta upp kampen fér Bengalen
under arbetarnas och bondemassornas revolutionara diktatur. Att stodja Yahya Khan &r inte att bekampa
Rahman utan politisk harakiri. — TW) | Basel appladerade den internationella socialdemokratin ocksa
med hanforelse balkansocialisternas bestamda avstandstagande fran varje form av moraliskt eller politiskt
stod at det krig vars rétta natur de genomskadat och avslojat, och med dessa applader har Internationalen
redan pa forhand fordomt de tyska och franska socialisternas ovardiga stallningstagande i den nuvarande
vérldskonflikten.

| samma situation som balkanstaterna befinner sig emellertid numera alla smastater, exempelvis Holland.
”Nar skeppet tar in vatten, maste man forst och framst tanka pa att tata lackan:” (Jamfor tesen att
"huvudfragan ar Pakistans enhet” — TW) Och vad skulle det lilla Holland kunna ha for avsikter forutom
att forsvara nationens existens och oavhéngighet? Forvisso: domer man endast efter avsikterna hos det
hollandska folket, eller till och med hos dess styrande grupper, ar det verkligen blott och bart fraga om
nationellt forsvar. Men den socialistiska politiken, som ska bygga pa kunskap om historiska skeenden,
kan inte ratta sig efter den speciella installningen hos en enskild nation; den maste utformas for att kunna
anpassas pa hela det internationella problemkomplexet i den varldspolitiska situationen. Vare sig
hollandarna 6nskar det eller inte, &r sanningen dock att deras land endast ar ett litet kugghjul i dagens
varldspolitiska maskineri. Det skulle de inte ha ndgon svarighet att inse, om Holland verkligen rycktes in i
varldskrigets malstrom. Da skulle motstandarna genast rikta sina angrepp mot dess kolonier. Hollandarna
skulle alltsa fa anstranga sina stridskrafter for att inte ga miste om dessa, och kampen for det lilla nord-
sjofolkets nationella oavhangighet skulle pa sétt utvidgas till en kamp for rétten att fortrycka den
indonesiska 6gruppens malajer. Men inte nog med detta. Eftersom den hollandska krigsmakten, om den
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upptradde utan bundsforvanter, hastigt skulle krossas som ett notskal i varldskrigets virvlar, maste landet
ocksa — oavsett om det vill eller inte — ansluta sig till ndgon av de bada stridande militarallianserna,
varigenom det skulle forvandlas till ett verktyg for direkt imperialistiska strévanden. (Rosa Luxemburg —
Socialdemokratins kris sid. 142-145)

Vi stéller nu KW fragan: Handlade Lapschewitsch och Kazlerowitsch ratt nar de vagrade sluta upp
bakom den serbiska hérskarklassen, som slogs med ryggen mot vaggen”?

Lenin instdmmer till hundra procent med Rosa Luxemburgs analys av Serbiens, balkanstaternas och
Hollands situation (Se ”Om Juniusbroschyren” SSIU band 9 sid 184). Vad Lenin kritiserar &r Rosa
Luxemburgs tendens att forneka mojligheten av nationella krig under imperialismens epok.

Kurt Wickman menar att den pakistanska armén slogs for den pakistanska nationens enhet. Denna
tes ar absurd!

For det forsta har det aldrig existerat nagon pakistansk nation. En nation &r namligen en historiskt
uppkommen, varaktig gemenskap betraffande spraket, territoriet, det ekonomiska livet och den
psykiska egenart, som kommer till uttryck i den gemensamma kulturen.” (Stalins definition i
”Marxismen och den nationella fragan™). Stalin fortsatter: ”Det maste betonas att inget av de
anforda kannetecknen ensamt for sig ar tillrackligt for att definiera en nation. An mer: det behdvs
bara att ett av dessa k&nnetecken saknas, for att nationen skall upphéra att vara en nation.” |
forhallandet mellan Bengalen och det dvriga Pakistan saknas samtliga dessa kannetecken! KW
Klistrar pa adjektivet “nationellt” med avsikt att ge stodet at Yahya Khan ett sken av legitimitet.

Nej, kriget var fran den pakistanska harskarklassens sida ingalunda ett “nationellt forsvarskrig”. Det
av USA-imperialisterna understodda vastpakistanska harskarskiktet slogs for ratten att ocksa i
fortsattningen fritt fa harja och plundra 6stra Bengalen. Indien ville 6verta denna roll. Indien visade
sig vara den starkare av de tva. Menar KW verkligen att proletariatets patriotiska plikt var att sluta
upp bakom Yahya Khan i detta krig?

Tydligen har KW forlast sig pa de kinesiska hyllningstelegrammen. Hur som helst har han sa till
den milda grad foralskat sig i den pakistanska harskarklassen att han i sitt slutord slutgiltigt
verkstéller skilsmassan med marxismen. Hall i er, for nu citerar jag:

| Véstpakistan har Yahya Khan avsatts och Ali Bhutto har eftertratt honom. Ali Bhuttos regering har
inlett en serie progressiva atgarder: den harskande klickens (”de 22 familjerna™) rérelsefrihet har beskurits
och atgarder for att stoppa deras export av kapital paborjats; en jordreform har utannonserats;
nationalisering av industriforetag, banker och forsékringsbolag har startat, bl. a. 20 generaler i den gamla
armén har avsatts. Allt detta &r en mycket bra utveckling, och om den fortsatter, kommer den att bana vag
for Pakistan som ett demokratiskt, anti-imperialistiskt land.

Att KW kan skriva pa detta satt visar att KW saknar den mest rudimentara kunskap om dan
pakistanska samhéllsstrukturen och dess historia, samt att KW &r reformist och inte marxist.

Ett demokratiskt och antiimperialistiskt Pakistan kommer aldrig att forverkligas av Pakistans
godsagare, monopolkapitalister, militarer och byrakrater. Ett sadant Pakistan kommer att byggas av
Pakistans arbetande klasser da de genomfort sin revolution och fullstandigt krossat den apparat som
Wickman nu talar sa svarmiskt om.

| dag slaktas Pakistans strejkande arbetare och revolterande arrendatorer. I morgon kommer de att
vara Pakistans harskare.

Lat mig avsluta med ett citat ur det verk, dar Lenin en gang for alla, allsidigt, fullstandigt och
skoningslost klar av kautskyanismen dess proletara forkladnad och i dagsljuset drar fram dess
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ruttna, antiproletéres och borgerliga klassinnehall. Jag hoppas lasaren héller med om att citatet &r
val valt med tanke pa de ovan behandlade spérsmalen.

Alla smaborgare, alla forsloade och okunniga bondgubbar resonerar just sa, som renegaterna Kautsky,
Lonquet, Turati & Co., namligen: fienden har intrangt i mitt land, allt annat angar mig inte.

En socialist, en revolutionar proletar, en internationalist resonerar pa annat satt om krigets karaktar
(huruvida det ar reaktionart eller revolutionart) beror inte pa vem som angripit och i vems land fienden
star, utan av vilken klass kriget fores och av vilken politik som fullfljes genom det ifragavarande kriget.
Om detta krig &r ett reaktionart imperialistisk krig, d.v.s. ett krig som fores av varldsomfattande grupper
(Lenin angriper Kautskys standpunkt under forsta vérldskriget — TS) av den imperialistiska,
erovringslystna, rovgiriga, reaktionara bourgeoisin, sa blir varje bourgeoisi (t.0.m. i ett litet land) delaktig
i plundringen, och det & min uppgift som representant for det revolutiondra proletariatet att férbereda den
proletara varldsrevolutionen sasom den enda raddningen undan varldskrigets fasor. Jag far inte bedéma
saken ur ”mitt” lands synpunkt (ty sa tanker en 6mklig och inskrankt nationalistisk smaborgare, som inte
forstar att han &r en leksak iden imperialistiska bourgeoisins hander) utan ur den synpunkten, att jag
maste delta nar det géller att forbereda, propagera och paskynda den proletéra vérldsrevolutionen.

Detta ar internationalism, detta ar internationalistens, den revolutiondra arbetarens, den verkliga
socialistens uppgift. Detta ABC har renegaten Kautsky “glémt”. (Lenin: Den proletéra revolutionen och
renegaten Kautsky — VV 11:2 sid.?5-96)

Det indiskt-pakistanska kriget och revolutionarernas taktik

Sjalvbestdmmanderatten, d.v.s.: endast nationen sjélv har rétt att bestdmma sitt 6de, ingen har ratt att med
vald ingripa i en nations liv, att forstora dess skolor och andra institutioner, att valdfora sig pa dess seder
och bruk, att undertrycka dess sprak att beskara dess rattigheter.

Det betyder naturligtvis inte att socialdemokratin kommer att understddja alla slags bruk och institutioner
som en nation har. | kampen mot valdshandlingarna mot en nation kommer den att forfakta nationens ratt
att sjalv bestdamma sitt 6de, men kommer samtidigt att agitera mot de skadliga bruk och institutioner, som
denna nation har, for att ge de arbetande av denna nation majlighet att befria sig fran dem.

Sjalvbestammanderatten, d.v.s. nationen kan inrétta sig efter sitt egot gottfinnande. Den har rétt att inratta
sitt liv i enlighet med autonomins grundsatser. Den har rétt att upprétta federativa forbindelser med andra
nationer. Den har rétt att fullstandigt avskilja sig. Nationen &r suveran, och alla nationer ar
likaberattigade.

Detta betyder naturligtvis inte att socialdemokratin kommer att forfakta varje krav av en nation. Nationen
har till och med ratt att atervanda till den samla samhéllsordningen, men detta betyder inte att
socialdemokratin kommer att skriva under ett sadant beslut av en eller annan av ifragavarande nations
institutioner. De plikter som tillkommer socialdemokratin, vilken vérnar proletariatets intressen, och de
rattigheter som tillkommer en nation, vilken bestar av olika klasser — det r tva olika ting.

I kampen for nationernas sjalvbestammanderatt staller sig socialdemokratin uppgiften att gora slut pa
politiken att fortrycka nationen, uppgiften att oméjliggora denna politik och darmed undergrava kampen
mellan nationerna, avtrubba den och reducera den till ett minimum.

Harigenom skiljer sig det klassmedvetna proletariatets politik vasentligt fran bourgeoisins politik, ty
bourgeoisin stravar efter att fordjupa och underblasa den nationella kampen, att fortsatta och tillspetsa den
nationella rorelsen. Just darfor kan det klassmedvetna proletariatet inte sluta upp kring bourgeoisins
nationella” baner. (Stalin — Den nationella och koloniala fragan sid. 26-27)

Den nationella fortryckspolitiken, som &r ett arv efter sjalvharskardémet och monarkin, stodjes av
godsagarna, kapitalisterna och smabourgeoisin for att skydda deras klassprivilegier och skilja arbetarna
av olika folkslag fran varandra. Den moderna imperialismen, som starker stravan att undertrycka de svaga
folken, &r en ny faktor som bidrar till det nationella fortryckets skarpande.

| den man det nationella fortryckets avlagsnande kan uppnas i det kapitalistiska samhallet, ar detta majligt
endast under ett konsekvent demokratiskt republikanskt statsskick och motsvarande statsstyrelse, som
tryggar alla nationers och spraks fullstandiga likaberattigande.

Ratten till fritt avskiljande och bildande av sjalvstandig stat maste tillerkannas alla nationer, som ingar i
Ryssland. Fornekande av denna ratt och uraktlatenhet att vidtaga de atgarder, som garanterar dess
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praktiska forverkligande, &r liktydigt med understod at erévrings- eller annexionspolitiken. Endast
proletariatets erkannande av nationernas ratt till avskiljande tryggar en fullkomlig solidaritet mellan de
olika nationernas arbetare och mojliggor ett verkligt demokratiskt nd&rmande mellan nationerna...

Fragan om nationernas ratt till fritt avskiljande far ej forvéaxlas med fragan om det andamalsenliga i att
en eller annan nation i ett eller annat 6gonblick avskiljer sig. (min kurs — TW) Denna senare fraga maste
proletariatets parti avgora fullt sjélvstandigt i varje enskilt fall, ur synpunkten av hela samhallsutveck-
lingens intressen och med hénsyn till proletariatets klasskamp for socialismen. (Ur resolutionen i den
nationella fragan, antagen vid bolsjevikpartiets konferens i april 1917, citerad fran SUKP(b):s historia,
1938 ars utgava sid. 240-241)

3. Den nationella enhetsfrontens program maste forklara att i Fria Indien kommer det att rada fullstandig
jamlikhet mellan nationaliteter och samfund som existerar sida vid sida i Indien. Ingen nationalitet
kommer att fortrycka den andra. Inga olikheter eller diskrimineringar kommer att grundas pa kast eller
samfund. For att trygga detta maste den nationella rérelsen erkanna féljande rattigheter som en del av
programmet for nationell enhet:

a) Varje del av det indiska folket som har ett sammanhangande territorium som hemland, gemensamma
historiska traditioner, gemensamt sprak, gemensam kultur och psykologi samt gemensamt socialt liv
erkénnes som sérskild nationalitet med rétt att existera som autonom stat inom den fria indiska unionen
eller federationen och har ratt att uttrada ur den om den sa 6nskar. Det innebaér att de territorier som &r
sadana nationaliteters hemland och som nu ar uppsplittrade genom de nuvarande brittiska provinserna
eller de s.k. ”indiska staternas™ konstgjorda granser aterforenas och aterstalles till dem i Fria Indien.
Morgondagens Fria Indien blir saledes en federation eller union av autonoma stater for de skilda
nationaliteterna sasom pathaner, vastpunjabis (6vervagande muhammedaner), sikher, sindhis, hinduer,
rajasthaner, gujeratis, bengaler, assamiter, beharis, orlyas, andhras, tamiler, karnatakis, maharashtrianer,
keralas osv.

b) Om det finns utspridda minoriteter i de pa detta satt bildade nya staterna garanteras deras rattigheter i
fraga om kultur sprak, undervisning; osv. av forfattningen och krankningar straffas i lag.

c) Alla diskvalificeringar, privilegier och diskrimineringar grundade pa kast, ras eller samfund (sadsom
oberdrbarhet och liknande orattfardigheter) upphdves i forfattningen och krankningar straffas i lag.

4. En sadan deklaration om réattigheterna kan — eftersom den ger varje har ovan definierad nationalitet och
saledes de nationaliteter som bekanner sig till muhammedansk tro ratt till autonom statlig existens och
rétt till uttrdde — utgdra basen for enhet mellan nationella kongressen och muhammedanska forbundet.
Detta skulle namligen ge muhammedanerna, dverallt dar de utgor en 6vervéldigande majoritet pa ett
sammanhangande territorium som utgor deras hemland, rétt att bilda sina autonoma stater och éven att
uttrada om de Onskar. Betréffande de bengaliska muhammedanerna i Bengalens Gstra och norra distrikt,
dar de utgor en dvervaldigande majoritet, kan de forena sig till ett autonomt omrade — staten Bengalen —
eller till en separat stat. En sadan deklaration tillgodoser darfor den riktiga karnan i det pakistanska kravet
och har ingenting gemensamt med den separatistiska teorin om Indiens delning i tva nationer pa
religionsgrundval.

5. Men erké@nnande av ratten till avskiljande i denna form behéver inte nédvandigtvis leda till avskiljande
i verkligheten. A andra sidan medfér det, genom att skingra den émsesidiga misstanksamheten,
aktionsenhet idag och lagger grundvalen for en stérre enhet i morgondagens Fria Indien...” (Ur resolution
antagen vid utvidgat plenarsammantréde med Indiens kommunistiska partis centralkommitté den 19
september 1942, bekréftad av partiets kongress i maj 1943. Citerad i Tariq Ali: Pakistan — militarvélde
eller folkmakt? sid. 251-253).

Jag har last Ers Excellens' brev och ambassaddr Chang Tungs rapport om Ers Excellens' diskussioner med
honom. Jag &r tacksam for Ers Excellens' tilltro till den kinesiska regeringen.

Kina och Pakistan ar fredliga grannar. Den kinesiska regeringen och det kinesiska folket foljer med stort
intresse utvecklingen av den nuvarande situationen i Pakistan.

Ers excellens och ledare for skilda lager i Pakistan har utfort ett mycket vardefullt arbete i syfte att
uppratthalla Pakistans enhet och hindra Pakistan fran att ga mot en splittring.

Vi tror sékert att situationen i Pakistan, genom Ers excellens' och ledarnas for skilda lager kloka
ataganden och atgarder, kommer att aterga till det normala.
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Enligt var mening ar Pakistans enhet och enheten mellan folken i Ost- och Vastpakistan de
grundlaggande garantierna for att Pakistan skall uppna valstand och styrka.

Hér &r det av stor vikt att skilja mellan folkens breda massa och en handfull personer, vilka vill sabotera
Pakistans enhet. Som genuina vanner till Pakistan vill vi presentera dessa asikter for Ers Excellens. (Ur
brev fran Chou En-lai till Yahya Khan publicerat i Pakistan Times 13/4 1971, citerat i ”R6tt forum 2 sid
5)

Vi tror att det pakistanska folkets breda massor &r patriotiska och vill varna om sitt lands enighet och
sammanhallning och motsatter sig inre splittring och inblandning utifran. Det &r vart hopp att det
pakistanska folket ska starka sin enighet och anstranga sig gemensamt for att dvervinna sina svarigheter
och l6sa sina problem. (Ur Chi Peng-feis tal vid Ali Bhuttos besok i Kina den 7/11. 1971. Citerat i Kina-
rapport 14-71 sid. 61)

Sheik Mujibur Rahman sattes i fangelse och resten av Awami-férbundets ledarskap flydde till Indien och
lamnade folket at sitt 6de. Den pakistanska arméns barbariska attacker motte dock folkets vapnade
motstand. Pa platser som stod under vart partis ledarskap och pa andra platser under ledning av spontant
organiserade och tillfalliga patriotiska grupper, inledde det revolutionart sinnade folket motstandskamp
mot den pakistanska arméns framfart. Sa smaningom ledde dessa spridda strider till ett nationellt
revolutionart krig under ledning av vart parti. Detta skramde de kontraevolutionéra styrkorna bade inom
och utanfor landet ....

...1967 antog partiet ett program som gick ut pa att uppratta den Ostbengliska Demokratiska
Folkrepubliken. (Ur deklaration gjord av Mohammed Toaha, ordférande i Bangladeshs kommunistiska
parti (m-1), vid en hemlig presskonferens i Dacca den 18/2 1972. Citerad i Kommentar 7-72)

Ar Vistpakistans regering inte medveten om att jag ar den ende som kan radda Ostpakistan fran
kommunismen? Om den beslutar att slass, forlorar jag makten och naxaliterna (marxist-leninisterna i
Bengalen — TW) kommer att blanda sig i och darvid utnyttja mitt namn. Om jag gor allt for manga
eftergifter, forlorar jag min auktoritet. Jag befinner mig i en mycket svar situation. (Rahman till en AFP-
korrespondent. Le Monde 31/3 1971. Citerat i Marxistiskt Forum 4-71 sid. 27)

Det & mer som forenar oss an som skiljer oss at. (Indira Gandhi efter Pakistans kapitulation. Citerat i
Kommentar 7-72)

Pakistan har st6tt Kina vid de tillfallen Indien provocerat konfrontation — givetvis i avsikt att i gen-
gald erhalla kinesiskt stod i kampen mot rivalen Indien. Den pakistanska militardiktaturens stotte-
pelare har varit och & USA-imperialismen. Efter den indisk-pakistanska konflikten 1965 inforde
USA vapenembargo till de stridande parterna (USA onskar givetvis att i bada staterna begréansa det
sovjetiska inflytandet och militart hélla positionerna i omradet. Den indisk-pakistanska rivaliteten
irriterar USA). Trots embargot levererade USA ett hundratal Patton M-48 tanks till Pakistan via
Italien och i samband med arbetar- och studentupproret 1968-69 havdes embargot. USA erbjéd
Pakistan 300 pansarfordon, 18 Starfighter F-104-87 och nagra latta bombplan typ Canterra B-57.
1971 fick Pakistan ett lan till militart bistand av USA pa 5 230 000 dollar.

Kina har levererat vapen sedan 1965. | vilken utstrdckning &r oklart. Enligt Le Monde har Kina
levererat Mig-19, T-49 tanks, lastbilar och 1&ttare vapen samt ndmner att omkring 1969 ska 40-50
stycken T-54 och T-55 tanks av rysk fabrikation ha lossats i Karachi liksom reservdelar till de
kinesiska Mig-planen.”

Vaga och ospecificerade uppgifter saledes och Le Mondes pastaende att ”Kina i stor utstrackning
Overtagit USA:s roll” forefaller av den senare utvecklingen av déma otrolig. Att mérka &r att
Stormklockan (11/12-71) pa samma sétt 6verdrivit Pakistans ~brytning” med USA.

USA vill under inga omstandigheter ”slappa’ Pakistan och den pakistanska harskarklassen inser
givetvis att neokolonialt beroende &r att foredra framfor en situation av total isolering tillsammans
med sina tre fiender: de undertryckta klasserna i Pakistan, det proletdra Kina och rivalen Indien.
Just pa grund av fiendskapen mellan staten och folket kan darfor Pakistan aldrig vara eller nagonsin
utvecklas till en antiimperialistisk kraft. Huvudsidan i forhallandet till imperialismen maste vara
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samarbete och underkastelse.(Bevekelsegrunderna for Pakistans stod at Kina skall val knappast
behdva diskuteras. Under 50-talet, da forhallandet mellan Kina och Indien var “goda”, foreslog
Pakistan Indien upprepade ganger en antikommunistisk allians.)

Inom den s.k. m-1 rorelsen florerade fore Indiens invasion asikten att USA gérna sag ett fran
Pakistan separerat Ostbengalen. Man menade att USA givit upp hoppet om Pakistan och nu sag en
tudelning av landet som enda eller basta 16sning. Med andra ord; Pakistan skulle sta i motsattning
till Indien, Sovjet och USA, medan den bengaliska separatismen backades av Indien, Sovjet, USA
(och den internationella trotskismen). Invasionen och handelseutveckling i samband darmed
avslojade ytligheten och idealismen i denna vérdering av kraftkonstellationen.

Resultatet av roffarnas kurr blev att Sovjet-Indien starkte sina positioner i forhallande till USA-
Pakistan. Sovjet och Indien har utnyttjat ett fortryckt folks hat mot den pakistanska godségar-,
kapitalist- och militardiktaturen. De pakistanska ledarna forsokte utnyttja nationella och religitsa
motsattningar. (Man maste halla i minnet att regimen ocksa ar intensivt hatad i Vastpakistan.
Arbetarklassen kamp dréanks i blod. Exempelvis 6ppnade polisen i Karachi for nagra veckor sedan
eld mot ett begravningstag och dodade arbetare. Arbetarna, som var i fard med att begrava kamrater
som mordats av polisen i samband med en strejk nagra dagar tidigare, svarade med att bygga
barrikader. Att handelser av denna typ inte ger nagra rubriker beror bl. a. pa att de ager rum i
Pakistan. Ett land dar av regimen mérdade inte raknas i enstaka utan i hundratals, tusentals och
hundratusentals. Och Peking Review tycks inte rdkna alls.) De pakistanska ledarna utnyttjade
framfor allt motsattningen mellan bengalerna och minoriteten biharer. (Biharerna ar muselmaner
som flydde fran Indien i samband med delningen av brittiska Indien 1947.)

Reaktionarerna ur bada lagren anvénde sig alltsa av taktiken att for sina egna syften utnyttja klass-
motsattningarna, men aven nationella motsattningar och religidsa fordomar. Detta innebar givetvis
att kommunisterna stalldes infor en svar uppgift. Hur lyckades man? Hade resultatet kunnat bli
gynnsammare? Om fel begicks: var det smarre taktiska missgrepp eller fraga om fundamentala
avsteg fran kommunistisk taktik?

PB och TL menar att Kina agerade riktigt. (Om de bengaliska kommunisternas taktik: se dokument-
bilaga.) | syfte att forsvara den kinesiska politiken hanger sig PB och TL 6msom &t langa utlagg-
ningar om ovasentligheter och vélkéanda sjalvklarheter, 6msom at en argumentation som faktiskt
inte har ndgot med leninismen att gora. Man gar sa langt att man mer eller mindre havdar att
bengalernas kamp mot regimens nationella och koloniala fortryck var framprovocerat av Indien och
Awami-ledarna! Som om det inte forholl sig tvdartom: man utnyttjade folkets hat och kamp (som
faktiskt hade en synnerligen rationell grund och ingalunda behtévde framprovoceras. For dvrigt var
det faktiska forhallandet det att Awami-forbundets ledning hela tiden sokte nd en kompromiss-
I6sning med Yahya Khan. Over huvudet pa och mot massorna.)

PB papekar att Indien propagerat I6gnen att bengalerna rostat for avskiljande. Det &r fel sager PB.
Bengalerna rostade “bara” for federation. Vad menar PB med detta papekande? Att bengalerna nar
allt kommer omkring inte behandlats sa illa?! Att det varit politiskt mojligt att stalla avskiljande
som alternativ i ett val i Pakistan?! Har PB glémt hur den pakistanska hérskarklassen besvarade
bengalernas “moderata” ansprak?! (Jag har aven hort asikten att fusk med valsiffrorna skulle ha
forekommit. Det ar ju mycket méjligt men jag tror inte det i sa fall var oppositionen som var istand
och behov av att putsa dem, men vem vet, Yahya Khan kanske &r populér i Bengalen!)

PB och TL erké&nner dock existensen av nationellt och kolonialt fortryck. Det &r tyvérr mer &n man
kan saga om kineserna. Hur ynklig &r inte Renmin Ribaos kommentar nar man antligen tangerar fra-
gan. De nationella problemen &r det pakistanska folkets egen affar. Sa vi haller kaften. Vad har en
sadan standpunkt med leninism att géra? Ingenting. Kinas plikt ar inte bara att tala utan ocksa att pa
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alla tdnkbara satt understdda Pakistans revolutionarer och fortryckta klasser och folk. Kinas plikt &r
att arbeta for den pakistanska diktaturens krossande och det med FBA:s bajonetter om situationen
sa medger.

Om méjligt annu ynkligare blir Renmin Ribao da man anvander sig av metoden att citera en
pakistansk ledare” som en gang” sade “att den pakistanska regeringen tidigare(sic) hade gjort
misstag(sic) och mycket allvarliga misstag nar det gallde fragan(sic) om Ostpakistan.” For vad
menar “’en pakistansk ledare” med “mycket allvarliga misstag” i fragan om Ostpakistan’? Menar
han det koloniala fortrycket? Nej, han menar att regimen borde ha kompromissat med Awami-
ledarna sa att detta koloniala fortryck kunnat uppréatthallas. Menar han slakten av hundratusentals
bengaler? Nej, han menar missbedémningen av regimens militara forutsattningar att l6sa fragan
om Ostpakistan” i en konfrontation med Indien.

Citerande av klassfienden. Vad har en sadan metod med leninism att géra? Ingenting.

Leninismen i den nationella och koloniala fragan

MF-AH menar att en leninistisk politik i “fragan om Ostpakistan” skulle ha inneburit: 1. avstands-
tagande fran den véstpakistanska juntans metoder och stod till Bengalens rétt till nationellt sjélv-
bestammande; 2. avsldjande av awamiledningen och organisering av de progressiva krafterna; 3.
avsljande av Indiens aggressiva och reaktionéra roll.

PB svarar: “skall vi stodja *oberoende’ pa imperialismens villkor...?” Fransett att ingen havdat
dylikt s avslojar detta ”goda’-yxskaft” ett rakt igenom metafysiskt satt att betrakta fragorna. Ett
motsvarande, dvs. lika metafysiskt sétt att stalla fragan vore: skall vi da stodja enhet pa Yahya
Khans villkor?”” Kommunister maste alltid utga fran fragan: vad gynnar klasskampen och prole-
tariatets stravanden? For PB existerar tva alternativ: Yahya Khan eller Indien. Och eftersom Indien
ar den stygge angriparen valjer man Yahya. Och eftersom Yahya Khan &r férbannad pa Indien for
han en progressiv utrikespolitik och da maste man ju stodja honom néar Indien sopar pa honom.
Tsaren eller kaisern? Som mensjeviken uttryckte det.

Vad PB forsoker gora ar att sopa den nationella fragan under mattan och skyndar darefter fran den
obehagliga bengaliska verkligheten till det centrala Afrika dar man stolt visar upp exemplet
Katanga och tror darmed sig ha bevisat det legitima i att dd och da tumma pa sjalvbestaimmande-
ratten.("K”’F’M>”L> drar den intelligenta parallellen med forhallandet mellan Norrland och 6vriga
Sverige!)

Erkénnandet av varje nations ratt till sjalvbestimmande &r en leninistisk taktisk princip och den
bengaliska fragan utgér darvidlag inget undantag. Att framhava denne som proletariatets princi-
piella standpunkt i den nationella fragan ankommer framférallt pa den fortryckande nationens
proletariat. Det &r en defensiv taktik som syftar till att for den fortryckta nationen och dess
proletariat demonstrera att den arbetande klassen inte vill medverka till fortrycket utan stéller
jamlikheten och klassens solidaritet mot harskarnas chauvinistiska politik. Saledes erkéande de det
ryska proletariatet Polens, Finlands, Lettlands, Ukrainas etc. ratt till sjalvbestdmmande trots att
proletariatet givetvis inte i alla dessa fall var betjant av avskiljande. Men rétten var man tvungen att
erkanna for att pa sa satt visa att den ryska tsarismen och det ryska proletariatet inte var bunds-
forvanter utan fiender. Om detta maste de fortryckta nationernas proletariat Gvertygas.

Erkannandet av ratten innebar saledes inte i sig att proletariatet darfor stoder avskiljanden. Men
endast den enhet som grundar sig pa frivilligt sammangaende é&r solid och stabil. Tvangsgrundad
enhet mellan nationer, vilket i sig implicerar det nationella fortrycket, kan aldrig tjana proletariatets
syften och socialismens sak.
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Erkannandet av ratten till avskiljande for alla; bedomande av varje konkret fraga om avskiljande ur
synpunkten att upphava allt icke-beréattigande, varje privilegium och varje undantagsstallning. (Lenin VV
1:2 sid. 347)

PB tycks mena att ett avskiljande vid denna tidpunkt endast skulle ha tjdnat imperialismen. PB
tycks mena att man darfor inte skulle stélla parollen om sjalvbestdmmanderatt! Som om man kunde
forneka verkligheten genom att likt strutsen sticka huvudet i sanden: Som om man istéllet skall
overlamna at reaktionarerna att fritt exploatera de nationella motsattningarna. Som om det inte just i
detta lage var mer nodvandigt 4n ndgonsin att avsldja reaktiondrernas hyckleri! Som om det inte just
i detta lage var mer nodvandigt an nagonsin att det vastpakistanska proletariatet konsekvent och
revolutiondrt demonstrerade sin avsky infor och icke-delaktighet i regimens blodsorgier!

| detta lage reste Marxistiskt (fan tro’t) Forum parollen ”Stdd Pakistans kamp for enhet och
nationell(!) suveranitet”! PB och TL stéller sig bakom denna séllsynt anti-leninistiska paroll. Och
leninismen i denna fraga ar synnerligen rak och okomplicerad och dess riktighet borde kunna inses
av varje arlig och tdnkande revolutionar:

Herr Kokosjkin vill dvertyga oss om att ett erkannande av ratten till avskiljande dkar faran for 'statens
sonderfall'. Detta ar polisen Mymretsovs synpunkt, med hans paroll 'sldpa med och inte slappa’. Fran
demokratins synpunkt &r det precis tvartom: erkdnnande av ratten till avskiljande minskar faran for
statens sonderfall.(VV 1:2 sid. 358) ”

Att anklaga anh&ngarna av rétt till sjalvbestdammande, dvs. ratt till avskiljande, for att uppmuntra till

separatism: det &r samma dumhat och samma hyckleri som att anklaga anhangarna av ratt till skilsméassa
for att uppmuntra familjebandens upplosning.(VV I:2 sid. 360)

Befolkningens massor kanner genom sin dagliga erfarenhet utomordentligt val till de geografiska och
ekonomiska forbindelsernas betydelse, férdelarna av en omfattande marknad och en omfattande stat, och
de gar endast in for ett avskiljande da det nationella fortrycket och de nationella slitningarna gor
samvaron fullkomligt outhardlig samt hammar alla slags ekonomiska forbindelser. | ett dylikt fall
kommer intressena av den kapitalistiska utvecklingen och klasskampens frihet att vara just pa den sida
som vill avskilja sig” (VV 1:2 sid. 360-361) ”Den omstandigheten, att kampen for nationell frihet mot en
imperialistisk makt under vissa omstandigheter kan utnyttjas av en annan 'stormakt' i dess likasa
imperialistiska syften kan lika lite forma socialdemokratin att avsta fran att erkanna nationernas
sjalvbestammanderatt, som de talrika tillfallen da bourgeoisin utnyttjat republikanska paroller till politiskt
bedrégeri och finansiell utplundring t.ex. i de romanska landerna, kan forma socialdemokratin att avsta
fran sin republikanism. (SSIU 9 sid. 208)

Forst i den reviderade versionen av TL:s uppsats, dvs. den som nu publicerats i KT, erkanns Ost-
pakistans sjalvbestimmanderatt. ’Men detta ar en fraga som skall 16sas inom Pakistan” skyndar han
sig att tilldgga. Ja, TL, det 6stbengaliska folket forsokte faktiskt gora det och decimerades med c:a
en miljon pa kuppen. Fragan kan inte 16sas “utifran” sager TL. Skall detta forestalla ett forsvar for
den egna tystnaden och kinesernas agerande? Var far TL alla sina metafysiska *principer” ifran?
Som situationen var hade FBA mycket val kunnat ha intervenerat och jagat ut Yahya Khan fran
Bengalen. Huruvida en proletar armé bor ga utanfor sitt nationella territorium bestams av om det
existerar en massrorelse eller inte.

Nér Rdda Armén gick in Polen var detta ett misstag, inte av principiell art, utan emedan man éver-
skattat den polska revolutionara rorelsens styrka. Och vad har TL for asikt om handelserna i Ungern
19567 1915 skrev Lenin att det segrande proletariatet, den proletéra diktaturen, skulle ’stélla sig
emot den Gvriga, den kapitalistiska varlden, attrahera de fortryckta klasserna i andra l&nder, resa
uppror mot kapitalisterna dar och i nédfall till och med anlita vapenmakt mot utsugarklasserna och
deras stater.”(VV I:2. sid 431) Det var pa den tiden da den revolutionar som vagat pasta att prole-
tariatets varldsrevolution var forenligt med icke-inblandning hade blivit valfortjant utskrattad. Och
den tidens revolutionarer skulle nog haft mycket svart att forsta den princip som séger att den prole-
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téra staten skall stodja Kashmirs kamp for sjalvbestdammanderatt och det indiska proletariatets
kamp, medan stdd till Bengalen och Pakistans proletéarer kallas inblandning och ar darmed att anses
som otillatet. Det har undertecknad ocksa men litar pa att TL har nagot extra sofistikerat i bakfickan
som kan skénka en forklaring.

De bengaliska massornas krav pa avskiljande (vilket, observera, ingalunda stod i samklang med
Awamiledarnas intentioner), ett krav som artikulerats under kampen mot Yahya Khans slaktare, har
dock TL mycket svart att forstd. Han motsatter sig det bestamt. For det forsta har Ostpakistan for-
vandlats till motsatsen: en satellit till Indien. (Om nu motsatsen till en Pakistansk koloni ar en indisk
satellit ar detta riktigt. TW) Alla som stddde Awamiférbundets kamp for sjalvbestdammanderéatt”
kan se att resultatet inte stimmer Gverens med motivet. Fraserna om ett fritt och oberoende Ostpa-
kistan (de bengaliska massornas fraser? TW) tjdnade bara ett syfte: att morkldgga och délja det in-
diska hotet som senare blev patagligt genom ockupationen. Kérnan i handelserna var att en stat for-
beredde och utldste en invasion i ett annat land och inte som det sades att ett folk gjorde sig fritt.”

Jo TL, karnan i handelserna var just att ett folk holl pa att gora sig fritt. Denna befrielsekamp
”skramde de kontrarevolutionara styrkorna bade inom och utanfor landet. Awamiforbundets ledar-
skap, som alltsa tagit sin tillflykt till Indien, fann inget annat alternativ an att bli lydiga redskap at
de imperialistiska makternas och de indiska expansionisternas kontrarevolutiondra komplotter.”
(Mohammed Toaha, ordf. i Bangladesh KP(m-I)) Indien fruktade en bengalisk revolution, detta var
den framsta orsaken till att man valde att intervenera. Oroligheter forekom i Vastbengalen och en
bengalisk revolution skulle aldrig kunna stoppas vid den indiska gransen. TL ska veta att det har i
varlden inte bara finns sluga och konspirerande morklaggare” utan ocksa olika klasser med diver-
gerande eller sammanfallande intressen, klasskamp och revolution. Ar TL helt blind? Ser han inte
hur Awami-ledarna, representerande den dstbengaliska bourgeoisin och 6vre smabourgeoisin,
kastas fran kompromissvilja i forhallande till Yahya Khan i armarna pa indierna, msom fruktande
massorna, émsom hamtande styrka fran dem: Ser han inte hur Indien griper tillfallet att tillfoga
Pakistan ett hart slag samtidigt som den bengaliska revolutionens spoke omkullkastar all tvekan?
Nej, det gor han inte. FOr TL existerar bara spioner och stormaktskonspirationer, quislingar och
stora stygga vargar. Det finns ingen anledning att offra mer papper pa elandet.

TL:s andra argument mot stod for kravet pa avskiljande &r inte ens ett argument. ”For det andra
betyder inte principen om nationellt oberoende (?? TL menar vél erkdnnandet av sjélvbestdimman-
deratten. TW) att imperialistiska stater kan(?) utnyttja etniska, kulturella m.fl. skillnader for att
stycka upp sjalvstandiga stater (TL menar val aldrig Pakistan? TW) och l&gga under sig delar av
det.” Nej, det &r riktigt, det betyder den inte. Men nu var det fraga om man skulle slass mot. Yahya
Khans slaktarhorder, i syfte att upprétta ett revolutionart styre i 6stra Bengalen, eller inte. Sa stod
namligen fragan, och det vill till en ordentligt forkalkad bracka for att se en motsattning mellan ett
jakande svar pa den fragan och bekdmpande av indiska interventionister. Men att stélla fragorna
konkret och klassmassigt tycks inte vara TL.:s starka sida.

Avslutningsvis vill jag ge TL radet att atminstone plugga in den leninska terminologin. Det under-
lattar meningsutbyte d&ven om jag inte tror att det kommer att hjdlpa TL att d6lja anti-leninismen i
hans funderingar.

Peking, den bengaliska fragan och leninismen

Den Pakistanska regeringen for en sjalvstandig utrikespolitik som &r verkningsfull ... Den kinesiska
regeringen och folket stoder resolut den pakistanska regeringen och folket i deras réttvisa kamp for att
sékra sitt nationella oberoende och motsétta sig frimmande aggression och inblandning. (PR 13-71 obs
tidpunkten)

Ar detta leninism?
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Kinas politik har en oerhdrd betydelse for varldsrevolutionens utveckling. Och anda har Lin Piaos
forsvinnande knappt foranlett ett hojt dgonbryn. Liu Shao-shis tdnkande betraktas som en gang for
alla besegrat. Men i praktiken &r det just revisionismen som idag predikas fran Peking och dess
papegojor i Sverige.

Men forsoken att forsona Lenins lara med bernsteineriet kommer aldrig att lyckas. | den nationella
och koloniala fragan, som i andra fragor, ar leninismens standpunkt klar och odiskutabel.

Det &r darfor de (borgarna) inte kan besvara fragan om annexioner pa samma sétt som vi da vi sager:
varje folk som inte anslutits till ett annat folk i 6verensstammelse med sitt flertals fria 6nskan utan i
enlighet med tsarens och regeringens beslut, ar ett annekterat och erdvrat folk! Att taga avstand fran
annektioner ar att tillerkdnna varje folk ratt till att bilda en sarskild stat eller att leva i forbund med vem
det 6nskar. Detta svar ar fullkomligt klart for varje nagorlunda klassmedveten arbetare.”(Krig och
revolution s. 15) ”Om vi inte framfor och inte agiterar for parollen om ratt till avskiljande spelar vi inte
bara den fortryckande nationens bourgeoisi, utan ocksa dess feodalism och absolutism i handerna.(VV 1:2
5.347)

Antingen den ena eller den andra maste avsta fran herravélde 6ver sina kolonier... Sadana fragor avgors
inte godvilligt i denna kapitalisternas vérld. De kan endast avgéras genom krig. Darfor ar det 16jligt att
anklaga den ena eller den andra av de kronta rovarna. De &r alla lika, dessa kronta rovare. (Krig och rev.
sid. 17)

Dokumentbilaga

Programforslag for Nationella Befrielsefronten (NLF) i Bangladesh

| enlighet med den historiska maning och den végledning son nyligen utfardats av Maulana Bhasani
— det fortryckta folkets — om att under full enighet fora befrielsekampen vidare, samlades represen-
tanter for Nationella Avami-partiet (National Awami Party, under ledning av Maulana Bhasani, den
Ostbengaliska Samordningskommittén for Kommunistiska Revolutionarer (Communist Revolu-
tionaries East Bengal Coordination Committee), det Ostbengaliska Kommunistpartiet (under Deben
Sikdars ledning), Shramik Hrishak Karmee Sangha, Bangladedesh kommunistiska parti (Hatiar),
Purba Bangla krishak Samity, Purba Bangla Shramik forbundet, Bangladesh Shramik forbundet
(Ostpakistanska Shramik Forbundet), Ostbengaliska Revolutionara studentférbundet (East Bengal
Revolutionary Students Union) och andra politiska- och massorganisationer till en konferens och
bildade Samordningskommittén fér den Nationella Befrielsekampen i Bangladesh. Efter att en-
halligt ha antagit foljande deklaration framlagger de den for folket i Bangladesh.

Upprop for bildande av en Nationell Befrielsefront

Vi anser, utgaende fran den nuvarande situationen i Bangladesh under fullt enighet maste vandra
kampens vag. Det ar en helig plikt for varje politiskt parti och politisk grupp, massorganisation,
klassorganisation och enskild medborgare att fast forenade delta i befrielsekampen, att gora det
under 'stark sammanhallning och nara samforstand, och under I6ftet att befria fosterlandet fran
fortrycket. Ty detta ar hela nationens kamp, hela folkets. Det & en omdjlighet att na seger i kampen
mot de hdrjande vapnade styrkorna — som &r vélutrustade med moderna vapen — utan deltagande av
hela folket. Det ar utifran en grundlaggande medvetenhet om detta som Maulana Bhasani, det
fortryckta folkets ledare, utfardade sitt upprop och sin vagledning: i enlighet ddrmed samman-
stralade representanter for atskilliga politiska partier, grupper, individer, mass- och klassorganisa-
tioner den 1 juni 1971 for att bilda Samordningskommittén for den Nationella Befrielsekampen i
Bangladesh. Denna kommittés omedelbara uppgift ar att leda befrielsekampen till framgang pa
basis av ett klart formulerat program och klara handlingslinjer och att déarvid halla nara kontakt och
till fullo samordna sin verksamhet med Bangladesh-regeringen och alla krafter som deltar i be-
frielsekampen. Vi tror att en val sammanhallen och enad nationell befrielsefront bildad genom sam-
verkan mellan alla partier, uppfattningar och individer ar nédvandig for att den nationella befrielse-
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kampen i Bangladesh skall segra. Av detta skal vadjar vi — i Samordningskommitténs namn — till
alla frihetsélskande politiska partier, inklusive Awamiférbundet, till alla grupper, mass-
organisationer, klassbaserade organisationer och enskilda patrioter att bilda en sadan Nationell
Befrielsefront.

Malséattning och perspektiv

Denna Samordningskommittés malsattning och perspektiv &r att befria Bangladesh fran de harjande
bovarna och att pa dess mark uppratta och skapa ett fritt, lyckligt, arbart och demokratiskt socialt
system — antiimperialistiskt, antifeodalt och antimonopolkapitalistiskt — ett system dér bonden blir
verkligt fri fran arhundraden av fortryck och exploatering fran godsagare och ockrare, dar han far
rétt till jord; déar arbetaren garanteras en manniskovérdig tillvaro tillsammans med hustru, séner,
dottrar och andra familjemedlemmar; dar arbetsloshetens forbannelse inte kommer att existera; dar
studenten kommer att ha ratt till alilman demokratisk och vetenskaplig undervisning; dar det for den
intellektuelle kommer att finnas de rikaste maéjligheter att utveckla sin skapande formaga; dar varje
medborgare har totalfrihet i politiska, kulturella och religidsa fragor.

| detta samhélle kommer kvinnans frihet och vérdighet att sakerstallas. Under detta samhallssystem,
som litar till moderna metoder inom jordbruket och som formar utveckla industrin, byggs en
oberoende ekonomi och rikt land. Kort sagt, for hela folket kommer det att finnas en garanterad
ministandard i fraga om mat, klader, bostad, uthildning, medicinsk hjalp och annat som tillhor livets
nddtorft. Detta land kommer att bli ett fritt Bengalen, Bangla Desh, for arbetarna, bénderna, de
arbetande massorna for medelklasserna och for de patriotiska delarna av bourgeoisin — ett Folkets
Bengalen.

Omedelbara uppagifter

De omedelbara uppgifterna for Samordningskommittén — i ljuset av de mal som tidigare namndes —
blir att gora motstand mot och utplana de pakistanska angriparstyrkorna. Denna var uppgift ar stor
och médosam. Eftersom de harjande styrkorna &r militért starka och eftersom folket inte ar
bevapnat ar Samordningskommittén évertygad att vi bara kan na framgangar genom en utdragen
process av gerillakrigstaktik — dar var egen styrka beféasts medan fienden gradvis forsvagas. Men
Samordningskommittén ar saker pa att folket kommer att segra i detta krig eftersom de hérjande
styrkorna ar fraimmande, barbariska och numerart obetydliga i jamforelse med de 75 miljonerna
manniskor i Bangladesh. Samordningskommittén anser vidare att segern i ett krig ar avhangigt
formagan att maximalt utnyttja styrkan och tillgangarna hos hela folket. Ocksé denna befrielsekamp
kommer att foras pa grundval av folkets egen kraft och inte genom forlitan pa nagon utlandsk makt.
Vi kommer att tillgripa gerillakrig med perspektivet att ur folkmessorna organisera en folkarmé.
Bonderna, som utgér majoriteten av folket kommer att utgéra folkarméns huvudstyrka. Den vid-
strackta landsbygden i Bangladesh kommer att utg6ra operationsbas for det vaphade gerillakriget.
Det kommer att foras i néra kontakt och samordning med Mukti Fouj (befrielsestyrkorna) i
Bangladesh.

Av dessa skél formulerar Samordningskomrnittén foljande uppgifter att genomfdéras av folket under
befrielsekappens nuvarande skede.

1. I varje by i Bangladesh skall ett Folkbefrielserad skapas, under medverkan av alla partier och
med representativt deltagande fran de olika befolkningsskikten, vars uppgift det &r att ta hand om
politiska, sociala, administrativa och alla andra ansvarsfunktioner pa byniva, att organisera och leda
Byfdrsvarsstyrkor och att handha rattsskipningen genom folkdomstolar.

2. All betalning av skatter och all aterbetalning av lan och rantor till Militaradministrationen i
Pakistan stoppas fullstandigt.

3. Spannmal som hamstrats utover det verkliga behovet i avsikt att inbringa agaren extra vinster
skall konfiskeras av Folkbefrielseradet i byn i fraga for forsaljning till de fattiga.
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4. Byarnas Folkbefrielserad skall gora fullstandigt slut pa det fortryck som byarnas fattiga utsatts
for genom ockersystemet.

5. (a) Byarnas Folkbefrielserad kommer att lata strangt bestraffa dem som samarbetar med, hjalper
eller pa nagot sétt verkar som ombud for den harskande klicken i Pakistan, kommer att konfiskera
all deras egendom for fordelning bland de fattiga och jordldsa bonderna.

(b) | msesidigt samférstand med de godsagare (jotedars) som stoder Befrielsekampen kommer
atgarder att vidtas for att latta godsagarnas tidigare exploatering av de fattiga och jordlésa bonderna
och lastarbetarna.

6. Byarnas Folkbefrielserad kommcr att forvalta all egendom at de medborgare som tvingats lamna
landet.

7. En oberoende ekonomi byggd pa sjélvtillit, maste byggas upp pa landshygden genom lampliga
arrangemang i fraga om distribution, forséljning och kop, 6kad produktion och utveckling av
smaindustrierna pa grundval av “6msesidig” hjalp och dmsesidigt samarbete..

8. Utbildningen och kulturen kommer att genomsyras av en inhemsk anda, vilket innebar ett
utestangande av de nuvarande utbildningsmetoderna och fordarvligt kulturellt inflytande.

9. (a) Sma gerillaforband skall organiseras i byarna, bestaende av bénder, arbetare, studenter.och
andra militanta ungdomar, i avsikt att undanrdja isolerade fiendestyrkor och for att uttka
vapenarsenalen med vapen som erdvrats fran fienden nar sd omstandigheterna tillater.

(b) Alla kommunikations- och forsorjningslinjer skall klippas av och forstoras for att pa sa satt
forsvara for plundringsstyrkorna att rora sig fritt, forsakra sig om leveranser av vapen och
ammunition samt samla och fordela forrad och proviant och for att omojliggora for dem att ostort
fortsatta att administrera och exploatera.

(c) For att kunna vinna folkets fortroende och karlek maste gerillastyrkorna respektera folket,
hjélpa och skydda det.

(d) Samtidigt som gerillaférbanden genomfor sina militara ataganden, maste de bedriva politiska
propagandakampanjer bland folket till stod for den nationella befrielsekampen.

(e) De méanniskor som frivilligt understodjer eller samarbetar med den pakistanska, regeringen och
de pakistanska styrkorna eller deras ombud i en eller annan form — pa det ekonomiska, politiska
eller militdra omradet — kommer att behandlas som fiender till nationen, och efter noggrann
undersokning kommer de antingen att undanrdjas eller pad annat sétt bestraffas efter kollektivt
beslut.

10. Kraftfulla metoder kommer att vidtas mot de som genomfor 6ppna eller hemliga kampanjer i
avsikt att undergréava folkets stridsmoral.

11. Stranga atgarder kommer att anvandas av Folkbefrielseraden for att bestraffa dem som bedriver
réveri eller begar forbrytelser och annan antisocial verksamhet under utnyttjande av folkets svara
belagenhet.

12. Hard bestraffning kommer att tilldelas dem som inlater sig ga samordnade aktioner,
provokationer och propaganda i avsikt att séndra och splittra befrielsekampen.

13. | stader och urbana omraden anvands en gerillataktik med snabba framstotar och retratter for att
splittra upp motstandaren och for att halla honom standigt sysselsatt med att férsoka komma tillrétta
med olika former av storningsaktioner.

14. Alla delar av folket skall se till att bryta de militara harskarnas forbindelser med administrativa
och andra system.

15. Samordningskommittén manar arbetarklassen i Bangladesh att vara trogen sin kamptradition
och &ven framledes bevara den del av ekonomin som kontrolleras av den militara klicken, i sitt
nuvarande dodlage.

Var deklaration

| detta lage, i detta kritiska 6gonblick pa liv och dod, tillkdnnager Samordningskommittén for den

Nationella Befrielsekampen i Bangladesh foljande deklaration for folket i Bangladesh och for alla

frihetsdlskande folk i vérlden, fast Overtygade om dess riktighet och besjalade av en uppriktig vilja
att gora var plikt for vart dlskade fosterland och for folket:
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Samordningskommittén forklarar sig fast besluten att skapa en ”’Oberoende Sjalvstandig Folkrepub-
lik Bangladesh” i avsikt att motsta och besegra den planlagda kampanj som bedrivs av den paki-
stanska militarjuntans fascistiska marodorer, dessa lakejer at imperialismen, feodalismen och mono-
pol — och storkapitalet — for att fullstandigt tillintetgora det bengaliska folket genom. Folkmord,
plundringar, mordbrander, valdtakter och genom att tvinga folket i massor bort fran Bangladesh.

Samordningskommittén avger det hogtidliga l6ftet att under stark enighet féra den vapnade
nationella befrielse, som nu fors i Bangladesh, till seger och forklarar sin nédra samhorighet med alla
de odndligt modiga och offervilliga kdmpar som deltar i den och sénder dem sina varmaste
revolutionéra hélsningar.

Samordningskommittén lovar att besegra alla inre och yttre sammansvarjningar som genomfors i
avsikt att kompromissa med fienden och forklarar entydigt att kampen inte kommer att upphdéra
forran de invaderande styrkorna sopats bort fran Bangladeshs jord. Folket i Bangladesh har gjutit
och gjuter sitt blod for varje centimeter av jorden och for en verklig nationell frihet och det kommer
att fortsatta darmed aven i framtiden.

Samordningskommittén betygar sin djupa vérdnad for dem som gjorts till martyrer for Bangladeshs
sak och uttrycker sin medkansla med dem som férédmjukats, torterats och férlorat sina néra
anforvanter och tillhorigheter under den Nationella befrielsekampen i Bangladesh.

Samordningskommittén deklarerar sin fasta beslutsamhet att fortsatta kampen sa att de manniskor
som tvingats lamna landet efter outsagliga lidanden kan atervéanda till det och aterhamta sig i en
atmosféar av frihet och oberoende.

Samordningskommittén sénder sina varma revolutionéra halsningar till arbetarna, bonderna och
studenterna, till ungdomen i Bangladesh, till medlemmarna i det bengaliska regementet, E.P.R.
(East Pakistan Riflemen, Ostpakistanska féltjagarna) och polisen, till Ansars, Mujahids och alla de
frivilliga som — i en anda av patriotism — deltagit i den nationella befrielsekampen.

Samordningskommittén uttrycker sin djupt kdnda tacksamhet till det indiska folket, speciellt till
folken i Véstbengalen, Tripura, Assam och Meghalaya, for deras hjalp till och samverkan med den
nationella befrielsekampen och de evakuerade hemldsa fran Bangladesh.

Samordningskommittén manar Sindhi-, Baluchi-, Pathan- och Punjabifolken, speciellt arbetarna
bonderna och de arbetande massorna, att skapa en stark massrorelse mot den fascistiska pakistanska
militarjuntans folkmord i Bangladesh och till stod for befrielsekampen.

Samordningskommittén vadjar till alla frihetsalskande folk i varlden, att ge en omfattande hjélp at
den nationella befrielsekampen i Bangladesh. Vi besitter outsinliga ménskliga resurser: allt vi
behover ar vapen, pengar, livsmedel, medicinska forrad och moraliskt stod.

Samordningskommittén forklarar sin fasta beslutsamhet att med foérenade krafter fora den nationella
befrielsekampen till slutlig seger genom att halla kontakt med och samordna sitt arbete med
Bangladeshs regering och alla de krafter som &r indragna i den Nationella befrielsekampen.

Samordningskommittén sander sin stridssignal till alla politiska partier, inklusive Awamifoérbundet,
till klass- och massorganisationer och till alla patrioter i Bangladesh — oberoende av religion, tros-
uppfattning, sprak och samhallelig organisering — att under fast forening bekdmpa och sopa undan
den harskande klicken fran Bangladesh jord i ett folkkrig och genom att bilda en "NATIONELL
BEFRIELSEFRONT”. Kommittén &r fast 6vertygad om att den Nationella Befrielsekampen som en



67

hela folkets kamp endast kan na en slutlig och avgérande seger om den leds av en vél befést och tatt
sammansluten Nationell Befrielsefront, formdgen att motsvara hela folkets hopp och foérvantningar.

Bangladeshs kdmpande folk!

Ett dodsforaktande krig, ett befrielsekrig, pagar i hela Bangladesh. Vi ar alla indragna i detta krig
for att befria fosterlandet fran dess gisslan, for att undanrdja den skymf som tillfogats det forédmju-
kade folket. Det finns ingen atervando, inget eldupphor, forran Bangladesh ar fritt. Kom, lat oss
bevapnade storta oss dver de banditer som dodat vara fader och modrar, bréder och systrar, vara
séner och dottrar, som har besudlat vara modrars och systrars renhet; lat oss kasta oss 6ver fienden
med brinnande hamndbegéar och glodande hat och utplana dem for att pa sa séatt hamnas vart
utgjutna blod. Vart krig ar rattfardigt, var seger oundviklig. De hérjande pakistanska truppernas
nederlag ar ofrankomligt. Oavhangighetens dag kommer forr eller senare att gry 6ver Bangladesh.

LANGE LEVE DEN OBEROENDE OCH SJALVSTANDIGA FOLKREPUBLIKEN
BANGLADESH! LANGE LEVE FOLKETS VAPNADE REVOLUTIONARA KAMP!

Samordningskommittén for den Nationella Befrielsekampen. 1 juni 1971.
Citerad ur Rott Forum 2

Peking Review och folkmordet i Bengalen

TL:s 16fte om att den kinesiska partipressen och Peking Review, till skillnad fran departementens
deklarationer, skulle innehalla den ostympade kommunismens standpunkter visade sig tyvarr inte
halla streck. Vi uppmanar TL att lagga fram de fordomanden av den pakistanska juntans massakrer i
Bengalen, som gjorts av Kinas Kommunistiska Parti. Vi uppmanar TL att visa upp exempel pa att
Kinas Kommunistiska Parti nagon gang stott Bengalens rétt till nationellt sjalvbestimmande. Vi
uppmanar TL att presentera exempel pa uttalanden fran KKP till stod for den véstpakistanska
arbetarklassens kamp, Etc, Etc, Etc. — Vi har inte funnit nagra sadana exempel. Det enda vi funnit i
PR, som 6verhuvudtaget ndmner de pakistanska massornas revolutiondra kamp mot Yayha Khans
slaktare ar en passus hamtad ur den vietnamesiska tidningen Hoc Tap (PR 37:71), som skriver:

”Folken i Vietnam, Laos och Kambodja utkampar ett stort nationellt befrielsekrig. Folken i
Thailand, Filippinerna, Indonesien, Malaysia, Indien och Pakistan (min kursiv, TW) utkdmpar
heroiska revolutionara strider.”

Nedan féljer nagra exempel pa hur PR (Peking Review) 1971 behandlade den ~Ostpakistanska
fragan”.

PR nr. 13-71. Innehaller ett utdrag ur Chou En-lai:s budskap till Yahya Khan pa Pakistans
nationaldag (22 mars). Chou avslutar sitt budskap med bl. a. féljande tankvérda ord: ”Ma den
pakistanska regeringen och folket uppna nya framsteg under Ers Excellens ledning.”

PR nr. 15-71. Innehaller en redogorelse for olika protester fran den pakistanska regeringen mot
”Indiens flagranta inblandning i Pakistans inre angeldgenheter”.

PR nr. 16-71. Innehaller, okommenterat, fascistsvinet Yahya Khans svar till den sovjetiske
presidenten Podgornij ang. den Ostpakistanska fragan. YK:s svar publicerades ocksd i Kina (se
Chou En-lai:s telegram till YK den 12.4-71) Nagra citat borde val racka for att visa pa karaktaren av
Yahya Khans budskap:

”Situationen i Ostpakistan ar val under kontroll och normala férhallanden haller gradvis pa att
aterstallas. Jag skulle vilja tillagga, hr president, att ingen regering kan 6verse eller vika undan for
subversiva element som attackerar dess suveranitet och territoriella integritet. (...) De atgarder sam
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har vidtagits av regeringen syftar till att forsvara aran, livet och egendomen (!) at majoriteten av
vara ostpakistanska medborgare, som inte samtycker till de fascistiska metoder som nagra av
Awamifdrbundets ledare anvéander sig av.”

PR nr. 22-71. Innehaller en notis om firandet av 20-arsdagen av de diplomatiska forbindelsernas
upprattande mellan Kina och Pakistan (21 mars). Vid banketten yttrade den kinesiske vice utrikes-
ministern bl.a.: ”Den kinesiska regeringen och folket har konsekvent givit fast stod at den paki-
stanska regeringen i dess rattvisa kamp for att sakra statlig suveranitet och nationellt oberoende och
for att motsétta sig utlandsk aggression och inblandning och har fast sttt Kashmirs folk i dess rétt-
visa kamp for rétt till sjalvbestdammande:

PR nr.46-71. Innehaller en artikel om ett pakistanskt vanskapsbesok i Kina 5-8 november. Vid
banketten den 7 nov. sade utrikesminister Chi Peng-fel bl.a.:

”De vénskapliga relationerna och samarbetet mellan vara tva lander och vanskapen mellan vara tva
folk har konsoliderats och utvecklats kontinuerligt.

(...)

For att forsvara sin statliga suveranitet, territoriella integritet och sitt oberoende har det (pakistanska
folket) kdmpat oavbrutet mot utl&ndska interventionister och separatister inom landet.

(-..)

Vi tror att det pakistanska folkets breda massor ar patriotiska och vill varna om den nationella
enheten och sammanhallningen av landet, motsétter sig inre splittring och utlandsk inblandning. Det
ar var forhoppning att det pakistanska folket kommer att starka sin enhet och géra gemensamma
anstrangningar for att évervinna sina svarigheter och losa sina problem.”

PR nr. 49-71. | en kort artikel med den lovande rubriken “Fast stdd for det pakistanska folkets
rattvisa kamp” far vi en redogdrelse for ett méte mellan Chou En-1ai, vice utrikesminister Han
Nien-lung och den pakistanske Kinaambassadoren Kaider (den 24 november). | artikeln talas det
emellertid enbart om att Kina stodjer ’den pakistanska regeringen och folket i deras rattvisa kamp
mot utlandsk aggression och i forsvaret av den statliga suveréniteten och det nationella oberoendet”.

PR nr. 51-71. Detta nummer, som &r daterat den 17 december, dvs. efter Indiens angrepp pa
Pakistan, behandlar till stérre delen Pakistanfragan: Chiao Kuan-hua:s tal i FN (5:e december) om
den ”sovjetstddda indiska aggressionen mot Pakistan™; en artikel om debatten i FN om Pakistan-
fragan; en artikel betitlad ”New Delhis narrspel”; Huang Hua:s tal i sakerhetsradet. Vidare med-
foljer, som bilaga, ett uttalande fran Folkrepubliken Kinas regering (16 dec.) i Pakistanfragan.
Det behdver val inte ens papekas att dessa artiklar och uttalanden enbart behandlar den indiska
aggressionen?

PR nr. 53-71. Innehaller en notis om att Chou En-lai gratulerat Ali Bhutto vid hans tilltrdde som ny
president (efter Yahya Khan) i Pakistan.

PS

Efter Indiens invasion dyker pl6tsligt rubriker som “massaker i Ostpakistan” upp i PR. Indierna,
och de pakistanska rebellerna” staller till massaker pa Ostpakistans folk, sager PR. Avrattningarna
av samarbetsménnen skildras utforligt i ord och bild. Kommentarer ¢verflodiga.

DS

Deklaration fran Bangladesh KP(m-l) den 18 feb. — 72 (Ordf. Mohammed
Toaha)

I den revolutionara situation som radde efter andra vérldskriget samarbetade de davarande brittiska
imperialisterna med den feodala aristokratin och kompradorbourgeoisin. Det var ett samarbete mot
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den vaxande vagen av folklig revolt mot det brittiska styret. Det var ocksa ett samarbete vid uppdel-
ningen av landet i tva stater, en uppdelning pa religios grund.

Det var i sjalva verket en listig motoffensiv mot den annalkande folkliga revolutionen med syftet att
befésta kolonialisternas intressen i en icke-kolonial form. Pakistan bildades alltsa som ett
nykolonialt bihang till imperialiststaterna.

Vanstern var emellertid pa det klara med innebdrden av denna imperialismens och dess allierades
listiga motoffensiv. Vanstern forutsag ocksa redan da den konstlade staten Pakistans oundvikliga
sonderfall. Den forutsdg ocksa att Ostbengalen till slut méste bli en folkdemokrati och har alltsedan
1951 arbetat pa denna linje.

Detta politiska klimat var férmanligt for kommunistpartiet (m-I) och i oktober 1967 antog partiet ett
program som gick ut pa att uppratta den Ostbengaliska Demokratiska Folkrepubliken.

Som ett resultat av massornas uppvaknande missndje beslét vart partis centralkommitté att bilda
anti-Ayub-rorelsen, den stora folkliga rorelsen 1968-69, som dessutom bestod av andra politiska
partier och demokratiska massorganisationer: Rorelsen skakade den antifolkliga regimen i dess
grundvalar. De harskande klasserna kande darfor ett omedelbart behov av att 16sa sina inre mot-
sattningar och aterstalla ordningen for att — som president Ayub Kahn sjélv sa — méta ~det
kommunistiska hotet”. Under direkt ledarskap och med hjalp av sina imperialistiska radgivare
planerade nu den anti-folkliga harskande klassen ytterligare en offensiv for att med list soka hejda
revolutionens flodvag genom att séka sla sénder landets revolutionara krafter. | mars 1969 holls
ocksa en rundabordskonferens. Alla politiska partier deltog i konferensen utom National Awami
Party (OBS ej detsamma som Awamipartiet, TW) i vilket vanstern hade starkt inflytande. Att
ateruppratta den s.k. parlamentariska demokratin, vilken den harskande klassen hade forkastat ett
artionde tidigare, ansags vara den mest lampliga metoden for att leda in folkets revolutionara
sinnesstamningar pa en reformistisk vag. De allmanna valen 1971 — de enda val som nagonsin
hallits 6ver hela Pakistan — arrangerades som en del i denna kontrarevolutionéra plan.

De hogerextrema muslimska partierna och de smaborgerliga nationalisterna inom Awamiférbundet
fann det nodvandigt att gora gemensam sak gentemot den forestaende folkliga revolutionen. Bada
lagren samarbetade i fullt fortroende for varandra med att genomfora planen och deltog i valet pa
grundval av ”Glory of Islam and integrity of Pakistan™ (Islams &ra och Pakistans integritet), en
filosofi stadfast av (davarande) presidenten general Yahya Khan.

Sammansvarjning mot folket.

Det marxist-leninistiska partiet varnade emellertid i god tid alla kimpande demokrater for denna
sammansvarjning mot folket och forklarade i klarsprak, att de forestaende valen inte skulle kunna
I6sa de problem som landet stod infor. Partiets forutsagelser visade sig vara fullstandigt riktiga
genom de handelser och den utveckling, som foljde efter valet. Sjalva valet aterspeglade otvivel-
aktigt folkets stravan efter frigorelse fran artiondens hansynslos utsugning av de harskande
klasserna och imperialismen. Valresultaten hjalpte samtidigt till att pavisa motsattningarna inom de
harskande klasserna, speciellt da motsattningarna mellan de i Ostbengalen och Vastpakistan. |
motsats till vad den regerande militarjuntan i VVastpakistan hade véntat sig, kullkastade Awami-
forbundets seger juntans plan genom att skarpa motséttningarna mellan det makthungriga
Awamifdérbundets ledarskap i 6st och centralregeringens hérskande klick i vést.

Den regerande militarjuntan och dess imperialistiska radgivare missraknade sig. Uppskramda av de
revolutiondra sinnesstamningarna bland folket, gick de till samtidigt angrepp bade mot Awami-
forbundet och folket. Syftet var att tvinga Awami-forbundet till en kompromiss pa juntans villkor
och att underkuva folket. Motsattningarna dvergick saledes i en vapnad konflikt.
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Ledarna Overger folket.

Sheik Mujibur Rahman sattes i fdngelse och resten av Awamiférbundets ledarskap flydde till Indien
och lamnade folket at sitt 6de. Den pakistanska arméns barbariska attacker métte dock folkets
vapnade motstand. Pa platser som stod under vart partis ledarskap och pa andra platser under
ledning av spontant organiserade och tillfalliga patriotiska grupper, inledde det revolutionart
sinnade folket motstandskamp mot den pakistanska armén framfart. Sa smaningom ledde dessa
spridda strider till ett nationellt revolutionart krig under ledning av vart parti. Detta skramde de
kontrarevolutionara, styrkorna bade inom och utanfor landet. Awami-forbundets ledarskap, som
alltsa hade tagit sin tillflykt till Indien, fann inget annat alternativ an att bli lydiga redskap at de
imperialistiska makternas och de indiska expansionisternas kontrarevolutiondra komplotter.

De bada supermakterna, USA-imperialisterna och de sovjetiska socialimperialisterna trappade upp
denna konflikt till ett krig i full skala for att for sina respektive intressen séka tygla revolutionen i
vart land i deras globala krigsstrategi riktad mot Folkrepubliken Kina och den nationella befrielse-
kampen i Sydostasien. Till sin hjalp tog de indiska expansionisterna, som alltid hyst planer for vart
land.

Hundratals Song My

Forlusterna i liv och egendom i detta krig ar omajliga att uppskatta. Varlden utanfor kanner inte till
det folkmord och de hundratals ”Song My” som begicks pa Ostbengalens olycksdrabbade jord bara
for att tjana imperialismens kontrarevolutionéra planer.

Folkrepubliken Bangladesh tillblivelse och existens kan tillskrivas de indiska expansionisternas
vapnade intervention, de sovjetiska socialimperialisternas aktiva stod och materiella hjalp och &ven
en del av den harskande klassen i USA. Vart land har kommit under imperialistiska makternas
nykoloniala grepp och dem enda synliga forandringen som skett, &r att antalet utlandska exploatorer
har dkat. Det indiska kapitalets penetration paverkar var ekonomi, vilket resulterar i en negativ
handelsbalans.

Exploatdrerna bevapnar sig

Detta gamla halvfeodala och halvkoloniala samhélle finns kvar som forut med den forédndringen att
landsbygdens feodala utsugare numera har egna bevapnade trupper, ofta rekryterade ur t ex Mukti
Bahini eller Bangladesh-regeringens véapnade styrkor. Pa en del platser har razakars (de 6stpaki-
stanier sim samarbetade med den pakistanska armén under kriget) ocksa integrerats i Mukti Bahini.
Foéljderna av de feodala exploatdrernas dkade styrka, speciellt géller det landsbygdens lagre jord-
agande klasser, har bara lett till kaos och detta star i motsats till folkets forvantningar. Exempelvis:
under striderna befriade revolutionara bonder under vart partis ledarskap en del omraden i flera
distrikt, atertog fattigbondernas jord, som jordégarna med vald tillskansat sig och aterlamnade den
till dess rattmatiga dgare.

| dessa omraden genomfordes ocksa progressiva jordreformer av bondekommittéer. Men efter det
att Bangladesh-regeringen fatt makten, atertog jordagarna denna jord plundrade fattigbonderna pa
deras ris och samlade med hjélp av vapnade styrkor ihop stora summor pengar.

Quislingar blir ledare

Pa nastan alla platser har den pakistanska arméns samarbetsman nu blivit lokala pampar och ledare
for Mukti Bahini. A ena sidan dédar soldater ur Mukti Bahini hundratals dkta frihetskdmpar, som
slagits mot den pakistanska armén och mot den pakistanska regeringens samarbetsméan, medan a
den andra Mukti Bahini-folk inklusive befal faller offer for jordagares sammansvirjningar. Arliga
frihetskampar inom Awami-forbundet har ocksa fatt dela samma 6de. Denna likvideringskampanj
fortsatter &nnu mitt framfor 6gonen pa Bangladesh-regeringen. (...)
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Citerat fran Kommentar nr. 7-72, sid 31-32

Brev fran medlemmar i Indiska KP(m-I)
Kamrater och vanner utomlands!

| ljuset av vad om hant i S6dra Asien under de senaste 12 manaderna, vill vi géra pastaenden och
stalla nagra fragor.

For det forsta. Det maste goras fullstandigt klart, att revolutionarerna pa denna subkontinent
betraktar den som ett land och har foresatt sig att genom kamp utplana de internationella granser”,
som dragits upp av herrar Patel, Nehru, Jinnah och Stafford Cripps.

For det andra. Det som skedde i Ostbengalen under det forsta kvartalet 1971, var ingenting annat
an det blodiga och folkmordsliknande undertryckandet av en folklig, demokratisk massrorelse,
iscensatt av ett gang fascister, mérkerméan och vidriga galningar — och varje adjektiv ar noggrant
utvalt.

For det tredje. Ett visst utrikesdepartement utomlands, det enda varifran vi vantade en principiell
standpunkt, valde att gora svart till vitt, valde att for sitt folk délja den verkliga naturen hos sina
fascistiska vanner, valde att skildra ett folks desperata kamp mot blodbesudlade odjur som en
antikinesisk krigskomplott”, valde att anvanda termerna ’rebeller” och separatister” som skymf-
ord och valde att inte blanda sig i omanskliga mdrdares “inre angeldgenheter” — efter att ha blandat
sig i Ceylons och Sudans inre angeldagenheter — for omanskliga mordares rakning naturligtvis.

For det fjarde. De skickliga reaktionérerna i Indien (som aldrig utan att &ndra en min, brutalt
undertryckte den revolutiondra rorelsen i Vastbengalen, Andhra och Punjab, och tolkens nationella
kamp i Naga, Mizo och Kashmir) och deras sovjetiska valgangsonskare, drog fordel av detta unika
tillfalle och starkte oerhort sina stallningar pa subkontinenten — delvis, om inte helt beroende pa den
underbara icke-inblandningen fran varldsrevolutionens ledare och aktiviteten hos deras vanner,
Islamabads maoistiska lagvrangare.

Den sydasiatiska revolutiondra rorelsens inre Kkris ar ett &mne for en annan diskussion. Men vad
gjorde vart partis “’revolutionara” ledarskap (nu splittrat, utan tvivel enligt traditionen ett delar sig i
tva”) med avseende pa den indo-pakistanska krisen? Eftersom deras uttalade forsta princip ar
lojalitet till KKP” — inte lojalitet till massorna eller marxismen-leninismen, utan till KKP — har de
naturligtvis fortsatt med den heliga uppgiften att rationalisera det kinesiska utrikesdepartementets
opportunism och chauvinism. En kvantitativ (eller ar den kvalitativ) utveckling av maotsetung-
tankandet gjordes av vissa ledare, som proklamerade att Yahya Khan var en representant for
nationella bourgeoisin® (sic!!).

Kamrater och véanner, vi har blivit forradda och vi vet att detta ar harda ord. Det “proletara hog-
kvarteret” har hangivit sig at ingenting annat dn opportunism och stormaktschauvinism, och vi, som
var brinnande ”maoister” till helt nyligen, séger detta med den djupaste sorg och bestortning. Vi
fragar de maoistiska missiondrerna — vantar ni er nu att vi ska citera ur den lilla réda” for manni-
skor som mordas av kinesiska kulor? Vantar ni er att vi ska predika vapnad kamp for manniskor
vars réttvisa vdpnade kamp mottes av kinesiska stridsvagnar? Vi ska inte 6verge revolutionen som
ni gentleman har gjort, men vi har lart oss en mycket bitter och anda mycket grundlig léxa — ett
revolutionart partis lojalitet galler folket, géller marxismen och forvisso inte det ena eller det andra
partiet Och vi kommer inte att acceptera utforséljandet av den proletéra internationalismen till
varldens alla Yahyor, Nimeiror, Nixonar och Bandaranaikor. Fran Stalin och framat har sovjet-
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ledarna offrat varldsrevolutionen pa deras chauvinistiska utrikespolitiks altare. Vi kan inte lata detta
hénda igen.

Kanske Allah kommer att tala om for oss varfor var stora rorsman styrde vart skepp upp pa klippor-
na och sedan 6vergav 0ss. Men, som nagon en gang sade: stora man behover inte forklara sina
motiv, de Gverlater detta at sina apologeters skapande hander. Sham is sham, and the mask must be
stripped off” — det ar en forbannad ironi att vi nu maste slita masken av det kinesiska ledarskapet.

Nagra indiska kamrater i Indiens Kommunistiska Parti (m-1)
Citerat ur The Red Mole 7. feb.-72.
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Sa& manga fragor
Den smaborgerliga nationalismen forklarar blott och bart ett erkdnnande av nationernas likaberattigande
vara internationalism och lamnar (helt bortsett fran att detta erkannande endast &r en lapparnas be-
kannelse) den nationella egoismen oantastad, medan den proletéra internationalismen for det forsta
kraver, att den proletara kampens intressen i ett land underordnas denna kamps intressen i vérldsmatt-
stock, och for det andra kraver formaga och beredvillighet att bringa de storsta nationella offer for det
internationella kapitalets stdrtande av den nation, som forverkligar segern éver bourgeoisin. (Lenin:
Valda Verk 11:2, s. 488)

Jag far inte bedéma saken ur mitt” lands synpunkt (ty sa tanker en 6mklig och inskrankt sméaborgare,
som inte forstar att han ar en leksak i den imperialistiska bourgeoisins hander) utan ur den synpunkten, att
jag maste delta nar det galler att forbereda, propagera och paskynda den proletara vérldsrevolutionen.
(Lenin: WV 11:2, s:-96)

TL:s ledande princip i artikeln om Kinas utrikespolitik (Kommunistisk Tidskrift, KT nr 2-72) ar
»okritiskt stod” at Kina och KKP. For TL ar varje kritik mot Kina och KKP liktydigt med ett
angrepp mot de socialistiska landvinningarna i Kina, detta oberoende av fran vilken grundval
kritiken fors fram.

Denna logik” uttrycker TL Gppet i t.ex. avsnittet om trotskisternas linje i fragan.(KT s. 23-25).
Lat oss citera ett exempel pa TL:s epokgdrande argumentationsteknik:

Hur kan ett land bygga socialismen fran 1949 med samma daliga ledning? Om man avvisar ledningens
politik maste man da inte avvisa socialismen i Kina, eftersom ledningens politik véglett uppbygget? Eller
har massorna forverkligat socialismen i hard kamp mot ledningen, men inte lyckats avsatta den &n. (KT s.
24).

TL demonstrerar hér sin totala avsaknad av materialistiskt och dialektiskt tdnkande, samt sin
okunnighet om historiska fakta. For TL existerar endast tva alternativ: antingen ar den proletara
staten och dess allménna politik mer eller mindre perfekt (och da byggs socialismen) eller sa ar allt
mer eller mindre at h-e (och da byggs inte alls socialismen).

Denna antingen/eller-syn har gjort TL blind for de problem som den kinesiska politiken i dag
staller. TL vagar inte ens stalla de for honom tydligen obehagliga fragorna, om eventuellt vissa
aspekter av den kinesiska politiken kan vara tvivelaktiga.

Ett sadant steg skulle uppenbarligen innebéra att TL:s hela varldsaskadning riskerar att bryta
samman. TL behover en ideal modell, som han kan peka pa, tro pa och dyrka. Om denna hans bild
av det “perfekta” Kina skulle slas sonder, kommer TL:s socialistiska vérldsaskadning in i en kris.
For TL har hangivenheten for den proletéra varldsrevolutionen ersatts av en okritisk hangivenhet
for TL:s egen tankekonstruktion: TL:s rena, obefldckade, perfekta, socialistiska Kina.

Denna TL:s omarxistiska, idealistiska och patetiska langtan efter att fly fran verkligheten, glomma
klasskampens realiteter och problem, for att i stallet med nébbar och klor forsvara en abstrakt;
idealiserad tankekonstruktion, har tvingat honom att huvudstupa kasta sig ut i revisionismens trask.
(Se TW:s artikel).

Om man avvisar ledningens politik maste man da inte avvisa socialismen i Kina, eftersom ledningens
politik vaglett uppbygget. (KT s. 24)



74

Ja, TL gor det verkligen latt for sig. Om det finns brister i den proletara staten, da maste denna stat
enligt TL totalt forkastas som en proletdr stat.

I linje med detta, borde TL forkasta Sovjetstaten dnda fran oktober 1917. Den unga sovjetstaten
belastades av “deformationer” anda fran revolutionens forsta dagar, brister som Lenin forsokte
bek&mpa under hela sin livstid.

Lat oss bara kort berora ett exempel i Sovjetunionens historia, ett exempel som i detta sammanhang
kan vara instruktivt — namligen den stora fackforeningsdebattens 1920-21 (vars existens av olika
anledningar borde vara bekant for t.o.m. TL).

Den stora debatten rorde sig om hur den sovjetiska fackforeningsrérelsen borde byggas upp och
vilket forhallande den borde ha till staten, Trotskij ansag att fackforeningarna borde ~forstatligas”,
eftersom Sovijetstaten var en arbetarstat och att det darfor inte borde finnas ndgra motsattningar
mellan staten och fackféreningarna.

Lenin avvisade Trotskijs standpunkt och pavisade att talet om arbetarstat var en abstraktion och att
man maste ta i beaktande statens verkliga tillstdnd. Staten var inte alls ~’perfekt”, utan den var “en
arbetarstat med byrakratiska deformationer” (Lenin: Collected Works vol 32, sida 24). Arbetarna
behovde darfor “fria” fackféreningar for att forsvara sina intressen mot staten. Enligt Lenin var det
en oférmaga att forsta sovjetstatens verkliga karaktar och brister, som utgjorde grundvalen for
Trotskijs misstag i fackforeningsdebatten.

Lenin kdmpade, som redan papekats, under hela sin livstid mot bristerna i parti och stat. Denna
Lenins kamp var spec. intensiv under hans sista levnadsar. (Se t.ex. ”Brev till kongressen”, ”Hur vi
bor reorganisera arbetar och bondeinspektionen” och ”Hellre mindre men battre” i Valda Verk 11:2).

Bade stat och parti fortsatte att dras med “deformationer” aven efter Lenins dod. Detta trodde jag
faktiskt var en allmant accepterad sanning i MLK. I alla fall ar det sa att kineserna aldrig har stuckit
under stol med att det begicks misstag (vissa ganska grova) under Stalins ledning. Detta har ocksa
fastslagits i dokument fran MLK:s forsta (och enda hittillsvarande) kongress. Detta faktum har for
KKP:s rakning aldrig fatt dem att forneka att sovjetfolket under denna period byggde socialismen,
en standpunkt som TL, om han vore konsekvent, borde forfakta.

Ar alla dessa historiska fakta totalt obekanta eller glomda? Ska man déma efter TL:s KT-artikel,
verkar det tyvarr sa.

Lat mig namna ytterligare ett exempel: Kina.
I Kina satt under 60-talets forsta halft gruppen kring Liu Shao-shi i ledningen for parti och stat.
Kineserna har darfor aldrig pastatt att Kina under denna period inte byggde socialismen eller att

Kina da skulle ha varit kapitalistiskt. TL har emellertid ingenting lart:

Hur kan ett land bygga socialismen fran 1949 med samma daliga ledning?

Vet da inte TL, att Folkrepubliken Kina inte ens statt under ”samma ledning” sedan 1949? Har t.ex.
kulturrevolutionens konsekvenser for delar av ledningen totalt glomts? Vet inte TL, att delar av den
gamla ledningen da avlagsnades? Och Maos eftertradare, enligt KU:s stadgar, Lin Piao?

TL:s argumentation &r sa naiv och omarxistisk, att man skams 6ver att 6verhuvudtaget behdva ta itu
med el&ndet i en organisation som kallar sig marxist-leninistisk.
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Eller har massorna forverkligat socialismen i hard kamp mot ledningen, men inte lyckats avsatta den an?

For TL existerar det (aterigen) bara tva alternativ. Om ledningen har brister (ar ~dalig”, som TL
uttrycker det), da star fragan (enl TL): Antingen bygger man inte socialismen i Kina, eller sa har de
kinesiska massorna byggt socialismen i hard kamp mot ledningen.

Eftersom TL anser att de alternativ han sjalv konstruerat ar orimliga (vilket &r helt riktigt), valjer
han att forneka att KKP gjort nagra fel. Allt &r frid och fréjd i Kina. AMEN!

Sédan ar kdrnan i TL:s “vetenskapliga” syn pa den kinesiska revolutionens utveckling.
Antingen/eller — nagot daremellan existerar inte.

For att komma fram till sina forvanansvéarda slutsatser har TL ”glomt” allt som har med de
historiska erfarenheterna av proletariatets diktatur att gora.

I linje med de standpunkter som TL presenterat i sin artikel om Kina och med kunskap om for-
hallandena i Sovjetunionen fram till 1953, borde TL ocksa sla fast att “antingen har Sovjetunionen
aldrig varit socialistiskt, eller sa har massorna byggt socialismen i hard kamp mot ledningen”.

Forstar da inte TL, att en proletér stat kan uppvisa brister, vara mer eller mindre byrakratiserad etc.
och anda till sin natur vara en proletar stat? Nej, uppenbarligen inte.

Darmed har TL ocksa avskarmat sig fran mojligheten att forsta utvecklingen i de proletéra staterna

och dverhuvudtaget de problem som sammanhanger med Gvergangsperioden mellan kapitalism och
kommunism. Darmed har han ocksa reducerat den proletéra internationalismen gentemot de prole-

tara staterna till ett okritiskt, halvt imbecillt forsvar for de tillfalliga ledningarna i dessa stater.

Den aspekten, att den proletara internationalismen maste innebara plikten att noggrant ge akt pa
utvecklingen i de proletdra staterna och kamp mot alla osunda tendenser som eventuellt upptréder,
allt i varldsrevolutionens intresse, denna sida av saken forespeglar dverhuvudtaget inte alls TL. For
honom é&r detta bara forsok att sla in en kil mellan partiet och massorna och smutskasta KKP”.

TL:s lojalitet géller darmed inte de kinesiska massorna och varldsproletariatet, utan KKP:s
nuvarande ledning, som a priori, definitionsmassigt maste ha ratt.

Den marxist-leninistiska installningen kan endast vara kritisk. Det kritiska stodet ar den enda form
av stod, som en marxist kan inta gentemot en proletér stat.

Felfrihetsdogmen &r en anti-marxistisk dogm.

Den okritiska hallningen &r inte marxist-leninistisk, utan religios. Och religion &r opium for folket.

De vietnamesiska revolutionarerna och Nixons Kinaresa

For TL &r Nixons resa till Peking helt oproblematisk, en taktisk retratt av Nixonadministrationen”
(KT, s. 8) och en stor seger for Kina (och vérldens alla folk).

Att 6verhuvudtaget ifragasatta denna tes ar en ”dédssynd”, vilket bevisar att man &r ”motstandare
till uppbygget i Kina”. I sin argumentation mot RMF, som haft frackheten att insinuera att det finns
risker for att KKP:s ledning skulle kunna ut6va patryckningar i negativ riktning pa de indokinesiska
revolutiondrerna, skriver TL:
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Om det nu &r Nixons motiv att splittra den socialistiska varlden vad sager att det kommer att lyckas?
Finns det ndgot tecken pa att Folkrepubliken gar 6ver huvudet pa de indokinesiska folken eller gar samma
vag som Sovijet gjorde i slutet av 50-talet? Ar det inte tvartom s att kulturrevolutionen avvisade Sovjets
vag att aterinfora kapitalismen och stérkte arbetarnas och bondernas makt.

RMF har inte med ett enda konkret exempel pavisat att deras insinuationer stimmer med verkligheten.
Orsaken till Nixons visit soker de i en pastadd vacklan i Kinas hallning som USA utnyttjar. Verkligen att
stalla saker pa huvudet. Fakta visar motsatsen: att Kina utnyttjar USA:s samre position till att forsvara
deras framtida aggressionsmdjligheter. Vilket motiv Nixon har ar ointressant om resultatet &ndock blir
positivt for varldens folk.

Ovanstaende argumentation ar sannerligen inte ett lysande exempel pd marxistisk analys.

Man borde faktiskt kunna begara av TL, att han atminstone gjort ett forsok att undersoka vilka
standpunkter vietnameserna intagit till Nixons Kinaresa. Men ack, det ar vél alldeles for mycket
begéart:” Det racker tydligen med att lasa Peking Review, det enda sanningskriteriet.

Nixons besok i Peking ar en stor seger for Kina och alla vérldens folk och darmed basta.

De “fakta” som TL talar om, och som ska visa” att TL:s ~analys” ar riktig, dessa fakta soker man
forgaves efter i TL:s artikel. Eftersom han inte sjalv har ansett det vara behovligt att undersoka hur
t.ex. DRV och FNL behandlat Nixons Kinabesok, skall jag sta honom till tjanst med nagra fakta.
Detta i motsats till TL, vars “fakta” vi bara har TL:s ord pa att dom finns.

Om man studerar den vietnamesiska pressen och dvriga uttalanden som ar tillgéangliga pa engelska
eller svenska, kan man direkt konstatera att viethameserna aldrig har fort fram TL:s tes, d.v.s. att
Nixons visit i Kina skulle vara en stor seger for varldens folk. Tvartom ndmner man knappt besoket
och aldrig i positiva ordalag.

Dé man talar om Nixons “’resor” gor man det oftast principiellt och uppehaller sig vanligen vid just
de aspekter av problemet som TL inte vill kdnnas vid, ndmligen att Nixon forsoker splittra det
socialistiska lagret” och att revolutionarerna maste vara pa sin vakt mot och bekampa dessa forsok.

Varfér TL, varfor ...?

Ar det for att vietnameserna i storsta allmanhet vill “misstankliggora” KKP, eller riktar sig
vietnameserna enbart till SUKP?

Ar VAP (Vietnams Arbetarparti) och FNL dven de (liksom trotskisterna) motstandare till
uppbygget i Kina”?

Vilka foljder har Nixons resor till Moskva och Peking fatt for USA-imperialisternas hallning i
Indokina? Har manne Nixon blivit mera medgorlig”? Har USA-imperialisternas “aggressions-
mojligheter” beskurits i Indokina?

Hurudan var tidpunkten for Nixon-besoket i Kina ur vietnamesisk synvinkel — var den [amplig?

Hur har USA-imperialisterna agerat vid Paris-forhandlingarna under det senaste aret?

Sa, manga fragor.
Jag skall pa de foljande sidorna ge nagra exempel pa hur kamraterna i DRV har reagerat pa Nixons
resor till Peking och Moskva Jag har begransat mig just till nordvietnameserna, men liknande

uttalanden fran FNL:s sida finns i riklig mangd.

Efter Nixon i juli 1971 (efter Kissingers besok i Peking) inbjudits till Kina, publicerade nordviet-
nameserna, den 19 juli i VAP:s huvudorgan ”Nhan Dan”, en ledare med rubriken ”Nixondoktrinens
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oundvikliga sammanbrott”, Hela ledaren publicerades bara 3 dagar senare pa svenska i PRR:s
Informationsbulletin (nr 8-71) — ett tydligt tecken pa att vietnameserna lade stor vikt vid artikeln.

| denna ledare laser vi bl.a. (PRR:s dverséttning):

”Nixondoktrinen”, ett forsok att samordna alla kontrarevolutionarer

’Nixondoktrinen kom till stand sedan Trumandoktrinen, Kennedystrategin o.s.v. i tur och ordning hade
brutit samman. Det ar det direkta resultatet av en lang serie nederlag for USA i Vietnam, nederlag for ett
av de allra storsta lokalkrigen, foretaget av mer &n en halv miljon amerikanska soldater och av USA:s
moderna flyg- och flottstridskrafter. Den &r ocksa resultatet av en situation dar varldens styrkebalans
andrats gynnsamt for de revolutiondra styrkorna och till nackdel for de imperialistiska styrkorna och dar
USA-imperialisterna forsvagats och alltmer blir invecklade i en stor kris.

For att fatta det kort: ”Nixondoktrinen” ar imperialisternas kontrarevolutionéra vérldsstrategi, som har
USA:s militara styrkor och krismateriel som fundament och som syftar till att fa till stand en allians av
kontrarevolutionara styrker i olika delar, av varlden, att splittra de socialistiska landerna, att vinna éver
den ena eller andra parten och hetsa den mot nagon annan for att bekdampa de nationella befrielse-
rorelserna och fa till stand en fredlig” kontrarevolutionar utveckling i de socialistiska landerna.

’Nixondoktrinen” tillampad pa Asien bestar i att samla de kontrarevolutionara krafterna i detta omrade,
att anvanda den japanska militarismen som kérna vid bildandet av en regional allians och att rikta spjut-
spetsen mot de socialistiska landerna och folkens befrielserdrelse. Nyckelsektorn i utexperimenterandet
av denna doktrin, dess forsta forsoksomrade, det ar Sydvietnam, Laos och Kambodja. Nixon-politiken
syftar vidare till att fa till stand en kompromiss mellan stormakterna for att tvinga de sma landerna att
acceptera deras arrangemang.

Sa langt VAP:s huvudorgan.

Varfor publicerar vietnameserna en sadan ledare vid en sadan tidpunkt? Ar det mahénda en
tillfallighet? Knappast.

[Da man laser vietnamesernas uttalanden om att Nixon forsoker splittra det socialistiska lagret”,
bor man ha i minnet att det faktiskt var kineserna som inbjod Nixon till Kina, och inte tvartom.]

LAt oss fortsatta.

| DRV:s veckotidning pa engelska, ”Vietnam Courier” (som f.6. rekommenderas for noggrant
studium), publicerades i nr 336 (30 aug. -71) ett langre utdrag ur en artikel fran folkarméns organ
”Quan Doi Nhan Dan”. Dar laser vi:

Med avseende pa det socialistiska lagret ar ’Nixondoktrinens” grundlaggande politik, att “’splittra, halla
tillbaka och rulla tillbaka”. Nar Nixon gjorde en 6versikt 6ver de socialistiska landerna, tvingades han er-
kanna deras ekonomiska och militara tillvaxt, speciellt Sovjetunionens och Kinas (som han kallar “tva
kommunistiska makter”). Emellertid har han blast upp skillnaderna och splittringen i den kommunistiska
varlden och betraktar detta som ett nytt forhallande och ett nytt tillfalle for USA att praktisera sitt schema
for att bekampa varldsrevolutionen pa ett &nnu mer ondskefullt och vansinnigt sétt. ”Nixondoktrinen” vill
’bygga en bro”, d.v.s. bygga ut ekonomiska, vetenskapliga, tekniska och kulturella kontakter med mal-
sattningen att infiltrera och sabotera de socialistiska landerna och om moéjligt fa till stand en fredlig kon-
trarevolutionar utveckling. Nixon stravar ocksa efter att uppvécka nationalism, locka med “forhandlingar”
och avspanning mellan 6st och vast”, forverkliga politiken att gora sig vdn med alla lander, allt med
malsattningen att driva in en kil mellan de socialistiska landerna och hetsa ett land mot ett annat.

Med en sadan politik och med sadana mandvrer konspirerar USA, inte bara for att tygla, utan ocksa for att
resa nya hinder for de offensiva revolutiondra krafterna och forsvaga och forhindra det socialistiska
lagrets inflytande pa den nationella befrielserdrelsen. Den s.k. politiken med »omsesidig fordel”, som
Nixon skryter med, syftar i grund och botten endast till att skada revolutionen och gynna USA och de
kontrarevolutionara krafterna. Denna politik och detta schema demonstrerar klart imperialistmens tendens
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att —som Lenin har pavisat — forsoka splittra arbetarna, 6ka opportunismen inom deras rorelser och
astadkomma dess tillfalliga forvirring.

()

”Nixondoktrinen” har gjort sitt basta for att stddja reformism, opportunism av alla slag, nationalism och
chauvinism, med malsattningen att dampa kommunisternas revolutionara vilja och utsa split inom den
internationella kommunistiska roérelsen och arbetarrorelsen.

Kan TL ge nagon “vettig” forklaring till varfor vietnameserna skriver sadant? Fran kinesiskt hall
var det lange sedan man horde sadana tongangar.

I ”Vietnam Courier” nr 346 (8 nov. -71) skriver man:

Fastan han (Nixon) ar en i doden stenhard antikommunist, har han inte desto mindre bes6kt manga
socialistiska lander for att undersoka mojligheterna att sa splittring i det socialistiska lagret.

(...)

Denna flexibilitet aterfinns i Nixons politik gentemot de socialistiska landerna. | grund och botten ska
kommunismen fortfarande ~hallas tillbaka” och “rullas tillbaka”, men nar det géaller medlen kommer det
snarare att réra sig om forhandlingar an konfrontationer, vilket inte férhindrar intensiva forberedelser for
ett korstag mot kommunismen, lagring av karnvapen och forbéattring av konventionella vapen. | korthet
vill USA anvanda sig av forhandlingar utifran en styrkeposition och om sa behdvs arrangera konfronta-
tioner till sin egen fordel.

”Forhandlingspolitiken” ska lyckas med att ”bygga en bro” mellan Washington och de socialistiska
huvudstaderna. Under tdckmantel av upprattade ekonomiska, vetenskapliga, tekniska och kulturella
kontakter, kommer infiltration och sabotage utféras mot de socialistiska l&nderna och en fredlig ut-
veckling eller — forveckling — i meningen kontrarevolution ska kunna initieras. Samtidigt kommer
nationalism och chauvinism att uppammas i stora doser i ett forsok att splittra det socialistiska lagret,
genom att spela ut ett socialistiskt land mot ett annat.

| ”Vietnam Courier” nr 360 (14 feb. -72) laser vi:

USA-imperialismen ar redo att forhandla” med ett antal lander (manne med DRV? MF), speciellt med
Sovjetunionen och Kina, med malsattningen att “avskracka” och ”halla tillbaka” de tva storsta socialis-
tiska landerna, och utnyttjar da i stérsta man gréalet mellan dessa tva lander, sar split mellan de socialis-
tiska landerna i allmanhet for att erhalla en fordelaktig position at USA,; stravar efter “avspanning” mellan
de stora makterna och fortsatter att terrorisera de sma landerna.

()
Att bekdmpa den (Nixondoktrinen) med alla medel, &r en viktig uppgift for arbetarklassen och folket i
hela vérlden.

De aspekter som vietnameserna dragit fram i de ovan citerade artiklarna (exemplen skulle kunna
mangfaldigas) existerar inte for TL. For honom &r Nixons Kina-visit fullstandigt oproblematisk och
en stor seger for Kina och hela vérldens folk.

TL kan naturligtvis férsoka komma undan genom att hdvda att vietnameserna inte uttryckligen har
sagt att Nixon har utsikter att lyckas i sina forsok att fa t. ex. kineserna att ga med pa nagra stor-
maktskompromisser och lata sig splittras”. Det ar riktigt att vietnameserna aldrig uttryckligen sagt
detta. Det har man inte ens sagt om Sovjetunionen, trots att bade TL och jag med all sakerhet ar
dverens om att sovjetledarna har inlatit sig i sadana operationer med USA-imperialisterna.

Nej, TL kan inte klara sig undan med sadana medel. Fragan kvarstar: Varfor skriver vietnameserna
sa manga artiklar av ovanstaende typ, om man ar 6vertygade om att Nixon inte har nagra som helst
utsikter att lyckas i sitt uppsat? Varfor skriver man inte, som TL och kineserna, att Nixons besok i
Kina var en stor seger for Kina och de revolutionéra krafterna i hela varlden? Etc. etc.
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For att kunna forsta vietnamesernas satt att behandla problemet, fordras faktiskt att man inte ar
blockerad, utan fortfarande har en viss formaga att tdnka. Man maste namligen kunna satta sig in i
vietnamesernas situation.

Vietnameserna ar beroende av ett fortsatt militart, ekonomiskt och politiskt stod fran Kina och
Sovjet. Detta stod ar av stor betydelse for vietnameserna, &ven om det kan verka vara av ganska
liten omfattning jamfort med de resurser som kineser och ryssar skulle kunna uppbada. Detta stéller
vietnameserna infor problemet, att dels forsoka bevara och helst fa Sovjet/Kina att 6ka sitt stod, dels
uppratthalla sitt oberoende” i storsta mdjliga man gentemot dessa stater. For att fa maximalt stod
forsoker man balansera mellan Sovjet och Kina och driva dessa att dka sitt stod. Denna kénsliga
position gor det utomordentligt svart for de vietnamesiska kamraterna att éppet Kritisera t ex den
kinesiska politiken. Den linje som man valt, ar att dels tala om vikten av att brygga 6ver motsatt-
ningarna i det ”socialistiska blocket”, dit man dven raknar Sovjet; dels tala principiellt om Nixons
forsok att utnyttja nationalistiska och chauvinistiska tendenser etc. Da vietnameserna pa sa satt talar
om Nixons politik, syftar de till, s att sdga, mota Olle i grind. For att motverka eventuella tenden-
ser fran kinesiskt (och sovijetiskt) hall, att lata sig dras in i stormaktskompromisser som kan inne-
béra att den indokinesiska revolutionens intressen offras, forsoker man infor ledarna i Kina och
Sovjet, samt de progressiva krafterna i varlden, visa hur man ser pa Nixons nya politik och de faror
som denna politik kan medfora.

Vietnameserna kan inte géra mer utan att riskera 6ppen brytning med sina allierade”.

Vi daremot behdver inte ta sadana hansyn och halla oss inom de ramar vietnameserna tvingats in i.
Det &r faktiskt tvartom sa, att en av de storsta tjanster vi kan gora den indokinesiska revolutionen, ar
att utéva patryckningar pat ex de kinesiska ledarna. Detta betyder att vi maste halla ett gon och
oron 6ppna, varna for stormaktskompromisser, avsléja det otillrackliga materiella och politiska stod
som Sovjet och Kina ger den indokinesiska revolutionen etc. (Det ar egentligen nastan skandaldst
hur futtigt stodet fran bade Kina och Sovjet till den indokinesiska revolutionen ar. Det brukar ofta
talas om att motsattningarnas brannpunkt idag ligger i Indokina. Detta betyder att kampen dér ar av
strategisk betydelse for varldsrevolutionen. Detta har ocksa USA-imperialisterna insett, som trots
svara politiska och ekonomiska problem satsat manga ganger mer pa krigforingen i Indokina an
Kina/Sovijet tillsammans. Det & USA-imperialisterna, som hela tiden varit pa offensiven nar det
gallt att trappa upp kriget. Bade det kinesiska och det ryska stodet till befrielserérelserna har i jam-
forelse harmed varit rent symboliskt).

Vi har mojligheter att gora realistiska analyser av laget i Indokina och Sovjet/Kinas forhallande till
revolutionen dar. Men, vi kan endast gora detta om vi tar bort skygglapparna fran 6gonen och
propparna ur éronen.

Som jag redan papekat, aterspeglar vietnamesernas reaktioner och uttalanden, att for dem kom
Nixons Kinaresa vid en olamplig tidpunkt och att man har sina farhagor vad kontakterna med Nixon
kan fora med sig.

Om man har lite kunskap om USA-imperialismens taktik och strategi, da vet man att den aspekt
som vietnameserna trycker pa inte ar ny. Denna politik, att ”med alla medel stimulera motsattningar
mellan Peking och Moskva och skapa splittring inom Pekingregimen sjélv”’ (United States-Vietnam
Relations 1945-67, vol 6, s. 431), som USA:s nationella sakerhetsrad formulerade det 1951, har
under lang tid varit en halvofficiell malséttning for USA-imperialisterna.

Det &r helt klart, att den Nixonska politiken &r en fortsattning av denna politik i nya former. Nixon
forsoker med sina kontakter med Kina, att skapa en fordelaktigare position i Indokina, Genom att
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forstka "muta” den kinesiska ledningen med erbjudanden om minskat stod till Chiang Kai-shek pa
Taiwan (Nixon forsoker uppamma “’nationalistiska tendenser” talar vietnameserna helt korrekt om),
Okade ekonomiska kontakter etc, vill Nixon med Kinas “hjalp” ta tillbaka en del av det man forlorat
pa slagfaltet i Indokina, han vill “neutralisera” kineserna for att sjalv fa stérre svangrum, helst ocksa
fa kineserna att utéva patryckningar pa vietnameserna for att fa till stand en for USA-imperialis-
terna acceptabel ”’kompromiss”.

Om Nixon-regimen kommer att lyckas med att fa med kineserna pa en uppgdrelse som hammar den
indokinesiska revolutionens utveckling eller inte, det beror bl a pa hur de progressiva krafterna i
varlden utanfor Kina agerar. Risken &r inte utesluten att Nixon kan lyckas i sina mandvrer. De
kinesiska ledarnas flirt med slaktare typ Shahen av Persien (Iran), kejsar Haile Selassie (Etiopien),
fru Bandaranaike (Ceylon/Sri Lanka) och Yahya Khan (Pakistan) bor gora oss uppméarksamma och
misstanksamma. Varningssignalerna fran vietnameserna far inte ignoreras. Vi maste gora det sa
svart som mojligt for Chou En-lai och Co, att i det tysta, obemarkt spela under tacket med USA-
imperialisterna. Genom att inta en sadan attityd gor vi det svarare for Chou och hans gelikar att gora
eftergifter &t Nixon och pa sa viss bidrar vi till att starka den revolutionara fronten.

En fraga man bor stélla sig i detta sammanhang, ar om det finns nagra tecken pa att de indo-
kinesiska revolutionarernas stallning starkts i samband med Nixons besok i Kina. Enligt min
mening finns det ingenting som tyder pa detta. Tvéartom finns det tecken som tyder pa att USA-
imperialisterna, trots de indokinesiska folkens offensiv under varen blivit allt mer omedgorliga.
Exempelvis saboterade USA-imperialisterna f.0.m. dec. -71 Parisférhandlingarna — man bojkottade
dem helt enkelt (Se ”’Vietnam Courier” nr 367, april 1972).

Innebar Nixons Pekingvisit och hans plotsliga antagande av de kinesiska principerna om fredlig
samlevnad, att Nixon ocksa utstrackte dessa teser att galla Vietnam — ens i ord? Osv. osv.

Vidare: Hur tolkar TL exempelvis ett uttalande som Huang Tungs (redaktdr for Nhan Dan) i New
York Times (9 feb. -72):

Da Nixon far sin 21 kanoners salut i Peking, kommer vi att ge honom en annan sorts salut i Sydvietnam.

Det kommer att vara fler an 21 kanoner och de kommer inte att skjuta med I6sa skott. Detta krig kommer
att 1osas har i Hanoi och inte ndgon annanstans. ’

Forsoker vietnameserna manne “smutskasta KKP”? Eller forsoker de ’sla in en kil mellan partiet
och massorna”?

Ar vietnameserna (fast de inte sager det oppet) tacksamma for att Kina genom Nixons Kinabesok
»sl&r vakt om” de indokinesiska folkens nationella oberoende mot USA”? 8

Sa manga fragor ... OCH SVAREN?

" Detta var inte tomma ord. | mars 1972 inledde man den s k Varoffensiven, dar huvudstdten riktades mot provinserna
direkt séder om gransen mellan Nord- och Syd-vietnam. Detta var den storsta offensiven under hela kriget. Rent militért
blev resultatet inte vad man hoppats pa (man led ocksd mycket stora forluster, bl a beroende pd omfattande amerikanska
flygattacker), men politiskt blev det en framgang. Om detta se avsnittet "Myten om USA-imperialismens narmast maka-
16sa makt har slagits sonder ” i artikelsamlingen Tidskriften Kommentar om den vietnamesiska revolutionen, som &r en
artikelserie av Sven Ekberg). — Not tillagd i april 2016.

8 Se aven Vietnameserna och “Nixondoktrinen” — ett dokument, som inneh&ller en ledare fran Nhan Dan, Demokratiska
Republiken Vietnams arbetarepartis tidning, publicerad den 17 augusti 1972, dar vietnameserna ytterligare klargor sin
kritiska installning. Denna not tillagd i april 2009. — Red
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Sudan - tva linjer
Diplomatiska forbindelser mellan Kina och Sudan uppréttades 1958. Det ar emellertid speciellt
under de senaste tva aren, som forhallandena mellan de tva landerna blivit alltmer véanskapliga”.

Ideologiskt motiverar kineserna sitt narmande till Sudan med att Nimeiris regim &r “anti-
imperialistisk”.

| juli 1971 gjordes ett forsok att storta den borgerliga Nimeiri-regimen. Ledande i kuppforsoket var
det sudanesiska kommunistpartiet (vars majoritet var Moskva-orienterat). Kuppen forefoll att ha
tagits emot positivt av de sudanesiska massorna, som, om man ska tro borgerliga massmedia, efter
kuppen demonstrerade sitt stod till kuppmannen pa gatorna. Efter att kuppméannen haft makten i 3
dagar, gjorde dock Nimeiri en kontrakupp och paborjade en massjakt och slakt pa
kommunistpartiets medlemmar och sympatisorer.

Den kinesiska attityden gentemot Nimeiri-regimen genomgick inga forandringar under eller efter
kuppen.

Den kinesiska attityden till hdndelserna i juli -71 och den sudanesiska regimen slogs fast av Chou
En-lai i ett tal 17.12 -71:

Det sudanesiska folket ar ett folk med en drorik anti-imperialistisk revolutionér tradition. Vi har med
gladje uppmarksammat att sedan Sudans majrevolution har det sudanesiska folket under president
Nimeiris ledning ernatt fortsatta framsteg i likvideringen av de koloniala krafterna, sakrat sitt nationella
oberoende och statliga suveranitet och utvecklat sin nationella ekonomi. Detta ar har den sudanesiska
regeringen och folket segerrikt slagit ned en utlandsk omstértningsplan. Internationellt stodjer den suda-
nesiska regeringen och folket det palestinska och andra arabiska folk i deras kamp mot USA-israelisk
aggression och for nationell befrielse, stodjer de tre indokinesiska folkens kamp mot USA:s aggression
och for nationell befrielse, stédjer FN:s generalférsamlings resolution for eldupphér och de indiska och
pakistanska truppernas tillbakadragande och stddjer andra afroasiatiska lander i deras kamp for
oberoende. Medlet for att uppna detta oberoende ar den forenade fronten, dvs vansterkoalitionen. Det
primara for alla progressiva krafter maste da vara att stodja denna front. Det gjorde ocksa JVP som i valet
1970 stodde koalitionen. | en tid ndr imperialistisk invasion &r ett standigt hot mot de nationalistiska
landerna, ar det aventyrspolitik att forséka genomféra en revolution utan folkets stdd — i stéllet for att
fungera inom den forenade fronten. (Kinarapport nr 15-71, s. 40-41)

Nagra dagar efterat (20.12) undertecknades sa ett avtal mellan den sudanska och den kinesiska
regeringen om ekonomiskt och tekniskt samarbete.

KKP:s standpunkt ar alltsa klar. Men &r den riktig?

Vad hande egentligen i Sudan i juli 1971? Var karnan i handelserna en utlandsk omstértnings-
plan”? Hur ser egentligen det sudanesiska samhallet ut, vilka karakteristika har egentligen den
sudanesiska regimen? Ar verkligen Nimeiriregimen “anti-imperialistisk”? Hur ség kommunist-
partiet ut? Vilka syften hade regimen med den blodiga jakten pa kommunisterna”?

Nagra vettiga svar pa dessa och andra relevanta fragor far man leta forgdves efter i Peking Review
och TL:s artikel.

Jag ska har inte forsoka besvara alla dessa fragestéllningar, men jag ska visa att KKP:s och TL:s
syn pa Sudan och handelserna déar inte ar oomstridda inom den internationella revolutionara
rorelsen.
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Trots att kineserna sager sig tala i hela vérldens revolutionéra folks namn, da man i Peking Review
(24-71) skriver att ”den sudanesiska regerings riktiga (antiimperialistiska) standpunkt har vunnit det
kinesiska och alla folks beundran och stod”, &r det verkliga forhallandet lyckligtvis ett annat:

Vietnameserna, som — om nagra — borde vara tacksamma fér Nimeiris stod skriver (i FNL:s organ
”South Vietnam in Struggle” nr 108, 9 aug. -71):

Fortryck och massaker pa patrioter gar emot det sudanesiska folkets intressen.

Enligt utlandska kallor intréaffade en statskupp mot EI Nimeiris administration i Sudan den 19 juli 1971,
med aktivt deltagande av bdnder, arbetare och patriotiska officerare. De framsta ledarna fér kuppen var
major Ahmed Atta och andra personer, som hade lett kuppen i maj 1965 som stdrtade den diktatoriska
imperialistlakejregimen, men som senare avskedades fran Revolutionsradet och Nimeiris regering,
anklagade for ”prokommunistisk tendens”.

Den 22 juli 1971 bombarderade utlandskt flyg, stridsvagnar och pansarbilar Revoluionsradets hogkvarter.
Det plan som flog hem tva medlemmar av Revolutionsradet fran London, tvingades landa i Libyen. De
tva arresterade och sandes till Sudan. General Nimeiri aterfick sin makt, gav order om utegangsférbud
och forklarade undantagstillstand i hela landet. Han gav order om arrestering av alla kuppdeltagare och av
massor av sudanesiska patrioter. Sedan fordes de snabbt till rattegang och dussintals av dem avréattades
daribland Ahmet El Sheik, generalsekreterare for de sudanesiska fackféreningarna och vice ordférande
for fackforeningarnas vérldsfederation, major Ahmed Atta och Abdul Khalek Mahgoub, general-
sekreterare for Sudans Kommunistiska Parti.

Det blodiga fortryck som ager rum i Sudan har upprort den allménna vérldsopinionen som har protesterat
mot de sudanesiska myndigheterna och samtidigt kraftigt fordomt imperialisternas roll i detta brutala
fortryck.

Att fortrycka och massakrera sudanesiska patrioter &r att ga tvartemot det sudanesiska folkets intressen,
att skada kampen mot imperialismen for de arabiska folkens oberoende och demokrati. Denna handling ar
enbart fordelaktig for de amerikanska och brittiska imperialisterna och de israeliska angriparna.

Det sydvietnamesiska folket uttrycker djup sympati med det sudanesiska folket och patrioterna och for-
domer indignerat det brutala fortryck och massakern som foérovas av de sudanesiska myndigheterna och
kraver bestdmt att de senare omedelbart stoppar sitt fortryck och sin slakt av de sudanesiska patrioterna.

Liknande standpunkter fors fram ocksa i den nordvietnamesiska pressen (Se *Vietnam Courier” nr
332 och 333).

Aven TL borde fatta, att vi har star infor tva linjer — en kinesisk och en vietnamesisk. Men vilken &r
den riktigaste? Jag haller pa vietnameserna. Hur gor TL?

Vietnameserna fordomer Sudans reaktionarer och gor sig darmed skyldiga mot den heliga icke-
inbladningens princip. TL havdar att kineserna respekterar denna princip.

Har da vietnameserna handlat felaktigt? Nej de har handlat pa ett satt som revolutionarer maste
handla.

Vad Kina betréffar, ar talet om icke-inblandning endast ett kamouflage for en inblandning som
inneburit stod for reaktionen i Sudan. Detta &r realiteterna bakom fraserna.

Umea den 13.9 -72
Martin F
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Forbundsledningen har antligen, i IB 3 dec. -72, lyckats véarka fram en kommentar pa nagra sidor,
till oppositionens inlagg om Kinas utrikespolitik. Vi publicerar har dokumentet tillsammans med
nagra kommentarer. Vara inlagg, som omfattar narmare 100 sidor, avfardas pa nagra sidor. Vi
uppmanar alla att studera vara tidigare inlagg tillsammans med féljande dokument. (De som ej har
dokumenten tillhanda kan bestalla dessa genom kontaktmannen.)

Kinas utrikespolitik — en kommentar (fran MLK-ledningen)

Vi publicerar har Tomas Widéns inldgg om Kinas utrikespolitik. Med den h&r kommentaren vill vi
klargora att vi i dessa diskussioner om Kinas utrikespolitik star pa en annan grund an Tomas Widén.

Visserligen dr motsattningarnas saregenhet viktigast for att i varje sarskilt fall bestamma vilken som
ar den riktigaste politiken. Men férutom att kunna analysera motsattningarnas séregenhet krévs en
helhetsanalys av laget i vérlden for att kunna utforma den riktiga strategin och taktiken i det
enskilda fallet. Tomas Widén har i bdrjan av sitt inldgg avsnittet Den antiimperialistiska kampens
klasshakgrund gjort ett forsok till en sadan helhetsanalys. Vi citerar ur detta avsnitt:

1 och med koloniernas formella frigorelse har den borgerligt nationalistiska rérelsen spelat ut sin
historiskt progressiva roll. Endast de arbetande massorna for kampen vidare. Denna rorelse star under
proletariatets ledning och dess slutliga mal ar den proletéra diktaturen.”

”Den nationella frigan ir inte alls brdnnande i relationen mellan imperialisterna och den ’tredje virlden’.
Efter andra varldskriget har den tredje varldens kolonier med undantag for Portugals erhallit nationellt
sjalvbestdammande. Darmed har den nationella borgarklassens politiska ambitioner till stor del
tillfredsstéllts. Att den befinner sig i ekonomiskt och politiskt underlage i forhallande till imperialismen &r
en annan sak. Borgarklassen underkastar sig imperialismen, emedan detta forhallande ar det enda
alternativet till massornas maktovertagande. Borgarklassen &r livradd for revolutionen och att likt PB
mena att denna klass i huvudmotsattningen skulle stélla sig pa proletariatets sida innebar att forneka
verkligheten och marxismen-leninismen.”

Den brannande fragan i varlden idag &r inte nationell, utan social. Fortrycket ar inte i forsta hand (utan
faktiskt till ganska begransad del) nationellt, utan ekonomiskt-socialt. Det faktum att fienden r, och vilar,
pa den utlandska imperialismen ger befrielsekampen en nationell form.”

| Lin Piaos rapport till KKP:s nionde partikongress star foljande:

”Detta ar darfor att i den nutida vérlden finns det fyra grundldggande motsattningar: motséttningen mellan
de fortryckta nationerna & ena sidan och imperialismen och socialimperialismen a den andra;
motsattningen mellan proletariatet och bourgeoisin inom de kapitalistiska och revisionistiska landerna;
och bland de imperialistiska landerna; och motséttningen mellan de socialistiska landerna & ena sidan och
imperialismen och socialimperialismen & den andra.”

| MLK:s plattform star foljande:

”De fyra viktigaste motsattningarna i varldsmattstock ar: Motsattningen mellan de fortryckta folken pa
den ena sidan och imperialismen och socialimperialismen pa den andra. Motséattningen mellan proleta-
riatet och bourgeoisin inom de kapitalistiska och socialimperialistiska l&nderna. Motséttningen mellan de
imperialistiska I&nderna och socialimperialistiska landerna samt motséttningen mellan de imperialistiska
landerna. Motséttningen mellan de socialistiska landerna pa den ena sidan och de imperialistiska och
socialimperialistiska landerna pa den andra. Huvudmotsattningen i vérlden utgores idag av motsattningen
mellan imperialismen och socialimperialismen pa den ena sidan och de fortryckta folken pa den andra:”

Det finns alltsa en klar motsattning mellan oss och Tomas Widén nar TW séger att den nationella
fragan inte alls ar brannande i relationerna mellan imperialism och den tredje vérlden. Var analys
grundar sig som framgar langre fram i var plattform pa en analys av vilka som &r huvudkrafterna pa
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de bada sidorna av motsattningarna i vérlden idag. Pa ena sidan star USA-imperialismen och social-
imperialismen som under inbdrdes konkurrens férsoker dela upp varlden mellan sig.

Kolonialismens tid ar forbi. De forna kolonierna har till storsta delen natt formell sjalvstandighet.
Men detta innebar inte pa nagot satt att de forna kolonierna har natt oberoende vare sig ekonomiskt
eller politiskt. Med skilda medel s6ker de bada supermakterna gora sig av med misshagliga regimer.
Ett exempel pa detta var ITT:s avslojande forsok att storta Allenderegimen i Chile. Kampen for
nationell sjalvbestammanderatt ar alltsa inte pa nagot satt avslutad utan fortgar under nykolonia-
lismens tid. Da de bada supermakterna ocksa forsoker standigt éka sin dominans 6ver nationerna i
den “tredje varlden” ar ocksa den nationella fragan brannande.

Vi haller med TW att det &r det kommunistiska partiet som bor sta i ledningen for kampen fora
kampen nationellt sjalvbestammande men TW begar ytterligare ett fel nar han séger att den
nationalistiska, borgerliga demokratiska, roérelsen har spelat ut sin historiskt progressiva roll. Det
racker med att titta pa sammanséttningen av befrielserorelserna i Indokina for att inse detta faktum,
| fragan om forhallandet till den nationella bourgeoisin instammer vi i KKP:s syn som den framfors
I ” Ett forslag...”.

»Politiken bor vara enhet med bourgeoisin i den man som denna tenderar att vara progressiv, anti-
imperialistisk och antifeodal, men kamp mot dess reaktionéra tendenser att kompromissa och sam-
arbeta med imperialismen och de feodala krafterna”. TW:s syn pa den nationella bourgeoisin inne-
bér att han missar de tillfallen som kan finnas att na, enhet d&ven med dessa mot imperialismen. Den
nationella bourgeoisins dubbla karaktar framgar bland annat av att hela det Chilenska parlamentet
rostade for nationalisering av koppargruvorna medan delar av den nationella bourgeoisin nu stddjer
forsoken att storta Allende.

De som &r oklara pa KKP:s syn pa varldsrevolutionen uppmanar vi att lasa om KKP:s skrift ” Ett
forslag rérande den internationella kommunistiska rérelsens allménna linje . Av denna skrift fram-
gar att TW:s linje inte bara — som han forséker antyda i sin inledning — star i motséattning till KKP:s
praktik efter Lin Piaos fall utan att den star i motsattning till hela grundvalen for Kinas utrikes-
politik som den utformas i ” Ett forslag...” Helhetsanalysen av motsattningarna i varlden idag pa-
verkar naturligtvis ocksa analysen av motsattningarnas saregenhet i de enskilda landerna. Vi har i
KT-artikeln havdat principen att revolutionen inte ar nagon exportvara Det maste vara synnerligen
saregna omstandigheter for att denna princip skall kunna frangas. TW har i sitt inlagg redogjort for
ett tillfalle nar Lenin trodde att sadana omstandigheter var for handen men misstog sig (Polen). |
detta lage trodde Lenin att en revolutionar eller nara revolutionar situation var nara forestaende i
Europa. Men historien har visat att Lenin felbeddmde l&dget. Nu hdvdar TW betraffande Bengalen:
”Som situationen var hade Folkets befrielsearmé mycket vél ha kunnat ha intervenerat och jagat ut
Yaya Kahn fran Bengalen”. TW menar alltsa att Kina skulle ha korsat indiskt territorium for att in-
vadera Bengalen och dar ha forsokt genomfora en socialistisk revolution. Vilka garantier har TW
for att de bengaliska massorna skulle ha hélsat Folkets befrielsearme som en verklig befriare av det
bengaliska folket? Vilka, foljder tror TW dessutom att en sadan intervention skulle ha fatt for mot-
sattningarna Kina-Indien, Kina-Sovjet och Kina-USA? En sadan invasion skulle med stor sanno-
likhet ha lett till att Kinas fiender, som &r fiender till socialismen, skulle ha lyckats i sina uppsat att
isolera Kina med Gdesdigra foljder for vérldsrevolutionen, Nej, tesen att FBA mycket vl skulle
kunnat tagat in i Bengalen ar ingenting annat an aventyrspolitik. Aventyrspolitik som bara leder till
stora bakslag for socialismen.

Vi gar inte i denna kommentar narmare in pa fallet Ceylon som utférligt behandlas av TW. Vi anser
att det for en riktig analys av utvecklingen pa Ceylon kravs en ingaende kunskap om laget i Ceylon
och som alltsa baseras pa helt andra kallor &n TW:s (Kommentar och New Left Review). For att ratt
beddma JVP:s strategi och taktik krdavs en klassanalys av det ceylonesiska samhallet.
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En analys av vilka, objektiva mojligheter som revolutionen hade 1971, och en pa denna analys
grundad taktik.

Slutligen vill vi papeka, att MLK har en sjalvstandig politik i forhallande till KKP. Utgaende fran
den materialistiska historieuppfattningen har vi som malsattning att analysera de saregna mot-
sattningarna i varje rorelse for att darifran utforma en riktig taktik och strategi. Pa detta sétt har vi
utformat och fortsatter att utforma var taktik for kampen i Sverige.

Borje Lenas/ TG

Chou En-lai om Iran vid Farah Pahlavis besok i Kina den 19 sept. -72 (cit ur "Peking Review” nr 39-
72):

Under Hans Kejserliga Hoghets, shahen av Irans, ledarskap har Irans regering och folk gjort oavbrutna
anstrangningar och astadkommit framgangar nar det galler att varna om den statliga suveraniteten, skydda
de nationella tillgangarna, utveckla den nationella kulturen och bygga uppe sitt land. Den kinesiska
regeringen och folket 6nskar er uppriktigt oavbrutna nya segrar pa er framgangsvag.

Genom detta vanskapliga besok i vart land, har Hennes Kejserliga Hoghet och de andra framstaende
gasterna kommit med det iranska folkets djupa, vanskapliga kanslor; detta kommer sékert ge ett nytt
bidrag till att oka den dmsesidiga forstaelsen mellan Kina och Iran och befordra den vidare utvecklingen
av vanskapen mellan vara tva folk och de vanskapliga relationerna och samarbetet mellan vara tva lander.

Kontrakommentar

Debatten om den kinesiska utrikespolitiken fortsétter inom den svenska vanstern. Med jamna
mellanrum gor det kinesiska ledarskapet sina “klavertramp”, det ena vérre an det andra. Den
officiella ”m-I-rorelsen” iakttar strikt tystnad, men i medlemsleden 6kar osékerheten och olusten.
Motsattningen mellan & ena sidan revolutionar kaderskolning (om an i aldrig sa fragmentarisk form)
och, & andra sidan, den dogmatiska anknytningen till ’Maotsetungtankandet” och det kinesiska
ledarskapets opportunism blir mer besvarande for varje dag som gar.

Och inte nog med detta. | debattens kdlvatten har det osokt dykt upp en rad fragestallningar av dels
principiell karaktér, dels rérande den kommunistiska rérelsens hela forflutna, och i synnerhet
Sovjetpolitiken under Stalin.

| MLK skall nu min artikel ’Till...” diskuteras. Den har forsetts med en kommentar av kamrat B.L.
for ”Teoretiska gruppens” réakning. B.L. vill med sin kommentar “’klargoéra...”. Men skrivningen
besvarar inte en enda fraga (mer 4n med ytliga funderingar) och undviker de flesta. A andra sidan
befinner ju sig debatten i sitt inledningsskede och att medlemmarna pa detta far ta del av en mot
forbundets politik kritisk artikel utan alltfor manga pekpinnar om vad en lojal férbundsmedlem
skall anse i varje detalj ar givetvis positivt.

Vad har da B.L, att anfora?

1. TW har en felaktig helhetssyn pa motsattningarna i varlden. TW underskattar den nationella
bourgeoisins roll i kampen mot imperialismen. Jag anser att jag redan i min artikel har besvarat
denna invandning. Jag uppmanar ocksa dar kamraterna att 6verge metafysiken och istéllet dgna
sig at klassmassig och konkret analys. Studera de ryska socialdemokraternas diskussion om
revolutionens perspektiv i borjan pa 1900-talet. Studera klasskampens historia och dess
konkreta forlopp. Vad kénnetecknar tredje vérldens borgarklass? For det forsta: den &r en
borgarklass. For det andra: den &r svag och star i beroende till den imperialistiska bourgeoisin.
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Vad sager dessa fakta en marxist? Vidare: KKP sager att proletariatet maste ta ”kamp mot dess
reaktionéra tendenser att kompromissa och samarbeta med imperialismen”. Nar upptrader dessa
tendenser? Upptrader de slumpartat, eller kan man skdnja nagon lagbundenhet i klassernas
rérelse? B séager att kommunisterna ”bor” (?) leda kampen. Varfor det? Har det nagot med
kampens mer grundlaggande karaktar att gora? I sa fall: ar mitt pastaende att bourgeoisins
progressivitet i sista analysen &r avhangig dess individuella medlemmars 6vergang till
proletariatets och socialismens standpunkt, dvs. dess sjalvutplaning som klass, sa orimlig?

Ja, for att citera en kamrat: ”sa manga fragor”. Och svaren?

2. | fragan om revolution pa export” gar BL pa retratt utan att for den skull diskutera de “omstan-
digheter” som ar bestammande for politiken eller ens begreppets innebord. Jag forstar att det
kanns skont att polemisera i just fragan om FBA och Bengalen, en fraga dar BL for en gangs
skull tror sig ha fast mark under fétterna. Han missar dock fullstandigt k&rnan i mitt resonemang
som utgick ifran klasskrafternas och kampens utveckling och som dessutom i detta fall givetvis
forutsatte att kineserna handlat annorlunda under det foregaende skedet! Och dessutom: det &r
just det foregaende handlandet som jag kritiserar och inte, givetvis (!), det faktum att kineserna
inte militért intervenerade.

3. BL utddémer de kallor jag anvént i behandlingen av “fallet Ceylon” (Kommentar och NLR).
Dessa kallor hanvisar till och citerar i stor utstrackning dokument som senare ocksa dykt upp i
andra, t.0o.m. prokinesiska tidskrifter. Varfor inte kommentera dessa dokument? Och vidare:
vilka kéllor anvande sig TL av da han skrev sin artikel. PlGtsligt har allt blivit sa komplicerat
och svarbedomt. Menar BL att TL:s artikel ar baserad pa fantasier? I sa fall &r vi Gverens. Men
vad menar BL med att vi behdver en “analys” av den ceylonesiska revolutionens objektiva
mojligheter 1971? Menar han att JVP:s eventuella misstag nagonsin kan rattfardiga ett stod till
reaktionen? | sa fall har BL missat just det jag med fallet Ceylon” som illustration forsokt
framhéava. Det ar mycket troligt att JVP begick manga misstag men att detta forhallande inga-
lunda kan medfora att revolutionarer undandrar rorelsen sitt stod eller staller sig pa fortryckar-
nas sida!!

4. BL havdar att "MLK har en sjalvstandig politik i forhallande till KKP”. MLK-ledningen
kommer att fa tillfalle att visa detta. Men vad menar BL med att séaga att MLK utifran denna
sjalvstandighet utformat och utformar taktiken och strategin for kampen i Sverige? Kineserna
har ju faktiskt sagt en del dven om svenska forhallanden. (Det starka neutralitetsbeframjande
forsvaret har fatt berom liksom frihandelsavtalet med EEC) Menar BL att MLK endast har att ta
stallning till “svenska” problem och kampuppgifter? Vi far vél se vad den fortsatta debatten har
att bjuda. Jag kommer att félja den med storsta intresse och sander nagra, leninska visdomsord
pa végen:

»Lat folket utomlands ta hand om allt det dar” sade en gang en av de tamligen konsekventa ekono-
misterna till mig, och han uttryckte darmed en mycket spridd (och aterigen rent tradeunionistisk)
standpunkt: var sak ar arbetarrorelsen har i vara trakter, och allt det 6vriga ar doktrinarernas pafund,
”6verskattning av ideologins betydelse” som forfattarna till brevet i nr 12 av Iskra uttryckte sig i
samklang med nr 10 av Rabotjeje Delo. (Lenin: Valda Verk I:1 5.168)

Umed den 9.1.73
Tomas W
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Bilaga
Flera av inldggen ovan kritiserar artikeln ”Kinas fredspolitik” i MLK:s teoretiska tidskrift

Kommunistisk Tidskrift (KT) nr 2-72. Eftersom det kan vara intressant att I4sa den i sin helhet och
fundera 6ver hur den ’star sig” med “facit” i hand, sa har vi tagit med artikeln.

Kinas fredspolitik (artikel ur Kommunistisk Tidskrift)

En viktig del av ett socialistiskt uppbygge ar forhallandet till omvéarlden; till andra nationer
och folk. Folkrepubliken Kina har sedan nagot ar inlett en utrikespolitisk offensiv. Bak-
grunden ar bl a den att motsattningarna i varlden skarps mycket snabbt som en foljd av den
djupgaende ekonomiska kris som imperialismen befinner sig i. Kina har haft stora fram-
gangar pa det diplomatiska planet, t ex intradet i FN och Nixons besok.

Kommunistisk Tidskrift ska med utgangspunkt fran Nixons resa och det ekonomisk-politiska
laget ge sin syn pa socialistiska staters férhallande till andra stater.

| vilket lage akte Nixon till Kina?

15 augusti forra aret lade Nixon fram ett krisprogram”. Det bar tva viktiga kannetecken: dels skulle
krisens bordor lattas for monopolkapitalet i USA genom storre utplundring av det arbetande folket
(t ex I6nestopp, 6kade bidrag via skattemedel till kapitalets investeringar), d els skulle det inhemska
monopolkapitalet gynnas i konkurrensen med sina kolleger i EEC och Japan (en extra importtull pa
10 % infordes samt att de skulle tvingas skriva upp sina valutor vilket férdyrar exporten). |
Stormklockan 8-9/71 redogors for krisen i USA och Nixons utspel.

Bakgrunden till ”krisprogrammet” ar 6verproduktionskrisen i USA och den internationellt sett
trangda positionen for USA:s harskande klass. Konkurrensen och jakten pa maximal kortsiktig
profit trissar upp produktionskapaciteten och utbudet av varor utdver vad marknaden kan svalja.
Nar kapitalisterna inte kan realisera sitt mervarde sa skar de ned produktionen, rationaliserar och
sparkar arbetare och tjanstemén for att klara sig i den 6kade konkurrensen. Krisen drabbar forst
vissa branscher men sprider sig snart till fler och utvecklas till en allmén 6verproduktionskris. |
forra numret av Kommunistisk Tidskrift (nr 1 1971) visades att krisen drabbade USA innan gruv-
strejken brot ut i Sverige (1969 i dec.) och hur den spridits fran bransch till bransch. Nyckelsektorer
som flygplansindustrin, verktygs- och stalindustrin har markts rejalt av krisen. Arbetslosheten &r
som en foljd av detta rekordhdg.

Dollarkrisen ar ocksa ett resultat av den amerikanska ekonomins férsémrade konkurrenssituation
och att aggressionspolitiken (utgifterna for kriget i Vietnam, de 6vriga militara dtagandena och u-
hjalpen”) och utlandsinvesteringarna blivit for kostsamma for de amerikanska utrikesfinanserna.
Dollarkrisen ar en yttring av motsattningarna i den kapitalistiska ekonomin som drivit fram over-
produktionskrisen i USA, samtidigt som valutaproblemen skarper krisen.

Inte bara USA:s ekonomi visar kraftiga krisinslag. Den engelska ekonomin &r sedan lange i en
mycket besvarlig situation med en véldig arbetsléshet. Danmark inforde importrestriktioner forra
aret. Vi kanner alla till att 1971 praglades av driftinskrankningar i viktiga branscher och hog
arbetsloshet i Sverige.

Nar krisen sprider sig till allt fler lander hardnar ocksa kampen mellan imperialisterna om alla
marknader. Handelskrig och protektionism féljer i sparen. Infor USA importrestriktioner sa for-
svarar det EEC:s och Japans export, vilka i sin tur vidtar motatgarder. Sarskilt de vésteuropeiska
landerna ar sarbara for handelskrig eftersom utrikeshandelns andel av den totala produktionen ar
mangfalt stérre an for t. ex. USA och Sovjet. Motsattningarna mellan USA — EEC — Japan har blott-
lagts i den harda Kampen om valutorna och Nixons utspel forra aret. Genom Englands intrade i
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EEC har motsattningen till USA skruvats upp, samtidigt som det 6kar svarigheterna for EEC att
enas i kampen mot USA och Sovjet.

Kampen mellan USA och Japan har snabbt tilltagit efter Nixons utspel. Delar av den hdrskande
klassen har stallt krav pa militarisering av ekonomin och aterupprustning for att hava sig ur krisen
och rusta sig i kampen om marknader.

Sovjetunionens socialimperialistiska ledare har utnyttjat USA:s svagare position och ryckt fram.
Med Indien som spjutspets har de lagt under sig Ostpakistan och upprattat ”’Bangla Desh”.

Sammanfattningsvis leder krisen i den imperialistiska varlden till att motsattningarna i varlden som
helhet skarps. Kampen om marknader hardnar och krigsfaran 6kar mot Kina och den Gvriga
socialistiska vérlden, mot de fortryckta nationerna och folken och mellan de imperialistiska (och
socialimperialistiska) staterna. Ekonomiskt ter sig laget for USA-imperialisterna alltsa dystert.

Politiskt har de lidit manga nederlag. I Indokina har befrielsefronten vunnit stora framgangar och
blivit ett foredome for andra folks kamp mot USA. | USA utvecklas oppositionen mot kriget och
motsattningarna gar hogt upp i administrationen och den harskande klassen. Fienden splittras.

I Kina och den 6vriga socialistiska vérlden har socialismen befésts. Kulturrevolutionen fordes till
seger for arbetarna och bonderna. Om USA-imperialisterna hade hoppats pa en liknande utveckling
som i Sovjet kan de idag inrakna en felkalkyl. Till skillnad fran den kapitalistiska varlden har
produktionsframgangarna varit stora i Kina. | jamforelse med 1970 sa 6kade produktionen av stal
med 19,6 % under 1972, for raolja med 27,2 % och kol med 11,8% (se Stormklockan 2/72 s. 9). |
évriga varlden (utom Kina) sjonk stalproduktionen under 1971 med 3,1 % For EEC sjonk stal-
produktionen med 5,4 % (GHT 10/2 1972).

Forutom de inre framgangarna har Kina vunnit segrar pa det diplomatiska planet. Mot bakgrund av
den ekonomiska krisen, andra imperialisters kamp mot USA, nederlagen i Indokina, andra nationers
kamp for oberoende, opinionen i USA (infor valet bl a) och den socialistiska varldens inre och
utrikespolitiska framgangar skall Nixons Kinabesok ses.

Ar det riktigt agerat av Kina?

Kina &r anhéngare av fredlig samlevnad mellan stater av olika samhallssystem. De anser att folken i
alla lander sjalva skall avgora sitt 6de. USA dr det ledande imperialistiska landet och &r inte for
nationernas rétt till oberoende och sjalvbestimmanderétt. USA-imperialisternas handlingar visar att
de tvartom &r aggressiva och fortrycker nationer.

I slutkommunikén fran férhandlingarna mellan Nixon och den kinesiska ledningen kan man lasa att
de enats om att:

”Det finns patagliga skillnader mellan Kina och Forenta Staterna i landernas sociala system och utrikes-
politik. De tva parterna ar emellertid Gverens om att lander, oavsett deras sociala system, bor uppratthalla
sina forbindelser i enlighet med principerna for respekt for alla staters suveranitet och territoriella
integritet, nonaggression mot andra stater, icke-inblandning i andra staters inre angelédgenheter, jamlikhet
och émsesidigt gagn och fredlig samexistens. Internationella tvister bor l6sas pa denna grundval, utan
tillgripande av hot eller maktmedel. Fdrenta Staterna och folkrepubliken Kina &r beredda att beakta dessa
principer i sina 6msesidiga relationer.” (Stormklockan 2/72 sid 3).

Kina och USA har saledes enats om de principer som Kina i praktiken och i teorin efterfoljer i sina
relationer med stater med annat samhallssystem, men som USA i sina handlingar dagligen bryter
mot. Det &r en taktisk retratt av Nixonadministrationen liksom hela resan &r en taktisk retratt p g a
USA-imperialisternas svagare position. Kommer inte USA att strunta i sitt ”16fte”? Givetvis har
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Kina inga illusioner om att 6verenskommelsen har nagon undergorande verkan pa imperialisterna. |
Vietnam ryter de dagligen mot “’respekt for alla staters suveranitet och territoriella integritet”.

Ar da dverenskommelsen av intet varde? Det vore en mycket felaktig standpunkt att forkasta
avtalet. Aven om USA-imperialisterna inte paverkas en tum av slutkommunikén sa kan den
underlatta for motstandarna till USA. Syftet fran Kinas sida &r just att dverenskommelsen skall
kunna riktas mot USA-imperialisterna nar de bryter mot den och underlétta kampen mot dem.
Motet med Nixon syftade inte till att ”6vertala” honom utan var ett led i kampen mot
imperialisterna genom att utnyttja deras férsvagade position till att inga for Kina och vérldens folk
fordelaktiga avtal. Det uttrycker ocksa de alltmer forandrade styrkepositionerna i varlden idag.

Avtalet underlattar kampen i USA mot Indokina-kriget. Det blir svarare for Nixon att forklara hur
kriget rimmar med “territoriell integritet” m m. Avtalet kan av hemma- och varldsopinionen ut-
nyttjas som ett vapen mot angreppskriget. Likasa blir det svarare att forklara ett angreppskrig mot
det socialistiska lagret med avtalet an utan det. Nixons besok har ocksa infor varldens folk visat
Kinas styrka och fredsvilja. Kinabesoket kan ocksa forsvara forféljelserna mot progressiva i USA.
Erfarenheter fran Sydafrika tyder pa det. Den enda period det sydafrikanska kommunistpartiet varit
lagligt var under andra vérldskriget da Sovjet hade diplomatiska relationer med Sydafrika.
Marxistisk litteratur kunde for forsta gangen spridas fritt.

Att avvisa avtalet mellan USA — Kina vore att forkasta diplomatin som kampform och helt
overlamna detta kampfalt till de imperialistiska staterna. Man far inte se diplomati som nagot
felaktigt i sig utan inse att den kan utnyttjas i den proletdra revolutionens intresse.

Pakten mellan Tyskland och Sovjetunionen 1939

Situationen idag kan i viss man jamforas med den under 30-talet, aven om skillnaderna &r mycket
stora.

1939 ingick det fascistiska Tyskland och det socialistiska Sovjet en icke-angreppspakt (den sk
Molotov-Ribbentroppakten). Var det riktigt av Sovjet?

Det kan fragas: Hur kunde det komma sig att sovjetregeringen gick med pa att sluta en icke-angrepps-
pakt med sadana svekfulla personer och sadana odjur som Hitler och Ribbentrop? Begicks ej darvid ett fel
fran sovjetregeringens sida? Naturligtvis inte! En icke-angreppspakt ar en pakt om fred mellan tva stater.
Just en sadan pakt foreslog Tyskland oss 1939. Kunde sovjetregeringen avsla ett sadant forslag? Jag tror
inte en enda fredsalskande stat kan motsétta sig en fredlig 6verenskommelse med en angransande makt,
aven om i spetsen for denna makt star sadana monster och barbarer som Hitler och Ribbentrop. Detta
naturligtvis under den oeftergivliga forutsattningen, att den fredliga éverenskommelsen varken direkt
eller indirekt berdr den fredsélskande statens territoriella integritet, dess oavhéngighet och &ra. Som
bekant var icke-angreppspakten mellan Tyskland och SSSR just en sadan pakt.

Vad vann vi med att sluta en icke-angreppspakt med Tyskland? Vi sakrade vart land fred under ett och ett
halvt ar samt méjlighet att forbereda vara krafter till motstand for den handelse det fascistiska Tyskland
skulle taga risken att i strid med pakten angripa vart land.” (Stalin, Sovjetunionens stora fosterlandska
krig, sid. 13).

Exemplet med Tyskland - Sovjet 1939 visar pa den diplomatiska kampens mojligheter och
begransningar.

Nixons resa, intradet i FN, erkannandet av Kina av en rad stater mm ar klara framgangar for Kina.
Om detta skrivs det mest i borgerliga massmedia. Men det ar bara en del av Kinas utrikespolitik. |
fortsattningen skall vi forsoka ge en vidare bild av en socialistisk stats forhallande till omvarlden.
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Socialistiska staters utrikespolitik
Principerna for en socialistisk stats utrikespolitik &r

»...att utveckla forbindelserna av vanskap, dmsesidig hjalp och samarbete med de socialistiska landerna i
enlighet med den proletéra internationalismens princip; att stodja och bista alla fortryckta folk och
nationer i deras revolutiondra kamp; och att stréava efter fredlig samlevnad med l&nder med andra sam-
hallssystem pa grundval av de fem principerna om émsesidig respekt for varandras territoriella integritet
och suverdnitet, dmsesidig icke-aggression, icke-inblandning i varandras inre angelédgenheter, jamlikhet
och 6msesidig fordel samt fredlig samlevnad, och kampa mot imperialismens aggressions- och
krigspolitik.” (Lin Piaos rapport till 9:e partikongressen, sid 91).

Basen for utrikespolitiken &r den proletara internationalismen. Det betyder att syftet med utrikes-
politiken &r att understtdja andra folks kamp for nationell frigorelse och socialism. Darfor skiljer
Kina pa olika typer av stater och anpassar sin politik efter deras karaktar. Med de socialistiska
staterna har de langtgdende samarbete i enlighet med den proletéra internationalismen for att starka
det socialistiska lagret. Fortryckta nationer stodjs i deras kamp mot imperialismen for nationellt
oberoende. Med stater med annat samhallssystem tillampar Kina principen om fredlig samlevnad. |
denna grupp ingar saledes USA.

Det ar mycket viktigt att komma ihag att den fredliga samlevnaden ar en del av utrikespolitiken och
underordnad den ledande principen: den proletdra internationalismen.

Revolutionen ar ingen exportvara

Dialektiken lar oss att tingens drivkraft ar de inre motséttningarna och att de yttre faktorerna verkar
via inre motsattningar. Pa samma satt ar forhallandet mellan stater. Kina kan féra en politik som
understddjer och underlattar arbetarnas och folkens kamp, men de kan inte exportera revolutionen
eller pa nagot sitt ersatta det egna folkets kamp. | Kinas relationer med exempelvis Sverige maste
man skilja mellan Folkrepublikens forbindelser med den svenska staten och Kinas Kommunistiska
partis (KKP) forhallande till Sverige. Gemensamt for dem bada ar att revolutionen inte kan
exporteras, att revolutionen i Sverige ytterst beror pa proletariatet och folket i Sverige.

Stats- och partirelationerna till andra lander skiljer sig ocksa en del. De ar tva kampformer vilka
béada syftar till att understodja den revolutionara kampen i vérlden. Men principen om fredlig
samlevnad mellan stater med olika samhallssystem satter granserna for dessa bada kampformer. |
statsrelationerna med stater med annat samhallssystem ingar framfor allt den diplomatiska kampen
medan i partirelationerna sker ett utbyte av revolutionéra erfarenheter.

Vilka fragor kan tas upp i de mellanstatliga relationerna? Bor Kinas regering i relationerna med
Sveriges for- soka tvinga pa den svenska regeringen sin uppfattning om dess agerande i
avtalsrorelser, dess bostadspolitik mm?

Ar det mojligt att uppné enhet i dessa fragor mellan regeringarna? I grunden &r motsattningen
mellan det svenska och kinesiska samhéllet antagonistisk, en motséttning mellan proletariatets
diktatur och monopolkapitalets diktatur. Det finns ingen rimlig mojlighet att uppna enhet i inre
fragor mellan sadana lander. Pa det mellanstatliga planet kan man enas om forhallandet mellan
staterna och de regler som skall styra dessa utbyten och relationer. Om l&dndernas inre politik
ingick i de fragor som behandlades i de mellanstatliga forbindelserna skulle det oundvikligen leda
till fullstandigt kaos och allmént krig. Hur skulle det se ut om LO:s I6nebud vore en forhandlings-
fraga mellan Kina och Sverige? Skulle det finnas nagon mojlighet att enas om vem som skall ha
makten i Sverige (monopolkapitalet eller arbetarna och folket) i verlaggningar mellan Kina och
Sverige? Om Kina har diplomatiska forbindelser med en stat betyder det inte att Kina samtycker till
de inre forhallandena i landet. Mellanstatliga relationer galler primart just forhallandet mellan
staterna och inte det inre systemet.



91

Med andra ord &r det viktigt att halla utrikespolitikens begransningar i minnet och vilka fragor som
kan tas upp Den kinesiska regeringen har konsekvent foljt principen om icke-inblandning i andra
landers inre angeldgenheter. Daremot ar det ett av imperialismens viktigaste kédnnetecken att bryta
mot saval ratten till oberoende som att folket i det egna landet sjélvt skall besluta om sin framtid.
KKP:s relationer till omvarlden ar av ndgot annan karaktar. KKP kan pa ett annat sétt an den
kinesiska regeringen delge andra partier sina revolutionara erfarenheter. Detta sker dock pa frivillig-
hetens vag dvs KKP tvingar inte pa andra partier sin linje. | stallet fors en diskussion med andra
partier dar bada parter tar del av det andras erfarenheter och korrigerar eventuella felaktigheter,
vilka man finner i sin egen praktik. Men daremot galler lagen om att revolutionen inte kan expor-
teras pa saval parti- som statsrelationer. Som kommunistiskt parti knyter KKP alltsa band med
broderorganisationer varlden éver och kampar tillsammans med dessa var och en pa sitt
frontavsnitt.

| Peking Review har de kinesiska kommunisterna tagit stallning for de engelska kolgruvearbetarna,
de tyska metallarbetarna, de svenska gruvarbetarnas strejk 1969/70 etc, etc. Kinas regering och
Kinas Kommunistiska Parti bevarar sin kommunistiska standpunkt och tar stallning for arbetarnas
och folkens kamp i de icke-socialistiska landerna. Men detta innebar inte att Kina i de diplomatiska
forbindelserna med andra lander gor de inre forhallandena i dessa lander till en férhandlingsfraga.
Kina har en uppfattning om forhallandena i andra lander men forsoker inte patvinga andra stater
denna sin uppfattning - allt enligt principen om icke-inblandning.

Inom den internationella kommunistiska rorelsen har KKP fort en hard ideologisk kamp mot den
moderna revisionismen och vidareutvecklat marxismen-leninismen till ett hdgre stadium, Mao
tsetung-tdnkandet. De allménna erfarenheterna for att fortsatta revolutionen under socialismen har
de fort vidare till andra lander. En begransande faktor i KKPs mdjligheter att formedla erfarenheter
och ge vagledning &r att den internationella kommunistiska rérelsen inte vuxit sig sa stark att
uppbygget av en ny kommunistisk international mojliggjorts.

Utrikespolitiken och de viktigaste motsattningarnai varlden

Nar Kina lagger upp sin utrikespolitik utgar man fran en analys av motsattningarna i varlden, vilka
som ar viktigast. Detta for att kunna lokalisera huvudfienden och se vilka krafter som kan vinnas i
kampen. Kina anser att de viktigaste motséttningarna &r:

1. mellan de fortryckta nationerna a ena sidan och imperialismen och socialimperialismen &
den andra

2. mellan proletariatet och bourgeoisin i de kapitalistiska och revisionistiska l&nderna

3. mellan de imperialistiska och socialimperialistiska ldanderna och mellan de imperialistiska
landerna

4. mellan de socialistiska landerna a ena sidan och de imperialistiska och socialimperialistiska
landerna a den andra sidan.

Utan att ha dessa motséattningar aktuella ar det inte majligt att riktigt forsta den kinesiska
utrikespolitiken. | fortsattningen skall vi ta upp dem och visa pa vad en felaktig syn pa
motsattningarna i varlden leder.

Den nationella frihetskampen. Motsattningen SUKP-KKP.

En vésentlig del av polemiken mellan Sovjets Kommunistiska Parti (SUKP) och KKP kretsade
kring synen pa de viktigaste motsattningarna i véarlden. SUKP framholl att motséttningen mellan det
socialistiska och det imperialistiska lagret var dominerande. (Vilket ocksa forslaget till nytt
partiprogram for VPK pastar.) KKP framholl att sovjetrevisionisterna klart undervérderade de
fortryckta nationernas kamp for frihet och oberoende fran framst USA-imperialismen. | egenskap
av den ledande imperialiststaten och den mest aggressiva av dem ar USA-imperialismen alla folks



92

storsta fiende. Mot USA-imperialismen bor en bred enhetsfront upprattas over hela varlden. KKP
anser att motsattningarna i varlden ar koncentrerade till Asien, Afrika och Latinamerika. De skriver:

”De olika typerna av motsattningar i den nutida vérlden &r koncentrerade till Asiens, Afrikas och Latin-
amerikas véldiga omraden. Dessa omraden &r det imperialistiska véldets mest sarbara och stormcentra for
varldsrevolutionen, som slar direkt mot imperialismen. Den national-demokratiska revolutiondra rorelsen
i dessa omraden och den internationella socialistiska revolutionara rérelsen ar de tva stora historiska
stromningarna i var tid. Den nationaldemokratiska revolutionen i dessa omraden ar en viktig bestandsdel
av den samtida proletéra varldsrevolutionen. De anti-imperialistiska revolutiondra striderna som folken i
Asien, Afrika och Latinamerika for slar emot och undergréaver grundvalarna for imperialismens och den
gamla och nya kolonialismens vélde och &r nu en méktig kraft i forsvaret av vérldens fred. | viss mening
ar darfor hela den internationella proletéra revolutionens sak avhangig av utgangen av den revolutionara
kamp som fores av folken i dessa omraden, vilka utgor den 6vervaldigande majoriteten av varldens
befolkning.” (Ett férslag rorande den internationella kommunistiska rérelsens allméanna linje, sid 13)

Den borgerligt-demokratiska kampen for nationellt oberoende ar under imperialismen en mycket
viktig kamp och en del av den internationella kampen for socialismen. Till skillnad fran tidigare
borgerliga revolutioner sd intar arbetarna tillsammans med bonderna den ledande rollen. Det &r en
revolution av nytt slag.

”Den tillhor det nya slag av revolutioner som leds av proletariatet i syfte att, under det forsta stadiet,
uppratta ett nydemokratiskt samhalle och en stat under en for alla de revolutiondra klasserna gemensam
diktatur. Salunda tjanar denna revolution i verkligheten syftet att réja en annu bredare vag for
socialismens utveckling.” (Mao Tsetung VV 2 s 331).

Imperialismen har utvecklats sa att den kranker den tidiga kapitalismens ideal om borgerligt
demokratiska rattigheter och nationellt oberoende. Att hdvda och kdmpa for dessa réttigheter har
blivit ett slag mot imperialismen och ett led i kampen for socialismen.

Redan Lenin och Stalin insag den nationella fragans oerhorda vikt under den sena kapitalismen.
KKP har vidareutvecklat det och inskérpt vikten av att proletariatet i de imperialistiska landerna
enar sig med de fortryckta nationernas kamp mot imperialismen.

Exemplen Iran, Ceylon, Rumanien, Sudan, Etiopien m. fl.

I Indokina leds kampen av en nationell befrielserérelse som samlar alla patriotiska krafter. |
enhetsfronten finns ett kommunistiskt parti som kan ge véagledning at kampen.

Men det &r inte i alla lander som kampen for oberoende leds av proletariatet och bonderna. Manga
lander med feodalherrar eller den nationella bourgeoisin i spetsen star i skarp motsattning till USA-
imperialismen eller andra stater. Samtidigt som ett lands hérskare (ex Iran) &r reaktiondra i klass-
kampen i landet kan de i vissa delar av sin utrikespolitik vara progressiva och sta i motsattning till
imperialismen. Pa samma sétt som reaktionaren Chiang Kai Shek kunde vinnas i kampen mot
japanerna kan reaktiondra regimer som Pakistans vinnas i kamp mot USA- och den sovjetiska
imperialismen. Det ar pa basis av stravan efter nationellt oberoende fran USA och Sovjet som Kina
utvecklat foérbindelserna med t ex Iran (i kamp mot oljebolagen), Sudan, Ceylon, Pakistan, Etiopien,
Chile, Ruménien (i kamp mot Sovjet) m fl.

Att Kina understodjer deras stravan till oberoende skall ses som ett led i kampen mot imperialis-
men. EX. vis ger Kina rantefria lan vilket minskar landernas finansiella beroende av USA, Sovjet m.
fl. Det innebdr inte att Kina stodjer ex. vis H Selassies inrikespolitik, stodet galler ratten till
nationellt oberoende.
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Pakistan och den nationella fragan

Betecknande for Sovjetledarnas syn pa den nationella fragan &r deras handlande i Pakistanfragan. |
borgerliga massmedia utmalades kampen i Ostpakistan som en strid for nationellt oberoende, som
fullbordades genom att ”Bangla Desh” upprattades. Men hur ar det, ar Ostpakistan idag ett fritt och
oberoende land? Nej, resultatet av “frihetskampen” blev att det férvandlades till en lydstat under
Indien och indirekt under Sovjet. Det skedde genom att Indien brét mot Pakistans nationella
oberoende och ockuperade den 6stra delen.

Handelserna i Ostpakistan kan bara forstés i perspektiv av den indiska statens expansionism. Kina
har anfallits av Indien (med Sovjets stdd) 1959 och 1962. De har forsokt provocera fram inre orolig-
heter i Tibet for att annektera den delen av Kina, men misslyckats. De har haft gréanstvister med
Burma. De har lagt under sig stora delar av Kashmir (fran Pakistan). ”Bangla Desh” &r en ny
variation pa det gamla Tibettemat, att utnyttja eller som i Tibet via agenter forsoka provocera till
inre oroligheter i ett land och forsoka utnyttja det till att roffa at sig en del av landet. I Pakistan
underlattas det av de skarpa motsattningar som finns mellan den 6stra och véstra delen av landet.
Taktiken ar den valkanda: harska genom att sondra.

Indien &r ingen sjalvstandig makt. Sovjet och USA har konkurrerat om inflytandet. Sovjet har flyttat
fram sina positioner och dverflyglat USA. Bakom den indiska aggressionen ligger alltsa den
sovjetiska socialimperialismen.

Pakistans stallning som stat har kommit i klam mellan de imperialistiska staterna vilket lett till att
landet sokt stod hos Kina for att havda sitt oberoende. Den reaktionara regimen star alltsa i mot-
séttning till imperialistmakterna, en sida som bér uppmuntras och stédjas. For vilket ar bést for
Pakistans folk, ett fritt Pakistan eller ett Pakistan i Sovjets och USA:s ledband?

Huvudfienden i detta omrade ar Indien och den makt som stodjer Indien. Det ar nddvandigt for en
utveckling mot demokrati och socialism i Pakistan att dess oberoende mot Indien uppratthalls.
Darfor maste vi mot Indiens taktik att spranga Pakistan i tva delar havda Pakistans rétt till enhet och
oberoende.

Men har inte Ostpakistan ratt till nationellt oberoende? Forvisso har Ostpakistan rtt till nationellt
oberoende men detta ar en fraga som skall l6sas inom Pakistan och inte utifran. Ostpakistan kan
aldrig fa nationellt oberoende till skanks av Indien. | kampen for nationellt oberoende utgor den
kamp som Vietnams folk for mot USA-imperialisterna ett lysande exempel. Kampen fors av det
vietnamesiska folket och man tar emot stod i form av vapen fran andra nationer men endast pa sina
egna villkor. Kampen leds och fors uteslutande av Vietnams folk. Men var det i detta lage riktigt att
arbeta for ett nationellt avskiljande.

For det forsta har Ostpakistan forvandlats till motsatsen: en satellit till Indien. Alla som stodde
Awamiforbundets kamp for ”’sjalvbestimmanderétt” kan se att resultatet inte stimmer med det
deklarerade motivet. Fraserna om ett fritt och oberoende Ostpakistan tjanade bara ett syfte: att
morklagga och délja det indiska hotet som senare blev patagligt genom ockupationen. Karnan i
handelserna var att en stat forberedde och utldste en invasion i ett annat land och inte som sades att
ett folk gjorde sig fritt. Den indiska propagandan slog an pa nationalistiska stromningar och
utnyttjade i propagandan det som de planerade att bryta med: den nationella sjalvstandigheten.

For det andra betyder inte principen om nationellt oberoende att imperialistiska stater kan utnyttja
etniska, kulturella m. fl. skillnader for att stycka upp sjalvstandiga stater och lagga under sig delar
av det. Om de inte lyckas underkuva hela landet forsoker de fa delar av det. Nationellt oberoende
maste skiljas fran balkanisering; politiken att dela landet man vill kontrollera i mindre delar.
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| Kongo lanserade imperialisterna tesen om ett sjalvstandigt Katanga for att fa kontrollen 6ver den
delen. Var det riktigt att ett oberoende” Katanga skulle avskiljas? Fragan om omradens statliga
avskiljande fran andra kan inte besvaras utan att man forst undersoker vilka grundlaggande
klassintressen som det gynnar eller riktar sig mot. Den nationella fragan ar underordnad klass-
kampens krav. Slutsatsen blir att man maste vara vaksam pa den raffinerade taktiken att med den
nationella sjalvstandigheten som forevandning lagga sig i inre angelédgenheter (ex nationella
minoriteter) och forsoka spranga loss en del av landet.

Kinas politik i Pakistanfragan

| sina mellanstatliga relationer till Pakistan har man knutit enhet pa anti-imperialistisk grund. Kina
uppmuntrar Pakistans kamp for nationellt oberoende fran Indien, Sovjet och USA. Kina riktade
omedelbart uppméarksamheten pa Indiens expansionsplaner. Borgerliga massmedia och vissa
”vénster”-grupper (ex RMF=trotskister) har anklagat Kina for maktpolitik i eget syfte. Givetvis vill
Kina undvika ytterligare angrepp fran Indien och Sovjet. Men Kinas politik &r ocksa ett stod for det
pakistanska och indiska folket. Att Kina stodjer Pakistans oberoende betyder heller inte att Kina
forsoker ingripa i de inre motsattningarna i Pakistan.

Principen om fredlig samlevnad

Synen pa den nationella befrielsekampen var alltsa en viktig motsattning mellan SUKP och KKP i
polemiken i slutet av 50-talet och bérjan av 60-talet. En annan vésentlig del av meningsskiljaktig-
heterna géallde principen om fredlig samlevnad och dess roll i utrikespolitiken. | ett tidigare stycke
har vi redogjort for de tre principer som végleder den kinesiska utrikespolitiken:

e samarbetet med de socialistiska staterna enligt den proletara internationalismen
o stodet till de fortryckta nationernas kamp for oberoende
o fredlig samlevnad med stater med annat samhéllssystem

Den fredliga samlevnaden &r saledes en d el av utrikespolitiken och underordnad eller ett uttryck for
den proletara internationalismen, Den fredliga samlevnaden galler uteslutande forhallandet mellan
stater. Det ar en fredspolitik som riktar sig mot imperialismens fortryck av hela nationer.

Ledarna for SUKP vanstallde principerna for utrikespolitiken genom att havda den fredliga sam-
levnaden som generallinje och viktigaste fraga samt att tillampa den pa andra omraden an mellan
stater. SUKP “glémde bort” de tva andra principerna om stdd till de socialistiska och fortryckta
nationerna. Eftersom motsattningen mellan Sovjet och USA var viktigast skulle den fredliga
samlevnaden mellan dem l6sa fragan om imperialismens aggressiva karaktar.

Genom fredlig tavlan mellan USA-Sovjet skulle motséttningen mellan proletariatet och kapitalis-
terna i de kapitalistiska landerna kunna I6sas pa den parlamentariska véagen, pastod SUKP. Sovjet-
ledarna tillampade alltsd den fredliga samlevnaden pa andra omraden &n mellan stater. F6ljden av
deras politik blir att arbetarna i Sverige skall leva i ”fredlig samexistens” med kapitalisterna och att
de fortryckta nationerna skall lagga ner vapnen.

I polemik mot sovjetledarnas uppfattning skriver Kinas Kommunistiska Parti:

”Fredlig samlevnad &r beteckningen pa ett forhallande mellan lander med olika samhallssystem och far
inte tolkas efter behag. Den skall aldrig utstrackas till att galla forhallandet mellan undertryckta och
undertryckande nationer, mellan undertryckta och undertryckande klasser och aldrig framstéllas sdsom
huvudinnehallet i 6vergangen fran kapitalism till socialism. An mindre bor det péstas att fredlig
samlevnad ar ménniskosléktets vég till socialismen. Skélet &r att det &r en sak att tillampa fredlig
samlevnad mellan lander med olika samhallssystem. Det dr absolut omajligt och otillatligt for lander som
tillampar fredlig samlevnad att ens peta pa varandras samhallssystem. Klasskampen, kampen for nationell
befrielse och dvergangen fran kapitalism till socialism i olika lander &r en helt annan sak. De &r bittra,
revolutionara strider pa liv och dod, som syftar till att &ndra samhallssystemet. Fredlig samlevnad kan inte
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ersétta folkets revolutionara kamp. Overgangen fran kapitalism till socialism kan i vilket land som helst
astadkommas endast genom att proletariatet i det ifrdgavarande landet genomfor proletar revolution och
upprattar proletér diktatur.” (Ett férslag rérande den internationella kommunistiska rorelsens allménna
linje, KKP, s 31)

Motsattningarna skarpes — krigsfaran dkar

De fyra viktigaste motsattningarna i varlden som KKP framhaller skall inte ses som isolerade eller
ofdranderliga. De l6per in i varandra, sammanstralar och forandras.

| kampen mellan de fortryckta nationerna och imperialismen upptrader inte imperialisterna enigt
och samordnade. Tvartom. De slass vilt inbordes om den ledande positionen och rikedomarna. Ett
belysande exempel dr Pakistan dar konkurrensen mellan USA och Sovjet om inflytandet 6ver
Indien & mycket hard. Pa samma sétt i Indokina. | sadana lagen kan befrielsefronterna utnyttja
motsattningarna i fiendelagret och fa en temporar bundsférvant. Ex. vis ar det helt riktigt att
Nordvietnam tar emot bidrag fran det socialimperialistiska Sovijet.

| takt med den stegrade krisen hardnar fortrycket av nationerna i “tredje varlden” och kampen
mellan de imperialistiska staterna om dessa marknader. Men det &r inte bara dar som situationen
tillspetsas. Utvecklingen efter andra varldskriget visar att kampen om inflytandet i VVasteuropa har
skarpts. EEC bildades under amerikanskt samtycke. EFTA blev den fallande engelska imperialis-
mens svar. EEC har alltmer kommit i motséttning till USA; en motsattning som kan bli sarskilt
explosiv eftersom stora amerikanska intressen star pa spel i Europa (NATO, mycket omfattande
investeringar m. m.). Liknande ar forhallandet mellan USA och Japan. KKP skriver sa har:

»Aldrig forr i historien har slagsmalet mellan de imperialistiska landerna varit sa utbrett i fredstid och natt
in i Vasteuropas alla hdrn, och aldrig forr har det tagit formen av ett rasande kiv om industriellt utveck-
lade omraden sasom Vésteuropa. Den europeiska gemensamma marknaden (EEC), som bestar av de sex
landerna Vasttyskland, Frankrike, Italien, Belgien, Nederldnderna och Luxemburg, det europeiska fri-
handelsforbundet (EFTA) som omsluter sju lander med Storbritannien i spetsen, och den atlantiska
gemenskap, som Forenta Staterna energiskt planerar, ar ett uttryck for de imperialistiska makternas allt
haftigare kamp om de vasteuropeiska marknaderna.”

Bildandet av internationella forbund mellan kapitalister sasom EEC, EFTA, OECD m. m. leder inte
till avspanning eller minskad konkurrens mellan imperialisterna. Tvartom &r det ett tecken pa en
hard kamp samtidigt som det skarper kampen.

Motsattningarna i varlden idag ar koncentrerade till Asien, Afrika och Latinamerika. Som hardast
star kampen i Indokina. Men &r det ett evigt forhallande? Kan inte motsattningarnas centrum och
den svaga lanken forandras? Alldeles sakert. Den skédrpta kampen i de imperialistiska landerna och
mellan dem om varandras hemmamarknader talar for att dessa omraden kommer att 6ka i betydelse.

Fred uppnas endast genom kamp mot krigshetsarna

| krisen tillspetsas alla motséttningar samtidigt med omgrupperingar och véxlingar av styrke-
positionerna mellan de imperialistiska blocken. Krigshotet 6kar mot den socialistiska vérlden, mot
de fortryckta folken och mellan de imperialistiska staterna. Hur skall krig férhindras och fred
sékras? Sovjetledarnas generallinje i polemiken mot kineserna var den fredliga samexistensen
mellan framst USA och Sovijet. Viktigast, ansag de, var dverenskommelser mellan stormakterna om
fred. De var radda for att folkens befrielsekamp skulle stéra detta och tdnda en varldsbrand”.

For kommunister ar krisen tecken pa imperialismens dédsdans och forruttnelse, en upptakt till dess
undergang. For kommunister star uppgiften att organisera den revolutionara utvagen ur krisen och
avskaffa imperialismen och déarmed orsaken till krigen.
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Végen till fred gar via kamp mot krigshetsarna och inte genom eftergifter. Fred under andra varlds-
kriget uppnaddes inte genom eftergifter mot fascismen utan genom kamp for dess krossande. Pa
samma satt ar det idag: fred i Indokina blir verklighet da USA-imperialisterna drivits ut. KKP har
formulerat den allmanna linjen for fred sa har:

”Marxist-leninister anser att vi, for att forsvara varldsfreden och hindra ett nytt varldskrig, maste lita till
de socialistiska landernas enhet och vaxande styrka, till de fortryckta nationernas och folkens kamp, till
det internationella proletariatets kamp och till den kamp som fores av alla fredsélskande lander och folk i
hela varlden. (Nagra av leninismens viktigaste problem i varlden av idag, KKP, s. 101)

Ett led i kampen for fred ar att uppratta forbindelser med stater med annat samhéllssystem enligt
den fredliga samlevnadens principer. Fredlig samlevnad kan de imperialistiska staterna tvingas till
p. 0. a. trycket fran befrielsestyrkorna, det egna proletariatet, de socialistiska landernas styrka eller
beroende pa motsattningar mellan de imperialistiska staterna. En kombination av detta ar bak-
grunden till Nixons Kinabesok. Kina har skickligt utnyttjat de méjligheter som diplomati och
statliga 6verenskommelser ger for att inga avtal som understodjer kampen mot USA-imperialismen
och for freden. Man far inte gora felet att se till diplomatin i sig sjalv som saliggérande utan forsta
att den kampformens framgangar mojliggors genom att USA-imperialisterna pressats tillbaka
underifran i 6ppen kamp, att folken reser sig och att krisen fordjupas. Man far inte heller forkasta
diplomatin i sig och avsvara sig mojligheten att anvénda &ven den kampformen mot krigshetsarna.

Att kunna utnyttja motsattningar i fiendelagret

Politiken att ena sina vanner och splittra sina fiender ar grundlaggande och tillamplig dven i
utrikespolitik. For att minska riskerna for en gemensam front mot Kina fran USA-Japan-Sovijet-
Indien maste Kina splittra dem i den fragan. 6verenskommelsen med Nixon &r ett led i denna
politik. I Japan &r det harda motsattningar i synen pa relationerna till Kina. Kina stodjer dem som
vill uppratta normala forbindelser med Folkrepubliken och bekampar en japansk aterupprustning.
Motsattningarna gar hogt upp i kapitalistklassen (den kinesiska marknaden &r lockande). Kina har
som villkor for handel med japanska firmor stéllt krav pa att de bl. a. inte far leverera vapen och
ammunition till USA:s krig i Vietnam, inte ha stora investeringar i Sydkorea eller pa Taiwan och
inte vara USA-dotterbolag i Japan eller kombinerade USA-Japan-foretag (se s 68 i Kinarapport 15).
Men ar det inte inblandning i inre angeldgenheter? Nej, det galler fragan om Japans férhallande till
Kina vilket ocksa angar den kinesiska staten.

| motsattningen mellan USA-Sovjet och EEC tar Kina parti for EEC mot de tva stormakterna.
Varfor? Ett motstand fran de vésteuropeiska landernas sida mot inblandning fran USA och Sovijet
forsvarar for dessa att expandera pa den marknaden. EEC-kapitalet bekampar USA:s forsok att till-
falligt l6sa krisen genom att valtra 6ver den pa Vasteuropa. For att komma ur krisen forsoker USA
sla sig in pa alla marknader. Om EEC-kapitalet & emot det ar det riktigt att stodja deras stravan till
oberoende mot USA. Genom Vésteuropas motstand paskyndas ocksa USA-imperialismens
sammanbrott. Men okar det inte krigsrisken att underblasa den motséttningen? Nej. Blev den tyska
fasciststaten mindre aggressiv genom eftergifter mot den? Tvartom, Osterrike ockuperades utan att
gora motstand. Likasa skulle USA och Sovjet uppmuntras att ldgga under sig Vasteuropa ekono-
miskt, politiskt och militart om inte motstandet var starkt. De skulle ocksa lyckas om motstandet var
svagt. Darfor ar det riktigt att utnyttja motsattningen mellan USA-EEC for att forsvaga USA-
imperialismen. Huvudkraften i Vésteuropas kamp mot USA och Sovjet &r givetvis proletariatet.

Att Kina uppmuntrar EEC:s motstand mot USA och Sovjet innebér inte att de godkéanner EEC:s
inre politik.

I Peking Review har KKP klargjort att de anser EEC vara en imperialistisk statsbildning som
bildades for att 6ka utsugningen och fortrycket av det arbetande folket (ex nr 46-71 och 5-72).
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Likasa stodjer KKP kolgruvearbetarnas kamp, strejkkampen i Italien mot arbetsldsheten, den tyska
metallstrejken m. m. (se t. ex. nr 7/8, 10-72).

Trotskisterna — fiender till det socialistiska uppbygget i Kina

Nar det galler trotskisternas syn pa Kina skall man forst sla fast att de ar motstandare till uppbygget
i Kina. Under kulturrevolutionen lanserade 4:e internationalen linjen att motsattningarna mellan de
tva linjerna var en “inombyrakratisk™ kamp, dar ingen hade ratt. Idag reser de paroller som “For-
svara de socialistiska landvinningarna i Kina — kamp mot byrakratin!”. De pastar att Kina ar socia-
listiskt men att ledarna ar byrakrater. Hur kan ett land bygga socialismen fran 1949 med samma
daliga ledning? Om man avvisar ledningens politik maste man da inte avvisa socialismen i Kina,
eftersom ledningens politik vaglett uppbygget? Eller har massorna forverkligat socialismen i hard
kamp mot ledningen, men inte lyckats avsatta den an? | verkligheten ar det sa att RMF (Revolu-
tionara Marxisters Férbund) forsoker sla in en kil mellan partiet och massorna och smutskasta KKP.
Av opportunistiska skal vagar de inte ta avstand fran socialismen i Kina. Darfor kor de fram linjen
om “kritiskt stod” och kamp mot byrakratin”.

Vad anser RMF och 4:e internationalen om Kinas utrikespolitik? Om Nixons resa har de féljande
spekulation att framfora:

”USA:s syfte med de senaste mandvrerna — ping-pong-diplomatin, samtalen med Chou En-lai, Nixons
kommande besdk i Peking, 6ppningen i delar av handelsblockaden - ar att fa Kina att spela den roll som
Sovjet inte kan uppfylla. Man vill fa Kina att astadkomma nagon form av uppgorelse, som leder till att
nederlaget i Indokina inte framstar som det nederlag det verkligen ar fraga om. Mot bakgrund av den ki-
nesiska ledningens agerande i bl. a. Pakistan och Ceylon &r det inte uteslutet att USA lyckas i denna man-
over. Risken finns for att den kinesiska ledningen kommer att acceptera denna roll.” (R6tt Forum 2 s 13).

Om det nu dr Nixons motiv att splittra den socialistiska varlden vad séger att det kommer att
lyckas? Finns det nagot tecken pa att Folkrepubliken gar 6ver huvudet pa de indokinesiska folken
eller gar samma vig som Sovijet gjorde i slutet av 50-talet? Ar det inte tvartom sé att kultur-
revolutionen avvisade Sovjets vag att aterinfora kapitalismen och starkte arbetarnas och bondernas
makt.

RMF har inte med ett enda konkret exempel pavisat att deras insinuationer stammer med verklig-
heten. Orsaken till Nixons visit soker de i en pastadd vacklan i Kinas hallning som USA utnyttjar.
Verkligen att stdlla saker pa huvudet! Fakta visar motsatsen: att Kina utnyttjar USA:s samre
position till att forsvara deras framtida aggressionsmojligheter. Vilket motiv Nixon har ar
ointressant om resultatet &ndock blir positivt for varldens folk.

| Pakistanfragan har trotskisterna lyckats sélla sig till samma lager som socialimperialisterna. Nar
varldspressen lade ut rokridaer om “befrielsekamp” i Ostpakistan stimde RMF in i kéren och
bredde pa med “For ett socialistiskt Bengalen!”. Att resultatet av kampen i Ostpakistan blivit att
Indien ryckt at sig en del av Pakistan tycks inte stamma RMF till eftertanke.

I likhet med synen pa socialismen i Kina stamplar de den kinesiska utrikespolitiken som “kontra-
revolutiondr” (Ro6tt Forum 2 s 6). Att Kina var forutseende nog att inse Indiens roll innan den 6ppna
ockupationen spelar ingen roll for dem. Genom att peka ut Vastpakistan som huvudfiende deltog
trotskisterna som statister i det valregisserade forspel till ockupationen som Sovjet och Indien fram-
forde. | oktober 1971 (d. v. s. fore Indiens invasion) sade man i ett av ”Rdda cirklars” studiebrev
forfattat av RMF-avdelningen i Uppsala:

”endast en vipnad imperialistisk intervention fran Indiens eller USA:s sida i efterhand kan ’bevisa’
riktigheten i den kinesiska byrakratins politik pa den indiska subkontinenten.”
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Verkligheten visade snabbt nog vem som hade rétt: KKP eller trotskisterna.

Samtidigt ar de moraliskt bestorta Over att Kina har goda diplomatiska forbindelser med lander som
Pakistan, Iran, Etiopien, Sudan, Ceylon m. fl. Nar Kina slar vakt om dessa landers nationella
oberoende mot USA och Sovijet sa kallar RMF det forraderi och han mot de progressiva i landerna.
Nar Indien forbereder och genomfor en ockupation av Ostpakistan kallar RMF det for “nationell
frigorelse”. Den logiken far sta for dem sjalva.

Kampen i Sverige

Kinas storsta bidrag till varldsrevolutionen &r att fortsédtta och befésta det socialistiska uppbygget i
det egna landet.

Pa samma sétt ar det svenska folkets storsta insats att uppratta socialismen i vart land. Proletar
internationalism betyder att inse och handla darefter, att kampen for alla varldens folk och
proletariat &r gemensam. Det vietnamesiska folkets kamp &r ett stod at det svenska folkets kamp
och vice versa.

For proletariatet i de imperialistiska landerna ar det en mycket viktig uppgift att hindra de ”egna”
imperialisterna att ge sig ut pa harjningstag mot andra lander. Ex. vis ar det de engelska arbetarnas
plikt att bekdmpa ockupationen av Nordirland och ena sig med de irlandska arbetarna. Eftersom
USA ér den ledande imperialistiska makten och motsattningarnas brannpunkt stralar samman i
Indokina ar det en synnerligen viktig uppgift att bygga bredast méjliga enhetsfront mot USA-
imperialismen och dess angreppskrig i Vietnam.

Allmént sett &r huvuduppgiften i Sverige att utveckla kampen mot det inhemska monopolkapitalet
for att kasta av fortrycket och uppratta proletariatets diktatur har i landet.

Ett forsta steg i denna riktning &r att organisera kampen pa arbetsplatserna, produktionens hjarta.
Uppbygget av en proletér enhetsfront baserad i produktionen ar en synnerligen viktig och ound-

ganglig uppgift.

For att lyckas med dessa uppgifter, kampen mot det inhemska kapitalet och solidaritetsarbetet med
andra folks kamp, maste ett kommunistiskt arbetarparti rotas pa arbetsplatserna. Uppbygget av ett
proletart marxist-leninistiskt parti ar huvuduppgiften. Att inte ta sig an den uppgiften ar att 6verge
proletariatets grundldggande och langsiktiga intressen, att inte sakra den ledning i de dagliga
striderna som arbetarna och folket behover.



