Icke skyldig!
Folkets Dagblad kommenterar Dewey-kommissionens
utlatande om
Moskvarattegangarnas anklagelser mot TrotsKij

I april 1937 holl den s k Dewey-kommissionen forhdr med Trotskij i Mexiko (Coyoacan) med
anledning av de anklagelser som riktats mot honom under de tva forsta Moskvarattegangarna.
En stenografisk rapport fran forhoren publicerades samma ar under titeln The Case of Leon
Trotsky — denna finns i svensk dversattning pa marxistarkivet: Fallet Leo Trotskij.

Dewey-kommissionen fortsatte darefter sina undersokningar och den 21 september 1937
avgav den sitt utlatande. Socialistiska Partiets dagstidning Folkets Dagblad kommenterade i
december 1937 utlatandet — det &r den artikeln som aterges nedan. Som bilaga till artikeln
&terges dven Dewey-kommissionens sammanfattning av sina slutsatser.*
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Kunde Trotskijs son samtidigt vara i Berlin o. Kbpenhamn?
Ur Folkets Dagblad 22 december 1937

En frdga fér Ny Dag att svara pa.

Vansinnet i Moskvaprocessernas bevisforing belyses.

Den stora undersokningskommissionens frikdnnande av Trotskij och dennes son Sedov
avfardas av Ny Dag med en gest och nagra skallsordsglosor. Det ar ocksa sakrast for
tidningen att inte forsoka ge sig in pa nagot sakligt bemétande av det av kommissionen
framlagda materialet, ty gjorde den det skulle den ga bet. Det enda Ny Dag kan komma med
ar: 1) ett samtliga som undertecknat kommissionens rapport ar trotskister,” 2) att tvenne
Stalinbeundrare végrat delta i eller erk&nna kommissionen. arbete, 3) att ett 6vervéldigande
bevismaterial vid Moskvaprocesserna klart framstallde Trotskijs och hans sons brottslighet.

Till detta &r endast att saga att skéllsordet trotskister inte imponerar pa nagon, da enligt Ny
Dag alla ar trotskister som inte kréalar pd magen for harskaren i Kreml och ropar ~Hell
Stalin!”. Kommissionen bestod av politiska motstandare till Trotskij, och dess ordférande,
professor Dewey, en av Amerikan storsta idealister, var 1angt efter det Trotskij fallit fran
naden en varm van till Sovjet-Unionen, vars vittnesbord géarna aberopades av stalinisterna
sjalva; ja, han ar fortfarande en varm van till Sovjet och dess folk. fastan de senare arens
fasansfulla blodsterror har gjort honom till motstandare till Stalinregimen.

Trotskijs dom baserad pa bevisade logner.

Just det — Gvervéldigande materialet — fran Moskvaprocesserna har kommissionen grundligt
plockat sonder, och det blir just ingenting kvar darav nér det lagges vid sidan av kommissio-
nens rapport. Kommissionen har visat, hurusom Sovijets statsaklagare Vysjinskij och dom-
stolen klart brot mot Sovjets egen lag, da de baserade domen 6ver Trotskij och hans son pa
obestyrkta utsagor fran anklagade och sedermera avrattade personer.

! Senare (1938) publicerades kommissionens slutrapport i bokform under titeln Not Guilty — den &r f n under
dversattning till svenska, se: Icke skyldig. Deweykommissionens slutrapport om anklagelserna mot Leo Trotskij
under Moskvarattegangarna.

2| sjalva verket var ingen av de 11 som hade undertecknat rapporten “trotskist” i egentlig mening. En av dem,
fransmannen Alfred Rosmer, hade tidigare varit anhdngare av Trotskij och spelat en ledande roll i Véanster-
oppositionen, men hade lamnat den aktiva politiken redan 1932. Han forblev dock van till Trotskij. — Red
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For dagen ska vi noja oss med ett av de manga pavisade exemplen pa dessa vittnesmals
otillforlitlighet: det av den anklagade Holtzman pastadda sammantraffandet med Trotskij och
Sedov i Képenhamn 1932. Ny Dag kan ju ta och klara upp den historien sa lange — det &r
viktigt, ty detta pastadda sammantraffande var betydelsefullt for den fallande domen.

Alltsa: den anklagade Holtzman vittnade under Sinovjev-Kamenev-processen att han pa
Sedovs inbjudan for till Képenhamn under dennes vistelse dar fran den 23 november till den 2
december 1932. (Sedov vistades vid denna tid som student i Berlin — det var innan Hitler
kom till makten.) Holtsmans vittnesmal gick ut pa att han enligt forut traffad 6verens-
kommelse métte Sedov i hotell Bristols vantrum och att de tillsammans gick darifran for att
besoka Trotskij.

Kommissionens bevismaterial fastslar att det inte fanns nagot hotel Bristol i Képenhamn
1932 (det har funnits ett manga ar tidigare) och att Sedov under sina foraldrars vistelse i Ko-
penhamn inte lamnade Berlin. Sedovs tyska uppehallstillstand (Aufenhaltserlaubnis) hade
utlopt, och han kunde inte besbka Danmark och atervanda till Tyskland utan att ha fatt
uppehallstillstandet fornyat, da han utan detsamma inte kunde erhalla danskt passvisum.
Sedov fick sitt uppehallstillstand fornyat forst den 3 december, dagen efter det Trotskij hade
avrest fran Képenhamn, och han erhéll samtidigt ett franskt passvisum gallande for fem
dagar, vilket méjliggjorde att han kunde tréffa sina foraldrar i Paris under deras resa genom
Frankrike.

Bland de dokument som kommissionen har i sin besittning i detta sammanhang ar féljande:

1) Tvenne klasshdcker och ett sarskilt 6vningsblad forsedda med signaturer av professorer
och stamplar daterade den 25 och 27 november 1932, vilka bestyrker Sedovs nérvaro vid
Technische Hochschule i Berlin dessa dagar, samt Sedovs skolbestksbok for samma skola,
aven forsedd med signaturer och stamplar daterade den 25 och 29 november 1932 och
intygande hans narvaro i skolan dessa dagar.

2) Sedovs pass, som visar att hans tillstand att uppehalla sig i Tyskland fornyades den 3
december 1932, gallande till den 2 januari 1933; jamval ett tillstand att Iamna och atervénda
till Tyskland daterat den 3 december och géllande tid den 17 december 1932; jamval ett
franskt passvisum daterat den 3 december 1932 och gallande fér fem dagar jamval inrese-
stampeln till Frankrike daterad den 4 december 1932.

3) Ett brev fran Leon Trotskij till Leon Sedov, skrivet ombord pa det fartyg med vilket
Trotskij avreste fran Danmark och daterat den 3 december 1932, vari han uttrycker sin
besvikelse dver att inte ha fatt traffa sin son i Képenhamn.

4) Ett brevkort fran Natalia Sedov Trotskij avsant fran den danska hamn fran vilken avresan
skedde, avstamplat Esbjerg, den 3 december 1932, till hennes son i Berlin, vari hon uttrycker
sin sorg Over att inte ha fatt traffa honom i Képenhamn.

5) Sex egenhandiga brev fran Leon Sedov till hans foraldrar under deras vistelse i Képen-
hamn, daterade november 21, november 26 (2 st), november 28 och december 2 1932.

6) Ett telegram fran Natalia Sedov Trotskij till franska konseljpresidenten Herriot, daterat
Kopenhamn december 1 1932, vari hon anhaller om passvisum for sin son for att denne ska
kunna besoka sina foraldrar i Frankrike. Jamval ett telegram fran franske utrikesministern till
franske konsuln i Berlin, december 3, 1932, vari passvisum auktoriseras.’

Nu aterstar det for Ny Dag att visa hur Sedov bar sig at for att kunna vara bade i Berlin och
Kopenhamn samtidigt; vidare hur Sedov kunde traffa Holtzman pa ett hotell som inte fanns.
Holtzman ar tyvarr dod och kan inte kasta nagot ljus 6ver mysteriet. Det ar emellertid uppen-

® FD:s genomgang av Holtzman-fallet baseras pd Dewey-kommissionens rapport om detsamma. Den finns i sin
helhet p& marxistarkivet: Holtzmans vittnesmal under 1:a Moskvarattegéangen



http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/not_guilty-holtzman.pdf

bart att Holtzman ljugit — varfor han 1jog eller hur han formaddes att ljuga ar omojligt att
saga — och att denna logn utgor en viktig del av det bevismaterial pa vilket oskyldiga méan
domdes. Det 6vriga bevismaterialet ar av precis samma slag.

Lastips

Socialistiska Partiet kommenterade fortlopande Moskvarattegangarna i sin press och gav ut
tva skrifter: Moskvaprocessen. Réttvisa eller justitiemord? (1936) och Stalin som
socialismens dodgravare (1938). Amnet behandlades dven i partiets teoretiska tidskrift, se
Moskva-processerna i Socialistisk Tidskrift.

Bilaga: Deweykommissionens sammanfattande slutsatser

Rittegangarnas genomforande
Oberoende av bevisning som inte ingar i dokument, finner Kommissionen:

(1) Att Moskvarattegangarna genomfordes pa ett sadant satt att varje opartisk person maste
inse att inga anstrangningar gjordes for att faststélla sanningen.

(2) Aven om man med storsta allvar maste beakta erkinnandena, innehaller erkannandena i
sig sadana inneboende orimligheter att Kommissionen 6vertygats om att de inte motsvarar
sanningen, oavsett vilka medel man har tillgripit for att uppna dem.

Anklagelserna

(3) Pa basis av alla bevis, finner vi att Trotskij aldrig gav Smirnov nagra instruktioner om
terrorism via Sedov eller nagon annan.

(4) Pa basis av alla bevis, finner vi att Trotskij aldrig gav Dreitzer instruktioner om terrorism
via Sedov eller ndgon annan.

(5) Pa basis av alla bevis, finner vi att Holtzman aldrig agerade som mellanhand fér Smirnov
a ena sidan och Sedov a andra sidan for nagon terroristkonspiration.

(6) Vi finner att Holtzman aldrig traffade Sedov i Képenhamn; att han aldrig gick tillsammans
med Sedov for att traffa Trotskij; att Sedov inte var i Képenhamn under Trotskijs vistelse i
staden; att Holtzman aldrig traffade Trotskij i Képenhamn.

(7) Vi finner att Olberg aldrig reste till Ryssland med terroristinstruktioner fran Trotskij eller
Sedov.

(8) Vi finner att Berman-Jurin aldrig mottog terroristinstruktioner fran Trotskij i Kopenhamn,
och att Berman-Jurin aldrig tréffade Trotskij i Képenhamn.

(9) Vi finner att David aldrig mottog terroristinstruktioner fran Trotskij i Képenhamn, och att
David aldrig traffade Trotskij i KGpenhamn.

(20) Vi finner ingen som helst grund till forsoket att knyta Moises Lurie och Nathan Lurie till
en pastadd trotskistisk konspiration.

(11) Vi finner att Trotskij aldrig traffade Vladimir Romm i Boulogneskogen; att han inte
overlamnade nagot meddelande via Romm till Radek. Vi finner att Trotskij och Sedov aldrig
hade nagon forbindelse med Vladimir Romm.

(12) Vi finner att Pjatakov inte flog till Oslo i december 1935; han traffade inte, som pastatts,
Trotskij; han mottog inte nagra instruktioner av nagot slag fran Trotskij. Vi finner att veder-
laggningen av Pjatakovs vittnesmal pa denna avgorande punkt gor hela hans bekannelse
vérdelos.

(13) Vi finner att vederlaggningen av vittnesmalet fran svaranden Pjatakov fullstandigt kull-
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kastar vittnesmalet fran vittnet Buchartsev.

(14) Vi finner att vederlaggningen av Vladimir Romms vittnesmal och det fran Pjatakov
fullstandigt kullkastar vittnesmalet fran svaranden Radek.

(15) Vi finner att vederldggningen av bekannelserna fran Smirnov, Pjatakov och Radek
fullstandigt kullkastar bekannelserna fran Sjestov och Muralov.

(16) Vi ar overtygade om att de pastadda brev i vilka Trotskij dverlamnade pastadda konspira-
toriska instruktioner till de olika svarandena i Moskvarattegangarna aldrig existerat; och att
vittnesmalen rérande dem &r rena pahitt.

(17) Vi finner att Trotskij under hela sin karriar alltid har varit en konsekvent motstandare till
individuell terror. Kommissionen finner dartill att Trotskij aldrig instruerade nagon av de
svarande eller vittnena i Moskvarattegangarna att moérda nagon politisk motstandare.

(18) Vi finner att Trotskij aldrig instruerat de svarande eller vittnena i Moskvarattegangarna
att engagera sig i sabotage, skadegorelse eller diversionsverksamhet. Tvéartom har han alltid
konsekvent foresprakat uppbygget av den socialistiska industrin och jordbruket i Sovjet-
unionen och kritiserat den nuvarande regimen for att dess aktiviteter varit skadliga for upp-
bygget av en socialistisk ekonomi i Ryssland. Han ar inte en foresprakare for att tillgripa
sabotage som en metod for opposition mot nagon som helst politisk regim.

(19) Vi finner att Trotskij aldrig instruerade ndgon av de anklagade eller vittnena i Moskva-
rattegangarna att sluta dverenskommelser med utlandska makter mot Sovjetunionen. Tvartom
har han alltid kompromisslost foresprakat forsvar av Sovjetunionen. Han har ocksa varit en
mycket tydlig ideologisk motstandare till den fascism som representeras av de utlandska
makter med vilka han anklagats for att ha konspirerat.

(20) Pa grundval av alla vittnesmal finner vi att Trotskij aldrig rekommenderade, planerade,
eller gjorde nagot forsok att aterupprétta kapitalismen i Sovjetunionen. Tvéartom har han alltid
kompromissldst motsatt sig ett aterinférande av kapitalismen i Sovjetunionen och dess fore-
komst pa andra platser.

(21) Vi finner att aklagaren pa ett groteskt satt har forfalskat Trotskijs roll fore, under och
efter Oktoberrevolutionen.

Slutsatser
(22) Vi finner darfor att Moskvarattegangarna ar konspirationer.

(23) Vi finner darfor Trotskij och Sedov icke skyldiga.

John Dewey, Ordférande

John R. Chamberlain

Alfred Rosmer

E. A. Ross

Otto Rihle

Benjamin Stolberg

Wendelin Thomas

Carlo Tresca

F. Zamora

Suzanne La Follette, Sekreterare
John F. Finerty, Bitradande advokat.
New York, September 21, 1937

Oversattning: B. Svensson



