Foljande artikel (ur tidskriften Arkiv, nr 1, 1972) handlar om den fackliga politik som fordes
av det icke-Komintern-anslutna Sverges Kommunistiska Parti (SKP), som senare bytte namn
till Socialistiska Partiet (SP) och som ofta brukar kallas ”kilbomspartiet”.

Bernt Kennerstrom

Kommunistisk facklig politik 1929-1932

Som en foljd av kursforandringen inom den Kommunistiska Internationalen 1928-29 kom
flera av dess medlemspartier att splittras. Det mest betydelsefulla av de "’hdger” -
kommunistiska partier, som da uppstod var Sverges Kommunistiska Parti (i allmant tal kallat
kilbomskommunisterna). Bakgrunden till och formerna for denna sprangning har jag
behandlat i annat sammanhang.

Foljande uppsats tar upp utvecklingen inom kilbomspartiet som for enkelhetens skull kommer
att benamnas SKP, medan det kominterntrogna partiet, ’sillénkommunisterna’, betecknas
som kominternpartiet.

Ett av de hogerkommunistiska partiernas och gruppernas huvudproblem under denna tid var
deras mellanstallning mellan & ena sidan den dominerande socialdemokratiska fackliga
apparaten med dess lojalitetskrav och den av den Kommunistiska Internationalen
foresprakade fackliga konfrontationspolitiken.

Min behandling av SKP:s fackliga politik mellan 1929 och 1932 belyser pa en rad punkter
konsekvenserna av en sadan mellanstallning.

Principerna for SKP:s fackliga arbete

Den fackliga politik, som partiet utarbetade aren narmast efter partisprangningen, stod i nara
samband med de diskussioner, som férdes med anledning av Enhetskommitténs kapitulation
infor LO-ledningens motangrepp under 1929* Innebérden av denna diskussion 1&g i att parti-
minoriteten inte tvekade att ta de yttersta konsekvenserna av en revolutiondr opposition: att
riskera uteslutning ur LO, medan partimajoriteten infor ett sadant hot var beredd att géra
avkall pa den revolutionéra oppositionen.

Detta stéllningstagande fick partiet efter sprangningen att mycket energiskt deklarera sin
anslutning till den kominterntradition, som gav partiets fackliga politik sitt stod, framfor allt
den som med kraft fastslagits av Lenin vid Kominterns andra kongress? och som sedan i allt
vasentligt upprepats fram till den sjatte kongressen 1928. Det var tva inslag i denna tradition,
vilka partiet nu betonade skarpare an kanske nagonsin tidigare: nodvéandigheten for
kommunister att arbeta inom de reformistiska fackforeningarna samt att till varje pris bevara
den fackliga rorelsens enighet.

Pa partikongressen omedelbart efter sprangningen framholl man i den fackliga resolutionen,
att "den avgorande kampen mot fackféreningsbyrakratin skall genomfdras inom fack-
foreningarna pa arbetsplatserna” och med gillande citerade man fran Kominterns program:
”Att verka i reaktionara fackforeningar — skickligt erdévra dem, vinna de breda, fackligt
organiserade massornas fortroende, avsatta och uttranga de reformistiska ledarna fran deras
positioner — det ar en av de viktigaste uppgifterna under revolutionens forberedelseperiod:

1 Jfr. Bernt Kennerstrdm “Sprangningen av SKP 1929”, Zenit 23/1971 [P4 marxistarkivet: Zenit om SKP/VPK —
en artikelsamling ]

2 Den klassiska skriften ar Lenins "Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom, som utgavs till den andra
kominternkongressen.

® Leninismen &t arbetarklassen. Protokoll vid Sverges Kommunistiska Partis attonde kongress 16-18 november
1929,5.90f.
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Den andra fragan, kampen for facklig enhet, inneholl tva aspekter. Den ena anknot till en
gammal kommunistisk paroll om behovet av hundraprocentiga fackforeningar, att fa hela
arbetarklassen fackligt organiserad samt att fa till stand en sammanslagning mellan LO och
SAC. Till dessa 6nskemal understrok man aterigen sin anslutning.*

Den andra aspekten, daremot, var betydligt mer kontroversiell. Den ankndt nara till debatten
kring Enhetskommittén och gallde i hur hog grad fackligt anslutna kommunister skulle under-
ordna sig stadgar och direktiv fran en reformistisk ledning. Det ar uppenbart, att om den forsta
principen skulle kunna uppratthallas, s& maste kommunister i mycket stor utstrackning tvingas
acceptera en reformistisk lednings atgarder, aven om dessa skulle komma att riktas direkt mot
den kommunistiska verksamheten. Det &r spanningen mellan dessa bada principer, underord-
ning eller motstand, som framfor allt satter sin pragel pa den fackliga diskussionen inom och
mellan de bada kommunistiska partierna under aren 1929-1934.

Samtidigt som man pa den attonde kongressen bade i resolutionen och i flera tal starkt
betonade nédvandigheten av att arbeta inom fackforeningsrérelsen®, s& férekom det inget
klart stallningstagande till den fraga, som vi skulle kunna kalla disciplinfragan. Tvartom
innehdll resolutionen en passus, som tycktes ga i motsatt riktning till det 6vriga innehallet.
"Dar fackforeningsbyrakratin anvander stadgar och avtalsbestammelser for hindrande av
arbetarnas kamp och beframjande av arbetskdparnas intressen kan arbetarna icke bdja sig for
detta”.® Det vore dock felaktigt att se detta uttalande som ett uttryck for partiets fackliga
linje, det bor snarare betraktas som ett taktiskt utspel i partikonflikten. Kongressdebatten i den
fackliga fragan skapar namligen ett helt annat intryck. Helt naturligt kom denna att domineras
av fragan om Enhetskommittén och det intressanta &r att ingen talare framforde 6nskemal om
att f& kommittén aktiverad. Daremot foreslog ett par ombud dess omedelbara likvidering.’
Nar man trots detta beslot bibehalla organisationen var det uteslutande for att forhindra att
kominternpartiet lade beslag pa den.?

| ett par programmatiska skrifter, som utkom strax efter partikongressen, framhalles aterigen
kommunisternas skyldighet "att under alla forhallanden arbeta bland massorna, att under inga
forhallanden eller frén ndgot hall 1ta sig provoceras till avskiljande fran dessa.” ° Det vore
alltsa en Gverdrift att sdga att partiet hade en oklar installning till disciplinfragan. Den reella
innebdrden i de ovan atergivna standpunkterna &r ett reservationslost accepterande av den
fackliga legalismen. Det som saknas ar ett entydigt erkannande av detta sakférhallande. Detta
tillstand varade dock inte lange. Det som framfor allt tvingade partiet att fullstandigt precisera
sin instéllning var kominternpartiets uppslutning bakom den tredje periodens fackliga ultra-
vansterlinje och det &r i polemiken mot denna som SKP:s fackliga linje till fullo klargors.

I likhet med SKP betonade kominternpartiet, att "huvudvikten alltjamt maste laggas pa arbetet
bland de organiserade massorna i de reformistiska fackforeningarna”*® och man férklarade sig
vara motstandare till att kommunister lamnade dessa for att bilda nya. "Det nuvarande laget i
Sverge motiverar inte en sadan kurs, varfor dylika tendenser och stamningar var helst de
framtrader avgjort maste bekampas.”

“Ibid. s. 91.
® Ibid. Emil Andersson, s. 47 och Vahlstedt s. 50.
® Ibid. s. 91.
" Ibid. Henriksson och Lundvall, s. 51.
8 Detta motiv uttalades aldrig dppet p& kongressen, vilket daremot skedde pé ett AU-méte, som féregick den.
AU-protokoll 5.11.1929.
® Karl Kilbom, Revolutionar samling, (Stockholm 1930), s. 23 och Emil Andersson, Leninistisk fackférenings-
politik, (Stockholm 1930), s. 5 ff [finns pa marxistarkivet: Leninistisk fackforeningspolitik — Red anm]
i’ Teser och resolutioner antagna av SKP:s attonde kongress 30 nov.-2 dec. 1929, s. 55.
Ibid. s. 66.
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| detta avseende ankn6t man atminstone verbalt till sasmma kominterntradition som SKP. Det
nya lag i stallet i hur man forordade, att detta arbete skulle bedrivas. Redan under debatten
kring Enhetskommittén hade partiminoriteten demonstrerat sin ovilja att kapitulera infor LO-
ledningens ultimatum. Denna hallning framfordes nu i generella former. "Genomférandet av
denna linje kraver ett beslutsamt genombrytande av fackféreningslegalismen, av de
reaktionara fackférbundsstadgarna och borgerliga lagarna.” *2

Den kommunistiska politiken fick saledes inte lata sig begransas av fackliga stadgar,
samtidigt som det forklarades vara ”en farlig opportunistisk illusion att (som renegaterna
Kilbom & C:0.) antaga, att vi under nuvarande férhallanden skulle kunna erévra den
reformistiska fackférbundsapparaten.” 3

| stallet for att folja stadgarna och inifran arbeta for att erévra fackforeningarna maste partiet
inrikta sig pa "skapandet av en massbasis fér den revolutionara fackliga oppositionen”.** En
av de viktigaste uppgifterna for denna organisation, som senare fick namnet R6d Facklig
Opposition, RFO, skulle bli att stalla sig i ledningen for arbetarnas fackliga strider. Det ar just
i denna fraga som ett av de mest utmarkande dragen i ultravansterns fackliga politik Iag. En
oppen facklig konflikt var, ansags det, alltfor allvarlig for att kunna anfortros reglementsenligt
valda och under fackféreningens kontroll staende strejkkommittéer. ”Arbetarklassen behover
speciella kampledningar for ledningen av sina ekonomiska strider ... Dessa speciella kamp-

ledningar skall valjas underifran av alla arbetare, saval organiserade som oorganiserade”.*®

Genom dessa uttalanden hade kominternpartiet dragit upp de vasentligaste bestandsdelarna i
sin nya fackliga politik. Saval de principiella argumenten som deras praktiska tillampning
framkallade en skoningsl6s kritik fran det svenska kommunistpartiet. Komintern-
kommunisternas pastaende, att de inte efterstravade nagon sprangning av den fackliga
rorelsen, togs inte pa allvar. ”Hela den fackliga installningen talar ett annat och tydligare
sprak.” ** Man framhéll, att ett kvarstannande inom den fackliga rérelsen var oténkbart, om
man samtidigt forordade en taktik som satte den ur spel. Sa var det till exempel ett ofran-
komligt krav fran SKP:s sida, att ledningen for en strejk maste tilldelas en stadgeenlig
strejkkommitté och man fann det helt otdnkbart, att oorganiserade skulle tilldelas samma
rattigheter och inflytande som organiserade. SKP tog helt avstand fran kominternpartiets
relativt htga uppskattning av de forra och menade, att de i stallet utgjordes av arbetare, som
helt saknade klassmedvetande.’

Emil Andersson pavisade i en artikel, hur ett tillséttande av kamputskott med nédvandighet
maste leda till sprangning av den fackliga rorelsen. ”Sjélva atgarden att vid sidan om fack-
foreningarna utse ‘kamputskott’, vilka dartill ocksa bestar av oorganiserade, ar en fackligt
organisationsvidrig handling.” *® Aven om kamputskotten lokalt kunde rakna med stod fran
en majoritet av arbetarna, maste tanken bestamt avvisas, da ett sadant kamputskott i realiteten
skulle forsvaga arbetarnas styrka. | motsats till ett fackligt strejkutskott saknade kamputskottet
helt stod fran den samlade fackliga rorelsen, vartill kom avsaknaden av ekonomiska resurser
till att fora en strid. Emil Andersson framhdll fyra viktiga foljder av kamputskotten; de splitt-
rade den fackliga rorelsen, férsvagade arbetarnas kampfront, medférde att revolutionara
arbetare drevs bort ur fackféreningarna samt, som en konsekvens av det sista, att reformister-

2 Ibid. s. 55.

" Ibid. s. 57.

" Ibid s. 65.

 Ibid. s. 62.

' ED 5.9.1930. (Fackliga skadegorare.)

7 Leninismen &t arbetarklassen, s. 88. FD 16.12.1930. (Splittringen av fackféreningsrorelsen.)
'8 Emil Andersson, "Kamputskott” eller av fackforeningarna valda strejkutskott. FD 26.9.1931.



nas stéallning starktes. ”De som propagerar tillsattande av sillénska ‘kamputskott’ begar
séledes en forbrytelse mot arbetarklassen”.*®

Kominternpartiets direkta uppmaning till stadgebrott framtvingade ocksa en precisering av
SKP:s stéllningstagande i detta avseende. Till skillnad fran partikongressen 1929 blev detta nu
helt entydigt och utan omsvep. "Vart parti arbetar inom de fackliga organisationerna for att pa
organisationsmassigt sétt verka for forandringar av stadgar och kongressbeslut o. d., den enda
framgangsmetod som kan ge positivt resultat, medan sillénarna upphaijt till princip att bryta
gallande stadgar och kongressbeslut”. SKP skulle vidare alltid strava efter att ”pa dvertygel-
sens vag erdvra flertalet medlemmar inom de fackliga organisationerna for den kamptaktik
och de aktionsmetoder som vi anser vara de for klassen basta. Forutsattningen harfor ar, det
séger sig sjalvt, att arbetet bedrives inom ramen for av befintliga stadgar och kongressbeslut.
Nagon annan framkomlig vég att vinna de fackligt organiserade arbetarmassorna gives
icke”.?

Kominternpartiets fornekande av maéjligheten att inifran vinna fackforeningsrorelsen av-
visades saledes av SKP. En radikal férandring av den svenska fackforeningsrorelsen kunde
ske genom majoritetsbeslut och aven om en sadan stravan métte motangrepp fran den fackliga
ledningen, fick dessa enbart bekdmpas med stadgeenliga metoder. Detta otvetydiga stallnings-
tagande fick en betydelsefull konsekvens for SKP:s fackliga politik; i flera lokala fack-
foreningar forekom det kommunistisk styrelsemajoritet eller kunde partiet i 6vrigt rékna med
en medlemsmajoritet. Denna lokalt begrénsade évervikt fick dock inte utnyttjas till att i strid
med t. ex. forbundsledningen eller LO-ledningen driva av ledningarna icke sanktionerade
strider; partiet maste ta avstand fran de s.k. vilda strejkerna. Detta kan ses som en sjalvklar
foljd av att man accepterade de fackliga stadgarna, men det dr6jde, innan man 6ppet ville er-
kanna just denna konsekvens. | den fackliga resolution, som antogs pa partiets nionde kon-
gress 1932, aterfinns dock ett utomordentligt klart stallningstagande i denna fraga. ”Sillénar-
nas forsok att astadkomma lokala “vilda strejker’ ar endast provokatoriska atgarder for att med
reformisternas medverkan sla sonder fackforeningarna. En lokalt begransad arbetsnedlaggelse
utan respektive forbunds eller 6vriga arbetares stod kan icke fora arbetarna till seger mot ett
vl organiserat arbetskoparvélde De som vet detta, men anda soker forma arbetarna till dylika
‘vilda strejker’, begér ur klassens synpunkt brottsliga handlingar”. #* Resolutionen godkandes
av kongressen, men da den senare slutgiltigt skulle formuleras av arbetsutskottet reagerade
Kilbom mot det ovan citerade uttalandet. Han vande sig mot att man sa ovillkorligt avvisat
vilda strejker. Det var, hdvdade han, nédvéndigt att i en revolutionar situation ga i strejk aven
mot ledningen. Vidare kunde han inte godta, att man som partiets huvudlinje fastslog fack-
forbunds godkannande av konflikter. ”Var linje ar att mana arbetarna till kamp dven mot
ledningens vilja. Kan inte i resolutionen sla fast nagot som vi bekampar i verkligheten. Maste

rakna med att reformisterna aldrig vill strid”.?

Arbetsutskottet lat sig dock inte dvertygas av Kilboms argument utan holl fast vid den
ursprungliga formuleringen. Sjalv menade Kilbom, att det i sak inte forelag nagra
meningsmotsattningar och till stor del hade han rétt. Langre fram skall vi ndmligen se, att det
foreligger en vésentlig skillnad mellan att mana till kamp mot den fackliga ledningen och att
sjalv genomfora en sadan. Det som Kilbom framfor allt ogillade var att partiet sa Gppet
klargjort sin underordning under den existerande fackforeningsledningen.

9 1bid.

2 FD 9.1.1931. (Skall fackféreningsrorelsen splittras eller starkas.) Fér ett annat uttalande i samma anda jfr J. P.
Dahlén, En uppgorelse med silléneriet, FD 11.3.1930. “En styrelse for en arbetarnas organisation bor avséttas pa
samma sétt som den tillkommit: genom majoritetens av den samlade organisationens vilja och beslut.”

21 protokoll vid Sverges Kommunistiska Partis nionde kongress 14-16 maj 1932, s. 94.

22 AU-protokoll 30.5.1932.



Darmed var ocksa det formella innehallet i partiets fackliga linje definitivt fastslaget.
Konflikten mellan dnskemalet att i alla lagen driva en revolutionar facklig politik och & andra
sidan onskemalet att kvarstanna inom fackforeningsrérelsen genom att i allt foga sig efter dess
stadgar hade for kominternpartiet lett till seger for den forsta linjen och for SKP for den andra.
Den villkorslosa uppslutningen bakom géllande stadgar var visserligen inte explicit uttalad
1929, men den utgjorde en naturlig konsekvens av de da fastslagna fackliga principerna och
den av kominternpartiet framtvingade preciseringen innebar ingen reell forandring.

Partidisciplin och fackligt arbete

Kraven pa partimedlemmarna i deras fackliga arbete att underordna sig och forsoka
genomfora partiets fackliga linje kunde ge upphov till svara lojalitetsproblem sarskilt nar det
rorde sig om medlemmar i facklig fortroendestéllning. Problemen och svarigheterna kring
dessa krav fick en klargérande belysning i samband med Metalls avtalsférhandlingar vintern
1931/32. | forbundets forhandlingsdelegation ingick tva kommunister, J. V. Engvall fran
Hofors samt Oscar Westerlund fran Sodertalje, den senare partimedlem sedan 1917 och under
flera ar vice ordférande i Metall och darigenom partiets hogst uppsatte fortroendeman.

| slutet av september 1931 hade Verkstadsforeningen och Jarnbruksférbundet sagt upp avtalen
och férutskickade krav pa Iénereduceringar i de kommande férhandlingarna.? D& férhand-
lingar kom till stdnd under oktober manad framforde arbetarsidan 6nskemal, som narmast
innebar en prolongering av det tidigare avtalet, och férhandlingarna brét sa smaningom
samman. Mellan den 4-5 december sammantradde sa férbundets verkstadskonferens for att ta
stallning till det uppkomna laget. Det framgick da, att forhandlingsdelegationen var splittrad i
tva grupper, en majoritetsgrupp med Westerlund som framste talesman, vilken principiellt
forkastade varje tanke pa lonereducering, medan minoriteten under férbundsordférande
Fritiof Ekman var beredd att godta en dylik. Samma motsattningar framkom ocksa under
jarnbrukskonferensen, som hélls nagot senare.

Sedan regeringen tillsatt en medlingskommission aterupptogs férhandlingarna mellan den 16-
21 december infér denna. Mycket snart nadde man ett totalt dodlage och under intensiv press
fran saval kommissionen som fran Ekman gav Westerlund efter for att mojliggora fortsatta
forhandlingar och dvergav sitt principiella motstdnd mot en Ionereducering.?* Engvall foljde
sedan ocksa Westerlunds handlingssatt. Sedan arbetarsidan saledes godként denna princip-
fraga foljde konsekvenserna darav snabbt; forhandlingsdelegationerna for jarnbruken och
verkstaderna godtog ett av medlingskommissionen utarbetat forslag till I6nesankning.

SKP:s linje i denna fraga hade inte utarbetats i detalj, men den var tveklést mot en léneredu-
cering.?® Till foljd av Westerlunds och Engvalls agerande hade partiet forsatts i en ytterst
obehaglig situation. Samtidigt som det avvisat I6nesankningskravet hade tva partimedlemmar
i ansvarig och inflytelserik stéllning helt brutit mot partiets linje. Kominternpartiet drojde
heller inte med att utnyttja den pinsamma situationen till kraftiga angrepp mot SKP.?®

Det var uppenbart, att de bada partimedlemmarnas disciplinbrott kunde fa allvarliga foljder
for partiet och den 4 januari 1932 sammantradde den hogsta partiledningen for att ta stallning
till det intraffade.?” Till métet hade dessutom infunnit sig en delegation fran Sédertalje

28 Allmant se Par-Erik Back, Svenska Metallindustriarbetareférbundets historia 1925-1940, (Stockholm 1963) s.
283 ff.

2+ skildringen av detta handelsefrlopp enl. Emil Anderssons redogérelse i AU-protokoll 4.1.1932.

% partiets allmédnna riktlinjer hade dragits upp redan den 14 juli. Utférligare om detta i foljande avsnitt. | FD 17-
22 dec. finns klara uttalanden mot I6nesénkning.

% Ny Dag 22.12.1931. (Medlingsférslaget) och 31.12.1931. (Ja eller nej!)

2T AU-protokoll 4.1.1932.



kommunistiska arbetarkommun, dér Westerlund var medlem. Denna delegation ikladde sig
narmast rollen som aklagare och fordrade omedelbar uteslutning av de badda kommunisterna
ur partiet. "For Westerlund finns éver huvud taget intet forsvar. Vi maste kunna svara
sossarna, att nar en kommunist skadar arbetarnas intressen, sa sparkas han ivag ur partiet.”
Om man tolererade ett sadant handlingssatt sa skulle disciplinkravet komma att framsta som
helt meningsldst. ”Kamraterna kunde inte ute i fackorganisationerna kampa for partiets linjer,
nér Westerlund sjalv brutit dem.”

Partiledningen stallde sig i stort helt avvisande till sédertaljekommunisternas krav.?® Emil
Andersson erkénde visserligen, att Westerlunds agerande varit partiet till skada och att inte
bara partimedlemmar utan i annu hégre grad partianslutna funktionarer maste ratta sig efter
partiets fackliga linje. Men langre &n till en skarp varning ville inte partisekreteraren striacka
sig.

Andra medlemmar inom partiledningen kom dessutom att rikta 6ppen kritik mot den nérvar-
ande delegationen fran Sodertalje. Flyg forklarade sig saledes vara "foérvanad och smartsamt
berdrd av sodertéljekamraternas uttalanden, som visar att vi trots allt &nnu har mycket kvar av
elitteori i partiet.” Uteslutningskravet ville han narmast stampla som ett utslag av "silléneri”.
Om man skulle folja sadana principer, ”sa maste partiledningen hadanefter ga emot val av
partikamrater till fackliga funktionarer, emedan det vore att fullstindigt utelamna dem.”

Av denna sista infallsvinkel drog Kilbom de langst gaende konsekvenserna. Han tog helt
avstand fran uteslutningskravet och stamplade s6dertaljekommunisterna som “rattshaverister”
och "principryttare”. Det grundldggande felet hos dessa lag namligen i deras dverdrivna
optimism "betraffande mojligheten av bedrivande av kommunistisk politik inom fackorga-
nisationerna.” For partiet gallde det i stéllet att genom utvidgat fraktionsarbete starka den
fackliga stallningen. Sa lange som partiets fackliga styrka var otillracklig kunde man inte
forvana sig dver att enstaka funktionarer inte formadde uppréatthalla partiets linjer. En ute-
slutning av Westerlund och Engvall skulle inte forbéattra partiets fackliga position. Det
viktigaste var inte att till varje pris uppréatthalla ett orimligt disciplinkrav utan soka bevara en
uppnadd position av relativt stort inflytande.

Aven Oscar Samuelsson anslét sig till Kilboms tankegangar. ”Skulle vi pa samma satt déma
ovriga funktionarer, sa skulle vi utesluta nastan allesammans.” Den langa och stundtals
mycket hetsiga diskussionen avslutades med att partiledningen genomdrev att uteslutnings-
kravet bordlades for ytterligare utredning av arbetsutskottet.

Men partiledningens bemddanden att slata 6ver det intraffade stotte pa motstand inte bara fran
Sodertaljekommunen utan fran flera av partiets distriktsstyrelser och kommuner. Halsing-
landsdistriktets uppfattning formulerades lika kortfattat som otvetydigt av dess ordférande
Erik Westlin. ”Hur lange ténker ni dréja med att skicka ivag Westerlund i Stockholm och
Engvall i Hofors? Tills den ena organisationen efter den andra ramlar sonder. Finns det icke
partidisciplin? Ar inte partiets linjer till for att foljas och skall man inte kdmpa for dem?” 2°

Fragan togs anyo upp i Sédertaljekommunen, vilken nu enade sig om ett uttalande av betyd-
ligt stérre skarpa &n vad dess delegater tidigare framfort.*® Sedan man framhallit, att parti-

disciplinen var en av de absolut viktigaste egenskaperna hos ett kommunistiskt parti och som
inte kunde modifieras utan att dess kommunistiska karaktar gick forlorad, avslutade man sin

%8 Endast tva, Edoff Andersson och Gustav Gustavsson, visade storre forstaelse for uteslutningskravet. De
innehade bada fackliga fortroendeposter. Den férre ombudsman i FCPF och den senare ordf. i Livsmedels avd. 6
Stockholm.

% Halsinglands Distrikt av SKP— SKP 4.1.1932.

% Sdertélje kommunistiska arbetarkommun — SKP AU 9.1.1932.



skrivelse med ett kraftfullt angrepp mot partiledningens stéllningstagande. ”Skulle AU icke
bifalla var riktiga kommunistiska uppfattning kommer kommunen att taga fragan under for-
nyad behandling. Ty det ar var bestamda uppfattning att partiledningen i sa fall for oss in pa
vagar som leder till uppl6sning i partiet. Det har aldrig varit var mening att s3 smaningom bli
ett socialdemokratiskt parti, utan vill vi i fortsattningen forbli ett KOMMUNISTISKT
PARTIL.”

Kommunen i Héllefors fordrade, att om AU inte beslot om uteslutning, sa matte fragan foras
ut till allmén omrostning bland partiets medlemmar.** Partiledningens agerande hade saledes
gett upphov till en omfattande protestrérelse inom partiet® och samtidigt fortsatte Ny Dag sin
kampanj.*® Det var uppenbart, att ledningens stéllningstagande blev allt mer ohallbart och
allvarligt for partiets stéllning.

Samtidigt som den inre och yttre kritiken mot partiet vaxte komplicerades ytterligare Metalls
avtalsforhandlingar. Det medlingsbud, som forbundets underhandlare godkant, forkastades av
medlemmarna, en instéllning som stoddes av Folkets Dagblad.** Som svar p& motpartens
beslut att genomfora kraftiga l6nesankningar fattade forbundsledningen beslut om en partiell
arbetsnedlaggelse fran och med den 17 januari, vilket bemoéttes av hot om allmén lockout,
som skulle trada i kraft den 24 januari. Innan en storkonflikt hunnit utbryta sammankallade
medlingskommissionen till nya férhandlingar, varvid den presenterade ett forslag, som blott
innebar obetydliga eftergifter for arbetarsidan. Trots detta lat forbundet forslaget ga ut till
omrostning bland medlemmarna, vilka denna gang godkéande detsamma.

Samtidigt som partiet upprepade sin tidigare framférda kritik, tillstyrkte Westerlund &ven
detta andra medlingsforslag. Engvall, daremot, hade tagit intryck av partiets kritik och tog
avstand fran det sista medlingsforslaget. Westerlunds fortsatta lydnadsbrott tillika med den
inre partioppositionen tvingade nu partiets ledning till handling. Partisekretariatet samman-
tradde och beslot enhalligt fororda Westerlunds uteslutning samt att Engvall tilldelades en
varning.*® Den 27 januari samlades arbetsutskottet med Westerlund sjalv narvarande. Under
patagligt vanliga former meddelade Emil Andersson honom partisekretariatets uteslutnings-
besked, samtidigt som han tackade honom for de goda insatser han tidigare alltsedan partiets
bildande 1917 gjort rorelsen”.*® Westerlund, & sin sida, forklarade, att han forstod partiets
handlingssétt och forsakrade vidare, att ”partiet icke skulle behdva bevittna honom som fiende
till var rorelse.”

| bade Anderssons och Westerlunds upptradande ligger inforstadd deras uppfattning att vara
offer for principer, vilka de sjalva inte tog pa fullt allvar, men som de till féljd av andra
omstéandigheter likval tvingades acceptera.

Arbetsutskottet antog sedan ett forslag till kommuniké, som utarbetats av Andersson och
Flyg, vari Westerlunds uteslutning tillkannagavs. | uttalandet, som var pafallande forsonligt
formulerat, foredrog man att soka forklara Westerlunds beteende framfor att fordéma det.
Som sarskilt betydelsefulla faktorer framhéavdes Westerlunds svara stéllning vid underhand-
lingarna och hans kénsla av att inte ha haft tillrackligt stod bland forbundets medlemmar for
partiets linje. ”"Men &ven efter att vederborlig hansyn tagits till dessa och andra omsténdlig-

*! Hallefors kommunistiska arbetarkommun — SKP AU 10.1.1932.

% protestskrivelser har ytterligare pétraffats fran foljande tre kommuner: Munkfors 11.1., Handen 14.1. och
Tidaholm 30.1. Av en marginalanteckning i Westlins brev framgar, att dven Stockholmsdistriktets styrelse
framfort protester.

¥ Se t.ex. Ny Dag 14.1.1932. (Férradarnas taktik i Metall.)

* FD 11.1.1932. (Arbetarnas nej.)

¥ partisekretariatets protokoll 25.1. 1932.

% AU-protokoll 27.1.1932.



heter som varit avgdrande for Westerlunds stéllningstagande och efter synnerligen grundlig
provning av saken finner AU att Westerlund skulle gatt emot vederlagsforslaget, aven i sa
matto att han bekampat det och dven rostat emot detsamma.”

Diskussionen kring fallet Westerlund belyser tva vésentliga foreteelser. | motsats till partiets
medlemmar sag partiledningen hellre till en medlems formella innehav av en facklig fortroen-
depost &n till den materiella sidan av saken; medlemmens plikt att fora ut en kommunistisk
politik. Flera inom partiledningen gick dock annu langre an sa; de féresprakade inte bara ett
pragmatiskt motiverat undantag fran disciplinkravet utan motiverade sitt stallningstagande
med ett narmast principiellt avstandstagande fran mojligheten att driva traditionellt utformad
kommunistisk politik inom de reformistiska fackféreningarna. Framfor allt till foljd av det
aktiva ingripandet fran flera partimedlemmar blev denna grupp aldrig i tillfalle att bestamma
det slutgiltiga stallningstagandet.

Kan man sdga, att detta handelseforlopp belyser en allman foreteelse inom det kommunistiska
partiet? Fragan &r svar att besvara. Eftersom partiet sa kraftigt betonade den fackliga legali-
teten, uppstod det fa situationer, dar dess principfasthet behévde provas, framfor allt da vad
gallde fragor av stadgekaraktar. Partiet hade fa medlemmar i fackliga fortroendestéllningar av
sadan betydelse att de behévde komma i konflikt med LO- eller férbundsledning. Men ett par
handelser, dar partimedlemmar brét mot kraven pa kommunistiskt fackligt upptradande, ger
vid handen att installningen till Westerlund inte var ett undantag.

Under december 1929 fordes forhandlingar om ett nytt riksavtal for skoindustrin. | arbetar-
sidans forhandlingsdelegation ingick tre kommunister, déribland ombudsmannen for Sko &
Laders avdelning 17 i Orebro, Sten Andersson. Sedan férhandlingarna strandat utarbetade
medlaren ett sammanjamkningsforslag, "som under inga forhallanden kunde sta i samklang
med de minimikrav som uppstallt som villkor for en acceptabel uppgérelse”.’” De tre
kommunistiska férhandlarna hade dock samtliga stott detta medlingsforslag. Sten Anderssons
agerande vackte stor forbittring bland Orebrokommunens medlemmar och den stegrades
ytterligare, da det stod klart, att Andersson inte lat sig paverkas av denna opinion utan
fortsatte att stodja forslaget, aven da det gick ut till omrdstning. Av den anledningen hade
kommun- och fraktionsstyrelsen beslutat entlediga honom fran ordférandeposten i fraktionen.
Hans upptradande ansags dessutom sa allvarligt att man 6nskade fa partiledningens tillstand
att utesluta honom ur partiet.

Partiledningens reaktion praglades av en pafallande forvirring. ”For det forsta dimper denna
fraga ner pa oss som en blixt fran klar himmel.” *® Det visade sig, att man éver huvud taget
inte kande till att partimedlemmar deltagit i avtalsforhandlingar, da ingen av dem i samband
med dessa tagit kontakt med partiledningen. Redan detta forfaringssatt fann man i hog grad
klandervart”. Dartill kom, att Sten Andersson redan tidigare visat prov pa dylikt beteende.
Under forbundets representantskapsmote tidigare samma ar hade han “stallt till obehag for
partiet.” Men trots att man fran partiledningens sida ytterligare bidrog med anklagelsepunkter
mot ombudsmannen blev slutsatsen likval, att Sten Andersson inte borde uteslutas ur partiet.
"Medlemsskapet i partiet far vi handskas varsamt med.” Orebrokommunen rekommenderades
att inte ga langre an till att tilldela honom en allvarlig varning.

Sedan partiledningen tillkannagivit sin standpunkt var en uteslutning inte langre att tanka pa
och Orebrokommunen néjde sig med att tilldela Sten Andersson en varning. Beslutet med-
delades arbetsutskottet®, som givetvis inte hade nagra invandningar att rikta mot atgérden.*°

3" Orebro kommunistiska arbetarkommun — SKP AU 17.12.1929.
38 SKP - Orebro kommunistiska arbetarkommun 31.12.1929.
% Orebro kommunistiska arbetarkommun — SKP 13.1.1930.



Problemen kring forhallandet mellan parti och partimedlem i hog facklig stallning illustre-
rades anyo nagra manader senare. Fran partiets ordférande och tillika facklige ledare i Jon-
kopings distrikt, Herman Stark, riktades kraftig kritik mot partiets agerande i avtalsforhand-
lingarna for pappersindustrin 1930.** Han menade, for det forsta, att partiet dverlamnat
initiativet till Ny Dag i kampen mot férbundsledningen och att kampanjen i Folkets Dagblad
maste foras “mangdubbelt skarpare an hittills.” For det andra tog han upp det lage som
uppstatt till foljd av upptradandet fran den ende kommunisten i férhandlingskommissionen,
Erik Jansson fran avdelning 68 i Hallstavik. De centrala forhandlingarna hade lett fram till ett
avtal, som accepterats av bada parter. Men innan avtalet definitivt kunde godkannas, maste en
rad lokala ackordsregleringar fixeras. Dessa forhandlingar hade dragit ut pa tiden och pagick
annu den 20 mars da man tagit for givet, att de skulle vara avklarade. | denna situation gick
partiets linje ut pa att fa till stind en gemensam uppgdrelse dver hela faltet och att inte isolera
arbetarna vid de aterstaende bruken.

Erik Jansson hade inte foljt denna linje och darigenom “gjort en handling som kommer att
skada partiets anseende for lang tid framat.” Stark, sjalv organiserad i Pappers, hade forsokt
fora ut partiets paroller, vilket visade sig vara synnerligen besvarligt, dd meningsmotstandarna
anvande Janssons handlingssatt som en skdld mot oss nér vi kritiserat reformisternas
stallning till denna uppgorelse.” Stark slutade med att krava att partiet "maste ta avstand fran
kamrat Jansson ... och rehabilitera sig infor arbetarna.”

Fran partiledningens sida instamde man i Starks kritik Gver partiets svaga agerande, men detta
sag man som en foljd av Erik Janssons upptradande. Partiet hade inte kunnat ingripa aktivt i
forhandlingarna, da Jansson trots upprepade framstallningar ihardigt vagrat att ta kontakt med
partiledningen. Detta hade lett till att man inom partiledningen var okunnig om férhand-
lingarnas innehall och utveckling och ingenting vetat om avtalsforslagets utformning, an
mindre om Janssons eget stallningstagande.*?

Da man slutligen fick kontakt med Jansson hade denne darvid erkant, att han medvetet
undvikit att meddela sig med partiet, emedan férhandlingarna varit sekretessbelagda. Han
hade inte vagat kringga denna bestammelse av radsla for att ”fa forbundet pa sig.” Detta var,
forklarades i brevet, en "fullstandigt ohallbar argumentering”.

Erik Jansson hade saledes begatt en rad medvetna disciplinbrott, men nar han senare stalldes
till svars for dem, sa erkénde han sina felsteg och partiledningen hade annu inte tagit stallning
till om nagra atgarder skulle vie gas mot honom. | detta fall var det detsamma som att man
avstod darifrén.*®

Aven om dessa tre fall skiljer sig fran varandra i friga om betydelse, s& uppvisar de alla ett
gemensamt monster. | samtliga fall rérde det sig om partimedlemmar som innehade fackliga
fortroendeposter och som i denna stéllning latit vad de bedomde som facklig lojalitet fa fore-
trade framfor den kommunistiska lojaliteten. I reaktionen pa dessa disciplinbrott visade det sig
vidare, att kanslan och 6vertygelsen av nodvandigheten att uppratthalla partidisciplinens krav
var betydligt mer utvecklad bland partiets medlemmar och mellanfunktionarer &n inom den
hogsta partiledningen, dar man tycks ha varit beredd att tolerera dven langt gaende disciplin-
brott bara for att fa behalla en partimedlem inom en ledande facklig position. Westerlunds
handlingssatt var val i och for sig inte allvarligare &n de bada andras, men till skillnad fran
dem var Westerlund en alltfor bemérkt person for att hdndelsen skulle kunna tystas ned. Av

0 SKP — Orebro kommunistiska arbetarkommun 19.1.1930.

“! Herman Stark — SKP 25.3.1930.

*2 SKP — Herman Stark 28.3.1930.

*3 Detta var inte forsta gangen Erik Jansson var féremal for partiledningens missnéje. Se partisekretariatets
protokoll 25.2.1930, dar man begar en skriftlig forklaring till en liknande forseelse fran hans sida.
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den anledningen kunde en stark medlemsopinion framtvinga hans uteslutning. N&r daremot,
som i de bada andra fallen, disciplinbrotten inte nadde ut till en storre allmanhet, kunde
partiledningen utan storre svarighet genomdriva sin linje.

SKP och facklig kamp under depressionen

Den period under vilken SKP skulle tillampa sin fackliga strategi sammanfoll till stor del med
den svenska kapitalismens kris. Dess konsekvenser pa det fackliga planet var av tva slag. A
ena sidan medforde den en allvarlig forsvagning av den fackliga rorelsens kampmajligheter; i
en tid av hastigt stigande arbetsloshet forlorade strejkvapnet i styrka. Den andra sidan av
denna foreteelse var en forstarkning av motstandarens maéjligheter att genomdriva sina villkor.

Dessa effekter av den ekonomiska krisen uppenbarade sig i Sverige med full tydlighet under
hosten 1931. Arbetsgivarforeningen fordrade en generell uppsagning av avtalen och krévde
langtgaende lénereduceringar. Sedan den svenska regeringen upphavt guldmyntfoten den 21
september modifierade Arbetsgivarforeningen sina avtalsuppségningskrav till att galla de tre
betydelsefulla forbunden Metall, Sdgverks och Pappers.*

Den 6 oktober sammantradde LO:s representantskap till ett extra mote for att forsoka ta
stallning till hur de kommande férhandlingarna borde féras.* Motet praglades av en pé-
fallande villradighet och framfor allt av en kéansla av maktloshet och flera ledaméter var redan
inforstadda pa att en lI6nereducering inte kunde undvikas. Den allmanna osakerhetskanslan
medfdrde, att inget beslut om fackforeningsrorelsens stéliningstagande kunde fattas, utan man
uppdrog at sekretariatet att noga folja handelseutvecklingen. Kontrasten mellan SAF:s
aggressiva och bestamda upptradande och LO:s passiva och villradiga sammanfattar pa sitt
satt bade det aktuella och det kommande fackliga laget.

Redan innan SAF fastslagit sin linje hade SKP pa ett utvidgat AU-sammantrade den 14 juli,
dar dessutom ett tiotal fackligt aktiva partimedlemmar deltog, utférligt behandlat de paroller,
som partiet skulle framféra i samband med avtalsférhandlingarna.*® Emil Andersson 6ppnade
overlaggningarna med att framhalla hur viktigt det var att partiet noga dvervagde vilken taktik
man borde vélja for att 6ka organisationens politiska inflytande bland de fackligt anslutna
arbetarna. Om man foérsummade detta, sa ”behdvs inte manga snedsprang och missgrepp for
att partiet ska forlora i inflytande och isoleras i viss man fran arbetarna under en avtals-
rorelse.”

Narmast géllde det att ta stallning till fragan om avtalsuppsagning eller inte. Darvidlag maste
partiet ta en viss hansyn till den aktuella krisens verkningar, men, understrok partisekretera-
ren, dessa fick inte vara avgérande for hur man skulle stélla sig. Partiet maste alltid kampa
mot att krisens ekonomiska bdrdor skulle béras av arbetarklassen. Men innan man slutgiltigt
band sig for en linje géllde det att analysera om det verkligen forelag subjektiva och objektiva
forutsattningar for kamp och seger. Man kunde saledes inte generellt ga in for en avtalsupp-
sagning, utan partiet maste ta stallning till varje industrigren for sig. For sagverksindustrin
borde partiets linje vara uppsagning av avtalet, saval av de allmanna bestammelserna som av
I6neavtalet, "dven om mojligheterna att i denna situation kunna forbéattra avtalet nagot
namnvart icke ar sa stora.” Anderssons forslag till forbattringar holl sig ocksa inom ramen for
de allménna bestammelserna.

Metallavtalet borde ocksa uppsagas med krav pa forbéattringar av de allmanna bestammelserna
samt garantier for minimifortjanster vid ackordsarbete. Vad slutligen gallde pappers- och

* Ragnar Casparsson, LO under fem &rtionden, del 11, (Stockholm, 1948) s. 266 f.
“Ibid. s. 267 ff.
% AU-protokoll 14.7.1931.
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massaindustrin rekommenderade han en prolongering av gallande avtal. De negativa
erfarenheterna av de norska massaarbetarnas kamp nyligen samt de svenska foretagarnas
vantade kraftiga reduceringskrav talade for en sadan linje.

Emil Anderssons genomgang av det fackliga laget utmynnade saledes i forsiktigt hallna krav
pa smarre forbattringar samt status quo. Den fackliga rorelsen befann sig inte i nagon offensiv
position och en av dess viktigaste uppgifter var att forhindra en lonesénkning. En sadan,
menade Andersson, skulle kunna hota fackforeningsrorelsens framtid; risken fanns att manga
arbetare av besvikelse skulle 1dmna sina fackliga organisationer. SKP skulle darfor i sina
paroller ovillkorligt uttala sig mot varje krav pa lénereducering.

Nagra av de fackligt aktiva kommunisterna vande sig mot Anderssons forslag till upplaggning
av den fackliga taktiken. De efterlyste i stéllet “en direkt positiv linje om vi skall kunna havda
oss” och fordrade en avtalsuppsagning éver hela linjen.*” Aven om till exempel metall- och
pappersarbetarna férordade en prolongering borde partiet skapa en offensivanda bland
arbetarna och forsdka genomdriva avtalsuppsagning.

Ingen annan av de till métet inbjudna stddde dock denna instéllning och inom partiledningen
kunde den rakna med kraftigt motstand. Oskar Samuelsson menade, att de tagit alltfor
lattvindigt pa de ekonomiska problemen. Landet befann sig i en lagkonjunktur, nagot som
man inte kunde bortse ifran vid sitt stallningstagande. ”Tror inte vi vinner s3 mycket pa
propaganda och storordighet vid sjédlva avtalsuppsagningen, om vi sedan maste ta en retratt.
Vi ska inte vid alla tillfallen ga in for offensiven.”

Emil Andersson betonade aterigen de begransningar krisen medforde av majligheterna att
kampa for battre arbetsvillkor och varnade for risken att partiet skulle kunna isoleras fran
arbetarna, som sjalva i vissa fall kunde véntas ta avstand fran en allman avtalsuppséagning.

Kilbom var den i partiledningen, som kraftigast vande sig mot offensivlinjens foresprakare.
Han tog helt avstand fran, som han sag det, deras "6verbjudningspolitik’” och menade, att man
fick vara beredd pa att acceptera en forlangning av avtalen. "Gar vi in for prolongering i en
period da arbetskdparna gar in for I1onenedpressningar och far arbetarna med pa var linje, kan
vi ocksa vara forvissade om att arbetarna sedan ser upp till partiet som det parti, vilket
foretrader deras intressen.”

Sammanfattningsvis kan vi sdga, att partiet inte gick den vantade depressionen till métes med
overdrivna forhoppningar om mojligheten att genomfora en offensiv facklig politik. Det
géllde forst och framst att utarbeta en facklig politik, som kunde vinna arbetarnas fortroende
och stdd. Det vann man emellertid inte med 6verdrivna krav i en omgjlig situation utan
genom att utforma dem i enlighet med den givna situationens objektiva mojligheter. Att 1aget
var ogynnsamt for arbetarna, som nu hade att inta en svar forsvarsposition, darom var man
enig. Men dartill korn ocksa tvivel pa partiets mojligheter att med framgang kunna havda ens
status quo-linjen. ”Inte betyder det sa mycket vad vi stéller for krav i en situation, da arbets-

koparna har offensiven, som nu ar fallet”.*

Den pessimism, som kom till uttryck vid AU-métet, kan ocksa — om &n bara indirekt — avlasas
i partiets propaganda infor avtalsférhandlingarna. Sedan SAF den 1 oktober uppsagt avtalet
for Metall samt varslat om uppsagning for Sagverks och Pappers utgav partiet i slutet av
denna manad en facklig propagandaskrift, som skulle ligga till grund for dess agerande.* |
denna aterfinns inte nagon konkret paroll for de uppséagningsberorda forbunden. Inte heller tar
forfattaren upp de svarigheter, som depressionen orsakat for den fackliga rorelsen och som

" Ibid. s. 11 f. (Gésta Blomberg och Fritz Johansson.)
*® Ibid. s. 15. (Carl Bergstrom.)
* Carl Bergstrom, Sydows testamente, (Stockholm, 1931).
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bestamt partiets handlingssatt. Partiledningens avvisande av en I6nesankning upprepas men
nu med tillagget, att arbetarklassens levnadsstandard maste uppratthallas genom en indexreg-
lering av de nya lonerna. Detta tillsammans med nagra av de allmanna bestammelser, som
AU-motet behandlat™, &r de enda konkreta krav, som fors fram. Det féreligger darfor en
disproportion mellan uppmaningen “Ingen frivillig eftergift, ingen undfallenhet, utan frisk
framatanda r vad som behévs” ! och det materiella innehéllet bakom dessa uppmaningar.
Ibland framgar det, att forfattaren sag den kommande avtalsrérelsen ur ett annat perspektiv.
De svenska fackorganisationerna, vars omfattning och penningtillgangar gjorde dem ytterst
starka, fick inte genom standiga retratter fa sin stridsmoral forsamrad. ”Nu fordras det
sammanhallning och enig vilja till seger.” Den fackliga kampen tilldelades héar ett egenvarde;
den skulle inte féras for att vinna stora framgangar — i den riktningen gavs inga paroller — utan
for att uppratthalla den fackliga slagkraften, som nu hotades av motstandarnas offensiv.
”Sedan 1909 har inte den svenska arbetarklassen varit i ett allvarligare lage an nu.” *

Metall var det férbund, som forst gick ut i forhandlingar och vi sag i ett tidigare avsnitt, hur
tva ledande kommunistiska fackféreningsman inom férbundet inom kort fronderade mot
partiets linje.>® Sedan Oscar Westerlund givit upp sitt motstdnd mot en Idnereducering fram-
lade den tillsatta medlingskommissionen ett férslag, som gick ut pa en maximal sankning av
timlonen med fyra procent och av ackordsldnen med sex.>* Arbetarsidan tillstyrkte forslaget,
som sedan utséndes for omrostning till medlemmarna. SKP undvek i detta lage att bryta
sekretessen kring forslaget, vilket daremot Ny Dag gjorde den 29 december, samtidigt som
tidningen i kraftiga ordalag uppmanade arbetarna att tillbakavisa. férslaget.>> Denna atgérd
foranledde forbundsordférande Ekman att offentligt uttala sig for medlingsforslaget och
framhalla, att en l6nereducering i det aktuella laget var ofrankomlig, ett upptradande for vilket
han sedan fick uppbéra atskillig kritik aven i det egna lagret. Trots, eller formodligen pa grund
av Ekmans inhopp, avvisade en klar majoritet medlingsforslaget och den 9 januari
meddelades medlingskommissionen, att det maste anses vara forkastat.

Folkets Dagblads hallning under denna fas av forhandlingarna praglades av en pafallande
forsiktighet. Tidningen hade undvikit att bryta sekretessen, men nar detta hade skett grep
man dnda inte aktivt in i handlingen. Visserligen uttalade man sig mot en I6nereducering, men
uppmaningarna var inte sarskilt kraftfullt formulerade.” Partiets ndgot tveksamma agerande
maste sakert till stor del ses som en foljd av Westerlunds upptradande. Man ville inte
offentligt desavouera honom, men samtidigt kunde man inte stédja honom, darav bristen pa
energisk och malmedveten agitation.

Verkstadsforeningen motte avvisandet av medlingsforslaget med en &nnu kraftigare I6ne-
reducering, som skulle trada i kraft den 17 januari. Pa detta svarade Metall med en partiell
strejk fran dagen darpa, som berdrde ungefar en tiondel av forbundets medlemmar. For att
forhindra en hotande storlockout framlade medlingskommissionen ett nytt férslag, som

innehdll helt obetydliga forbattringar. Folkets Dagblad tog bestamt avstand fran forslaget,

% Det hade bl.a. framférts dnskemal om 14-dagars semester och likaldnsprincipen for manligt och kvinnligt
arbete.

*! Bergstrém, a.a. s. 20.

*2 |bid. s. 17. Denna tankegang hade, som vi redan sett, framkommit pd AU-motet.

¥ Ses. 33 ff.

> For detta och allméant om férhandlingarna se Par-Erik Back, a.a., s. 292 ff.

>Ny Dag 29.12.1931.

*® FD medgav, att man kant till innehllet i férslaget men beslutat respektera dnskemélen om sekretess. FD
31.12.1931.

> »Frén arbetarhdll har vi ingen som helst anledning att férneka det nuvarande lagets svérigheter.” FD 7.1.1932.
(Motiverar laget lonereduktioner?) ”Allt som allt, hr Ekman har icke lyckats anféra nagra barande skal for att
metallindustrins arbetare skulle acceptera den foreslagna lénereduktionen.” FD 4.1.1932.
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men nagon kritik av den fackliga ledningens taktik i avtalsférhandlingarna kunde inte
mérkas.® Forst den 28 januari, samma dag som uteslutningen av Westerlund offentliggjordes,
lat man publicera ett uttalande av Metalls avdelning i Iggesund, som kraftigt fordémde den
forda strejktaktiken, vilken den fann vara ”ingenting annat an en vél iscensatt mandver for att
ge arbetarna den forestaliningen, att ledarna vill motarbeta en lénereducering.” *° Vidare
kravde avdelningen lopande avtal med hogst en manads uppséagningstid, inga lonereduce-
ringar samt indexreglerade I6ner. Men dessa paroller, som ju ndra 6verensstdimde med partiets
tidigare, fordes aldrig vidare av tidningen och dess protester mot forbundsledningen, sedan
majoriteten av arbetarna godkant det nya forslaget®, var inte helt dvertygande **

Avtalsforhandlingarna hade fatt en olycklig inledning for SKP; Kominternkommunisterna
kunde sé&gas ha tagit initiativet och tréngt tillbaka SKP som drivande oppositionskraft. SKP:s
agerande far dock inte ses som representativt for dess fackliga politik. Som tidigare fram-
hallits maste partiet ha hammats betydligt av Oscar Westerlunds frondering, som gjorde det
svart att konsekvent och kraftfullt vanda sig mot en politik, som man &nda sjalv — om &n bara
indirekt — i viss man var ansvarig for.

Samtidigt med metallférhandlingarna pagick avtalsforhandlingarna for sagverksindustrin.®?
Sedan dessa strandat tillsattes samma medlingskommission som fér metallomradet. Under
dess ledning pagick forhandlingar mellan den 26 januari och 6 februari och ledde till att bada
parter accepterade ett I6nesankningsforslag for ackordsloner med 9 procent och for timléner
med 6 procent. Forslaget, som utséndes till omrdstning, tillstyrktes oreserverat av férbunds-
ledningen, som aberopade det svara ekonomiska laget, den internationella konkurrensen och
den utbredda arbetslosheten.

Denna gang tog Folkets Dagblad ingen hansyn till 6nskemalet om sekretess, utan redan den 8
februari lat man offentliggora avtalsforslaget, samtidigt som man energiskt uppmanade sag-
verksarbetarna att forkasta det.®® Hudiksvallsdistriktets samorganisation, som dominerades av
SKP avvisade kraftigt det utsdnda forslaget, samtidigt som férbundsledningen férdomdes for
att den kunnat ge det sitt samtycke.® Vid omrostningen visade det sig, att forbundets med-
lemmar tog stéllning mot férbundsledningens rekommendationer och avslog forslaget. Likval
antogs forslaget av forbundsledningen. Man stodde sig darvidlag pa en stadgeparagraf, som
sade att for arbetsnedléggelse fordrades, att forbundsstyrelsen hade beldgg for att minst 3/5 av
de berérda medlemmarna stodde en sadan.

Folkets Dagblad stamplade denna motivering som ett "ovanligt smart juristeri”.®® Det som det
har gallde var inte att ta stallning till fragan om strejk eller inte utan till ett avtalsforslag.
Forbundsledningen borde ha foljt medlemmarnas uppfattning och forsokt uppna ett battre
avtal. "Men forbundets hogsta ledning i samrad med Landsorganisationen ville inte ga denna

® FD 22.1.1932. (Nej!)

% FD 28.1.1932. Denna kritik hade sedan lange framférts av Ny Dag, som uppmanade metallarbetarna att vlja
egna aktionskommittéer och pa egen hand utvidga strejken. Se t.ex ND 14.1.1932 (Férradarnas taktik i Metall).
SKP fordomde denna linje sasom en "sprangkil, som slas in i fackforeningsrorelsen mitt under brinnande strid.”
FD 14.1.1932.

% |nom verkstadssektorn var en knapp majoritet mot, men tillsammans med résterna fran jarnbruken blev det
majoritet for. (17991 mot och 18684 for). Back a.a. s. 304.

' FD 5.2.1932. (Jubel dver lénereduceringarna i Metall). Franvaron av kritik ver Metalledningens taktiska
agerande kontrasterar pafallande mot de forbundsinterna anklagelserna for valhanthet och oskicklighet. Ibid. s.
295 f och 300 ff.

82 Allmént se Casparsson, a.a. s. 280 ff.

®FD 8.2.1932.

® Ibid. FD 13.2.1932 publicerade en likartad protestresolution frén Sundsvalls samorganisation.

% FD 16.2.1932. (Nederlaget.)
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fackligt demokratiska véag. Den valde att lata minoriteten bestimma 6ver majoritetens
livsvillkor for ett ar framat.”

Forbundsledningens handlingssatt kunde bemotas pa flera satt av oppositionen. Komintern-
kommunisterna manade till direkt aktion mot det traffade avtalet.® Avdelning 35 i Svartvik
efterkom uppmaningen och iscensatte en vild strejk, men helt isolerad var den domd att miss-
lyckas och dess enda resultat blev att kominternpartiets sympatisorer i Svartvik uteslots ur
forbundet. SKP vande sig med skdrpa mot denna linje och varnade for flera vilda strejker,
vilka skulle férsvaga och splittra forbundet, samtidigt som det blev mojligt for forbundsled-
ningen att gdra sig av med de revolutionara arbetarna.®’ Man férstod arbetarnas forbittring,
men "Svartvik rycker sig loss frn den nédvandiga klassolidariteten.” ¢ 1 enlighet med
partiets legalistiska linje accepterade man uppgdrelsen som ett ofrankomligt faktum.
Uppgorelsen med “reformistdiktaturen” skulle ske i stadgeenliga former pa den kommande
kongressen® och partiets opposition tog inga andra konkreta uttryck n ett krav pé
extrakongress. "

Massastrejken

jamforelse med Metall och Sagverks var SKP:s lage betydligt gynnsammare inom
Pappersindustriarbetarforbundet. Av representantskapets 15 medlemmar var fyra partianslutna
kommunister™* och fem av forbundets storsta avdelningar hade kommunistisk
styrelsemajoritet.”

Avtalsforhandlingarna mellan Pappers och dess bada motparter Pappersmassaforbundet och
Pappersbruksférbundet hade forts i ett mycket karvt klimat.”® Kraven pé en sénkning av de
bést betalda arbetarnas 16ner med 20 procent och de sdmst betaldas med néra 9 procent
bemottes av forbundet med krav, som i huvudsak innebar en prolongering av géllande avtal
samt smarre forbattringar for den samst betalda arbetargruppen. Under stérre delen av
december 1931 fordes forhandlingar utifran dessa helt oférenliga standpunkter och utan att
nagon gav vika.

Infor forhandlingarnas aterupptagande den 16 januari inkallade férbundsledningen till ett
sammantrade med underhandlingskommittén, ombudsménnen och representantskapet till den
13 januari for att ta stallning till férbundets kommande agerande.” Nérvarande var ocksa frén
LO-ledningen sekreterare Per Bergman och kassor Johan Olov Johansson tillsammans med
ordférandena fran Metall och Sagverks, Fritiof Ekman och August Lindberg.

Pappers fortroendeman G. O. Strand framhall for de forsamlade arbetarsidans svarigheter att
genomdriva sina krav. Eftersom motstandarna inte skulle ge vika gallde det for forbundet att
inta en standpunkt, som kunde forhindra en allmén konflikt. Strands eget forslag var att ge

% Ny Dag 16.2.1932. ”Nu galler det att betrdda den vag som RFO har visat, namligen strejk éver hela linjen.”

" FD 25.2.1932.

% FD 19.2.1932.

% FD 4.3.1932.

0 SKP:s férhoppningar pd den kommande kongressen korn inte att infrias. Med réstsiffrorna 171 mot 21 uttalade
den sitt fortroende for forbundsledningens handlingssatt mot ett kommunistiskt forslag om misstroendevotum.
Casparsson, a.a., s. 287.

™ Henning Carlsson, Johan Karlsson, Bernhard Eriksson och Erik Jansson. Partiansluten var dven férbundets
statistikforare J. V. Kumblad. Henning Carlsson ingick &ven i underhandlingskommittén.

"2 Det gallde féljande avdelningar: 15 lggesund, 30 Essvik, 1 Fagervik, 68 Hallstavik samt 128 Nyhamn.
Framgar av ett upprop undertecknat av ordférandena i dessa avdelningar atergivet i FD 23.7.1932.

® Allmant Torvald Karlbom, Pappersindustriarbetarnas fackliga organisationshistoria, (Stockholm, 1945), s. 270
ff. Se &ven Casparsson a.a. s. 287 ff.

™ Protokoll fort vid extra sammantrade med Sv. Pappersindustriarbetarférbundets styrelse och representantskap i
Stockholm 13.1.1932. (Arbetarrdrelsens arkiv, Stockholm.)
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underhandlingskommittén frihet att férhandla pa basis av en lonereduktion i niva med 1928
ars éverenskommelse.

Strands inledning féranledde en haftig opposition fran framfor allt de kommunistiska leda-
moterna, vars talan i huvudsak férdes av Henning Carlsson och Johan Karlsson. Gentemot
Strands forslag presenterade de ett avtalsforslag, som nyligen antagits av Sundsvallsdistriktet,
som bland annat kravde vasentliga léneforhéjningar for de samst betalda.” Detta forslag, som
helt avvisades av de dvriga ledamoterna, kom heller inte att ligga till grund for den
kommande diskussionen. Huvudproblemet var nu inte att genomféra I6neférhdjningar utan att
undvika en lénesankning och avfardandet av sundsvallsforslaget véckte inga protester fran
kommunisterna. Daremot vande de sig kategoriskt mot varje forsok att tillmotesga mot-
standarnas krav p& lénereduktion. Hellre &n att godta detta borde férbundet ta strid.

Den kommunistiska uppfattningen kritiserades av flera socialdemokrater och av en stamp-
lades den som “facklig spekulation och inte facklig strategi.” ’" Detta omdéme motiverades
med att kommunisterna var beredda att inleda en konflikt utan att vara sikra pa en seger och i
medvetande om att ett nederlag var tdnkbart. Carlsson bemotte kritiken i ett ndrmast princi-
piellt utformat stéllningstagande. ”Arbetarna anse, att de pengar som finnes i férbundskassan
skall anvandas till att forsoka uppehalla sin levnadsstandard. Betraffande politiska spekula-
tioner sa har jag aldrig sagt, att jag &r medveten om att en konflikt kommer att sluta med
nederlag. Tvartom tror jag, att vi med anvandande av vara resurser ha mojlighet att sla tillbaka
reduceringen, och om vi misslyckas ha vi i alla fall gjort ett forsok och darmed utnyttjat
organisationen for sitt andamal.” ™

Med denna installning kunde inte Carlsson rakna med stod fran socialdemokraterna, men de
skarpaste angreppen kom inte fran de egna forbundskollegerna utan fran August Lindberg och
Per Bergman. Den forre stdmplade resonemanget som helt ansvarsldst, medan den senare
kande sig "beklamd”, da han horde Carlsson. "Detta ar fullstandigt oférenligt med all facklig
strategi. En facklig rorelse far lov att ge akt pa laget och vad vi kan utratta och inte fasthalla
vid det negativa: vi vill inte. Den far finna sig i att fa pa kaften. Att ingen vill ha reducering &r
klart, men en sak &r vad vi vill och en annan vad vi kan fa.” ™

Efter Bergmans inlagg skarptes debattlaget patagligt. ”Sekretariatets styrka beror inte pa hur
hogt dess sekreterare kan skrika ... Vi har forut fatt taga bade segrar och nederlag i vara
fackliga strider och det far vi nog gora 4ven i fortsattningen”,® replikerade Henning Carlsson,
medan Johan Karlsson vande sig direkt mot LO-funktionérerna. ”De férorda I6nereduceringar
for folket men inte for sig sjalva.” ®

Sedan den upprorda diskussionen avslutats forelag till slutgiltig omréstning tva forslag;
Robert Anderssons® enligt vilket man i alla avseenden skulle sluta upp bakom status quo-
linjen och Strands m. fl. som gav underhandlarna tillstand att motta dven andra forslag till
proévning, om uppgorelse utan konflikt kunde nas. Med 18 roster mot 6 gav konferensen sin

™ Ibid. s. 12. Sundsvallsdistriktet foretraddes i representantskapet av Johan Karlsson.

"6 »/j skall &tminstone slass forst och forséka om vi kan avvarja en sadan. Blir det storlockout kanske
Landsorganisationen for en gangs skull kan visa tanderna och gora en historia av det hela.” Ibid. s. 6 (Henning
Carlsson).

" Ibid. s. 7 (Ombudsman L. Em. Eriksson).

"8 Ibid. s. 8. I den sista meningen aterfinner vi samma tankegang, som tidigare understrukits. Se s. 16 f.

" Ibid. s. 10.

% bid. s. 11.

! 1bid. s. 11.

8 Robert Andersson ingick i férbundsstyrelsen och hade under debatten delvis sttt de kommunistiska kraven.
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anslutning till det senaste forslaget, varefter de fyra kommunisterna omedelbart anmélde sina
skriftliga reservationer.®

Till skillnad fran handelserna vid metallférhandlingarna hade den kommunistiska
representationen i Pappers inte vikit fran den av SKP uppdragna linjen, utan den hade tvartom
energiskt propagerat for densamma och inte latit sig paverkas av motstandet fran savél andra
forbundsmedlemmar som fran LO-representanterna.

Under en avtalskonferens de bada féljande dagarna vidholl Henning Carlsson vid partiets
standpunkt. Nar han dar lade fram ett forslag enligt vilket underhandlingskommittén inte fick
godkanna nagon I6nereducering, visade det sig, att detta krav har métte betydligt storre gen-
svar an tidigare. Av de fran fackforeningarna valda ombuden réstade inte mindre an 32 for
Carlssons forslag, medan forbundsstyrelsens bara fick 17 roster. Da sedan dven ombudsman,
forbundsledning och representantskap avgett sina roster avvisades Carlssons forslag med

rostsiffrorna 40 mot 37, medan 3 kominternkommunister stallde sig “neutrala”.®*

Accepterandet av forbundsledningens krav fick dock inga omedelbara foljder, da motparten
stod kvar vid sina omfattande reduceringskrav och den 24 januari tillsatte regeringen en
medlingskommission. | detta lage vande sig forbundsledningen till Carlsson med en begéran
att han matte slappa kravet pa forbattringar for grupp 3, de lagst betalda arbetarna. Innan
Carlsson bestamde sig tog han kontakt med partiledningen fér att inhamta dess uppfattning.®
Sjélv forkastade han det begarda 6nskemalet och han fick stod for sin hallning inom arbets-
utskottet, dar man “inte fann nagon som helst anledning att ge vika pa denna punkt, innan
arbetsképarna ens det allra minsta frangr sina oblyga nedpressningskrav pa 20 procent.” %
Henning Carlssons stéllning bedémdes vidare som taktiskt mycket stark och gynnsam for
partiets inflytande bland arbetarna. Ett villkorslost uppgivande av den intagna standpunkten
vore skadligt for partiet. ”Vi kommer latt p& glid ifall vi nu faller undan.” ®’

Arbetsutskottet fattade aven ett formellt beslut om att Henning Carlsson skulle fasthalla vid
sina krav men med réattighet att mandvrera, om sa skulle behovas. Vidare uppdrog man at
partiets fackliga utskott att sta i nara kontakt med honom. Senare samma kvall tog Carlsson
anyo kontakt med arbetsutskottet. Han ville nu ha dess tillstand att uppge kraven for grupp 3
mot att forbundsledningen férband sig att inte traffa ndgon uppgorelse vid bordet och mot ett
I6fte att sénda ut eventuellt avtalsforslag till omrdstning bland medlemmarna. Arbetsutskottet
gick Carlsson till métes och rev upp sitt nyss fattade beslut.®

Den tillsatta medlingskommissionen kunde inte ena parterna och den 17 februari brét
forhandlingarna definitivt sasmman och Pappersmasseforbundet lat meddela, att man fran den
23 februari skulle genomféra lonereduktioner, som varierade mellan 12 och 6 procent. Pa
detta svarade arbetarsidan med att utlysa en partiell strejk fran den 23 samma manad. Arbets-
nedlaggelsen skulle ske vid fabrikerna i Munksund, Obbola, Ostrand, Sandarne, Skutskar,
Iggesund, Skoghall och Deje. Flera av dem var platser, dar SKP kunde rakna med starkt
inflytande.

8 Ibid. s. 12. Detta innebar inte, att kommunisterna slappt kravet pa forbattringar for de samst betalda. Forst
sedan detta utan votering avvisats, sl6t man upp bakom Robert Anderssons férslag.

8 Protokoll fort vid Svenska Pappersindustriarbetarférbundets avtalskonferens 14-15 januari 1932. Jfr ocksd
brev fran SKP Hugo Lif Deje 29.1.1932.

& AU-protokoll 2.2.1932.

% |bid. s. 1. (Emil Andersson). Oscar Ohman framhéll ocks, att partiet hade den stérsta anknytningen till grupp
3, varfor kravet maste uppratthallas.

¥ Ibid. s. 2. (Edoff Andersson). Den enda avvikande résten kom, som sé ofta, frén Oscar Samuelsson. ”Det finns
inga utsikter till seger, nar industrin redan slagit igen.” Carlsson borde uppge sitt krav, om férbundsstyrelsen
lovade fasthalla vid status quo.

% Ibid. s. 5.
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Tanken bakom denna atgérd var att tvinga Pappersmasseforbundet till en allmén lockout,
varigenom LO:s understodsskyldighet skulle trada i kraft. Den foreslagna taktiken kritiserades
av Johan Karlsson, som i stallet fordrade, att forbundet skulle ga in for en total arbetsned-
laggelse den 23.%° Karlsson vann inget stod for sin linje, men hans kritik visade sig snart vara
befogad. Foretagarna genomforde namligen en kamouflerad lockout, pa sa satt att de
successivt installde driften pa en rad arbetsplatser utan att darvid samtidigt utfarda lockout.
Darigenom lyckades man ocksa framgangsrikt bemota foérbundsledningens stridstaktik.

| Folkets Dagblad kritiserades ocksa den férda kampmetoden och tidningen kravde allméan
strejk inom hela pappersindustrin.*® Detsamma gjorde Ny Dag, vilken dessutom, som vanligt,
forordade vilda strejker utan forbundsledningens godkannande.®* SKP férdémde, liksom
tidigare under &ret, denna linje,* men tva av férbundets avdelningar, i Kramfors och Ulfvik,
foljde Ny Dags uppmaningar. Darmed hade aterigen de bada kommunistiska partiernas olika
fackliga uppfattningar drabbat samman; facklig legalism eller dess genombrytande.

Att fasthallandet vid den fackliga legalismen var langt ifran oproblematiskt framgar av en
skrivelse till partiledningen frén Holger Schénning, medlem av Pappers avdelning i Essvik.*
Han redovisade dar arbetarnas forbittring dver forbundsledningens atgard att enbart prokla-
mera partiell strejk och framholl, att det var "tamligen svart och ar det fortfarande att dvertyga
arbetarna om att vi inte utan férbundets stod och sanktion skulle besluta om omedelbar arbets-
nedlaggelse ... Och vi far inte bortse ifran att det under nuvarande situation borjar atminstone
gro bland arbetarna den uppfattningen att vi ar allt for beskedliga i vart stallningstagande.”
Partimedlemmarna i Sundsvallsdistriktet hade fatt hela samorganisationen dar att hemstélla
hos forbundsledningen, att strejken matte utvidgas. Men, fortsatte Schonning, och stallde
problemet for SKP:s fackliga strategi pa sin spets, ”vad skall vi vidtaga for atgarder om for-
bundet avslar vart krav? Vi har lojalt bojt oss och icke omedelbart gatt i konflikt. Hort oss for
bland arbetarna och funnit stdmningen vara allmén foér omedelbar strejk inom hela industrin.
Om da forbundet trots detta gar emot arbetarnas enhalligt uttalade 6nskan ar det min upp-
fattning att vi maste ta risken att sla igen samtliga fabriker, naturligtvis inte utan fackfore-
ningarna utan med deras stod. Om detta icke sker kommer arbetarna icke langre att betrakta
vart parti som i nagot avseende olika sossepartiet och jag ser en fara i att det inte gar att halla
stallningen om vi fortfarande efter den 29 gar in for fortsattandet av arbetet med 12 procent
I6nereducering.”

Schénnings skrivelse behandlades i partisekretariatet™, dar man drog upp riktlinjerna for hur
Medelpads partidistrikt skulle fora den fortsatta kampen.®® Inledningsvis forklarade man, att
"I anslutning till partiets kampkaraktar har vi inget att invanda ur principiell synpunkt mot att
ga i braschen for massafabrikernas arbetare i Medelpad &ven i 6ppen kamp och trots att for-
bundsledningen icke pabjudit allman arbetsnedlaggelse i distriktet.” Detta innebar dock inget
uppgivande av den fackliga legalismen, for senare understrok man, att den forordade strejken
maste genomforas pa “organisationsmassigt satt”. Partimedlemmarna rekommenderades att
soka fa till stand ett extra sammantrade med samorganisationen i Medelpad och stélla ultima-
tivt krav till forbundsledningen att vidta allman arbetsnedlaggelse. Som ytterligare patryck-

8 protokoll fort vid SPIAF:s extra sammantrade med styrelsen och representantskapet den 19/2 1932. (SPIAF:s
arkiv, Stockholm.)

% FD 24.2.1932. Kravet upprepades fran Pappers distrikt i Sundsvall och Gavle-Dala, dar SKP dominerade.

s Ny Dag 22.2.1932.

%2 ED 25.2.1932. "Det finns i férevarande situation bara en linje for Sverges pappersmassearbetare, namligen att
med bibehallande av den organisatoriska enheten pressa fram kamp 6ver hela linjen.”

% Holger Schénning SKP 23.2.1932.

% Partisekretariatets protokoll 25.2. 1932.

% SKP Medelpads kommunistiska partidistrikt, 25.2.1932.
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ningsmedel borde man anordna en omrgstning bland de berdrda arbetarna och sedan sanda en
deputation till Stockholm for att uppvakta férbundsledningen. Slutligen borde man ta kontakt
med samorganisationerna i Angermanland och Hélsingland for att f& dem att sluta upp bakom
denna linje. Men langre an s kunde partiledningen inte stracka sig och man varnade sarskilt
for att partiet inte skall behtva stallas infor obehagliga 6verraskningar i anledning av den nu
forordade taktiken”, d. v. s. risken for att partiorganisationen i Medelpad inte kunde forhindra
ett genombrytande av den fackliga legalismen.

Dessa problem lostes dock for SKP darigenom att konflikten snabbt utvidgades. Den 4 mars
meddelade Pappersbruksforbundet sin avsikt att sanka lonerna fran och med den 21 samma
manad. Samtidigt beslot Pappers representantskap att utlysa allman strejk, om ingen dverens-
kommelse kunnat ingas fore detta datum och om LO:s medgivande gavs. Den 17 mars fram-
lade medlingskommissionen ett avtalsbud, som for massaindustrin innebar en sankning av
timldnen med 7 procent och for pappersindustrin med 4 procent. Forbundsledningen, som inte
ansag sig kunna na béttre resultat, utsande med tillstyrkande forslaget till omrostning. Folkets
Dagblad vande sig mot medlingsbudet®®, som med évervéldigande majoritet avvisades av
massaarbetarna, medan pappersarbetarnas avslagsmajoritet var synnerligen knpp.®’

Innan forbundsledningen tog kontakt med medlingskommissionen, deltog den i ett extra
sammantrade med LO:s representantskap, som uppmanade férbundet att trots den stora av-
slagsmajoriteten i likhet med ledningen for Sagverks godta avtalsforslaget. Landsorganisa-
tionen kunde visserligen inte forbjuda Pappersindustriarbetarforbundet att ga i strejk, men a
andra sidan tankte man inte pa nagot satt lamna understod &t ett férbund, som fronderade. *®
Strand forklarade sig val forsta LO-ledningens betankligheter, men med tanke pa den otve-
tydiga medlemsopinionen bland massaarbetarna ansag han sig inte kunna handla mot denna.
Déremot fann han det fullt motiverat att géra upp vid bordet for pappersbruksarbetarna, men
massaarbetarnas hallning tvingade forbundsledningen att mot sin vilja utlysa strejk for hela
massaomradet.

Vid ett extra sammantrade med Pappers styrelse och representantskap den 26 mars, dar man
fattade beslut om total strejk inom massaindustrin efter den 7 april, beklagade Johan Karlsson,
att ”LO undandragit oss sitt stod och ansag detta utvisa, att LO helst ser att vi forlora

striden”.%

Per Bergman, som var narvarande vid motet, forsokte fa forbundet att avsta fran strejk. "Hela
denna aktion &r ett ekonomiskt vanvett”, férklarade LO:s sekreterare.’® Debatten inom
forbundet stod dock inte om huruvida man skulle inleda en strejk heller inte utan under vilka
former den skulle igangsattas. Ett nagot forsiktigare utformat forslag fran Strands sida segrade
med elva roster mot tio gentemot Henning Carlssons forslag.

Strejken, som utbr6t den 11 april, hdlsades med stor tillfredsstéllelse i Folkets Dagblad.
"Darmed har ocksa Pappersindustriarbetarforbundet tagit klar stallning mot den forradiska
linje LO:s ledning intagit genom sitt beslut att inte understédja pappersmassaarbetarna
ekonomiskt ... en seger for massaarbetarna vore dédsdomen dver den “fackliga taktik’ de
reformistiska ledarna tillampat under vinterns avtalsrorelse.” °*

% FD 18.3.1932.

" Av massaarbetarna var 7649 mot och 1353 for och av pappersarbetarna 4226 mot och 4127 for.

% Casparsson, a.a., 289 ff. En vanlig tankegéng var att de tidigare Iénereduceringarna sdgs som narmast
prejudicerande och Pappers ansags osolidariskt, om det inte ocksa godtog l6nesankningar. Se ocksa
Fackféreningsrorelsen, 1932:15.

% protokoll fort vid extra sammantrade med SPIAF:s styrelse och representantskap den 26/3 1932, s. 3.
1% bid. s. 10.

' FD 29.3.1932.
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Massakonflikten, som varade fram till den 5 augusti, blev ett férédande nederlag for arbe-
tarna. Depressionen och den stora arbetslosheten gjorde strejkvapnet mindre k&nnbart for
motstandarna, samtidigt som LO-ledningens stéllningstagande mot férbundet definitivt
omojliggjorde en framgangsrik kamp. Den senare omstandigheten blev sérskilt kdnnbar, nar
massafabrikerna under varen skulle lasta ut de inneliggande lagren. Pappersindustriarbetar-
forbundet forklarade genast massan i blockad och vénde sig till Transportarbetarférbundet
med en begaran om sympatiblockad. Transport avslog forbundets begéran, emedan LO-
ledningen inte stod bakom konflikten, och pa en direkt forfragan till LO:s sekretariat
forklarade detta, att man inte kunde tillrdda vidtagande av nagra sympatiatgarder fran
Transportarbetarforbundets sida.” %2

For SKP:s del aterstod inte mycket annat &n att protestera mot LO-ledningens politik och
uppmana partimedlemmarna att i sina fackforeningar fa till stand anslag eller insamlingar till
massaarbetarna, for att gottgora LO:s svek”.'®® Avvisandet av énskemalet om en sympati-
blockad drev Folkets Dagblad till ursinniga angrepp mot LO-ledningen. ”LO organiserar nu
strejkbryteri i massakonflikten”.*® Dolken i ryggen p& massaarbetarna ... Nu visar det sig att
LO &r en “anfallsorganisation’, men riktad mot arbetarna.” *®

Kominternkommunisterna nojde sig dock inte bara med protester utan arbetade aktivt for att
forma Transports lokalavdelningar att pa egen hand utlysa blockad mot massautlastningen och
om det inte hjalpte ingrep man med egna krafter och forsokte forhindra ilastning.'%

For SKP var det oténkbart att agera sjalvstandigt utanfor fackforeningarnas ram, men daremot
var man inte beredd att underordna sig Transports beslut och partiet gav sitt stdd till de fack-
foreningar, som vagrade att befatta sig med den blockerade massan.'®” P4 sé sétt kom avdel-
ningarna i Soderhamn, Luled, Harndsand och Sundsvall att bryta med forbundets linje. Detta
var kanske det lage i partiets historia, dar man stod narmast ett avsteg fran uppslutningen
bakom den fackliga legalismen. Pa partiets nionde kongress efterlyste Johan Karlsson en linje,
”som ligger mellan LO:s och Transports a ena sidan och sillénarnas a den andra betréaffande
massakonflikten.” *®® Men ingen kunde anvisa honom en sadan linje och nar Transports
ledning hotade de fronderande fackforeningarna med uteslutning ur forbundet, sa gav SKP
under protest upp sitt aktiva motstand och avdelningarna i Sundsvall och Harndsand atergick
till arbetet, medan de i Lulea och Séderhamn, som dominerades av kominternkommunisterna,
uteslots ur férbundet.'®

| ett brev till det fackliga utskottet i Angermanlands partidistrikt lamnades en utforlig moti-
vering till partiets handlingssatt.**° Det hade, forklarade man, varit helt naturligt for partiet att
stélla sig solidariskt med de transportfackféreningar, som vagrade massautlastning. Partiets
linje hade hela tiden varit den att Pappers blockad skulle respekteras av de andra forbunden.
Men efter uteslutningshotet stod man infor ett nytt lage; “skall vi lata provocera oss ut ur for-
bundet eller avge lojalitetsforklaring och stanna kvar.” Om man fortsatte med saraktionerna i
de lokala avdelningarna, sa skulle en uteslutning félja. Detta skulle i sin tur medfora, att man
helt forlorade majligheten att sla reformisterna tillbaka”. Av den anledningen maste den

192 Cit. Casparsson, a.a., s. 297.

1% ED 23.4.1932. Gévle-Dala anslog séledes néra 5 000 kronor. FD 31.5.1932.

" FD 28.4.1932

% FD 29.4.1932.

106 Casparsson, a.a., s. 297 ff.

" FD 23.5.1932.

1% protokoll vid SKP:s nionde kongress 14-16 maj 1932, s. 62.

199 Casparsson, a.a., s. 304. ”Dessa arbetare stélldes infér ett antingen-eller. Antingen att svika sin tro och sin
klass, eller ocksa att bli uteslutna ur fackorganisationen.” FD 26.5.1932. (Solidariteten och massakonflikten.)
110 5K P Angermanlands Kommunistiska Partidistrikts fackliga utskott, 3.6. 1932.
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begéarda lojalitetsforklaringen undertecknas. Nagot kunde man radda sitt ansikte genom att till
protokollet anteckna sin mening, att Transport borde ha stétt den av Pappers begarda
sympatiaktionen, men langre &n sa kunde man inte stracka sig.

Vid ett sammantrade med Pappers representantskap den 20 maj gav de kommunistiska
ledamoterna uttryck for all den bitterhet de sjalva kadnde gentemot LO-ledningen. "Det ser ut
som om man foresatt sig att knacka oss och manga medlemmar stéller frdgan, om det ar nagon
nytta att langre tillhéra organisationen”, framhéll Erik Jansson.***

Johan Karlsson redovisade sina upplevelser av medlemmarnas reaktioner och menade, att

deras forbittring nu var sé stor, att man far slass for att halla dem kvar i organisationerna”.**?

Kritiken av LO-ledningen avvisades av de 6vriga ledamdterna och flera menade, att
arbetarnas forbittring till stor del kunde forklaras av den propaganda, “som Johan Karlsson
med flera fort”.**® P4 ett tidigt stadium hade férbundet fatt kdnnedom om LO-ledningens
installning, men &nda hade man varit “stormodig nog att taga konflikten”.

Denna argumentering dvertygade dock inte Henning Carlsson. ”Man beklagar skallet mot LO,
men det kan inte hjdlpas. Nar man brutit tva kappar och inte den tredje, stod vederborandes
prestige pa spel.” *** Henning Carlsson framforde 4ven ett forslag om att métet skulle uttala
sitt missnoje med LO:s installning till strejken; forslaget avvisades med elva réster mot sex.

Den viktigaste fragan pa dagordningen gallde en begaran fran Strands sida om att represen-
tantskapet skulle hemstalla hos avdelningarna att ge férhandlingsdelegationen fullmakt att
traffa en slutgiltig 6verenskommelse i massakonflikten. Som man kunnat vénta sig avvisades
begéran av kommunisterna, men dven de évriga gick emot Strand, inte pa sakliga grunder,
men emedan de inte fann tiden vara mogen for ett sadant steg; medlemmarna skulle aldrig
giva sitt godkannande.'*

Forbundsledningen befann sig i en besvarlig pattstéallning; en uppgorelse vid bordet sag man
som den enda mojligheten, men medlemmarnas och i synnerhet kommunisternas motstand
omdjliggjorde for tillfallet denna utvag. Pa ett sammantrade en manad senare sammanfattade
ombudsmannen L. Em. Eriksson den LO-lojala majoritetens dilemma: ”Inom férbundsled-
ningen ha vi en minoritet, som vi vet kommer att stélla sig vid sidan av ett beslut om upp-
gorelse vid bordet. Det parti de tillhdra, kommer att skicka ut direktiv till sina medlemmar
vilka linjer de skola f6lja, oppositionen kommer att leva hogt pa kritiken av forbundsled-
ningen och i varsta fall riskerar man att forbundet sls sonder.” *'® En fullstandig enighet
inom forbundets ledande organ vore darfor en nddvandig forutséattning for en uppgorelse vid
bordet.

P& matet den 20 juni deltog aven LO:s ordforande Edvard Johansson, som i strejkens slut-
skede spelade en aktiv roll. Han uppmanade férbundsledningen att visa “ansvarskéansla” och
underteckna avtalet utan medlemmarnas hérande. Vidare angrep han kommunisterna och
Folkets Dagblads rapportering kring strejken. Han gav kommunisterna och Folkets Dagblads
rapportering kring strejken skulden for att den blivit s& utdragen och svarlést.**’

i; Protokoll fort vid ordinarie sammantrade med SPIAF:s styrelse och representantskap den 20/5 1932, s. 2.
Ibid. s. 3.

13 |pid. s. 5. (John Hult.)

" Ibid. s. 7.

5 |bid. s. 8. ff.

18 protokoll fort vid sammantrade med SPIAF:s férbundsstyrelse, representantskap och

underhandlingsdelegation den 20-21/6 1932, s. 5f.

" bid. s. 4 f.
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Johan Karlsson, & sin sida, avvisade helt LO-ordférandens pastaenden och fornekade, att det
rorde sig om en partipolitiskt bestamd konflikt. Strejken stoddes dven av de socialdemo-
kratiska arbetarna och Karlsson upprepade sin kritik 6ver LO:s handlingssatt. Det var LO-
ledningen, menade han, som borde ta ansvaret for strejkens utgang och "inte soka véltra dver
det p& nagon viss politisk riktning.” *°

Trots Edvard Johanssons energiska uppmaningar till omedelbar uppgorelse véagrade for-
bundets ledning att folja den végen. Forutom de argument, som framfordes av Eriksson,
menade flera att kanslan for medlemmarnas avgorande bestimmanderétt var sa starkt
utvecklad att ett forbigaende av denna allvarligt skulle skada forbundets och dess lednings
anseende.'™ | stillet beslét man att terigen utsinda forslaget fran den 17 mars till omrost-
ning. Om avslagssiffrorna denna gang blev mindre, kunde det tankas att mojligheterna till en
uppgorelse vid bordet blev storre. Men dven denna gang avvisades det av medlemmarna med
klar majoritet'?® och i Folkets Dagblad varnade man eftertryckligt for att godkanna det.***
Inom SKP:s partiledning var man emellertid inte lika enig langre om mdjligheten att undvika
en lénereducering. Det var inte bara Oscar Samuelsson, som gav uttryck for sin pessimism*#,
utan ett par andra AU-medlemmar forordade, att partiet inte skulle binda sig mot varje slags
Ionereducering utan ges mojlighet att mandvrera.*?

Men majoriteten inom arbetsutskottet visade an sa lange ingen vilja att uppge de tidigare
standpunkterna och var 6vertygad om att “segern blir sakrare ju langre konflikten varar.
Pappersarbetarna ar vana vid langvarig kamp.” *** Emil Andersson anség, att partiet befann
sig i ett mycket gynnsamt l&ge och att arbetarnas flertal helt stodde partiets paroller om fort-
satt kamp. Nils Flyg varnade for en retrétt. "Forbundsledningen har saboterat konflikten. Vi
maste bekampa nederlagslinjen och lagga ansvaret dar det skall ligga, pa de reformistiska
ledarna.”

Massaarbetarna hade visat, att de var beredda att fortsatta kampen'?, men samtidigt forsam-
rades successivt forbundets finansiella stéllning och den 17 juli var de ekonomiska till-
gangarna helt tomda och konflikten maste fortga utan strejkunderstod. En hanvandelse till LO
med en begéaran om lan avvisades. LO-ledningen var beredd att bevilja lan enbart till att
avveckla konflikten. Det blev allt mer uppenbart, att det inte langre fanns nagra maéjligheter
att pa dessa villkor fortséatta kampen och i Folkets Dagblad kunde man finna resonemang,
som utgick ifrén att nederlag var tankbart.*?

| slutet av juli arbetade forbundsledningen energiskt pa att fa strejken avslutad, men &nnu var
medlemmarna inte beredda att godta detta. En begaran om fullmakt for férbundsstyrelsen att
traffa uppgorelse vid bordet avvisades om an med mindre majoritet &n tidigare.™?’ | detta lage
beslot forbundet att sammankalla representantskapet till en konferens, dar dven ett ombud fran
varje konfliktdrabbad avdelning deltog. Det var forbundsledningens férhoppning, att denna

8 |bid. s. 7.

9 bid. s. 6 ff.

120 Rostsiffrorna var 5.676 mot och 2.242 fér. Karlbom, a.a., s. 278.

L ED 20.6.1932.

122 AU-protokoll 21.6.1932. "Svért med s& l&nga konflikter under s tryckta ekonomiska férhallanden.”
123 |bid. (Gustav Gustavsson och Gésta Blomberg.)

124 pid. (Gustav Larsson.)

125 Belysande fér stamningen bland SKP-dominerade avdelningar ar Iggesunds avvisande av forslaget med 410
roster mot 3. FD 23.6.1932.

126 FD 19.7.1932. (Massakonflikten.)

1274244 mot 3.322. Karlbom, a.a., s. 278.
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forsamling, som sammantradde den 2-5 augusti, skulle ge ledningen den efterstravade
fullmakten.'?®

Dagen innan mottes forbundets ledning och Strand férordade, att man skulle fatta ett beslut
om konfliktens avveckling, vilket senare skulle understallas konferensen.*?® Aven de
kommunistiska ledamdterna erkande nu, att 1aget var hoppldst. ”Vi ha nu kommit in i en
atervandsgrand med konflikten, kunna vi icke skaffa understod till medlemmarna, maste det
bli en uppgérelse”. ¥

Nar nu nederlaget stod klart for dem intensifierade de sitt angrepp pa LO-ledningen. "Jag vill
erkanna, att ni segrat, LO tillsammans med arbetsgivarna, men jag hoppas ocksa, att arbetarna
skola forsta varfor de besegrats”.*** Fér kommunisterna géllde det nu att kunna forsvara sitt
stod for den misslyckade strejken och se till att man ensam slapp bara ansvaret for nederlaget.
Att strejken skulle kunna sluta i nederlag hade kommunisterna inom férbundsledningen aldrig
fornekat, understrok Henning Carlsson, men om fackforeningsrorelsens samlade resurser
kommit till anvandning, hade utgangen kunnat bli en annan.

| ett haftigt inldgg avvisade Edvard Johansson kritiken mot LO-ledningen. ”Det &r en ofor-
synthet utan like att ifrdgasatta att inte ledningen bemddat sig om att gora det béasta ... An-
svaret skall inte pratas bort, det skall laggas dar det skall vara”.**? Men det var inte enbart
kommunisterna inom forbundet som LO:s ordférande kritiserade; han vénde sig aven mot det
flitiga tillampandet av omrostningsforfarandet. "Detta verkar fullstandigt nedbrytande for
forlikningsinstitutionens auktoritet, och kan icke fa fortsatta.”

Men det vasentliga var att de kommunistiska representanterna gav sitt samtycke till forbunds-
ledningens forslag, att man fran den inkallade konferensen skulle soka fa fullmakt att géra
upp vid bordet. Det var forvisso inte med latt hjarta, som kommunisterna tog detta steg och
for att gora kapitulationen nagot lattare Iamnade de sin anslutning enbart under forutsatt-
ningen att inga pengar kunde upplénas, nigot som de redan visste var en omdjlighet.'*

Kommunisternas stallning forsvarades ytterligare, da de dagen darpa framtradde infor den
extra konferensen och det framgick, att stimningen dér alls icke var upplagd for att lamna den
begarda fullmakten. Flera talare fran kommunistdominerade avdelningar foresprakade fortsatt
kamp och menade, att ett storre 1an skulle vara tillrackligt for att fA motstdndarna mjuka.***

| detta lage gick Johan Karlsson ifran den kommunistiska standpunkten fran dagen innan och
presenterade ett forslag enligt vilket ombuden skulle uppdra at Strand att genom
medlingskommissionen fa till stand nya forhandlingar och sedan sjalva godkéanna en eventuell
uppgorelse.’* Detta var ett forslag, som férbundsledningen definitivt inte uppskattade — den
hade inte avsett, att ombuden skulle vara kvar under férhandlingarna — men det antogs med
rostsiffrorna 36-33.

Den kommunistiska omréstningsframgangen gallde dock inte fragan om fortsatt kamp utan
snarare formerna for strejkens avveckling, vilka man férsokte gora sa godtagbara som majligt.
Foljande dag tog man kontakt med partiledningen och framholl for denna, att man ansag

128 |bid. s. 287 f.f

129 protokoll fort vid sammantrade med SPIAF:s forbundsstyrelse, representantskap och
underhandlingsdelegation den 1 och 6 augusti 1932, s. 1 f.

30 |pid. s. 7. (Henning Carlsson.)

B3 Ipid. s. 4 f. (Johan Karlsson.)

32 |bid. s. 6 f.

133 bid. s. 13.

34 protokoll fort vid konferens med ombud for de i pappersmassekonflikten deltagande avdelningarna den 2-5
aug. 1932, s. 3 ff.

135 Ibid. s. 10.
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strejken vara forlorad och att man i en kraftfull protest skulle "klarlagga skulden till neder-
laget”, men man var helt beredd att acceptera det.**®

Debatten om vem som bar ansvaret for nederlaget kom helt att pragla diskussionerna pa
Pappers konferens den 3 augusti. De argument, som tidigare kommit till anvandning inom
forbundets ledning, upprepades nu infér den mer representativa férsamlingen. Vi erkénna
nederlaget”, forklarade Johan Karlsson. Segern hade funnits “inom rackhall”, men med LO:s
hjalp hade motstandarna segrat. Till SAP hade man kunnat ansla en kvarts miljon kronor,
“men massaarbetarna far titta i manen efter understdd. Det skola vi komma ihag, nar vi

resonera om ansvaret”. ¥’

Henning Carlsson var heller inte beredd att lata kommunisterna ensamma bara ansvaret och
han fragade forbundsledningen, varfor den inte hade agerat som Sagverks ledning, om den —
som den nu lat paskina — redan fran borjan forutsett ett nederlag. Naturligtvis visste han svaret
pa denna fraga. Det hade L. Em. Eriksson klargjort den 20 juni och en forklaring av samma
innebord lamnades nu av Adiels fran férbundsstyrelsen.**

Huvudangreppet mot kommunisterna riktades fran Edvard Johansson i ett valdsamt inlagg.
"Kommunisternas bluffmakeri har nu genomskadats och att de haft for stort inflytande i edert
forbund ar en sak, som ej kan bortresoneras. Har har dessa sma gluttpartier lagt sig till med
later och férmyndarskap 6ver fackforeningsrorelsen och sedan nér striden misslyckats och det
hela gatt at fanders, sa soker man fegt skylla ifran sig pa alla upptankliga satt.”

Ansvaret for nederlaget lade LO:s ordférande helt pA kommunisterna och han klargjorde dven
vilka konsekvenser detta skulle fa i fortsattningen; “det formyndarskap, som ni vill palagga
oss, det skall vi taga ifran er, det kunna ni vara 6vertygade om.**

Den 4 augusti dgnades at forhandlingar infér medlingskommissionen och da konferensen
samlades foljande dag for att ta del av Strands rapport fick férbundsledningen fullmakt att
traffa en dverenskommelse pa de villkor Strand presenterat. Kommunisternas motstand var
brutet och beslutet traffades utan nagon debatt och i det avtal, som undertecknades den 5
augusti &terfanns dven Henning Carlssons namn.**°

Konfliktens efterspel

Strejken hade slutat med ett oomtvistligt nederlag for arbetarna. Det avtal, som man till slut
accepterade var till och med samre an medlingsforslaget fran den 17 mars och nu inleddes
diskussionen om vem som bar ansvaret for det intraffade. Forbundsledningen hade sitt svar
snabbt klart."** Konflikten hade igangsatts under synnerligen svéra konjunkturmassiga
forhallanden, men den meningslésa striden hade kunnat undvikas, om medlemmarna velat
"taga de rad som saval Landsorganisationens som forbundets ledning lamnat”. | stallet hade
medlemmarna foljt de paroller, som "vélvilligt [amnats av oansvariga politiska sammanslut-
ningar... och resultatet har ej uteblivit.” Strand dverlamnade saledes helt och hallet ansvaret
for den forlorade kampen pa den kommunistiska propagandan och lat sig ndjas med detta som
forklaring.'*

136 partisekretariatets protokoll 3.8. 1932.

37 protokoll fort vid konferens med ombud for de i pappersmassekonflikten deltagande avdelningarna den 2-5
aug. 1932, s. 28.

138 »Henning Carlsson sager, att vi skulle gjort upp, om vi ans&go att konflikten var olycklig. Jag forstdr, att
Carlsson ingenting hogre énskat, han hade da haft en battre plattform i valrérelsen.” lbid. s. 29.

%9 bid. s. 31 .

140 pappersarbetaren 1932:2.

11 G, 0. Strand, Konflikten inom pappersmasseindustrin; Fackforeningsrorelsen 1932:34.

142 sSamma bedémning gérs av Karlbom, a.a., s. 280 ff och Casparsson, a.a., s. 296 f.
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SKP, daremot, gjorde en helt annan bedémning av strejken. Emil Andersson, som hela tiden
helhjartat stott konflikten, underkastade den en analys i en sarskild broschyr.** Ibland, for-
klarade han dér, leder inte alltid en riktigt genomford kamp till seger. ”Klasskrafternas
gruppering, ojamnt styrkeforhallande mellan klasserna, det objektiva laget o. s. v. kan mycket
val bringa dven en s&dan strid till nederlag”.*** Men i det aktuella fallet hade inget av detta
intraffat. Nederlaget berodde uteslutande pa att till massaarbetarnas motstandare "anslot sig
ocksa en del arbetarledare.” "L O-ledningen skall aldrig lyckas utplana sitt ansvar for neder-
laget”, **° fastslog Emil Andersson. LO-ledningens ansvar for nederlaget ség han framfér allt
i dess végran att ekonomiskt stodja de strejkande samt avvisandet av forbundets begaran om
sympatiblockad. Dartill kom franvaron av moraliskt stod, vilket ersattes av direkt propaganda
mot strejken.

Emil Andersson framhaver saledes framst de subjektiva faktorer, som verkade mot strejken,
medan de objektiva, i den ekonomiska konjunkturen liggande svarigheterna, helt utelamnas.
Hans analys blir sdledes den rakt motsatta till Strands, dar LO-ledningens agerande och dess
betydelse for strejkens utgang inte tas upp till behandling.

SKP sag nu fram emot forbundets kongress samma ar, da "rakenskapens dag” skulle stunda
for dem, som forsokt spranga klassolidariteten och bringa arbetarna nederlag”.**® Men mot
de kommunistiska ledamoternas roster beslot representantskapet, forebarande dalig ekonomi,
att framflytta kongressen till obestamd tid nasta ar. Folkets Dagblad avvisade motiveringen
som en férevandning for att slippa ta del av medlemmarnas protester mot uppgorelsen.™*’

Da kongressen slutligen kom till stand, drygt ett ar efter avtalsuppgorelsen, hade mycket av
den forbittrade och upphetsade stdmningen kring nederlaget avtagit. SKP vidhéll visserligen
sin uppfattning, att ledningarna for LO och férbundet bar huvudansvaret, men medgav
samtidigt, att "det skulle vara dumt av dem som var for konflikten att frankanna motsidans
argument varje barighet, men det &r lika dumt av motsidan att kategoriskt stimpla argumenten

for konflikten som rena vansinnet”.#

Kongressdebatten blev forhallandevis lugn och av Strand beskrevs den som “milda vastan-
flaktar gentemot den storm som tidigare framforts fran oppositionens sida”.** De tidigare
redovisade argumenten aterkom fast nu i mindre tillspetsad form. Flera socialdemokratiska
talare ville inte ensidigt kritisera dem, som tidigare gatt in for strejken utan 6nskade bara, att
dessa nu ville inse sitt misstag och inte beskylla andra.**® De kommunistiska ombuden fort-
satte att framhélla LO:s agerande som huvudanledning till nederlaget,*>* men ett huvudintryck
méste and4 vara att de intog en pétagligt defensiv halining.*>* Nederlaget hade foljts av déliga

3 Emil Andersson, Fakta i massakonflikten, (Stockholm, 1932).

" Ibid. s. 9.

5 Ibid. s. 10.

Y0 ED 6.8.1932. (Massakonfliktens facit.)

Y7 ED 9.8.1932. Under maj ménad féretogs en omrostning bland férbundets medlemmar om kongressen skulle
uppskjutas. Resultatet blev att 5.439 var mot och 4.888 for en uppskjutning. Detta resultat féranledde dock inget
beslut. Protokoll fort vid ordinarie sammantrade med SPIAF:s styrelse och representantskap den 20 maj 1932, s.
11. En dryg ménad senare "trodde (Strand) att om en omréstning i nuvarande lage skulle foretagas skulle med-
lemmarna besluta pa annat sétt”, varfor han anséag sig kunna fororda, att kongressen uppskots till nastkommande
ar. Protokoll fort vid sammantrade med SPIAF:s styrelse, representantskap och underhandlingsdelegation den 1
och 6 augusti 1932, s. 11.

18 ED 23.7.1933. (Pappersmassekonflikten.)

9 protokoll fort vid Svenska Pappersindustriarbetareférbundets fjarde ordinarie kongress 13-19 augusti 1933, s.
46.

%0 Ipid. s. 42 (Albin Johansson) och s. 58 (Johan Pettersson).

151 Se t.ex Harald Henrikssons inlagg, Ibid. s. 39.

152 Karlboms bedémning av dem som sittande pa de anklagades bank ar 6verdriven, a.a., s. 284.
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lokala uppgorelser och pa kongressen reagerade kommunisterna emot att ansvaret for strejken
enbart lades pd dem. Det var, havdade man, inte bara kommunister, som varit for strejken.*®
Stamningen pa kongressen var uppenbarligen inte gynnsam for de kommunistiska ombuden,
som inte ens framlade nagot forslag till misstroendevotum mot férbundsledningen.

Den rakenskapens dag, som Folkets Dagblad sagt sig vanta pa, kom nu i stallet att riktas mot
kommunisterna. Nar valberedningen framlade sitt forslag till nytt representantskap, aterfanns
ingen av de tidigare fyra kommunistiska ledamoterna dari. Avgdrande for detta beslut hade
inte varit de fyras personliga kvaliteter, utan man lamnade en politisk motivering for deras
uteslutning. ”Ledningen for en facklig organisation maste ha en homogen sammanséttning
och vara obunden av partipolitiska linjer.” *>* Detta 6ppna erkannande vackte valdsam for-
bittring hos kommunisterna. "De kamrater, som nu skola utestéangas fran ledningen ha icke
brutit nagra stadgar eller upptratt illojalt utan skola ut darfor att de icke tillhéra den social-
demokratiska partifallan.” >° Kommunisterna hade sttt och arbetat for en strejk, som av flera
skal, utanfor deras egen kontroll, hade lett till ett fullstindigt nederlag. Nu fick de betala priset
for detta i form av minskat inflytande inom férbundet**® och férlusten av allt inflytande inom
forbundets ledning.™’ Det slutgiltiga resultatet av massakonflikten blev saledes att social-
demokraterna ytterligare starkte och beféste sin stallning inom férbundet pa oppositionens
bekostnad.

Forbunds- och LO-ledningens angrepp mot SKP forutsatte att forbundets medlemmar var o-
sjalvstandiga offer for kommunistisk paverkan utan formaga att sjalvstandigt ta stallning till
forhandlingsfragorna. Att denna syn innebar en grov forenkling sager sig sjalvt. SKP:s starka
stallning inom forbundet maste i stéllet ses som ett uttryck for den utbredda radikalismen
bland pappers- och massaarbetarna. SKP:s krav pa omfattande kampinsatser var dessutom
inte alltid ett troget atergivande av uppfattningen hos manga av forbundets radikalaste med-
lemmar. Vi har sett, att partiet vid flera tillfallen hamnade mellan medlemsopinionen och for-
bundsledningen och att kommunisterna i stéllet for att — som den fackliga ledningen hévdade
— verka padrivande intog en modererande hallning. Genom att standigt sluta upp bakom den
fackliga legalismen formadde man arbetarna — som ofta upprordes av forbundets tvehagsna
handlande och LO-ledningens atgarder mot de strejkande — att félja ledningens beslut. Det ar
latt att se vilka konsekvenserna hade blivit for férbundet, om kilbomskommunisterna forsokt
tillampa kampmetoder liknande kominternkommunisternas. Inom férbundsledningen fram-
stod visserligen kommunisterna som de direkt ansvariga for strejken, men det vore for en
beddmning av partiets insatser mer rattvisande att framhéva den avsevérda betydelse de hade
for forbundets sammanhallning och for forbundsledningens mojlighet att under en valdsam
och omfattande medlemsopposition fa sina beslut genomforda och accepterade.

SKP:s fackliga inflytande

Att exakt faststalla det kommunistiska inflytandet inom fackforeningsrérelsen stoter pa stora,
i praktiken narmast odvervinnerliga, svarigheter. Inom partiledningen menade man ofta, att
inflytandet kunde uttryckas i form av det stéd partiets paroller erhéll fran arbetarna. En sadan
installning ar ingalunda orimlig, men fragan &r om ett dylikt stod verkligen stracker sig utéver
den tillfalliga fragan.

153 Henning Carlsson, ibid. s. 50 f.

B4 Hult, ibid. s. 335.

155 Andersson, ibid, s. 355.

158 »Hade Henning Carlsson sésom underhandlingsdelegat vant, d& 17-marsforslaget lades s8 &r det troligt att
kilbomarna varit battre representerade. Oqvist, ibid. s. 49.

7 De socialdemokratiska ledaméterna i representantskapet erholl réster, som varierade mellan 207 och 141,
kommunisterna mellan 29 och 65.
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Tabell 1. SKP:s fackliga inflytande

Fackforbund Antal representerade pA Representerade vid DAC:s konferenser I+ 11 Fack-
DAC:s konferenser I T n forbundens

1930 1933 vid bada Vid Blandad medlemsantal

ndaondera repr 31 dec. 1933

Grovoch Fabriks 1636 2616 1369 3137 3137 63074
Gruv 171 18 189 189 5896
Bleckoch PIat 33 1072 1105 2460
Bryggeri 131 162 162 162 162 6619
Byggnadstra 7042 7042 7042 21800
De Forenade Férbunden 360 64 424 424 7008
Elektr. arb.forbundet 282 266 266 266 266 6367
FCPF 742 742 742 3847
Gjutare 681 140 90 731 731 6365
Hotelloch Restaurang 3432 3432 3432 10778
Jarnvégs 81 81 88 37319
Kommunal 442 442 442 27867
Lantarbetare 27 27 27 15992
Livsmedel 2412 4309 2412 4309 4309 21574
Metall 975 1812 2787 2800 5587 100666
Malare 2949 2972 2972 3194 3194 9930
Pappers 2437 1996 1238 3160 3160 35227
Sagverks 619 488 371 742 742 39393
Telegraf 683 683 5083
Transport 1865 504 2369 2369 28375
Traindustri 422 422 422 16647
Végoch Vatten 78 62 140 140 12172
Bekladnads 356 356 356 14636
15.156 27403 8880 34187 4555 38742 499095

Som exempel pa kommunistiskt inflytande bor man hellre vélja sadana fall, da det foreligger
ett stallningstagande mer direkt och medvetet fér SKP och mot socialdemokratin. En fack-
forenings anslag till, exempelvis, en kommunistisk valkampanj bor falla inom denna kategori
och en undersokning av vilka fackféreningar, som under aren 1930, 1932, 1934 och 1936
ekonomiskt understddde partiet skulle férmodligen ge den mest réttvisande bilden av partiets
fackliga forankring. En sadan statistik saknas emellertid och har har ett annat tillvagagangssatt
valts. En sammanstallning av de fackforeningar, som sande ombud eller halsningstelegram till
de tva rikskonferenser, som organiserades av De Arbetsldsas Centralkommitté (DAC) i
december 1930 och januari 1933"°® ger en god bild av partiets fackliga styrka. Inbjudan att
representera utsandes till samtliga fackforeningar och det alag varje partimedlem att i sin
fackforening vacka forslag om séndande av ombud. Konferensen var visserligen inte direkt
riktad mot LO-ledningen och SAP, men genom att LO:s sekretariat bestamt avradde fran
deltagande, kom ett beslut om sadant att rikta sig mot socialdemokratin. Med den teknik, som
har anvandes, kommer vi at de fackféreningar, som pa medlemsmaéten valde ombud till
DAC:s konferenser, medan vi daremot inte vet hur manga av avdelningens medlemmar, som
deltog i beslutet.™® Dessutom gar vi miste om de fackforeningar, dar en knapp majoritet

158 DAC var en frontorganisation under ledning av SKP och SAC. Se Bernt Kennerstrém, DAC enhetsfront med
forhinder. Stencil, (Stockholm 1971).

159 Att det kan ha rort sig om ett fatal personer framgar av t.ex en omréstning av liknande karaktér; d& avdelning
6 i Livsmedel 1932 anslog 1000 kronor till SKP:s valfond deltog av fackforeningens 2520 medlemmar 148 i
beslutet, 92 for och 56 mot. Svenska Livsmedelsarbetareforbundet avd. 6. Minnesskrift 18961946. (Stockholm
1947) s. 213.
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avvisade representation, vilket ar den allvarligaste felkéllan. De stora fackféreningar, dar SKP
kunde parakna ett utbrett stod men inte tillrackligt for att fa majoritet, kan vi inte komma at.

Tabellens siffror baseras pa 86 fackforeningar med ett medlemsantal, som i flertalet fall
stracker sig fran 100 upp till 600, medan blott ett fatal avdelningar redovisar hogre siffror.

Det forhallandet att en fackforening beslutade att deltaga pa konferensen innebar givetvis inte,
att alla dess medlemmar var kommunister eller sympatisorer. Vad uppgifterna i tabell 1 anger
ar snarare omfattningen av de arbetare, som under dessa ar befann sig i en omgivning, dar
standig och ofta mycket framgangsrik kommunistisk agitation d4gde rum, vad man skulle
kunna beteckna som stodjepunkter for det kommunistiska fackliga inflytandet.

Sifferuppgifterna gor inte ansprak pa att exakt ange det kommunistiska inflytandet,*®* men
med stort eftertryck visar de dess numerdra obetydlighet och tidsmassiga obesténdighet.
Endast 8880 kan sagas tillhora ett for SKP tillforlitligt "dominansomrade”, medan de storsta
siffrorna — for kategori 11 och I1+111 — utvisar omraden, dar inflytandet var stort, men dar man
formodligen standigt hade att rdkna med en kraftig konkurrens fran socialdemokrater och i
viss man aven kominternkommunister. Arbetarna i dessa bada sista kategorier utgor endast
mellan cirka 7 och 8 % av de ifrdgavarande fackforbundens medlemsstyrka, medan
procentsiffran for den forsta kategorin inte ens nar upp till 2.

Det framgar vidare av tabellen att de forbund inom vilka SKP var starkast foretratt samtidigt
tillndrde LO:s medlemsméssigt sett svagaste forbund. Sarskilt framtradande &r den svaga
representationen inom de tva stora forbunden, Grov och Metall.

Om man samtidigt beténker, att SKP vid sprangningen 1929 drog till sig den ojamforligt
storsta delen av det enade partiets fackliga kader och att kominternpartiet till foljd av detta
samt LO-ledningens uteslutningar av RFO-fackforeningar under denna tid maste ha varit
avsevart mindre dn SKP ar det latt att forsta vilken facklig svaghetsperiod 30-talets borjan
innebar for den svenska kommunismen.*®?

180 Det rorde sig framfor allt om ndgra stora fackforeningar i Stockholm: Rorarbetarsektionen inom Metall 1,
Transport 36, FCPF 1, Hotell och Restaurang 2, Livsmedel 6 och 36, Malare 1, Byggnadstra 1 och 2. Dartill kom
Metall 30 Sodertalje samt Byggnadstra 24 Goteborg.

Anm. Med blandad representation avses sédan, dar foretradare for bada de kommunistiska riktningarna ingick.
Detta forekom enbart 1933.

Kallor. Verksamhetsherdttelser for 1930 och 1933 (med uppgifter om fackféreningarnas medlemsantal den
31/12 resp. 1/1) fran foljande forbund: Pappers, Sagverks, Bleck och PIat, Elektr. arb. forb., Gruv, Hotell och
Restaurang, Malare, Traindustri, Metall, Bryggeri, Jarnvag och Kommunal. Fér Transport och Gruv medlems-
statistik fran maj 1931 resp. 30 april 1930 och 30 april 1935. For 6vriga fackforeningar Landsorganisationens
medlemstal 30 september 1935.

161 Som framgér av kéllredovisningen har det inte varit méjligt att f& fram sifferuppgifter for samma tidpunkter,
vilket enbart av den anledningen ger upphov till en viss inexakthet. Detta ber6r dock pa intet satt de grund-
laggande uppgifterna i tabellen.

162 Férst da en berakning pé liknande sétt som hér gjorts av SKP:s fackliga styrka under slutet av 20-talet blir det
majligt att mer exakt faststalla partisprangningens konsekvenser pa detta omrade. En sadan berékning utarbetas
for ndrvarande av Lennart Berntson, Lund och som vi hoppas kunna redovisa i ett kommande nummer av Arkiv.
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