Moskva-processen

Rattvisa eller justitiemord?

En granskning av processmaterialet

Folkets Forlag, Sthim 1936

[Folkets Forlag var knutet till Socialistiska Partiet ]



Forord

Som en inledande karaktaristik for har foreliggande skrift tillater vi oss att aterge ett brott-
stycke ur den uppmarksammade artikel, som sekreteraren for Socialistiska Arbetare-
internationalen, Friedrich Adler, skrivit med anledning av Moskvaprocessen.

Adler skriver:

Under trycket av den bélja av upphetsning, som processen mot Sinovjev, Kamenev och de 14
medanklagade utlost i Europas och Amerikas offentlighet, har Sovjet-Unionens folk-
kommissariat for justitievasendet beslutat att offentliggtra processreferaten, i den form, som
den ryska regeringspressen givit dem. Det har utsants propagandabroschyrer pa tyska,
engelska, franska (och svenska). Sa lange vi kunnat konstatera skiljer sig icke broschyren
ifrdga fran offentliggérandet i den kommunistiska “Rundschau” (Inprekorr.), bortsett fran
stilistiska formuleringar.

Da nu materialet foreligger tillgangligt i den utstrackning, som Sovjetregeringen &r redo att
stélla det till disposition, ar tiden inne for en avslutande granskning.

”’Man kan ej utan en kénsla av djup upprordhet l&sa det telegram, som de officiella
representanterna for den socialistiska internationalen och den internationella fackliga
centralen, de Brouckére, Adler, Citrine och Schevenels sa forhastat har sant till
sovjetregeringen i anledning av processen mot det terroristiska Trotski—Sinovjev-centrum.”

Med dessa ord begynner Kominterns sekreterare, Dimitrov, sin artikel. Den 6ser en verklig
stormflod av skallsord och insinuationer dver ”de reaktiondra ledare”, som har undertecknat
telegrammet till sovjetregeringen. Tonen i artikeln later lasaren upptacka Dimitrovs forlagen-
het, en forlagenhet, som alla de befinner sig i, vilka anstranger sig att tdnka 6ver den skada,
som ar anstiftad i Moskva, en forldgenhet, som blir stérre ju mera man vet om de olycksaliga
verkningar, vilka maste komma till utlosning i Vasteuropa. Ingenting skulle vara lattare an att
sla Dimitrov med hans egna vapen genom att lata den forbittring och upprérdhet komma till
orda, som pa var sida ar helt annorlunda berattigad dn hos Moskvas representanter. Men jag
skall icke folja Dimitrov pa hans vég. Tiden &r for allvarlig for att fora pennfaktning, darfor
att ens sinne kan 'rasa ut i skallsord. Jag vill forsoka att i all nykterhet gora begripligt, vilket
problem det ar som foreligger.

Sa langt Friedrich Adler. Samma uppgift, som den han understryker harovan, har har
foreliggande skrift. Den vill skapa klarhet 6ver det skakande drama, som utspelats i Moskva.
Den &r helt grundad pa det ovan angivna sakmaterielet fran de ryska myndigheterna. Med
denna deklaration uttalar vi forhoppningen, att var skrift skall bidraga till att hos svensk
allménhet avgora, huruvida Moskvaprocessen var “réttvisa eller justitiemord”.

FOLKETS FORLAG.

Moskvaprocessen slog arbetarna med hapnad.

Den 12 augusti 1936 6verraskades offentligheten i Ryssland och vérlden av meddelandet, att
Sovjet-Unionens kommunistiska partis CK den i i augusti beslutat igangsétta en ny process
mot Sinovjev, Kamenev m. fl. och att denna skulle pabdrjas redan den 19 augusti. Sinovjev,
Kamenev m. fl. hade i januari 1935 domts for ideellt initiativ till mordet pa Leningrad-
sekreteraren Kirov och satt sedan dess i fangelse. Nu framstalldes pl6tsligt anklagelsen, att de
hade varit direkt delaktiga i organiserandet av mordet pa Kirov och att de tillsammans med
den starkast anklagade Trotskij upprattat individuella terrorgrupper for att undanrgja Stalin
och hans narmaste medarbetare eller atminstone understott och vetat av dylika. Medlemmar
av terrorgrupperna och speciellt ocksa Trotskij skulle i detta syfte t. 0. m. ha samarbetat med



den tyska Gestapo. Den mycket dverraskande anklagelsen framkallade genast inte bara i
antibolsjevikiska kretsar utan i hela den internationella arbetarrérelsen tvivel och bland manga
KP-medlemmar atminstone bestértning. Om man hittills hade tagit parti fér eller mot Stalin-
regimen, for eller mot Trotskij, eller eljes bildat sig en egen mening, sa var det svart att tro, att
Stalins politiska motstandare, vilka dock sjélva i manga ar varit bland sovjetstatens och
kommunistiska partiets mest framtrddande ledare, skulle ha samarbetat med den nazistiska
Gestapo och kommit in pa den individuella terrorns linje. Ingen av de anklagade —
allesamman sedan artionden framtradande politiker, manga prévade under tsarismens terror
— upptradde som 6vertygad politisk motstandare till Stalin. Alla erkande de garningar, som
lades dem till last, och — anklagade sig sjélva som skurkar, &relésa o. s. v. I Italien och
Tyskland utstar tusentals antifascistiska kampar de fruktansvardaste tortyratgarder fran sina
bodlars sida, och har skulle sa framstaende politiker sa fullkomligt falla till foga? Det ar ocksa
el j es vid dylika processer vanligt, att anklagarna forelagger de anklagade bevisen for deras
garningar och s& 6vertygar dem. Men har var de enda bevisen de skildringar de anklagade
sjalva gav i form av bek&nnelser.

Snabb rattegang och dom.

Processen piskades mycket hastigt igenom och man forsokte att genom fullbordade fakta
(dom och exekution) sa fort som mojligt fa hela historien glémd utanfor Sovjet-Unionen.
Haktningarna fortgar, aven en hel del tyska KP-medlemmar, som f. n. vistas i Sovjet-
Unionen, har drabbats (se t. ex. uteslutningarna ur KPD, publicerade i Deutsche VVolkszeitung
11. 10. 36) men med argumentet, att de anklagade ju sjélva har erkant allt, har det lyckats
tranga tillbaka de betankligheter, som uppstatt inom KP-sektionerna. De varldspolitiska
tilldragelserna i dvrigt, sarskilt kampen i Spanien, gjorde sitt till for att dven i andra kretsar
skjuta fragan om Moskva-processen i bakgrunden. Kvar star emellertid misstanken, ja, hos
manga Gvertygelsen, att har medvetet, mot battre vetande, har utforts ett politiskt justitiemord,
som knappast finner sin like i vérldshistorien.”

Att konstatera, hur saken verkligen ligger till, & mycket svart utanfor Sovjet-Unionen och pa
avstand fran platsen for handelserna. Det ar sarskilt svart darfor, att betraffande de mest
framtradande anklagade dodsdomen redan har exekverats och darmed varje efterprovning
genom korsférhor har omojliggjorts. Trots detta erbjuder emellertid det officiella process-
referatet, utgivet av folkkommissariatet for rattsvasendet och utkommet pa tyska saval i
bokform som i Rundschau i Basel (1936, n:r 39), mojligheten att underkasta aktheten i
anklagelserna en efterprovning. Detta har vi gjort och maste darvid komma till den slutsatsen,
att de anklagades bekannelser ar fulla av motségelser och pa manga stallen bevisligen
motséger sanningen.

Vi betraktar det som en av vara storsta uppgifter att férsvara Sovjet-Unionen som det
socialistiska uppbyggets stat. Darfor kan vi inte helt enkelt ga forbi dessa fakta. Detta sa
mycket mindre som processen icke har blivit utan inverkan pa den internationella arbetar-
rorelsen, sarskilt pa det redan inledda samarbetet mellan arbetarpartierna. Vidare ar det som
har hant av sa vittgaende betydelse for bedomandet av Sovjet-Unionen och for dess vidare
utveckling, att vi dven av det skalet ar skyldiga att ta stallning.

“ Under tiden har en ny process i Novosibirsk i slutet av november 1936 mot tyska ingenjorer och ryska
"trotskijster" givit frdgan ny aktualitet och bebadat dnnu flera processer.

Processen i Novosibirsk skulle bestyrka trotskijsternas samarbete med fascisterna” och fick bl. a. fram
“erkdnnanden”, att de forbundno fascisterna och trotskijsterna skulle efterstriva kapitalismens aterstillande” i
Ryssland. Man upptéckte plotsligt ett nytt “centrum” i Vist-Sibirien'. Den i forsta processen endast i forbigaende
omnamnde och dittills pa hog samhallspost sittande gamle bolsjeviken Pjatakov stamplades i den nya processen
med ens som den politiske ledaren for denna véstsibiriska sammansvarjning. Hans dom &r &nnu inte avkunnad.



Anklagelser och processens gang

Inget bevismaterial forebragt.

| polemiken mot Andra internationalens ledare och andra som har tvivlat pa processen, pastas
fran officiellt hall i den kommunistiska varldspressen, att de framstéllda anklagelserna under
processen blivit till fullo bevisade. Sa skriver t. ex. Dimitrov i Rundschau 1936 n:r 38:

»Stallda mot véggen av fakta och ovederlaggliga bevis erkdnde de (de anklagade) till fullo de dem
pabordade garningarna. Brottsliga konspiratorer hade tagits pa bar garning med vapen i hand . . .
med sprangamnen ... Dokumentariskt bevisades infor ratten att terroristerna sttt under personlig
ledning av Trotskij, som hade sént ut dem att mérda Stalin. Bevis for brottet anfordes mer an
tillrackligt i Oppen process.”

Om detta vore riktigt, s maste i sjélva verket alla tvivel forstummas. Men pa basis av det
officiella processreferatet maste konstateras, att Dimitrov har talar osanning. | hela processen
har enligt det officiella, utforliga referatet utom den anklagade Olbergs falska pass inte fore-
bragts ndgot enda dokument eller eljes bevismaterial.

Det har heller inte i hela processen, varken i aklagarskriften eller i bekannelserna, och lika lite
i forundersokningen genom vittnesmal nagonsin eller ndgonstans sagts eller skrivits, att nagon
tagits pa bar garning med vapen och sprangamnen. Endast en rad anklagade, déribland David,
har “erkant”, att de haft revolver i avsikt att bega terrordad mot vissa ledare resp. haft recept
for tillverkning av bomber. Men ingen har tagits pa bar garning”, och inget vittne har fram-
tratt och sagt sig se detta.

Var det pastadda brevet fran Trotskij eller falsarium?

I sitt slutanforande talar statsaklagaren Vysjinskij om ett brev fran Trotskij med uppmaning
att undanrdja Stalin. Hartill heter det i processreferatet, att brevet tagits ur ett hemligt fack i
Holzmanns koffert och bilagts anklagelsen som bevismaterial. Dérvid &r det att borja med
oklart, om denna sats egentligen harror fran Vysjinskij eller fran referatets forfattare. Fast star
emellertid:

1. Varken i atalet pa basis av forrannsakningen eller under sjalva processen — och inte heller
vid férhoret med Holzmann — namns detta fynd i kofferten med ett enda ord.

2. Holzmann uppges ha medfért det fran mars 1932 harrérande brevet fran en resa till Berlin
och Képenhamn. Den gangen blev han vid sin aterinresa i Sovjet-Unionen tydligen varken
misstankt eller undersokt, ehuru han tidigare var kand som Trotskij-anhéngare. Att han sedan
under illegal verksamhet skulle ha forvarat ett sadant dokument i hela fyra ar hemma i sin
bostad och skulle ha anvént ett sa gammalt ként trick som dubbla koffertbottnar, &r ocksa
svart att tro.

3. Trotskijs har namnda maning att morda Stalin &r i sjalva verket ett i Trotskij-pressen
publicerat 6ppet brev till Sovjet-Unionens centrala exekutiv-kommitté, vari det bl. a. heter:
”Man maste dntligen folja Lenins sista bestamda rad att sopa undan Stalin.” Den gangen och
under de foljande fyra aren uppfattades detta av alla, &ven av Sovjet-Unionens ledning, som
en uppmaning att politiskt undanskaffa Stalin. Ingen har fore processen darfor beskyllt
Trotskij for individuell terror. Men nu ska denna sats utgdra bevisdokumentet. Som man ser
aterstar inte heller har av de dokumentariska bevisen”, som Dimitrov talar om, nagonting.

Talet av aklagaren om chiffer bestyrktes inte.
Vysjinskij sade i sitt stora aklagartal (Rundschau n:r 30 s. 1627):



”Smirnov satt (i fangelse) sedan den 1.1.1933, men vi vet, att Smirnov fran fangelset organiserade
forbindelsen med sina trotskister, man har namligen l6st det chiffer varigenom Smirnov satte sig i
forbindelse med sina kamrater.”

Chiffer kan man I6sa endast om man har ett med chiffer skrivet papper i sin hand. Vad hade
alltsa varit naturligare an att aklagaren hade lagt fram ett sadant papper som bevisdokument i
processen och foreldst den dechiffrerade texten? Men harav forekom ingenting. Enligt det
officiella referatet framlades icke vid nagot tillfalle ett sddant papper med chiffer och inte
heller namnes i forhandlingarna dverhuvud nagot darom. Inte heller vid forhoret med
Smirnov. Man maste alltsa anta, att Vysjinskij framstéllde anklagelsen om chiffret endast for
att darmed besloja det ohyggliga faktum, att Smirnov domdes till doden for pastadd terro-
ristisk verksamhet vid en tid da han satt i fangelse. Sa ser den bevisningen” ut.

Med dessa konstateranden har ocksa samtidigt vederlagts pastaenden i Dimitrovs anda som
gjorts i resolution av Tyska kommunistpartiets CK (”bilagt bevismaterial”, ”bandet upptéckt
genom sakerhetsorganets vaksamhet” etc.). Ett annat pastaende i CK-resolutionen om
pavisad forbindelse” mellan trotskisterna och Hitler-fascismen aterkommer vi till.

Atalets huvudpunkter

1. Sinovjevs och Trotskijs oppositionsgrupper forenade sig i slutet av 1932 och bildade ett
speciellt ”centrum”.

2. Huvudvillkoret och grundvalen for denna forening var erkannandet av den individuella
terrorn mot Sovjet-Unionens nuvarande ledare. Under fyra ar har terrordad mot dem planerats
och forberetts. Trotskij var fran utlandet den huvudsaklige initiativtagaren och padrivaren till
terrordaden och har i det syftet utfardat en mangd anvisningar.

3. Mordet pa Kirov i december 1934 organiserades och utfordes av detta terroristforbund.

4. Trotskij och de med honom samarbetande grupperna har sedan aratal samarbetat a&ven med
den tyska Gestapo och darmed med fascismen 6verhuvud.

Hur sdg “bekannelserna” ut?

Dessa anklagelser har till fullo ”bekraftats” genom ”bekénnelserna”. Men redan vid en ytlig
genomlasning av processrapporten och sérskilt statsaklagarens anklagelseskrift och anklagel-
setal liksom vid de anklagades markvardiga sjalvbeskyllningar framkommer hos den politiskt
erfarne lasaren misstanken, att han har att gora med ett bedrdvligt alster av inskrankt polis-
anda. Terroristerna forebras exempelvis som sarskilt, att de pa alla satt déljde och maskerade
sin kontrarevolutiondra verksamhet och organiserandet av terrordad”. I aklagarskriften
anfores bl. a. foljande vittnesmal av den anklagade Reingold:

»Ar 1933-34 sade mig Sinovjev i sin bostad mellan fyra égon féljande: Den praktiska
huvuduppgiften &r att uppbygga det terroristiska arbetet sa konspirativt, att man under inga
omstandigheter komprometterar sig.”

Sa lojligt uttrycker sig inskrankta polissjalar, nar de ska gora sig markvardiga. Tanka sig:
sadana konspirativa saker uttalas mellan fyra 6gon (tydligen en komplicerad forbrytelse). Och
tidpunkten anges sa noga som: ”1933-34”. Som praktisk huvuduppgift anger, att man —
maste vara konspirativ o. s. v.

Av avgorande betydelse ar dock de stora motségelser som man vid ndrmare granskning stoter
pa i de anklagades uttalanden och i aklagarens tal. | det foljande ska vi undersdka dessa
pastaenden enligt de fyra angivna huvudpunkterna. Till kontroll pa citaten ur det officiella
referatet anger vi varje gang inom parentes sidan i Rundschau (n:r 39, den 1 september 1936).



1. Trotskijs och Sinovjevs foérenade terroristcentrum,

Trotskij och Sinovjev och de bakom dem stadende oppositionsgrupperna samarbetade som
bekant 1928-1929. Den gangen betecknades de officiellt som det principlsa blocket”, darfor
att bagges grunduppfattningar alltjamt var mycket olika. Sedan Sinovjev, Kamenev m. fl.
1929 forst av alla avlagt en bekannelse om sin anger infor Stalin-CK, kom det till Gppen
brytning mellan de tva grupperna. Den fann ocksa mangfaldiga uttryck i offentliga tidnings-
artiklar. Sedan dess har man aldrig pa nytt hort, att Trotskij och Sinovjev ater skulle ha
forenat sig. I man Sinovjev och hans vanner namndes i Trotskijorganen, skedde det alltid med
forebraelsen, att de fegt krupit for Stalin och att de varit principldsa. Forst nu konstateras till
hela vérldens Gverraskning i processen, att de 1932 forenat sig och ett gemensamt mystiskt
centrum” bildats. De uttalanden, pa vilka ensamma detta “konstaterande” baseras, ar saval
betraffande tidpunkten for grundandet och tiden for verksamheten som ifraga om
personsammanséttningen fullkomligt motsagande.

Mratsjkovskij, som forst hordes i processen, sager:
“Trotskisternas och sinovjevisternas terrorblock grundades i slutet av 1932.” (s. 1598 sp. 1.)
Pa spalt 2 samma sida heter det:

”Vysjinskij: N&r organiserades det forenade centrum? Sinovjev: Sommaren 1932. Vysjinskij: Under
vilken tid arbetade centrum? Sinovjev: Faktiskt till ar 1936.”

Eftersom Sinovjev, Kamenev m. fl. skickades i exil redan hosten 1932, kunde man (resp. de
sjalva) endast anklaga dem for delaktighet i grundandet av det s. k. centrum i Moskva. Om
detta dateras till sommaren och inte forst, som Mratsjkovskij sager, till slutet av 1932.

Gentemot Sinovjevs uppgift, att centrums” verksamhet fortsatt till 1936, sdger den anklagade
Bakajev:

”Den gangen (hosten 1932) dgde en sammankomst rum med Sinovjev, Jevdokimov, Kuklin, Cha-
rov, Dreiser och andra och det beslots att tills vidare installa den terroristiska verksamheten. Hosten
1934 upptogs den ater.”

Men Vysjinskij forklarar i anklagelsetalet:

Frén 1932 borjar det (centrum) utveckla sin verksamhet vidare. Ar 1933 visar det en speciell
aktivitet.”

Nu hade ingen talat om den speciella aktiviteten 1933 och ingen sager nagot om
motsédgelserna i Sinovjevs och sérskilt Mratsjkovskijs uttalanden.

Vilka var medlemmar av ”’centrum”?

Om denna for processen ytterst viktiga fraga finns det helt olika uttalanden. Enligt Mratsjkov-
skij (s. 1598) bestod “centrum” av: Sinovjev, Kuklin, Kamenev, Lominadse, Krasjovskij, Ter-
Vaganjan och andra. Kamenev namner da ocksa han tillfragas darom icke Lominadse men val
Smirnov, som betecknande nog saknas hos Mratsjkovskij. (Mratsjkovskij anses for trotskist
lika val som Smirnov. Kamenevs uttalande s. 1604 sp. 2.) Reingold aterigen vet har ingenting
om Kuklin och Lominadse men namner ytterligare Sokolnikov. Och aldrig tar aklagaren fasta
pa sadana underlatenheter eller motsédgelser. Endast fragan, huruvida Smitnov 6verhuvud var
medlem av centrum” resp. hade uttratt” darur, intresserar honom pa ett for Smirnov
ogynnsamt satt. Vid detta forhdr med Smirnov sjélv heter det:

”Vysjinskij: Ni var medlem av centrum? Smirnov: Ja, det var jag . . . Vysjinskij: N&r uttrddde ni ur
Centrum? Smirnov: Jag beredde mig inte att uttrdda. Det fanns ingenting som jag hade kunnat
uttrada ur. Vysjinskij: Centrum fanns ju? Smirnov: Vad for ett centrum? ...”



Vysjinskij avbryter och fragar de andra anklagade, om centrum fanns. Sedan dessa svarat ja,
ansatter han Smirnov: Hur kan ni tillata er pasta, att det inte fanns nagot centrum?” Detta
séllsamma intermezzo vacker lika val som de nyss skildrade motsagelserna i uppgifterna
misstanken, att hela centrumshistorien ar en uppfinning. I varje fall ar bekannelserna” sa
motséagande och bristfalliga, att ingen ansvarsmedveten aklagare kan bygga pa dem, att da inte
tala om att sedan pa dem kan fallas dédsdomar.

2. Den individuella terrorn.

Hela processen grundas pa beskyllningen och den férmenta bevisningen, att Trotskijs och
Sinovjevs anhangare skulle ha dvergatt till individuell terror. Den beskyllningen framstélldes
forsta gangen i augusti 1936 i samband med processen. Beskyllningen saval som ~bekénnel-
serna” stoder sig framst pa formenta tilldragelser aren 1931 och 1932.

Om det skulle stamma, s maste den tiden redan dussintals, ja, hundratals manniskor ha vetat
om det. Men i processen namns nagra dussin personer, som den gangen skulle haft att géra
harmed. | hela fem ar skulle alltsd Sovjet-Unionens och KP:s ledning, skulle GPU:s jattenat
inte ha markt nagot av dessa agenter? Det ar med radande férhallanden i Sovjet-Unionen
fullkomligt otankbart. Redan denna fragas framstéllande for till svaret, att denna beskyllning
och dessa bekannelser inte kan vara sanna, att det maste vara fragan om en med konst utford
konstruktion.

Var de démda anhangare av individuell terror?

Om det ocksa redan ar otroligt, att dussintals varldsbekanta politiker, som ett helt liv rort sig i
marxismens tankebanor, nu plétsligt pa Trotskijs direktiv skulle 6verga till den individuella
terrorn, sa svar ocksa en annan faktor emot. Representanter for den individuella terrorn maste
visserligen logiskt sett hemlighalla sina konkreta avsikter och attentatsforberedelser. Men de
kan dock inte ddlja sin principiella stdndpunkt i fragan. For varje terroristgrupp ar den 6ppna
bekéannelsen till denna kampform nédvandig redan darfor, att endast darigenom de aktiva
medlemmarna far den nédvandiga politiska och moraliska hallningen, som &r ofrankomlig for
sadan verksamhet. Darfor bekande sig socialrevolutionérerna i Ryssland och andra anarkis-
tiska terrororganisationer alltid offentligt till denna princip. Trotskij daremot, som anda till
sista tiden har utvecklat en valdig publicistisk verksamhet, skulle under alla dessa ar ha full-
komligt fortegat sin teoretiska svangning. Aven processens arrangorer har insett det omolllga i
ett sadant antagande. Darfor upptacker de nu efter flera ar plétsligt, att Trotskijs den gangen
allmént bekanta upprop att ’sopa undan” Stalin etc. skulle ha inneburit uppmaning till
individuell terror. (Se det omtalade dokumentet i Holzmanns koffert!) Utom detta har de intet
battre bevis an ett dumt, pojkaktigt dppet vykort fran den franske ungdomsledaren Zeller till
en kamrat, pa vilket han har skrivit déd at Stalin”.

Hur sag bevisen ut?

Men lat oss aterkomma till sjalva processen och undersoka det dar framlagda “beviset”, att
Trotskijs och Sinovjevs riktningar skulle vergatt till individuell terror och hur Trotskij skulle
ha gett sina direktiv dartill.

Enligt en rad uttalanden, bl. a. av Mratsjkovskij, och enligt bekénnelse av Smirnov borjade
évergangen till den individuella terrorn med, att Trotskij genom sin son Sedov sommaren
1931 lat saga Smirnov, som var pa utlandsresa, att man maste dverga till den individuella
terrorn. Smirnov férde sedan, som han sjalv sade, dessa direktiv”’ vidare till den ryska
Trotskij-gruppen. Smirnov angavs vara ledaren for Trotskij-gruppen i Sovjet-Unionen. Ett
meddelande till honom hade alltsa varit nog fér Trotskij. Men den “konspirative” Trotskij
séande mot alla regler alltjamt nya kurirer for att dverlamna de for lange sedan givna terror-
direktiven.



Enligt Berman-Jurins uttalande fick han i slutet av 1931 av Sedov i uppdrag att ta reda pa en
palitlig tysk”, som skulle utfora ett viktigt uppdrag. Berman-Jurin namnde da Alfred Kuhn.
Denne for sa till Moskva och 6verlamnade Trotskijs i tva dokument skriftligt skisserade
terror-direktiv (s. 1611) . En tredje 6verbringare av de trotskijska terror-direktiven var en viss
Gaven (hosten 1932). Darom star det i processreferatet bl. a.: ”Vysjinskij: Ni Smirnov be-
kraftar infor hdgsta domstolen, att ni av Gaven erh6ll en anvisning fran Trotskij pa terrorns
genomfdrande? Smirnov: Ja.”

| november 1932 var Trotskij som bekant nagra dagar i Képenhamn for att halla ett foredrag
dar. Harifran skulle han ha lamnat terror-direktiven till tre personer (Holzmann, David och
Berman-Jurin) och senare ytterligare, via sin svardotter, till V. Ohlberg. (Vi aterkommer
speciellt till Képenhamns-episoden.)

Detta var sasmmanlagt redan sju terror-direktiv av Trotskij. Den attonde direktiv-avlamnaren
blev sa Moses Lurie. Han fick till omvéxling de fran Trotskij harrérande direktiven i mars
1933 fran — Ruth Fischer och Maslow! Moses Lurie sager enligt det officiella referatet
h&rom:

Trotskij &r av den asikten och yrkar darpa, och vi, d. v. s. Maslow och' Ruth Fischer, &r solidariska
med dessa Trotskijs direktiv, som bestar i foljande: organiserandet av terrordad mot ledarna for
Sovjet-Unionens KP och sovjetregeringen maste ovillkorligen paskyndas. Dessa direktiv mottog
jag av Ruth Fischer och Maslow den 4 mars 1933 i muntlig form.” (s. 1615.)

Denna, man kan redan sdga massavsandelse av terrordirektiv racker emellertid &nnu inte. |
oktober 1934 uppges Trotskij aterigen ha givit terror-direktiven till en intim fortrogen Dreizer
i ett med kemiskt black skrivet brev och det i en form som om de nu sandes for allra forsta
gangen. Dreizer hade 1931 varit i Berlin, och det heter i processreferatet:

| Berlin hade Dreizer tva ganger sammantraffanden med Sedov. Sedov sade honom da, att
Trotskijs direktiv skulle skickas senare. | oktober 1934 (alltsa tre ar senare) hade Dreizers syster
fran Warschau med sig en tysk (1) filmtidskrift, som hon hade fatt for Dreizers réakning av en agent
for Sedov. | tidskriften upptackte Dreizer med latthet ett med kemiskt black skrivet egenhéndigt
brev fran Trotskij med direktiv att genast forbereda terrordad mot Stalin och Vorosjilov.”

Denna framstéllning verkar ganska misslyckad, helst nédr man vet att Trotskij och hans son
Sedov frén 1934 inte” langre uppehéll sig i Frankrike. De har svérligen kunnat skriva sina
hemliga anvisningar darifran pa tyska tidningar, helst som varje tysk tidning ar sarskilt
misstankt i Ryssland och vid inresan kontrolleras och eventuellt konfiskeras.

Till alla terrordirektiven kommer ytterligare foljande uttalande av Nathan Lurie, som séger sig
redan sedan 1927 ha varit verksam i Trotskij-gruppen

| bérjan av 1932 sade mig Moses Lurie (samma man som ju forst ett ar senare fick terror-
direktiven av Ruth Fischer !), att det vore pa tiden att resa till Sovjet-Unionen och dar utdva
terroristisk verksamhet ... | april 1932 reste jag.”

Enligt uppgift har Nathan Lurie sedan i Sovjet-Unionen traffat Konstant och Leipschitz, vilka
redan sedan lange i forbindelse med Gestapo-agenten Weiss utdvade terroristisk verksamhet,
som det sages i samforstand med trotskijsterna.

Trots denna varen 1932 av trotskijsterna i Sovjet-Unionen organiserade terrorverksamhet
horde de sig sommaren 1932 uttryckligt for hos Trotskij, hur han stod till terrorn. Han ska da,
som Vi sag, ha sant en mangd terror-direktiv. Man hapnar bara 6ver, att arrangorerna i
Moskva vagade servera varlden sa motsagande uppgifter.

" »inte” dr hir uppenbarligen en felskrivning (ska bort), ty bade Trotskij och Sedov var 1934 bosatta i Frankrike
— Red anm



Men hur ser ”bekannelserna” ut? Anklagade Dreizer, Reingold, Bakajev, Pikel m. fl. skildrar
med markvardig iver, hur de 1932, 1933 och 1934 organiserade resp. deltog i mordaktioner
mot Stalin. Med lika markvardig iver bekraftar Sinovjev och Kamenev gang pa gang dessa
uttalanden. Ivern ar sa markvardig darfor, att hittills har alltid sddana anklagade brukat soka
rentva sig eller atminstone framlagga avgdérande motiv for sina handlingar. Hos en av dem
kunde man kanske tro pa nagot sa psykologiskt markvardigt, att han haft behov att om majligt
framstélla sig som annu storre skurk an aklagaren redan framstallt honom. Men alla — det ar
obegripligt.

Direktiv till mord pa Stalin.

Saken blir &nu mer motségelsefylld, ndr man narmare granskar uttalandena om de férmenta
direktiven till bestdimda personer att mérda Stalin. De “’konspirativa” Trotskij- och Sinovjev-
grupperna maste enligt dem lida av en sjuklig skvalleraktighet. Nastan vem som helst, som de
motte, hade de enligt dessa uttalanden givit i uppdrag att mérda Stalin.

Enligt processreferatet var utom ledarna Trotskij, Sinovjev och Smirnov direkt och indirekt
medverkande i direktivens dverbringande och i mordférsdken: Reingold, Kamenev,
Jevdokimov, Dreizer, Mratsjkovskij, gruppen Gajevskij, V. Olberg, Berman-Jurin, David,
Bakajev, Franz Weiss, Nathan Lurie, Moses Lurie, Holzmann, Pikel, Bogdan, Radin och
Gaven. Detta ar redan 20 personer. Med deras medinvigda och medhjalpare maste det ha varit
annu manga fler. Och trots det har stats- och partiorganen inte vetat ndgot om saken i fem ar !
Av de manga trotskijster och sinovjevister, som under dessa ar omvande sig och avlade
syndabekéannelser, har ingen enda forratt nagot! Det ar absolut otankbart.

Trotskij skulle ha lamnat morddirektiv i obefintligt hotell.

Om alltsa har kan konstateras nagot otroligt, sa kan. vad galler uttalandet om Trotskijs mord-
direktiv vid dennes bestk i K&penhamn osanningen i bekénnelserna direkt bevisas. Holzmann
séger exempelvis:

”Jag 6verenskom med Sedov (i Berlin), att jag om ett par dagar skulle resa till honom i Képenhamn
och ta in pa hotell Bristol . . . Fran stationen gick jag direkt till hotellet och sammantraffade i hallen
med Sedov. Vid 10-tiden pa f. m. for vi till Trotskij.”

Holzmann skildrar sa, hur Trotskij utvecklade for honom, att Stalin maste undanrdjas. V.
Olberg sager daremot:

Fran maj 1931 till slutet av 1932 traffades vi (Sedov och Olberg) nastan dagligen ... Redan fore
min avresa till Sovjet-Unionen hade jag planerat att tillsammans med Sedov resa till Trotskij i
Kopenhamn. Var resa blev inte av. Till Képenhamn reste Sedovs fru, Susanna, och nar hon kom
tillbaka, hade hon med sig ett brev fran Trotskij riktat till Sedov och vari Trotskij forklarade sig ga
med pa min resa till Sovjet-Unionen och uttryckte forhoppningen att det skulle lyckas mig att
utféra mitt uppdrag.”

Det &r klart, att atminstone den ena av de tva, Holzmann eller Olberg, maste ha ljugit. Medan
Holzmann skildrar, hur han sammantréffade med Sedov i K6penhamn, séger Olberg, som
uppger sig ha nastan dagligen varit tillsammans med Sedov, att Sedov 6éverhuvud inte var i
Kopenhamn utan att det var dennes fru Susanna. Och aldrig, varken hér eller vid andra sadana
motsagelser, ingriper aklagaren for att klara upp saken! Redan detta &r ett bevis for, att man
inte kan tala om nagon samvetsgrann undersokning i denna process.

Holzmann beréttar, att han skulle ha sammantraffat med Sedov pa hotell Bristol i Kopen-
hamn. | den danska pressen har sedan konstaterats, att hotell Bristol i Képenhamn inte langre
fanns efter 1917. Alltsa annu ett bevisat falskt uttalande! — Men just pa dessa tva anklagades
uppgifter, sarskilt Olbergs, baseras anklagelsen, att Trotskij bl. a. skulle ha organiserat ett
mord pa Stalin m. fl.



Polisspioner som anklagar.

Olbergs dvriga uttalanden har t. 0. m. typen av en polisspions rapporter. Olberg reste enligt
uppgift i slutet av 1933 (bor val vara 1932) forsta gangen till Sovjet-Unionen. Har stannade
han till slutet av juli 1933. Syftet med hans resa var att forbereda och utféra mordet pa Stalin.
Anland till Sovjet-Unionen (pa falskt pass) sager sig Olberg ha hallit sig dold dar i 1% manad
(varfor?) och sedan i Stalingrad ha fatt tillbaka sitt pass som historielarare. Dar kunde han inte
stanna utan maste tillbaka till utlandet, darfor att — han inte kunde uppvisa nagra papper om
sitt forhallande till militartjanstgéringen (s. 1610 sp. 1). Vilken stralande polisspionfantasi!
Hur latt hade inte en sadan svindel i rattssalen kunnat avslojas av verkligt ansvariga domare!
Men ingen fragar, vem som egentligen skaffade Olberg hans plats i Stalingrad o. s. v. Olberg
kan ostort fortsatta och berdtta, att han under tiden i utlandet hade sokt skaffa sig ett nytt pass
och sa 1936 ater kommit till Sovjet-Unionen. Darom heter det i processreferatet:

“Efter ett kort uppehall i Minsk begav sig Olberg till Gorkij, satte sig i forbindelse med
trotskijsterna Jelin och Fedotov, fick hastigt arbete i pedagogiska institutet i Gorkij och kvarblev
dar till den dag han haktades. Har i Gorkij utarbetades ocksa attentatsplanen mot kamrat Stalin ... |
Gorkij erfor Olberg av Fedetov, att kampenheterna var organiserade redan fére hans ankomst.
Olberg hade endast att utarbeta sjalva attentatsplanen.”

Han fick, som han vidare forklarar, skriftlig anvisning av Trotskij till Gorkij — naturligtvis
via tredje person och i dverenskomna andra ord —, att attentatet mot Stalin maste forsigga
den 1 maj 1936. Sa kom Olbergs haktning emellan. Man forstar inte, vad det var for en stor
plan som skulle utarbetas och varfor denna plan utarbetades i Gorkij och inte pa ort och stalle,
I sjdlva Moskva.

De 6vrigas uttalanden.

| Davids uttalande om sin pastadda sammankomst med Trotskij (i syfte att morda Stalin) &r

det att borja med mycket betecknande, att han — enligt egen uppgift — forst i augusti 1932
forsta gangen kom i forbindelse med Sedov och sa genom honom med Trotskij. Trotskij sag
alltsa denne David for forsta gangen och borjade anda omedelbart samtalet med planerna att
morda Stalin (”fysiskt undanréja”). Ordagrant sdger David vidare:

”Han (Trotskij) foreslog mig att resa till Sovjet-Unionen och utféra terrordad personligen, utan
hjélp av andra, utan hjélp av nagon organisation, utan forbindelse med andra trotskister.” (s. 1617

sp. 1.)

Ett sadant direkt, ohyggligt morduppdrag skulle Trotskij ha givit en fér honom dittills alldeles
obekant manniskal

Berman-Jurin ar den tredje, som enligt uppgift skulle ha fatt uppdraget att morda Stalin direkt
av Trotskij i Kopenhamn. Han liksom David for i mars 1933 till Moskva. Bada hade, som de
sager, anvisning fran Sedov att samarbeta i Moskva (forut hette de, att David skulle arbeta
alldeles ensam). Bada var de i Képenhamn under de fa dagar Trotskij vistades dar men
traffades varken i Képenhamn eller pa resan. De sammanfordes heller inte i Kpenhamn.
Bada sager nu, att de efter ankomsten till Moskva traffades och i mars 1933 utarbetade planen
att skjuta Stalin pa 13. EKKI-plenum (som &gde rum i december 1933 och om vilken tidpunkt
man annu i mars inte kande nagot). Sa kommer féljande tydliga motsédgelse i de tvas
uttalanden. Berman-Jurin séger enligt referatet:

”Fritz David skulle skaffa Berman-Jurin ett intradeskort och denne skulle skjuta pa Stalin. Men
aftonen fore plenum visade det sig, att David inte lyckades skaffa Berman-Jurin ett intrddeskort,
och planen misslyckades. Det besl6ts att uppskjuta mordet pa kamrat Stalin till Kominterns
kongress.”

Vid forhoret med David sade daremot denne:
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”Dessa avsikter (attentatet) misslyckades, da kamrat Stalin inte deltog i 13. EKKI-plenum. Pa
Kominternkongressen trangde Fritz David in ensam, da han inte kunde skaffa ett intradeskort &t
Berman-Jurin.”

Ifrdga om mordavsikten vore denna forvéaxling av EKKI- och Komintern-plena betydelselos.
Men da det galler tillforlitligheten och sanningsenligheten i hela utsagorna ar den av stor
betydelse.

Det ar ocksa foga troligt, att David och Berman-Jurin redan omedelbar efter EKKI-samman-
tradet (december 1933) skulle ha haft konkreta planer for Kominternkongressen (7. kongress-
en). Da var tiden for kongressen annu inte faststalld, ja, man talade inte ens &nnu om att den
skulle 4ga rum. Da det hade gatt inte mindre an fem ar sedan den sista, den 6. kongressen, an-
togs pa manga hall, att det 6verhuvud aldrig mer skulle bli ndgon Kominternkongress. Kong-
ressen agde sa rum ocksa forst efter ytterligare 2 ar, 1935. De sammansvurna hade alltsd mast
vanta annu ytterligare 2 ar med sitt attentat, ehuru Trotskij skulle sa envist ha givit dem
uppdraget.

Emellertid utfordes, som redan framgick av Davids citerade uttalande, inte heller sedan pa
Komintern-kongressen nagot attentat. Det hade varit “omdjligt att narma sig kamrat Stalin”.

David sager vidare, att efterat hade till Sovjet-Unionen kommit utsanda fran Sedov, vilka
gjort honom héftiga forebraelser. Och ingen fragar, vilka dessa var, hur de kom i kontakt med
David 0. s. v.

Detta till hela fragekomplexet om det formenta mordforsoket pa Stalin. Den som betanker,
fran hur manga hall och av hur manga personer i aratal mordet pa Stalin skulle ha forberetts,
maste forundra sig over, att aldrig ens ett misslyckat attentatsforsok har forovats eller blivit
kant. De som s farliga framstallda terroristerna maste pa sitt brottsomrade ha varit hapnads-
vackande odugliga klapare.

Foreldg attentatssammansvarjningar mot Stalin?

Vi anser emellertid, att mangfalden av formenta attentatssammansvarjningar ar en produkt av
en dverhettad GPU-fantasi. Man kan endast forklara det hela sa, att processens arrangorer dar-
med ville for sin herre Stalin och allménheten bevisa trotskijsternas” dnskade farlighet och

GPU: s duktighet. Darvid har de bevisat for mycket och darmed avsl6jat det hela som en 16gn.

Detsamma géller

mordplanerna mot Vorosjilov, Sjdanov, Kaganovitsj, Kossiov, Ordsjonokidse
och Postvesjev.
Har ar bevisforingen annu ytligare. Néstan hela anklagelsen grundas pa lost prat, som ser ut sa
hér. Mratsjkovskij sdger:

| medio av 1934 rapporterade J. A. Dreizer till mig, att han samtidigt férberedde mord pa Voro-
sjilov. | det syftet skulle Dimitrij Schmidt, som innehade en befélspost i armén, instrueras.” (s.
1596, sp. 1))

Anklagade Dreizer uttalade den 31 juli:

Till utférandet av terrordadet adjungerade jag Estermann och Gajevskij och 1935 Schmidt och
Kusmitsjev. De senare atog sig att mérda Vorosjilov.”

Séllsamt nog kom inte domstolen pa den tanken att forhora befalspersonen Schmidt harom!

Nathan Lurie séges ha gatt i flera manader pa Frunsegatan for att fa syn pa Vorosjilov. I det
sammanhanget heter det i referatet (s. 1614):
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”N. Lurie: Vi sag Vorosjilovs bil, nar den for Frunse-gatan fram. Men den for alltfor fort. Att
skjuta pa en bil, som kor fort, ar hopplost. Vi kom Gverens om, att det var meningslost.

Ordfdranden: Lyckades ni se kamrat \VVorosjilovs bil?

N. Lurie: Jag sag den, och en annan medlem av gruppen sag den ocksa.
Ordforanden: Och sa slutade ni att se efter kamrat \Vorosjilovs bil?

N. Lurie: Ja.

Ordféranden: Av vilket skal?

N. Lurie: Déarfor att vi hade 6vertygat oss om, att det inte I6nade sig att skjuta med en
revolver.”

Man maste le at ordférandens fragor. Lurie fortsatter sa att prata. Han hade sedan &gnat sin
uppmarksamhet at att anskaffa sprangamnen att géra bomber av. Men ocksa héar stannade det
vid attentatsavsikten. S& sammantraffar han med Moses Lurie och beréttar for denne, att han
amnar gora ett attentat mot Kaganovitsj och Ordsjonikidse. Men Moses gav honom i uppdrag
1936, att under forstamajdemonstrationen i Leningrad skjuta pa Sjdanov. | det syftet hade han
dar gatt med i demonstrationstaget med en revolver i fickan. Men inte heller det attentatet
blev av “darfor att vi tdgade forbi for langt fran honom”. (s. 1634 sp. 2.)

Sa 6mkliga ser de pastadda bevisen pa attentatorn ut. Sa togs attentatsmannen ’pa bar garning
med vapen i hand”, med bomber och revolvrar, som Dimitrov har skrivit.

3. Mordet pa Kirov.

Kirov blev verkligen mérdad, och av en KP-medlem, i particentralen i Leningrad. Det mordet
anfores i den kommunistiska pressen alltjamt som bevis aven for de ovan skildrade anslagen.
Man skriver: ”Ar inte mordet pa Kirov ett faktum? Ar inte mordet ett fruktansvart bevis?”

Lat oss rekapitulera uttalandena om Kirovmordets sammanhang med de pastadda fasta
oppositionsgrupperna.

Sinovjev och Kamenev tévlar rentav om att ha varit den mest skyldiga. Sinovjev forklarar i sitt
slutord:

»Jag forklarar mig skyldig till att ha varit huvudorganisatoren till mordet pa Kirov.” (s. 1633, sp. i.)

Sinovjev forklarar (s. 1606, sp. 2), “att han ar 1934 sande Bakajev till Leningrad for att kont-
rollera beredskapen i det dar utférda arbetet for mordet pa Kirov”. Enligt s. 1595 sp. i gav han
— hosten 1932 i sin lantbostad — &ven Karev i uppdrag att forbereda ett terrordad mot Kirov.

Kamenevs uttalande later sa har (s. 1604, sp. 2):
“\Vysjinskij: Var mordet pa Kirov direkt edra handers verk?

Kamenev: Ja ... | juni 1934 reste jag personligen till Leningrad, dér jag gav den aktive
sinovjevisten Jakolev i uppdrag att parallellt med gruppen Nikolajev-Kotolynov forbereda ett
attentat mot Kirov.”

Referatet sjalvt séger som sammanfattning av dessa uttalanden (s. 1595, sp. 1):

”Det praktiska forverkligandet av planen att organisera mordet pa Kirov uppdrogs, som
forrannsakningen har givit vid handen, av det forenade centrum at J. P. Bakajev.”

Som synes blandas har personerna ihop. Men inte heller denna sak konstateras noggrant,
fastan det galler sd och s méanga personers liv. Aven har finns det en hel svarm av atten-
tatsman och en arslang verksamhet, som likval aldrig blivit uppsparad. Enligt processreferatet
hade, delvis fran 1932 till Kirov-mordet i december 1934, redan féljande personer att gora
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med saken: Sinovjev, Kamenev, Bakajev, Jakolev, Karev, Reingold, Jevdokimov, Smirnov,
Mratsjkovskij, Dreizer, Ter-Vaganjan, Sokolnikov, Nikolajev, Gertik, grupperna Kotolynov,
Rumjantsev, Motorin, Fajililovitsj, Sossitskij, Mandelstam, Mjasnikov, Pikel, Radin, Levin.
Vem kan pa allvar tro, att man for ett mord, som forberedes konspirativt, organiserar ett
sadant massuppbad utan att nagot darav sipprar ut? Nej, allt talar for, att man forst efterat har
konstruerat alltsammans for att ddrmed bevisa mordaren Nikolajevs forbindelse med ett helt
terrorcentrum och dettas initiativ. (Dagarna efter mordet pa Kirov gick genom pressen, som
det forefoll, helt trovardiga uppagifter, att Nikolajevs motiv skulle ha varit av rent personlig
natur.) Konkreta uppgifter om den férmenta férbindelsen mellan Trotskijs-Sinovjevs folk och
Nikolajev finns bara i Kamenevs uttalande, att han hade givit Jakolev (Sinovjev-anhéngare) i
uppdrag att parallellt med gruppen Nikolajev forbereda ett attentat pa Kirov. Kamenev tillade
ytterligare: I borjan av november 1934 fick jag genom en rapport av Bakajev reda pa alla
detaljerna av Nikolajev-gruppens forberedelser for mordet pa Kirov.” (s. 1604, sp. 2.)

| Bakajevs uttalande om sin resa till Leningrad skildras, hur han blev bekant med Nikolajev (s.
1603, sp. 1):

Nikolajev gjorde pa mig intrycket av en beslutsam och 6vertygad terrorist. Han sade, att det hade
lyckats honom att noga konstatera tiden for Kirovs farder fran sin bostad till Smolnij-byggnaden,
att han kunde doda Kirov antingen vid Smolnij eller i Smolnij, att han hade forsokt fa foretrade hos
Kirov for att under mottagningen skjuta pa Kirov, men att han inte hade blivit inslappt. Nikolajev
meddelade vidare, att han spionerade pa Kirov tillsammans med tva andra terrorister.”

Aven om dessa uttalanden vore sanningsenliga, sa vore med dem &nnu ingalunda bevisat, att
Nikolajev hade nagot uppdrag fran terror-centrum”. Man maste snarare dra den slutsatsen,
att Nikolajev planerade och utférde mordet oberoende av “centrum”. Aven Kamenevs uttryck
parallellt” tyder pd, att Bakajev, som pastas ha fatt uppdraget av “centrum”, larde kdnna
mordaren Nikolajev forst kort fore mordet, forst i november 1934. Beviset, att utforandet av
mordet pa Kirov vore ett verk av det s. k. centrum, &r inte lamnat. Men darmed faller hela
’bevisforingen med fakta” for Trotskij—Sinovjevgruppens utévande av individuell terror.

4. Forbindelsen med Gestapo.

Den som nér detta skrives, tre manader efter processen, kastar en blick i den kommunistiska
pressen, kan konstatera, att begreppet trotskijstisk-fascistisk” anvandes sa ofta och pa ett
sadant satt, som om det dverhuvud inte mer kan finnas nagot tvivel om trotskijsternas
fascistiska askadning och verksamhet. Politiskt ar denna beskyllning dnnu varre an den for
individuell terror och avser att alldeles séarskilt drabba Trotskij personligen.

Just darfor att denna beskyllning ar sa oerhord vore det en alldeles sarskild skyldighet att
lamna fullkomligt otvetydliga bevis och fora bevisningen sa noggrant och utan luckor som
overhuvud mojligt. Lat oss nu ater ga till processreferatet.

”Beviset” for forbindelsen med den tyska Gestapo har ”lamnats” endast genom uttalanden av
de tva Lurie och de tva Olberg, i framsta rummet Valentin Olberg. Enligt de tva Lurie och
Olberg fanns det flera forbindelsestéllen:

“Bevisen” pa att de anklagade hade forbindelse med Gestapo.

1. Nathan Lurie 1ar 1932 ha blivit bekant med en tysk, i Moskva verksam arkitekt Weiss.
Denne Weiss vore en emissarie fran f. d. SS-ledaren, nu Gestapochefen Himmler och hade
tillsammans med en hel grupp och pa Himmlers uppdrag forberett terrordad mot Stalin,
Kaganovitsj, Vorosjilov och Ordsjonokidse. Moses Lurie pastar, att aven Sinovjev skulle ha
vetat om detta, och séger (s. 1606, sp. 2):

»Jag fragade Sinovjev, sager M. Lurie, om han vore underrattad om affaren Nathan Lurie. Sinovjev
sade ja. Sedan sade han till Sinovjev, att Nathan Lurie hade férbindelse med en viss Franz Weiss.
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Pa Sinovjevs fraga, vem Weiss vore, meddelade M. Lurie, att Weiss vore en speciell fortrogen till
Himmler, den nuvarande Gestapo-ledaren. Jag fragade honom vidare: Kanner ni till denna grupp?
Sinovjev svarade ja. Pa min forlagna fraga, om marxister fick anvanda individuell terror och
uppratthalla forbindelse med fascistiska grupper, kom svaret: Men, Moses lljitsj, ni ar ju historiker,
varvid Sinovjev anforde parallellen med Bismarck och Lasalle och tillade: Varfor skulle inte vi i
dag kunna utnyttja Himmler?”

Vad har nu Sinovjev att sdga till dessa konkreta beskyllningar? | referatet meddelas:

”Efter Luries svar forsdker Sinovjev tillskriva Lurie sjalv den av honom uttalade satsen om Lasalle
och Bismarck. Han kan dock inte forneka faktum, att Lurie faktiskt var i hans bostad och hade ett
samtal med honom om terror. Av ordféranden kamrat Ullrich tillfragad om sitt deltagande i
forberedelsen till terrordadet mot kamrat Stalin séger Sinovjev, att han deltog dari ....” (s. 1607.)

Inte ett ord om Gestapo-historien! Tvéartom. Nér Sinovjev tydligen inte vill vara med om den
svindeln, for ordféranden sjalv plétsligt in forhoret pa en helt annan fraga, pa planerna mot
Stalin. Har ar det nagot som inte ar ordentligt forberett for rattssalen — pa annat satt kan man
inte forklara denna medvetna omlaggning. Dessutom ar det mérkvardigt, att just SS-ledaren
Himmler redan 1932 ska ha haft sina agenter i Sovjet-Unionen. Begripligare hade da varit, om
tyska nationalsocialistiska partiets den tiden redan existerande utrikespolitiska byra” (ledare
Rosenberg) hade underhallit sddana agenter i Sovjet-Unionen. Men man ville konstatera en
forbindelse mellan Sinovjev—Trotski-sidan och just Gestapo, darfor maste Weiss vara just
Himmlers agent. Och sa rérde man ihop det, sa att Weiss skulle ha varit Gestapoagent 1932
nar det annu inte fanns nagon Gestapo (nazisternas officiella hemliga polis). Att meningen var
att vacka det intrycket, framgar av processreferatet, dar det (bl. a. s. 1604, sp. 1) heter:

”Den omsténdigheten, att det i spetsen for terrorgruppen stod en direkt agent for tyska hemliga
polisen, bekom inte det ringaste N. Lurie och hans trotskijstiska kumpaner.”

En motsagelse kan ocksa konstateras i Nathan och Moses Luries uttalanden betraffande tiden
da de larde kanna varann. Nathan séger, att han i slutet av sommaren 1927, da han blev
trotskijst, satt sig i forbindelse med Moses Lurie. Omedelbart harefter forhors Moses Lurie
och séger, att han statt i férbindelse med Nathan Lurie ungefar fran april 1933 till 2 januari
1936. Motsagelsen observeras inte alls av ratten. Den medger ocksa slutsatser baklanges
betraffande processarrangorernas “’sanningskarlek och ansvarskansla”.

Huvudpersonen i foérbindelsen med Gestapo.

2. Valentin Olberg &r enligt referatet inte bara Trotskijs huvudagent utan ocksa huvudvittnet
och samtidigt huvudpersonen i forbindelsen med Gestapo. Han har enligt aklagarens skrift
redan vid forrannsakningen lamnat uppgifter, som inte lamnar nagot ovrigt att 6nska ifraga
om tydlighet och ger intrycket, att har séges allt som aklagare och rannsakningsdomare dnskar
fa hora. s. 1593 sp. 2 heter det:

»Jag bekraftar ocksa uttalandet av den 9 maj i ar och betonar, att min forbindelse med Gestapo pa
intet vis var nagot undantag och att man alltsa inte kan tala om dessa forbindelser som om en
enskild trotskijsts syndafall. Den var trotskijsternas linje i enlighet med L. Trotskijs direktiv, som
utséandes genom Sedovs férmedling. Foérbindelserna rorde organiserandet av terrordad i Sovjet-
Unionen mot Sovjets kommunistiska partis och Sovjet-regeringens ledande personer.”

Det heter vidare i aklagarens skrift:

”Detta uttalande av V. Olberg bekraftades ocksa fullkomligt av hans i annat mal haktade broder
Paul Olberg, som dven &r agent for tyska hemliga polisen. Just han, Paul Olberg, utgjorde, som
bada uppger, forbindelsen mellan sin bror V. Olberg och Gestapo och var V. Olberg behjalplig att
fran Gestapo fa ett pass for en medborgare i republiken Honduras.”
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Av vikt &r, att har bagge broderna Olberg av rétten sjalv betecknas som agenter for Gestapo.
Det &r allmant kant, att sadana kopbara agenter ar moraliskt mindervardiga, forljugna subjekt.
Och trots detta ar domstolen och hela Sovjet-Unionens och Kominterns ledning samvetsldsa
nog att uppfatta sadana subjekts uttalanden som rena sanningen och gérna gora den till
grundval for den svara anklagelsen. Rattegangen i denna fraga fortsatter sa i foljande ord:

”Vysjinskij: Var de tyska trotskijsternas forbindelse med Berlin-polisen ett system?
Olberg: Ja, den var ett system och &gde rum i samférstand med Trotskij.
Vysjinskij: Hur vet ni, att den dgde rum med Trotskijs vetskap och bifall?

Ohlberg: En av dessa forbindelselinjer gick personligen via mig. Min forbindelse hade
organiserats med Trotskijs sanktion.

Vysjinskij: Er personliga forbindelse med vem?
Olberg: Med fascistiska hemliga polisen.
Vysjinskij: Kan man alltsa saga, att ni sjalv medger forbindelsen med Gestapo?

Olberg: Jag bestrider den inte. 1933 borjade ett organiserat forbindelsesystem mellan de tyska
trotskijsterna och tyska fascistpolisen.” (s. 1610.)

Hér som i uttalandet vid forra rannsakningen grundas den oerhdrda beskyllningen, att
trotskijsterna skulle systematiskt ha samarbetat med den tyska Gestapo, uteslutande pa
uppgifterna av Olberg, som inte formar forete ett enda dokument, som kunde bekréfta nagot
sadant. Han talar bara om ett sadant dokument, men det finns ingenstans.

Som rannsakningsreferatet visar har Vysjinskij mycket latt och fort givit sig tillfreds med, att
hans konkreta fraga om Trotskijs vetskap om Gestapo-forbindelsen besvaras endast med ett
obevisat pastaende. En samvetsgrann domare hade mast fraga vidare: Genom vem och hur
meddelades er allt? Var har ni vittnen och andra bevis? Vad kan ni sdga narmare om, att det
fanns ett organiserat forbindelsesystem mellan de tyska trotskijsterna och tyska fascist-
polisen? O. s. v. Men man ville tydligen inte sétta den anklagade i forlagenhet med sadana
for sanningens utforskande ofrankomliga fragor.

| Olbergs fortsatta framstallning om sin aterinresa i Sovjet-Unionen 1935 med ett enligt
uppgift genom bistand av Gestapo-agenten Tukalevskij i Prag erhallet Honduras-pass finns
det en markvéardig lucka. I anslutning till Olbergs redogorelse for sin utresa fran Sovjet-
Unionen till Prag 1933 heter det (s. 1610, sp. i):

“Fran Prag satte sig Olberg skriftligen i forbindelse med Sedov och meddelade honom om sitt
misslyckande. Sedov svarade honom, att han inte behévde forlora modet, att han (Sedov) skulle
forsoka skaffa ett battre pass. Emellertid lyckades Olberg sjélv fa ett pass i Prag. Dér vistades hans
yngre bror Paul, som stod i férbindelse med Tukalevskij, en Gestapo-agent i Prag, och Paul Olberg
trostade sin bror, att Tukalevskij kunde hjalpa honom i den svarigheten.”

Olberg hade fatt 13,000 tjeckiska kronor for det pass T. skaffade honom och avreste med
passet 1935. Enligt referatets hela typ maste allt detta egentligen ha skett slag i slag, det hela
hade hogst kunnat ta nagra manader. Men enligt de andra tidsuppgifterna ligger det nara tva
ar mellan utresan ur Sovjet-Unionen och aterinresan pa Honduras-passet. Var Olberg under
tiden alltjdmt i Prag? Vad gjorde han dar? Var var han i annat fall? Ingen i rattssalen gor dessa
sa narliggande fragor!

Vem ar Slomowitz?
Olberg forklarar vidare:



15

”Denna gang ville jag resa till Sovjet-Unionen genom Tyskland. Tukalevskij forklarade, att han
rekommenderade mig att i Berlin sammantréffa med Slomowitz. Jag kénde henne redan tidigare.
Tukalevskij sade mig, att Berlin-trotskijsterna hade ingatt ett avtal med Gestapo och att jag, om jag
i Berlin traffade Slomowitz, i nddfall kunde finna understéd och hjélp hos henne.

I Berlin var jag hos Slomowitz, som meddelade mig foljande: Under min franvaro hade endast
nagra fa trotskijstiska kadrer kunnat uppratthallas och nu stode vi infor dilemmat att antingen maste
trotskijsterna upplosa sig eller inga en 6verenskommelse med de tyska fascisterna. Basis for
6verenskommelsen skulle vara forberedandet och utévandet av terror mot Sovjet-Unionens och
Sovjet-regeringens ledande personer. Trotskij sanktionerade Berlin-trotskijsternas 6verens-
kommelse med Gestapo, och trotskijsterna fick faktiskt behalla friheten ...

I Slomowitz' bostad tréffade jag en medarbetare i Gestapo, som hon presenterade mig fér och som
meddelade, att man, om sa behovdes, géarna skulle hjélpa till med forberedandet av terrordad, i
framsta rummet mot Stalin.”

Allt detta ger det tydligaste intryck av 16gn. Och aterigen fragar ingen narmare efter
detaljerna. Ingen fragar vem Slomowitz egentligen é&r, vilken roll hon forut har spelat etc. Och
detta ar anda ett huvudmoment i den ohyggliga beskyllningen, att hela den tyska trotskij-
gruppen skulle ha traffat en 6verenskommelse med Gestapo. Nagot dylikt har aldrig fore
processen pastatts i Komintern och tyska kommunistpartiet. Trotskijstiska funktionarer har
haktats och torterats som andra antifascister. Nu plotsligt framstélles ett sadant pastaende
enbart pa grund av ett uttalande av en manniska som denne Olberg.

Tyska kommunistpartiets ledning tycks ocksa finna denna bevisning en smula svag. Darfor
konstruerar den efterat i sitt upprop om processen (Rundschau n:r 42, s. 1783, sp. 1)
ytterligare foljande:

Ruth Fischers och Maslows véag, vilka star i Doriots tjanst, Reeses och Karawahnes och andra
trotskijsters vag till avidnade fascistspioner ar endast konsekvensen av deras intima forbindelse
med trotskijsmen i alla land.”

Maslow och Ruth Fischer star, savitt vi vet, inte i ndgon politisk tjanst hos Doriot. Reese var i
manga ar en framstaende KPD-agitator och sedan visserligen en kort tid ocksa hos
trotskijsterna, innan hon lat varva sig hos Gestapo. Men man kan atminstone lika lite ge
trotskijsterna skulden for det fallet som KPD. Fullkomligt lognaktigt ar pastaendet, att
Karawahne, den i riksdagsbrand-processen mot Torgler upptradande figuren, skulle ha varit
trotskijst. Han var pa sin tid medlem av KPD och gick sa flera ar innan Hitler kom till makten
over till fascisterna. Ehuru KPD redan vid tiden for riksdagsbranden stod i skarpaste kamp
mot trotskijsterna, foll det den tiden dnda ingen in att komma med ett sadant pastaende. Detta
elandiga “bevis” bevisar ocksa pa allvar, hur lite ”bevisforingen” i processen och KPD-
ledarnas forsvar for processen haller.

| sammanhang med Olbergs uttalanden och ifraga om vardesattningen av denna manniska ar
ocksa av vikt, hur han sjalv och dklagaren viker undan, nar — tydligen hade aklagaren inte
riktigt tankt sig for och inte i forvag last pa — det blir fraga om, hur Olberg kom in i Sovjet-
Unionen tredje gangen. Andra gangen for han, som redan beréttats, pa ett Honduras-pass.
Men det var bara utstallt for en turistresa, sa att O. snart ater maste lamna Sovjet-Unionen —
med of6rrittat drende. Med samma pass kom han tredje gangen. Aklagaren fragar, hur det
hade lyckats honom att forlanga Honduras-passet. Olberg blir férlagen och séger:

Det lyckades mig ... Jag har pa nagot sétt glomt att meddela, att min bror den gangen reste till
Sovjet-Unionen.”

Nu utfragar aklagaren honom om hans brors roll. Fragan hur passet forlangdes, hur Olberg
med framfor allt de stranga inresebestammelserna kunde komma in i Sovjet-Unionen och sla
sig ned dar, forblir fullkomligt outforskade. Detta faktum liksom eljes de skildrade
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omstandigheterna for till den slutsatsen, att Olberg kunde komma in i landet endast darfor att
han var — GPU-agent.

Detsamma maste man ocksa anta betraffande Berman-Jurin och de tva Lurie.

Hur forklara Sinovjevs, Kamenevs m. fl:s upptradande?

En hel del manniskor, som att bérja med reagerade vid lasningen av processreferatet, lugnade
sig sedan med det ofdrnekliga faktum, att ju dven de Ovriga anklagade, Sinovjev m. fl., sjalva
erkénde de ohyggliga avsikterna och planerna. Full klarhet i detta markvérdiga faktum kan
man, som redan inledningsvis sagts, inte fa utan att man &nnu en gang kunde ha fatt anstalla
korsfornér med dessa personer sjalva. Men man kan dock forestalla sig, att de redan sedan
flera ar haktade och pinade anklagade genom nastan oavbruten bearbetning och konfrontering
med GPU-agenter och deras instuderade uttalanden till sist har forlorat all motstandskraft.
Man ma beténka, att forrannsakningarna omfattar inte mindre dn 38 band och att rattegangs-
forhoren utspelats framfor allt de sista veckorna, dnda fram till den 14 augusti. Man kommer
vidare ocksa latt till den slutsatsen, att de anklagade intalats alla mojliga saker om en oerhort
stor trotskijst-fara och att de genom de dem pétvungna uttalandena darfor atminstone annu till
en del kunde gottgora sin skuld att ha tillhort oppositionen. Denna formodan ligger ocksa
darfor nara till hands, da man i uttalanden av olika anklagade frapperas av, att dven deras svar
(inte bara GPU-agenternas) stammer med en noggrann foregaende instudering. Vi ska har
endast anfora tva exempel.

Holzmann svarar pa Vysjinskis fraga, om han formellt tillndrde partiet: Ja. Sa fortsatter det (s.
1613, sp. 1):

“Vysjinskij: Ni var samtidigt trotskijst?
Holzmann: Ja, trotskijst.

Vysjinskij: Och —?

Holzmann: Kontrarevolutionar.

Vysjinskij: Och tvetungad?

Holzmann: Ja.”

Med Kamenev utspelas féljande (s. 1613, sp. 2):

”Vysjinskij: Hur ska man forklara era artiklar och férklaringar, som ni skrev 1933 och vari ni
gav uttryck at er tillgivenhet mot partiet? Var det bedrageri?

Kamenev: Nej, sémre &n bedrégeri.

Vysjinskij: Trohetsbrott?

Kamenev: Samre!

Vysjinskij: S&mre &n bedrégeri, samre &n trohetsbrott — finner ni ordet? Forraderi?
Kamenev: Ni har funnit det.”

Man tror sig uppleva billig teater. Aldrig kan man anta, att anklagade utan féregaende
instudering soker framstalla sig samre &n deras aklagare redan har sokt géra dem. Man bor
ocksa uppmarksamma, att aklagaren i sitt slutanférande anfor (som viktigt bevismaterial) en
hel del saker, som man éverhuvud inte har talat om i processen. Dit hor bl. a. foljande
pastaende:

”Vem vet inte, att Trotskij tillsammans med de har pa de anklagades bank sittande Kamenev och
Sinovjev for nagra ar sedan forkunnade Clemenceaus tes”, att de talade om att om ett krig utbrot
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maste man avvakta tills fienden befann sig 80 km. fran Moskva for att resa vapnen mot Sovjet-
regeringen for att storta den ! Detta &r dock ett historiskt faktum. Det kan man inte skaffa ur
varlden. Darfér maste man ocksa erkanna, att Berman-Jurins och Fritz Davids uttalanden i denna
del 6verensstammer med fakta.”

Detta historiska faktum” &r helt enkelt en fantasi. Aklagaren drog sig for att ange, nar och
var Trotskij skulle ha uttalat denna tes.

Efter allt detta kan man tvivla pa, huruvida de anklagade Berman-Jurin, Olberg, David och
Lurie dverhuvud har blivit skjutna, huruvida inte — som pa sin tid Ramsin i den stora
processen om vitgardisternas sabotage — de redan ater ar i verksamhet nagon annanstans for
GPU. Hur det &n ma vara med den saken sa forblir hela processen nagot oerhort, som
forpliktar alla revolutionérer till allvarlig granskning.

Varfor denna process?

De olika riktningar och personer, som staller den fragan, har givit mycket olika svar. Manga
menar, att processen ar en direkt forsvars- och avskrackningsatgard mot en bred opposition pa
grundval av ekonomiska svarigheter. Starkta av en dalig skord skulle livsmedelsknapphet och
fordyring ha intratt och plotsligt utlost ett direkt farligt missndje. Man hade vid avskaffandet
av brodkortssystemet och Gvergangen till den fria marknaden lovat massorna, att till hosten
skulle priserna sjunka pa en del livsmedel som blivit dyra fér folket. Och det 16ftet hade nu
inte uppfyllts.

Man hade dock varken fore eller efter processen fatt en verklig grund for ett sa djupgaende
missnoje bland Sovjet-Unionens massor. Vore det en verklighet, sa hade det trots all kontroll
fran sovjetorganen inte kunnat sa hemlighallas for utlandspressen o. s. v. Man kan ocksa
svarligen anta, att det skulle ha kunnat framkalla en s blodig kampanj fran Stalin-regimen
mot gamla bolsjeviker.

Andra anser, att det inte fanns nagon sarskild anledning till processen och att det heller inte
finns nagon verklig organiserad bred opposition i Sovjet-Unionen. Det ohyggliga blodsdramat
skulle helt enkelt vara konsekvensen av Stalins despotism. En diktator som han maste alltjamt
vadra fiender runtomkring sig och alltid alldeles sarskilt utvidga terrorn mot dem, som kande
honom nér han annu inte spelade en sa stor roll och som en gang har statt vid hans sida eller
kanske Gver honom.

Men inte heller detta &r nagon tillracklig forklaring. Sinovjev, Kamenev var ju haktade och
politiskt déda. Trotskijs betydelse i den internationella arbetarrérelsen var pa retur, och
Trotskij sjalv kunde man ju inte na och fysiskt forinta. Man maste for att komma till ett
tillfredsstallande resultat soka forklaringen i hela laget i Sovjet-Unionen, i de ekonomiska,
sociala och politiska forhallandena.

Har samlas emellertid en hel rad faktorer. Dar finns dnnu avsevérda ekonomiska svarigheter.
Den socialistiska principen “at alla efter deras behov” kan annu inte genomforas. En stor del
av befolkningen ar annu inte orienterad at det socialistiska uppbyggets ideal utan helt at de
egna materiella forhallandena. Och de lamnar annu en del att 6nska. Hartill kommer en
tilltagande olikhet i mojligheterna for den personliga livsforingen. Det finns anledning till
missndje, visserligen inte jamnt utvecklat och organiserat men dock sa, att det kan bli farligt i
vissa givna dgonblick.

Ett sadan 6gonblick har kommit nu med den akuta krigsfaran, som hotar Sovjet-Unionen.
Motstandarens militara styrka, ovissheten om vilka som nar det galler kommer att sta emot
Sovjet-Unionen, detta utloser i Sovjet-Unionen nervositet framfor allt hos de ledande
personerna. Stalin-regimen fruktar, att i fall av krig en i dag annu dold och icke samlad
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opposition skulle kunna bli farlig och da skulle bli betydligt svarare att tolerera an forut.
Dérav stravan att just nu, annu fore krigsutbrottet, pressa ner, ja, fysiskt utrota alla som skulle
kunna komma att upptréada fientligt.

Séadana mojliga fiender finns det i de hdga militarkretsarna, vilka har starkts av Sovijet-
Unionens standiga rustningsbehov och av hela Stalin-kursen. Bland dem finns det sakert
nagra som — sa ar alltid fallet i militarstater — garna skulle vilja utnyttja sin position till egen
maktutévning. Hartill kommer, att armén i sarskilt hog grad annu bestar av element
(bondeelement), som harstammar fran en annu ej helt socialiserad sektor.

Men & andra sidan kan man dven anta, att det bland militaren annu ocksa finns folk som har
kvar sympatier for Trotskij fran den tid han forde 6verbefalet.

Mest hatad av Stalin &r tydligen det gamla partigardet, darfor att han antar, att bland dem
relativt manga i sjal och hjarta star atminstone skeptiska gentemot hans kurs. Det kan ocksa
antas, och det bekraftas av fysiljeringarna i samband med Kirov-mordet av gamla represen-
tanter for Ungdoms-Internationalen (Sjatskin m. fl.), att en — om ocksa kanske liten — del av
ungdomen synes Stalin farlig. Ungdomar som har studerat Lenin och kritiskt jamfor sa
mycket av vad han har sagt med de nuvarande forhallandena, ungdomar som har blivit
desillusionerade av den medvetet drivna avpolitiseringen av ungdomen och strypandet av det
verkliga inre partilivet.

Uppl6sningen av De gamla bolsjevikernas forening var ju heller inte en tillfallighet utan lag
redan — om ocksa mindre fruktansvard an processen — pa samma linje. Man mater alltsa i
processen verkningarna av den politiska sjalvstandighetens och den inre partidemokratins
strypande tillsammans med det socialistiska uppbyggets objektiva svarigheter.

Efterskdrd

| Prag har bildats en Initiativkommitté for ratt och sanning, som i en broschyr bl. a. har
publicerat foljande fran Trotskij till kommittén insanda konstateranden:

1. Genom beslutet av Sovjet-Unionens centrala exekutivkommitté av den 20 februari 1932
forklarades jag forlustig mitt medborgarskap. Jag svarade med ett ”6ppet brev till Centrala
Exekutivkommitténs presidium”. Detta brev (av den i mars 1932) offentliggjordes forst i
”Oppositionens bulletin i Berlin i mars 1932. | detta ”6ppna brev” heter det: ”Man borde
antligen folja Lenins sista energiska rad och avlagsna (avséatta) Stalin.”

Detta vid den tiden pa alla civiliserade sprak publicerade brev betecknades vid processen som
ett “hemligt dokument” och tolkades som direktiv om mord pa Stalin. Det ar otroligt, men
sant!

I. Av de 16 arkebuserade kénde jag personligen alla utom Olberg, Berman-Jurin, Fritz David,
M. Lurie och N. Lurie.

Olberg skrev i januari—juli 1930 tolv brev till mig fran Berlin, liksom ocksa manga for mig
okénda aldre och yngre marxister, och aven icke-marxister, fran alla varldsdelar. Jag
besvarade alltid alla brev, &ven de obetydliga.

(Undantag gor jag endast nar det géller vansinniga, autografsamlare och pietister, som hyser
oro for min sjal.)

Olbergs brev till mig och &ven avskrifterna av mina svar till honom har jag nu funnit alle-
samman. De hanfor sig ndstan uteslutande till Tysklands kommunistiska parti, Hitler-faran,
vansteroppositionen o. s. v. (Denna brevvaxling kan nar som helst framlaggas for varje
domstol.)
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Herr Pfemferts och hans frus varningsbrev (av den i och 2 april 1930) finns i original hos mig.

Sedan dess har jag glomt bort Olberg, dven till namnet. Forst under moskvaprocessen var det
en ung van som gjorde mig uppméarksam pa att han vid ordnandet av mina gamla papper lagt
marke till detta namn. Pa detta satt kom jag pa ovannamnda brev.

Berman, David och herrarna Lurie har jag aldrig hort talas om fore processen, annu mindre
sammantraffat med dem. Vad betraffar de pastadda besoken i Kopenhamn torde det bli
nddvandigt att jag skriver &nnu utforligare ddrom, ty hela Kopenhamnsepisoden (den
viktigaste!) ar ett hogst olyckligt pahitt av forfalskarna inom G. P. U. Varenda detalj kan
vederlaggas oaterkalleligt!

Vad Dreizer betraffar, sa sade mig det namnet forst ingenting. Men min hustru kom ihag att
en officer med detta namn verkligen befann sig bland de officerare, som under nagra veckor
frivilligt bevakade min privatbostad, sedan jag i november 1927 lamnat Kreml. Ar 1928
“kapitulerade” Dreizer med en mycket fientlig udd mot mig. Dérefter forsvann han full-
standigt fran min horisont och aven ur mitt minne. Fran utlandet har jag aldrig skrivit till
honom, inte en enda rad — och 6ver huvud taget icke haft nagon forbindelse med honom.

I11. Sjalvklart & min son beredd att upptrdda som vittne infér domstolen. Hans eventuella
uttalanden ar av storsta vikt. Det &r tillrackligt att ndmna att min son aldrig har varit i Képen-
hamn. Att han i november 1932 under mitt och min hustrus uppehall i Képenhamn (vi till-
bragte 9 dagar déar!) befann sig i Berlin, kan ovederlaggligt bevisas.

IV. Av de arkebuserade kande jag vél eller timligen val: Sinovjev, Kamenev, Jevdokimov,
Bakajev (’sinovjevisterna”), Smirnov, Ter-Vaganjan, Mratsjkovskij (f. d. “trotskister”), vilka
emellertid kapitulerat redan 1928-1929 och offentligt upptratt mot mig.

V. Mindre val kinde jag Reingold (“sinovjevist”), Pikel och Golzman™ har jag sett ett par
ganger.' Pikel var en tid “’sinovjevist”. Ingen hyste fortroende for honom. Jag hade ingen
forbindelse med honom. Golzman hérde 6ver huvud taget icke till oppositionen. Om jag
minns ratt, ’sympatiserade” han med den, som manga av de lagre statstjanstemannen under
dessa ar. Jag sag honom i livet ett par tre ganger. Det ar majligt, ja t. 0. m. sannolikt, att han i
januari 1928 besokte oss i vart hem i Moskva — liksom hundratals andra ’liberala” sovjet-
tjansteman, for att ta avsked av mig och min hustru fére var forvisning till Centralasien.

Sedan dess har jag i varje fall aldrig sett till honom och har inte heller ndgonsin statt i skriftlig
forbindelse med honom.

Om hans vistelse i Berlin kan jag ingenting upplysa.

Under de aren (1930-1933) — “kollektiviseringens” ar — fanns det ganska manga missndjda
sovjettjansteman, som under sin vistelse i utlandet lamnade tamligen fritt lopp at sina kritiska
uttalanden, atminstone mellan fyra vaggar. Mina meningsvéanner i Europas olika lander
samlade ihop dylika kritiska uttalanden” for att stalla dem till mitt forfogande. Av detta
material gjorde jag artiklar for ”Ryska Bulletinen” o. s. v. Ocksa min son skickade under sin
vistelse i Berlin flera ganger till mig sadana brev. Man kan finna dem allesammans
publicerade i ”Ryska Bulletinen”. De &r av storsta intresse for att lara kdnna den politiska
sinnesforfattningen bade hos mig, hos min son och hos hans tillfalliga besokare fran Sovjet-
Unionen. Har min son i detta sammanhang ndmnt namnet Golzman for mig? Jag minns det
inte och inte min hustru heller. Det &r mojligt att var son i detta liksom i andra fall 6ver huvud
taget icke angivit sin kalla, ty min brevvéxling ar aldrig saker for beslag och de “kritiska”

“ Denne Golzman &r samme person som Holzmann (tva olika transkriberingar av det ryska namnet) — Red anm



20

personerna fran Sovjet-Unionen riskerar ju ganska mycket. For dvrigt hade namnet Golzman
icke sagt mig mycket.

V1. Jag minns ganska val att min son en gang traffade Smirnov pa en gata i Berlin — helt och
hallet ovantat for bada parterna. Smirnov stod mig tamligen nara anda till ar 1929, narmare &n
alla de dvriga anklagade. Han var drlig och uppriktig, hdngiven idén, men icke sjalvstandig
och en smula lattfardig. Han behdvde nagon att halla sig till. Efter min utvisning avlade han
syndabeké&nnelse (skarp mot mig) och blev i pressen betecknad som politiskt dod. Under
kollektiviseringens ar syntes han annu en gang som sa manga andra ha rakat i en halvt opposi-
tionell stamning. | denna sinnesforfattning var han da han traffade min son. Han beréattade
atskilligt om de oppositionella vannerna, om tendenserna i Sovjet-Unionen, om motsatt-
ningarna inom byrakratin och annat. (Om allt detta kan man lasa narmare i ”Ryska
Bulletinen.) Att min son, som da var 24 ar gammal, skulle ha kunnat ge denne gamle, brutne
man “terroristiska direktiv”, ar det klumpigaste vanvett!



