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Den kndliga huvudkudden — om att forsoka I6sa gatan Nils
Flyg

Efter allt for manga ars arbete publicerades i november [ar 1999 Red anm] Gatan Nils Flyg
och nazismen om den svenske kommunistledare som i opposition mot stalinismen anférde sitt
folk dver till Hitlers sida i varldskriget. Att saken skulle intressera fler 4n dem som nagon
gang kommit i kontakt med den gatfulla erfarenheten — plus en handfull grubblande socialister
— hade jag knappast kunna forestalla mig. Reaktionerna har emellertid visat att Nils Flygs 6de
beror betydligt vidare kretsar, bade bland politiskt aktiva, historiskt intresserade och andra.
Inte bara fran vanster utan fran alla politiska vaderstreck.

Erfarenheten skar inte bara rakt in i vara dagars dramatiserade rannsakning av bade
kommunismen och nazismen. Den ar ocksa placerad i mellankrigstidens och krigsarens mest
komplicerade politiska motsattningar och visar att tidens fragor inte var lika enkla som i
segrarnas efterkrigsversion. Att Nils Flyg som person dessutom ror till det ordentligt i bilden
av “forradaren” eller ”nazisten” har fangslat. Har ar inte stereotypen av ”ondskan”, utan en
ung man med ljusa drommar och djup idealitet som gav sig ut i livet for att utk&mpa réttvisans
och frihetens goda strid. Flyg tycks sitta mitt i smartpunkten av de svara fragorna om ideologi,
politik och personlig moral.

Har ar inte platsen att beratta historien pa nytt, eller ens att skarskada de politiska vagval som
motiverade Flygs kurs. Jag vill snarare reflektera ver nagra av de reaktioner som mott boken
i recensioner, debatter, brev och samtal till undertecknad.

Hur kunde en av den svenska kommunismens pionjarer, folkbildaren, partiordféranden och
riksdagsmannen Nils Flyg, som genomskadade stalinismen i Sovjetunionen och kapitalismen
i vast ta stallning for Tredje Riket i varldskriget?

Personlighetens roll?

En forklaringsmodell har varit att rikta uppméarksamheten pa Flygs uppenbara personliga
karaktarsdrag. Han var aregirig, ville garna bestdmma och leda, han hade ett starkt behov av
att vara nagon, betyda nagot — och politiken hade blivit hans enda vag.

Han var samtidigt en slags outsider som pa manga sétt personifierade de typografiska
arbetarintellektuella som sjalva hade erdvrat lasandet och skrivandet vid blykasten och
bildningsmassigt klattrat huvudet hogre dn kamraterna. Anda sedan den forsta tiden i
socialdemokratiska ungdomsklubben i Nacka pa tiotalet betraktade han kamraterna lite grand
som lararen betraktar eleverna och han sag dem gérna som aktivister i hans projekt.

Han kunde vara impulsiv och dventyrlig, ta chansartade risker, inte minst i ekonomiskt
avseende. Det &r brett omvittnat att Flyg inte var nagon noggrann kamrerssjal som handskades
varsamt med pengar, utan garna alltfor generds dven om tackningen var klen.

Han var samtidigt mycket viljestark och aven skrupelfri, kunde dra en vals och ljuga bade i
politiken och det privata livet, i synnerhet nér det gallde hans politiska projekt.

Hans hogsta ideal var att inte styras av kanslor i politiken utan enbart av det férnuft som
grundades i hans politiska doktrin. Darfor forsokte han envetet stala” sig och blockera
kanselspréten till forman for vad han sag som rent rationella 6vervaganden.
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For kritiker som riktat in sig pa Flygs personlighet utvecklades han darmed till en farlig
dubbelperson, en opportunist och kameleont som kunde anse att allt som gynnade hans egen
sak var tillatet.

Men kombinationen av makt- och ledarnatur, kalkylerande outsider, risktagare och skrupelfri
rationalist var ju knappast nagra unika manliga karaktarsdrag i tiden. Mangder av drivande
politiska manniskor kunde karaktariseras sa (och kan det idag), utan att de gick Flygs vag.
Séadana karaktariseringar racker inte. | synnerhet som de ocksa kombinerades med helt andra
drag: idétrohet eller principfasthet, vanfasthet och végran att valja de enkla vagarna for att
radda sig sjalv, konstnarligt, poetiskt och kanslomassigt djup, beredskap att sta for sin sak,
okuvlighet och mod...

Jag har mott, kanske i synnerhet bland vanstermanniskor, en 6nskan, en férhoppning att Flygs
utveckling skulle kunna forklaras forst och framst utifran hans personliga karaktarsdrag. Det
vore forstas den enklaste och kanske minst sjalvprévande losningen. Karaktéarslésa manniskor
kan ju som bekant aterfinnas overallt.

Ideologin som forklaring

Den rakt motsatta tolkningen, dar det ar doktrinen som avgér och inte personligheten, har
naturligt nog framforts i bland annat Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter.

| Svenska Dagbladet (20/11 —99) var det nyliberalen Thomas Idegaard som inte kunde forsta
att nagon kunde betrakta Flygs 6de som gatfullt. Nazismen — eller nationalsocialismen — var
ju bara en variant av socialismen, sd att en svensk socialist sokte sig till socialismen var vél
bara logiskt.

Dagens Nyheters forre chefredaktor Svante Nycander tog istéllet fasta pa den klassiska
forestallningen om les extrémes ses touches — ytterligheterna méts (DN 12/12 —99). Vid ett
seminarium pa Sodertorns hogskola i december understrok Nycander att han uppfattade Flyg
som en person av stor integritet och inte alls med sin varldsbild i spillror. Tvartom var Flyg,
menade Nycander, forvanansvart klarsynt nar han 1941 bedomde vad en seger for Stalin i
Ostra Europa skulle medféra av fortryck och lidande. Det var undertecknads “socialistiska
skygglappar” som hindrade mig fran att pa djupet prova Flygs socialistiska ideologi. ”Det var
inte bristande verklighetskontakt som forde Flyg till Hitler, det var den marxistiska ideo-
login”, ansag Nycander. Det var kampidealet” mot den “ruttnande borgarkulturen” som
vaglett Flyg sedan ungdomen. Det var den totalitdra, antidemokratiska och kollektivistiska
inriktningen hos kommunismen. Det var demoniseringen av den borgerlige motstandaren. Det
var den marxistiska "historicismen”, alltsa forestallningen att historien av obandig kraft rorde
sig fran lagre till hogre, fran morker till ljus.

Nycanders (fOr att inte tala om Idegaards) forklaringsmodell ar i sjalva verket den traditionella
i forsoken att forklara vanstermanniskors 6vergang till nazism och fascism; det handlar om att
belagga ett ideologiskt slaktskap som under vissa omstandigheter, kanske just nar man star
infor en gemensam fiende, foser de bada riktningarna samman. Kampidealet istéllet for sam-
forstand, det revolutionara valdets berattigande, diktaturen mot den parlamentariska demokra-
tin, den historiska 6destron som berattigar de mest omoraliska handlingar...

Forklaringen har emellertid djupgaende svagheter. Den socialistiska och kommunistiska
arbetarrorelsens huvudmassor a ena sidan och nazismen/fascismen a den andra var varandras
huvudmotstandare under hela perioden fran 1920-talet till 1945. Den forkrossande majoriteten
av de manniskor som stodde sig pa marxismen och arbetarrérelsens olika revolutionara ideal
gick aldrig Flygs eller Doriots eller Mussolinis v&gar. Fascismen och nazismen bildades just
med syftet att krossa den marxistiska arbetarrorelsen, vilket de till en del &ven lyckades med.



Olika samhallsintressen

Invandningen att de kommunistiska partierna fran sommaren 1939 till 1941 tonade ner sin
antinazism till foljd av Hitler-Stalinpakten — och att de kommunistiska och fascistiska rorel-
serna darmed visade att de bara var uttryck for rivaliserande totalitara statsintresse haller inte
riktigt. Hitler-Stalinpakten ledde till en kraftig férsvagning av Europas kommunistpartier som,
just pa grund av det sovjetiska samarbetet med nazismen, forlorade majoriteten av sina
marxistiska och socialistiska medlemmar.

Om det var det ideologiska sléktskapet i stort som forde Flyg over till Tredje Rikets sida (inte
Flygs unika tolkning av ideologin) &r det svart att férklara varfor Flyg blev sa isolerad. Varfor
utvecklades inte detta exempel till huvudtrenden i Europa fran sommaren -39 till 1941. Borde
inte den periodens fascistiska triumfar sprangt all tvekan och Europas marxistiska arbetar-
rorelsemiljoner gatt dver med man och allt? Det skedde inte. Bara enstaka fragment foretog
den vandringen. Angestfylld anpassning eller fanflykt infér ockupationsarméer kan forstas
inte anses bero pa "ideologiskt slaktskap”.

Varfor var Flyg, Doriot, Meyer (de franska respektive norska motsvarigheterna till exemplet
Flyg) med flera sa pass isolerade, s unika att vi finner det av sarskilt intresse att studera dem?
En grundl&ggande orsak var att den marxistiska arbetarrorelsen och fascismen/nazismen inte
delade varandras natur. De representerade, trots att fascismen/nazismen medvetet valde att
lana fran arbetarrorelsens rekvisita av symboler, paroller och begrepp, helt motsatta intressen.
Den marxistiska arbetarrorelsens olika falanger — vare sig de bekande sig till den parlamen-
tariska demokratin eller proletardiktaturen — stodde sig pa den sjalvstandigt organiserade
arbetarklassen med det ideologiska malet — verklighetsfraimmande eller ej, arligt eller inte —
att kdmpa for dess intressen och hoja den till samhéllsmakt och frigorelse.

Den fascistiska och nazistiska rorelsen stodde sig i forsta hand pa de samhéllsgrupper som
fruktade och drabbades av denna arbetarklassens stravan, och de samlades bakom malet att
hejda den, krossa den och frysa in den i en nationalistisk diktatur. Det var detta, att tidens
maktiga varldsrorelser — a ena sidan den marxistiska arbetarrérelsen, & andra sidan den
nationalistiska fascismen — representerade i grunden olika samhallsintressen som gjorde dem
till epokens huvudmotstandare. Och som i sin tur gér évergangarna, strommarna eller
backarna mellan dem intressanta, som gor att vi kan lara oss nagot av dem om politikens
villkor, ménniskors djup och svagheter och, inte minst, om ideologiers otillracklighet, deras
tolkningsmaojligheter och ofta instrumentella betydelse.

Overtygelse och kampideal

Vi, som &r vana vid att resonera och tolka politiskt, vill garna att ideologierna i sig sjalva ska
representera en egen konsekvens och logisk rorelseriktning som binds ihop av element
forankrade i de ideologiska grundforutsattningarna. Och visst finns sadana logiker bland
politiska manniskor — men de &r aldrig rena, aldrig befriade fran livets myriader av krav,
behov, erfarenheter, drdmmar och kanslor. John Stuart Mill skrev en gang:

"En dvertygelse som man argumenterat sig fram till kan rubbas i sin fasthet da ett argument
blir vederlagt, men om en évertygelse som helt vilar pa kanslor far illa i en saklig diskussion,
sa blir dess foresprakare alltmer sakra pa att deras kansla har en djupare grund, som argumen-
ten inte kan komma at. Sa lange kanslan finns kvar forskansar den sig standigt bakom nya
argument.”

Jag tycker det ar klokt, med tillagget att varje djup 6vertygelse — om ett mal eller en vag —
vare sig man en gang har argumenterat eller bara upplevt sig fram till den, har en tendens att
skapa sig de argument den behdver. Kampidealet, som Nycander hanvisade till, och det



ungdomliga sundhetsidealet var inget unikt for vanstern pa 10-talet utan en radikal version av
tidsandan som innefattade dven liberaler och unghéger, nykterhetskdmpar och frisksportare,
internationalister och nationalister, antimilitarister och upprustare. (Henrik Berggren har
analyserat saken i sin Seklets ungdom 1995). Det var i lika hog grad levande inom krigsarens
antifascism!

Demoniseringen av motstandarna var pa intet satt vansterns egen gren — socialistspoket,
"judobolsjevismen”, de roda barbarerna, hunnerna eller vad demonerna kallades fran det
borgerliga hallet var ofta helt dverlagsna vanstern i hatfylldhet. Inte heller valdets be-
rattigande var nagot sarpraglat inslag i den radikala vansterns tankevarld. Valdet ansags ju
som ett helt rimligt verktyg for att nedkdmpa militéra fiender och social oro inom alla
betydelsefulla borgerliga kretsar. "Historicismen” var ingen unik marxistisk skapelse utan det
dominerande tema som hela det moderna borgerliga projektet fran upplysningstiden pa 1700-
talet vilade pa. Marxisterna hade sin variant, liberalerna sin.

Inte ens idén om proletardiktaturen uttryckte nagot automatiskt slaktskap mellan
arbetarrdrelsens kommunistiska del och fascismen. Att den anvéndes till att motivera det mest
grasliga fortryck och 6vergrepp — som i stalintidens Sovjet — ar sant. Att den anvandes for att
driva fram en politisk kultur och klimat inom arbetarrorelsens vanster som var forkvévande
auktoritart och repressivt ar ocksa ovedersagligt. Och i en mening innehaller forstas alla
tankar om diktatur, valdsanvandning och auktoritér styrning eller om demokrati, pacifism och
fri sjalvverksamhet besléktade ingredienser. Fascistiskt erovringskrig och demokratiskt
forsvarskrig innehaller mangder av likheter v g alltifran rena militara metoder till de
mentaliteter och manskliga egenskaper som lyfts fram. | den meningen rader slaktskap mellan
alla krig. I den meningen rader slaktskap mellan alla idéer om diktatorisk makt.

Men kommunisternas proletérdiktatur riktade sig ursprungligen mot just den samhallsreaktion
som vi sedan kom att bendmna fascismen. Den uttryckte idén om ett slags undantagstillstand
for att forsvara arbetarklassens vunna fri- och réttigheter mot det som fascismen kom att
representera. | den meningen var proletérdiktaturen uttryck for en oférsonlig militér install-
ning gentemot fascismen, ja, dess motsats. En slags den proletéra upplysningstidens jako-
binska diktatur mot dverhetens forsok att ateruppratta I’ Ancien régime och de medeltida
forhallanden — som i manga avseenden fascismen och nazismen blev barare av. Inte ens idén
om proletardiktaturen kan alltsa ses som nagot sjalvklart genetiskt samband mellan kommu-
nismen och fascismen — annat &n i den triviala mening som att alla likartade metoder inne-
haller drag som minner om varandra. Nej, Svante Nycanders rent ideologiska konsekvens-
beskrivning av Flygs utveckling ar helt otillfredsstallande.

Farligaste miljon?

En annan version av den ideologiska forklaringen, har givits fran vanster. Jag tanker framst pa
tidningen Proletaren (47/99) dar Frank Baude helt enkelt stodde sig pa datidens givna for-
klaring fran Moskva. Med ett langre citat av Stalin havdade Baude att datidens sovijetkritiska
kommunister — som alla stamplades med bannbullan "trotskister” — genom sitt avstands-
tagande fran Stalins sovjetregim tappat allt fotfaste i samtidens realiteter, kastades omkring
utan roder i kristiden och kunde utnyttjas — eller lata sig utnyttjas — av vem som helst.

En, utan alla 6vriga jamforelser, liknande hallning, foretraddes av historikern Torbjorn
Nilsson vid debatten pa Sodertorns hdgskola. Han har sjalv en gang skrivit en ambitios upp-
sats om Flyg och 30-talssocialisterna och ar insatt i &mnet (Fran internationell socialism till
nationell folkgemenskap,1985). Hans uppfattning var att just de politiska krafter som genom-
skadade bade Stalindiktaturen och vastmakternas motiv paradoxalt nog levde mest farligt nar
det gallde att halla ragangen gentemot fascismen. Da de insag att det fanns ett starkt moment



av klassisk europeisk stormaktspolitik med pa alla sidor i kriget kunde de inte helhjartat ta
stéllning for de allierades krigsanstrangningar. De hamnade, enligt Nilsson, i en mellan-
position som var omdjlig nar kampen mellan de allierade och axelmakterna kom att handla
om liv eller dod. Darfor kunde ocksa miljon slappa ifran sig fler dverlopare till den fascistiska
sidan.

Rent reflexmassigt stegrar jag mig mot sadana tolkningar och kéanslorna letar som Mill tankte
sig frenetiskt bland argument att forskansa sig bakom. Det vore ju sa djupt omoraliskt att
tanka sig att de som genomskadade stalinregimens logner och vagade erkéanna for sig sjélva
hur revolutionen slutat, att de som med lika 6ppna 6gon sag den engelska imperialismen
hyckla forsvar for demokratin medan den holl 400 miljoner ménniskor i den koloniala varlden
undertryckta, att de som inte ville kompromissa med sin socialistiska 6vertygelse at nagot hall
— att just de skulle ha varit den svagaste lanken i motstandet mot fascismen!

Men jag har skrivit en hel bok om saken och tvingas arligt sdga att den motbjudande tanken
inte ar helt gripen ur luften. Men kanske inte just pa det satt som Stalin eller Frank Baude
tankt sig — eller Torbjorn Nilsson. Stalinismens fortryck i Sovjetunionen och hansynsldsa
utrikespolitik — i forhallande till Spanien, Polen, de baltiska staterna och Finland — bidrog till
att utplana utrymmet for mer demokratiska, internationalistiska socialistiska alternativ pa den
sovjetiska sidan i varldskriget. Det utrymmet forsvann ocksa alltmer pa vastsidan (i synnerhet
for dem som orienterade sig varldspolitiskt och understédde den koloniala vérldens befrielse-
kamp som bekampades av de vastallierade). Pa den nazistiska och fascistiska sidan hade
utrymmet aldrig funnits.

Oberoende milj6

Den oberoende socialistiska miljon i Europa under mellankrigstiden — som forsvarade
demokratiska och nationella rattigheter, fria arbetarorganisationer och ménskliga rattigheter,
som vande sig mot militariseringen och statscentraliseringen smulades sénder mellan
huvudalternativen — och kunde bara fortsatta kampa underjordiskt i oftast isolerade
smagrupper som i Barcelona eller Buchenwald, i Paris eller Gulag. Eller ga under.

Det riskabla i den oberoende miljon var att ha alla méktiga till fiender — och en obefintlig
chans att 6verleva, bade politiskt och fysiskt. Jag vet inte om den miljon proportionellt
”lackte” till fascismen i storre utstrackning &n andra. Jag tror ingen har undersokt det och vi
maste nog betrakta pastaendet som obelagt. Daremot utplanades miljon mer grundligt &n de
flesta andra mellan vérldskrigets huvudkrafter. Flygs partispillra var en rest av det nederlaget.
Och vart nederlagets drivved fordes kunde avgoras av vart strommarna for tillfallet bar. Dar
kan mojligen ett korn av sanning ruva.

Flygs, Doriots och Hakon Meyers 6de bekraftade forstas for den tidens moskvakommunister
att Stalin och moskvarattegangarnas aklagare hade haft ratt. De oppositionella kommunisterna
— stdmplade i klump av Moskva som ”trotskistiska giftplantor” - var inte bara presumtiva
fascistagenter, utan reellt praktiserande sadana. (Att de verkliga "trotskisterna” som organise-
rades kring den Fjarde Internationalen inte alls gick samma vég, utan bek&mpade fascismen
och forsvarade vad de, trots Stalin, uppfattade som “arbetarstaten” Sovjetunionen in i déden,
forandrade inte domen). Det ar egentligen slaende hur likartad denna uppfattning ar med
Svante Nycanders nutida liberala version. Avlagsna ”Sovjetunionen” ur den kommunistiska
dvertygelsen, sa star dar Hitlers Tredje Rike. For de tusentals radikala socialister som héll fast
vid sin dvertygelse dnda infor Gestapos eller NKVDs gevarsmynningar maste en sadan
slutsats vara den yttersta forodmjukelsen.



ldegaards arta

N4, hur bor man da forsta Flygs 6de? Francis Bacon, den empiriska vetenskapens store
propagandist pa 1500-talet, noterade att den manskliga tanken gérna séker vila sa snart som
mojligt fran det médosamma och tréttande insamlandet av information. Tanken kréaver
avslappning i en generalisering, en slutsats. Bacon forstar att det ar ofrankomligt, ingen
undslipper behovet av att hamta andan, att luta sig ett 6gonblick mot en summering. Men det
galler att inte gora det forhastat. | arbetet med gatan Nils Flyg har jag gang pa gang langtat
efter att fa vila ut pa en enkel generaliserad kudde av den typ Nycander eller Baude hallit
fram: ”Det var kommunismen!” ”Det var antistalinismen!” Men kudden har aldrig blivit
riktigt bekvam. Dar har alltid varit en massa kndlar som gjort det omgjligt att somna. Till slut
har jag blivit som prinsessan pa arten och fatt skavsar till och med av Thomas Idegaards lilla
art rakt igenom tjugo madrasser: “nazismen var en slags socialism”. FOr &ven om nazismen
var finansierad av det tyska storkapitalet for att krossa arbetarrdrelsen finns faktiskt en liten
irriterande knol har ocksa.

Nar Flyg traffade organiserade nationalsocialister kring 1940 sag han till en borjan pa dem
som majliga verktyg, en slags "nyttiga idioter” for hans sak. Men det framgar tydligt av
materialet att han efter hand fick respekt for flera av dem. Han upptéckte att nagra var helt
arliga, 6vertygade och sjalvuppoffrande “socialister”, som bara ”langs andra vagar” kommit
fram till sin dvertygelse. De ville ha ett klasslost samhalle d&r arbetet, inte 4gandet, skulle
vara kéllan till inflytande och valfard. De var inte marxister, inte internationalister, de tankte i
termer av kultur, ras och nation och hade manga drag som paminde om 1800-talets olika
varianter av utopisk skrasocialism — eller patriotisk nationalrevolutionar socialism. Var och en
som last kommunistiska manifestets kritik av den “utopiska”, “feodala” och borgerliga”
socialismen, vet vad som avses.

Thomas Idegaards &rt handlar — tvartom Nycanders — om den férmarxistiska socialismen, som
kunde innehalla antisemitiska nationalistiska plantor vilka kombinerade antikapitalism med
konservativa ideal pa livets olika omraden. De plantorna valtades éver nar den marxistiska
arbetarrorelsen rullade upp i taten for den nya arbetarklassen kring férra sekelskiftet men
upptogs av nazismen och blev dess “socialistiska” alternativ till marxismen. Och for Flyg,
vars hela tdnkande tolkade stalinismen — och socialdemokratin — som den marxistiska
socialismens baneman, kunde 1800-talets formarxistiska “socialistiska” plantor vara battre &n
inga alls!

Politisk-personlig vav

Det finns mangder av andra skavande arter har och dar — inte minst hela den skallande art-
soppa av politiska problem dér Flyg faktiskt var mer klarsynt an de flesta — men dar de
framatsyftande alternativen var s omdjliga under 30- och 40-talet. Det galler versailles-
fredens katastrofala foljder och det ddesdigra i att lata den internationella antifascistiska
alliansen innebara ett forsvar for versaillesvillkorens nationella orattvisor. Det galler den
kommunistiska rorelsens atervandsgrand i stalinismens Gulagsystem. Det galler den koloniala
varldens rétt att kdmpa for sin frihet &ven mot de antinazistiska kolonialmakterna England och
Frankrike. Det géller insikten om vad Stalins trupper skulle astadkomma nér de till sist
segrade sig fram i 6st- och centraleuropa...

Men inte heller jag kan undvika att luta mig mot en nagot knégglig kudde av generaliseringar.
Dessa maste formuleras som en vav dar det personliga trads samman med det politiska och
dar monstret som bildas visar hur Flygs ideologi kom att renodla vissa av hans personliga
drag och undertrycka andra: Leninismens avantgardeteori forstarkte hans ledarambitioner,
revolutionsidealet och voluntarismen — tron pa viljans férmaga — gav utrymme &t bade hans



mod och dventyrlighet, att vaga och chansa. Kominterns forestallning om Partiet med stort P,
som proletariatets gestaltade intresse, odlade hans beredskap till skrupelfri hansynsloshet —
med 6desdigra konsekvenser nar fa langre kunde skilja partiets sak fran hans egen. Han blev
”den demokratiska centralismen som personlighetstyp”, skrev Mats Deland i Internationalen.
Ja, dér till och med hans eget kansloliv, instinkter och tveksamheter underkastades hans egen
hénsynsldsa beslutsdisciplin — en disciplin som inte bara brét ned hans lyhérda, véanfasta och
mer hedervarda drag — utan férde honom in i doden. Som Hakan Arvidsson skrev i SvD (12/1
-00): Flygs socialistiska vision, hans hetaste drém, hamtades fran hans kénsliga poetiska sjal,
men metoderna for att genomfora visionen tvingade honom att utplana den sjalen.

Den ideologi Flyg tog till sig skarpte drag i hans karaktar som i sin tur aterverkade pa det parti
och den politiska viljeinriktning han alltmer ensam kom att formulera under trycket av de
stora politiska handelseférloppen. Har bor emellertid understrykas att med ”Flygs ideologi”
inte bara avses den kommunistiska 20-talsideologin i avgrdnsad mening, utan hela den tids-
ideologi som i olika proportioner danade Flyg. En av de kndligheter som forhindrar nagon att
slumra pa exempelvis Nycanders ensidiga kudde — och som jag uppmarksammat bara till liten
del i forsoket att forsta Flygs 6de — ar den ”demokratiska centralistiska personlighetstypens”
forening med tidens mansideal. Detta vardesatte just den stoiska installningen att till varje pris
hindra kanslolivets tankar och sprét att inkréakta pa fornuftet. Det handlade om att aldrig ge
efter, inte ens i enskildhet. Flyg lyckades aldrig fullfolja idealet sa langt, utan klovs alltmer
mordande mellan kanslorna i sin inre ensamhet och sin yttre skoningsldsa roll.

Den franske forfattaren Alfred Jarry publicerade i borjan av 1900-talet en kritik mot datidens
mansideal, dar huvudpersonen forsokte bli rationellt effektiv och oké&nslig som en maskin.
Romanen slutar med att mannen dodas av den teknologi han forsoker efterlikna. Allt som
aterstar av hans kropp ar en stelnad tar som hans forna alskade bar, likt ett smycke i en ring.
Det skulle inte forvana mig om Elsa — Flygs hustru som éverlevde honom med néstan trettio
langa ar — i ett litet etui djupast ned i syskrinet forvarade just en sadan ring.

Hakan Blomqvist
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