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~-- 1936 ---

De doda i Moskva

Ryska K. P:s Centralkommitté har latit skjuta ledarna for den tidigare vansteroppositionen
samt mot hdgeroppositionens ledare riktat en anklagelse, som kan resultera i dodsstraff. Tva
av de sistnd&mnda har, enligt vad som officiellt meddelas, genom sjadlvmord undandragit sig en
saker dom. Ansvarig for atgarderna ar Stalin. Da det samtidigt fran alla delar av Sovjet-
Unionen kommer meddelande om anklagelser mot och hé&ktningar av ytterligare gamla
partimedlemmar, sa ar Moskvaprocessens karaktar som politisk process fullkomligt klar.
Dérfor &r dess olika detaljer med sjalvanklagelser, bevismaterial, och motivering av domen
bara bisaker. Av vikt ar endast att urskilja de bakomliggande motiven och den klassmassiga
betydelsen i vad som sker.

Vi moter narmast det faktum, att varje opposition inom Sovjet-Unionens kommunistiska parti
bekdmpas med statliga metoder — polis, domstolar o. s. v. Tusentals oppositionella arbetare
har under arens lopp inspérrats i fangelse, sants till Sibirien, forvisats ur landet eller dodats.
Alltid har det varit fraga om personer, vilka bekdmpat de under Stalins regim foretagna olika
vandningarna sadsom skadliga for revolutionen. De nuvarande arkebuseringarna ar alltsa
endast en stegring men ingen principiell forandring av det hittillsvarande tillstdndet. Da den
har omtalade behandlingen av oppositionen borjade ungefar ar 1926, skedde liksom i dag en
principiell forandring, — ett av de omslag dar kvantiteten forvandlar sig till kvalitet.

Det maste dessutom konstateras att den temporara oppositionen och dess ledande personlig-
heter — likgiltigt var de upptrader — icke drives av goda eller daliga karaktarsegenskaper, utan
ar uttryck for dskadningar och stamningar hos bestdamda sociala skikt, — vilka aterigen utgar
fran ekonomiska grundvalar och férandringar. Aven bakom de nuvarande handelserna ar den
ekonomiska och sociala strukturférvandlingen i Sovjetunionen grundorsak.

Arbetarna i Sovjet-Unionen tog makten for att med stod av diktaturen uppna de samhalleliga
forhallandenas forvandling till socialism och det klasslosa samhallet. De mest klassmedvetna
arbetarna var sammanslutna i bolsjevikernas fraktion, vars politiska handlande bestdmdes av
marxistiska grundbegrepp och for vars organisation de leninska principerna om ett partis roll
var normgivande. Enligt dessa fundamentala uppfattningar kan socialismen endast uppnas
genom arbetarklassens aktiva och medvetna medverkan. Grundvillkoren fér denna medverkan
ar den proletéra demokratin, som finner sitt tydligaste uttryck i, att den proletéra staten
uppbdres av den vapnade arbetarklassen samt att lagstiftningen och den exekutiva makten &ar
forenade i handerna pa arbetarklassens demokratiskt valda representanter, vilka nar som helst
kan aterkallas. Ledare —d. v. s. rddgivare och uppfostrare for de proletara massorna — ar det
revolutionéra partiet, en samling av proletariatets bésta krafter. De fores tillsammans av de
nyssnamnda lika grundaskadningarna och de samarbetar med den demokratiska centralismens
metod for ett forverkligande av socialismen, som pa det nuvarande stadiet av social
utveckling endast kan ske internationellt och darfor kraver ett internationellt parti.

Aven under de mest idealiska forhallanden for revolutionen kan det icke undvikas, att det
uppstar meningsskiljaktigheter vid genomfarandet av partiets politiska uppgifter. Bolsjevi-
kernas historia &r rik pa dylika differenser. Vi erinrar om fragan betraffande resningen 1917,
om freden i Brest-Litowsk, den fackliga fragan o. s. v., 0. s. v. Med forutsattningen att alla
medlemmar, trots olika uppfattningar i de enskilda fragorna, utgick fran gemensam grund-
askadning och ville gora sitt basta for det gemensamma malet, stallde partiet stridsfragorna till
diskussion, lat medlemmarna demokratiskt besluta och genomforde sedan besluten gemen-
samt. Skyddandet av den demokratiska principen garanterade, att partiatgarderna anpassades
efter arbetarklassens vilja och prestationsformaga. Arbetarklassen, och icke endast dess



avantgarde, skall ju forverkliga socialismen. De som forblivit i minoritet vagrades ingalunda
att &ven under beslutens genomférande pa nytt ge uttryck at sin mening, savida de icke
korrigerades i sina asikter av handelserna sjalva. Trotskij, Bucharin och Radek till exempel
som var emot besluten i fraga om Brest-Litowsk, blev icke uteslutna for sin opposition, &nnu
mindre arkebuserade. Trotskij var till och med delegat vid fredsférhandlingarna.

Under de i Ryssland radande speciella forhallandena landets efterblivenhet, den numerart
svaga arbetarklassen, det évervagande flertalet bonder, som var nédvéandiga sasom bunds-
forvanter for proletariatets kvarhallande av makten, den imperialistiska omgivningen, den
efterblivna arbetarrdrelsen i den 6vriga vérlden o. s. v., 0. s. v. — stélldes den ryska arbetar-
klassen infor oerhdrda svarigheter. Den maste antrada atertag, partiet och staten maste stodja
sig pa tva klasser — proletariatet och bénderna. Man maste delvis anvanda den gamla
statsapparaten samt skapa en polis och en rod armé, vilken icke &r detsamma som det vapnade
proletariatet. Man maste "ater infora kapitalismen” (Lenin), skapa en sarskild form av
statskapitalism”. Man maste soka ekonomiska och politiska forbindelser med imperialistiska
lander 0.s.v.,0.8. V.

Ingenting var i denna situation ndédvandigare &n ett parti, i vilket avgérandena traffades
demokratiskt, ingenting var viktigare &n att arbetarna och de fattiga bonderna proletart
demokratiskt drogs in till medverkan. Men den stalinska regimen dédade demokratin i
sovjetforfattningen och — vad vérre var — den demokratiska centralismen inom partiet. Stalin
skapade en byrakratisk stat och en ekonomisk apparat, éver vilka den byrakratiska parti-
apparaten bestamde. Parti- och statsapparat avlagsnade sig fran sin sociala grundval, stallde
sig 6ver denna. De politiska besluten blev bade inom partiet och i staten anvisningar av
spetsarna, vilka man maste ratta sig efter. Det utvecklades en allsmaktig byrakrati och i dess
spets stod Stalin. Den, som icke lydde under fornekande av sitt eget tdnkande och sin egen
Overtygelse, oskadliggjordes med hjélp av statens maktmedel. Demokratins utrensning ur
partiet och staten — vi menar har icke den formella borgerliga demokratin, utan den kontrolle-
rande och bestdimmande proletara demokratin — gjorde byrakratin sa sjalvstandig och faktiskt
isolerad fran massorna, att den fick sina egna intressen och kunde félja dessa. Den nyskapade
byrakratiska klassen inom partiet, statsférvaltningen, armén och statens ekonomiska foretag
fick allt mer och mer karaktaren av en ny klass med eget klassmedvetande och egna intressen.
Val att marka: dess klassmedvetande och intressen skiljde sig fran arbetarnas. Inom den
byrakratiska apparaten fick armén en alltmer forharskande stallning.

Denna utveckling var mojlig pa grund av de ekonomiska och sociala férandringarna i Sovjet-
unionen. Den aterinforda kapitalismen (NEP) 6vergick till en ekonomisk form, vilken bér alla
statskapitalismens kannetecken. Den har lett till en ny stéllning for arbetarna betraffande
anstallning, I6nens faststallande, rorelsefrihet o. s. v., samt en sérskild stallning for den
ekonomiska ledningen, varvid ur socialistisk standpunkt &r att markera att den ar undantagen
arbetarnas kontroll. Bourgeoisins formella expropriering har icke efterfoljts av arbetarklassens
faktiska Overtagande av och kontroll dver produktionsmedlen. Partiets férdndring genom
avdemokratiseringen omdjliggjorde den genom industrialiseringen hastigt vaxande proletara
klassens genomtrangande med klassmedvetande, och just detta tryggade byrakratins seger..
Hos bonderna var det samma forhallande. Kollektiviseringen skapade icke nagot proletart
klassmedvetande bland bonderna, utan pa grund av den speciella marknadsordningen kom i
stéllet ett kapitalistiskt tinkande, i gynnsammaste fall ett statskapitalistiskt.

Utvecklingens dialektik I&t Stalin forst och framst forinta partiets proletar-demokratiska
grundval, i det han med statliga medel bekdmpade varje oppositionell, som kénde sig
forpliktigad att ge uttryck at sin mening. Det utvecklades en byrakrati. Denna byrakrati, som
utgatt fran den proletara massan, har avlagsnat sig fran den, lart sig frukta den och tvingat
Stalin att forinta det proletéra inflytandet, antingen det nu heter hdger- eller vansteropposition.



Utvecklingens dialektik vill att Stalin av byrakratin helt enkelt tvingas att i den nya klassens
intresse bekampa den klass, fran vilken han sjalv kommer; han ar den nya klassens fange.
Relationerna till de imperialistiska makterna har forcerat utvecklingen.

Denna utveckling borjade for c:a 10 ar sedan, och har nu gatt in i en ny etapp Sovjetryssland
far en ny forfattning som avloser proletariatets diktatur. Det ar blott alltfor begripligt, att
representanterna for det gamla gardet, for den leninistiska uppfattningen om partiets roll och
proletariatets diktatur som den proletara demokratin, maste forintas. De utgor representanter
for principer, som icke langre galler, och kan bli framtida representanter at den till proletart
klassmedvetande vaknande arbetarklassen mot byrakratin.

Aven andra principer har Stalin forintat, daribland den viktigaste: internationalismen. Hans
uppfattning — att man kan uppbygga socialismen; ja, det klasslosa samhallet isolerat fran den
ovriga varlden och dess proletariat i ett enda land — maste forinta Kommunistiska
Internationalen.

Det ar konsekvensen av den "nationella begransningen”. Arkebuserandet av Kominterns
forste ordférande och andra representanter for arbetarrdrelsens internationalism &r bara logiskt
med hansyn till retratten till en nationell ”socialism”.

Vi kan har bara antyda hela vidden av den ekonomiska och sociala strukturférvandlingen som
bakgrund till de senaste moskvahandelserna, och vi vill bara pavisa vilken riktning utveck-
lingen gar. Men vi socialister maste forhindra, att den internationella arbetarklassen hangiver
sig at felaktiga uppfattningar om handelsernas klassmassiga bakgrund. ”Ingenting &r farligare
an illusioner, nar man bestiger hoga berg”, sade Lenin en gang. Darmed menade han illu-
sioner om klasslaget vid det revolutionara arbetet. | betraktande av arkebuseringarna fragar
sig nu arbetarna: ”Ar detta metoderna for ett socialistiskt uppbyggande?” Vi sager mycket
bestdmt: Nej, det ar raka motsatsen, ty de ar uttryck for férintandet av grundvalen for varje
socialistisk utveckling, de &r uttryck for forintandet av de arbetande massornas demokratiska
medverkan i den proletdra maktutévningen och i omgestaltningen av de ekonomiska
forhallandena till socialism. De &r uttryck for forintandet av partiet och Internationalen —
proletariatets basta vapen &ven efter dess seger.

Infor proletariatets doda representanter i Moskva manar vi socialister arbetarna att, nationellt
och internationellt bygga en ny socialisternas sammanslutning, som organiserar den slutliga
segern. Vagen gar genom nederlag och segrar. Uppgiften blir blott svarare, om arbetarna
fortvivlar. Socialismen kommer att segra trots allt.

Socialistiska deklarationer med anledning av dédsdomarna i
Moskva

Socialistiska Partiets deklaration

Socialistiska partiet deklarerar harmed sitt bestamda avstandstagande fran dodsdomen 6ver
och arkebuseringen av Sinovjev, Kamenev m. fl. gamla medlemmar av bolsjevikernas
fraktion inom det ryska arbetarpartiet.

Detta avstandstagande motiveras ej av nagon politisk samhorighet med namnda personerna,
vilkas oppositionella linjer mot den officiella Stalinregimen i Sovjet-Unionen icke &r kdnda
utéver deras egna meningsfranders krets pa grund av att de icke haft mojlighet att vare sig
skriftligen eller muntligen propagera sin uppfattning. Redan fére vart partis 6ppna brytning
med Komintern kampade vi emot fortrycket inom Kominternsektiorna av oppositionella
meningar — ej minst inom det ryska partiet — och vart parti kravde den inre partidemokratins
utvidgade och stadgeenliga befastande. | vart partis 6ppna brev till Komintern efter bryt-
ningen 1929 understroks markant denna var uppfattning. De beklagansvarda och for Sovjet-



Unionen ytterst komprometterande h&ndelserna nu senast i Moskva och tidigare har sin
grundorsak just i denna ofrihet, i den héarskande ledareklickens sjalvtillracklighet och brist pa
tolerans mot all opposition 6verhuvud. P& grund av samma orsak har éven de flesta kommu-
nistiska partier splittrats och slagits sénder.

Da vi i dag protesterar sker detta fran samma grunduppfattning. Vi riktar vidare uppmark-
samheten vid det forhallandet, att medan svensk socialdemokratisk press med partiets huvud-
organ, Social-Demokraten, i spetsen under senare ar nara nog upptratt sasom officiella organ
for den nuvarande ryska regimen, sa har vart parti vid olika tillfallen riktat en sakligt motive-
rad kritik mot vissa sovjetregeringens och Kominternledningens politiska beslut och
handlingar.

Vart parti forklarar 6ppet, att vi vagrar tro, att Sinovjev, Kamenev eller Trotskij varit i for-
bindelse med Hitlers politiska polis, Gestapo. Sa lange detta ej bevisats infor en opartisk
undersokningskommission av arbetarrepresentanter och jurister, ar det endast pastaenden,
vilka blott gér vad som skett i Moskva &n mera fordomligt. De ”bekannelser”, som publice-
rades i rattegangsreferaten fran Moskva torde lampligast ej lagts infor den utomryska allman-
hetens 6gon. Vi understryker 6nskemalet av att i varje fall anklagelserna mot Trotskij — den
ende av de anklagade, vars mun ej forseglats genom déden — kommer till prévning antingen
infor domstol eller ocksa genom en juristkommission.

Om det pa detta satt skulle visa sig, att anklagelserna for individuell terror och forbindelse
med den fascistiska polisen ar riktiga, sa havdar vart parti sasom sin bestimda mening, att
Stalin samt mannen kring honom har sin dryga skuld for en utveckling, som lett en opposition
av deras egna gamla partikamrater till dylika icke-socialistiska kampmetoder.

Da de socialdemokratiska ledarna nu soker att rikta arbetarnas indignation éver vad som skett
i Moskva mot Socialistiska partiet pa grund av vart partis 6verenskommelse om teknisk val-
samverkan med Kommunistiska partiet, erinrar vi om, att vart forslag om dylik valsamverkan
samtidigt stalldes dven till det socialdemokratiska arbetarpartiet, trots att vart parti vare sig
principiellt eller dagspolitiskt ej heller accepterar detta partis uppfattningar. Var kartell med
kommunisterna ar blott av teknisk karaktéar syftande till att tillvarataga alla arbetarrdoster samt
att forminska de borgerliga partiernas mojligheter att taga mandat. Vi erinrar vidare de social-
demokratiska ledarna om, att de pa narmare hall har en mycket djupare allians med Komin-
tern. Den franska regerande socialdemokratin har ej blott teknisk valsamverkan med den
franska Kominternsektionen — dar forefinnes aven ett gemensamt politiskt arbetsprogram. Av
detta framgar att vart forslag om teknisk valsamverkan mellan arbetarpartierna i Sverge star i
full samklang med socialdemokratins egen praktik i Frankrike.

Socialistiska partiet i Sverge kdmpar for socialismens seger i Sverge. Men vad som skett i
Moskva — det totala undertryckandet av alla oppositionella uppfattningar 6verhuvud — har
ingenting gemensamt med en socialistisk statsforvaltnings principer eller med socialistisk
rattsutovning. Vad som skett ar tvartom just fran socialistiska utgangspunkter synnerligen
fordomligt. Det ar beklagansvart, bl. a. darfor att det gett alla socialismens motstandare en
tacksam mdjlighet till angrepp mot savél Sovjet-Unionen som mot den socialistiska rorelsen
som sadan.

SOCIALISTISKA PARTIET
Arbetsutskottet.

Tysklands Socialistiska Arbetarparti
har med anledning av dédsdomarna i Moskva i sin tidning ”Neue Front” publicerat féljande
uttalande:



| KOMMUNISMENS NAMN

protesterar vi mot Moskvaprocessen, dess forberedelse och genomférande, mot domen; vi
protesterar mot arkebuserandet av gamla bolsjevikiska revolutionédrer som Sinovjev,
Kamenev, Smirnov, Bratsjkowskij, Jevdokimov, Bakajev, Ter Vaganjan och andra
medlemmar av Sovjet-Unionens kommunistiska parti.

Vi protesterar mot den nya processen, som forberedes mot Bucharin, Rykov, Radek,
Sokolnikov, Pjatakov och Ugljanov samt mot masshaktningen av ledande partifunktionérer
over hela Sovjet-Unionen.

Vi anklagar makthavarna i Sovjet-Unionen att ha drivit Tomskij i doden,

Vi konstaterar, att processens snabba genomférande hindrade varje verkligt faststéllande av
fakta; att anklagelsen och de anklagades "bekannelser” ar fulla av motségelser och
omojligheter; att den internationella arbetarrérelsen — som har ratt till fullt klarlaggande av
sakforhallandet — blivit dverrumplad. Vi vander oss med avsky fran det skandliga pastaendet,
att man sadana som Trotskij och de arkebuserade skulle ha forberett attentat mot Sovjet-
Unionens ledare i samarbete med Gestapos agenter.

Moskvaprocessen och de processer, som skall folja efter, ar attentat mot bolsjevikernas gamla
garde och den ryska revolutionens mest framstaende ledare

Sinovjev, Lenins intimaste medarbetare, I11. Internationalens forste ordférande,
Kamenev, ordférande i arbets- och forsvarsradet,

Smirnov, politisk kommissarie i armén som besegrade Koltjak, Tomskij, de ryska
fackforeningarnas ledare,

Rykov, ordférande i folkkommissariernas rad,
Bucharin, det kommunistiska partiets teoretiker och huvudredaktor for ”1zvestia”.
Pjatakov, stallféretrddande ledare for den tunga industrien.

Arkebuseringarna ar mer an forintandet av framstaende revolutionarer. De utgor ett fruktans-
vart slag mot Sovjet-Unionens kommunistiska parti och Kommunistiska Internationalen. An-
klagelsen och domen i Moskvaprocessen traffar icke endast pastadda terrorister, utan beteck-
nar pa samma gang de asikter och den politik, som stoder sig pa Marx’, Engels’ och Lenins
laror, sasom brott, vilka fortjanar doden. Processen kommer att betyda borjan till nya ddes-
digra &ndringar i Sovjet-Unionens och Kommunistiska Internationalens in- och utrikespolitik.

| betraktande av den spanska revolutionen, den véxande fascistiska faran och det hotande
kriget ar kommunistforfoljelserna i Sovjet-Unionen slag mot sovjetmaktens bestand och mot
den internationella arbetarklassen. De verkar forstérande pa de proletéra organisationernas
gemensamma handlande, som &r sa nédvandigt.

| kommunismens namn besvar vi Sovjet-Unionens makthavare: inte ett steg vidare pa denna
vag!

Vi uppmanar de proletdra organisationerna att genomfdra en offentlig undersokning av den
“trotskistisk-sinovjevistiska terrororganisationen”. Vi vadjar till plikten hos envar, som kan
gora nagra utsagor rérande anklagelsens pastaenden, att avlagga vittnesbord infor en sadan
proletér domstol.

Vi uppmanar alla kommunister att nyktert och fordomsfritt préva denna anklagelse, att forbli
Marx’, Engels’ och Lenins ldror trogna och att sta eniga tillsammans mot de faror, som
Moskvaprocessen frambesvurit.



Terroristprocessen i Moskva
Dokumentet i koffertens dubbelbotten

Ju djupare man trénger in i anklagelsen och rattsforhandlingarna i processen mot Sinovjev,
Kamenev, Smirnov o. s. v., desto mer visar sig denna anklagelse som en konstruktion av
brackligt material. Det finns ett 6verflod pa indicier, av vilka osanningen i de anklagades egna
utsagor framgar och av vilka det framgar med upproérande visshet: det har aldrig forekommit
nagon terrorkonspiration mot Stalin och andra, som arrangerats av Trotskij och organiserats
av de i denna process anklagade bolsjevikerna. Annu mera: varje konkret pastaende, som kan
kontrolleras, vederlagges av dokument och historiska fakta. Lat oss som bevis underscka ett
av dessa fakta.

Anklagelsen pastar att Trotskij i mars 1932 ”i ett anfall av kontrarevolutionar vrede” skulle ha
skrivit ett 6ppet brev med uppmaningen att ”rdja Stalin ur vagen”. Detta brev skulle ha
patréaffats i dubbelbottnen i Holzmanns koffert. Det finns bland handlingarna. Om detta
dokument yttrade den anklagade Olberg i processen (enligt "Rundschau” nr 38 av den 27
augusti, sidan 1,559)

"For forsta gangen talade Sedov med mig om min resa efter Trotskijs upprop, som denne utfardat
da han berdvats sitt medborgarskap i Sovjet-Unionen: | detta upprop utvecklade Trotskij tanken pa
nodvandigheten att morda Stalin, vilken kommer till uttryck i féljande ord: ‘Stalin maste rojas ur
vagen.” Da Sedov visade mig den maskinskrivna texten till detta upprop sade han: ‘N4, nu ser ni
alltsa: tydligare kan det icke ségas.” Déarvid forklarade Sedov att en rad personer maste skickas till
Sovjet-Unionen.”

Det 4r allt. Det 6ppna brevet lag i handlingarna, men varken domstolen eller allménne akla-
garen eller de anklagade visade nagot behov att lara kanna det verkliga innehallet i doku-
mentet. Det &r icke heller underligt, ty man kan icke med sakerhet antaga, att atminstone
processens huvudpersoner sedan lange kande vl till detta dokument. Och har har aklagaren
begatt ett svart fel. Han har glomt att detta dokument sedan mer an fyra ar varit kant for
offentligheten. Det &r "det 6ppna brevet till presidiet for Sovjet-Unionens centrala exekutiv-
kommitté” (alltsa den hogsta regeringsmyndigheten i landet), skrivet av Trotskij den i mars
1932 med anledning av hans landsférvisning (beslut av exekutivkommittén den 20 febr. 1932)
och offentliggjort i ”Ryska oppositionens” bulletin for mars 1932. Det avgérande stéllet i
detta dokument hade foljande lydelse:

”Ni kanner Stalin lika val som jag. Manga av er har icke bara en gang talat med mig eller med mig
narstaende personer om Stalin och riktigt vardesatt honom, utan illusioner. Stalins kraft 1ag aldrig
hos honom sjalv, utan i apparaten — eller hos honom sjalv i den man han helt forkroppsligar den
byrakratiska automatismen. Isolerad fran apparaten stalld mot apparaten, ar Stalin ingenting, bara
en tom flack. Den manniska, som i gar var symbolen for apparatherravaldet, kommer i morgon att i
allas 6gon bli symbolen for apparatens bankrutt. Det &r pa tiden att 6vergiva Stalin-myten. Man
maste hysa tro pa arbetarklassen och dess verkliga — icke forfalskade — parti.

Las annu en gang protokollen fran particentralkommitténs plenarsammantraden for aren 1926-
1927. Las annu en gang oppositionens forklaringar; ni har en fullstandigare samling an jag. Da
kommer ni att dvertyga er om att hela partiets, apparatens och Stalinklickens utveckling var
forutsagd av mig, alla vaxlar var omlagda pa férhand. Stalinsystemets upplosning sker enligt en av
oppositionen noggrant faststalld marschruta. Ni vill ga vidare pa denna vag, men det finns ingen
fortsattning pa den vagen. Stalin har fort er in i en atervandsgrand. Man kan icke komma tillbaka
annat an pa den riktiga vagen, om man likviderar stalinismen. Man maste hysa tilltro till arbetar-
klassen. Man maste ge det proletdra avantgardet mojligheten att med den fria kritikens hjélp fran
ovan och ned stopa om hela sovjetapparaten och rensa den obarmhartigt fran uppsamlat skrap. Man
maste antligen folja Lenins sista, entragna rad: sopa undan Stalin!”

7”7 N ”7 ”

(Trotskij anvéander uttrycket "ukratj”, som betyder r6ja bort”, ”réja upp”, ”sopa undan”.)



| hela processen citeras gang pa gang Trotskijs “anvisningar”, som gar ut pa att réja bort
Stalin, och standigt pa nytt ges dartill kommentaren: mérda Stalin. Ofta kommer denna
forklaring forst efter haftig payrkan av Stalinadvokaten Viochinski. Enligt detta dokument ar
det klart vad som menas: ”Star Stalin icke langre i spetsen for apparaten, sa ar han en ”tom
flack™, ett intet; hans otillracklighet ar avslojad, han kan icke langre géra ndgon skada.

Fattar man den inneborden som aklagaren lagger in, som de anklagade understryker i sitt
sjalvbeskyllningsraseri, som domen accepterar — da far man fram det oerhérda, att Trotskij
skulle ha uppmanat statens hogsta instans att mérda Stalin, och att centrala exekutiv-
kommittén Gvergatt till dagordningen! Da visar det sig att aklagaremakt, anklagade och
domstol erkanner: Lenin har i sitt ”politiska testamente™ fordrat att Stalin skall mordas. Sa vill
Stalin ha det for att kunna forinta bolsjevikernas “gamla garde”.

Det i dubbelbottnen i Holzmanns koffert patraffade dokumentet ar bara ett bevis bland méanga.
Det lyfter locket fran den dubbelbotten, pa vilken denna anklagelse &r uppbyggd, och visar ett
gapande tomrum. Det visar att denna attentatsprocess sjalv ar ett oerhort attentat, som icke
endast riktar sig mot nedbrutna, terroriserade manniskor, utan ocksa mot en érorik
revolutiondr tradition och mot hela den internationella arbetarrorelsen.

Aterverkningarna av processen i Moskva

Man har alltfor tidigt uppstallt fragan om moskvaprocessens aterverkningar pa arbetarklassen
och de 6vriga folkmassorna i sjalva Ryssland. De skandliga och giftiga artiklar, som skrevs av
dem, vilka under processen utpekades som medspelare i den pastadda sammansvérjningen
eller som ndgon gang statt pa Trotskijs sida i oppositionen, vittnar om den fordarvliga verkan
av hotelser och om skribenternas karaktarsloshet. De resolutioner, som dverallt enhalligt
antagas och talar om krypande bifall till de gamla bolsjevikernas avrattning samt kraver nya
offer, var bara att vanta. De dr ett verk av lydiga partifunktionarer och séger ingenting om den
verkliga stdamningen bland massorna och deras stallning till processen. Forst senare kan man
pa symptomerna konstatera hur dessa massor tanker, och om man i dag av de allméanna
sociala foreteelserna i Sovjet-Unionen maste gissa sig till vilka motiv i den inre politiken det
var som ledde till denna process, sa torde man snart av de vidtagna politiska atgarderna kunna
mera precist fastsla dessa motiv. Masshaktningen av ledande partifunktionarer inom de olika
lokal-, distrikts- och landsorganisationerna lamnar redan i dag en tydlig hanvisning harom.

Fienderna &ro belétna.

Hurudan &r verkan pa andra sidan Sovjet-Unionens granser? De ryska vitgardisterna jublar.
De hamtar nytt hopp om, att revolutionen nu antligen skall forinta sig sjalv. Det ar ursparade
individer som jublar sa, det ar manniskor utan varje politisk betydelse. Men i varje fall
innebar deras gladje och instimmande en forkastelsedom 6ver denna process.

Andra kontrarevolutiondra roster &r viktigare. Den italienska fascistpressen (”"Messagero”,
”Lavoro Fascista” o. s. v.) lamnar leende processmetoderna, ”bekannelserna” och ”bevisen”
ur rakningen och hélsar den politiska innebérden i kampanjen mot de gamla bolsjevikerna
som en seger for Stalin, som ”det sunda fornuftets seger 6ver den revolutiondra romantiken”.
’L’Echo de Paris™, dar den kande publicisten De Kerillis bedriver sin fascistiska propaganda,
fragar: "Varfor ar det nodvandigt att under alla forhallanden utrota ‘trotskisterna’?” och svarar
sjalv pa denna fraga:

”Hurudana sovjetpolisens speciella metoder &n ma vara, sa ar det likval icke tillatligt att darav
draga den slutsatsen, att den europeiska ordningen skulle vinna nagot vid en triumf for de
‘trotskistiska’ ytterlighetsmannen. Fiendskapen mot moskvaregimen far icke ga anda till
erkannandet av en sa farlig doktrin som den permanenta revolutionens. Lat oss bara for ett



6gonblick tanka oss att Trotskij sutte pa Stalins plats! Hundratals sovjetaeroplan skulle da redan
vara i Spanien. Och det sager tillrackligt!”

Kontrarevolutionarerna och sovjetfienderna noterar processen som sin framgang, som en
symbol for att sovjetmakten vander sig bort fran sina revolutionara principer, som ett tecken
vilket kan lugna den kapitalistiska vérlden. Och var icke detta ett av de syften som processen
avsag? | ”Moskauer Rundschau™ bevisas pa nytt trotskisternas (detta ord anvant som ett
kollektivbegrepp for alla medvetna revolutionérer) sammansvérjning med Gestapo, med
Franco etc. genom hanvisande till revolutiondra syften, i synnerhet till viljan att fullborda den
proletéra revolutionen i Spanien. Den kommunistiska pressens angivelser mot revolutionéra
stravanden fortsatter. ”’L’Humanité” for den 21 september meddelar om de skandaldsa vapen-
razziorna i Belgien pa det séttet som om det bara rérde sig om en aktion mot trotskisterna,
under det aktionen ocksa riktar sig mot det belgiska arbetarpartiet och kommunisterna sjalva.
Tidningen har panna att bedoma aktionen sa har:

"Den belgiska bourgeoisin och trotskisterna har Iatit denna komplott komma till stand for att
underlatta undertryckandet av den sunda arbetarrérelsen, under det rex-fascisterna — som skjuter
ned arbetare — icke blir storda.”

Den 22 september skriver samma tidning:

”Man har sarskilt patraffat en vidlyftig korrespondens med banditledaren Trotskij. Denne ger
anvisningar om att framkalla vilda strejker, provocera partiella revolter och ... efterstrava en allmén
resning. Man ser ocksa (uppenbarligen ur korrespondensen) hur mérdaren Trotskijs hela
provokatoriska verksamhet utvecklas.”

Av detta exempel framgar, att vilda strejker ar provokationer mot arbetarklassen, att de
kommunistiska partierna — da de propagerade sadana strejker, stodde dem eller bragte dem till
utbrott — stod i komplott med bourgeoisin, att kommunisterna i dag inte bara avsvérjer
revolutionen utan ocksa principiellt fordomer de vilda strejkerna. Darvid maste man anmarka
att den belgiska kapitalistpressen, som utnyttjar de patraffade Trotskijdokumenten och
offentliggdr utdrag ur dem, icke vet nagot alls att beratta om alla dessa pastadda planerade
"illdad”. L Humanité” framstaller saledes, genom Gverilade angivelser av andra, de
kommunistiska partierna infor bourgeoisin som simpla reformpartier. Ocksa detta &r en foljd
av moskvaprocessen. Man maste emellertid konstatera, att det efterstravade syftet icke
uppnatts, att snarare den kapitalistiska pressens rysslandshets efter processen tilltagit i skarpa
och omfattning. Sovjet-Unionens fiender ser i processen och dess foljdforeteelser ett
erkannande av svaghet och slar darfor till.

Oro inom de kommunistiska partierna.

Men hurudana ar processens aterverkningar pa arbetarna och arbetarrérelsen? Ur brev fran
vara illegala kamrater i Tyskland citerar vi nagra karakteristiska stallen:

"Har rader bestortning bland arbetarna. Nar man handlar pa det sattet i Ryssland, vad skall man da
vanta av Gestapo?”

”Arkebuseringen av de gamla bolsjevikerna har vackt oro och tvivel hos arbetarna ... Den allménna
uppfattningen bland arbetarna ar: om domstolens anklagelser ar riktiga — sa bort med dem! Men ar
de riktiga? Vara vanner &r bestorta éver anklagelsens bracklighet och befarar att Hitler och Gestapo
kommer att ‘lara’ av dem! Trots detta kan man konstatera att, tidningarnas och den tyska radions
fantastiska lI6gnkampanj i samband med processen icke vunnit tilltro.”

Vi kdnde denna process som ett slag i ansiktet, — pa hela varldens arbetarklass. I varje fall &r det

patagligt, att fortroendet och tilliten till kommunismens sak haller pa att forsvinna ... Dock vill jag
icke underlata att ocksa konstatera, att manga kommunistiska partimedlemmar tvivlar pa moskva-
radions haltande "bevis”. Jag ser dari mojligheten att draga de tdnkande och anstindiga arbetarna

bort fran detta parti och vinna dem for oss”.



Bland de kommunistiska arbetare som lever i landsflykt har denna process verkat for-
krossande. Manga plagas av tvivel, manga medger att ett justitiemord begatts och de soker
efter forklaringar. Partidisciplinen hindrar dem att offentligt uttala sitt misstro och sin
fortrytelse. Sa ar ocksa fallet inom de 6vriga kommunistiska partierna. | de skandinaviska
landerna &r oron inom kommunistiska partiets led sérskilt stark. Den danska kommunisten
Marie Nielsen, en av partiets grundare, skrev under processen ett brev till Dimitrov, vari hon
aberopade sig pa, att Lenin en gang sagt till henne att hon alltid med fortroende kunde vanda
sig till Kominterns exekutiv och vari hon fordrade att man skulle uppfylla Andra Inter-
nationalens och Amsterdaminternationalens begaran om att utlandska forsvarsadvokater
skulle fa narvara vid processen. Ett brev till Dimitrov &r straffbart: Marie Nielsen blev
utesluten. I Norge utesl6ts Jeanette Olsen darfor att hon tagit stallning mot processen, och det
ser ut som om ocksa andra kamrater skulle drabbas av samma 6de. Det svaga norska
kominternpartiet ar starkt uppskakat. I Frankrike lamnar talrika medlemmar massvis det
kommunistiska partiet pa grund av processen och pa grund av den franska frontens 6desdigra
hallning.

Aktionsenheten i fara.

Vi instdammer inte med de reformister, som tror att de med denna process vunnit ett blodigt
argument for sin fiendskap till Sovjet-Unionen. Och man far inte jamstalla den nu radande
regimen med Sovjet-Unionens vasen. Ryssland forblir, trots den reaktion som dar rasar, ett
land som genomfort en véldig revolution och har en hogre social basis &n de kapitalistiska
landerna. Vi kommer att annu en gang underkasta problemet Sovjetryssland och
varldsrevolutionen en grundlig undersékning. | dag galler det for oss att meddela om
moskvaprocessens aterverkningar och da kan vi noja oss med att med instammande citera vad
den Osterrikiska socialdemokratins organ ’Arbeiterzeitung’ skrev till forsvar mot den
austrofascistiska hetsen:

”Sovjet-Unionen &r for oss den blivande socialismens land. Dar har den kapitalistiska utsugningen
évervunnits. Dar finns det icke langre nagon arbetsldshet. Dar tillhor jorden, fabrikerna och
gruvorna icke langre kapitalistiska utsugare utan hela folket. Dér visar sig den socialistiska
samhallsordningens Overlagsenhet dver den kapitalistiska i ett oerhdrt snabbt ekonomiskt, socialt
och kulturellt uppsving .. Darfor ar allt som dar sker var egen sak. Just darfor kritiserar vi, nar
Sovjet-Unionens makthavare gor nagot, som, enligt var mening, skadar det egna landet, som gor
intrang pa dess valdiga moraliska lantvinningar i varlden och darigenom ocksa skadar socialismens
sak i hela véarlden.”

Vi instammer ocksa i de slutsatser som ’Siewers-Korrespondenz™ drager i en artikel om
moskvaprocessen:

"Det &r de nuvarande ryska makthavarnas vilja att gora slut pa den revolutionéra epoken ... Med det
gamla Lenin-gardets fysiska tillintetgorelse skall den leninistiska andan fullstandigt utrotas. Det &r
ett faktum. For oss ar — och det maste sdgas med all tydlighet — det nddvandiga konstaterandet av
detta faktum icke forenat med nagon avsikt att nedsatta Sovjet-Unionens prestationer och
betydelse. For oss finns icke heller nagot tillbakavikande fran plikten att férsvara Sovjet-Unionen
mot alla fascistiska och imperialistiska angrepp. Men vi forsvarar icke mordet pa revolutionens
egna krafter.

Vi drager vidare den slutsatsen: Komintern och den ryska statsledningen ar att betrakta som en
andlig enhet. Mellan denna den ryska revolutionens likvideringsprocess och det av Kornintern
hos alla dess sektioner pabjudna forsoken att narma sig borgerliga och reformistiska lager
finns ett mycket intimt sammanhang. Man tror sig handla i ryskt statsintresse nar man avklader
sig alla revolutionara tendenser. | den man de tyska kommunisterna féljer dessa paroller, avlagsnar
de sig allt mer och mer fran den vag som den tyska revolutionen har att ga. Icke heller detta faktum
far ignoreras”.
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Redan genom processen och avréttningarna har arbetarklassens aktionsenhet bragts i stor fara.
Ledande man inom Andra Internationalen, vilka gjort stora insatser for enhetsfronten och
folkfronten, framkastar nu den fragan om huruvida det gemensamma arbetet kan fortsattas, da
man i Ryssland fysiljerar revolutionarer och betecknar envar som bitrade at lonnmérdare och
gestapoagenter, om han reagerar mot denna skandliga process. Otto Bauer och Rudolf Breit-
scheid har allvarligt papekat enhetsfrontens aventyrande. ’Avanti’ sager: ”Kommunisterna
maste gora klart for sig ... hur svart det &r att forst, att man kan racka ‘den fascistiska
brodern’ handen och skjuta ned de kommunister som opponerar sig”. Under ledning av Louis
de Brockeére, som nu verkligen gjort sig fortjant om den spanska revolutionen, har i Belgien
en rorelse uppstatt till forman for en antifascistisk front. Det belgiska arbetarpartiets
centralkommitté har redan uttalat sig for ett samarbete med kommunisterna. Detta har skett av
rent opportunistiska skal. Men partiledningen kan tillata sig det, darfor att medlemmarna
genom processen aterigen drives bort fran det kommunistiska partiet. ”Arbeiterzeitung” i
Basel har for ett forbund med det kommunistiska partiet uppstallt det villkoret att detta
offentligt tar avstand fran processen och avrattningarna. Férbundet mellan kommunister och
socialdemokrater i Frankrike har fatt en ny spricka.

Rubbandet av den proletara enhetsfronten — vilken aldrig varit sa nédvéandig som i detta
ogonblick, da fascismen foretager nya farliga framstotar, da vara spanska broder for en
hjaltemodig revolutionar kamp mot den och da krigsfaran blivit oerhort stor — det ar den forsta
farliga foljden av moskvaprocessen for den internationella arbetarklassen. "Mundo Obrero”,
som ar det spanska kommunistpartiets centralorgan, pastar att detta parti lyckats 6verraska en
liga som bestar av f. d. medlemmar av det kommunistiska och socialdemokratiska partiet samt
anarkister, vilken gemensamt med den fascistiska ”spanska falangen” forovar attentat mot
antifascister och bl. a. forberett mord pa Largo Caballero, La Pasionaria och andra.
”L’Humanité” publicerar detta meddelande under rubriken "Trotskistiska mordare” — Ar det
ett harmldst ”propagandabedrageri” eller &r det forberedandet av en blodig kamp mot de
klassmedvetna socialistiska krafterna i Spanien, vilka gar in for att fullborda revolutionen i
detta land? Vi papekar faran och varnar.

Och vi uppmarksammar deras rost, som i dag framfor allt maste horas av det internationella
proletariatet — namligen de malmedvetna spanska revolutionarerna. Ur en mangd resolutioner
valjer vi den, som antogs av P.O.U.M.-milisen i Llerena i provinsen Badajoz, — de
overlevande fran de heroiska striderna dar:

"Vi bénder i Llerena, milisman i P.O.U.M., som kdmpat hart mot Queipo de Lianos
forbrytararméer, vi som for en mérdande kamp varunder vi forlorat, de basta bland vara
kamrater, — vi maste ansluta oss till protesten fran hela varldens arbetare ... Vi kréaver att en
internationell undersokningskommission, representerande alla politiska riktningar, beger sig
till Moskva for att konstatera fakta.”

Detta krav maste uppfyllas for att undanrdja svara faror for den internationella
arbetarrorelsen.

A. Rudolf: Moskvaprocessen. (Prag 1936)

Annu hor vi ekot av skotten pa Dzjersjinskiplatsen i Moskva, d&nnu kanner vi djup beklamning
och bestdrtning Over avréttningen av de sexton sovjetledarna i augusti.

Vi vet att brutaliteten och gemenheten ar radande i varlden. Att Hitler 1at mérda Rohm och
Gregor Strasser jamte nagra hundra andra partivanner, motsvarar nationalsocialismens
ideologi. Tyranner har alltid handlat s& anda sedan de romerska soldatkejsarnas tid, under den
spanska inkvisitionen fram till Hitler och Mussolini.
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Framfor oss ligger en alldeles utmarkt broschyr om dédsdomarna och arkebuseringarna i
Moskva. Forfattaren heter A. Rudolf. Han var &nnu 1934 sovjetrysk funktionér och redaktor.

Rudolf tillhor icke de forfattare som helt plotsligt fornekar hela sitt forflutna och
kommunismen, skymfar den och darefter fortjanar sitt brod med “sovjethets”. Langt darifran:
Rudolf har icke andrat sin kommunistiska asikt, — det ar bara kommunismen i Ryssland som
har &ndrat sig.

| foreliggande broschyr far vi en alldeles utmarkt dversikt 6ver den ryska oppositionens
historia. Oppositionen har alltid funnits inom bolsjevikpartiet, den betyder alltid bara
differenser i taktikfragor. Oppositionen pa Lenins tid betecknades dnnu icke som “fascistiska
hundar”, utan som kamrater med avvikande meningar. | dag blir alla, som inte underkastar sig
Stalins och de ryska militarernas harskande ledareklick — opposition. | dag blir oppositionens
anhangare arkebuserade.

Efter en utforlig skildring av oppositionen &nda fram till Trotskijs utvisning, behandlas fallet
Kirov i dess helhet. 114 personer arkebuserades 1935 som “géarningsman”. Rudolf ger bland
annat bevis for att Kirovprocessen markvérdigt nog leddes av "hégsta domstolens militér-
kollegium”. Militarerna i denna "civila” process ar likaledes betydelsefulla. Nu gick man vid
arkebuseringarna i ar ater tillbaka till Kirovattentatet. Trots 114 offer maste ytterligare sexton
liv offras.

De arkebuserades revolutionara handlingar skildras och Rudolf pavisar darefter deras taktiska
meningsskiljaktigheter gentemot Stalin. Den politiska bakgrunden till detta mord analyserar
Rudolf tamligen 6ppet och principiellt. Rudolf havdar att Sovjet-Unionen alltmer avviker fran
kommunismen. Darvid raknar han upp féljande syndaregister:

Den 7 april 1935 utstracktes dodsstraffet till barn pa 12 ar. (DZZ for den 8/4 1935.)

I maj 1935 avger Stalin infor Laval den forklaringen, att han godkénner det franska
nationalforsvaret.

| juni 1935 blir Avel Jenukidse — Kalinins mangarige sekreterare och medarbetare — efter
foregaende uteslutning ur partiet forvisad till Sibirien.

| september 1935 startas stachanovrorelsen pa initiativ ovanifran. Den medfor en
differensiering, som vida 6verskrider hittillsvarande matt — denna gang icke mellan arbetarna
och funktionarseliten, utan inom arbetarnas egna led. En arbetararistokrati uppstar, under det
den stora massan, som icke ar fysiskt kapabel att uppna rekordnormer, pa grund av de andras
hojda prestationsnormer far starkt minskade inkomster.

Fran och med den 1 oktober avskaffas den sista resten av ransonering. Denna atgard, som i
och for sig bor hélsas valkommen, blir genom hdéjning av de dittills 1&gre kooperativa priserna
till “enhetsprisernas” niva — som ligger mitt emellan de forna priserna i kooperativa affarer
och pa den 6ppna marknaden — en premie at dem som fortjanar mera pengar och en
forsamring for de daligt betalda.

| bondepolitiken; 6kning av den privata sektorn” aven for kollektivbénder, évergivande av
den kollektiva iden genom tillatande av storre icke-kollektiva odlingsarealer och
boskapsbestand samt dverlatelse av jord for “evigt bruk”.

Inférande av titlar och rangtecken i Roda Armén, ékning av avstandet mellan officerare och
manskap.

Okad vadjan till smaborgerliga instinkter pa bekostnad av den socialistiska mentaliteten. (”bli
valbargade!”)
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Pa fabrikerna avskrives faktiskt arbetarnas produktionskontroll darigenom att driftsraden
berdvas sina befogenheter och en “enhetlig ledning” inféres, vilken innebdr att ”den rode
direktoren” blir allsmaktig.

Inforandet av straffrattsligt ansvar aven for ofrivillig framstallning av s. k. utskottsvara.

Inforandet av ett slags andel i vinsten for ”de roda direktorerna”, betraffande de av dem ledda
foretagens nettovinster.

Mojliggorandet av vissa slags privat &ganderatt till bilar o. s. v., utarrendering av forstads-
villor och lantstallen ”pa livstid” (dganderatt till dyrbara smycken, vardefulla konstféremal,
gobelanger, persiska mattor etc. hade redan tidigare ater tolererats i oinskrankt omfattning — i
motsats till vad fallet varit under de forsta aren efter revolutionen. Dessa saker inképtes mass-
vis av ”den nya eliten” i statens kommissionsbutiker, dar den forna bourgeoisins kvarlaten-
skap forsaldes. Stundom forvarvade sig de forna agarna sina gamla agodelar tillbaka.)

Stalin maste — for att skydda dessa reaktionara lagar — réja undan bolsjevikernas gamla garde;
marxisterna, Lenins medkémpar.

Till slut ingar forfattaren ocksa pa de sa kallade "bekéannelser” som avlagts av de anklagade i
processen. Rudolf pastar och soker bevisa att de anklagade i varje process i Sovjet-Unionen
endast kan radda sig genom "bekénnelser och sjalvanklagelser.” Sa var fallet redan i Ramsin-
processen, i fallet ”Schachty” och de engelska ingenjorerna. En sovjetrysk medborgares enda
chans ér alltid feg kapitulation och sjélvanklagelse och endast darfér hade Sinovjev och
Kamenev jamte de andra anklagade betecknat sig sjalva som “fascistiska hundar” och tvart
emot varje sjalvbevarelsedrift sjalva bett om dodsstraff.

Det har i alla tider forekommit raffinerade skenprocesser dar dédsdomarna varit
undertecknade redan fran borjan och legat fardiga.

Nagon forsvarsadvokat fick de anklagade icke, — det hette att de avstod darifran ... Ankla-
gelsematerialet bestod av 38 volymer och dessa volymer hann domstolen lekande latt ga
igenom pa fyra dagar! Detta &r lika betecknande som det faktum, att domstolen 6ver huvud
taget icke kunde bevisa nagonting utan féllde de sexton anklagade enbart pa grund av deras
"bekannelser”. Dessa bekannelser var sa harresande att de for varje normalt funtad och endast
halvt anstandig, arlig méanniska var alldeles otroliga. Det pastods salunda att en foregiven
"garningsman” skulle ha traffat Trotskij pa Hotel Bristol i Képenhamn for att konferera
angaende mord pa stalinklicken. Men efter avrattningen, da protokollen offentliggjorts,
konstaterar man obestridligt att Hotel Bristol nedrevs ar 1917! Sa ser denna den gemenaste av
alla vart arhundrades processer ut. Hitler 1at morda sina vanner utan dom eller réattegangs-
komedi, — Stalin forsokte det med en juridisk tickmantel.

Rudolf slutar sin bok med dessa ord:

”Moskvaprocessen har jamte 16 dodsdomar fallt &nnu en: dédsdomen Over alla diktaturer. En
dédsdom i sista instans. Denna konsekvens bor i varje fall ge alla inom arbetarrérelsen nagot
att tanka pa.”

Broschyren, som for 6vrigt &r litteréart valskriven, bidrager till att detta mord i Moskva, detta
mord pa den internationella arbetarrorelsen, icke kommer att glommas.
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--- 1937 ---

Moskvaprocesserna — deras orsaker och verkliga bakgrund

Krisen i Sovjet-Unionen och terrorhandlingarna. — Bondeklassen satter sin
pragel pa utvecklingen. — Armén som maktfaktor

Av TROND HEGNA

Ur Arbeiderbladet, Oslo, har Socialistisk Tidskrift hamtat foljande artikel. Forfattaren Trond
Hegna &r en av de ledande i gruppen Mot Dag, vars medlemmar nu tillhér Arbetarpartiet.

Peder Furubotn har tillsént Arbeiderbladet féljande inlégg:
Grundlagen” — en fraga till Trond Hegna.

Jag har med stort intresse last Er artikel om ”grundlagen” i Arbeiderbladet for den 8 januari. |
sista avsnittet av artikeln heter det emellertid bl. a.:

"Det ar till ex. tydligt att den stora Moskvaprocessen i somras visar manga drag, som &r helt
ofdrenliga med en fri demokrati.”

Undras just vilka drag det skulle vara?
Kanske ocksa andra &r intresserade i att denna fraga framstalles och besvaras.
Moskva den 13 januari 1937.
P. Furubotn.

Jag hade forst amnat lata bli att svara pa denna fraga. Icke darfor att den ar svar att besvara,
utan darfor att jag ansag det olamplig att rulla upp en ny diskussion om Moskvaprocessen.

Vid den nya Moskvaprocessen spelar denna hansyn icke langre nagon roll, och pa samma
gang har det blivit lattare att besvara Furubotns fraga. Samtidigt vill jag begagna tillfallet till
att framlagga en del synpunkter kring dessa processer. Deras gata kan jag icke 16sa. Det tror
jag icke heller att nagon annan utanfor Sovjet-Unionen kan gora.

*

C:a 25 gamla bolsjeviker stélles infor ratta samt erké&nner att de bildat organisationer och be-
drivit en verksamhet, som avsett att roja ur vagen Sovjet-Unionens nuvarande ledare och
aterinfora kapitalismen i Ryssland i samarbete med dess farligaste fiender bland stormakterna
— Tyskland och Japan.

Jag kan icke inlata mig pa nagra gissningar om de domda och anklagade blivit skramda till att
avgiva dessa bekannelser eller om de varit underkastade en sarskild medicinsk behandling, sa
att de icke langre har herravaldet 6ver sig sjalva, eller nagot annat, som vérldspressen upp-
vaktat med. Allt sadant forblir till sist fantasier.

Men vi kan latt besvara Furubotns fraga utan dylika gissningar. Saken &r enkel: vi har att gora
med ett av dessa tva alternativ: Antingen har dessa gamla bolsjeviker, som anvant ar av sitt liv
och ofta trotsat dédsfara i sin kamp mot kapitalismen och imperialismen, nu verkligen stallt
som sitt mal att aterinfora kapitalismen i Ryssland — de har nu icke heller nagra illusioner nar
det géller kapitalismen och de &r alla val fortrogna med den marxistiska analysen av den-
samma. Vi maste da forutsétta att de for sitt vidkommande kommit till det resultatet, att vad
som helst vore battre &n den regim, som man nu har i Sovjet-Unionen. — Eller ocksa har de
icke gjort det som de bekéant. Da har deras bekannelser avtvungits dem.
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| bada fallen star man uppenbarligen infor forhallanden, som innebér en krankning av de
demokratiska fri- och réttigheterna, av rattssédkerheten, av den personliga sékerheten, av den
politiska friheten och yttrandefriheten.

Att dessa demokratiska fri- och rattigheter icke existerar for dessa manniskor och deras
meningsfrander behdver naturligtvis icke betyda, att de icke existerar for andra — rentav for
den stora massan av befolkningen Men nagon verklig demokrati har man icke, forran dessa
rattigheter existerar for alla.

Detta leder emellertid till en viktig slutsats. D& Moskvaprocesserna icke ar eller icke kan be-
démas som rattshandlingar, aterstar det att betrakta dem som nagot annat: som terrorhand-
lingar.

Man behover icke spilla manga ord pa fragan terror i och for sig. Alla normala manniskor
betraktar terrorn som en olycka. Alla &r ocksa pa det klara med att under forhallanden, som
innebar livsfara for ett stort antal manniskor, r terrorn det sista medlet. Pa ett fartyg i sjonod
har varken besattningen eller passagerarna sa varst stora demokratiska rattigheter, och
befinner man sig mycket nara paniken, sa behéves det icke stor olydnad forran det smaller —
utan nagra sarskilda formaliteter. Men en stat och ett samhalle betyder mangdubbelt av vad
nagot fartyg kan betyda.

Moskvaprocesserna som terrorhandlingar upprullar emellertid viktiga fragor:
Vilka krafter ar det som anvander terror och vilka ar krafterna pa den andra sidan?

Vilka 6desdigra forhallanden ar det, som utgor grundvalen for dessa krafter och kampen
mellan dem?

Och vilka forhallanden ar det, som gor att ett av kampmedlen blir just terrorn? Under normala
forhallanden kan namligen politiska, fraktionsmassiga och sociala motsattningar I6sas genom
organisationsmassiga och politiska medel, genom majoritetsbeslut, som minoriteten maste
boja sig for utan att forlora sina rattigheter som minoritet.

*

| sitt berémda “testamente” fran slutet av ar 1922 uttalade sig Lenin ont faran fér en splittring
av det bolsjevikiska partiet. Det &r allmant ként, att hans fruktan sarskilt géllde motsattningen
mellan Stalin och Trotskij. Han framhaller att bada ar i besittning av framstaende egenskaper,
men han understryker ocksa badas fel: Stalin &r grov och brutal i sin behandling av personer,
Trotskij ar alltfor sjadlvmedveten och har en bendgenhet att forlora sig i den rent administrativa
sidan av varje fraga.

Sinovjev och Kamenev betraktade Lenin uppenbarligen med misstro; deras upptradande under
revolutionen 1917, da de brot med centralkommittén omedelbart fore resningen, var ingen till-
fallighet. Bland de yngre faster sig Lenin sarskilt vid Bucharin och Pjatakov, vilka bada &r
mycket duktiga man, fast de ocksa har sina brister. Bucharin har latt att bli skolastiker, Pjata-
kov har nagot av samma fel som Trotskij: han forlorar sig latt i den administrativa sidan av
problemen, sa att man icke kan lita pa hans omdome nar det galler viktiga politiska fragor.

Ser man pa den senare utvecklingen, sa kunde man vara frestad att sdga, att det som nu
foreligger bara &r en personlig kamp, dér alla de ndmnda personerna efter varandra kommit i
opposition till Stalin och utslagits av honom. Radek ndmnes icke i Lenins testamente, men
han &r eljest kdnd som en av de mest betydande ledarna av den trotskistiska oppositionen. Och
det ar klart att de handelser, som nu lett fram till Moskvaprocessen, star i sammanhang med
de personliga strider och de fraktionsstrider, som forsiggatt inom det bolsjevikiska partiet
sedan Lenins dod.
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Denna fraktionsstrid ger likval ingen grundval for beddmande av Moskvaprocesserna. Stalins
fraktionsmassiga motstandare har sedan manga ar stallts utanfor politiskt inflytande. Den
mojlighet till splittring av det bolsjevikiska partiet, som Lenin fruktade i forhallandet mellan
dessa personer, har helt enkelt avvérjts darigenom, att Stalin vunnit en fullstandig seger.

Lenin pekar emellertid ocksa pa en annan splittringsmajlighet, namligen den, som samman-
hanger darmed, att det bolsjevikiska partiet bygger pa tva olika klasser — arbetarna och
bonderna. Nar vi skall bedoma de inre férhallandena i Sovjet-Unionen, maste vi vid varje
tidpunkt stilla som huvudfraga: har det forsiggatt nagon vasentlig forskjutning i forhallandet
mellan dessa tva klasser, och vilka foljder har detta pa de olika politiska och sociala fragorna

*

Ar 1928 kan man séga, att Sovjet-Unionens arbetande befolkning bestod av 24,1 miljoner
arbetare och 117,9 miljoner bénder. Ar 1934 bestod den av 41,8 miljoner arbetare och 120,3
miljoner bonder.

Att arbetarnas antal nara fordubblats, &r ett befolkningsmassigt uttryck for den valdsamma
industrialisering, som forsiggatt under dessa ar. Det ar emellertid en annan sak, som frapperar
mera, namligen den dvervaldigande betydelse, som bondebefolkningen alltjamt har i Sovjet-
Unionen. Arbetarbefolkningen utgjorde forut ungefar en femtedel — nu utg6r den en fjérdedel.
For framtiden utgor saledes bondeklassen tre fjardedelar av de samhéllsklasser, som bildar
grundvalen for det bolsjevikiska partiet.

Men i denna bondebefolkning har det under aren efter 1928 och fram till nu forsiggatt en
hé&ndelse av kolossal betydelse for dess sociala stéllning, ndmligen kollektiviseringen.
Bondebefolkningens ekonomiska grundval bestod forut av 26 miljoner bondgardar. | dag ar
det 250,000 stora kollektivjordbruk.

Vad betyder detta i det sammanhang vi hér har under behandling Det betyder att den ryska
bondeklassen, som forr var sammansatt av ensamstaende, spridda och oorganiserade familjer,
som levde isolerade under stravsamt hart arbete, under bekymmersamma forhallanden med en
primitiv teknik — for forsta gangen i sin historia framtrader organiserad i samhallelig
mattstock samt med modern produktion och modern teknik som sin ekonomiska grundval.

Och denna bondeklass utgor tre fjardedelar av den arbetande befolkningen samt beharskar
nastan hela livsmedelsproduktionen och en vésentlig del av ravaruproduktionen.

Det finns ingen anledning att tro, att bondeklassen till f6ljd av denna utveckling skulle vanda
sig mot revolutionen och mot socialismen. Det ar revolutionen, som gett bonderna friheten
samt den nya ekonomiska och politiska makten. Men denna bondeklass ar mycket gammal,
den har som sjalvstandig samhallsorganisation en lang historia bakom sig. Den har icke
skapats genom kollektiviseringen, den fanns till langt fére den ryska revolutionen, ja, den
fanns till langt fore kapitalismen, vid den tiden da det nastan icke fanns nagra stader och
industriarbetare — och d&nnu mindre nagra bolsjeviker. Denna bondeklass har sin sjalvstandiga
uppfattning i manga saker och den har sina sjalvstandiga intressen. Ingen makt i varlden kan
hindra att bondeklassens — miljoner — nu da de organiserat sig samhallsmassigt och i sin
produktion — nu gor dessa intressen och uppfattningar gallande.

Bondeklassen har tratt in i den ryska revolutionen for att sitta ocksa sin stampel pa det nya
samhélle, som skall skapas. Detta &r det viktigaste nya faktum i vara dagars Ryssland.

Bonder och arbetare har gemensamma intressen mot kapitalisterna, och de har gemensamma
intressen i uppbyggandet av den ekonomiska organisation, déar de 6msesidigt ar beroende av
varandra. Men i manga fragor ser de pa helt olika satt.
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Bonden &r individualistiskt installd, han vill sla sig igenom enbart med egen kraft. Arbetarnas
styrka ar deras forstaelse av organisation och solidaritet, dar den individuella sjalvhavdelsen
ofta kan bli en stérande faktor. Bonden Stachanov ar pa sitt falt en typisk gestalt. Han ville
med sitt arbete i gruvan fortjana sa mycket att han kunde kopa sig en hast, och satte in hela sin
arbetskraft genom en rent individuell prestation for att fortast mojligt na sitt mal, utan hansyn
till andra. | denna installning lag en valdig faktor till hdavandet av produktionsférmagan i
allmanhet. Stachanovrorelsen utvecklade sig pa basis av den enskildes 6verlagsna insats, vars
syfte var att fortjana det mesta mojliga.

Men det rader inget tvivel om att denna arbetsprincip framkallat motstand hos en del av
arbetarklassen, vilken byggt pa hansynen till organisationen och solidariteten — vars mal ar en
samlad framstot for alla.

Arbetarklassen har ryckts ut ur sitt gamla sociala sammanhang. Bondeklassen &r barare av den
aldsta sammanslutning man har i det moderna samhéllet. Bonden &r jordbunden, konservativ
och nationell — arbetarklassen ar i jamférelse harmed rorlig, frigjord och har en starkt
internationell instéllning.

Det ar klart, att har forefinnes manga mojligheter for samhallsmassiga konflikter och
slitningar.

*

Jag hyser inget tvivel om att icke inneborden av de senaste arens utveckling i Sovjet-Unionen
ar den, att bondeklassen satter en allt starkare pragel pa avgdérandet av de problem, som
uppstéller sig.

Det galler tillexempel den nya forfattningen. Nar staderna och lands= bygden far samma
representationsratt, kommer det att leda till en oerhérd 6kning av bondeklassens makt, med
dess tre fjardedelar av befolkningen.

Arvsrattens forankring i konstitutionen ar en eftergift till bondeklassens mycket starkare
slaktkansla. Ocksa forut hade man naturligtvis arvsratt, men den var mycket starkt begransad
och den var icke inford i det ursprungliga utkastet till den nya forfattningen. Den nya
lagstiftningen om fosterfordrivning och andra lagar i detta sammanhang &r uttryck fér samma
sak. Bondeklassen ser annorlunda pa alla fragor, som har med slaktets liv att gora, an det
rotlésa stadssamhallet. Stadssamhallets syn &r rationalistisk, bondesamhallets ar organisk.

Man kan i Sovjet-Unionens kulturliv nu médrka en mycket stark stromning i riktning mot
nationell historia och kultur.

Man kan se det i diskussionen om de historiska larobockerna, vilka angripes darfor att de i sin
framstallning later det nationella och saregna forsvinna i socialogiska schemata. Det ligger till
grund for en del valdsamma angrepp, som riktats mot ett skadespel av den bolsjevikiske
favoritforfattaren Deinjan Bjedny och som uppforts av en ledande teaterman, Tairov. Skade-
spelets handling ar forlagd till Ukrainas medeltid. Det angripes darfor att det hanar medel-
tidens hovdingar, vilka lever i folkets sagor och sanger som stora hjaltegestalter, och det har
gett en forvrangd framstallning av kristendomens inférande: kristendomens inférande &r i
verkligheten ett positivt historiskt framsteg och betydde att de slaviska folken kom i kulturell
forbindelse med de mera framatskridna av Europas 6vriga folk. Man kan marka det i en ny
instélIning till en nationell kompositér som Glinka. Och man kan sékert sdga att man hér har
att gora med nagot av forutsattningen for det valdiga jubileum, som skall firas i dagarna med
anledning av 100-arsdagen av Pusjkins dod den 10 februari 1837.

Socialt och politiskt ar det en stor uppgorelse med en del av revolutionens férflutna, som héar
forsiggar. Det riktar sig mot en bestamd del av det gamla bolsjevikiska partiet. Man har kallat
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dem Lenins gamla medarbetare. Sant nog: det ar en beteckning, som kan begagnas om bade
Sinovjev, Kamenev, Bucharin, Trotskij, Radek och Pjatakov. Men det &r ocksa en annan
egenskap de har gemensamt. Vid en rad tillfallen stod de alla i skarp opposition mot Lenin
och alltid da Lenin ville fora en "nationell” rysk politik, medan de ville intaga en
“internationell” standpunkt.

*

Huru har nu arbetarklassen reagerat mot den ryska bondeklassens vaxande makt?

Industrialiseringen och kollektiviseringen, det bolsjevikiska partiets generallinje etc. har
sékert i det stora hela arbetarnas anslutning. Men det hindrar icke att det i vissa kretsar bland
arbetarna gor sig gallande en opposition mot manga av de nya forhallandena. En stor del av
den ungdom, som vuxit upp och formats under intrycket av det forsta revolutionara storman-
loppet, ser sakert i mycket av vad som nu sker ett atervandande till for-revolutionéra
samhélls- och kulturformer, och en brytning med det revolutionara Rysslands tradition som
varldsrevolutionens smedja. Man kan marka i diskussionen om kulturfragorna att de nya
signalerna moter ett ganska starkt motstand.

Det finns likval icke pa dessa omraden nagon fara for en verkligt klassméassig opposition. Men
det finns ett omrade, dar en klassmassig opposition verkligen synes kunna uppsta. Det &r i
fragan om Stachanovrorelsen och de lGnesystem, som den var atfoljd av.

"Pravda” hade for en tid sedan en 6vermattan haftig artikel, riktad mot dem som gjorde
jamlikheten i dess allménhet till en socialistisk princip. Tidningen hénvisade till Marx’ och
Engels’ behandling av jamlikhetsfragan och begagnade ett valdsamt sprak mot dem, vilka
stéllde upp jamlikheten som paroll i Sovjet-Unionen just nu.

Vad betraffar den allmanna teoretiska grundvalen, sa kan "Pravda” med full rétt stodja sig pa
Marx och Engels. Men det hindrar icke, att det naturligtvis kan forekomma 6verdrifter vid
genomforandet av de allmé&nna marxistiska principerna. Och det som ”Pravdas” artikel helt
tydligt visade, var foljande: det finns i Sovjet-Unionen foér narvarande en ganska stark och
farlig stromning, som véander sig mot det satt, varpa l6nearbetet organiseras och betalas. Det
sager sig sjalv, att en dylik stromning mycket latt i sig ocksa upptager en opposition pa andra
punkter: opposition i kulturpolitiken, opposition gentemot vad man kallar bristande inter-
nationell aktivitet, opposition ocksa pa en snavare klassbas fran arbetarnas sida gentemot
bondernas vaxande inflytande.

| detta sammanhang I6nar det sig att betrakta en faktor i det ryska samhallslivet, som i sig
sjalv ar ny, men som under loppet av de senaste aren fatt en valdsamt tilltagande betydelse, sa
att man kan sdga, att vi har att géra med en faktor av helt ny karaktar. Det &r armén.

*

Sovjet-Unionen hade 1933 en militarbudget pa 1,3 miljarder rubel. Ar 1933 kom Hitler till
makten i Tyskland, och det blev klart, att detta forst och framst betydde en valdsam upprust-
ning. For aret 1934 beviljades sovjetregeringen en militarbudget pa 1,4 miljarder och anvande
7—5 miljarder. Ar 1935 beviljades 6,5 miljarder och anvandes 8. 1936 beviljades 14,8
miljarder och forbrukades 14,9 miljarder. Pa statsbudgeten for innevarande ar har anslagits
20,1 miljarder rubel for militarandamal.

Rubelns penningvarde i dessa siffror ar omojligt att faststalla, men envar torde forsta vilken
kolossal 6kning dessa siffror innebar. Den staende armén utgjorde fore upprustningen 562,000
man och anslas nu till mellan 1 1/3 och 2 miljoner man.
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En dylik militarorganisation kan varderas ur manga synpunkter. Jag hyser intet tvivel om att
Rdda armén varldspolitiskt sett &r den enda faktor, som kan stévja de fascistiska staternas
expansionslystnad mot smastaterna. Det &r ratt och riktigt att komma ihag detta ocksa for oss,
da det icke kan gagna nagon att se tingen annorlunda an de ar. Men jag hyser icke heller nagot
tvivel om att for ett land, som for forsta gangen i Varldshistorien skall bygga upp socialismen,
ar ett militarvésen av denna omfattning en olycka.

Vi vet fran andra lander, dar armén ar stor och maktig, att den spelar rollen av en sjélvstandig
faktor. Man skall nu bara tanka sig sovjetsamhallet med dess armé: 2,000,000 man — landets
fysiskt bast rustade manniskor, i den mest energiska och aktiva aldern, installda pa och
tranade i vapnens bruk, med 6ver 20 miljarder av den arliga nationalinkomsten och forfogan-
deratt 6ver valdiga mangder vapen och ammunition av alla slag, med en hogt utvecklad kar-
anda samt med en organisation och en disciplin, som icke finns ndgon annorstades. Man
maste tro sig ha med annat an manniskor att géra, om man utgar ifran att denna organisation
icke i sig sjalv har nagon drift att gora sig gallande som sjélvstandig faktor.

En jamforelse ter sig i detta sammanhang naturlig: armén réknar 2 miljoner, det bolsjevikiska
partiet c:a 3 miljoner. Nu &r naturligtvis en mycket stor del av arméns folk och sérskilt befélet
medlemmar av det bolsjevikiska partiet. Men militararbetet kraver helt sin man. Militar-
organisationen kan sékert vid manga tillfallen lika helt 1agga beslag pa sin man som det
bolsjevikiska partiet.

Men i samma utstrackning armén skall gora sig sjalvstandigt gallande, maste detta ske mot
den nuvarande partiledningen och mot partiet. Dess drift i riktning mot ett sjalvstandigt
maktutdvande far en oppositionell pragel. Och detta gor att den naturligtvis kommer att vara
starkt benagen for den mest aktiva linjen i den internationella politiken. Det sker pa sa satt
mycket latt en sammansmaéltning mellan dessa tendenser i armén samt de oppositionella
strdmningarna inom partiet och arbetarklassen.

Ser man pa den diskussion, som forsiggatt under mer &n tio ar mellan Stalins riktning och
Trotskij, sa ar det icke heller svart att forsta, att alla dessa oppositioner tillsammans kan
betraktas som trotskism. Aktiv internationell politik genom Rdda armen, skarp front mot
bondesamhallet och dess krav — det ar just huvudinnehallet i trotskismen fran dess forsta
stund. Och vad ar da rimligare &n att de nya oppositionella strémningarna i Sovjet-Unionen
borjar fraga efter vad de tidigare oppositionella stromningarna gjort géllande, och fraga sig
sjalva: manne icke Trotskij egentligen hade ratt? Och de kommer naturligtvis att samla sig
kring de tidigare kénda oppositionella bolsjevikerna, som pa det séttet far en oerhord
betydelse, som de icke har genom sin egen verksamhet.

*

De synpunkter, som har har framlagts, kan sammanfattas salunda: Sovjet-Unionen genomgar
for narvarande en valdsam inre kris, dar valdiga sociala krafter reser sig mot den politik, som
partiet och regeringen for.

Att den ryska bondeklassen for forsta gangen intrader i det socialistiska uppbyggandet som en
sjalvstandig faktor, ar en betydelsefull vinst for sovjetsamhaéllet i dess helhet. Man har darvid
slagit in pa den vég, som kan leda till upphavande av den sociala splittringen. | forsta om-
gangen kan eftergifterna till bondeklassen innebéra en retratt ur den internationella revolu-
tiondra arbetarsocialismens synpunkt. Uppgiften for den politiska ledningen maste vara att
icke gora storre eftergifter &n nédvéandigt och hindra att utvecklingen leder till en splittring
mellan de bada lager, som sovjetsamhéllet bygger pa. Det maste forhindras att militara kretsar
spelar en sjalvstandig politisk roll, och gor de det, sa maste de slas ned. Arbetarklassen maste
se socialt och icke snavt klassméssigt pa de problem, om utvecklingen reser. Detta maste bli
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generallinjen for partiets och regeringens politik. Krisen skall da kunna 6vervinnas genom
organisk vaxt under den harfor nédvandiga tiden.

Den tillspetsade internationella situationen har emellertid hindrat denna “naturliga” 16sning av
krisen. Med sina 175 miljoner invanare och med varldens storsta militarmakt befinner sig det
ryska statsskeppet mitt uppe i den internationella stormaktspolitikens branningar.

Det vi ser i Moskvaprocesserna ar att den ryska statsledningen léser krisen medels terror. De
som kan ténkas bli ledare eller betydande stod for de oppositionella krafterna, rojes ur vagen
genom en justitieapparat, som staten behérskar. Genom att oppositionens karna utrotas skall
den forlamas i sin handlingsvilja, och en inre enhet och disciplin uppréattas, som situationen nu
kréver.

Det &r i detta sammanhang man kan se en mening i ett férhallande. som eljes &r obegripligt:
att de anklagade gamla bolsjevikerna icke endast likvideras och utrotas, utan ocksa vanaras
och skandaliseras. Det skall icke Iamnas nagon majlighet kvar att kring deras program eller
minne resa en anstandig politisk rorelse.

Sammanhanget med deras skuld och deras bekénnelser forblir visserligen alltjamt samma
mysterium som forut. Det ar sannolikt, att de anklagade haft kontakt med och statt som
representanter for de oppositionella krafter; som utvecklat sig. Men deras bekannelser ar lika
sakert oriktiga i alla vasentliga punkter. Har kommer man emellertid in pa fragor, som det pa
nuvarande tidpunkt ar omojligt att reda ut.

Tretton domdes till déden, fyratill fangelse

Efter sju dagars forhandlingar infér Sovjet-Unionens hogsta domstols militarkollegium
avkunnades den 3o januari kl. 3 f. m. domen i processen mot det s. k. antisovjetiska
trotskistiska centrum. Tretton anklagade domdes till déden, tre andra ndmligen Sokolnikov,
Radek och Arnold till tio ars fangelse och en Stroilov till atta ars fangelse. De dodsdémdas
nadeansokan avslogs av Sovjet-Unionens centrala exekutivkommitté och dodsdomarna har
enligt meddelande verkstallts den i februari.

| domens motivering heter det: ”Pa grund av anvisningar fran folkfienden L. Trotskij har det
parallella antisovjetiska trotskistiska centrum, till vilket de i denna sak anklagade Pjatakov,
Radek, Sokolnikov och Serebrjakov horde, stéllt som sin frdmsta uppgift att storta sovjet-
makten i Ryssland samt aterstalla kapitalismen och bourgeoisins makt genom skadegdrelse-,
avlednings-, spioneri- och terrorverksamhet, riktad pa undergravandet av Sovjet-Unionens
ekonomiska och militara makt, paskyndandet av det militara dverfallet pa Sovjet-Unionen
samt framjandet av utlandska angrepp och Sovjet-Unionens nederlag?”

Kunde man verkligen tro att de anklagade faktiskt begatt de brott som lagts dem till last, s&
maste den internationella arbetarklassen slutet och kategoriskt krava den strangaste bestraff-
ning av dessa forbrytare. Ty kampen for "aterupprattande av kapitalismen och bourgeoisins
makt i Sovjet-Unionen” liksom ocksa ”paskyndande av det militara 6verfallet pa Sovjet-
Unionen” dr icke endast en inre rysk statsangeldgenhet utan en provokation, riktad mot
arbetarklassen i hela varlden.

Men den hast varmed denna process forbereddes liksom ocksa hela sattet for processens for-
ande var icke dgnad att 6vertyga den internationella offentligheten om riktigheten av de i an-
klagelseskriften uppstallda och i domens motivering upprepade pastaendena. De anklagades
vittnen hordes icke av domstolen. Samtliga anklagade avstod (sékerligen icke frivilligt) fran
ett forsvarstal. Hela rattegangsforhandlingen varade endast sju dagar. Om vi darvid tar i be-
traktande att den bekanta riksdagsprocessen i Leipzig ar 1933, dar endast fem personer satt pa
de anklagades bank och dér det endast rérde sig om undersokningen av en enda brandanlégg-
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ning, pagick i 56 dagar; medan denna process, dar det ror sig om en pastadd skadegorelse-
verksamhet vid vilken dussintals méanniskor dodats, om pastatt spionage till forman for Tysk-
land och Japan, om pastadda mordanslag mot nastan samtliga regeringsmedlemmar samt om
undergravande av den ekonomiska makten i en hel stat och dar det pa de anklagades bank satt
icke fem utan sjutton personer samt dessutom under rattegangsforhandlingarna av de ankla-
gade namndes ytterligare ett hundratal namn pa "medbrottslingar” och sammansvurna” men
utan att dessa genast forhordes infor domstolen, — genompiskades pa bara 7 forhandlings-
dagar, s kastar detta faktum ett betecknande ljus pa processforingen, men alls icke till forman
for dem som anordnat hela denna komedi.

Och annu ett faktum av avgorande betydelse! Hela processen var uteslutande uppbyggd pa de
anklagades sjalvbeskyllningar, pa utsagor av G. P. U:s agenter och provokatorer samt pa
indicier, men alls icke pa nagra direkta bevis. Det maste ocksa allménne aklagaren Vysjinskij
medagiva i sitt anklagelsetal.

Har nagra satser ur Vysjinskijs tal:
”Hur kan man stalla fragan om bevis ?
Man kan stélla fragan om bevis salunda:

Ni talar om en sammansvérjning, men var har ni edra dokument? Ni talar om ett program, men var
har ni da programmet ? Har dessa manniskor nagot slags skrivet program ?

Nej, de bara talar om det.

Ni séger att de utgor en organisation, att de &r nagot slags band (men de sjélva betecknar sig som
ett parti), — men var finns hos dem beslut, var ar bevisen for den konspirativa verksamheten,
stadgar, protokoll, stamplar o. s. v. Jag vagar i 6verensstimmelse med straffrattesvetenskapens
fundamentala krav pastd, att man vid sammansvarjningsangelagenheter icke kan uppstélla dylika
krav ...

Visserligen ager vi en serie hithérande dokument. (Men de har, som framgar av rattsforhand-
lingarnas protokoll, icke framlagts i den offentliga rattegangen. Red.) Men dven om de icke funnes,
skulle vi trots detta anse oss berattigade att hoja anklagelse pa grund av de anklagades och
vittnenas utsagor och forklaringar, samt, om ni sa vill, pa grund av indirekt bevismaterial.

I foreliggande fall kan jag dberopa mig pa en sa framstaende straffrattsexpert som den kande gamle
engelske juristen William Veels, vilken i sin ”Avhandling om indicieteorin” talar om hur évertygs-
kraftiga indirekta bevis kan vara och att indirekta bevis icke séllan dger en vida storre dvertygelse-
kraft &n direkta bevis.”

Det &r en teori, pa vilken de reaktionaraste av alla reaktionara aklagare och domare i de
kapitalistiska och fascistiska staterna stoder sig och med vilken de kastar hundra- och
tusentals arbetare i fangelse eller tukthus eller domer dem till doden. Anklagelseskriften och
aven senare domen stoder sig saledes, som aklagaren sjalv maste medgiva, nastan uteslutande
pa de anklagades sjalvbeskyllningar samt pa G. P. U.-agenternas utsagor och pa indicier.

Men statsadvokaten och domstolen har ocksa direkta bevis! Se har bevismaterialet ur
statsadvokatens anklagelsetal:

”Men vi har ocksa objektiva bevismaterial. Jag talade om ett program och féste er uppmarksamhet,
kamrat domare, pa Trotskijs bulletin, i vilken detta program &r avtryckt.”

De direkta bevisen som domstolen forfogar 6ver bestar alltsa i en fullt legalt i Paris utkomm-
ande tidskrift for den trotskistiska organisationen, ndrmare angivet: i nummer 10 for april
1930 av "Oppositionens bulletin De anklagades sjalvbeskyllningar, vittnesutsagorna av
G.P.U.-agenter samt ett nummer av en i utlandet utkommande revolutiondr tidskrift &r det
bevismaterial pa vars grund de anklagade démes. Denna processforing erinrar om varldens
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storsta justitieforbrytelser. Den erinrar om Dreyfus-processen i Paris pa 1890-talet, om
processerna mot Mooney och Billings samt mot Sacco och Vanzetti och andra. Aven i dessa
processer har statsadvokaten och domstolen sttt sig pa vittnesutsagor av spioner och
provokatorer samt i brist pa direkta bevis t. 0. m. forfalskat bevismaterialet.

Men vari denna process skiljer sig fran tidigare liknande rattskomedier i andra lander, ar de
faktum att alla i denna process anklagade erként de svara brott som lagges dem till last. Att de
anklagade i rannsakningshaktet utsatts for svar fysisk och psykisk tortyr ar utan all tvivel och
har aven antytts av Radek i hans slutord om ocksa blott helt generat. Men det forklarar annu
icke varfor inte under sjélva rattegangen, da de anklagade patagligen icke langre kunde ut-
sattas for tortyr, en enda av de anklagade reste sig och forklarade: ”de av oss under den for-
beredande rannsakningen gjorda utsagorna avpressades 0ss genom fysiska och psykiska lidan-
den, genom l6ftet att skanka oss livet, om vi gjorde alla de utsagor som G. P. U. fordrade av
oss, samt genom hot om svara repressalier mot vara anforvanter”. Att ingen av de anklagade
har gjort detta, &r den storsta hemligheten som omsveper denna process, men utgor &nnu icke
nagot bevis for de anklagades skuld.

Straffrattsvetenskapen kanner manga exempel pa de anklagades sjalvanklagelser. Hur dessa
sjalvanklagelser kommit till stand hér i denna process, vet vi inte. Vi ska inte heller inlata oss
att gissa gator. Denna fraga blir kanske en gang uppklarad, nar G. P. U:s arkiv 6ppnas. Stat-
sadvokat och domstol har i varje fall icke gjort sig modan att préva denna fraga. For stats-
advokat Vysjinski ar Stalin och sovjetdomarna ofelbara och denna ofelbarhet har han uttryck i
foljande ord: "For att infor ratten skilja sanningen fran 16gnen, racker naturligtvis domarens
erfarenhet, och varje domare, varje statsadvokat och forsvarsadvokat, som varit med om mer
an ett dussin processer, vet nar den anklagade sager sanningen och nar han avlagsnar sig fran
densamma, likgiltigt i vilket syfte det sker.”

Men vi &r alls icke Overtygade om att de anklagade sagt sanningen i denna process. Vi tror
snarare att de ord for ord bara upprepat vad G. P. U.-mannen viskat at dem att sdga och att
hela anklagelsen &r en gigantisk byggnad av lo6gner. Darav uppstar pa samma gang fragan
efter bakgrunden till hela denna rattskomedi.

Formellt sett ansluter sig denna process till serien av foregaende likartade statsprocesser.
Dessa processer har alltid iscensatts nar de politiska och ekonomiska svarigheterna i Sovjet-
Unionen natt en sa hog grad, att de breda folkmassornas tilltagande missnoje inneburit en
allvarlig fara for regimen eller nér en ny kursandring planerades i Sovjet-Unionens utrikes-
politik. Sa var fallet vid Schachty-processen, i Ramsin-processen ar 1930, i processen mot de
forna mensjevikerna och i en serie andra i utlandet icke sa bekanta processer, och sa &r det
aven i denna process. Nytt var bara att pa de anklagades bénk satt icke denna gang som i
tidigare processer oktoberrevolutionens historiska motstandare, arbetarklassens fiender, icke
representanter for den forna bourgeoisin, den gamla tekniska intelligensen o. s. v.; utan denna
gang satt pa de anklagades bank — sa var det redan under processen mot Sinovjev och
Kamenev — representanterna for bolsjevikernas gamla garde, under vilkas ledning arbetare och
bonder 1917 forberedde revolutionen i Ryssland och segerrikt genomforde den.

Sokolnikov ansl6t sig redan som ung student till den bolsjevikiska flygeln i Rysslands social-
demokratiska arbetarparti. I Schweiz tillhdrde han gruppen av Lenins ndrmaste medarbetare.
Tillsammans med Lenin antradde han 1917 hemresan till Ryssland, dar han tillsammans med
Stalin Gvertog redigeringen av "Pravda”. Pa sjatte bolsjevikiska partiets kongress i augusti
1917 valdes han till medlem av centralkommittén, vilken han sedan oavbrutet tillhérde &nda
tills han haktades. Fran 1918 till 1926 var Sokolnikov Sovjet-Unionens finansminister, dar-
efter ambassaddr i London och efter sitt hemkallande 1932 stallforetradande utrikesminister
samt fran 1934 till sin haktning 1936 folkkommissarie for traindustrin.
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Radeks biografi ar i allménhet val kand for de svenska arbetarna. Han var obestridligt den
mest ansedde och sannolikt ocksa en av de mest kompetenta journalister som Sovjet-Unionen
haft att uppvisa. Aven da Radek — som pé grund av sin fran den ”partiets stalinska general-
linje” avvikande installning for en tid uteslots ur partiet och forvisades till Sibirien — fallit i
onad, kunde eller ville utrikesminister Litvinov icke avsta fran hans medverkan. Fran Radeks
penna stammar alla viktiga utrikespolitiska ledande artiklar i ”1zvjestia” och denna plats som
utrikespolitisk redaktor for regeringsorganet fyllde Radek bokstavligen anda tills dagen fore
sin haktning.

Pjatakov var fore kriget och under tiden mellan februari och oktoberrevolutionen 1917 ledare
for partiorganisationen i Kiev samt dnda tills sin haktning och arkebusering medlem av
centralkommittén. Efter inbordeskrigets slut agnade han sig speciellt at ekonomiska fragor
och var vid sin haktning stéllféretradande folkkommissarie for den tunga industrin.

Muralov var en av dessa gamla bolsjeviker, som med vapen i hand k&mpat for revolutionen.
Fore kriget och under kriget. Till yrket agronom var han under kriget tilldelad ett automobil-
kompani. Da i februari 1917 de forsta tecknen till den annalkande revolutionen framtradde
forde han sitt kompani disciplinerat och i sluten ordning till Tauriska palatset, dar Petrograds
arbetare- och soldatrad under tiden konstituerat sig och besatte harifran alla strategiskt viktiga
punkter i huvudstaden; varigenom han avskar vagen for kontrarevolutionen annu innan den
hunnit organisera sig. Atta manader senare, vid oktoberrevolutionens utbrott, var han en av
huvudledarna fér moskvaupproret och efter oktoberrevolutionen var han moskvagarnisonens
forste kommendant. Sedan Trotskij stortats sasom folkkommissarie for krigsvasendet, blev
ocksa Muralov ar 1925 6verford till icke militéart partiarbete.

Av de ovriga anklagade kunde ocksa namnas Serebrjakov, Liwschitz, Boguslavskij och
Drobnis, vilka alla varit medlemmar av partiet sedan lang tid, medan resten av de anklagade
ocksa alldeles sarskilt Arnold, Grasche och Stroilov var G. P. U.-agenter och samtidigt
upptradde som anklagelsevittnen mot de huvudanklagade i processen.

Pa de anklagades bank satt som framsta anklagade alltsa icke nagra politiska aventyrare, fos-
terlandsforradare och agenter for utlandsk makt utan beprévade kdmpar, representanter for
bolsjevikernas gamla garde. Och det ar ingen tillfallighet. Partiet har upphort att vara proleta-
riatets avantgarde och proletariatet sjalvt har forlorat sin ledande roll i Ryssland. Ju mera nu
regimen forenar sig med landets icke-proletara krafter desto mer forlorar partiet sin domine-
rande stallning. Stalins arslanga systematiska arbete for att spranga och upplésa det bolsje-
vikiska partiet — icke endast det ryska utan alla sektioner av Komintern — slutar nu med det
fysiska utrotandet av de forna partirepresentanterna, savida dessa icke redan tidigare gatt un-
der i de stalinska fangelserna och koncentrationsléagren. Och det betyder en ytterligare kon-
centration av makten i handerna pa statsapparaten, som i Ryssland redan star dver partiet. Och
detta slag mot de gamla bolsjevikerna, som redan borjat med upplésningen av de gamla bol-
sjevikernas forening 1935, dr tillika Stalins tribut till det kapitalistiska och fascistiska Europa.
Man kan icke i Genéve sitta till bords med de borgerliga kapitalistiska diplomaterna, skicka
marskalk Tuchatjevskij till kroningshogtidligheterna i London, utbringa en skal for den finske
presidenten, underhandla med andra halvfascistiska och fascistiska statsman och diplomater —
och samtidigt oroa de borgerliga och socialdemokratiska ministrarna genom att lata represen-
tanter i bolsjevikernas gamla garde och anhdngare av den permanenta revolutionen sitta i
spetsen for partiet och regeringen, eller t. ex. lata Radek skriva de utrikespolitiska ledarna i
regeringsorganet. Sovjet-Unionens allianspolitik med de borgerliga, halv fascistiska och i
framtiden kanske ocksa fascistiska staterna kraver att man fortast och pa mest uppenbara satt
gor rent hus med dessa revolutionarer. Denna tribut bringar Stalin, da han offrar de gamla
bolsjevikerna pa fosterlandets altare.
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--- 1938 ---

Stalin kraver mera blod.

Nar detta lases har mahanda redan de skott fallit som &ndat livet pa de sista av "Lenins gamla
garde” — med Bucharin och Rykov i spetsen — som nu star infor sina domare i Moskva.
Anklagelserna mot dem ar gjorda efter gammalt ként recept. Bucharin exempelvis, som vi
alltid hort omtalas som Lenins specielle gunstling, anklagas nu for att ha organiserat det
mordforsék Dora Kaplan gjorde mot Lenin. Och samtliga anklagade har pa ett eller annat satt
statt i hemlig forbindelse med de fascistiska makter som efterstravat ett annekterande av
Ryssland. Kommentarer till allt detta ar ju strangt taget overflodiga.

Ny Dag - Stalins svensksprakiga organ som inte bara vadrar mera blod utan ocksa nya rubler
— soker sjalvklart dvertraffa sej sjalv i fraga om utgjutelser mot dessa man som blott for en
mycket kort tid sedan var hojda 6ver all kritik fran det hallet.

Det ar sarskilt intressant att lasa tidningens anklagelser mot Bucharin for hans en gang stéllda
paroll till de medelstora ryska bonderna: ”Berika eder”. Da detta slagord omkring 1925
diskuterades inom kominternkretsar ar det att marka att Stalin sjalv slatade éver saken genom
att siga att det hela blott var en smula oriktigt formulerat och t. 0. m. vid 14:de partidagen
sade ifran till Bucharins motstandare, att "ni kraver kamrat Bucharins blod, men ni skall veta
att vi inte kommer att ge er det”. Men i dag anklagas Bucharin for en paroll som han sjéalv for
lange sedan frangatt. Detta samtidigt med att de harskande skikten i Sovjet for lange sedan
gjort denna paroll till sin. Ett citat ur den stalinistiska tidskriften VVarlden i Dag ger
exempelvis ett mycket gott beldgg harfor. Tidskriften skriver om medlemmarna i det nya
sovjetparlamentet:

"Nagra ord om de deputerades arbete under den tid som parlamentet ej sammantrader. Savida
de inte &r medlemmar av nagra standiga organ (presidium, kommissioner) atervander de
deputerade efter sammantrédet till sina vanliga yrken. De skall emellertid vid sitt arbete ges
mojlighet att uppratthalla en levande omedelbar forbindelse med sina véljare i kretsen for
rapportering pa moten, genom att resa till fabriker, byar och kolchoser och genom direkt
hénvandelse till statliga och andra centrala, provinsiala och lokala organ. For att de skall ha
ekonomisk mojlighet till denna verksamhet till fordel for véljarna och for kontroll av de
statliga organens verksamhet antogs en lag, enligt vilken varje medlem av parlamentet kan
gora ansprak pa en gottgorelse med 1,000 rubel i manaden och fria jarnvagsresor. Dessutom
far de deputerade under sin vistelse i Moskva under den tid parlamentet sammantrader ett
tillagg pa 150 rubel om dagen. For kanslierna och for de utgifter, som de bada kamrarnas
ordforande och deras bada tjanstgorande stallforetradare har, som maste ataga sig stora
representationsplikter ocksa mot utlanningar, bestamdes i lag en arlig budget pa 300,000 rubel
for var och en.”

Om man & andra sidan tar i beaktande att en sovjetarbetares genomsnittslon ar 238 rubel per
manad och att en kostym kostar 350-8000 rubel, ett kg. smor 12-20 rubel, ett par skor 150-350
rubel o. s. v. far man ett begrepp om vad som haller pa att ske dar borta och man far ocksa en
forklaring till varfor oppositionen till varje ris maste hallas nere, det ma kosta hur mycket
blod som helst.
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