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Hamnarbetarna i kamp (1954)
Av Knut Tell

Den 22 april lade hamnarbetarna i Géteborg ner allt arbete. Trétta pa 16ften som standigt
sveks, forbittrade dver deras l6nefragors behandling, upprorda éver brist pa hansyn till
valmotiverade krav gick stuveriarbetarna i Sveriges stérsta hamn ut i enig protestaktion.

Med explosionsartad fart spred sig konflikten till praktiskt taget alla storhamnar. Talamodet
hos stuveriarbetarna hade brustit. Pa nagra dagar lag ett tjugotal hamnar 6de och tysta. Kranar
och vinschar stod stilla.

Protestaktionens bakgrund

Varfor blev hamnarbetarna sa forbittrade? Av vilken anledning gick de med frejdigt mod till
oppen aktion? Svaren pa dessa fragor &r inte svara att leta upp. Det fanns en rad orsaker som
var for sig motiverade lokala aktioner, tillsammans blev de skal nog for en landsomfattande
proteststrejk.

Pa arbetsgivarnas initiativ organiserades massatal mot de strejkande. Hamnarbetarna instam-
des till Arbetsdomstolen. Vid en av dessa rattegangar — det gallde malet mot Norrképings-
arbetarna — understrok avdelningens ordférande Gustav Johansson att anledningen till strejken
var de laga lonerna. Han papekade att medelfortjansten for stadens stuveriarbetare under de
forsta 40 veckorna i ar inte var mer &n 6.000 kronor, d. v. s. i genomsnitt 150 kronor i veckan!
En av de instamda arbetarna fran samma avdelning, Valter Karlsson, forklarade att orsaken
till arbetsnedlaggelsen forst och framst var de daliga Iénerna, som inte blev battre genom
avtalet. ”Det gar inte att arbeta med 1.000-2.000 kronor mindre per ar an vad man har pa
andra arbetsplatser”, tillade han. En tredje arbetare fran samma plats tillfogade: "Fore kriget
tjdnade vi 1.500-2.000 kronor mer an byggnadsarbetarna, men nu ligger vi minst lika mycket
under dem.”

Nar mélet mot Adalsdistriktets stuveriarbetare var fore vid Arbetsdomstolen férklarade
ombudsmannen Artur Pettersson att framsta orsaken till missnéjet bland arbetarna var de laga
inkomsterna. Mellan den 16 febr. och 31 aug. d. v. s. pa sex och en halv manad hade 56 man
vardera icke tjanat mer &n 3.922 kronor!

For det andra arbetar hamnens folk under synnerligen primitiva for att inte sdga medeltida
forhallanden. De snikna arbetsgivarna i hamnarna har sarskilt utméarkt sig da det gallt
motstand mot varje forsok att forbattra arbetsvillkoren.

Né&r Goteborgsavdelningen var instamd till Arbetsdomstolen avsljade avdelningens ord-
forande Hjalmar Svensson hur det stod till med de sanitara forhallandena i hamnen i rikets
andra stad. "Det ar 1800-talsférhallanden vi far arbeta under”, sade han bl. a. "Gor ett besok
och arbeta under en vecka i hamnen sa far ni se”, uppmanade han domarna. ”700-800 man far
samsas om fyra duschar i stora vantrummet. Dar finns tvattplatser for sex man. Tva man far
dela kladskap breda som skolador.”

Ombudsmannen Karl Johan Svensson spadde pa ytterligare. Han pavisade hur hamnarbetarna
manga ganger tvingas att ataga sig livsfarliga arbeten. For andra kvartalet i ar visar statistiken
70 olycksfall per 100 arsarbetare. | Goteborgs hamn arbetar 300 partiellt arbetsféra, av dessa
har 70 procent ryggskador!

| sitt svar pa stamningen till Arbetsdomstolen pekade stuveriarbetarna i Sundsvall pa de
verkliga orsakerna till konflikten. Styrelseledamoten Birger Nilsson skrev: ”Nar stuveri-
naringen vid aren omkring 1918 6vergick i bolagsform uppréattades avtal med utgangspunkt



fran davarande tonnageforhallanden. Sedan dess har mycket forandrats ocksa pa detta omrade
och fartygen har nu mera komplicerade lastningsforhallanden. Motsvarande hansyn har icke
tagits nar det galler avtalet. Stuveriarbetarna anser darfor som ett beréattigat krav att fa
genomfort ovan namnda andringar anpassade efter nutida forhallanden. Detta har alltid
strandat pa grund av arbetsgivarpartens ogina instéllning nar det galler 6nskemal om
forbéattringar.”

Fran forhallandena i Stockholms hamn anfordes en rad exempel pa arbetsgivarnas oresonlig-
het. Arbetarna maste vara narvarande vid upprop kl. 6.30 pa morgonen. Far vederborande
inget arbete da maste han antingen aka hem igen eller pa annat satt fa tiden att ga, tills han k.
9.30 pa nytt skall sta pa pass. Blir det inget jobb vid detta klockslag har han att forsoka sla
ihjal tiden tills klockan blir 11, da han pa nytt star till arbetsgivarens forfogande. Fjarde
gangen har han att installa sig kl. 13.30.

Om, som ofta ar fallet, inget arbete anvisas skall alltsa arbetaren 4 ganger sta till stuvarens
tjanst, betala dryga reseutgifter o. s. v. och fér denna passning har vederborande icke ett 6res
erséttning!

En rungande protest!

Till det ovan anférda kommer sa sjéalva avtalsuppgdrelsen. Nar hamnarbetarna 1951 med
foreddmlig och fullstandig enighet gick ut i strejk for att understryka sina I6nekrav och stddja
sina forhandlare mottes de av ett uteslutningshot fran den egna forbundsledningen. 1953
forkastade hamnarbetarna med 6vervaldigande majoritet detta ars avtalsforslag. Man hade da
stallt det rimliga och rattvisa kravet pa garanterad veckoinkomst. Forbundsstyrelsen tog ingen
hénsyn till medlemmarnas klart uttalade 6nskan utan anvande sin vetorétt och prolongerade
avtalet.

| ar hade stuveriarbetarna verkligen véntat sig nagot annat. De var alla installda pa att ga till
aktion for att fa battre arbetsvillkor. Férhandlingarna om det nya avtalet pagick i 32 dygn. De
halsstarriga arbetsgivarna véagrade, sin vana trogen, att ga med pa arbetarnas berattigade krav.

Det avtalsforslag, som sa smaningom sandes ut for omrostning sedan preliminar
overenskommelse mellan underhandlarna hade traffats, forkastades av hamnarbetarna med
forkrossande majoritet. Detta innehdll 6ver huvud taget inga patagliga forbattringar. En
formell men inte reell 16nedkning och en illusorisk bestdmmelse om viss garantilon var det
egentliga innehallet.

Inte mindre &n 90 procent av de arbetare, som deltog i omrdstningen, vagrade att godtaga
avtalet. De darpa foljande forhandlingarna gav inget reellt nytt, varpa forbundsledningen —
tvartemot deras vilja som skulle arbeta under avtalet besl6t gora upp vid bordet.

Sjalvklart blev arbetarna forbittrade. | Géteborg hade 1.063 sagt nej till avtalet, medan endast
25 hade rostat ja. | Stockholm var det endast 1, sager en, av 390 som var med pa forslaget. De
ovriga rostade nej. | Norrkoping rostade alla emot. 144 sade nej i Adalen och tva réstade ja.
Av de 180 som deltog i omrostningen i Sundsvall var 178 emot och tva for avtalsforslaget o.
S.V.,0.5.V.

Det sedan lange samlade missnojet — som genom forbundsledningens beslut fick ytterligare
naring — blossade upp. Goteborgs hamnarbetare protesterade mot den daliga uppgorelsen och
lade ner arbetet. De markerade darmed, pa ett satt som inte gav rum for nagot tvivel, att de
menade allvar med sitt misstroendevotum i tidigare omrdstningar. De understrok kraftfullt sin
beredvillighet att i full endrakt fortsatta sin rattmatiga kamp.

Det pyrande missndjet pa andra platser i landet slog ocksa ut i full laga. Hamnarbetarna i
Halmstad slot upp i strejkfronten. Stockholm, Sundsvall, Halsingborg etc. gav ocksa sin



anslutning till protestaktionen. Inom ett par dagar var praktiskt taget alla storre och flera av de
mindre hamnarnas arbetare pd en och samma kampfront.

De som var riktigt informerade om arbets- och léneférhallandena, de som ratt kéande den
traditionsrika hamnarbetarkaren blev inte dverraskade av det som intraffade. Hamnarbetarna
hade redan tidigare gatt ut i strid under liknande forhallanden. Och den erfarenhet de vann da
avskrackte dem inte fran att upprepa aktionen.

Den borgerliga pressen stamde, lika omedelbart som sjalvklart, upp en hetskér mot de
strejkande. Samtidigt forsokte man splittra arbetarna genom att jaga dem mot varandra. Men
arbetarna lat sig icke forvillas. Alla stravanden att utsa misstro och split tillbakavisades.
Enheten var foredomlig under konflikten liksom efter.

Strejken var emellertid inte enbart en kraftig reaktion mot de oefterrattliga forhallandena pa
arbetsplatsen och en ljungande anklagelse mot stuveribolagen. Den blev en tankestéllare for
den fackforbundsledning som sa upprérande hade nonchalerat medlemmarnas vilja.

Ledningen sviker

Hamnarbetarnas kamp foljdes med det storsta intresse av alla arbetare i vart land. Ehuru den
6ppna striden endast pagick i nagra dagar gav den eko i hela fackforeningsrorelsen. Hamnar-
nas folk fick talrika bevis pa andra arbetargruppers djupa sympati. Spontant bdrjade man
samla in pengar pa arbetsplatserna. Genom anslag, uttalanden etc. solidariserade sig fack-
foreningsfolket med de kampande. Arbetarna i allméanhet insag att stuveriarbetarnas kamp var
en strid for hela den svenska arbetarklassen.

Sé& mycket markligare betraktade man den stallning som Transportarbetarférbundet — de
stridandes egen fackliga ledning — intog. Nu som 1951 gick de emot en enhetlig och strids-
villig arbetargrupp. | stallet for att ratta till egna forsummelser drevs det av falska prestige-
synpunkter att angripa de stridande medlemmarna i ryggen.

Forbundsledningen néjde sig icke med att hota om uteslutning. Den sénde runt folk till de
olika hamnarna for att med lock och pock hindra protestaktionens fullfoljande. Atskilliga
tecken visade att en del av dem, som vid detta tillfélle satt i férbundets ledning och dirigerade,
var desperata och beredda att spranga forbundet. De uteslot ocksa en rad avdelningar och
enskilda. Samtidigt suspenderade férbundsledningen de ombudsman som rakryggat kampat
for medlemmarnas intressen. Sa skedde med ombudsmannen Hilding Tack i Goteborg och
Artur Pettersson i Adalen.

Forbundsledningen dekreterade l6rdagen den 24 april att de avdelningar och arbetare som
icke mandagen den 26 hade aterupptagit arbetet automatiskt blev uteslutna. De som utfardade
denna ukas var medvetna om att det rent tekniskt var omojligt for arbetarna pa vissa orter att
hinna organisera moten och fatta beslut i fragan. Direktiven fran forbundsledningen bestamde
ocksa att alla som utesléts skulle beviljas aterintrade endast under forutséttning att de skrev pa
en sérskild lojalitetsforklaring.

Lyckligtvis insdg medlemmarna faran i forbundsledningens atgard. Lika sammanbitna som de
gick ut i strid lika eniga gick de tillbaka till arbetsplatserna. Samstammigt hade de férdomt
forbundsledningens splittringshot. Samstammigt besl6t man sla vakt om forbundets enhet.
Darfor skrev ocksa medlemmarna hundraprocentigt pa lojalitetsforklaringen som i deras 6gon
tolkas som en lojalitet med forbundets verkliga syften. Hamnarbetarnas lojalitet géller ett
forbund vars enda uppgift ar att pa samhallslivets olika omraden sla vakt om medlemmarnas
intressen. Genom denna handling forblev och &r kampfronten obruten. Medlemmarna ar nu
som forut Gverens om tagen. Enheten har provats i harda nappatag med en oresonlig



motstandare — stuvarna. Enheten bestod med glans provet. Enheten sviktade ej ens infor hot
som kom fran hall, fran vilket man minst hade dnskat det.

Stuveribolagens hamnd

Arbetsgivarna vande sig till Arbetsdomstolen. De stdimde hamnarbetarna och krévde dryga
skadestand. De hade inte svart for att bestiamma sig for detta steg. Stuveribolagen var helt
klara 6ver att Arbetsdomstolen stod pa deras sida och att de kunde lita pa detta klass-
instrument. AD hade tidigare varit i funktion vid liknande tillfallen och hade alltid démt till
arbetsgivarnas forman.

De tvangslagar som arbetsgivarna stodde sig pa — lagarna om kollektivavtal och arbets-
domstol tillkom 1928. De genomtrumfades i riksdagen av en borgerlig majoritet under
ledning av davarande statsministern och mutkolven Carl Gustav Ekman.

Att dessa lagar var riktade mot arbetarklassen behovde ingen da tvivla pa. Arbetsgivare-
foreningen gladde sig over deras tillkomst och fran ledande arbetsgivarkretsar forklarades
Oppet att lagen var riktad mot fackforeningsrorelsen.

Inom arbetarleden forstod man ocksa vad syftet med lagen var. Hela arbetarrérelsen reste sig i
forbittring. Arbetarna gjorde 1928 samma sak som hamnarbetarna 1954. De understrok sin
vilja genom att gé& ut i maktiga massmanifestationer. Over hela landet strejkade och demon-
strerade arbetarna mot tvangslagarna.

Bade den fackliga rorelsen och den politiska markerade sin vilja att bekdampa de nya lagfor-
slagen. 365.000 arbetare deltog i demonstrationerna. Saval Per Albin Hansson som de
fackliga ledarna var i elden for att mobilisera arbetarna mot forsoken att satta tvangstrojor pa
fackforeningsrorelsen.

Finns det nagon anledning att &ndra pa den karakteristik som hela arbetarrorelsen den gangen
gav av lagarna? Nej och ater nej!

Parollerna “Fram till protest mot tvangslagarna” och "Leve arbetarnas solidaritet” som den
gangen utgavs i ett manifest fran den socialdemokratiska partistyrelsen ar alltjamt aktuella. Ja,
i sjalva verket har dessa paroller blivit &nnu mera beréttigade genom att stuveribolagen tagit
tvangslagarna i sin tjanst.

Arbetsdomstolens sammansattning utgor ocksa en borgen for att arbetsgivarnas intressen skall
tillgodoses. Det &r regeringen som tillsétter tre av dess ledamoter. Dessa skall enligt lagen
besta av personer som inte skall anses foretrada vare sig arbetsgivar- eller arbetarintressen. De
skall alltsa vara opartiska ledamoter. Arbetsgivareféreningen och Landsorganisationen fore-
slar i sin tur vardera tva ledamoter.

De s. k. opartiska — det ljuder hanfullt i hamnarbetarnas 6ron — ar for tillfallet justitieradet
Dahlman, hovrattsradet Samuelsson och generaldirektor Ernst Bexelius. Dessa jurister skall
alltsa utfora prestationen att vara opartiska! De skall hoja sig 6ver striderna pa arbets-
marknaden. | majestéatisk isolering fran arbetsgivar- och arbetarintressen sitter de och démer
fullkomligt utan hansyn till parterna.

Om det verkligen fanns nagon, som fore de upprérande domarna och repressalierna mot
hamnarbetarna trodde pa sadana fabler har de nu befriats fran illusionerna. Dessa borgerliga
manniskor ar med tusen tradar bundna vid sin miljo och sin harkomst. | 26 ar har man plockat
de s. k. opartiska fran samma kretsar, som de vilka nu placerats dar av regeringen, héarrér. Om
inte syftet hade varit ett bestamt — och om det inte hade varit en klar avsikt med urvalet —
skulle man namligen kunnat ténka sig att en arbetare skulle kunnat f& plats i denna exklusiva
krets. Men eftersom sa inte sker maste regeringen anse att endast de som kommer fran
hogborgerliga kretsar kan vara opartiska eller ocksa menar den att varken arbetare eller



justitierad kan vara opartiska, varfér man av den anledningen valjer den senare kategorin for
att domstolen skall kunna fullfélja sin funktion som klassinstrument.

Arbetsgivarna vande sig inte till domstolen férgéves. Den géckade inte deras férhoppningar.
Den har redan domt avdelningar och arbetare. Men darmed har domstolen ocksa paskyndat
massornas slutliga dom.

I nr 11 av férbundsorganet Transportarbetaren skriver man i en kommentar till domstols-
forhandlingarna i Goteborg:

”Det har sagts dven i den soc.-dem. pressen, att hamnarbetarna vann en moralisk seger infor
domstolen, dven om de falldes juridiskt. Det ligger nagon sanning i detta. Hartill bidrog &ven
arbetsgivarnas huvudldsa upplaggning av malet. Forst atalades tio man samt fackforeningen och
fick dem domda néstan omedelbart sedan strejken bilagts. Sedan forflét fyra, fem manader och den
uppjagade stamningen lugnade sig. Da passar man pa och stammer ytterligare 1.044 deltagare i ett
mal, som handlaggs néstan pa pricken ett halvt ar sedan avtalsbrottet begicks.”

En av de atalade fran Sundsvall, Birger Nilsson, bevisade pa ett ypperligt satt en av avsikterna
med massatalen. I sitt tal infor Arbetsdomstolen framholl han bl. a.:

”Ni yrkar i er stamning mot avdelningen och de enskilda medlemmarna pa hogsta méjliga
skadestand, eller tillsammans 46.000 kronor. Detta gor drygt 15.000 kr. per dag under den tid
strejken pagick ...

Jag forklarade tidigare att jag hade svart att tro nagot annat an att stamningen till Arbetsdomstolen
ar en hamndeaktion. Jag stéder denna min uppfattning bland annat pa det s. k. skadestandets
storlek. Det kan inte vara mgjligt att stuvarférbundet kunde forlora éver 15.000 kr. per dag under
den tid strejken pagick. | stuveriforetagets forvaltningsberattelse for ar 1954, avseende aret 1953,
redovisas en bruttoinkomst av stuveriverksamheten pa 250.754 kr. Detta gér knappt 1.000 kr. per
dag men i s. k. skadestand kraver man drygt 15.000 kr. per dag. Bara detta fracka och hansynsldsa
krav visar vl mentaliteten hos arbetsgivarparten. Man har stéllt hogsta mojliga krav pa skadestand,
eller over 15 ggr mera per dag an man tjanar i vanliga fall. Kan det vara nagot annat &n hamnd som
forestavat arbetsgivarparten att stalla sa fracka och hutlésa krav. Man skall vél vara minst
arbetsgivare inom stuverifacket for att kunna stalla sadana krav utan att rodna.”

Vi kommer som &klagare

Né&r meddelande kom till avdelningarna om att de instamts utloste det forbittring. Man beslot
att mota upp till domstolen, icke som atalade, utan som anklagare. Skarpa var de anklagelser,
som Norrkopings stuveriarbetare, vilka i bussar tagit sig till Stockholm for att personligen ga
till attack mot saval arbetsgivare som domstol, riktade mot arbetsgivarna.

Frejdigt forklarade exempelvis Forsgren fran Skutskér vid forhandlingarna infér domstolen
genom orden vi har varit arliga, det ar kanske det som gor det”, sin 6vertygelse om att
domstolen inte skulle intaga nagon objektiv hallning.

A. Johansson fran Adalen forklarade helt frankt infér domaren och arbetsgivarna: ”— — —
anvander ni det brutala valdet, sa far ni riskera en upprepning.”

Rune Svensson gick till motangrepp vid férhandlingarna i Goteborg. ”Nu skall vi démas efter
lagar som tillkom under en borgerlig regering vars statsminister vid alla tillfallen stod pa.
storfinansens sida, lagar som tillkom som tvangslagar mot fackforeningsrorelsen for att
stabilisera utsugningen och som sa gott som en enhallig arbetarklass var motstandare till vid
dess tillkomst.” ”Vi kanner emellertid till AD:s praxis tillréckligt val ...” Vi tror att vi &r
démda innan férhandlingarna borjat. Detta ar var mening om AD. Vi har i dag fatt se sa stora
bevis pa solidaritet att vi kommer att ga hérifran starkare och mera enade an nagonsin.
Fattigdom och nod avskaffas inte genom bétesstraff och hamndaktioner. Sa lange fattigdom,
utsugning och fortryck finns sa lange kommer ocksa kampen for dess avskaffande att foras.



Denna kamp kostar offer men trots allt gar den vidare och man behover inte vara en
historieprofessor for att forsta att den slutar forst med arbetarklassens fullstandiga seger.”

| dessa ord tolkade Rune Svensson samtligas uppfattning om tvangsdomstolen. Alla instamda
genomskadade den. De raknade inte med nagon rattvisa. Stolt och frimodigt deklarerade de att
en fallande dom bara kom att sporra dem ytterligare i kampen for béattre levnadsvillkor.

Arbetsdomstolen, som hade fatt vetskap om att alla 1.100 atalade i Goteborg tankte installa
sig i Stockholm for att ga till motoffensiv, trodde sig vara riktigt finurliga nar den for att klara
sig undan offentlighetens ljus forlade forhandlingarna till Goteborg. Men dér hoppade
justitieradet och 6vriga ledamoter av AD i galen tunna.

Under parollen Vi kraver battre avtal — ej atal” tdgade de instamda i monstergill ordning till
sessionssalen for att en for alla och alla fér en ge den forhatliga domstolen svar pa tal.
Domarna som trodde att de genom sitt schackdrag skulle kunna i tysthet genomféra den
parodiska rattegangen blev, liksom dess varma forsvarare i den borgerliga pressen, varse
nagot annat.

Nér det blev ként, att arbetarna skulle samlas vid Hamnarbetskontoret (Stuvarnas kontor), och
darifran i tata led marschera till Burgardsskolans aula, dar forhandlingarna skulle héllas,
utlostes en flod av sympatibevis fran enskilda, arbetare pa arbetsplatserna, verkstadsklubbar
och fackforeningar.

Arbetsgivarna hoppades in i det sista att hamnarbetarna, trots allt, skulle avsta fran demonstra-
tionen mot stuvarna och Arbetsdomstolen. Och samma dag som uppmarschen skedde,
meddelade Gdéteborgs-Posten i ett uppslag, att endast 400 hamnarbetare skulle mdéta upp.

Men man blev varse nagot annat. Redan medan hamnarbetarna samlades stod det klart att
samtliga instdmda, som hade mojlighet, skulle méta upp i demonstrationen. Den blev sedan
ett enda triumftag for de atalade och deras rattvisa kamp. Under den mer &n kilometerlanga
marschen skickades flera hundra blomsterkvastar over till de atalade fran askadarna, som
onskade dem lycka till i kampen mot stuvarna och Arbetsdomstolen. Deras paroller lyssnade
askadarna till: ”Stuvarna litar pa Arbetsdomstolen. Vi litar pa var egen kraft. Leve arbetar-
klassens enhet!” Hurraropen ekade och Internationalens toner skallade mellan bostads-
kvarteren dar "blomstertaget” marscherade fram. Medan domstolens ledaméter tillsammans
med stuvarnas representanter tittade fram bakom gardinerna fran sessionssalen, hordes utifran
parollen, kraftigt besvarad av den tusenhévdade hamnarbetarkaren: ”"Ner med Arbetsdom-
stolen, leve den fackliga demokratin!”

Det var en enastaende manifestation av den kraft arbetarklassen utgor nar den upptrader enigt.
Det var inga kuschade eller stukade hamnarbetare, som Radiotjénsts representanter motte vid
bandupptagningen eller som Svensk Filmindustri métte vid filmningen.

Med kraft och pondus avsltjade de goteborgska hamnarbetarna arbetsképarnas émkliga roll.
Med en auktoritet som anstar en klass, som verkligen &r demokratins foretradare och for-
svarare, placerade de stuvarna pa de anklagades bank. De bad inte heller Arbetsdomstolens
ledamoter om nad.

Aven i huvudstaden gick arbetarna till attack.

"Vi kommer som aklagare, ej som anklagade”. Med den stimulerande parollen begav sig
samtliga instdmda i Stockholm till domstolsférhandlingarna. Uppvaktade med méngder av
blomsterbuketter, mottagna vid framkomsten av delegationer fran andra fackféreningar, som
betygade dem sin solidaritet, installde sig hamnarbetarna i Stockholm. Inte heller denna grupp
visade sig pa nagot satt imponerad av Arbetsdomstolen. Arbetsgivarnas gemena hamndaktion
fick en rakt motsatt effekt. | stéllet for att, som arbetsgivarna innerligt hade hoppats, snallt och



beskedligt stanna i arbetet och lata en eller annan jurist skota deras talan infann man sig
mangrant for att ga till angrepp mot saval arbetsgivare som domstol. Nu som vid tidigare
tillfallen visade arbetarna inte den minsta respekt for de héga &mbetsmén som mer eller
mindre allvarligt anser att de handlar fullt opartiskt, nar de domer arbetare pa lopande band.

Medvetna om konsekvenserna gick &ven Stockholms hamnarbetare till storms. Hamn-
arbetaren John Bergstrom gick illa t stuveribolagen. Vi har ett hart och smutsigt arbete med
stora risker, manga har exempelvis fatt sina njurar forstrda pa grund av daliga och olampliga
verktyg och benen rakas sonder vid kolskyfflingen. Sa ar det bevisligen hos stuvaren Soder-
strom. Det dr arbetsgivarna som skall lastas, men far vi en fallande dom, sa kommer detta bara
att sporra oss ytterligare att kampa for vara intressen”, anforde Bergstrom i sitt tal som
mottogs med brakande applader i sessionssalen.

Uno Nilsson forklarade: Vi kunde inte ta det daliga avtalet. S& dumma ar vi ej att vi inte
kunde se att det inte gar ihop. Vi har den moraliska ratten pa var sida. Vi har alltid fatt kimpa
oss fram och vi bojer inte nacken nu heller. Jag anser att de som ar ansvariga, namligen
arbetsgivarna, bor betala det har.”

| likhet med de 6vriga rattegangarna blev dven denna en besvikelse for domarna och bolagen.
Besvikelsen kommer att bli &nnu storre. Det ar sakert att arbetsgivarna dyrt kommer att fa
betala sina misstag och sin kapitala underskattning av hamnarbetarna. Deras kampvilja har
icke undergrévts, deras mod och beslutsamhet att fortsatta kampen har icke avtrubbats.

| lagens namn

Landsorganisationens organ Aftontidningen har under konflikten och rattegangen forsokt att
sitta pd minst tva stolar samtidigt. Vid strejkutbrottet fordomde den arbetarna. Under hand
som rorelsen vaxte och det blev klart att arbetarna inte skulle lata sig kuvas eller splittras
stallde sig AT pa den standpunkten, att orsaken till konflikten var dubbelsidig och att
arbetsgivarnas vranghet bidrog till dess uppflammande.

Nar stuveribolagen kravde skadestand tyckte AT i férsta omgangen att detta inte var sa
maérkligt, eftersom “hamnarbetarna hade gjort sig skyldiga till avtalsbrott”. Den accepterade
ocksa utan vidare de forsta domarna. Under hand blev det emellertid klart aven fér LO-
organet att arbetarna inte skulle lata sig kvésas. Da borjade tidningen sa smatt ifragasatta det
kloka i stuveribolagens atgérd. A andra sidan férsvarade man domstolens beslut under
hanvisning till att domstolen helt enkelt icke kunde fria de atalade.

Aven i denna sak hade Aftontidningen fel. De &talade hamnarbetarna kunde flera ganger vid
ratten hanvisa till kollektivavtalslagens 8 8 i vilken det heter:

”Om med hansyn till den skadevallandes ringa skuld, den skadelidandes forhallanden 1 avseende &
tvistens uppkomst skadans storlek eller omstandigheterna i 6vrigt finnes skaligt, ma skadestandets
belopp nedséttas; fullstandig befrielse fran skadestandsskyldighet ma ock aga rum.”

Arbetarna har i blixtbelysning visat var orsaken till konflikten finns. De har ocksa fastslagit
vem som bar skulden. Skulle domstolen f6lja lagens bokstav kunde det bara leda till fri-
kannande av arbetarparten.

Anda kommer AT nu och havdar att lagen under alla forhallanden maste ha sin géng. Men det
handlar ju om huruvida dessa lagar har nagot berattigande eller icke. Sporsmalet ar om
arbetskoparna annu 1954 skall kunna anvéanda sadana instrument i sin kamp mot arbetarnas
intressen.

Har kan erinras om vad Hjalmar Branting pa sin tid skrev nar reaktionen och mérkméannen lat
atala August Strindberg for hans bok Giftas. Da som nu hanvisades till lagens bokstav.
Branting skrev i Tiden:



”Vad hor det hit, om det &r ‘lagligt’? Det var lagligt nar Roms kejsare lat branna kristendomens
martyrer, ndr missiondrerna dodades, nar Gustav Il Adolf I&t avratta de fyra katolikerna, nar
Thorild fick ga i landsflykt, nar Lindeborg domdes till doden. Historien vimlar av lagliga
handlingar, vilka en eftervarld ej kan undga att staimpla som galenskap eller forbrytelse.”

Arbetarna har ingen anledning att erk&dnna en lag som stiftats av en reaktionar regering under
en statsminister, vilken avslgjats som storfinansens mutkolv. Detta sd mycket mindre som
ingenting under tiden har andrats ifrdga om de grundlaggande forhallandena mellan kapital
och arbete. Annu ar det arbetsgivarna som ager och beharskar produktionsapparaten. Alltjamt
ar det storfinansen som bestdmmer 6ver verkstader och fabriker och andra arbetsplatser.

Aven tankar ar straffbara

Arbetsdomstolens domar mot Géteborgs hamnarbetarefackforening och dess styrelse var den
forsta av den serie domar som féllts mot hamnarbetarna. Sedan den forkunnats skingrades
eventuell tveksamhet om vad syftet med rattegangen var. Allt tvivel om var domstolens
ledamoter horde hemma forsvann.

Domen ar ett eklatant bevis pa godtycke och cynism. Domstolen ansag namligen att styrelsen
skulle démas inte for vad den gjort utan for vad den tankt! Justitieradet och de andra héga
vederbdrande fann det namligen hdgst “anmarkningsvart” att avdelningens ombudsman
Hilding T&ck vid sin uppmaning till arbetarna att aterupptaga arbetet icke hade anvéant sig av
hdgtalare utan ndjt sig med sina naturliga réstresurser.

Vid rattegangen i Stockholm kravde forbundets ombudsman Eric Larsson att de partiellt
arbetsfora, vilka ocksa var instimda, omedelbart skulle frias fran malet av den enkla anled-
ningen att de dver huvud taget icke hade kunnat arbeta eftersom de for sitt arbete ar helt
beroende av de 6vrigas medverkan. Arbetsgivareféreningens representant bestred detta
yrkande med motiveringen att "stdmningen endast avser huruvida de haft for avsikt att arbeta
eller inte”.

Mera oholjt kan val knappast arbetsgivarna upptrada. Roststyrkan skall alltsa avgéra om man
ar brottslig eller inte. Ombudsman Téck och avdelningsordféranden skrek inte tillrackligt
hogt, nar de uppmanade arbetarna att aterga till arbetet. Alltsa har de haft brottsliga avsikter
och skall ddmas. Nu skall emellertid ingen tro att denna formella motivering var det verkliga
skalet. Hade de anvant hogtalaren hade stuveribolagen hittat en annan motivering for att fa
dem fast.

Den saken belystes klart i arbetsgivarnas yrkande att de partiellt arbetsfora skulle forpliktas att
utbetala skadestand darfor att de inte haft for avsikt att arbeta.

En hel del av arbetarna skall alltsd domas pa grundval av vad de tankt, inte vad de gjort. Och
vad de tankt skall avgoras av klassdomstolen! Kan man komma langre i godtycke?

Som sarskilt brottsligt stdimplar Arbetsdomstolen att vissa avdelningsstyrelser forklarat att de
under alla omstandigheter hade for avsikt att pa basta sétt tillvarataga medlemmarnas
intressen!

Att domstolens ordférande hade en forutfattad mening vittnade hans sétt att fora ordet vid for-
handlingarna om. "Fatta er kort”, ”Ni far inte tala om ni inte har nagot nytt att komma med”,
”Nu maste ni pa forhand tala om vad ni skall prata om” och andra liknande uppmaningar
riktade han till arbetarna, nar de begérde att fa utnyttja sin sjalvklara ratt att tala infér dom-
stolen. Justitieradet utgick helt enkelt fran att han hade en samling brottslingar vid skranket
och att hans jobb bara var att sa fort och s& summariskt som mojligt utméta kollektivt straff
for dem. Hans fullkomliga forakt for att hora pa vad de atalade hade att saga visar att han fran
borjan hade domt dem.



Var stod LO:s representanter?

Som framgar av ovanstaende fanns det inget tvivel om att arbetsgivarna var strejkens direkta
upphovsman. Den oresonlighet och tjurighet som de visat under en foljd av ar da det gallt
I6ner och arbetsvillkor astadkom det missndje som blossade upp den 22 april. Vidare ar det
klart att domstolen démt utifran en forutfattad mening. Aven regeringsorganet Morgon-
Tidningen betecknade de s. k. bevis som domstolen anvant som svaga.

Sé& mycket markligare &r det att domarna varit enhélliga. Det innebar att dven de s. k. arbetar-
representanterna i domstolen har varit 6verens med arbetsgivarrepresentanterna.

De som pa ovan namnda grunder domde Goteborgsavdelningen var ordféranden i De
Forenade Forbunden Sture Lantz och kassoren i Byggnadsarbetarforbundet E. D. Karrfeldt.
Vid malet mot Goteborgsavdelningens medlemmar tjanstgjorde, i stéllet for Lantz, Lant-
arbetarforbundets ordférande A. Johansson och vid rattegangen mot Stockholmsavdelningen
ordfdranden i Jarnvagsmannaférbundet Blomgren.

Det &r inte bara hamnarbetarna som betraktar det som en skandal att ledande fackforenings-
man pa satt som skett skall satta sig till doms 6ver kampande kolleger.

Forbundsledningen och konflikten

| det foregaende har redogjorts for den instéllning som forbundsledningen hade till konflikten.
Det har ocksa pekats pa att den uteslot flera avdelningar darfor att dessa inte gjorde det
omdjliga och sag till att alla medlemmar var i arbete pa den tid forbundsledningen bestamde.

En manad senare, da arbetet pa nytt gick i sina normala géngor, d. v. s. sa lang tid efter
strejken att forbundsledningen hade haft méjlighet att i lugn och ro fundera éver aktionens
orsaker och dra vissa lardomar for framtiden, hade Transports férbundsrad ordinarie samman-
trade. Vid sammankomsten behandlades bland annat arets l6nercrelser.

Darvid konstaterades att avtalsuppgdrelsen for hamnarbetarna inte gav nagot ekonomiskt
utbyte. Sedan gick man over till att behandla orsakerna till proteststrejken. Det var manga
som deltog i den debatten. Det fanns ledamdéter av forbundsradet som inte sag konfliktens
orsak i usla arbetsforhallanden, daliga loner eller att 90 procent av medlemmarna hade sagt
nej till avtalsforslaget.

Vad menade man da att protestaktionen berodde pa?

Jo, att den skulle vara uppagiterad. Hamnarbetarna var offer for en falsk propaganda,
organiserad av kommunisterna. Over huvud taget fanns det inget reellt underlag for aktionen.

Nar hamnarbetarna vagrade att utan knot finna sig i vidriga arbetsforhallanden, ansags detta
vara ett verk av kommunisterna! | och for sig ligger i dessa pastaenden ett indirekt erkannande
av att kommunisterna slar vakt om arbetarnas intressen och star pa deras sida da det galler
kampen for battre arbetsvillkor. Trots detta maste man dnda konstatera, att de som forenklar
problemet sa gor sig skyldiga till ett stort missgrepp.

Annars borde det vid det har laget vara klart for alla vad om orsakade missnojet bland
hamnens arbetande folk. Stuveriarbetarna var alla, oavsett om de var kommunister eller
socialdemokrater, i lika hog grad utsatta for arbetsgivarnas snalhet och oginhet. De var alla
lika forbittrade over arbetsforhallandena i hamnarna och de var alla uppbragta 6ver
forbundsledningens nonchalans for omréstningsresultatet.

En av forbundets ombudsméan, John Christensson, gav i &nnu hogre grad bevis pa den
forvirring, som frodades hos nagra i ledningen. Sa har lat det:



”Det &r darfor ingen tvekan om att kommunisterna har legat bakom 6verallt ... | Finland har
man ett transportarbetarférbund med hogst 2.000 medlemmar. Dar har man valdigt gott om
pengar, och det &r ingen tvekan om att man far pengar fran dem for att bedriva propaganda.”

Nar man forst laser detta tvivlar man pa att en forbundsombudsman verkligen kan gora sig
skyldig till s grova forlépningar. Hamnarbetarna fick pengar fran Finland for att de skall
strejka! S& horribelt kan ju bara den forbundsombudsman uttrycka sig, som helt tappat
kontakten med det levande pulserande livet och som saknar formagan att kdnna och se saker
och ting pa samma satt som den enkle arbetaren.

Naturligtvis tror inte John Christensson sjalv pa sina amsagor. Men han tror att det skall
lyckas att med sa torftiga argument astadkomma — vad som hittills varit omajligt — splittring
bland arbetarna.

Lyckligtvis har han darvidlag ingen storre framgang. Hamnarbetarna ville inte att det skall
bedrivas kritik mot forbundsledningen, om den icke baserar sig pa ostridiga fakta. Det &r
sadana som Christensson som forsoker att provocera fram dylika angrepp.

Andrew Flenstrom, som upptradde som nagon sorts McCarthy vid rattegangarna, gick ett steg
langre. Han var rent skrackslagen:

”Som jag sade forut finns det s. k. Wollweberkommittéer i snart sagt varenda hamn, och de ér inte
nagot annat &n underorgan till kommunisterna. De &r organiserade fran den s. k. kommunistiska
hamnarbetarinternationalen. Men vi vet ocksa, att det finns platser dar folk gatt ut i konflikten, trots
att dar inte finns en enda kommunist — t. ex. Skutskar. Dér &r stréngt taget alla medlemmarna i
styrelsen betrodda kommunalman och socialdemokrater. De har sagt, att det inte finns nagon
kommunist i avdelningen, och da maste jag tro dem. Ingen skall emellertid inbilla sig att jag &r
bladgd nog att tro, att kommunisterna &r oskyldiga i detta fall ... Det finns kanske t. 0. m. social-
demokrater, som inte bara gar kommunismens arenden utan ocksa tillhér en sadan dar liga.”

Sa nar allt kommer omkring ar varje socialdemokrat, som inte vill dansa efter stuveribolagens
pipa, medlem av "en sadan dar liga”. Egentligen borde man draga en barmhartighetens sléja
over det strunt som sadana personer pratade vid forbundsradets sammantrade. Men det kan
vara nyttigt att arbetarna, de enkla méannen i ledet, far kinnedom om fakta for att de ratt skall
forsta varfor det gick som det gick.

| ovanstaende finns ocksa forklaringen till Flenstroms underliga upptradande vid réatte-
gangarna mot Iggesunds- och Gavleavdelningarna. Han hade tydligen fattat sin uppgift pa det
séttet, att det gallde for domstolen att peka ut vilka som han trodde var kommunister och vilka
som enligt hans mening var "palitliga”. Gang pa gang smadade han arbetarna infér domstolen.
Och det &r fullt stilenligt nar han forklarade, att strejken i Iggesund berodde pa att alla pa
platsen drabbats av sinnesforvirring.

Men ocksa styrelsen i Transport har snabbt fatt Iara om. Kampandan och den obrutna enheten
bland medlemsmassorna har tydligen pa sista tiden satt sina spar dven i forbundets spets. Nu
omprévar forbundsledningen sin hallning. Vid senare rattegangstillfallen, framforallt vid
domstolsférhandlingarna mot Goéteborgs- och Stockholmsavdelningarna, gick forbunds-
ledningen pa en riktig linje. Som sig bor upptradde den nu pa samma front som med-
lemmarna. Det synes gladjande nog ocksa vara s, att de varst komprometterade, bl. a.
Flenstrom, tycks ha fatt en undanskymd plats och att mera vettiga karlar fatt ta hand om
fortsattningen. I nr 11 av Transportarbetaren sdger man foljande:

"Vi har ddaremot i dessa spalter tidigare framhallit det medansvar, som arbetsgivarna haft i denna
beklagliga handelseutveckling. Handldggningen infér domstolen bekréftade denna uppfattning.
Man kan inte halla pa ar efter ar att lagra oldsta tvistefragor eller att nonchalera lokala arbetarekrav,



utan att spanningen mellan parterna blir sa stark, att den till slut I6ser ut en explosion. Speciellt
Sodra Sveriges Stuvareférbund bér nog ta sig en grundlig funderare 6ver det skedda.”

Séakert halsar medlemmarna med tillfredsstéllelse, att de som sitter i ledningen nu bérjar hitta
ratt, samtidigt som de konstaterar att deras egen obojliga vilja medfort en uppstramning pa
hogsta ort. Darmed har ocksa forutsattningarna skapats for att forbundsledningen skall aterfa
nagot av den auktoritet som den forlorat.

For facklig demokrati inat...

Hamnarbetarkonflikten belyser bristen pa facklig demokrati. Ingen kan namligen blunda for
att den Gverlagsna nonchalans som forbundsledningen visade gentemot medlemmarnas klart
uttalade votum, 6kade missndjet. Transports styrelse begagnade sig av sin formella rétt att
utan hansyn till hur hamnarbetarna rdstat genomdriva sin uppfattning.

"Fackliga spelregler maste respekteras”. Under den rubriken atergav Morgon-Tidningen en
artikel, skriven av Sture Lantz. Artikeln skrevs efter det att Lantz i Arbetsdomstolen hade
varit med om att doma Gaéteborgsavdelningens styrelse till dryga boter. Med utgangspunkt
fran strejken tar han upp fragan om vem som skall bestamma i ett fackfoérbund. Sture Lantz
skriver bl. a.:

"Att pabjuda omréstning om ett forslag till uppgdrelse om nytt kollektivavtal innebar nu nastan
undantagslost att f detsamma forkastat, oavsett uppgorelsens innebdrd och dven om den
underhandlingsdelegation berérda medlemmar sjélva utsett enhalligt tillstyrkt uppgorelsen.”

Vad beror det pa att medlemmarna forkastar uppgorelserna? Jo, mastrar Lantz medlemmarna,
de har... "svart att acceptera de varderingar och stéllningstaganden som varje underhandlings-
delegation och varje forbundsledning far sig alagd, och som givetvis icke i likhet med med-
lemmarnas mera kanslomassiga bedémande kan baseras pa ett enskilt foretag, utan maste
goras med beaktande av vad den ena eller andra atgéarden kan fa for konsekvenser bade for
industrin, for dari sysselsatta medlemmar, for forbundet i sin helhet, och fér samhallet.”

Enligt denna framstéllning forkastar medlemmarna de forslag till uppgoérelser som presenteras
darfor att de inte ar sa kloka som de, vilka sitter vid underhandlingsbordet, darfor att mannen i
ledet saknar andlig resning och kunskap om de stora sammanhangen! Felet skulle alltsa vara
att medlemmarna reagerar kanslomassigt och &r sa primitiva att de tar stallning till I6nefragor
utifran sitt eget lage. Ja, tank att arbetarna &r sa oférsynta att de bedomer forbundsledningens
verksamhet efter den nytta de gor for medlemmarna! Och inte tar de hansyn till industrin som
helhet! Det gor daremot Sture Lantz!

Och vad skall man da gora for att fa en battre tingens ordning? De som ar utsedda att fore-
trada arbetarna skall mera oreserverat fa stod av sina uppdragsgivare. Underhandlings-
delegationerna skall utrustas med fullmakter och &nnu storre befogenheter, fastslar for-
bundsordforande Lantz. S&g inte att vederbdrande ej ar konsekventa! | vetskap om att med-
lemmarna ofta ogillar forbundsledningens stallningstagande och kraver medbestimmanderétt
hé&vdar forbundsledningarna att de skall utrustas med &nnu fler fullmakter och sjalva besluta i
alla avgorande fragor! | stéllet for att narma sig medlemmarna, bli ett med dem, diskutera och
overlagga med dem, i stéllet for att knyta intim kontakt med de vanliga manniskorna pa
arbetsplatserna vill den hogsta ledningen att den skall bli allenaharskande! Det blir sa enkelt
och klart. Férbundsledningen forstar allt. Ergo, ge den all bestammanderétt.

Sa barocka slutsatser kommer de till i sin stravan efter maktfullkomlighet.

Det ar i sjalva verket sa, att just sadana idéer som Lantz ger uttryck for i hogsta grad bidrager
till medlemmarnas misstroende mot de egna fackliga ledarna. Inte kommer vél de massor som
enligt Lantz sjalv redan tvivlar pa det mesta som forbundsledningarna gér att ropa "hurra vad



forbundsledningen ar bra!”, darfor att de sjalva fatt &nnu mindre majlighet att ge uttryck for
sin mening! Nej, eniga och slagkraftiga blir fackférbunden genom att det finns respekt for
medlemmarnas vilja. Det ar en av de lardomar hamnarbetarnas aktion gett. Sadan &r utvagen
ur forbundsledningarnas dilemma! En dylik ordning befordrar sammanhallning i fack-
foreningsrorelsen, gor slut pa misstron, ger forbundsledningarna auktoritet och beframjar hela
den fackliga rorelsens aktivitet!

...och utat

Lika viktigt &r det att vidga fackforeningarnas rorelsefrinet. De antidemokratiska fack-
foreningslagarna maste bort! De av en borgerlig riksdagsmajoritet genomtrumfade lagarna
maste forsvinna! Arbetsdomstolen utgor ett permanent hot mot fackforeningsrorelsen. Langa
och manga ar de diskussioner som forekommer inom fackforeningsrérelsen om de svarigheter
som finns tack vare Arbetsdomstolen. Nar det géller de stora fragorna tar den alltid stallning
mot arbetarna. Den omstandigheten att AD i manga mal av mindre betydelse har domt till
fackforeningarnas favor &ndrar hérvidlag ingenting.

Arbetsgivarna ar verkligen fortjusta i dessa lagar. De vet att de utvar en passiviserande
verkan pa fackforeningsrorelsen.

Kommunisterna har vid en rad tillfallen i riksdagen aktualiserat fragan om dessa forhatliga
lagars avskaffande. Om fackféreningsfolket understodjer kommunisternas initiativ sakras
framgangen.

Kommunalisera hamnarbetet!

Hamnarbetarnas aktion belyste ocksa en annan sida av demokratin. Stuveribolagen har inte
nagon som helst skyldighet att ge sina anstéllda arbete. Hamnarbetaren Andersson och
Pettersson lever i dubbel mening ett osakert liv. De vet inte fran den ena dagen till den andra
hur det skall bli med arbetstillfallena. Nagon som helst garanti for arbete i framtiden har de
inte.

| en intervju berattade ombudsmannen i Stockholms hamnarbetarfackférening Oscar Sdder-
qvist hur det &r i huvudstadens hamn. Dar laborerar 8 — 9 stuveribolag vart och ett pa sitt hall.
Vart och ett tillvaratager sitt bolags intressen.

Stuveriarbetarna blir de som far sitta emellan. Nu arbetar i hamnen olika grupper med olika
anstallningsvillkor. Tullpackhuskarlarna jobbar kooperativt, kranmaskinisterna ar anstéllda av
staden, medan stuveriarbetarna ar privatanstéllda, varvid de olika bolagen representeras av
hamnarbetskontoret.

Stuveribolagen ar affarsforetag, men atnjuter alldeles speciella privilegier. Dessa bolag har det
bra forspant, staden &ger hamnen, d. v. s. arbetsplatsen, och alla for stuverirérelsen ndd-
vandiga redskap sasom kranar, kajutrymmen och magasin. Men privata bolag hyr dem av
staden. Det enda som bolagen far slappa till &r skovlar, stroppar for styckegods och liknande
smaverktyg. Inte ens stadens egna affarsdrivande verk skoter lossningen sjélva. Lossningen av
kol till gasverket ombesdrjes av stuveribolag, trots att verket har egna kranar och att staden
ager hamnen.

Privatmonopolet till stuverirdrelsen skapar godtycke och otrygghet. Kommunisterna i
Stockholms stadsfullmaktige har vid upprepade tillfallen 1927, 1944 och 1951 motionerat om
kommunalisering av stuverirdrelsen. I den senaste motionen framhélls bl. a.:

”Genom kommunalt inflytande ver stuverirdrelsen dkar forutsattningarna att skapa tillfreds-
stallande arbetsforhallanden for hamnarbetarna, saval ur hygieniska som ekonomiska och évriga
synpunkter, varigenom for framtiden konflikter, som ocksa for staden och dess invanare blir
kostsamma, pa ett smidigare satt 16ses.”



Aven i Géteborg har kommunisterna gjort upprepade framstotar i stadsfullmiktige pa samma
linje, och i Halmstad har stadsfullmaktige efter motioner fran arbetarpartierna redan fattat
langtgaende principbeslut i fragan. Motionerna har 6verallt métts med starka instimmanden
fran hamnarbetarnas sida.

Stuveribolagens atgard att slapa hamnarbetarna infor domstol har placerat stuverirérelsens
kommunalisering hogt upp pa de kommunala instansernas lista. Hamnarbetarna har ratt att
krava trygghet i anstéllningen och hyggligare arbetsforhallanden. Det kommer aldrig de
privata stuveribolagen att intressera sig for. Alltsa bor de forsvinna fran hamnarna!

Kampen gar vidare!

Hamnarbetarnas proteststrejk har gett betydelsefulla lardomar. Aven om den inte medférde
omedelbara forbattringar i arbets- och I6nevillkor ar det uppenbart att atskilliga fragor forts
narmare sin losning. De profithungriga stuveriforetagen har fatt sig en laxa. De har anledning
att tanka sig for flera ganger innan de spjarnar emot arbetarnas rimliga krav. Stuveriarbetarna
har inte slappt sina krav. De kommer igen for att med dubbel kraft ga in for dessas forverk-
ligande.

Aktionen var ocksa nyttig for dem som leder fackforbundets arbete. Aven de har tydligen
insett nddvandigheten av att upptrada fast och beslutsamt gentemot arbetsgivarna. Férbunds-
ledningen har inte enbart sagt upp avtalen utan dessutom forklarat i Transportarbetaren nr 10:

“Under alla omstandigheter star det klart, att ett krafttag nu maste tas for att hoja I6nerna i tran-
sportbranschen. Inom forbundsledningen dr man fastare installd pa denna linje an kanske nagon
gang tidigare. Det gar helt enkelt inte att tolerera denna ogynnsamma utveckling langre for en
arbetargrupp, vilken utfor ett s& samhallsviktigt arbete som transporterna. Aven arbetsgivarna
borde forsta den saken.”

"Forbundsstyrelse och -rad har redan foreslagit vissa riktlinjer. Det bor emellertid sagas ifran redan
nu, att medlemmarna gor klokt i att stélla in sig pa en hard kamp. Det skadar icke, om man allvar-
ligt raknar med ett tillgripande av det yttersta medlet for 16sande av skiljaktiga meningar pa arbets-
marknaden. Det urusla l6nelaget for vara lasare (d. v. s. forbundets medlemmar. Var anm.) maste
antligen brytas. Vi tror inte vi tillgriper 6verord om vi forsakrar, att forbundsledningen &r fast be-
sluten att denna gang satta mycket pa spel for att fa en andring till stand.”

Foljs dessa l6ften av handlingar, rader det inget tvivel om att forbundsledningen kommer att
ha alla medlemmars helhjartade stdd.

Konflikten var véardefull dven darfor att den sa grundligt avslojade Arbetsdomstolens klass-
installning. Alla som f6ljt rattegangen genom press och radio — och det &r hundratusentals —
har antingen blivit helt pa det klara med klassdomstolens karaktar eller i varje fall bérjat tvivla
pa dess existensberattigande. Darmed 6kas mojligheterna att skapa en sa bred opinion att
domstolen kan avskaffas.

Séllan har en arbetargrupp upptratt sa beslutsamt och s& sammansvetsat som stuveriarbetarna
under sin protestaktion och infor Arbetsdomstolen. Alla forsok att splittra dem tillbakavisades
med forakt. Deras resoluta upptrddande har gett dem stor auktoritet bland andra arbetar-
grupper. Detta utgor en saker garanti for kommande segrar.
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