Svenska kommunisterna och ’Lenins testamente”

Inledning

Det som kommit att kallas for ”Lenins testamente” blev ként i “’vist” redan hosten 1926, da
den amerikanske vénsterjournalisten Max Eastman lat publicera detsamma i New York Times.
Darefter publicerades det p& en mangd sprak®, men inte i den kommunistiska pressen och inte
i Sovjetunionen, dven om det dér citerades da och da i olika sammanhang, bl a gjorde Stalin
det sjalv nar det passade hans syften.” I den stalinistiska rorelsen blev “testamentet” nigot av
en het potatis som man inte ville tala om och som man ibland férnekade existensen av.

Efter Stalins dod, i samband med det sovjetiska kommunistpartiets 20:e partikongress 1956,
beslot man dock att offentliggora “testamentet”, som egentligen var en samling brev och
anteckningar. Publiceringen innebar dock problem for de Moskvatrogna kommunisterna som
sa lange hade ignorerat detsamma. Och eftersom Lenin i “testamentet” uttalade sig om
ledande bolsjeviker pa ett satt som avvek fran den som var gangse i den officiella parti-
historien fanns behov av att presentera “testamentet” sa att det tolkades p4 ett “acceptabelt”
satt: For alla utom Stalin forsokte man nedtona eller ignorera de positiva omdomena och blasa
upp de negativa. Néar det gallde Stalin var det snarare tvartom.

Ett representativt exempel pa hur man fran kommunistiskt hall lanserade “testamentet” ges av
foljande artikel ur det svenska kommunistpartiets dagstidning Ny Dag (24/10 1956). Har far
de svenska kommunisterna for forsta gdngen en “officiell” redogorelse for “testamentets”
innehall. Exempel pa hur artikeln forsoker tillréttaligga “testamentets” innehall kommenteras
i noter. Hela “testamentet” finns pa marxistarkivet, se Brev till kongressen m m.

Martin Fahlgren (mars 2010)

Ur Ny Dag 24/10 1956

Lenins "testamente”

Vid SUKP:s 20:e kongress framhdll den kvinnliga professorn A. Pankratova i sitt betydelse-
fulla tal om den dittillsvarande sovjetiska historieforskningen bland annat, att man maste ratta
vasentliga brister da det géllde Sovjetunionens kommunistiska partis historia och att den
senast utgivna upplagan av Lenins samlade skrifter (den fjarde i ordningen) foretedde bety-
dande luckor (trots att den omfattar 35 band). De vetenskapliga tidskrifterna Kommunist och
Voproszy Filosofij har fortsatt denna sovjetiska sjalvkritik, belyst tidigare undanskymda
fragestallningar och &ven atergett forut ej publicerade dokument. Till dem hor en del brev som
Lenindikterade i december 1922, bl. a. Brev till kongressen, kidnt under namnet Lenins “testa-
mente”. Dessa leninska dokument bekantgjordes for delegaterna pé 20:e partikongressen och
publicerades senare i Kommunist nr 6. Nu foreligger de ocksa i svensk dversattning, i en
broschyr utgiven av Forlaget for litteratur pa frammande sprak i Moskva. Den ytterst
intressanta skriften distribueras av Arbetarkulturs forlag.

| Brev till kongressen ger Lenin uttryck at sina allvarliga bekymmer for vissa personliga
karaktarsdrag hos davarande ledande personligheter i partiet, at sin standiga omsorg om
partiets enhet. Han foreslar en utokning av den davarande centralkommittén, vilken omfattade
27 ledaméter, till 50 eller 100 medlemmar “for att forebygga att konflikter mellan mindre
delar av centralkommittén kunde fa en alltfor 6verdriven betydelse for partiets framtid”. Han

! p3 svenska bl a i Trotskijs Det verkliga laget i Ryssland (1929) och delar av testamentet i Socialistiska Partiets
Socialistisk Tidskrift 1935

2T ex citerar Stalin Lenins kritiska anmérkningar om Bucharin, bl a att denne “aldrig helt forstatt dialektiken”, i
ett tal vid SUKP(b):s plenum 1 april 1929. Se samlingen Stalin och Lenins “testamente”.
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ansag att partiets stabilitet framfor allt hotades av spanningen mellan Stalin och Trotskij-
”Efter ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin i sin hand koncentrerat en granslés makt,
och jag ar inte saker pa att han alltid kommer att kunna tillrackligt varsamt utnyttja denna
makt”, skrev Lenin, som dven forehdll honom nyckfullhet och bristande tolerans. Om Trotskij
framhéll Lenin att denne icke var bolsjevik och behérskades av alltfor stor sjalvsakerhet.?

Detta brev upplastes for delegationerna pa 13:e partikongressen. De uttalade sig emellertid for
att lata Stalin kvarsta som generalsekreterare i forhoppning om att han skulle lara av Lenins
kritiska anmarkningar. Efter Lenins dod utvecklades Trotskij som bekant till en fiende till det
socialistiska uppbygget, medan Stalins fortjanster harvidlag faststéllts &ven efter den 20:e
kongressen. Daremot har Lenins farhagor betraffande Stalins negativa sidor tragiskt bekraftats
av historien.

Stalin har lange ocksa framstatt som den egentlige utformaren av en riktig marxistisk politik i
den nationella frdgan. Lenins brev Till frigan om nationaliteterna eller och “autonomise-
ringen” klargdr dock att Lenin var den verklige initiativtagaren och grundaren av Socialistiska
sovjetrepublikernas union. ”Autonomiseringen” var en idé som framfordes av Stalin 1922 och
som gick ut pa att sovjetrepublikerna skulle sammanslutas genom att de intradde i Ryska
socialistiska federativa sovjetrepubliken. Lenin kritiserade skarpt detta forslag och foreslog en
annan principiell 16sning, ndmligen att alla sovjetrepubliker, inklusive RSFSR, frivilligt och
pa basis av full likstalldhet skulle ssmmansluta sig i en ny statshildning, Sovjetrepublikernas
union. | detta sammanhang férdémde Lenin vidare de bryska metoder som kommit till an-
vandning i Grusien samt kvardrdjande storrysk nationalism. Han inskédrpte att “man méste
skilja mellan nationalismen hos en fortryckarnation och nationalismen hos en fortryckt nation,
nationalismen hos en stor nation och nationalismen hos en liten nation” och inskérpte att den
proletara klasskampens intressen kraver att man aldrig far bedoma den nationella fragan
formellt, utan standigt maste ta hansyn till skillnaden i férhallandet mellan proletaren fran en
fortyckt (eller liten) nation och proletaren fran en fortryckande (eller stor nation).* Denna
lardom har blivit allt betydelsefullare i en tid, da den nationella frihetsrérelsen i de koloniala
landerna staller proletariatet i fortyckarnationerna infor ansvarsfulla och komplicerade
politiska uppgifter. Det géller exempelvis i dag den franska arbetarklassens stallning till
Algeriet och den engelska arbetarrérelsens standpunktstagande till Kenya. Det géller aven
hela den internationella arbetarrérelsens upptradande i fragan om Suez.

® En miirklig tolkning av vad Lenin faktiskt siger. S& hir stir det i “testamentet”: Jag vill bara pdminna om att
oktoberepisoden med Zinovjev och Kamenev givetvis inte var ndgon tillfallighet, men att den lika litet kan
laggas dem personligen till last som Trotskij hans ickebolsjevism™. Det Lenin framhaller &r att man inte ska
kritisera Trotskijs for hans “ickebolsjevism” och syftar da pa det faktum att Trotskij tidigare, fram till sommaren
1917, inte tillnorde bolsjevikpartiet (hanvisningen till Zinovjev och Kamenev géller ocksé nagot som hande i det
forflutna, i deras fall hgsten 1917). Att vranga detta till att Lenin framholl” att Trotskij “icke var bolsjevik™ dr
sannerligen magstarkt.

Betraffande den andra kritikpunkten, att Trotskij “behdrskades alltfor stor sjdlvsédkerhet”, sa bygger den pa
foljande formulering av Lenin: ”Personligen ar han mahanda den talangfullaste medlemmen i den nuvarande
centralkommittén, men han ar ocksa behaftad med alltfor stor sjalvsakerhet och lagger alltfor stor vikt vid den
rent administrativa sidan av saken.” Har ar artikelns pastdende om Lenins syn pa Trotskijs ”sjalvsakerhet”
korrekt, fast & andra sidan undviker man konsekvent Lenins alla positiva omddmen om Trotskij —t ex att Lenin
talar om Trotskij som “den talangfullaste medlemmen” och hans “enastdende begdvning”.

Samtidigt som tidningsartikeln forsoker fa Lenins omddmen om Trotskij att framsta som mer negativa an de i
sjélva verket var, nedtonas Lenins kritik mot Stalin. Om denne sdger Lenin bl a att han “ar alltfor grov” och att
detta inte kan “tolereras hos en generalsekreterare” och man dirfor bor Gvervaga ett satt att forflytta Stalin fran
denna post”, vilket Ny Dag-artikeln fortiger.

* Lenin 4gnar flera sidor &t “frAgan om nationaliteterna”, i synnerhet problemet med Georgien. Han kritiserar
kraftigt Ordzjonikidzes och Dzerzjinskijs agerande och betonar: ”Det politiska ansvaret for hela denna sant
storryska nationalistiska kampanj bor givetvis laggas pa Stalin och Dzerzjinskij.”



Lastips

| Lenins sista strid redogér Moshé Lewin grundligt for Lenins “testamente” och de politiska
fradgor som Lenin reste dar och i andra texter under aren 1922-23.
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