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mannen Anton Strand som (1968) lamnade partiet for socialdemokratin. Foreliggande bok &r
hans forsok att gora upp med SKP:s politik och ideologi.

En annan som vid samma tidpunkt lamnade SKP-skutan fér socialdemokratin var journalisten
och riksdagsmannen Sven Landin. Aven han redovisade sin kritik i bokform: Uppbrott fran
stalinismen — till en socialism med manskligt ansikte, som dock kom ut férst 1973 (men som
ocksa forsoker gora en mer dvergripande kritisk analys av kommunistpartiets historia,
ideologi och politik).

For en ingaende (och intressant) redogdrelse for SKP/VPK:s utveckling under dessa ar, se
kapitel 7 (”Socialistisk fornyelse”) i Werner Schmidts bok C-H Hermansson - En politisk

biografi.
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Forord

Foreliggande debattbok presenteras i fullt medvetande om att invandningar fran olika hall kan
goras mot den. Den framsta ar kanske att Stalin-erans politik med skenprocesser, massutrot-
ning av meningsmotstandare och massrevolter (Ungern o. a.) forbigatts vilket kan tagas till
intakt for att jag skulle vara en gammal stalinist, ovillig att ta konsekvenserna av min egen
medverkan och mitt forsvar for denna politik.

Jag kan forsakra de lasare som inte haft tillfalle att folja min utveckling och mina reaktioner
under de senaste 15 aren att jag i hogre grad &n nagon annan kommunistisk funktionar tagit
stallning mot stalinismen och allt vad den ledde till. Jag har heller aldrig varit n6jd med att vi
— trots allt som skett — endast fick titta i dorrspringan till skrackkammaren och inte fatt
nagon tillfredsstéallande redovisning for hur det var mojligt och var ansvaret ligger. Metoden
att 6verviltra hela ansvaret pa en enskild person — Stalin — och sedan ga vidare som om
ingenting hant tillfredsstaller inte ens de elementéraste krav pa en sadan redovisning. For mig
har det statt och star alltjamt klart att det ror sig om en systemfraga och inte om en person-
fraga.

Stalin ma ha varit grym och psykiskt snedvriden och foremal for en personkult — men det
récker inte som forklaring och ar bara ett sétt att krypa undan de verkliga orsakerna. De ligger
i de varderingar, politiska trossatser och dogmer som varit vagledande for var generation
kommunisters kamp for en socialistisk omvandling av vérlden. VVore det sant att det bara rorde
sig om personkult skulle allt varit frid och fréjd i och med Stalins bortgang, men man har
sedan dess tvingats pabdrja en saval ideologisk som politisk-ekonomisk revisionism som
satter hela den kommunistiska varldsaskadningen i gungning. Det betyder inte att Sovjet-
unionen som statsbildning skulle vackla — den kommer sakert, liksom manga andra stater, att
vaxa sig starkare och méaktigare — men ingen vet hur mycket av den socialistiska visionen
som blir mojlig att forverkliga.

Lika litet som nagon annan kommunist, utanfor den interna kretsen sovjetledare, har jag nagra
interna informationer eller tillgang till det kallmaterial som skulle mojliggora en riktig
vardering och bedémning av det forflutna. Vi &r alla hanvisade till vara egna varderingar och
var egen tro.

Nér det daremot galler dagens politik och den politik som kommunisterna planerar att fora
under den narmaste framtiden finns gott om fakta och kallmaterial att tillga for dess be-
démning.

Denna bok har tillkommit narmast darfor att jag ar bade skramd och forvanad éver hur litet
bade gamla och unga socialister lart av misstagen i det forflutna och hur latt man halkar
tillbaka ner i de hjulspar som min generation kort upp. Utan att vilja ’kacka i eget bo” och
utan att tranga mig fram i nagot annat parti har jag velat redovisa min omvarderade syn pa.
den socialism som jag, av ideella skél, kdmpat for i praktiskt taget hela mitt vuxna liv. Jag gor
det i den forhoppningen att mina lardomar, erfarenheter och misstag skall ha nagot att lara
speciellt den unga generation som nu efter hand tar ansvaret for den svenska arbetarrorelsens
fortsatta utveckling.

Sedan manuskriptet fardigstallts (april 1967) har Sveriges kommunistiska parti, SKP, &ndrat
namn till Vansterpartiet Kommunisterna genom beslut vid 21:a partikongressen i maj. Aven
Demokratisk ungdom, DU, &ndrade vid detta tillfalle namn till VVansterns ungdomsforbund. |
min framstéllning anvands dock de dldre beteckningarna.

Stockholm i juni 1967
Anton Strand



varldsekonomi och varldshushall i férvandling och
forandring

De tvad systemens tdivian

For 20- och 30-talsgenerationerna ar det en nastan otrolig utveckling som, speciellt pa
ekonomins omrade, &gt rum i var varld. Praktiskt taget hela perioden mellan forsta och andra
varldskriget dominerades av en permanent ekonomisk kris med jattearbetsloshet, svalt och en
standigt tilltagande skarpning av klassmotsattningarna som kulminerade i fascismens och
nationalsocialismens uppkomst i borjan av 30-talet.

Fascismens och nationalsocialismens uppkomst betydde ocksa att de nationella
motsattningarna mellan de dominerande varldsmakterna USA-England a ena sidan och de tre
axelmakterna, som stravade efter dominans och varldsherravalde, & andra sidan skarptes och
utvecklingen gick mot det andra vérldskriget. De bdgge om den politiska och ekonomiska
dominansen stridande blocken av kapitalistiska stater var emellertid eniga om en sak —
Sovjetunionen utgjorde ett hot mot bégge blockens intressen. Trots principiell enighet om
nodvandigheten att forsoka utradera sovjetmakten lyckades man &nda aldrig bli enig om att
gora det i gemenskap och da Hitler ensam forsokte misslyckades han.

Orsakerna hartill var manga men framst kanske anda det faktum att ryssarna pa den relativt
korta tid de hade pa sig lyckades reorganisera och bygga ut sitt naringsliv. Valet att ge den
tunga industrin fortursrétt ledde till att man hade produktionsresurser for att utrusta och
underhalla sina stridsvilliga arméer med vapen och annan utrustning. Alla som nonchalerat
och undervarderat den ryska planhushallningens mojligheter att ta sig ur efterblivenheten
slogs med hé&pnad och bestdrtning Over de ryska prestationerna. Sett ur ett langre historiskt
perspektiv kommer med all sékerhet Stalin och hans ekonomiska politik att varderas pa ett
helt annat satt &n vad som skett under senaste artiondet. Jag ar inte historiker men vill anda
forsoka peka pa nagra historiska fakta i sammanhanget som har betydelse for att forsta och
forklara varldsekonomins forvandling och fordndring under perioden efter det andra
varldskrigets slut.

Sovjetregeringen, under Lenins ledning, var den forsta i varlden som planméssigt borjade
sysselsétta sig med néringslivets uppbyggnad och konstruktion. Med hjélp av proletariatets
diktatur och harda metoder framtvingades den kapitalbildning som behovdes for uppgiften, i
borjan huvudsakligen fran jordbrukets produktion men efter hand ur den samlade pro-
duktionen. Malsattningen var dubbel: for det férsta komma ur svélten och for det andra kunna
forsvara sig vid eventuellt militart 6verfall. | kamp med partioppositionen, som kravde tva-
arsplaner i stallet for 5-arsplaner och ville ha tyngdpunkten lagd pa konsumtionsvaruindustrin
i stallet for den tunga industrin, forsvarade Stalin beslutet med hanvisning till att man annars,
liksom i det forflutna, skulle bli ”’slagen av svenskar, japaner osv”.

Regeringarna i de kapitalistiska landerna sysslade fram till 30-talet mest med administrativ
ledning av samhallet — skolfragor, rattsvardande uppgifter och en sa gott som betydelsel6s
socialservice. De blandade sig inte i naringslivets angeldgenheter och lat de enskilda
kapitalisterna harja fritt och okontrollerat. Resultatet blev att det radde i det narmaste kaos i
produktion och ekonomi, massarbetsloshet osv. Utvecklingen féljde néstan helt Marx'
forutsagelser med kapitalister som holl pa att ga under till foljd av rikedom och vallevnad och
arbetarmassor som dog en for tidig dod.

Varst drabbade av krisen var de hogst utvecklade industrilanderna, USA och Tyskland. |
synnerhet det senare landet gick under hela 20-talet havande med en social revolution men det
blev inte, som manga vantat, en proletar utan en borgerlig, nationalsocialistisk revolution.

Da Hitler, som var den tyska rustningsindustrins man, kom till makten upprattade han en



borgerlig-fascistisk diktatur som ifraga om effektivitet inte stod proletariatets efter. Skillnaden
var bara den — och den var naturligtvis hdgst vasentlig — att han klart och entydigt tog sikte
pa upprustningen och pa kriget som en metod att I6sa den tyska ekonomins kris. Liksom
Lenin och sedermera ocksa Stalin lyckades han med statliga tvangsmedel gora slut pa
oenigheten bland de tyska kapitalisterna och de politiska partierna och understélla hela den
tyska ekonomin och néaringslivet sina egna intressen och planer. Mycket snabbt lyckades han
gora slut pa massarbetslésheten och séatta alla i arbete vilket till att borja med starkte hans
politiska aktier ocksa bland arbetarmassorna. Hur slutet pa hans politiska era blev behdver
inte skildras — det k&nner alla till.

Nér kriget slutade vantade sig alla, i synnerhet kommunisterna, en ekonomisk kris av dittills
icke skadat format med ty atféljande klassmotsattningar. Det blev inte som man hade tankt
sig. Forvanansvart snabbt och utan kris i egentlig mening stalldes ekonomin om fran krigs- till
fredshushallning. Tillspetsningen av motséttningarna Ost—Vést och uppkomsten av det kalla
kriget ledde inte endast till en valdsam kapprustning utan ocksa till en enorm utveckling av de
produktiva krafterna hos de bagge blocken. Vastmakternas beskyllningar att ryssarna ville
borja ett nytt krig har aldrig besannats eller kunnat bevisas — snarare ar det just nu
amerikanarna som genom det standigt upptrappade och oméjliga kriget i Vietnam mot
kommunismen belastas i detta avseende. Den 6msesidiga skracken har emellertid resulterat i
en satsning pa teknisk-vetenskaplig forskning och utveckling som skulle varit otankbar under
mera normala forhallanden. Trots valdiga offer for krigets destruktiva krafter har anda
standardutvecklingen varit stérre &n under nagon annan motsvarande period i varldshistorien.

Ekonomiska kriser av 30-talskaraktar har under hela efterkrigsperioden lyst med sin franvaro i
Europa och i den man det varit sma och kortare storningar i ekonomin har det, i motsats till
30-talets deflationistiska kriser, rort sig om kriser av inflationistisk karaktar. Forklaringen till
denna forvandling och forandring av den kapitalistiska ekonomins struktur ligger i att man lart
sig att ocksa i fredstid och under demokratiska forhallanden kan genom statlig planering sam-
ma resultat nas som under krig och politisk diktatur. I sin bok Fran idéer till idyll aterger
professor Herbert Tingsten en historia av Toynbee om de engelska fiskarenas metod under
aldre tid att halla liv i sillen i de valdiga fisksumparna. Man fann, omtalar Toynbee, att de till
valdiga sumpar forpassade sillarna ofta, trots riklig foda, dog eller blev klena under veckorna
mellan fangst och forséljning. De dog av vallevnad, lattja, brist pA motion. Fiskarena fann pa
rad. Ett slags sma hajar, dogfish, sldpptes in i sumparna. De forfoljde sillarna och slukade
manga av dem men det stora flertalet 6verlevande blev pigga och friska genom
anstrangningen att klara sig; de hade fatt nagot att leva for, att vara radda for.

Utan att ga narmare in pa orsakerna kommenterar Tingsten historien: ”Sa hjalper i vara dagar
kommunismen genom tavlan, hot och angrepp demokratierna att bevara sin vitalitet.”

Liknelsen ar enligt min mening riktig och tillampbar pa den fredliga samexistensens och
produktionstavlans politik. Det &r ett obestridligt faktum att de kapitalistiska staterna i mer el-
ler mindre hdg grad — minst i USA och mest i Sverige — accepterat planhushallningens idé
vilket bl.a. pavisas av professor Gunnar Myrdal i Planhushallning i valfardsstaten. Men det
var inte vad kommunisterna tankte sig. | enlighet med marxismens-leninismens lara skulle en
sadan anpassning vara otankbar och omojlig. De inre motsattningarna i kapitalismen skulle
sonderslita den parallellt med att den socialistiska planekonomin marscherade mot allt hégre
och hogre vélstand. Ingen renlarig kommunist trodde pa en sadan kapitalistisk fornyelse;
villkoret for en planmassig produktion var samhallsdgda produktionsmedel.

Marxismens-leninismens lara bygger, i férenklad och kort sammanfattad form, pa att det mer-
varde som kapitalisten tillagnar sig ur produktionsprocessen och som han inte orkar

konsumera trots ett liv i 6vermattnad och véllevnad skapar en disproportion, en klyfta mellan
produktion och konsumtion som leder till 6verproduktionskriser med 6kad misar och svalt for



de arbetande massorna och slutligen till undergang for kapitalisten sjalv och hans ekonomiska
system, som kommer att avldsas av en hogre samhallsform — socialismen. Utvecklingen
under de senaste trettio aren har till den dogmatiske marxistens-leninistens férvaning inte foljt
detta schema utan gatt i en helt annan och Gverraskande riktning. I enlighet med Marx' egen
dialektik har helt enkelt summan av de kvantitativa férandringar som de socialistiska staternas
egen planhushallning framkallat slagit Gver i en ny kvalitet. Kapitalismens varld har tagit ett
sprang framat, den har fornyat sig och anpassat sig efter den nya situationen i varlden.
Utvecklingen pa produktionens omrade marscherar nu i bade 6st och Vast med sjumilakliv
mot ett standigt stigande valstand.

Redan i seklets borjan uppstallde nagra ryska marxister under Bucharins ledning (Bucharin
befann sig ofta i blasvéader och var dmsom vanster- och hogeropportunist och blev under 30-
talet liksom flera av sina kamrater avréttad av Stalin) teorin om den “organiserade
kapitalismen” som en mojlighet for kapitalismen att undga den av Marx férutspadda
katastrofen och undergangen. Denna teori havdade att om kapitalisten forstar och ar villig att
oka massornas kopkraft i takt med den vaxande produktionen sa slar han inga “spikar i sin
egen likkista” som Marx forutspatt, utan dverlever och blir en progressiv faktor i
samhéllsutvecklingen. Den ortodoxa marxismens férkunnare hévdade, i motsats till Bucharin,
att en sadan utveckling var otankbar emedan kapitalisten genom sitt profitbegar var blind och
aldrig kunde lara sig inse att han holl pa att gréva sin egen grav. Nu visar emellertid
verkligheten och fakta att kapitalisten visserligen inte befriats fran sitt profitbegar men
daremot lart sig var gransen for det méjliga gar nar det galler att tillskansa sig profit; den
gransen ar dessutom flytande och bestdammes av klasskampens styrka och tryck.

Anhéngarna av teorin om den “organiserade kapitalismen™ Iag sa nara reformisternas och
socialdemokraternas linje som tankbart var med hansyn till medlemskapet i det ryska
kommunistpartiet. | sjalva verket ar grunden till reformismens och socialdemokratismens
ideologi ocksa en tro pa majligheten att forandra kapitalismen. Skillnaden mellan de senare
och Bucharin var att han lanserade sin teori som en tankbar mojlighet medan
socialdemokraterna inréttade sig for att, som det skamtsamt hette, ’raka och klippa Marx”.
Det var och ar alltjamt mojligt, havdade man, att med klasskampens hjalp dra den
kapitalistiska ekonomins karra in pa vagen mot utveckling och framsteg i stallet for
undergang.

Den socialdemokratiska klasskampen i férening med de ”kommunistiska hajarna” har nu satt
sadan valdsam fart pa de kapitalistiska sillarna” att de i vissa fall t.0.m. gar till angrepp pa de
”kommunistiska hajarna”. Det rér sig om en mycket olikartad utveckling i olika lander men i
nagra lander — exempelvis i Sverige — ar 6kningen av bade produktion och standard storre
an i de socialistiska landerna.

Forklaringen till den socialistiska planhushallningens initialframgangar ligger inte i att andra
ekonomiska lagar skulle existera under socialismen, som den ideologiska propagandan gor
gallande, utan i att man med jarnhand koncentrerade investeringarna pa uppbyggnaden av den
tunga industrin, trots svalt och brist pa konsumtionsvaror. Kallan till kapitalism och rikedom
ar sparande. Det ar en lag som géller lika mycket under socialismen som under kapitalismen.
Skingrar man de ideologiska propagandadimmorna &r det inte mycket som skiljer Josef Stalin
fran t.ex. forre EPA-direktoren Josef Anérs uppfattningar om hur man blir rik. Pa TV-
reporterns fraga: ”Hur blir man miljonar?” svarade Anér: ”Bara genom att slappa ifran sig
minsta mojliga av de pengar man tjanar, spara dem.” Enligt SUKP:s historia inprantade
Stalin: Vi har inga kolonier eller besegrade folk att hdamta kontributioner av, vi &r stangda
fran utrikeslan, vi maste finna investeringsmedel inom landet genom att driva en strang
sparsamhetslinje.” Han hade med fattiga, svultna ménniskor att géra och kunde inte vénta sig
att de frivilligt skulle spara. Det skedde med tvang och med hjalp av proletariatets diktatur.
Sovjetfolket arbetade hart och svalt sig rikare, mer ar det inte som skiljer. Det &r en vag som



alla de svaltande miljonerna i underutvecklade lander maste ga, forutsatt att inte de redan hogt
utvecklade landerna ger dem nddig hjalp med gavor och lan till produktionsmedel. Har galler
i vidgad bemarkelse Marx' ord: Arbetarklassens befrielse maste vara dess eget verk.”

| Sverige har vi redan tillryggalagt den vagen. Vi har 6verflod pa produktionsmedel och forut-
sattningen for att anvanda dem alla &r att vi maste importera arbetskraft fran andra lander.
Massor av utlanningar ar sysselsatta i vart naringsliv. Hos oss ror det sig om att hoja
produktiviteten och effektiviteten genom att utveckla automationen och darigenom minska
den manskliga arbetsinsatsen, forkorta arbetstiden osv.

Det finns och har i alla tider funnits en tendens att jordbruket slapar efter i
framstegsutvecklingen beroende pa att konservatismen, motstandet mot fornyelse, ar starkare
bland bénderna an bland andra grupper. Det beror ocksa pa att man forst maste industrialisera
for att kunna mekanisera, rationalisera och utveckla jordbruket. Detta ledde till att den kapita-
listiska varlden, speciellt under industrialiseringens uppgangsperiod, skakades av
jordbrukskriser som marxismen-leninismen trodde vara oévervinnliga. Hur kapitalt vi misstog
o0ss visar vad Lenin 1916 skrev i boken Imperialismen:

”Det &r sjalvklart att om kapitalismen kunde utveckla jordbruket, som i dag dverallt halkat
efter industrin, om den kunde hoja massornas levnadsstandard ... skulle det inte finnas nagot
overskott pa kapital ... Men da skulle kapitalismen heller inte vara kapitalism ... Sa lange
kapitalismen forblir kapitalism kommer 6verskottskapitalet aldrig att anvandas for att hoja
massornas levnadsstandard, ty detta skulle innebéra en nedgang i vinst for kapitalisterna; i
stéllet kommer Gverskottskapitalet att anvandas for att 6ka vinsterna darigenom att man
exporterar det utomlands, till efterblivna lander. | dessa efterblivna lander &r vinsterna ofta
hoga, ty det &r ont om kapital, priset pa jord ar relativt Iagt, [6nerna ar laga, ravarorna ar
billiga.”

Detta citat visar hur kapitalt Lenin misstog sig pa den sannolika utveckling han forutspadde
kapitalismen. Overskottskapitalet” har anvants bade for att hoja massornas levnadsstandard
och utveckla jordbruket, det har inte gatt till u-landerna i form av “exportkapital”. Allting har
gatt precis tvartom och det varsta av allt — hans egen planhushallning har hamnat i samma
situation som kapitalismen i Europa 1916.

Om Lenin levde i dag skulle han finna att hans socialistiska planhushallning har varit
framgangsrik i manga avseenden, men han skulle ocksa finna att den pa intet satt upphaver
eller avskaffar allmangiltiga ekonomiska lagar for samhallsutvecklingen, trots samhéllsagda
produktionsmedel.

50 ar efter det Lenin skrev de citerade orden upptrader precis samma foreteelse i hans egen
planhushallning: jordbruket har halkat efter” industrin och stallt till trassel i planhushall-
ningen. Vid Centralkommitténs sammantrade i mars 1965 sade den nuvarande
partisekreteraren Leonid Bresjnev i sitt stora tal om férhallandena i jordbruket bl.a.: ”Fram till
1959 skedde ett markbart uppsving for jordbruket, men under den féljande perioden bérjade
det i praktiken sta och stampa pa samma stélle.”

Vem som helst forstar att detta ar ett mycket allvarligt problem for sovjetregeringen.
Sovjetunionens befolkning véxer med omkring 3,5 miljoner varje ar vilket betyder att befolk-
ningen pa sex ar okat med 20 miljoner munnar som skall méttas, samtidigt som jordbruket
stagnerar. Anmarkningsvart ar ocksa att just under dessa ar skulle Chrusjtjevs valdiga investe-
ringar i nyodlingarna i Kazakstan bérja ge utdelning. Liksom kapitalister och
socialdemokrater i samarbete lyckats komma éver och forbi sina kriser och problem pa svensk
botten ar jag dvertygad om att sovjetregeringen kommer att klara upp situationen. Vad jag
déremot betvivlar &r att det kan ske med andra metoder &n dem den socialdemokratiska
regeringen i Sverige anvander.



Trots sovjetfolkets stora framgangar i den ekonomiska politiken ar det langt kvar tills man pa
det industriella och speciellt pa jordbrukets omrade gar ifatt och forbi hogt utvecklade lander
som Sverige, USA och manga andra. Hur det ligger till pa industriproduktionens omrade
redovisas pa annat stalle och jag skall darfor bara ge nagra siffror om jordbrukets ef-
terslapning i forhallande till Sverige.

Enligt 1963 ars statistiska uppgifter hade Sovjetunionen 218 miljoner ha odlad jord vilket ar i
det ndrmaste 1 ha per capita. Sverige hade litet 6ver 3 miljoner ha eller omkring 0,4 ha per
capita. Sovjetjordbruket forfogade enligt uppgift fran 1964 6ver 1 200 000 traktorer for att
betjana sin odlade areal vilket innebdr att man hade 1 traktor for varje 200 ha medan vi i
Sverige 1960 hade 152 974 traktorer eller noga raknat 1 traktor for varje 20,7 ha. Vi har
saledes 10 ganger sa htg mekanisering som Sovjetunionen. Av Sovjetunionens befolkning ar
t.v. 35 procent sysselsatta inom jordbruket medan endast 8 procent klarar var
livsmedelsforsorjning. Jordbruksutredningens majoritet siktar pa att det inte skulle behovas
mer an 4-5 procent for att klara var livsmedelsforsorjning i framtiden och forsoker dvertyga
bonderna om att den omlaggning som foreslas skulle ge dem hdgre standard och
konsumenterna billigare priser.

Hur det ligger till med Iénsamheten och produktiviteten i det ryska jordbruket gav oss
Chrusjtjev en inblick i nar han pa den ryska Centralkommitténs maéte i december 1963 gjorde
jamforelser mellan a ena sidan det svenska och finska jordbrukets produktivitet och & andra
sidan de tre sovjetrepublikerna Estland, Lettland och Litauen, dar jordbeskaffenhet och
klimatbetingelser &r likartade med vara. Han fragade: Vad innebér det da for de baltiska
republikerna att komma upp till samma produktionsniva som t.ex. Sverige och Finland?” och
anforde siffrorna i tabellen dverst pa nasta sida.

Den férvandling och forandring som skett och sker jamfort med 30-talet &r sa stor och
genomgripande att den 6verallt och inte minst i de socialistiska l&nderna kréver en radikal
omstéllning av det politiskt-ekonomiska tankandet. Det &r ocksa vad som i sjdlva verket sker.
Ingen kommunistledning vare sig i Ost eller Vst vagar an sa lange se verkligheten i vitogat
och erkénna att broarna till det gamla &r rivna.

Den dag de framsta marxistiska ekonomiprofessorerna vid Moskvas Ekonomiska Institut
lanserade och berikade marxismens vokabular med ordet “’socialistisk profit” visade de i
vilken utstrackning faltet for den gamla marxismen-leninismen rivits upp. Att stalla ordet
socialistisk™ fore profit andrar ingenting i begreppets innebord. Profit betyder helt enkelt att
skaffa sig privilegier pa medmanniskornas bekostnad.

Baltiska republikerna Sverige och Finland
Avkastning i deciton per ha:

Spannmal 8,6 23,1
Potatis 77 140
Bruttoskord av spannmal i 1 000 ton 1496 5891
Antal kor (i 1 000) 1680 2 456
Kor per 100 ha 19 34
Genomsnittlig mjolkmangd per ko (i kg) 2351 3095
Produktion per 100 ha &gor (i deciton) av:

Kott 56 77
Mjolk 470 1055

Forst omvarderingen av Stalin och (sedan 1963) omvarderingen av den socialistiska
ekonomin och planhushallningen visar, om man gar till botten med problemen, hur ofantligt
litet de andrade agandeforhallandena till produktionsmedlen betytt for de inbordes



relationerna mellan ménniskorna i samhallet. Den ekonomiska revisionismen” och
blottlaggandet av problemen och svarigheterna i den socialistiska planhushallningen, sadana
som de socialistiska staterna sjalva skildrat den, ger bilden av en hushallning som langt ifran
fungerar pa det satt som teorin lovat att den skulle géra. Alla forsok att vifta bort saken med
att det bara ar smasprickor i fasadputsen ar domda att misslyckas, ty det ror sig faktiskt om
langt allvarligare ting. Det ror sig om sattningar i grunden. Lat mig i koncentrat aterge vad
som angetts ifraga om planhushallningens fel och brister.

1. Planuppfyllningen har hammats och varornas kvalitet forsamrats genom den centrala
planeringen.

2. Planhushallningen har verkat bromsande pa effektivitet och
rantabilitet.

3. Den har vanstallt prisbildningen. (Satts priserna for 1agt blir det brist och satts de for hogt
gar det inte att sdlja varorna.)

4. Man har saknat en arbetsmarknadspolitik och arbetskraftsreserverna har inte kunnat
tillvaratagas da foretagen saknat fullmakt att fristalla 6verflodig arbetskraft vid rationaliserad
produktion osv.

5. Planhushallningen har omajliggjort en riktig 1onepolitik.
6. Den centrala planeringen har satt foretagsdemokratin ur funktion.

Praktiskt taget alla socialistiska lander visar en tendens till minskad framstegstakt.
Produktionstillvaxten har sedan 1951 standigt sjunkit inom hela COMECON-blocket. Under
perioden 1951-1955 utgjorde den genomsnittliga 6kningen 13,3 procent, 1956-1960 10,4
procent och 1961-1963 8,3 procent.

De mest utvecklade av COMECON-I&nderna har dessutom den storsta procentuella
séankningen. Enligt FN:s Europa-kommissions statistik var exempelvis nationalinkomstens
okning i Sovjetunionen 1962 6 procent och sjonk 1963 till 4,5 procent. Tjeckoslovakien —
det mest industriellt utvecklade landet -- noterade t. 0. m. en sankning av nationalinkomsten
med 3 procent. HOgst var 6kningen i det lilla och underutvecklade landet Albanien med 8
procent, foljt av Rumanien med 7,2 procent.

For manga kan det kanske forefalla underligt att exempelvis Albanien skulle ha en 3,5
procentenheter hogre produktionstillvaxt an Sovjetunionen, men en procentredovisning blir
mycket missvisande i bagge fallen. De socialistiska landerna har alltid &lskat att redovisa sina
framgangar procentuellt for att pa sa satt uppforstora dem. Men om exempelvis A producerar
1 000 traktorer per ar och B 10 000 och bagge okar sin arsproduktion — A med 200 procent
men B med bara 100 procent — sa blir anda resultatet att A i absoluta tal 6kar med 2 000
medan B okar sin traktorproduktion med 10 000.

De socialistiska landerna pekar pa sina stora framgangar och framhaver att industrins samlade
produktion under perioden 1950-1961 mer &n tredubblats. Det finns ingen anledning att
forringa betydelsen av denna prestation, och i forhallande till vad som skett pA manga andra
hall & den imponerande.

Men den &r inte pa nagot satt unik for de socialistiska landerna. Renodlat monopolkapitalis-
tiska lander — exempelvis Japan — har en annu hogre utvecklingstakt i sin industriella ex-
pansion.

En jamforelse med vart eget land visar, om vi tar nationalinkomstens 6kning som grund, att
den 1964 steg med 5,5 procent i Sverige och, enligt Sovjetunionens Statistiska Centralbyra,
med 7 procent i Sovjetunionen. Tar man da hansyn till det faktum att produktionen per capita
ar omkring en tredjedel hogre i Sverige an i Sovjetunionen sa. innebar det att pro-



duktionsutvecklingen i Sverige absolut var nagra procent hdgre an i Sovjetunionen.

Produktionsvolymen har under efterkrigsperioden vuxit mer eller mindre i alla lander och
framfor allt har detta skett utan motsvarande 6kning i sysselsattningen. Enligt en FN-ut-
redning omfattande perioden 1938-1961 har industrins produktion genomsnittligt for hela
vastvarlden okat 1,8 ganger mer an sysselsattningen. | de socialistiska staterna var motsva-
rande jamforelsetal 1,5 och i u-landerna 1,6 ganger. Inte heller nar det galler produktiviteten
per sysselsatt arbetare ligger saledes de socialistiska staterna sarskilt val till.

En del av de socialistiska landerna — exempelvis Tjeckoslovakien och Sovjetunionen — har
natt en sadan utvecklingsniva ifrdga om industriproduktionen att det i fortsattningen kommer
att bli svarare och krava langt storre anstrangningar att 6ka nagra fa procent an det var att 6ka
manga hundra procent per ar tidigare. De stora procentundrens” tid ar forbi. Sjalvklart ar det
inte en frdga om en total stagnation eller tillbakagang. Det &r endast fraga om en langsammare
framstegstakt och om minskade mojligheter att halla jamn takt med utvecklingen i den
kapitalistiska varlden, som ocksa ror sig framat mycket snabbt.

Det ar dessa fakta och problem som oroar de politiskt ansvariga och de marxistiska
ekonomiprofessorerna framst i Sovjetunionen men ocksa i andra socialistiska lander.
Chrusijtjevs 16ften om att hinna ifatt och ga forbi USA redan 1970 har lagts pa is och man talar
inte langre sa vitt och brett m tavlan med de kapitalistiska staterna. | stéllet har det sedan
1963 pagatt en, atminstone delvis, 6ppen debatt mellan ekonomiprofessorerna om hur man
skall fa battre fart pa produktionsutvecklingen. Den ar med all sékerhet styrd och pabjuden
fran hogsta ort. Det visade de beslut som fattades av SUKP:s CK :s méte i mars 1966 som i
stort sett foljde de anvisningar som gjorts av ekonomiprofessorerna i debatten.

De “nya” idéerna som beslutats ar inte precis dagsfarska, de kommer fran Jugoslavien, och
har en gang utdomts av alla kommunister. Sedan de fatt aterupprattelse i Sovjetunionen har de
kinesiska kommunisterna liksom vastliga ekonomer fran skilda utgangspunkter — fortsatt att
betrakta dem som bdrjan till en kapitalistisk restauration. Aven om det inte ar frdgan om att
man vill ha kapitalister och storgodségare tillbaka ror det sig &nda om en ekonomisk fornyelse
med bl.a. ”’socialistiskt profitsystem, friare prisbildning, kommersiell konkurrens i form av
reklam och marknadsundersokningar”, som tidigare varit helt frammande for den socialistiska
planhushallningen, men daremot inte ar obekanta i den kapitalistiska marknadshushallningen.
Det dr med tanke pa detta inte sa markvardigt att vasterlandska ekonomer och gammelmarxis-
tiska dogmatiker tycker att anrattningen paminner om den gamla kapitalistiska sillen i ny
kapprock.

Visst ar det allvarliga brister — i planeringen for att ta ett exempel hur hdgen — att ett
socialistiskt land ligger med enorma lager av radio- och TV-apparater som inte kunnat saljas
vare sig pa hemmamarknaden eller pa export medan det ar oméjligt for husmodrarna att
uppbringa knappnalar och sékerhetsnalar i affarerna.

Visst ar det en form av ekonomiskt vanstyre och en underlig I6nepolitik att det ska I6na sig
béattre att gora skrot &n prima kvalitetsvara.

Visst ar det en underlig prisbildning som satt priset pa nybakat, gott brod fran de socialistiska

brodfabrikerna sa lagt, i forhallande till mjolk-, kétt- och flaskpriserna pa kolchosmarknaden,

att det I6nar sig battre att plottra med den privatdgda kon — ge henne bréd som kraftfoder och
sélja mjolk och kott — &n att arbeta i kollektivjordbruken.

Visst ar det underligt att det skulle behdva dréja nastan en mansalder och behovas tva
regimférandringar innan man kom underfund med Lysenkos, som man nu séger, “’skadliga
teorier och dogmer” for jordbruket.

Men det mest underliga ar dnda att detta kunnat paga sa lange, utan att nagon kunnat gora
nagot at missforhallandena. Vad de ryska ekonomerna konkret menar med det socialistiska



profitsystemet har under debatten mellan ekonomiprofessorerna och andra ekonomiska
experter varit mycket oklart. Det har funnits en bendgenhet att dra likhetstecken mellan sta-
tens vinster” och profit, vilket inte alls & samma sak. Professor Alexander Birman hévdade
t.ex. i polemik med “of6rstaende”, att “’staten redan nu tar 92 procent av utgifterna for
statsbudgeten fran vinster i produktionen medan endast 8 procent tages ut av folket i skatter”
och att profiten under dessa forhallanden kommer hela folket tillgodo, medan 10 procent
aktiedgare tar dem i kapitalistiska foretag”.

Kan 6ver huvud taget ett socialistiskt foretag med staten som suveran herre 6ver hela
produktionsapparaten och som dessutom envaldigt bestammer 6ver ravarupriser, léner och
konsumtionspriser gora vinst eller profit, vilket man vill kalla det? Staten kan ju fullstandigt
godtyckligt ta ut hur mycket sadan vinst den dnskar och anser sig behova for att betala kostna-
derna for den sociala tryggheten. Om finansminister Strang en dag kommer pa idén att dopa
om sin kallskatt till ’statens vinst” sa rubbar det val knappast det sakliga forhallande som
rader mellan léner och skatter. Det blir ingen ny omférdelning av vardet for de produktiva
prestationerna, som den enskilde arbetaren eller tjanstemannen gor, darfor att staten tar hem
storre vinster. Det dr antingen demagogi eller okunnighet om man pastar motsatsen. Vad som
ar vinst och réntabilitet &r i hog grad relativt och beroende av med vem och vad man jamfor. |
en stat som ager och kontrollerar hela néringslivet saknar det varje som helst betydelse om
man lurar at sig nagra vinster eller inte av sig sjalv.

Centralkommittén har nu bestamt sig for att dela ut ars bonus” och att ett index for profit
och réntabilitet” uppréttas samt att det skall bildas en fond for materiell uppmuntran av de
anstéllda, vilken skall utbetala premier for hoga arbetsresultat”. ”Indexet kommer att
faststéllas uppifran”, dvs. det blir precis som forut. Man reser sig fran den obekvama stolen,
gar nagra varv och satter sig pa samma stol igen.

Betraffande “materiell uppmuntran” sa ar det heller inget nytt. Langt innan detta beslut
fattades var det sg, att av statens “foretagsvinster” gick 75 procent till statlig service, 20
procent till nyinvesteringar och 5 procent till ”materiell uppmuntran”. ”Uppmuntran” bestod i
att man for huvudparten av pengarna byggde arbetarklubbar, idrottsplatser osv. Vidare fick
s.k. ”Udarnikar” och “Stachanoviter” sina bilder uppsatta pa fabrikens anslagstavla och ibland
ocksa en cykel, TV-apparat, battre mat eller liknande. Kosygin foreslar precis detsamma nu.
”Vinsterna ska anvandas for att utveckla produktionen, forbattra tekniken, materiellt
uppmuntra de anstallda.

Ommaobleringen i den byrakratiska djungeln, avskaffandet av Chrusjtjevs folkhushallningsrad
som ersattes med 27 nya ministerier med tillhérande byrakrati, &r sa allman och vanlig att det
inte lurar ndgon. Malenkovs och Chrusjtjevs omrorningar loste inget problem och den kamp
som nu proklameras mot byrakratin ar ingenting annat &n skuggboxning.

Om jag har last Marx rtt sa definierar han begreppet profit som en arbetsfri inkomst, som den
far vilken staller sparkapital till forfogande for produktionsutvecklingen.

Aktiesparande forekommer inte i socialistiska lander men man kan sétta in ”6verflodiga”
pengar pa bank och utan att anstranga sig fa ranta, vilket ar en form av profit. Skillnaden
mellan aktiesparande och vanligt banksparande &r att det forstndmnda &r mer lotteribetonat.
Man kan tjana mer an vanlig bankranta pa aktier men riskerar ocksa att forlora insatta medel
medan bankréantan daremot ar garanterad. Bank-sparande har alltid varit tillatet och
uppmuntrats liksom kop av spar- eller premieobligationer.

Det meddelas nu — bl.a. i tidskriften Nyheter fran Sovjetunionen — att de privata
bankkontona véxer mycket snabbt till foljd av den stigande levnadsstandarden, vilket &r likty-
digt med att fler far mer profit. Ett hogst vanligt och alldagligt kapitalistiskt profitsystem har
alltsa funnits och finns. Mer invecklat &n sa ar det inte. Det finns ingen tackning i verk-
ligheten for talet om en socialistisk profit”. Profit &r profit vilket samhallssystem som an
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anvander sig av den for att driva pa utvecklingen av de produktiva krafterna.

De doktrinéra, dogmatiska och dessutom felaktiga resonemangen om profiten &r inte annat an
forsok att lagga dimrida éver de verkliga problemen som handlar om att produk-
tionsutvecklingen saktar av och att man haller pa att bli efter i tavlan med kapitalistlanderna.
For att komma till ratta med denna bristande effektivitet i den socialistiska planhushallningen
finns 16sningen i en battre och vettigare pris- och lénepolitik och en i djupaste mening politisk
och industriell demokratisering. Det ar foretagsledarnas, arbetarnas och tjansteméannens
forhallande till sitt arbete och kénslan av att verkligen ha mojlighet att paverka vardet av
prestationen som avgor effektiviteten i systemet.

Det framgar dels av den debatt som forts, dels av manga andra uppgifter att problemet
egentligen ar dalig arbetsmoral, dalig kvalitet pa de producerade varorna och att bade arbetar-
na och foretagsledarna ar missnéjda med den nuvarande ordningen och darfor likgiltiga och
ointresserade av produktionen och dess kvalitet. Det framgar att dessa viktiga grupper i sam-
hallet helt enkelt saknar verkligt inflytande pa planering, loner och priser. De har bara haft att
lyssna pa vad politbyran beslutat och byrakratin fortplantat nedat. Det &r detta som inte gar sa
bra langre och som hotar att stoppa den fortsatta framstegstakten.

Jag forestaller mig att arbetarna och tjanstemannen i de socialistiska landerna reagerar pa
samma satt, som lat oss saga de statsanstéllda vid LKAB, SJ-personal, posttjansteman och
andra statsanstéllda i Sverige skulle géra om var regering bad dem slavarbeta for hdga vinster
at staten, vinster som sedan skulle slas ut dver hela folket i form av lagre skattekronor for oss
alla. Naturligtvis vill de ha och kdmpar ocksa for att direkt fa sin beskarda del av vinsten.

Motstand mot att ge dem detta har av de svenska kommunisterna alltid betecknats som
statskapitalistisk utsugning. Ar det otdnkbart att ryska arbetare och tjansteman, tvartemot alla
ideologiska doktriner och dogmer, ser det pa samma satt?

Det byrakratiska godtycket nar det géller planeringen, arbetsnormerna, 16ne- och prispolitiken
har stallt till oreda och orattvisor vid fordelningen av de varden som produktionen skapar och
har i sin tur framkallat missnéje, som bara kan ta sig uttryck i att man saknar intresse for
produktionen.

Fri och 6ppen mojlighet till kritik har saknats och enda sattet har varit att ”6vervintra” i
avvaktan pa att parti- och statliga myndigheter skulle upptécka sina fel och barja tillampa
sjalvkritik. Men det tar alltid lang tid och nar man antligen &r dar reduceras felen till ett
minimum.

For det mesta blir det bara sa att man skaffar sig en syndabock och en ny man placeras i den
gamla stolen utan att nagon egentlig forandring intraffar. Det ar har problemet ligger.

Statsapparaten och dess olika organ for maktutévningen &r ingenting ofelbart och gudomligt,
det har ju inte minst erfarenheterna fran de socialistiska staterna visat, dar de grovsta fel visat
sig vara mojliga. Men ocksa sma och till synes obetydliga fel har fatt stora och 6desdigra
konsekvenser.

Tyvarr finns det tills vidare ingenting som bevisar att orattvisor, godtycke, byrakrati och
ekonomiskt vanstyre forsvinner med avvecklingen av kapitalismen. En av hornpelarna i Marx'
ekonomiska lara &r, att det privata dgandet av produktionsmedlen star i motséttning till
produktionens sociala karaktér och darfoér skapar kriser och konflikter. Socialismen har upp-
havt denna motsattning genom att samhaéllet dger alla produktionsmedel, pastas det. Kanske
det, men de nya motsattningar som nu framtrader, som ingen marxist tidigare raknat med —
och som nu blivit ett hinder for den fortsatta utvecklingen — bottnar i samma problem. Det &r
den gamla tvisten mellan manniskor om hur den gemensamma kakan skall fordelas pa
rattvisast mojliga sétt.
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Det heter att under socialismen skall var och en ha konsumtionsratt i férhallande till sin
produktiva prestation”, men vem ar det som bestammer prestationens vérde? Jo, det gor de
krafter som rader éver instrumenten for fordelningen — l6ner, priser, arbetsnormer osv., och
det finns ingen som helst garanti for att de alltid handlar rattradigt och riktigt.

En grupp i samhéllet kan subventioneras pa en annans bekostnad, sma och inte avsiktliga fel i
pris- och lonepolitiken kan snedvrida hela samhéallsekonomin till nytta for en del och forfang
for andra.

Utan att pa nagot sétt vilja upptrada som forsvarsadvokat for kapitalismen vill jag anda for
saklighetens skull korrigera professor Birmans pastaende att vinsterna i den kapitalistiska
produktionen bara kommer “aktieagarna tillgodo”. Riktigt sa enkelt ar inte problemet.

| varje kapitalistiskt land drages en storre eller mindre del av vinsten in till samhéllet i form av
skatter. | Sverige har vi bolagsskatt, formdgenhetsskatt, arvsskatt, progressiv inkomstskatt och
aktievinstskatt. Den politiska makten — staten — aldgger dessutom lagstiftningsvagen
kapitalisterna att svara for en del av de anstélldas sociala trygghet — de far betala ATP-
avgifter, semesterlon, grupplivférsakringsavgift osv. och man ser pa detta satt till att
ytterligare en del av vinsterna kommer alla till godo, precis som i Sovjetunionen.

Ocksa de fackliga organisationernas kamp for hdgre I6ner ar ett annat uttryck for att folket vill
vara med och dela vinsterna i produktionen. Nettovinsten ar liten i forhallande till
bruttovinsten men den har benagenhet att samla sig hos nagra fa och representerar da stora
summor.

Den kapitalistiska marknadshushallningen fungerar med andra ord som en allas kamp mot alla
med tryck och mottryck. Klasskampen som fodes och fores inom ramen for denna process ar
beviset for att fler &n kapitalisten vill ha och far del i vinsterna som uppstar i produktionen.
Hur stor del var och en av parterna far beror pa det tryck man kan utéva. Nar kapitalisten
tvingas avsta en — enligt hans mening — alltfor stor del av profiten forsoker han radda sig
genom att 6ka arbetsproduktiviteten och I6nsamheten i sitt foretag. Med eller mot sin vilja
tvingas han att antingen ga i likvidation eller ge sitt bidrag till samhéllet genom att
effektivisera sitt foretag. Det ar detta som forklarar det felaktiga i pastaendet att endast ~en
tiondel” av befolkningen far del av vinsterna i den kapitalistiska produktionen och att
monopolkapitalismen alltjamt ar progressiv, trots forutsagelser om motsatsen av marxismen-
leninismen.

| den socialistiska staten existerar officiellt och teoretiskt inga motsattningar. Klasskampen
har darfor upphort och demokratin i djupare mening satts ur spel genom att de stora intresse-
organisationerna saknar verklig makt och inflytande. De har forvandlats till radgivande organ
for den statliga toppbyrakratin som avgdér smafragorna och den politiska maktapparaten dar en
eller i basta fall nagra fa fattar de stora avgérande besluten.

Har man formaga att lasa litet mellan raderna i den pagaende debatten ar det inte svart att
upptécka att det egentligen inte rér sig om annat &n det arbetare och tjanstemén i Sverige
ké&mpar for — industriell demokrati, medbestdammanderatt i féretagen och mojlighet att
paverka arbetsnormer, 16ner och prisbildning. Det ror sig inte om att grundvalarna for det
samhélleliga agandet vacklar, att man vill ha kapitalister och godségare tillbaka.

Man har bara natt en punkt i utvecklingen dar annu en genomgripande fornyelse ar
nodvandig. Manga, allt for manga, har forlitat sig pa att massor av papper ar bevis pa
produktiv energi. Den stora faran dr att man haller pa att drunkna i byrakrati.

Det &r inte planeringen som sadan som skulle vara of6renlig med framsteg, snarare bristen pa
demokrati och verklig medbestdammanderatt i marknadsmekanismens funktioner. Det
nuvarande systemet ger inte fackforeningarna, kollektivjordbrukarna och den enskilde kanslan
av att vara direkt och intimt engagerade i produktionen och dess funktioner.



12

Raddhagat och forsiktigt har retratten mot en fri marknadshushallning, utan aktiespekulation,
redan borjat. Men alla ar skeptiska och osakra pa vart det bar han. Pa langre sikt galler det om
den socialistiska planhushallningen kan fungera jamsides med en fri marknad. Men villkoret
harfor ar en langtgaende breddning och fordjupning av demokratin och darmed majligheten
for den “’lille mannen” att paverka sin stéllning i det véldiga statliga produktionsmaskineriet.

Den kapitalistiska marknadsmekanismen med objektiva priser sasom matt pa tillgang och
efterfragan ar naturligtvis inte helt neutral. Den politiska makten paverkar den mer eller
mindre. Det kapitalistiska Sveriges nadringsliv planeras och styrs av de privata foretagarna och
regeringen i samforstand.

Omvant ar det vl inte otankbart att ett av staten dgt naringsliv styrs av staten, foretagsledarna
och de anstéllda gemensamt. Villkoret & emellertid att de senare far verkligt inflytande —
inte bara radgivande — nar det galler ledningen. Eftersom anda den politiska makten —
forutsatt att den utnyttjas — dr viktigare an den ekonomiska kan ett sadant system aldrig
komma att kunna fungera tillfredsstéllande om det inte finns en alternativ mojlighet att byta
den politiska maktens utovare.

Borgerligheten pastar sig vara ett alternativ till den nuvarande regeringen, men
kommunisterna har aldrig varit ndjda med det, utan presenterat ett eget, ett tredje alternativ.
Varfor inte krdva detsamma av en socialistisk stat?

Det &r naturligtvis en djarv spekulation som ligger langt fram i tiden, att utvecklingen i de
socialistiska landerna parallellt med uppkomsten av en fri marknad skulle foljas av en s&
langtgaende politisk demokratiseringsprocess som uppkomsten av tva pa socialistisk grund
tavlande partier, med mojlighet att alternativt inneha regeringsmakten.

Pa samma sétt som man i det renodlat kapitalistiska Amerika haller sig med tva borgerliga
partier — republikaner och demokrater — kunde man tanka sig tva pa socialistisk grund med
varandra konkurrerande partier i Sovjetunionen.

Naturligtvis finns det inte mycket som i dag pekar pa en sadan utveckling av den
demokratiseringsprocess som nyligen paborjats i de socialistiska landerna. Men fragan ar om
inte den slutgiltiga I6sningen av de problem man nu brottas med ligger i en sadan utveckling.

Jugoslavien &r foregangslandet for den nya ekonomiska politiken och har dnda sedan
brytningen med Stalin gatt sina egna vagar och forst under senare ar foljts av Sovjetunionen
och andra socialistiska lander. Pa varen 1965 gjordes i Jugoslavien en radikal anpassning av
exportindustrin till varldsmarknadens priser genom en devalvering av dinaren samtidigt som
alla statliga subventioner pa hemmamarknadens bekostnad till exportindustrin drogs in.
Eftersom effektiviteten och arbetsproduktiviteten var lag i forhallande till omvarlden
resulterade denna anpassning i en genomsnittlig prishgjning, utan ldnekompensationer, med
24 procent, dvs. en mycket kraftig standardférsamring.

Varfor en sadan socialistisk radikalmedicin? Jo, den var nédvéndig for att man skulle kunna
frigora sig fran respiratorn (subventionerna) och 6verga till att andas med egna organ, darfor
att bl.a. den socialistiska statskontrollerade prispolitiken snedvridit hela den ekonomiska
utvecklingen.

Exemplet Jugoslavien &r intressant ur flera synpunkter. Det korrigerar for det forsta de
marxistiska ekonomernas uppfattning att prisutvecklingen i ett socialistiskt land endast kan ha
en fallande tendens. Den statliga och ibland alldeles godtyckliga priskontrollen har lett fram
till en prisniva som néar det galler de inbordes relationerna bildar valdiga gap mellan priserna
pa olika slags varor. | de socialistiska landernas hemma-marknadspriser finns precis samma
disproportioner som i forhallandet mellan varldsmarknadspriserna och den jugoslaviska
exportindustrins.
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Vilka erfarenheter och lardomar finns att dra ur den nuvarande situationen i de socialistiska
landerna? Den forsta &r att planhushallningen fungerar perfekt i ett underutvecklat naringsliv.
Har passar den politiska diktaturen som ar en forutséttning for strikt planhushallning.
Planhushallningen kan inriktas pa uppbyggnaden av naringslivet utan hansynstagande till de
manskliga konsumtionsbehoven. Man nar pa den véagen snabbt en hogre utveckling av
produktionen men samtidigt vaxer kravet pa politisk och ekonomisk demokrati, som sedan
omojliggor den totala socialistiska planhushallningen, déar en central ledning avgor alla beslut.

| Tjeckoslovakien, som ar det mest utvecklade av de socialistiska landerna, passade aldrig
planhushallningen riktigt bra och det ar ocksa forklaringen till att det landet drabbats hardast
— 1963 sjonk nationalinkomsten med 3 procent medan den i andra socialistiska lander bara
stannade upp. | en debattartikel i anslutning till mina artiklar i ST och Ny Dag skrev en
tjeckisk nationalekonom, Ruth Majerovicova, i tidskriften Livet i Tjeckoslovakien, som
utkommer ocksa pa svenska, och forklarade detta pa foljande satt: ’Man dgnade foga
uppmarksamhet at att Ryssland efter revolutionen var ett efterblivet land medan
Tjeckoslovakien var hogt industrialiserat. Man inforde alltsa en planekonomi, strangt ledd
fran en enda! central ...” Den omstallning som nu sker i Tjeckoslovakien gar ocksa i manga
avseenden langre &n pa andra hall. Sovjetunionen hade nér Tjeckoslovakien anslots till det
socialistiska blocket haft planhushallning i 30 ar och normalt tycker man det borde varit en
fordel att tillagna sig deras erfarenheter men det blev — efter vad man nu erkanner — en
belastning i stéllet.

Utgéende fran dessa lardomar kan man fraga sig: Ar planhushalining, av det slag som vi har
erfarenhet av fran socialistiska lander, 6verhuvudtaget majlig i ett land som Sverige? Vi
ligger ju ifraga om industrialisering, standard och demokratisk utveckling langt fore
Tjeckoslovakien. Sannolikheten talar vél for att problemen inte skulle bli mindre hér och ef-
tersom tjeckerna tvingats pa retratt finns det knappast anledning for oss att ens prova.

Den andra erfarenheten och lardomen man kan dra &r att produktionsmedlens 6verforande i
samhaéllets &go icke upphavt eller avskaffat ndgon av de motsattningar som finns mellan olika
intressegrupper i samhéllet. Nar man har natt en utvecklingsniva som exempelvis den
tjeckoslovakiska ger inte den samhalleliga kapitalbildningen en snabbare ekonomisk
utveckling &n i Sverige. Tvartom. Den ger heller inte, som ortodoxa gammelmarxister
forutspatt, en storre jamlikhet. Den ekonomiska klyftan mellan eliten och massan bestar
ofdrandrad och véxer t.0.m. Den omstallningen som nu sker kommer att vidga den ytterligare.
Att konstatera detta &r inte liktydigt med ett avvisande av en planerad ekonomisk utveckling
som ér ett villkor for en allman forbattring av levnadsvillkoren. Genom en sadan kan
arbetslosheten hallas pa avstand, en viss grundtrygghet och social-service av allt battre
kvalitet ges at alla medborgare — men klasskillnaderna bestar.

Planhushallningen har saledes gett oss bade negativa och positiva erfarenheter samtidigt som
den visat att det icke finns en fardigutstakad vég till socialismens samhélle med jamlikhet for
alla.

De stora strukturforandringarna i véasterlandernas ekonomi liksom erfarenheterna fran de
socialistiska landerna har, efter manga tecken att doma, tvingat kommunisterna till omvarde-
ringar som ar langt mer betydelsefulla &n man sjélv vill medge. Propagandakampanjerna om
att fore 1970 ga ifatt och forbi USA och hogt utvecklade kapitalistiska lander och att fore
1980 uppna kommunismen — da alla skall fa alla sina behov tillfredsstallda — har installts.
Det talas heller inte langre om att ”halla gravol for kapitalismen”. Allt &r tecken pa tillnykt-
rande och pa att man fatt upp 6gonen for sin begransning. Tavlan om vem som kommer forst
till manen &r annu inte avgjord och annu mindre fragan om vem som har det effektivaste
produktionssystemet. Vem som till slut vinner tavlan &r heller inte sa viktigt som det faktum
att det tavlas under fredliga forhallanden, ty det &r en av anledningarna till véarldsekonomins
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snabba tillvaxt.

Planhushallningen har inte totalhavererat men den har heller inte infriat de ortodoxa
marxisternas l6fte om 6verlagsenhet. Den har bara paborjat sin anpassning till en intensiv
ekonomisk utveckling som vi i vart land sedan lange befunnit oss i. Ingen vet hur langt man
tvingas ga. Man provar sig t.v. fram pa vagar som ar ovana for de planhushallande landerna
och problemet galler ndrmast om socialism och marknadsekonomi kan férenas.

Den nya ekonomiska politikens framgang ar betingad av hur langt man kan och vagar ga
ifrdga om den politiska demokratin. Utan en mycket langtgaende breddning och fordjupning
av den, med mojligheter till alternativa l6sningar, kan inte marknadshushallningen fungera.
Huvudtrenden i den nuvarande utvecklingen i bade Ost och Vst ar att man fran olika
utgangspunkter stravar mot en marknadsmassig planhushallning och mer och mer narmar sig
varandra. FOr den som tranger narmare in i de tvd ekonomiska systemens satt att fungera ar
det mest slaende och 6verraskande hur ofantligt likartade problemen egentligen ér.

Det &r mot denna bakgrund man maste bedéma utvecklingen under senare ar i det svenska
kommunistpartiet. Genom forédndringarna i varldsekonomin och speciellt i de socialistiska
staterna med dess nya “revisionistiska” linje har SKP kommit i kldm. Problemet har varit att
finna en vag som ligger mitt emellan socialdemokratin och den gamla revolutionara. Den
nuvarande partiledaren C. H. Hermansson pastar att han skulle ha funnit en “svensk vag till
socialismen” som &r den enda framkomliga. Hur mycket sanning det ligger i det pastaendet
finns det emellertid alla skal att noga undersoka. Ar det en ny och annorlunda vag till
socialismen eller ar det bara en serie taktiska mandvrer for att tillfalligt klara sig ur klamman?
Eftersom jag i nastan hela mitt liv fardats pa krokiga, guppiga véanstervagar och “satt livet pa
spel” i atskilliga krockar har jag bestamt mig for att den har gangen gora grundlig vagsyn
innan jag pa nytt ger mig ivag.

Har blandekonomin misslyckats?

Bade den gamla och nya vanstern, som C. H. Hermansson forsoker samla under sina vingar,
havdar att blandekonomin skulle vara ett enda stort misslyckande. Man utgar harvid fran de
ytliga och sékert mycket tillfalliga problem som inflationen skapat och goér sig skyldig till
grova forenklingar och en analys av problemet som helt saknar forankring i verkligheten.

Inflationen ar ett tecken pa att produktions- och valstandsutvecklingen natt ett stadium av
Overhettning vilket i sin tur leder till en snedvriden och okontrollerad utveckling och (om den
inte hejdas) leder till anarki i samhallsekonomin. Men att komma tillratta med inflations-
problemen &r inte sa svart som manga av vara unga vansterman forestaller sig och den pro-
blemstéllningen bor inte forvaxlas med blandekonomin som sadan.

Inflationen beror pa att socialdemokraterna och regeringen har varit allt for mana om att halla
den overfulla sysselsattningen, och standardhojningen, igang. Den godtyckliga och
okontrollerade I6neglidningen och prisbildningen har mer och mer rubbat den samhélls-
ekonomiska balansen, beroende pa att kopkraften varit storre an produktionsutvecklingen. For
att aterstalla jamvikten finns det tva véagar att ga: den ena &r att ”producera ifatt” efterfragan
och det ar den végen regeringen foljt genom att pa allt satt uppmuntra naringslivet till 6kad
produktion. Den andra vagen ar att genom olika inskrankningar minska efterfragetrycket. Den
forsta vagen ar den mest tilltalande och det ar den man forsokt folja utan att finna forstaelse
hos oppositionen bade till hoger och vénster. Nu har konjunkturen svéangt at motsatt hall och
man maste prova sig fram pa andra végar, som ar effektivare med hansyn till den nu aktuella
situationen.

Den fria marknadshallningens svaraste problem ar att halla ett absolut jamviktslage i den
ekonomiska utvecklingen. Har spelar naturligtvis ocksa forhallandena pa varldsmarknaden en
roll som ligger helt utanfor en svensk regerings kontroll, vilken politik man &n for.
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Inflationsproblemen har emellertid inget direkt samband med fragan om huruvida
blandekonomin misslyckats eller inte. For att fa svar pa den fragan maste man jamfora med
det alternativ man staller: den socialistiska planhushallningen.

Det vi i dag vet om de tva systemen &r att inget av dem misslyckats men att det gnisslar i
bagge. | bagge fallen prévar man sig fram pa obanade végar. Vi har ingen erfarenhet av om
det dverhuvudtaget ar majligt att genomfora en renodlad socialistisk planhushallning av kand
typ i en demokratiskt styrd stat, dar man har full frihet att lansera olika alternativa ldsningar.

Den socialistiska planhushallningen bérjade i ett nollage” i ett land med en lagt utvecklad
ekonomi, ett land som dessutom genom krig och revolution befann sig i fullstdndigt kaos.
Planhushallningen framtvangs av en jarnhard politisk och ekonomisk diktatur. Alla de
planhushallande landerna, med undantag for Kina och Albanien, har nu tvingats 6verge den
strikta planhushallningen och narma sig marknadshushallningen. Att under dessa forhallanden
resa krav pa 6vergang till socialistisk planhushallning i Sverige ar en aning malplacerat.

Den tjeckoslovakiske statsministern Jozef Lenart yttrade pa den 13:de partikongressen 1966:
”Marknaden kan inom en socialistisk planekonomi inte bara vara en i nodfall accepterad del
av densamma utan den kan och maste vara en av huvudformerna for dess dynamiska
utveckling.”

Eftersom blandekonomin ocksa ror sig med planerad ekonomi &r det svart att upptacka nagon
egentlig skillnad mellan var blandekonomi och det tjeckerna stravar efter. Det ar val narmast
sd att det dr de som av tvingande skél narmar sig var blandekonomis marknadshushallning.

Ett skal till betanksamhet &r att erfarenheten visat att den socialistiska planhushallningen med
en statligt reglerad marknad visat sig svarare att beméstra ju hogre den ekonomiska nivan
ligger. Den tjeckoslovakiska tidskriften Livet i Tjeckoslovakien har som forklaring till
nedgangen i nationalinkomsten i en polemik med mig anfért féljande: ’Det enda ménstret var
den gangen Sovjetunionen vars modell av socialismen ansags vara allmant gallande. Man
agnade foga uppmarksambhet at att Ryssland efter revolutionen var ett efterblivet land, medan
Tjeckoslovakien var hogt industrialiserat.”

Om det nu ar sa att den ryska planhushallningen inte passade tjeckerna darfor att de hade en
hogre utvecklad ekonomi, vilket man inte har anledning betvivla, sa talar val allting for att
vare sig det ryska eller tjeckiska systemet skulle passa oss eftersom var ekonomi har en hogre
utvecklingsgrad an bagge dessa landers. Vi har val under dessa forhallanden all anledning att
halla oss till var egen vag.

De ryska och tjeckiska ekonomerna ar sannolikt ute efter att prova om det gar att inom ramen
for ett samhalleligt 4gande av produktionsmedlen ha en fri marknadshushallning. Jag tror att
det ar mojligt. Omvant tror jag ocksa att man kan ha privat aganderétt till produktionsmedlen
och medelst lagstiftning och uppgorelser mellan arbetsmarknadens parter minska detta privata
agandes makt och profiter, men jag skall diskutera detta narmare i féljande kapitel.

Den framsta mataren pa huruvida vi misslyckats med var blandekonomi i forhallande till den
socialistiska planekonomin ar emellertid vilka resultat de olika systemen natt — héjd standard
for arbetare och tjadnsteman — och i det avseendet utfaller inte en jamforelse till
blandekonomins nackdel. Tvartom!

Det ar sparsamt med statistiska uppgifter om dessa saker fran de socialistiska landerna och det
ar forst under de allra senaste aren som man borjat blottlagga hur det star till. I ett tal i slutet
av 1965 meddelade Sovjetunionens statsminister A. N. Kosygin: Under de senaste sex aren
har en genomsnittlig 16neférhéjning med i genomsnitt 2,4 % per ar skett.”

Under samma tid steg den svenske arbetarens och tjadnstemannens realléner med
genomsnittligt 3,5 % per ar och 1964 lag 6kningen sa hogt som 5,5 %.



16

Tjeckoslovakiska LO:s tidskrift FiT meddelade i nr 10 1965 att reallénerna for arbetare och
tjansteman i Tjeckoslovakien under perioden 1937-1964 6kat med 68 % medan de i Sverige
under samma tid okat 123 % for motsvarande grupper. Alla teoretiska spekulationer om
fordelarna med socialistisk planhushallning jamfort med blandekonomin faller pa ovan angiv-
na siffror for standardékning, ty ytterst handlar val danda all ekonomisk politik om vad som
ger oss mest. De brister och defekter som kan pavisas nar det galler blandekonomins sétt att
planera naringslivets uppbyggnad, investeringspolitikens felinriktning osv. utgor inga
véagande argument for att vi borde dverge den till forman for socialistisk planhushallning, sa
lange det ligger till som det gor ifraga om effektivitet och standardhéjning.

De stereotypa angreppen fran kommunistiskt hall pa LOSAP for samarbetet med SAF och
pastaendena att endast storfinansen skulle tjana pa utvecklingen och effektiviseringen av
naringslivet saknar all tackning i verkligheten. | den man storfinansen har for mycket makt
och for stora profiter — vilket de i manga fall har — sa kan detta korrigeras pa manga andra
satt an det SKP foreslar.

Blandekonomin &r ingenting en gang for alla fardigt och oféranderligt, den &r produkten av
arbetarrorelsens forsok att pa demokratisk vag na socialismen och darfor andras blandningen
standigt till det battre. Det ar i detta forhallande SAP:s styrka ligger.

| motsats till den revolutiondra omgestaltningen av samhéllet, som sker snabbt och explosivt,
gar den demokratiska langsamt och i etapper och kan under inga forhallanden ske utan att ha
en demokratisk folkmajoritet som stod. SAP som regeringsparti kan omdjligt utfarda
ogenomfdrbara I6ften och bygga sin politik pa visioner som kanske ligger arhundraden framat
i tiden. Gjorde man det skulle man snart bli avkladd som politisk skojare. Man maste hélla sig
inom ramen for det majligas politik och inte ga fortare &n att man far massorna med sig.

Kommunisterna daremot har i ett halvsekel utformat sin politik for det revolutionara
maktdvertagandet, forlitat sig till valdet och diktaturen for att na sitt mal. De har hela tiden
talat och agerat som om det socialistiska alternativet i deras utformning vore hela svenska
folkets krav fast man aldrig natt langre &n att 6-7 % verkligen stéllt sig bakom det. En viss
tillnyktring har under senare tid skett och man deklarerar nu att socialismen bara kan nas i
samarbete med socialdemokratin och genomforas pa den demokratiska vagen. Men nér det
verkligen galler att sl in pa den vagen drar man sig ur spelet och riktar de tunga kanonerna
mot SAP men skjuter med knallpulverpistoler mot borgerligheten. Det &r ndmligen endast
bland SAP:s marginalvaljare man har utsikt att vinna proselyter pa sina bragel6ften. Logiskt
vore att férsoka ena arbetarrorelsen i stallet for att splittra den — om man nu menar nagot av
det man deklarerar.

Den nya vanstern talar mycket om behovet av en ny socialistisk strategi for valstands-
samhallet men har t.v. inte lyckats hitta nagon, medan socialdemokraterna daremot har sin
strategi klar sedan 75 ar tillbaka och konsekvent fullfoljer den.

Pa vissa omraden har de kommit langt, pa andra mindre langt och pa en del hall —
exempelvis inkomst- och formdgenhetsutvecklingens — har de statt stilla. Totalt sett ror sig
denna form av demokratisk socialism framat och det ar oandligt mycket vardefullare &n
letandet efter en ny strategi.

Pa langre sikt kommer blandekonomin att véxa over i en samhallsstyrd planekonomi, det ar
alltjamt min 6vertygelse, men det kommer att ta tid och den nya vénstern forkortar den inte
genom att stalla krav som ligger allt for langt framat i tiden. Det kan man daremot géra om
man slutar med 6verbudspolitiken och haller sig till det mojliga.

Den socialistiska planhushallningen firar i ar 50-arsjubileum och kan ocksa peka pa en rad
framgangar, men den har inte gett mer demokrati, frihet och jamlikhet &n vi har.

Skall man doma efter de svarigheter man mott i redan etablerade socialistiska stater bade nar
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det galler demokratin och maktfordelningen och en rattvis och socialistisk fordelning av livets
materiella nyttigheter kan det ta lang tid innan ndgon nar malet.

Flertalet av de krav kommunisterna stéaller kan inte forverkligas férran visionen om den andra
fasen i socialismens utveckling natts, da “alla kan fa alla sina behov tillfredsstallda och arbeta
efter formaga”. Innan vi ar dar tar det 200 ar havdar Mao Tse-tung, och t.v. &r det f.6. ingen
som ens vagat dra upp en grans for vad som &r ett behov; det &r ett relativt begrepp och dndras
standigt.

Det omdjliga med vansterns angrepp pa blandekonomin som “misslyckad” &r att det sker vid
en tidpunkt da socialistiska lander med 50-arig erfarenhet av total socialistisk planhushallning
tvingas till retratt och revisionism och ser sig nédsakade att aterga till en syntes av fri
marknadshushallning och planhushallning.

Under en hel generation forsokte forst Lenin sedan Stalin med hjalp av en hansynslos diktatur
upphéva allmangiltiga ekonomiska lagar men misslyckades, och det finns ingenting som sager
att SKP och C. H. Hermansson skulle lyckas. Om man nu verkligen lart nagot av misstagen i
socialistiska lander och menar allvar med att erévra socialismen pa demokratisk vég sa finns
det ingen annan vag att ga an éver blandekonomins, med alla dess brister. De senare kan
rattas till, mojligen kan man ocksa paskynda utvecklingen mot planhushallning, men man kan
inte 6verge blandekonomins vag om man vill ha socialismen genomford pa fredlig
parlamentarisk vdg. Tror man inte pa blandekonomin finns det inget annat att gora an stalla in
sig i ledet hos kineserna, de enda riktiga revolutionarerna av den gamla skolan, och borja med
partisankrig mot storfinansen och “deras forsvarare” — regeringen. Hur skall det annars ga
till nar man bara har 6 % av opinionen bakom kravet pa socialistisk planhushallning? Det gar
inte fort for kommunisterna och vanstern att na socialismen. Den som laser punkt 6 i SKP:s
nya program far snabbt klart for sig att det inte ens under proletariatets diktatur gar fortare att
I6sa socialismens huvudfragor — mer demokrati, mer jamlikhet, mer frihet och mer brod.
Bade blandekonomin och planhushéllningen har gett de sina mer bréd men den forstnamnda
har ocksa gett mer frihet och demokrati. Sa ar det!

SKP tillbaka till utgangspunkten — 1892

Den internationella arbetarrérelsens historia ar bl.a. en historia om inre strider géllande
vagarna att na socialismen. De forsta primitiva formerna for klasskamp — maskinkrosseriet,
demonstrationer och strejker — var inte tillrackliga for att erévra makten i samhéllet. For att
na den maste man sikta pa kontrollen av den statliga éverbyggnaden, den politiska makten
och hér erbjods tva vagar, den parlamentariska och den revolutionéra. Betingelserna for den
ena eller andra vagen var mycket skiftande i olika l&nder och kom naturligtvis att i stor
utstrackning bli bestammande for respektive lands arbetarrérelses val av vag och
kampmetoder.

Forhallandena i 1800-talets Sverige skilde sig t.ex. radikalt fran forhallandena i Tsarryssland
med dess livegenskap men anda inte mer an att det ocksa har géllde att tillkdmpa sig
medborgarratt och medbestdmmanderétt for folkflertalet. Redan innan ett socialistiskt
arbetareparti bildats i vart land bérjade emellertid debatten om samhallets omgestaltning pa
parlamentarisk eller revolutionar vag. | forberedelserna for den forsta konstituerande
kongressen 1889 diskuterades den s. k. partitaktiken. Forgrundsgestalterna i debatten var
Hjalmar Branting och Axel Danielsson. Den senare foretradde i motsats till Branting en
antiparlamentarisk taktik inom det nybildade socialdemokratiska partiet fram till den 2 augusti
1892. Da han gjorde sitt s. k. avfall genom en 6vertygad bekannelse till parlamentarisk taktik
och reformistisk politik i tidningen Arbetet. Han deklarerade bl. a.:

»Jag har blivit en lidelsefri men deciderad anhéngare av parlamentarismen, och jag vagar till
och med hysa den katterska meningen, att man pa parlamentarisk vag majligen kan losa den
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sociala fragan — i vissa land atminstone ... Erévringen av staten och kommunen medelst den
allménna rostratten betraktar jag som den enda rationella taktiken for ett socialdemokratiskt
parti.”

Manga, bl.a. anarkisten Hinke Bergegren, fortsatte kampen for den revolutionara vagen inom
partiet, men avsondrades 1908 tillsammans med gruppen kring tidningen Brand vars redaktor
han var, och bildade en egen organisation Ungsocialisterna. Samma ar startades tidningen
Stormklockan som blev ett sprakror for den revolutionara marxismen, mot reformismen och
opportunismen i partiet. 1912 konstituerade sig denna s.k. Stormklockefalang under namnet
Socialdemokratiska vansterforeningen. Pa varen 1916 startade vanstern ocksa ett eget
partiorgan — Politiken — (sedermera omddpt till Folkets Dagblad). Dessa atgarder ledde till en
delning av partiet vid kongressen i februari 1917 och redan i maj samma ar konstituerade sig
den revolutionéra vanstern i ett nytt parti — Sveriges socialdemokratiska vénsterparti.

Efter den ryska revolutionens seger i oktober 1917 och upprattandet av proletariatets diktatur
tillspetsades och skérptes den principiella motséttningen mellan socialdemokraterna och
vansterpartiet ytterligare. Men ocksa inom det nybildade vansterpartiet sjalvt borjade
motsattningar gora sig gallande som 1921 ledde till vansterpartiets delning i tva halfter. Den s.
k. Wennerstrom-gruppen lamnade vansterpartiet och atergick till det socialdemokratiska
partiet, medan vénsterpartiet bytte namn och ombildades till kommunistiska partiet. Kampen
mot opportunismen och avvikelserna fran den revolutiondra marxismens-leninismens vég
fortsatte och fordes praktiskt taget oavbrutet inom partiet och resulterade i nya partisprang-
ningar 1924 och 1929 da Hoglundare respektive Kilbomare atergick till det
socialdemokratiska partiet.

Under nastan en mansalder forde den revolutionara vanstern och sedermera kommunistiska
partiet (SKP) kampen mot opportunismen och reformismen, for skapandet av ett revolutionart
marxistiskt-leninistiskt parti av ny typ och for att med hjalp av proletariatets diktatur bygga ett
socialistiskt Sverige. Trots en tapper och heroisk kamp for att bryta isoleringen har man dock
aldrig lyckats komma langre &n till en propagandasekt utan egentligt inflytande pa svensk
politik. Partiets inflytande i dag, matt i procent av véljarkaren, ar inte stérre an 1917 och
politiskt har vi tvingats tillbaka till den standpunkt som Axel Danielsson, i samband med sitt
avfall fran den revolutionara véagen, intog redan 1892.

SKP: s ordférande C. H. Hermansson har under senare ar gang pa gang deklarerat att han och
SKP numera “blivit lidelsefria anhangare av parlamentarismen”. De vill ocksa erévra stat och
kommun med rostratten och har forklarat att det ar det ”mest rationella sattet” att na
socialismen.

Bekannelsen till den politiska demokratin som kampmedel innebdar att Sveriges
kommunistiska parti i fortsattningen, forutsatt att man menar allvar med sina deklarationer,
inte langre utgor ett alternativ till den véag socialdemokratin under 70 ar foljt. Eftersom striden
inom arbetarrorelsen inte gallt malet — socialismen — utan medlen och végarna att na den,
borde forutsattningarna for en enad och samlad arbetarrorelse foreligga. Men sa ar det tyvarr
inte.

Saval kapitalismen som socialdemokratin har foérandrat och férvandlat vérlden pa ett satt som
gor att marxismens-leninismens politiska vérldsbild inte langre stimmer med verkligheten i
mycket vasentliga ting. Utvecklingen har gatt forbi bade Marx och Lenin och framtvingat
’revisionismen” i den kommunistiska varldsrorelse som SKP ar en del av.

Ingen kan t.v. leda i bevis att C. H. Hermansson bedrar oss nar det géller hans upprepade
deklarationer om anslutning till demokratin. Vad vi daremot inte behdver tro, darfor att det
inte kan bevisas, ar att han ar mer demokratisk &n exempelvis Tage Erlander, men det pastar
han att han &r. Det &r det som &r det bedragliga i hans forkunnelse.
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Lenin larde att ”motangreppet ar det basta forsvaret” och sa mycket leninist ar C. H.
Hermansson annu att han anvéander den metoden. Han nojer sig inte med att bli jamstalld med
andra demokrater utan anklagar och angriper den framste bararen av var demokratiska
tradition — SAP — for att ha svikit den demokratiska socialismen genom att sétta storfinansens
intressen fore folkets och darigenom hindra den ekonomiska demokratins genomforande.
Liksom ryssarna med nagra enkla knep och historieforfalskning forvandlat vérldsrevolu-
tionens store portalfigur Lenin till ”revisionist” och skapare av den fredliga végen till
socialismen, sa vander ocksa C. H. Hermansson upp och ned pa alla fakta och gor nagra
smakorrigeringar av den svenska arbetarrorelsens historia som passar hans s.k. fornyelse” av
socialismen. Han pastar helt frankt att bl.a. de bagge socialdemokratiska och reformistiska
portalfigurerna och forgrundsgestalterna Axel Danielsson och den unge Hjalmar Branting
utgor kallan till hans ”fornyelse” av socialismen medan de nuvarande socialdemokraterna
med Erlander i spetsen inte &r annat an usla ”liberaler”. Ryssarna gor Lenin till “’revisionist”
och C. H. Hermansson gor den av Lenin djupt foraktade ’revisionisten och reformisten”
Hjalmar Branting till ”vanstersocialist™!

Séaga vad man vill, men C. H. Hermansson forstar i varje fall att placera sig sjalv i gott
sallskap. Danielsson och Branting ar verkligen ett sddant. Den nya vanstern, med SKP som
ledande kraft, &r ju enligt dess egen mening det ’enda och sanna” socialistiska alternativet till
liberalerna Erlander—Ohlin och andra. Detta ideologiska pepparkakshus ar lika hallfast som
den ryska partitidningen Pravdas utldaggningar om socialism, som apropa socialdemokratin
gjorde den till ”en eller annan form av proletariatets diktatur”. Det finns inga granser for vad
man kan kosta pa sig ifrdga om forljugenhet och verklighetsflykt.

Liksom kampen mot personkulten &r ett surrogat for en verklig och allvarlig demokrati-
seringsprocess ar C. H. Hermanssons socialistiska fornyelse” en trolleriférestallning dér han
plockar &gg ur nasan pa folk. Allt det ’nya” av egentligt varde ar i sjalva verket gamla och
beprovade socialdemokratiska véarderingar som han krupit sa nara han kan komma utan att
uppge sin ledarstéllning for ett litet parti. Samtidigt som man betygar demokratin sin vordnad
haller man benhart fast vid den marxistisk-leninistiska ekonomildran. Har ligger den
motségelse som han pa langre sikt stupar pa, eftersom det ar de ekonomiska lagarna som i
allra storsta utstrackning styr politiken.

Den ryska revisionismen bestar i att man ger partierna i kapitalistiska lander fritt fram for att
erdvra makten med hjélp av den parlamentariska demokratin. For egen del behéller de
diktaturen. Men det galler inte bara makterévringen — det &r ocksa fragan om att den politik
man forsokt pressa igenom inte haller, och har & man tvungen att revidera och Gverge en stor
del av de politiska dogmerna, speciellt i ekonomin vilket &r vart uppmarksamhet.

Nar det galler SKP, som annu inte har nagon makt, sa ansluter man till demokratin och
flerpartisystemet men haller daremot fast vid den marxistisk-leninistiska ekonomildran och
dess dogmer och forsoker pracka pa oss en ekonomisk politik som visat sig omojlig att
genomfora i socialistiska lander. Revisionismen foljer olika monster i olika lander.

Delar av den marxistiska samhallsteorin, inte minst dess ekonomildra, har inom marxismens
eget lager utsatts for mycket kritik genom tiderna. Tvivel pa dess absoluta hallfasthet har i
manga olika sammanhang rests av saval enskilda som organiserade grupper av marxister. Den
revolutiondra, ortodoxa och dogmatiska riktning som kommunisterna representerar har
emellertid anda fram till vara dagar inte ansatts av nagra tvivel och i lander dar man kommit
till makten har detta lett anda fram till fysisk utrotning av “kattare” som tvivlat pa dess
absoluta sanningar”. Den katolska kyrkan It sa sent som 1600 levande bréanna Giordano
Bruno darfor att han pastod att jorden var rund och inte platt som man férkunnade. P4 samma
satt som utvecklingen tvingade katolikerna att upphdra med sina kattarbal och erkanna att
jorden faktiskt ar rund har ocksa de ortodoxa och dogmatiska kommunisterna tvingats rucka
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pa sin forkunnelse och, med hansyn till oomkullrunkliga och besvérliga fakta, ga med pa att
en del gamla sanningar” & omajliga att forsvara. Men fakta rubbade inte katolikernas tro pa
att Gud styr varlden och har heller inte rubbat kommunisternas blinda tro pa att det &r
marxismens-leninismens varldsuppfattning som gor det.

Ingen kommunist vill exempelvis langre forsvara proletariatets diktatur men det innebér inte
att man i egentlig mening andrat sitt forhallande till detta begrepps innebord. Vad man
narmast varit ute efter i den ideologiska debatt som forts &r en battre formulering, en spraklig
forklddnad av det som doljer sig darbakom. Tills vidare har man fastnat for proletariatets
hegemoni” och sen kan man ga vidare som om ingenting hant. Allvarliga fel och brister i
systemet dvervaltras pa nagon enskild individ — exempelvis Stalin — och sa behGver man
inte andra ett system som foder nya och lika allvarliga fel. Lat mig ta ett exempel bland
manga.

Polens kommunistiska partis historia, som ar mycket intressant och som jag hér inte i detalj
skall ga in pa, visar en bild av hur systemet verkar. Under 30-talet utrotades hela den
davarande polska partiledningen, med ett undantag, som Pilsudskiagenter. Men den
overlevande begick senare sjalvmord. Nésta generation partiledare utrotade inte varandra fy-
siskt men Gomulka lystes i bann och satt manga ar i husarrest. Avstaliniseringen lyfte sedan
fram honom till makten och man bérjade tro pa den socialistiska fornyelsen” — men med
eller mot sin vilja har han i dag tvingats forsatta sin partikamrat professor Kolakowski i
samma situation. Kolakowski har i sin bok Mannen utan alternativ forsokt ga till botten med
marxismens-leninismens problem och det gor att hans bok icke t.v. tillatits utkomma i Polen.
Att den utkommit som piratupplaga i Sverige och manga andra lander har resulterat i att han
uteslutits ur polska partiet och nu, liksom Gomulka pa sin tid, sitter i husarrest. VVad &r det
som &r annorlunda, vad har forandrats? Ingenting annat &n att manga som verkligen ville en
fornyelse ar besvikna och befriade fran sina illusioner.

Ja, séger bade den gamla och den nya vénstern, den socialism som socialistiskt styrda stater
praktiserar den tar vi avstand ifran, den tar inte vi nagot ansvar for langre. Det vi vill ar nagot
helt annat som skulle ge oss den fullmogna demokratin och socialistiska jamlikheten osv.
Javisst, allt det vet vi men vi vet ocksa att SKP och C. H. Hermansson &nnu inte stéllts infor
den svara uppgiften att gora konkret verklighet av sina krav och fordringar pa samhéllet. Allt
ar t.v. bara teoretiska harklyverier om hur ett socialistiskt framtidssamhélle bor se ut och hur
vi skall na det. Man kan ju rimligtvis inte gora sddana fel och misstag i ett land dar man inte
har makt och mojlighet att géra annat an propaganda for socialismen. Det &r annars den t.v.
oodverstigliga klyftan mellan teori och praktik som intresserar oss mest och darfor ar
lardomarna fran socialistiska lander av langt storre intresse an C. H. Hermanssons
programskrivande och deklarationer.

Aven om det saledes bara ror sig om en framtidsvision och ett teoretiskt spekulerande sa har
inte ens pa detta omrade Hermansson lamnat nagot nytt bidrag. Programboken Vénsterns vag
ger klara besked om att han bara hangt pa den gamla socialistiska tuppen, som vi kanner fran
de socialistiska landerna, en ny spraklig pafagelstjart. Det sakliga innehallet i program och
kraven &r desamma som de alltid har varit. Att det skulle finnas en speciell och svensk
vanstervag till socialismen &r val en teori som ar lika mycket vard som att svenskarna skulle
ha reserverad parkettplats i himmelriket pa den yttersta domens dag. En vagsyn visar att den
nya vansterns vag ar lika krokig och guppig som den alltid har varit. Dar finns ingen
mittenlinje och inga forbuds- eller varningsmarken. Det &r bara att kora tills nésta krasch
intraffar och det kan ske ndr som helst och var som helst.

SKP:s socialistiska alternativ
Det mest markanta beviset for i vilken grad kommunisterna under senare ar anda tvingats
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Overge sin gamla dogmatiska, socialistiska lara och anpassa sig till realiteternas varld &r det
nya program som forelagts 1967 ars kongress. | programmet som kallas Socialistiskt
alternativ beskrivs i avsnitt 6 de socialistiska landerna och den socialism man dar uppnatt
under en mansalder pa bl.a. foljande satt:

| helhetsbilden av dessa landers utveckling har vid sidan av snabba och omvélvande framsteg
ocksa framtratt negativa drag, som strider mot socialismens frihets- och jamlikhetsideal. Dit
hor ofdrsvarbara skillnader i inkomst- och social stallning, byrakratism, rattsdvergrepp,
beskuren kultur- och samhallsdebatt. Stora skillnader i ekonomisk utvecklingsniva kvarstar
mellan de socialistiska landerna.”

Snabba och omvalvande framsteg™ har ocksa skett i de kapitalistiska landerna under de 50 ar
som socialismens moderland — Sovjetunionen — verkat for socialistiskt uppbygge. Det
anmarkningsvarda ar saledes att det som skulle skilja kapitalismen fran socialismen helt
enkelt saknas och vi har dar precis samma férhallande som i exempelvis blandekonomins
Sverige. Vad friheten och den éppna demokratiska debatten betréaffar ligger vi t.o.m. langt
framfor dessa lander. Var finns forklaringen till att den socialistiska planeten snurrat i 50 ar i
samma bana som kapitalismen och inte lyckats dndra kursen?

Det nya partiprogrammet ger intryck av en langtgaende revisionism och férnyelse men ger
trots det inget svar pa fragan: Varfor den socialistiska malsattningen — frihet, demokrati och
jamlikhet — icke natts efter 50 ar av socialistiskt uppbygge. Man kommer inte ifran svaret
med att proklamera avstandstagande fran proletariatets diktatur och anslutning till
demokratins och parlamentarismens vag till socialismen.

For att fa ett svar pa fragan maste man skilja pa tva vasentliga saker: vagen att na den
politiska maktstéllning som gor det mojligt att pabdrja omdaningen av samhallet i socialistisk
riktning och mojligheten att i handling omsatta det socialistiska programmet, teorin och
varderingarna.

Revisionismen &r inte C. H. Hermanssons och SKP:s pahitt, den kommer fran socialismens
moderland — Sovjetunionen — dar man i 50 ar haft den politiska makten och darmed
mojlighet att bygga det socialistiska samhéllet. Det ar detta som gor problemet om det
socialistiska alternativet sa komplicerat och svarbemastrat for SKP. Ryssarna har inte
overgivit proletariatets diktatur — det skulle betyda att &ventyra det politiska maktinnehav
som man redan har. De har bara accepterat att SKP och andra partier utan politisk
maktstallning i respektive lander (av taktiska skal) gor det. Det ar det pris de maste betala
forutom nesan att bli kritiserade av SKP i dess program for att ha misslyckats med att
forverkliga socialistiska “frihets- och jamlikhetsideal”.

For SKP ar fragan om att ervra den politiska makten huvudfragan och det ar det som
forklarar varfor man tvingats ga tillbaka anda till de standpunkter som Axel Danielsson intog
1892. Darmed har man bara anslutit till socialdemokraternas vég att na makten. Det tragiska
for SKP och dess programmakare ar emellertid att socialdemokratin redan har gatt den vagen
och har makten sedan 35 ar. Naturligtvis kan SKP prova att géra om det. Huruvida vi kommer
att lyckas eller inte har emellertid ingenting att gora med fragan om hur vi skall ta oss fram till
slutmalet — socialismen, ty nar vi en gang eventuellt berévat socialdemokraterna makten och
sjalva natt den star vi bara dar vi nu star: hur skall vi gora verklighet av vara socialistiska
visioner?

Det som ar vart att notera ar att arbetarklassen i en hel rad lander natt den politiska makten,
dels pa revolutionar och dels pa parlamentarisk-demokratisk vag. Till de senare hor, forutom
Sverige, de 6vriga nordiska landerna, England och mera tillfalligt en rad andra vasteuropeiska
lander, dar man deltagit i koalitionsregeringar. Oavsett pa vilket satt man natt makten har man
anda misslyckats med att genomfora den socialistiska omgestaltning av samhallet som
marxismen-leninismens teori utpekat som efterstravansvard och mgjlig, ja, t.0o.m. som
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“vetenskapligt lagbunden och ofrankomlig”.

Alla dessa hel- eller halvsocialistiska regimer har naturligtvis i mer eller mindre hég grad
paverkat utvecklingen i progressiv riktning men anda inte mer an att alla beskyller alla for
forraderi mot socialismens sak. Varldens storsta kommunistparti — Kinas — kallar numera
ryssarna for kapitalistsvin” och pavisar, med en viss rétt, att det ar former av kapitalism och
kapitalistiska vardeskalor som gror och vaxer i Sovjetunionen”. P& hemmaplan upptrader
SKP, C. H. Hermansson och nya vansterns ideolog Géran Therborn med “’kinesiska”
anklagelser mot den socialdemokratiska regeringen och pastar att den ar bara en “forvaltare av
borgerligt-kapitalistiska intressen och en borgerlig hegemoni”. Ingen av parterna, som tar
avstand fran all annan kamp for socialism &n sin egen, har hittills lyckats prestera ett enda litet
bevis for att de skulle ha nyckeln till det ”socialistiska frihets- och jamlikhetsidealet”, som
andra i generationer kdampat for men inte lyckats uppna. Det inte ens socialismens stalman —
Stalin — lyckades med utféster sig dessa vanstermén att klara. Det kan inte hjalpas — jag
stéller in mig i ledet bland tvivlarnas stora skara.

Felet med den kommunistiska rorelsen och marxismen-leninismens teori dr att man sa hart
och dogmatiskt bundit sig till ”vetenskapliga” vérderingar i sin ekonomiléra, varderingar som
korrigerats av utvecklingen. Felet med Hermansson — Therborn ar ocksa att de inte lyckats
frigora sig fran den gamla naiva och utpraglat idealistiska tron att man kan ersétta
allmangiltiga ekonomiska lagar med ideologisk paverkan. Knepet att i programmets punkt 6
ta avstand fran de socialistiska landernas socialism och sedan smita in genom en bakdorr och i
de Gvriga 36 punkter som programmet bestar av presentera samma socialism som en ’ny
svensk vag till socialismen” &r alldeles for enkelt for att sta sig nagon langre tid.

Forklaringen till att vi efter en mansalder av tappert forsvar for Sovjetunionen och de
socialistiska landerna i 1967 ars program kant oss piskade till att upptrada med kritik, ligger i
att samhallsagda produktionsmedel, statligt styrd konsumtion, socialistiska vardeskalor och
nya relationer mellan manniskorna i samhéllet ettdera uteblivit eller visat sig ohallbara. Skilje-
linjen mellan oss och socialdemokraterna ar i dag, liksom den alltid varit, vart ovillkorliga
krav pa samhallsagda produktionsmedel som végen till att avskaffa utsugningen, den ena
méanniskans exploatering av den andra och ge alla réttvisa och jamlikhet, dvs. vad vi sjalva
misslyckats med.

Punkt 6 i vart nya program &r i sjalva verket ingenting annat an en bankruttforklaring for den
socialism vi kampat for under de mer &n 40 ar som jag varit med.

Vad som kravs &r en djupgaende analys av lardomarna fran 50 ars socialistiskt uppbygge
jamfort med vad som hant i vart eget land under motsvarande tid. C. H. Hermansson sjélv
saknar allt intresse for riktig analys och den nya vénsterns unga ideologer, som inte tidigare
varit med i kampen for socialismen, &r i fard med att kla pa sig en del av kommunisternas
krigsrustning fran 30-talet. Mest ror sig den gamla och nya véanstern med gamla populéra
plattheter, pratar om alienation (framlingskap) och forsoker gora politik pa det missnoje som
uppstar i vélstandsutvecklingens kélvatten.

En narmare granskning av programmets saval principiella som aktuella del avslojar a ena
sidan hur ofantligt litet man lart av misstagen i det férgangna och hur litet av verklig fornyelse
man representerar da det galler den framtida orienteringen. Ett program och en teori som
baseras pa 6nskedrommar och verklighetsflykt ger ingen mojlighet att paverka det mojligas
politik av idag och blir d&rfor inget relevant alternativ.

En oriktig ekonomisk analys

I marxismens-leninismens ekonomildra spelar den privata &ganderatten till
produktionsmedlen den centrala rollen och utgor kéllan till klassamhallets uppkomst; den ena
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méanniskans utsugning av den andra; produktion for profiten men inte for sociala behov 0.s.v.
vilket i sin tur ger upphov till klasskampen, blir ett hinder for samhéllsutvecklingen, leder till
kriser och krig och kulminerar i kapitalismens undergang. Enligt ssmma teori avskaffas
klasserna och utsugningen, de sociala behoven tillfredsstalls, konflikter och motsattningar
upphor liksom klasskampen om man 6verfor produktionsmedlen i samhéllets &go. Till bilden
hor ocksa att privatagda produktionsmedel ger hela den ekonomiska makten till storfinansen
— de 15 familjerna — medan samhallsdgda produktionsmedel utgdr en saker borgen for den
enda verkliga demokratin.

Det dr pa denna samhéllsekonomiska analys som kommunisterna i en mansalder baserat sin
politiska strategi for skapandet av ett socialistiskt Sverige. For att na detta strategiska mal
ansag man sig tidigare nddsakad erévra makten genom en revolution och upprétta
proletariatets diktatur.

Fornyelsen ifraga om den samhéllsekonomiska analysen av saval kapitalismen som
socialismen och de faktorer som bestammer deras karaktér inskranker sig till att man i stallet
for marxismen-leninismen strukit det senare och nu endast talar om marxismen. N&r det
daremot galler den strategiska malsattningen har den revolutionara makterévringen ersatts av
demokratisk-parlamentariska kampformer for att medelst strukturreformer andra
agandeforhallandena till produktionsmedlen och darmed maktfordelningen i samhallet.

Analysen av kapitalismen-socialismen blir inte vare sig trovardigare eller riktigare darfor att
leninismen raderats bort. Kvar star att Marx gjorde sin analys for mer an 100 ar sedan da
kapitalismen annu befann sig i sin barndom och varit dod i nagra artionden nar man bérjade
bygga det forsta socialistiska samhallet. Det & mycket i Marx' varderingar och férutsagelser
som inte stimmer med dagens kapitalistiska varld som i vasentliga avseenden inte utvecklats i
enlighet med hans schema. Visste han dessutom hur oerhort litet av forutsédgelserna som
infriats i socialistiska lander skulle han sékert vanda sig tva varv i sin grav.

Marx' klassiska analys av produktionsmedlens roll lyder:

”Motséattningen mellan produktionens alltmera samhélleliga karaktar och det privata &gandet
av produktionsmedlen samt tillagnandet av mervarde &r det kapitalistiska samhallets grund-
laggande motsattning, som leder till periodiska kriser i samhallsekonomin och blir ett hinder
for produktivkrafternas utveckling.”

Marx havdade ocksa att denna motséattning endast kunde upphéavas om éganderatten till
produktionsmedlen évergick i samhéllets &go.

Fragan om “tillagnandet av mervarde” (utsugningen) skall jag ta upp i annat sammanhang och
vill darfor hér endast diskutera kriser och ”destruktiviteten” i det kapitalistiska pro-
duktionssystemet. Vad forst kriserna betraffar sa ar det ett obestridligt faktum att det under
hela perioden fran Marx till vara dagar funnits bade deflationistiska och inflationistiska sa-
dana, men tvartemot vad marxister-leninister havdat har de inte 6kat i styrka utan avtagit
beroende pa att man alltid lyckats krangla sig ur dem och varje gang tagit ett steg framat i den
ekonomiska utvecklingen. Jag behdver i detta fall bara hanvisa till det Lenin-citat som anforts
i bokens forsta avsnitt om jordbrukskrisen 1916 for att visa hur grundligt bade Marx och
Lenin misstagit sig betraffande den ekonomiska utvecklingen under kapitalismen.

Det skulle fora for langt att ga in pa en analys av alla de faktorer som bidragit till att manga
kapitalistiska lander, pa historiskt sett mycket kort tid, férvandlats fran befasta fattighus till
valstandslander. Den framsta ar dock arbetarrorelsens egen kamp mot fattigdomen och utan
den kanske vi skulle ha fatt en utveckling i enlighet med Marx' och Lenins férutsagelser.
Marx sag inte och kunde rimligtvis inte forutse betydelsen av den klasskamp han uppmanade
till. Det finns heller ingen anledning att anklaga honom harfér. Det kan man déremot géra
med efterfljarna som bundit sig sa hart och dogmatiskt till Marx och senare Lenin att man
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inte kan och inte vill se framstegen i det som sker.

Det &r att direkt valdfora sig pa sanningen att i en tid som var, da utvecklingen av de
produktiva krafterna sker i en takt som saknar motsvarighet i mansklighetens historia, pasta
att privatagda produktionsmedel skulle vara ett ~’hinder” for denna utveckling och sta i
’motsattning” till samhallsintresset. Det ar vél i allra hogsta grad ett samhallsintresse i saval
socialistiska som kapitalistiska stater att de produktiva krafterna vaxer och effektiviseras och
det gor de pa samma séatt och i ungefar samma takt oavsett vem som &ger dem.

| Sverige har SAP:s politiska maktinnehav med stéd av fackfoéreningsrorelsen signerat en
ekonomisk politik som hallit de periodiska kriserna” pa avstand och t.0.m. skapat sys-
selsattning at folk fran lander med totalt samhéllsagda produktionsmedel, exempelvis
Jugoslavien. Mer 6vertygande bevis for att bade Marx, Lenin och C. H. Hermansson har fel
nér de havdar att endast socialismen kan Iésa problemet behdver vél knappast forelaggas.
Utan att Overfora produktionsmedlen i samhallets &go har man nér det géller utbyggnaden och
effektiviseringen natt exakt samma resultat som i socialistiska lander.

Det &r saledes mangden produktionsmedel och deras prestanda — dvs. produktiviteten per
arbetare — som bestammer den allménna levnadsstandardnivan i vilket land som helst. Sa
lange det bara handlar om att 6ka produktionen och forbéattra landets allménna forsorjnings-
lage ar alla, ocksa kapitalisterna och dgarna till produktionsmedlen, intresserade av att de
finns och halls igang. Darfor rader det ingen motsattning mellan privat dgande och produktion
for samhélleliga behov.

Nar Sovjetunionen 1936 antog den s.k. Stalinforfattningen slog man pa de stora larm-
trummorna varlden éver darfor att den inneholl en paragraf om medborgarens ratt till arbete
och utkomst; sadant kan bara ske i en socialistisk stat, endast socialismen kan ge
maéanniskorna den tryggheten”, forklarade man. Hur mycket sanning det ligger i dessa
pastaenden visar forfattningsutredningen som i sitt forslag till en ny svensk forfattning
foreslar att samma sak infores i den. Ingen opponerar daremot.

| praktiken har vi under socialdemokratins hela regeringsperiod haft en sa gott som krisfri
ekonomi med jamn, full och tidvis éverfull sysselsattning och far vi nu ratten till arbete och
utkomst grundlagsenligt faststalld i var nya forfattning ar det val ett uttryck for att vi har
precis lika mycket socialism som man har i Sovjetunionen och andra socialistiska lander.

Trots att SAP:s och LO: s ekonomiska politik gett en standigt stigande reallonestegring och
minst lika mycket socialism som i vilket socialistiskt land som helst har SKP hela tiden
bek&dmpat denna politik, utdémt samarbetet med néringslivet och framstéllt alltihop som en
enda stor raddningsaktion for kapitalismens bevarande. Né&r det galler den ekonomiska
politiken sa har ingen forandring eller fornyelse skett; samma anklagelser och argumentation
torgfors i dag som alltid.

| Vénsterns vag gar exempelvis C. H. Hermansson till angrepp mot regeringens stravan att
skapa en effektiv och I6nsam produktion och menar att det skulle sta i motséattning till
méanniskovardet. Han skriver:

“Ett avgdrande missgrepp i den socialdemokratiska regeringens politik ar att den latit
kapitalistiska l6nsamhetsvarderingar vara alltfor bestimmande.”

| stallet kraver han en inriktning pa service i stil med var aldrings- och sjukvard samtidigt som
han avger féljande mycket “ménniskovanliga” forsékringar:

”Dessa konstateranden riktar sig inte mot medborgarens ratt att kopa bilar, TV-apparater,
diskmaskiner, frysfack och sommarstugor om de s& 6nskar. Tvartom &r det ett rattmatigt krav
att alla skall ha sadana inkomster, att de har rad att géra det i den man det sammanfaller med
deras 6nskningar.”
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Det aterstar for Hermansson att klara ut hur man skall fa detta sagolika socialistiska alternativ
till regeringens politik forverkligat utan att ens behdva bekymra sig om produktionens
I6nsamhet och rantabilitet. Svaret far man om man gor sig modan att tranga in i de
socialistiska staternas aktuella ekonomiska debatt och problematik. Det stora bekymret ar dar
hur man skall fa en I6nsam och rantabel produktion. Om han sjalv hade tagit vederborlig
hansyn till erfarenheterna hos dem som inte bara pratar socialism utan ocksa forsoker
forverkliga den skulle han kanske haft forutsattningar att komma ner pa jorden i sina
ekonomiska resonemang. En ekonom som inte forstar sa elementéra ting som att grund-
forutsattningen for en god och hdg social service ar att man har en topptrimmad och effektiv
produktionsapparat ar inte mycket att halla i hand.

Den samlade erfarenhet vi i dag har av borgerlig, socialdemokratisk och socialistisk
ekonomisk politik ar att alla & 6verens om och intresserade av produktionsapparatens
utbyggnad och effektivisering och det rader inga som helst vare sig sociala eller
allmédnmanskliga motséttningar om detta. Det ar forst nar det galler férdelningen av det bra
eller daliga produktionsresultatet som motsattningarna trader i dagen, det ar dar klass-
kampen borjar och delar in oss i klasser och intressegrupper som slass om vem som skall ha
vad av den gemensamt skapade konsumtionen. Det ar darfér som den for manga socialister
paradoxala situationen uppstar att vi i en blandekonomi som var maste halla oss med
kapitalister som tjanar pengar. Gor de inte det finns heller ingenting att slass om. Vi kan inte
krava hojd standard av ett bankruttmassigt naringsliv. Det gar inte att lugga den skallige.

Det ar darfor vi standigt riktar vart tunga artilleri mot vaderkvarnar (produktionsmedlen) i
stallet for att sikta pa det som ar pudelns karna — férdelningen av produktionsresultatet. En
riktig och verklighetsforankrad analys av de lagar som styr var nationella ekonomi och
varldsekonomin skulle kanske kunnat forhindra tillkomsten av det dubbelbottnade nya
program som vi kallar Socialistiskt alternativ dar man samtidigt tar avstand fran de
socialistiska landernas olikmassiga fordelning, som ar densamma som var, och kraver en
overgang till deras socialistiska samhallssystem. Visar inte detta dubbeltungade
programskriveri att bl.a. “andrade dgandeforhallanden till produktionsmedlen” inte i sig l6ser
problemet om jamlikhet och den ekonomiska demokrati som vi pratar sa vitt och brett om?
Innan jag gar vidare vill jag emellertid ta upp ett undantag fran vad har sagts.

Tomtmarken under samhdllskontroll

Jord ér ett produktionsmedel som alla andra och maste ocksa den néar det galler livsmedels-
produktion, skogs- och ravaruproduktion underhallas, fornyas och bearbetas. Oavsett vem
som star for kapitalet i produktionen far man ocksa har en progressiv utveckling av den
sociala produktionen. Daremot blir det inte samma sak med den jord som drages in i tomt-
spekulationen.

Nér det galler tomtmark kan det rora sig om rena granitberget och d&ven om det handlar om
odlingsbar mark forblir den i sin egenskap av tomtmark steril och ofruktsam men stiger anda i
pris oavbrutet. Forklaringen hértill &r att spararna soker realvarden som placeringsobjekt for
sitt sparkapital under en inflation. Tomtmark &r liksom en tavla av Rembrandt (numera vard
flera tiotals miljoner kronor), antiksaker, gamla frimarken och sadana realvérden utan
betydelse for produktionen. Om man placerar sina pengar i guld, silver, konst eller frimérken
och priserna stiger sa drabbar det inga andra &n nagra fa samlare. Som regel har dessa
bekymmer med att placera sina tillgangar sa det &r inget socialt problem. Men det blir det nar
det galler tomtmark. Prisstegringen pa den slar igenom i hojda hyror och har kan samhallet
inte tillata att tomtmarksvardet foljer Rembrandtstavlorna i prisgaloppen.

Nar HSB fér omkring 35 ar sedan kopte fritidsomradet Arsta Havsbad gav man nagra 10-tal
oren per kvm ramark i genomsnittspris. | dag ar kommunens godkanda pris pa tomtmark i
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Vasterhaninge 12:50 per kvm och pa den privata spekulationsmarknaden 30 kronor per kvm.

Nar det galler tomtmarken maste samhallet ovillkorligen ingripa och stélla den under sin
kontroll, men det &r ju ocksa vad som haller pa att ske.

Kravet pa att samhéllet ska dverta produktionen kan daremot bara vara aktuellt och realistiskt
om produktionen befinner sig i stagnation, tillbakagang eller allman anarki. Under nu radande
forhallanden i Sverige har det ingen relevans i en verklighet som ar motsatsen till allt detta.
Endast i undantagsfall kan det vara motiverat att samhéllet, antingen i konkurrenssyfte med
det privata naringslivet eller av lamplighetsskal, overtar produktionen pa ett eller annat
omrade.

Om utsugningen

Inga motsattningar rader i sjalva produktionsprocessen — alla, oavsett man &r statligt anstalld
eller privat foretagsledare, drivs enligt en allméangiltig ekonomisk lag att producera mesta
mojliga varor till 1agsta mojliga produktionskostnader. Den statligt anstéllde har som motiv att
han vill bevisa sin duglighet och skaffa en motivering for kravet pa en hog 16n och den private
foretagaren for att fa storsta mojliga profit, vilket ocksa ar 16n for modan. Darfor kan
produktionsvolymen bade i en socialistisk och kapitalistisk stat stiga hur mycket som helst
utan att nagra inbordes relationer i férhallandet utsugare och utsugna andras.

Utsugningen bérjar med fordelningen av produktionsresultatet: hur mycket skall avsattas for
investeringar; hur mycket for konsumtion och hur mycket skall den ene eller andre i
produktionsprocessen deltagande ha i konsumtionsréatt. Har slar enigheten och
samstdmmigheten om i sin motsats och byter kvalitet — alla kraver nu stérsta mojliga andel
av produktionsresultatet for minsta mojliga prestation. Boven som astadkommer denna
forandring ar inte produktionsmedlen i och for sig utan dels vara prestationslénevarderingar,
som &r desamma i socialistiska lander som hos oss, med hdg- och 1aglonegrupper dvs. en
olikmassig inkomst for olika samhallsklasser eller grupper, dels kapitalrantan, som &r en
arbetsfri inkomstkalla.

Allt tal om att produktionsmedlens dverférande i samhallets dgo skulle avskaffa utsugningen
ar bara dimbildning for att dolja att den olikmassiga inkomsten och kapitalrantan till enskilt
sparande finns kvar i socialistiska lander och darmed ocksa “den ena manniskans utsugning
av den andra”. De socialistiska staterna ar i sjalva verket ingenting annat an blandekonomier
pa olika utvecklingsstadier.

Utsugningens ursprungskalla ar sparande men samma kalla &r ocksa ursprunget till alla vara
framsteg pa det materiella omradet. Sparandet premieras med en arbetsfri inkomst i form av
kapitalranta ty annars skulle ingen spara. Var finns nu den kommunistregering som skulle ha
lust att gora slut pa sparandet genom att avskaffa rantan (utsugningen)? Jo, i Kina, men ingen
annanstans.

Marx betraktade det egendomsldsa proletariatet som en enda stor utsugen massa. C. H.
Hermanssons “fornyelse” bestar i att han forenklat och vidgat begreppet utsugning till att alla
utsuges av storfinansen — de 15 familjerna.” Om problemet vore sa enkelt skulle han sakert
haft huvudpunkten i sitt principprogram i hamn. Nej, utsugningen &r ett krangligt och in-
vecklat problem och det & mycket svart att exakt utpeka vem eller vilka som blir utsatta for
den, liksom graden av utsugning. Det ar kanske darfér C. H. Hermansson for sdkerhets skull
drar nastan alla 6ver en kam? | boken Det svenska klassamhallet, dar han medverkar, pastar
han sjélv att 29 % av befolkningen dger formogenheten, dvs. en knapp tredjedel. Det ror sig
saledes om att 2 miljoner svenskar i mer eller mindre grad deltar i utsugningen av de 6vriga 5
miljonerna och inte om de 15 familjerna bara. Hur gar det till?

Samhéllet har i alla tider bestatt av olika funtade manniskor och kommer kanske ocksé i fram-
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tiden att besta av sadana. | det har sammanhanget kan vi indela dem i tre olika grupper som i
sin tur skar tvarsigenom alla samhallsklasser. Grupp A bestar av dem som konsumerar upp sin
tilldelade konsumtionsratt allt eftersom de far den och lever ur hand i mun. Grupp B har en
oemotstandlig drift att leva en bit 6ver sina tillgangar, de lever pa lan, avbetalningar och for-
skott pa sin konsumtionsrétt. De ar i forsta hand olyckliga offer for sina medmanniskors ut-
sugning genom att deras levnadskostnader ligger omkring 15 procent hdogre &n den som lever
pa 50/ 50-basis. Vinsten tar grupp C hem. Den spar av sin intjanta konsumtionsratt och lanar
mot ranta till grupp B. Aven om grupp B har samma ursprungskonsumtion som grupp C s
vaxer inkomst- och férmodgenhetsklyftan mellan de bagge grupperna. Detta forsta steg i den
ena manniskans utsugning av den andra gor att de far en relativt stor arbetsfri extrainkomst
som premie for sin sparsamhet. Enbart bankinlaning och forsakringssparande (ATP ej inrak-
nat) innebér att grupp C plundrar grupp B i Sverige pa omkring 5 000 miljoner varje ar med
nuvarande ranta. Denna utsugning kan stoppas genom att slopa rdntan men det vill ingen —
inte heller ryssarna — vara med pa. Det skulle namligen leda till att ingen intresserade sig for
sparande och det bleve ekonomisk katastrof och ett stopp for allt framatskridande. Finge
grupp B Gvertaget i var samhallsekonomi skulle vi snart ga svaltdoden till motes. Sa ligger det
till.

Grupp C hyser inom sig en del manniskor som undandrar grupp B en del av lanepengarna,
lanar sjalva, kompletterar dem med egna sparmedel och bérjar producera ett eller annat for
marknaden. Langivaren far en aktie i stallet for en bankbok och en vink om att eventuellt fa
storre inkomst pa den an pa bankboken. Denna laneform &r ingenting annat &n en av manga
former for sparande. Den har nu spritt sig anda ut till arbetsplatserna dér det bildas
aktiesparklubbar. Det &r samma tjusning i att satsa pa en aktie som att ga till Solvalla pa
sondagarna och satsa pa en hast eller att tippa fotboll — nagon vinner, manga forlorar. Detta
ar, skulle man kunna séga, det andra steget i utsugningen. Det ar ocksa har och bara har som
skillnaden mellan de tva systemen — det socialistiska och kapitalistiska — ligger.

Bland de olika former av sparande som férekommer finns alla utom aktiesparande i
socialistiska lander: penningsparande genom insattning i banker och kop av statliga
premieobligationer med vinstchanser for nagra fa och ett samhalleligt, kollektivt
tvangssparande direkt i produktionsledet i stil med AP-fondens upplaggning och
grupplivforsakringen eller nya omsen har i Sverige.

Jag har roat mig med att folja den form av privat formdgenhetsbildning som ar den vanligaste
i Sovjet — penningsparande. Fore kriget hade spararna 7,3 miljarder (omkring 3,5 miljarder
kronor i davarande penningvarde) innestaende. 1958 hade det stigit till 9 miljarder (omkring
17 miljarder i nuvarande rubelvarde, i svenska kronor 85 miljarder). Av Sovjetunionens
befolkning pa 230 miljoner var det 40 miljoner som da hade sparkonto. 1962 hade inlaningen
sjunkit till 12,7 miljarder (125 miljarder kronor) och antalet insattare 6kat fran 40 till 53,5
miljoner. (Nedgangen kan sékert forklaras med myntreformen och att de stora insattarna tog
ut en del av sina pengar.)

Uppgifterna ar hamtade i Informationsministeriets bocker 100 fragor och svar om
Sovjetunionen och den nya upplagan Sovjetunionen. I slutet pa 1965 uppgav tidskriften
Nyheter fran Sovjetunionen, som bevis pa valstandsutvecklingen, att inlaningen var 49
miljarder rubel (omkring 300 miljarder kronor) och att inséttarnas antal var 53,3 miljoner. Pa
3-4 ar tredubblades saledes bankinsattningarna medan antalet kontoinnehavare minskade med
200 000. Omkring en femtedel av befolkningen dger i genomsnitt en penningférmdgenhet pa
1 000 rubel (5 600 kronor) medan fyra femtedelar inte &dger nagonting. 1 all sin ofullstandighet
visar dessa siffror hur det ungefar star till med den ekonomiska demokratin under socialis-
men.

Precis pa samma satt som 2 miljoner svenskar utsuger de évriga 5 miljonerna i egenskap av
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agare till det kapital som ar verksamt i vart naringsliv sa utsuger ocksa de 53 miljonerna ryska
privata kapitalagarna de évriga 177 miljonerna. Den olikméssiga inkomsten verkar pa samma
satt. Byggnadsarbetarens dubbelt sa hoga 16n som textilarbetarens ar ocksa en form av den
ena ménniskans utplundring av den andra. Det finns ingenting som sager att bostaden &ar
viktigare an kladerna vi skyler var kropp med men textilarbetaren maste betala den dyrare
hyran fast han sjélv tjanar daligt pa att gora klader.

Det som skiljer de socialistiska landernas ekonomi fran var &r att det kollektiva sparandet i
form av stora investeringar i naringslivets utbyggnad ar storre dar an har. Men ocksa vart
kollektiva sparande vaxer mycket snabbt och till betydande dimensioner. Den totala privata
formogenheten i Sverige ar 55 000 miljoner men AP-fonden kommer fullt utbyggd om néagra
ar att vara uppe i 70 000 miljoner. Lagger man dartill det samhélleliga sparande som nu
kommer att ske genom omsen som ger ytterligare 10 nya miljarder under samma tid sa
kommer vi att ha 80 000 miljoner, vilket innebér att samhaéllet har langt mer pengar an de
privata formodgenhetsagarna och darmed den ekonomiska makten.

Blandningen av var ekonomi blir saledes mer och mer samhallelig och mindre privat bade
relativt och absolut sett. Huvudparten av de pengar som vara 450 000 foretagare arbetar med i
naringslivet ar inlaningsmedel i banker och forsakringsbolag och inte deras egna. Att avliva
storfinansen skulle inte andra mycket i vart ekonomiska system och folkets materiella villkor.

Allt eftersom den enskilde sovjetmedborgarens standard stiger, och ddrmed mojligheten till
sparande, okar den privata blandningen i dess ekonomi. For att gora slut pa utsugningen maste
man avskaffa allt privat sparande genom att avskaffa rantan. Forst da upphor den ena
manniskans utsugning av den andra pa detta plan, men dven om sa sker och olikheten i
inkomst finns kvar profiterar den ena pa den andra.

Harav framgar att utsugningen finns kvar ocksa under socialismen och att den socialistiska
staten ar en form av blandekonomi liksom var.

| en broschyr Darfor tror jag inte ... som utkom 1966 visade jag att en total expropriation av
alla aktier skulle ge varje svensk medborgare ett standardlyft av 35 kronor per ar, i basta fall.
Begransar vi det till enbart storfinansen — de 15 familjerna — sa blir det bara en krona per
man i standardlyft. Hur mycket man &n tuggar pa sina Marx-Lenincitat kan man anda inte
trolla bort det faktum att det i socialistiska stater finns betydande rester av kapitalism och
utsugning. T.o.m. i Kina pastas ju sjélve presidenten vara kapitalist och forsvara kapitalistiska
varderingar. Vi kommunister slass med vara ideologiska vaderkvarnar medan
socialdemokraterna langsamt, men inte langsammare &n i socialistiska lander, forandrar var
samhéllsekonomis struktur mot socialism. Men vi kallar det forrdderi mot socialismens sak.

Det horribla och paradoxala i paret Hermansson—Therborns anklagelser mot den
socialdemokratiska regeringen for att forsvara kapitalismen och kapitalistiska varderingar &r
att det sker pa samma grunder som kineserna attackerar ryssarna — samtidigt som de fornekar
all sympati for kinesiska politiska varderingar. Ryssarna laborerar med sina Lenincitat och
forsoker bevisa att sa ville Lenin ha det och da sa ... Hermansson—Therborn pastar helt frankt
att tva ganger tva ar fem och sedan ar det inget mer att tala om.

| bagge fallen har man forvandlat Marx—Lenin till ofelbara gudar vilket de inte &r och
ersatter en riktig, av fakta bestyrkt analys med idealistisk tro. Pa sa satt forvandlar man sig till
politiska katoliker som inte kan och inte vill se verkligheten i vitdgat. Det spelar ingen roll om
man bara tror pa den ene av gudarna eller bagge eftersom bagge misstagit sig i sina analyser
av samhallsutvecklingen pa mycket avgorande punkter. En aldrig sa stor skicklighet i konsten
att manovrera och slingra sig undan kan, om man vill komma rétt i sina politiska stallnings-
taganden, i langden inte utgdra nagon raddning undan forpliktelsen att respektera fakta.
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Ar jamlikhetskravet realiserbart?

Marx utgick i sin teori fran att kapitalismen var destruktiv och saknade formaga att utveckla
de produktiva krafterna och att utvecklingen skulle utmynna i en katastrof dar socialismens
system skulle avldsa kapitalismens. Manga socialister (bl.a. socialdemokraterna) har aldrig
trott pa katastrofen och kapitalismens destruktivitet men daremot pa hans klasskampslara,
kravet pa jamlikhet osv. som socialismen skall ge oss.

Utvecklingen sedan Marx' dagar visar att han gjorde manga misstag vid uppbyggnaden av sin
samhéllsteori. Det forsta var att revolutionen borjade i fel land, i ett u-land, och fortsatte i den
riktningen i stéllet for i hogt utvecklade kapitalistiska industrilander. Det andra ar att
kapitalismen visat sig utvecklingsduglig och kan halla jamn takt med framstegsutvecklingen i
socialistiska lander. Vi i kapitalistiska lander fjarmar oss fran katastrofen medan den alltjamt
finns som ett latent hot i u-landerna. Det tredje misstaget var att samhallsédgda produktions-
medel skulle avskaffa utsugningen och darmed skapa jamlikhet ménniskorna emellan.

Marx hade emellertid klart for sig svarigheten att skapa jamlikhet och likstallighet i samhallet
och forutspadde att det kan ske forst under den andra fasen i socialismens uppbygge, som han
kallade kommunismens stadium, dar “alla skulle fa alla sina behov tillfredsstallda”. Marx
trodde pa stagnation i kapitalistiska lander och en explosiv utveckling i socialistiska lander; de
skulle ga ifatt och forbi” vilket de ocksa gor nar det galler u-lander som stagnerat, men inte
hogt utvecklade kapitalistiska industrilander. Foljaktligen har de inte mer att férdela &n andra.
Det blir heller inte rattvisare och annorlunda an i kapitalistiska lander beroende pa att
samhéllets dganderétt till produktionsmedlen inte ger den utdelning i standardlyft som den
bombastiska propagandan for socialismens alternativ utmalar.

Genom att de socialistiska landerna haller sig med kapitalistiska varderingar och fordelar
produktionsresultat efter samma principer som vi sa har man ocksa samma inkomst- och
formogenhetsférdelning som vi. | Sverige éger 29 % formogenheten medan 27 % gor det i
Sovjetunionen.

| Sverige har de privata formogenheterna samlats under manga generationer medan de i
Sovjetunionen tillkommit efter revolutionen 1917. Den bérjade med att alla formogenheter
beslagtogs och dverfordes till samhéllet och alla blev jamlikar och kamrater. Nu ar man bara
“kamrater”. Sedan nagra ar havdar ledande socialistiska ekonomer att man maste vidga
klyftan ytterligare ty allt for mycket jamlikhet bromsar produktionsutvecklingen.

I nr 51967 av tidskriften Livet i Tjeckoslovakien star det att lasa om den syntes av
planhushallining—marknadsekonomi som fran arsskiftet borjat tillampas: ~’Det géller att hélla
jamna steg med omvarlden i fraga om effektivitet och I6nsamhet ... Med den Gverdrivna
likstallighetspolitiken smog sig stagnationen in under ytan. Samhaéllets barkraft minskade sa
smaningom i stallet for att véxa. Det nya ekonomiska systemet vantas avhjalpa situationen,
men det kan aldrig gora det ensamt, utan manniskornas aktiva medverkan.”

Vid den tjeckoslovakiska partikongressen i maj 1966 understrok den ledande ekonomen
professor Ota Sik starkt att man maste rakna med en differentierad konsumtion ocksa i ett so-
cialistiskt samhélle.

Det ma val forlatas en gammal socialist och jamlikhetskdampe om jag under dessa
forhallanden ar skeptisk och pessimistisk betraffande mojligheterna att rucka pa den gamla
ordningen. Man blir inte heller precis uppmuntrad av att Mao Tse-tung maste stanga alla
skolor och universitet och stoppa driften i manga fabriker for att sedan, i augusti 1966, organi-
sera sa gott som permanenta massdemonstrationer mot presidenten och partisekreteraren vilka
blivit kapitalister”. Det ar illa stallt med de socialistiska jamlikhetsstravandena.

Pa svensk botten ar det Hermansson—Therborn som foér kampen mot “kapitalisterna”, som
anklagar Tage Erlander for att vara dessas redskap och skaller ut honom for att han inte
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lyckats ge oss mer jamlikhet. Far man doma efter den nystartade tidskriften Zenits forsta
nummer dar Goran Therborn medarbetar med en artikel om blindekonomi> sé ror det sig inte
om materiell standard utan om frigorelse. Han -skriver: Den socialistiska malsattningen ar
inte en jamlikhet i fordelningen av bestaende resurser av skilda slag (ekonomiska, sociala,
politiska osv.) utan ménniskans frigérelse och helt nya relationer.”

Detta ar som att lasa om Hast-August i Fabian Manssons bok Rattfardiggorelse genom tron,
och minst lika lattforstatt som att forsoka tyda runskrift i kolmaorker.

Det forefaller mig som om nya vansterns chefsideolog haller pa med att skapa “socialistisk
strategi” for en annan vérld &n den vi lever i och vill férandra, ty har handlar kampen for
socialism om att skapa en annan och rattvisare fordelning av den materiella konsumtionen och
inte om abstrakta, metafysiska relationer och frigorelse”.

Till C. H. Hermanssons manga underliga analyser och nya strategi i kampen for socialismen
hor ocksa att alla 1ontagare inklusive SACO skulle ha gemensamma intressen i kampen mot
storfinansen som utsuger dem alla. Ar det inte tvartom mycket sannolikt att det &r general-
direktorerna, professorerna och andra héglénegrupper i SACO som tillhor de 2 012 000
formogenhetsagarna och anonyma aktiedgarna i storfinansens foretag? Vilka skulle det annars
vara? Jag tror inte att det finns nagon samhdérighet i kampen for likstallighet mellan
strejkgeneralen och hogerriksdagsmannen Bertil Lidgard i SACO och lagloneproletariatet i
LO och TCO. SKP uttryckte daremot sin beundran for strejken och ryssarna sande sin te-
legrafiska solidaritetshalsning. Ar det s& man skall fora kampen for likstalligheten da &r
kampen for mitt vidkommande slut.

Fran Marx till Goran Therborn tror man inte pa mojligheten att inom overskadlig tid
genomfora likstalligheten — men varfér har man det da i programmet och kallar det for socia-
lismens grundldggande krav? Varfor angriper man SAP och Tage Erlander for att han inte
genomfort det man sjalv anser omojligt och varken kan eller vill genomféra eller kdmpa for i
nuet?

Sanningen dr val den, precis som nér det géller kontrollen éver kapitalbildningen i
produktionen, att samhallet tranger pa fast det gar langsamt men inte ldngsammare an i vilket
socialiststyrt land som helst. Man borde lara av utvecklingen under 50 ars socialistiskt
herravélde att det inte gar fortare att nd malet pa revolutionar vanstervag an den demokratisk-
parlamentariska.

Aven om det ar sant att klassamhallet finns kvar och att det finns oroande tendenser till
vidgade Iéneklyftor och vaxande koncentration av den ekonomiska makten sa har det 4nda
hant en hel del som visar att vi ar pa ratt véag i socialistiska lander sa val som i Sverige.

Den del av reallénen som utgors av social 16n, dvs. social trygghet, ar utjgmnad och gor oss
likstallda. Detta sagt med beaktande av att jag ar 6verens med makarna Inghe om att ocksa
valfarden i vissa avseenden ar ofardig. Pa detta omrade haller ocksa Sverige jamn takt med de
socialistiska landerna dven om nyansskillnader finns. Pa utbildningens omrade har vi natt
likstallighet och det forhallandet att alla nu pa likvardig grund kan 6ka sina kunskaper och sin
utbildning ar ocksa ett litet steg pa vagen. Jag tror att DN har ratt nar man i en ledare den 14
april 1967 fastslar att orsakerna till den hogavlonade gruppens tillvéxt ligger i detta
forhallande.

Skolreformen ar demokratisk och likstaller oss men sa lange vi vérderar studieresultaten
enligt principen: akademikern &r tiofaldigt mer vérd i I16nehanseende &n den som bara gatt
nio-arig enhetsskola kommer ocksa klass- och privilegiesamhaéllet att besta.

Skatteprogressionen gor ocksa att huvudparten av de stora inkomsterna drages in i
utjamnande syfte. Av en miljoninkomst tar staten upp till 80 %. Ingen tror val dnda pa allvar
att allt detta skulle ha skett om storfinansen varit den verkliga regenten under de 35 ar som
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LO och SAP fort sin kamp i regeringsstallning.

LO och SAP &r dverens om att vi nu natt en punkt dar vi bade kan och maste ga vidare genom
att korrigera lonepolitiken och dven har komma fram till storre rattvisa. Den politiken maste
kommunisterna haka pa om de verkligen vill dstadkomma utjamning. Politiken med att bara
fria till missnojet i respektive hog- och laglonegrupper &r ingenting annat an hinder for en
riktig och solidarisk I6nepolitik.

SKP och C. H. Hermansson maste bestamma sig for om man skall satsa pa hog- eller
laglonegrupperna. Det gar inte att satsa pa bagge om man skall na jamlikheten. Man maste
forsoka ta sig ner fran den socialistiska himlen till jorden om man skall kunna utratta nagot av
varde for de eftersatta i samhallet.

Vara socialdemokrater fornekar inte att klassamhallet lever kvar i vissa avseenden och ar
villiga att gora allt for att, om de far fullmakt dartill, skapa storre solidaritet nar det galler
fordelningen av vara produktionsresultat. Forre Metallarbetaren, civilminister Hans
Gustafsson gjorde ocksa under SACO-konflikten vad han kunde och adrog sig den borgerligt
akademiska vérldens speciella hat, medan SKP och C. H. Hermansson attackerade honom och
LO samtidigt som man forsvarade det berattigade i SACO-kraven.

Hur skall socialiseringen tillga?

Genom att en stor del av de privata formogenheterna ligger fastlasta i produktionsmedel kan
vi inte komma at dem, bara deras arliga avkastning. Att &ta eller supa upp den férmdgenheten
skulle i alla sina konsekvenser driva oss tillbaks till grottmanniskans tillvaro. Inte ens den
svaltande bonden i ett u-land kan ata upp utsadet for nasta ar utan att riskera total svéltdod for
sin familj. Det vi kan komma &t &r bara rantan eller nettovinsten pa det i produktionsprocessen
insatta kapitalet och den skulle, som jag redan pavisat, ge oss ett ungefarligt standardlyft av
35 kronor per person och ar efter skatt.

C. H. Hermansson kunde ju ha erbjudit dessa 35 kronor som alternativ till de i manga fall mer
an 10 000 kronor som exempelvis SACO-medlemmar fick av den ’storfinans som utsuger
dem” i I6nelyft forra aret. Inte ens de samst stallda laglonegrupperna skulle ha nojt sig med ett
sadant I6nelyft.

Jag vander mig i och for sig inte mot att samhallet 6vertar &ganderdatten till produktions-
medlen om man bara kan ge garanti for att samhélleliga byrakrater skéter dem lika effektivt
som de nuvarande &garna. Men vi har ocksa erfarenhet av statlig byrakrati, som arbetar enligt
Parkinsons lag: Hur 7 personer kan fas att arbeta for 1. Det &r det som &r den socialistiska me-
daljens baksida och det kdnner de praktiska och verklighetsfoérankrade socialdemokraterna
till; det &r sannolikt ett av de viktigaste skalen till att man ogérna vill géra mer statliga in-
gripanden &n vad som dr absolut nédvandigt.

Om SKP vore lika verklighetsforankrad skulle man forsta att problemet inte ar l6st genom att
man i sitt nya partiprogram infért en protestrad mot “byrakratin” i socialistiska lander. Sa latt
gar det inte att komma ifran besvérliga problem.

Jag vill varken foérsvara storfinansen eller hindra en socialisering utan att vi skall redovisa alla
for- och nackdelar med en sadan atgard. Som det nu &r drivs den kommunistiska politiken
som ett enda stort sprakande fyrverkeri, med rundhénta I6ften hit och dit, standardlyft for alla,
sociala reformer och forbattringar for de gamla, skattelattnader for smainkomster osv. och allt
skall finansieras med de pengar storfinansen stjal av oss. Det gar inte att driva politik pa
onskedrommar och en forfalskad verklighetsbild.

Det borde vara en hederssak mot arbetarklassen att propagandan for det “’socialistiska
alternativet” interfolieras av sakliga och riktiga uppgifter om vad det ena eller andra ger i ut-

byte.
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Det som &r minst lika viktigt ar att konkret redogéra for hur det skall ga till att na malet. Tills
vidare har det bara pratats om socialisering i storsta allméanhet och om férnyelse, men nagon
konkret bruksanvisning for hur det skall ske har inte lamnats, vad det nu kan bero pa? C. H.
Hermansson bara latsas som om han hade nagot extra i &rmen i forhallande till
socialdemokraterna.

Innan C. H. Hermansson boérjade med sin fornyelse av partiets vag till socialismen visste varje
kommunist — fran Sven Linderot och Hilding Hagberg ner till den enkle medlemmen i ledet
— hur det skulle ga till att socialisera. Man hade ett hart och beslutsamt men Gppet och
korrekt besked att ge pa den punkten: det skulle ske medelst expropriation och likvidering av
kapitalisterna. Hur C. H. Hermansson déaremot ténker sig den sidan av problemet ar det av
nagon anledning svart att fa besked om. Varken de manga béckerna och programmen eller
talen innehaller en stavelse om hur det skall ga till att pa demokratisk vag socialisera vart
naringsliv. Ska det bli nagot av maste man fa en bruksanvisning pa hur man skall gora.

Tills vidare ar det bara de tre O:na i TV som lyckades med konststycket att fa honom att tala
litet konkret om hur han tanker sig socialiseringens genomférande. Hart ansatt i parti-
ledarintervjun sommaren 1966 svarade han: Vi skall kdpa de 50 bésta foretagen av de
nuvarande dgarna.” Senare, i programutfragningen i februari 1967, gav han chefredaktér Gun-
nar Fredriksson i Aftonbladet ungefar samma svar. Det var ett mycket intressant och
upplysande besked om var han star med sin socialistiska fornyelse”. Den socialiseringen
borjade socialdemokraterna med innan C. H. Hermansson annu kommit ur koltaldern. I slutet
pa 20-talet borjade vi trata med socialdemokraterna om det i vara ABF-cirklar i socialism. P&
Brunnsviks folkhogskola arskursen 1927-28, som jag bevistade, debatterade vi natt och dag
om véagarna till socialismen. Hart ansatta av oss svarade socialdemokraterna som C. H.
Hermansson: Vi ska kdpa oss fram till socialismen.” De pekade pa KF:s nya margarinfabrik,
som gjorde margarin 50 % billigare &n den kapitalistiska margarinringen, pa galoschfabriken i
Gislaved, som gjorde galoscher for 4:50 paret nar Gummitrustens fabriker tog 8 kronor. Vad
svarade vi kommunister? ”Rena vansinnet att tro pa en sadan vag till socialismen som att &ta
KF:s margarin och marschera i KF:s galoscher. Det kommer att ta manga tusen ar innan vi fatt
ihop pengarna och &r ni verkligen sa naiva att ni tror att kapitalisterna som har hand om
militaren, polisen och rattsvasendet kommer att forhalla sig passiva till en sddan utveckling?”
Ja, sa ungefar gick pa den tiden debatten om véagen till socialismen.

Det &r 40 ar sedan dess och under den tiden har KF vuxit i betydelse och spelar i dag en
betydande roll i handel och varuproduktion. Arbetarklassen har sedan 35 ar den politiska
makten i landet. ATP har genomforts och arbetare och tjanstemén har genom AP-fonden
sparat 14 000 miljoner. Detta, i forhallande till 20-talet, markerar att situationen och forutsatt-
ningarna for att kopa socialism” &r radikalt forbattrade. Reservationslost erkanner jag min
ungdomliga tro besegrad av socialdemokraternas. Om det ar ndgon mening med att ta pro-
duktionsmedlen ifran kapitalisterna sa skall vi géra det och da kanske det skall tillga pa det
satt som socialdemokraterna var inne pa redan pa 20-talet och som nu C. H. Hermansson
anslutit sig till. Det finns emellertid manga fragetecken.

C. H. Hermansson tillhor inte det slags folk som satter sitt ljus under ena sképpo, det visar han
genom att enkelt och lattsinnigt avfarda sina ’férnyade” socialiseringsplaner med gammal
socialdemokratisk skapmat som genom aren hunnit bli atskilligt moglig. Den aktuella
socialdemokratiska politiken visar att man rent principiellt icke 6vergett sin gamla linje, men
det ar inte sa enkelt att gora socialism pa kommersiell vag som det kan forefalla. Den forsta
fragan man maste stalla sig ar: Vill kapitalisterna éverhuvudtaget sélja sina femtio béasta
foretag? Om inte — vad gor man da? Ska vi i sa fall tillgripa kommunisternas gamla vag med
expropriation och tvangslikvidering?

Det andra ar att — vare sig man lyckas fa en hygglig affarsuppgorelse pa frivillig grund eller
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konfiskerar — sa maste man fraga sig vad som hander i nasta etapp. Ett kollektivt sparkapital
(AP-fonden) ersétter ett enskilt och det innebar bara att man frikopplar det enskilda
sparkapitalet fran en samhallsnyttig funktion som det har sa lange det ligger fastlast i produk-
tionsmedlen. Vi stélls da infor fragan: Skall kapitalisterna tvingas &ta upp sina pengar eller
skall vi tillata dem att investera pa annat hall? Det senare skedde exempelvis nar staten kopte
LKAB. Hélften av de pengarna gick till Oxeldsunds nya jarnverk vilket var battre &n om man
atit upp dem. Den andra halvan gick till Liberia och Lamco och den nyttan satter manga
vansterman fragetecken for. Om vi nu skall kopa femtio foretag sa frigors en enorm massa
pengar och da stalls vi infor fragan: Finns det utrymme for kapitalisterna att dubblera sina
femtio gamla foretag och konkurrera med statens nyforvarvade eller ska vi tillata att dessa
pengar investeras i u-lander? Om det senare sker sa innebdr det i alla sina konsekvenser att vi
sjalva antrader marschen mot en u-landstillvaro medan de u-lander som far
industrialiseringshjélpen utvecklas i snabbare takt &n vad som nu &r fallet. Vi bidrar med
andra ord till en utjamning av svalten och det bor ju atminstone tillfredsstélla kraven pa dkad
u-hjalp. Jag tvivlar dock starkt pa att svenska folket ar berett att acceptera en sadan vag.

Vi maste ocksa fraga oss om vi pa detta satt far storre effektivitet och mer varor for att méta
kraven pa standardhojningar. Far vi inte det kan man ifragasatta nyttan med att ~kopa
socialism”. Den fragan maste avgoras fran fall till fall och kan man inte redan i forvag skaffa
garantier och bevis for att produktiviteten 6kar &r det ingen som helst mening med att kdpa de
gamla foretagen.

| England socialiserades den gamla nedslitna och improduktiva kolgruveindustrin till priset av
enorma kostnader, vilket anda inte 16st problemet om efterslapningen. Stalindustrin har
socialiserats, darefter avsocialiserats och skall pa nytt socialiseras beroende pa att ocksa den
slapar efter i produktivitet och effektivitet i forhallande till andra lander. En opinionsmétning i
England visade att bara 18 % var for socialisering och inte ens inom Labour kunde det
uppbringas en majoritet for socialisering — stallningen dar var 49 % fér och 51 % mot. Anda
ar en socialisering aktuell. Varfor? Jo, darfor att de engelska fackforeningarna har en mer
negativ instéllning till samarbete med foretagarna an exempelvis de svenska och kapitalisterna
ar ovilliga att satsa sina pengar pa nyinvesteringar. Under dessa betingelser &r staten tvungen
att ingripa dven om det inte ar nagot populart krav att socialisera. En undersokning gjord av
Erik Ruist och publicerad 1962 i Jernkontorets Annaler har kommit fram till att
produktiviteten i den svenska jarnhanteringen ligger omkring 35 % hogre an i den engelska.
En annan utredning visar nér det galler handelsjérn att 69 svenska arbetare under samma tid
producerar lika mycket som 132 engelska. Det ar detta som forklarar att arbetarnas standard i
Sverige ligger hogre an i England och att vi trots det &r konkurrenskraftiga pa
varldsmarknaden. Kan C. H. Hermansson eller nagon annan redovisa fakta och konkreta
anvisningar om hur man skall komma &nda langre kan det vara en mening med att vi képer
jarnbruken i Oxelésund, Hofors, Fagersta och Domnarvet — men det kan han inte. | stéllet
anklagar han i Vansterns vag socialdemokraterna for att asidosatta ’manniskovardet pa
effektivitetens och profitens bekostnad”.

Utan att gora ansprak pa att pa nagot satt ha utrett fragan om hur vi skall anvanda var AP-fond
for att ”kopa> oss fram till socialism vagar jag anda pasta att mycket talar for att det skulle
vara fornuftigare att anvanda AP-fonden for att, d&r det behdvs, komplettera arbetsmarknads-
politiken med statliga industriella etableringar i stéllet for att kopa redan etablerade och val-
skotta foretag. Profiten kan vi komma at pa manga andra sétt — via den fackliga kampen,
skattepolitiken eller pa annat satt. Oavsett om vi haller oss med privata eller statliga foretags-
ledare lar vi vél anda inte komma ifran att ge dem nagon andel i de varden de skapar och
producerar.
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Makten och foretagsdemokratin

Kommunisterna har alltid hdvdat att proletariatets diktatur var den hdgsta formen for
demokrati. Nu har detta &ndrats till att endast socialismen kan ge den verkliga demokratin”.
Hur mycket sanning det ligger i det senare pastaendet har vi mycket vaga begrepp om
eftersom det annu inte finns ndgon socialistiskt styrd stat som styrs enligt den politiska
demokratins parlamentariska regler. Aven om man inte langre tar livet av varandra, som under
Stalintiden, ar det &nda sa att det &r omajligt att lansera och arbeta for alternativa losningar
t.o.m. pa kulturpolitikens omrade. Kommunistpartierna forbehaller sig alltjamt ratten att
ensamma sitta med nyckeln till alla sanningar och Iésningar.

I Monopol och storfinans — de 15 familjerna har C. H. Hermansson gett ett, sa langt jag kan
bedéma, korrekt bidrag till belysning av det inflytande nagra fa manniskor har i vart
naringsliv, och jag har inga invandningar att géra om man kan hitta vettiga former for att
begransa inflytandet utan att forlora i effektivitet. Men C. H. Hermansson har inte nagra
forslag till 16sning. Han jonglerar med fraser, anklagelser och krav om vartannat dér det ena
grundligt slar ihjal det andra. Forst havdar han att regeringen har ingen makt, “det &r stor-
finansen som styr”. | nésta 6gonblick kréver han att regeringen skall utnyttja sin makt for att
bryta storfinansens valde”.

Fragan om makten i en demokrati ar sjalvklart en fraga av allra storsta betydelse. Det som
utméarker en demokrati ar val narmast att makten ar fordelad pa ett ur samhallets och folkets
intresse riktigt satt. Nagon maste ocksa i en demokrati ha makt for att kunna utratta nagonting.
Om alla skall ha lika mycket makt och beslutanderatt i de slutliga avgérandena blir resultatet
anarki och det &r till anarki vansterns resonemang om ekonomisk demokrati leder om man
skulle ta den pa allvar.

Rent formellt kan man kanske hévda att SAF har den suverédna makten dver naringslivet men
reellt ar den ekonomiska makten i vart samhalle fordelad mellan arbetsmarknadens alla parter
— SAF, LO, TCO, SACO och SR. Over dessa star statliga organ for kontroll och évervakning
och till slut regeringen vars uppgift i en demokrati inte ar att diktera utan samordna och om
nddvandigt ingripa i positiv och progressiv riktning.

Det &r inte maktkoncentrationen som sadan som ar av ondo utan fragan om hur och pa vilket
satt man far sin maktposition och hur man forvaltar den. Felet med de socialistiska landerna ar
inte att regeringen och de statliga organen har makt utan att det saknas mojligheter att lansera
ett alternativ ndr det galler demokratin i storsta allménhet. Nar det daremot géller ledningen
av produktionen sé utses den inte vare sig i socialistiska eller kapitalistiska lander av folket i
val. Foretagsledarna provas i sitt arbete, de dugliga befordras och de odugliga avséttes i ett
statligt naringsliv. | det privata néringslivet ar det aktiedgarna, om inte foretagsledaren sjalv
har aktiemajoriteten. I det senare fallet avsétter han sig sjalv genom att han far sla igen sitt
foretag och forlora insatsen om han inte skoter det.

For att demokratin skall vara arbetsduglig maste den fungera som en representationsdemokrati
och nagon eller nagra fa maste till slut ha avgorandet i sin hand.

SKP:s partiprogram kraver sjalvforvaltning” av foretagen for arbetarna vilket innebér att det
blir arbetarna som leder foretagsledarna i stallet for tvartom. Detta luktar anarko-syndikalism
lang vég och ar val narmast inspirerat av den franske halvsyndikalisten Andre Gorz' s.k.
socialistiska strategi for valstandssamhallet, som vanstern gjort till sin nya vég till socialism.

Redan som ung kom jag i kontakt med denna form av foretagsdemokrati vid en
sambrukskoloni pa Lill Rone gard pa Gotland. Dar hade man stadgar och demokrati som
foreskrev att om oenighet uppstod skulle allt arbete upphéra och alla deltaga i diskussionen
tills enighet natts. Naturligtvis blev man oense men inte vérre an att stadgarna foljdes. Det
diskuterades i det odndliga, djuren holl pa att do av svalt och vanvard och garden snéade in
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medan debatten pagick och anda blev man inte enig — kolonin gick under. Jag ar radd for att
SKP:s foretagsdemokrati skulle ga samma 6de till motes om den genomfordes nagonstans.

For manga ar sedan var ryssarna inne pa den vagen men systemet fungerade inte och man sag
sig tvingad aterga till enmansledning av féretag och kollektivjordbruk. Just nu ar det
jugoslaverna som experimenterar med denna sjéalvstyrelse och utsikterna till att de skall lyckas
ar inte sérskilt stora. SKP:s programskrivare har helt enkelt bara kopierat dem utan att ta
minsta hansyn till svenska forhallanden. Det ar namligen sa att ju hogre den allmanna
ekonomiska nivan &r och ju mer komplicerad produktionsprocessen ar desto svarare ar det att
fa sjalvstyrelsen att fungera tillfredsstallande. Darfor ar kravet alldeles omajligt ur svensk
synpunkt.

| forslaget heter det: ”Fullstandig foretagsdemokrati forutsétter att alla som arbetar i ett
foretag har ratt att deltaga i val av foretagsledningen och utformningen av foretagets allméanna
politik”. For att ett sadant val skall bli det ratta ur effektivitets- och rantabilitetssynpunkt,
vilket ar utslagsgivande for vilka I6ner o.a. formaner de anstéllda skall kunna fa, maste
valdeltagarna ha kunskaper i ekonomi, foretagsekonomi och marknadsféring som motsvarar
en akademisk examen.

| det statliga foretaget LKAB i Kiruna sitter i bolagsledningen férutom foretagsledaren, som
ar anstalld, bl.a. representanter for regeringen (statsradet Krister Wickman) och Gruv-
industriarbetareforbundets forre ordférande (Vilhelm Isaksson). Vi har samma férhallande i
det statsagda Norrbottens Jernverk i Luled, dar Metallindustriarbetareforbundets ordforande
Ake Nilsson sitter som representant for arbetare och tjansteman. Forutsatt att man inte vill
forvandla bolagsstyrelsens sammantraden till allmanna folkméten utan vill ha kvar
representationsdemokratin maste dessa fackliga fortroendeman vara bade kunniga och
representativa. Skulle sa inte vara fallet star mojligheten dppen for att i vanlig demokratisk
ordning byta ut dem mot andra.

| programmet krdvs samma slags sjalvforvaltning for Sveriges Radio. Med hénsyn till
foretagets betydelse som ett hela folkets informations- och opinionsbildande organ vore det
val narmast att desavouera demokratin om man genom allménna val bland den anstallda
personalen skulle valja ledning och ”bestdmma foretagets allménna politik”. Forutsatt att inte
SKP har forhandsgaranti for vansterseger skulle sadana val kunna bli 6desdigra for SKP
sjalvt. Frieriet till de anstallda pa Sveriges Radio kunde komma att sta SKP dyrt om man
skulle komma pd idén att ge dem den fullmakt som man vinkar med. Det klokaste for SKP
skulle nog vara att halla sig till Radionamnden och de andra demokratiska organ som finns.

Utan att har narmare inga pa hur det skall ga till rent konkret kan konstateras att praktiskt
taget alla &r Gverens om att foretagsdemokratin bor breddas och utvecklas. Det har redan
borjat rora pa sig i den riktningen men det har ingenting att gora med den decentralisering av
syndikalistisk modell som SKP:s nya program ger anvisningar om. Den har mer med
naturahushallningens tid att géra &n med var. Nu krévs mer koncentration och fler specialister
for att naringslivet skall kunna fungera och utvecklas vidare.

Kommunisternas nya program kréver att sjalvforvaltningen skall genomféras omedelbart i
statliga, kooperativa och allménnyttiga foretag samtidigt som exempelvis tjeckerna, branda av
sina erfarenheter, 6verger den. I deras tidskrift Livet i Tjeckoslovakien betonas i nr 5 1967
detta i samband med Gvergangen till det nya styrelsesystemet pa foljande satt: ”Det lagger
tonvikten pa lénsamhet, arbetsproduktivitet och hdg teknisk standard. | motsats till de
pseudodemokratiska tendenserna, som gar ut pa att ‘alla kan lagga sig i allt' och som 6ppnade
dorrarna for ovetenskapliga metoder i ledningen, betonar det nya systemet den ansvarige
ledarens auktoritet och kompetens.”

Redan innan programpunkten antogs av 21:a kongressen var den saledes vagd i socialistiska
lander och befunnen for latt och kan val inte minst darfor utgéra nagot monster for fore-
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tagsdemokratins utveckling i Sverige.

Ny socialistisk strategi for valfardssamhallet

Bade C. H. Hermansson och den nya vanstern talar i tid och otid om sin nya strategi for att
gora valfardssamhéllet socialistiskt. Vari det nya bestar ar nastan omojligt att upptacka. Man
gar inte pa djupet med analyserna av fel i det forflutna. Man sitter fast i det gamla (ibland ar
man dnda borta i 30-talet och talar om “regeringens imperialistiska politik™) eller ocksa haller
man sig till ytliga, populéra plattheter.

De stora och betydelsefulla felbedémningar som Marx, Lenin och Stalin begatt analyseras
inte. Bara det som uppenbart ar omajligt att langre forsvara tar man avstand ifran ibland —
men &r i nasta 6gonblick tillbaka i den gamla trallen igen. Det finns ingen verklighetsfor-
ankrad, vetenskapligt underbyggd och motiverad linje i denna vansterpolitik. Man hoppar fran
tuva till tuva i ett enda stort gungfly och snappar upp en synpunkt har och en annan dar.

Marx ar ”inne” men det man vegeterar pa hos Marx &r underligt nog alienationen (det
framlingskap som manniskor kanner i olika sasmmanhang i forhallande till samhallet och dess
utveckling) som Marx skrev om i sin ungdom men sjélv inte ens ansag vart trycksvéarta och
darfor stoppade ner i en koffert dar det legat i 90 ar. Trivseln och harmonin ar minsann inte
den bésta i det socialistiska lagret heller och darfor har man samma problem dar. Om man nu
ovillkorligen skall prata framlingskap och vantrivsel, och gora politik pa det, sa borde man i
stéllet for pastaendena om att “’socialismen l6ser vart trivselproblem” reda ut vad det &r som
gor att den inte I6ser problemet.

Det mesta ar hamtat fran nagra slatstrukna vanstersocialistiska sérlingar i Europa av vilka den
fransk-osterrikiske André Gorz ar den framste. De saknar egentlig férankring i sina hem-
landers arbetarrérelse. Det ror sig om en form av politisk lekstuga som inte har nagot nytt
eller vardefullt att ge arbetarrdrelsen i dess kamp. Det ar ocksa ur samma grumliga kalla som
provies hdmtat inspirationen till sin litet mer 6ppet redovisade anarkism.

Pa det teoretisk-ideologiska planet har man kokat en soppa pa alla kanda ismer.
Huvudbestandsdelen &r marxismen-leninismen, trots att man i tal och skrift inte langre
namner det senare begreppet: Dar ingar ocksa olika delar av reformism, syndikalism och
anarkism som alla var for sig ar kanda och inte kan sagas representera nagot nytt.

Alltsammans ar upphéngt pa C. H. Hermanssons trovérdiga yttre och pa hans férmaga att
klara sig ur det mesta sa fort det borjar brannas. Han har byggt sig ett politiskt ravgryt med
utgangar at alla hall och lamnar det séllan utan att vara séker pa att retratten ar tackt.

Analysen och malsattningen ger vid handen att han vill ena och samla alla fran direktor
Ostergren och hogerriksdagsmannen Lidgard i SACO till 1aglénegrupperna i LO — de 70
procenten I6ntagare — under sina vingar och for sitt socialistiska alternativ. Oséker och
oberéknelig som en nattfjaril i ljusk&glan fladdrar han &n hit an dit och forsoker gora intryck
av att ha hittat en ny och speciellt ”svensk vag” till socialismen. Fragan ar om han kommer ur
ljusk&glan eller stupar av varmen i lampkupan. Hur det &n blir med den saken finns det i varje
fall inte for narvarande nagonting som tyder pa att han skulle komma helskinnad ur sitt
politiska &ventyr.

Samlingen bakom den nya strategin finns inte ens i SKP sjalvt. Dar surrar det som i en bikupa
av olika meningar om mojligheten att na socialismen pa den ”nya vagen” och det finns néstan
lika manga meningar som aktiva debattdeltagare. Det finns manga alternativ till alternativet.

Kommunisterna, saval internationellt som nationellt, har manga ganger andrat den politiska
kostymeringen men sallan har det gallt ruckningar i principprogram och strategi, endast i
taktiken att na malet. Trots skenbart storre férandringar an nagon tidigare gang ar strategin nu
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som alltid att sla ut SAP som ledaren for arbetarklassen och det maste ske med vad man kallar
en riktig taktik”. Manga olika slags taktik har prévats under en generation men den djéarvaste
av alla ar kanske anda den man nu slagit in pa — att ga deras egen vag till socialismen, inte
for att hjalpa utan for att stjalpa dem. En ndrmare analys av den konkreta aktuella politik som
torgfors visar att det inte ar for att forverkliga den demokratiska socialismen utan for att
klassa ut dess framste barare — SAP — som man krupit sa nara man kan komma dem.

Det nu antagna partiprogrammet &r i sina principella delar en kompromiss mellan gammal
marxism-leninism och reformism, avredd med en aning syndikalism. Manga av den gamla
princippolitikens grundvarderingar har fatt ge vika for den taktiskt betingade uppgiften att
utnyttja mer eller mindre tillfalligt missnéje med den socialdemokratiska valfardspolitiken till
att fordjupa splittringen i arbetarrdrelsen och plocka roster bland SAP:s marginalvéljare.
Anrattningen smakar inte ens kommunisterna sjélva ty ocksa ur deras synvinkel ar den varken
fagel eller fisk.

Det &r inte forsta gangen partiprogrammet andras. Fran vansterns tillblivelse 1917 och fram
till forsta halften av 30-talet gallde programrevisionerna utrensning av reformistiska och
opportunistiska rester som drojt sig kvar i partileden och skapandet av ett parti av ny typ, som
Lenin kallade det. Det behovdes tre partisprangningar under de forsta 15 aren for att fa fram
ett sadant parti och program med klar kurs pa socialismens genomférande.

Fram till 1944 fanns det bara en vég till socialismen: den revolutiondra makterévringen
medelst vapnat uppror och uppréttandet av proletariatets diktatur.

Den ryska krigsinsatsen och segern dver Hitler gav kommunisterna vind i seglen och man
ansag sig kunna ga djarvare fram i det taktiska mandvrerandet. | tillkomsten av folkde-
mokratierna sag man plotsligt en ny, demokratisk véag att na socialismen som kanske skulle
tilltala svenska folket mer &n proletariatets diktatur. 1943 uppléstes Komintern och 1944 var
SKP fardigt for antagandet av de s.k. grundsatserna som annu inte var ett fardigt program men
anda forutsatte en tankbar mojlighet att na socialismen pa demokratisk véag. Taktiken mot
socialdemokratin andrades, bendmningen socialfascister o.dyl. férsvann och man bérjade
doppa tungan i honung nér man skulle yttra sig om deras “forraderi” mot socialismens sak.

Vid 16:e kongressen 3-6 april 1953 hade man hunnit &nnu en bit pa den demokratiska vagen
till socialism och det program som da antogs skrev in den sdsom den mest sannolika och
mojliga — dock utan att helt avvisa proletariatets diktatur.

Villkoret for uppkomsten av en folkdemokrati var att det fanns en frammande revolutionér
ockupationsmakt med den verkliga makten i sina hander. Dessutom visade det sig snart att
folkdemokratin bara var en mask, en forkladnad for proletariatets diktatur. Den véaldiga fejden
i partiet om programforandring och andrad taktik i forhallande till socialdemokraterna, som i
borjan gav framgang, slog darfor snart om i sin motsats. Under en period av arton ar (1948-
1964) drevs partiet langre och langre bakat ifraga om inflytande och hade natt ett bottenlage
da den nya revisionismen, som nu far sin konfirmation i det nya partiprogrammet, borjade.

Det nya programforslaget visar att man tvingats ga mycket langt bakat och i vissa avseenden
till och med kommit nédrmare socialdemokratin &n man stod fore brytningen 1917.

En jamforelse med SAP:s program, antaget vid 1944 ars kongress, visar att ocksa SAP har en
socialistisk malsattning och vill bygga ett samhalle av jamlikhet och inbordes solidaritet. Man
gor inget forsok att krypa undan skavankerna och bristerna i det som hittills utréttats. Det &r
mycket svart for att inte saga omojligt att upptacka nagra vasentliga skillnader i den princi-
piella malsattningen och hitta bevisen for att SKP:s “socialistiska alternativ>’ verkligen skulle
vara ett alternativ till SAP:s politiska kurs. | detta avseende &r skillnaden en ren konstruktion.

| motsats till den danske SF-ledaren Aksel Larsen, som tillerkénner det danska socialdemo-
kratiska partiet en socialistisk malsattning, klassificerar SKP och C. H. Hermansson Tage
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Erlander och SAP som liberala och pretenderar pa att vara ensam innehavare av nyckeln till
socialismen. | denna nyans i véarderingen ligger den avgrund som &nda skiljer C. H. Her-
mansson fran Aksel Larsen och som visar hur langt han egentligen kommit i sin fornyelse.

Den aktuella politikens konkreta utformning

Operation Missnoje

Under SKP:s revolutionéra era var taktiken underordnad uppgiften att vinna massorna for det
revolutionara maktovertagandet och upprattandet av proletariatets diktatur. Ingen trodde pa
och ingen forsokte heller dvertyga nadgon om att det var majligt att utratta ndgot inom ramen
for det bestaende till det arbetande folkets fromma. Den taktiskt betingade politiken for
dagskraven avsag narmast att visa det omojliga i att uppna resultat inom ramen for
parlamentariska kompromisser och att dvertyga massorna om att alla l6sningar lag i en konse-
kvent genomford socialism som endast kunde uppnas genom att stérta den parlamentariska
demokratin och uppratta den proletéra diktaturen. Socialismen framstalldes som ett Sesam
Oppna dig for alla problem, dvs. det rérde sig narmast om att propagera for socialismen, vinna
fortroende i intresseorganisationer av masskaraktar och ta hand om ledningen av dessa i
avvaktan pa den véntade katastrofen och krisen som skulle aktualisera revolutionen och
maktovertagandet.

En sadan politik kravde ingen utredningsapparat for att fa fram sakmaterial om hur de tusen
och en sma problemen som socialdemokraterna satt och knapade med skulle 16sas, det var
bara att ga pa dem som “forradare” och forsoka bevisa att det dér var bara ett sétt att radda
den ”dédsdémda kapitalismen”. Parlamentet och andra demokratiska institutioner betraktades
som propagandaplattformar for samhéllets omgestaltning. Det krdvdes inga som helst
anstrangningar for att fa “tjuvsamhallet” att fungera. Men ingenting gick efter marxismens-
leninismens ritningar och prognoser ...

| den position partiet nu intagit med sin deklarerade anslutning till den demokratiska végen till
socialismen fordras en helt annan vardagspolitik och den positiva, konstruktiva instéllning till
de manga och sma fragornas I6sning som &r den demokratiska socialismens vag till malet. Det
ar ocksa pa den politiken och taktiken man kan och bor bedoma SKP:s nya giv, dess betydelse
och reella mojligheter att spela en roll, antingen som sjalvstandig foreteelse eller tillsammans
med socialdemokratin. Jag vet inte om det ar fraga om medveten ovilja eller rent ofdrstand
men for det mesta kommer man till brandplatsen med fotogen i vattenhinken. Om man nu vill
vara ett konstruktivt komplement till SAP, regeringen och dess politik och spela en trovérdig
roll som pafosare och medhjéalpare maste man ocksa lara sig att driva en konkret politik for
demokratisk socialism och inte bara spekulera i det missnéje som da och da uppstar (och
sdkert inte kan undvikas) i framstegets kolvatten. Det géller att hugga tag i det positiva och
inte rota ner sig i det negativa. Lat oss punkt for punkt ga igenom SKP:s “alternativ” till de
storre fragornas 16sning.

1. Lonepolitiken och priserna

| boken Vansterns véag och i alla de program som hittills sammanstallts stGter man pa
anklagelsen mot LO och regeringen for samrdre och samarbete med néringslivet om att gora
den s.k. kakan storre och forklarar att det ar bara storfinansen som tar hem vinsten pa
rationalisering och effektivisering av naringslivet. C. H. Hermansson saknar, trots att han ar
ekonom av facket, all forstaelse for att det primara i framstegsutvecklingen ligger just i att fa
kakan att 0ka i vikt. Fore den socialdemokratiska regeringens tid fick utrationaliserade ingen
annan hjalp &n i bésta fall jobb med att knacka makadam for hand vid en AK-foérlaggning for
1:25 per kbm. Nu far man arbetsloshetsunderstod, gratis omskolning till annat yrke och
familjebidrag m.m. under omskolningstiden, avgangsvederlag osv. Men inte heller det vill
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man hora talas om som en del av framstegen. Man bara fangar upp de missnéjda och gor allt
for att underblasa missnojet samtidigt som man i vackra farger skildrar hur annorlunda och
battre allting skulle bli om man bara tog nagra sma steg till vanster i politiken och
genomforde socialismen.

Jag skall inte skildra priset for Sibiriens kolonisering eller de vedermédor som miljoner ryska
ungkommunister fick utsta for att uppodla Kazakstan. Jag kan bara forsakra att jag ar fylld av
beundran for det som utrattats men vet ocksa priset och har darfor ingen lust att géra mig till
talesman for nagot slag av socialistiska simsalabimlosningar nar det galler att komma tillratta
med vara egna problem. Bara de som ingenting vet om socialistiskt samhallsuppbygge kan
pasta att vara socialdemokrater l6ser uppbyggnaden av vart naringsliv samre dn socialistiska
stater.

Nar det galler 16nerorelserna slar det Gver at rakt motsatta hallet — da har kakan ingen
begransning alls, da ar det bara oginhet och “brist pa facklig aktivitet fran LO:s och regering-
ens sida” att inte alla— fran laglénegrupper upp till generaldirektorer — far vad de begér och
anser sig behova for att kunna halla en dréaglig standard. Sadana ting som samhallsekonomisk
balans, vinstmarginalernas storlek, nationalinkomstens 6kning osv. ar fér en kommunist, och
har sa alltid varit, helt ovidkommande saker som han inte ens gitter tala om. Det som
intresserar ar bara att formulera krav och peka pa att storfinansen skall betala.

| linje med sitt I6nepolitiska lattsinne har man heller aldrig, trots krav pa ekonomisk
demokrati och jamlikhet, varit intresserad av den solidariska I6nepolitiken. Den avfardas med
frasen: ”Tror du laglonegrupperna far mer darfor att hoglonegrupperna far mindre?” Det sista
konkreta exemplet pa kommunistisk lnepolitik &r SACO-konflikten och den roll kom-
munisterna spelade i den. Tillat mig belysa den — den ar namligen typisk som exempel pa var
man hamnar.

Kommunisterna motiverar sin existens och politik med att klassamhallet alltjamt lever kvar.
De kraver att inkomster och férmdgenheter utjamnas, att den ekonomiska demokratin breddas
och att den borgerliga hegemonin i férvaltning och undervisning ersatts med en socialistisk,
mer demokratisk, mer rattvis och solidarisk samhallsinriktning. Klassamhallet maste
likvideras och alla klassprivilegier upphdra!

En analys av SACO-konflikten 1966 kan inte forbise det faktum att den i minst lika hog grad
var politiskt som fackligt inriktad. Det visar bl.a. angreppen pa skatteprogressionen. Det
andra, som &r vart att observeras i sammanhanget, ar att man sedan lange systematiskt och
malmedvetet inriktat sig pa att splittra arbetarrérelsen och sla den med dess eget vapen mot
den borgerliga klasstaten — strejken.

Det ar ingen hemlighet att SACO domineras av folk med borgerlig livssyn och borgerliga
varderingar. Socialdemokraterna har haft mycket litet eller ingenting att sdga till om i SACO,
och kommunisterna lar inte ha manga tiotal medlemmar i SACO. Trots det var en
kommunistisk partistyrelseledamot under konflikten medlem av SACO:s
forhandlingsdelegation med Avtalsverket. Det har lange varit uppenbart att de borgerliga
siktat pa kommunisterna som bundsforvant i forsoken att fa ett skifte vid makten men aldrig
har detta sa tydligt kommit till synes som i samband med SACO-konflikten.

Det nya och pa manga sétt intressanta i samband med SACO-konflikten ligger vidare i att
hogern och Svenska Dagbladet for forsta gangen upptratt mot aterhallsamhet i 16nepolitiken
och kommunisterna indirekt mot sitt eget krav pa inkomst- och formoégenhetsutjamning.

Trots att SACO for en antisocialistisk politik och deklarerar sitt missnéje med den
demokratiska skolreformen och arbetarklassens politiska maktutdvning, har akademikerna fatt
kommunisternas passiva och i manga fall aktiva stod. Ny Dag deklarerar i en ledare i nr 47
1966 ... vi kdnner verkligen ingen lust att angripa en tjanstemannaorganisation darfor att den
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upptrader fackligt aktivt”. Ledaméter av partiets arbetsutskott och partistyrelsen har utan att
bli motsagda av nagon i partiledningen 6ppet framtratt som forsvarare av SACO: s strejkkrav
— 20 % lonelyft, vilket innebar en valdsam vidgning av I6neklyftan. De hogsta lonerna for
SACO-medlemmar 6kade med 10 000-15 000 kronor medan laglonegrupper bara fick nagra
hundralappar.

Partisekreteraren Urban Karlsson hade djarvheten att i polemik med undertecknad i
Metallarbetaren nr 1 1967 peka pa det utomordentligt farliga for arbetarrorelsen™ i att vaga
ifrdgasatta det berattigade i SACO-konflikten da var gemensamme fiende i klasskampen ar
storfinansen” och han har inte blivit motsagd av nagon i partiledningen.

Den logiska konsekvensen av ett sadant resonemang leder till att alla fran armégeneraler,
generaldirektdrer, professorer osv. ar utsugna av storfinansen och har ”gemensamma intres-
sen”. Var vill Urban Karlsson under dessa forhallanden placera storfinansens parti, som man
brukar kalla det i andra sammanhang — hogerpartiet? Var tar hela borgerligheten vagen, om
klassintressena ar sa till den grad enkla att vi alla star mot de 15 familjerna? -

Men det som ar &n mer besvarligt for Urban Karlsson att klara ut ar fragan: Vad hade de 15
familjerna med SACO-konflikten att gora? SACO: s motpart och “utsugare” var ju Statens
avtalsverk och darfor riktades konflikten, enbart av det skalet, mot den av arbetarklassen
styrda statsmakten, inte mot storfinansen. Alla som har svensk medborgarrétt ar en del av
denna stat och foljaktligen delaktiga i “utsugningen” av SACO-folket. | den man nu SACO
lyckades forbattra sin privilegierade stallning ytterligare ar det ocksa vi som skattevéagen far
aterlamna litet av det vi ”plundrat” dem pa.

Hur skall man forklara denna skriande brist pa politisk orienteringsformaga, att inte kunna
skilja mellan vad som &r hoger eller vanster, reaktionart eller framstegsvénligt, socialistiskt
eller antisocialistiskt? Jag vet inte om det beror pa att man forblindats av sina egna taktiska
mandovrer och tillfalliga sma framgangar eller om det &r ren dumhet. Faktum kvarstar dock:
kommunisterna har hamnat pa fel sida i klasskampen och ger direkt och indirekt stod at
klassintressen som star i diametral motsattning till deras egen flera steg till vanster”-politik.
Mycket talar for att man blivit offer for sin egen vanstéllda, verklighetsframjande analys av
missnojets orsaker i valstandssamhallet. Det har klassats som ett allméant krav pa socialism nar
det i sjalva verket handlar om ett, sedan manga ar, odlat borgerligt missndje med att staten
lagger sig i alldeles for mycket och tar for stor del av inkomsterna till social service, dvs. raka
motsatsen till socialistisk samhallssolidaritet. Bade valresultatet och SACO-konflikten borde
klargora for alla som ar mana om att skydda arbetarklassens intressen att det missndje man
opererar i till 6vervagande del kommer fran de redan privilegierade som siktar pa att skaffa
sig ytterligare privilegier.

Det &r en underlig socialistisk vanster som inte kan skilja mellan solidaritet i stérsta allmanhet
och klassolidaritet. Det finns ingen rimlig anledning for laglonegrupperna i LO att stodja krav
fran de redan gynnade inkomstskikten, som de dessutom i egenskap av skattebetalare sjéalva
far betala. Kommunisternas satt att agera i denna lonekonflikt undergraver klassolidariteten i
LO-leden samtidigt som det starker den i de borgerliga leden. VVad kan det ha med kampen fér
socialism och rattvisa att gora?

Kommunisterna har alltid rest motstand mot en solidarisk l6nepolitik och det kan vara
beréttigat om det bara handlar om att de lagavlénade inbordes skall fordela sin I6nepott. Men i
detta fall ror det sig uppenbart om stod for en klass intressen, som enligt marxismens egen
klasskampslara redan tillhor de privilegierade i samhéllet. Nar Ny Dag och Svenska
Dagbladet hamnar pa i stort sett samma linje i forsvaret for SACO-intressena ar det nagot som
inte stdmmer i klasskampen och borde ge anledning till eftertanke och sjélvrannsakan.

Marx pavisade att kapitalismens ekonomiska system héll sig med en reservarmé av arbetslosa
i avsikt att halla arbetskraftens varde lagt och profitkvoten hdg. Detta ledde ocksa till att man
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hindrade den ekonomiska utvecklingen. Sa var det pa Marx' tid och sa &r det &n i dag pa
manga hall i varlden, exempelvis i USA dar man haller sig med en permanent
arbetsloshetsarmé pa omkring 5 miljoner man.

Den svenska socialdemokratins fortjanster ligger i att den under sina 35 ar vid makten har
korrigerat kapitalismen. De senaste arens utveckling har emellertid visat att om den fulla
sysselsattningen slar over i overfull sysselsattning leder det till ekonomisk anarki av annat
slag. Den uttdmda arbetskraftsreserven leder da till en konkurrens om den redan sysselsatta
arbetskraften, som genom Iéneglidning leder till att arbetskraftens varde stiger for vissa
grupper utan att arbetsprestationens vérde 6kar i motsvarande grad. Den som blir delaktig av
denna I6neglidning forklarar ofta detta med att kapitalisten far avsta av sin profit och det
resonemanget far kommunisternas fulla stod, men sa ar det inte.

Kapitalisten lagger merutgiften for arbetskraften plus litet extra profit at sig sjalv pa priset och
sa ar prishéjningarna igang. Sedan de kommit igang fortsatter man springa runt i ekorrhjulet i
det oandliga om inget gors for att aterstalla jamvikten. Om nu detta drabbade alla lika skulle
det bara betyda att vi rérde oss med mer och mer pengar. Eftersom 16neglidningen inte tages
ur profiten eller alltid genom en hojd arbetsprestation utan pa priset innebéar det att den som
inte far I6neglidning far betala dess pris lika val som den som blir delaktig av den.
Standardhajningar sker alltsa for en I6negrupp pa en annans bekostnad. Loneklyftan mellan
olika individer inom samma yrke vaxer och klyftan mellan olika yrkesgrupper véxer — ett
lagloneproletariat vaxer fram inom proletariatet sjélvt. Enheten och solidariteten sprangs,
missnojet vaxer och blir till ett hot mot arbetarrérelsens egen maktposition i samhallet. Det &r
bl.a. i detta forhallande som forklaringen ligger till C. H. Hermanssons lattkopta
valframgangar under de senaste aren.

Arbetarrorelsens raddning undan katastrofen ligger i om man formar aterstélla jamvikten i den
ekonomiska utvecklingen eller inte. Det kan bara ske genom en rad impopulara atgarder som
att forsoka stoppa I6neglidningen, minska kopkraftstrycket pa prisnivan, strang sparsamhet pa
alla tankbara omraden och ¢kat sparande. Har dyker kommunisterna upp och deklarerar att de
kénner sig som en del av arbetarrérelsen och vill vara med och ge sitt bidrag till brandens
slackning. Det ar bra och det gor ingenting att de hégljuddare an andra larmar om snabba och
effektiva atgarder — men man bor titta noga pa vad det ar man foreslar.

SKP foreslar hojda l6ner for alla utom storfinansen, ar mot att I6neglidningen stoppas, &r mot
en solidarisk lonepolitik, gar mot all slags aterhallsamhet och kraver pris- och rantesank-
ningar. Det ar mycket populara krav men alla skulle vart pa sitt satt 6ka det inflationstryck
som man vill komma tillratta med. I det konjunkturldge som vi nu fatt kommer en del av
kraven — exempelvis rantesdnkning — att forverkligas och l6neglidningen att upphora.
Kraven som for ett halvar sedan var omajliga blir nu till en del ndédvéndiga att genomfora. Fe-
let med C. H. Hermanssons ekonomiska politik &r att den bygger pa sa 16s grund och kort
perspektiv att han inte ens hinner med i utvecklingen.

De gamla aktuella” kraven, av vilka manga var avsedda att stimulera inflationen i stallet for
tvartom, har saledes 6verlevt sig sjalva redan. Nu blir det fraga om att fa fram nya krav som
alternativ till regeringens politik eller bara registrera framgangen for exempelvis
rantesankningen, som ar riktig nu, men var fel da SKP foreslog den.

Den taktiska budgivningen har inte till syfte att hjélpa utan om mgjligt stjalpa och darmed
badda for egna framgangar. Det ar nog att underskatta socialdemokraterna alldeles for mycket
om man tror att de skulle nappa pa en sadan vanstersamverkan.

Den elementdra forutsattningen for samarbete och samverkan ar att man installer fortalet mot
socialdemokratin. Det racker inte med att man lagt om och filat litet pa spraket sa att man i
stéallet for forraderi mot arbetarklassens intressen” talar om bristande aktivitet” eller
liknande ty i sak ar det samma anklagelse som kvarstar. Ett ofrankomligt faktum &r att
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reallénen under de senaste 20-25 dren vuxit i samma takt som produktionsutvecklingen. Det
ror sig om mer an en fordubbling (omkring 120 %) och den har genomsnittligt kommit alla
I6ntagargrupper och foretagare till del. Det som ocksa ar sant &r att nagon inkomstutjamning i
forhallande till utgangspunkten inte har skett. Under senare ar har klyftan inom och mellan de
olika l6ntagargrupperna vuxit genom léneglidningen och den oriktiga och orattvisa metoden
att ta ut standardhojningarna i procent pa inkomsten. Harigenom véxer klyftan aven om man
tar ut hela produktionsokningen. Det ar det senare som ovillkorligen maste réattas till sa att
man forst far en likartad standardhdjning och i nasta etapp en inkomstutjamning.

En korrigering av den nuvarande I6nepolitiken ger de nu missnéjda laglonegrupperna rattvisa
och gor dem belatna men leder & andra sidan till att de som nu har en gynnad stallning blir
missnojda. Detta maste man ha klart for sig och darfor maste man forklara och évertyga
hoglonegrupperna om nodvandigheten av att visa solidaritet mot laglonegrupperna.
Kommunisternas upptradande i 1966 ars SACO-konflikt visar att deras fackliga taktik ar
inriktad pa att suga politisk naring ur missndjet i dubbel matto — forst genom att ge sitt fulla
stod at hoglonegruppernas krav och sedan sla mot LO for att inte laglonegrupperna fick mer.
Allt & en mycket raffinerad metod att exploatera missndje, men ingen lésning av fragan.

Vill kommunisterna — vilket man har anledning betvivla verkligen vara med om att gora en
rattvis I6nepolitik maste man for det forsta erkanna att det finns en begransning for hur
mycket standard som kan tas ut, for det andra helhjértat ge sin anslutning och medverkan till
en solidarisk lonepolitik. Sa lange dessa elementara krav icke uppfylls finns inte och kan inte
finnas den minsta utsikt till vanstersamverkan pa I6nepolitikens omrade.

2. Prisutvecklingen

Kommunisternas krav pa prisstopp eller &nnu hellre prisséankning ar ett korrekt och helt riktigt
krav. Det ar sa allmangiltigt att alla fran hégern och till kommunisterna &r dverens om att sa
vill vi ha det. Det racker emellertid inte med att bara allméant och generellt stélla ett riktigt och
populart krav — man maste ocksa ge anvisning om hur man skall komma at denna goda
cigarr och det &r hér det brister.

Jag tvivlar inte pd majligheten att verkligen stoppa den nuvarande prisutvecklingen men tror
inte att statliga ingripanden i form av totalt prisstopp eller punktingripanden fran statsmakten
kan gora det. Sadana skulle bara stora den fria marknadsmekanismen och astadkomma annu
varre trassel. Det visar exempelvis hyresregleringen som jag skall aterkomma till i annat
sammanhang. Man maste ga till roten med det onda och den ligger i versysselsattningen och
Ioneglidningen. Utan att justera dessa saker kommer man heller inte tillratta med
prisutvecklingen. Dessa faktorer hor intimt samman.

Sambandet mellan léner och priser gor det nddvandigt att I6ntagarna haller bagge under
uppsikt. Under en uppatgaende konjunktur, som vi haft under senare ar, rader ett permanent
tryck pa prisnivan i uppatgaende riktning.

| den kapitalistiska marknadshushallningen med fri konkurrens och fri prishildning rader en
standig pendelrorelse mellan 16ner och priser liksom i sjalva prisutvecklingen. Korrigeringen
sker genom de privata foretagarnas inbordes konkurrens, forutsatt att den finns, och dessa i
sin tur korrigeras av KF, Pris- och kartellnamnden osv. Det finns ocksa exempel pa den
omvénda ordningen, att privata foretagare korrigerar KF: s priser &ven om det &r mera
sallsynt. Pa vissa omraden finns ocksa statlig foretagsamhet i konkurrens med de privata fore-
tagarna. Denna kontroll ger pa sikt garanti for att prisnivan i forhallande till 16nerna —
kopkraften — halles i styr inom en relativt snav ram samtidigt som den befordrar en sénkning
av produktionskostnaderna.

Det ar emellertid reallénen som ar avgorande for om det gar framat eller bakat med var
standard och sa lange reallénen stiger, vilket den gor, forbéattras standarden for svenska folket
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och det &r det som &r det vésentliga.

Det kommer naturligtvis alltid att finnas en viss rorlighet da det &r omajligt att na absolut
jamvikt. Da dessutom loner bch priser ar de instrument med vilka man reglerar den inbordes
fordelningen av de gemensamma produktionsresultaten kommer ocksa forandringar i den ena
eller andra riktningen att paverka prisnivan. Omsattningsskatten exempelvis ar en
overflyttning av privat konsumtionsrétt till samhéllelig. Den hojer priserna pa vissa varor men
ger i stallet sociala formaner. Vill man lyfta upp lantarbetarnas léneniva, som skett under
socialdemokratins regeringsperiod, sa maste den kostnaden slas ut i livsmedelspriserna, som
stiger.

Till alla de motiverade prisstegringarna kommer sedan en tendens att vid prisjusteringar géra
en liten utjamning uppat for att battra pa producentens eller distributdrens vinst, som man
maste halla under standig bevakning i synnerhet i situationer av varuknapphet. Detta ar
samhallets och konsumenternas intresseorganisationers uppgift men ocksa den enskilde
konsumenten maste visa prismedvetenhet och kontrollera att han inte blir uppskortad.

| socialistiska lander har man dnda tills senare ar reglerat reallénehdjningen genom
prissankningar men ocksa den vagen ledde till oreda i prispolitiken. Det Iaga brodpriset ledde
till att kollektivbdnderna blev ett lagléneproletariat och missnojet tog sig uttryck i bristande
intresse for planuppfyllningen av produktionen.

Problemet Iéner-priser ar inte sa enkelt som C. H. Hermansson gor det till. Han har ingen
I6sning och vill inte héra talas om en verklig I6sning. Han vill bara i skydd av revolutionéra
fraser muddra i det missndje som alltid uppstar hos konsumenten vid prishéjningar oavsett om
de ar beréattigade eller inte. En stabilisering av pris- och l6nenivan &r ingen lamplig jordman
for vansterpolitiken och darfor ar han inte intresserad.

Oréttvisorna i en statligt kontrollerad pris- och I6nepolitik kan bli lika stora som hos oss. Vid
Sovjetunionens 23:e partikongress 1966 var statsminister Kosygin tvungen att ta upp samma
problem som vi har och utlova speciell uppméarksamhet at laglonegrupperna. Detta visar att
socialismen visst inte 16ser problemet at oss. Dar som har ar de konkreta atgarder som
vidtages avgorande for hur det gar. Socialismen ar ingen automatisk garanti for att allt star val
till — det beror ocksa dar pa vad man gor eller uraktlater att gora.

| den fria marknadshushallningen ar det lagen om tillgang och efterfragan som bestammer
prisnivan. Prisstegringens orsaker ar att képkraften ar storre an varutillgangen. Forutsatt-
ningen for att stoppa prishojningarna ar da att antingen 6ka varumangden men inte kopkraften
eller sénka kopkraften radikalt, sa att man far jamvikt mellan varutillgang och kopkraft. En
borgerlig regering skulle med all sakerhet ga den sistnamnda vagen men socialdemokraterna
vill inte sénka standarden och gar darfor den andra vagen. Socialdemokraterna har alltsa en
I16sning och kommer att I6sa problemet. Men var finns C. H. Hermanssons alternativ? Jo, det
bestar i att han torgfor allmangiltigt prat och krav pa prissankningar genom statliga
punktingripanden som — det lar oss erfarenheten dar sa skett — bara skulle forvarra
situationen. Tills vidare har ingen, inte ens Stalin, for nagon langre tid lyckats upphéva lagen
om tillgang och efterfragan som den sékraste prisregulatorn och det finns ingenting som sager
att C. H. Hermansson &r mannen som kan gora det.

1945 lyckades kommunisterna skickligt utnyttja missndjet med prisstoppet och fick hand om
strejkledningen i vart storsta fackforbund — Metallindustriarbetareforbundet. De radikala
fraserna gav dock ingen utdelning den gangen heller trots strejk och kommunistisk ledning.
Nu &r man ute och slar mynt av det rakt motsatta forhallandet men lika litet nu som da har
man en verklig 16sning av problemet. Det ror sig bara om tomt prat. Problemet med hur vi ska
ha det med forhallandet I6ner-priser och fordelningen av vara standardhdjningar maste
naturligtvis 16sas men det &r socialdemokraterna som sitter inne med lGsningen.
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Vill man avskaffa loneklyftorna och stoppa prishéjningarna maste man ocksa ta itu med de
verkliga problemen. Det gar inte nagon langre tid att bara smaspekulera i de eftersatta
gruppernas missndje och samtidigt fria till de redan privilegierades intresse av att inte endast
behalla sitt forsprang utan aven oka det.

Det politiska och fackliga smafifflet har aldrig varit sarskilt Ionsamt och kommer sékert aldrig
att bli det. Den som driver den riktiga och realbetonade princippolitiken har den i langden
basta politiken och tar férr eller senare ocksa hem spelet medan de revolutionéra fraserna och
overmattan uppforstorade kravens politik faller i glomska och ebbar ut i intet. Jag trodde att
de stora misstag som var egen socialistiska politik i lander dar vi haft makten — ocksa 6ver
I6ner och priser skulle ha lart de flesta av oss att i fortsattningen undvika en upprepning, men
tyvarr tycks jag ha fel.

3. Bostadsfragan

Ett annat av de stora sociala problem som den aktuella politiken handlar om ar bostadsfragan.
Den &r en mycket viktig lank i den ekonomiska politiken och hor intimt samman med I6ner
och priser.

Under den tid som arbetarrérelsen suttit med den politiska makten har en revolution ifraga om
var bostadsstandard genomforts. Det finns ingen anledning att sticka under stol med detta
faktum dven om borgerligheten vill gora gallande att det ar bara skryt. Bolagsbarackerna, med
1 rum och kok-lagenheterna, har férsvunnit och ersatts av 500 000 egnahem. Har har den
enskilda manniskan med hjalp av statliga egnahemslan, rante- och amorteringsfria lan skapat
en helt ny och hogre bostadsstandard for sig och sin familj. Huvudparten av barnrike-
familjerna som tidigare var den absoluta bostadsslummen har genom barnbostadsbidrag
kunnat 16sa sin bostadsfraga antingen pa detta satt eller genom att flytta in i rymligare och
modernare hyreslagenheter. Hyreshusbyggandet har forcerats som aldrig forr och staten har
haft en fast och medveten kurs pa att bygga storre lagenheter och subventionera ocksa
byggandet av flerfamiljshus.

Man har ocksa gjort allt for att eliminera spekulation och vinstintressen. Vid krigsutbrottet
infordes hyresregleringslagen i avsikt att stoppa den spekulation som befarades. Den privata
andelen i nybyggandet har trangts undan och mer och mer 6verlatits at allmannyttiga foretag
som i dag svarar for 6ver 80 procent av alla nybyggda bostadsldgenheter. Den som vill vara
arlig har saledes ingen anledning att klaga pa ambitionerna och viljan att utrétta nagot av
varde. Men anda ar det sa att missnojet med den forda bostadspolitiken ar av sadan art att man
mitt uppe i framgangen for en riktig bostadspolitik haller pa att stupa pa den. Hur skall man
forklara det?

| debatten om bostadsbrist och hdga hyror, dér regeringen sitter pa de anklagades béank, har
ingen formatt redovisa barkraftiga argument for att bostadspolitiken i stort skulle ha
misskétts. Det finns manga detaljproblem men jag skall har inte ga in pa detaljer.

Ingen fornekar att det finns en hel rad problem och misshalligheter i den aktuella bostads-
situationen som maste l6sas, hur svart det an ar. Innan det kan ske maste man emellertid gora
klart for sig var orsakerna ligger. Det har inte de klagande gjort — och allra minst
kommunisterna. Man bara slar i blindo utan att ha ndgon egen utvag som ger 0ss nagot béttre
an det nuvarande trasslet pa bostadsmarknaden.

En enligt min mening riktig analys av problemet séger oss att felet med den socialdemo-
kratiska regeringens bostadspolitik framst bestdr i att man varit for ambitios med att forbattra
bostadsstandarden for folk och gatt langre med sin subventionspolitik an de verkliga
resurserna att bygga tillater. Genom att pa allt sétt underlatta for folk i allménhet att skaffa sig
en battre bostadsstandard har man okat efterfragan pa storre bostadsutrymme for snabbt och
harigenom sjalv framkallat bostadsbrist och alla de problem pa bostadsmarknaden som hor
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samman med den. Det kan ju annars inte vara nagot allvarligare fel att vara éverambitiés och
prova att gora det omojliga — lyfta sig sjalv i haret. Kommunisternas framsta anklagelse
galler att det borde byggas mer och havdar att det skulle ga om man bara sloge in pa vansterns
socialistiska vag.

Om man har mobiliserat alla tillgangliga kapitaltillgangar, har arbetskraftsbrist, brist pa
material osv. har man natt gransen for det mojliga. Det ar darutver bara mojligt att komma
vidare genom att rationalisera byggandet, dvs. spara kapital och arbetskraft. I den man man
kan ge konkreta anvisningar pa hur det skall ske ar det en hjélp att komma vidare. Hur fort det
gar under socialismen visar nagra aktuella siffror fran Tjeckoslovakien.

Fackforeningsrorelsens Tidskrift i Tjeckoslovakien (FiT) uppgav i majnumret 1966 att det
under 1965 byggdes 77 800 nya lagenheter. Tar man hansyn till att Tjeckoslovakien har 14
400 000 innevanare innebéar det att man inte byggde mer an hélften s manga bostader per
invanare som vi gjorde. Kommunisternas visionara prat duger bara till att bygga luftslott av,
men ger inga verkliga bostader.

| Vansterns vag havdar C. H. Hermansson att man under socialismen t.o.m. kan bygga
bostader “utan hansyn till kostnaderna”. Om det ar riktigt kan man fraga sig varfor inte det av
bostadsbrist plagade Tjeckoslovakien bygger mer an halften sa manga bostéader per invanare
som vi gjort i Sverige.

I den man man fran kommunistiskt hall kommer med konkreta krav ar det fortfarande forsok
att hélla olja pa elden. Kravet pa en speciellt billig bostadsranta ar exempelvis en sadan atgard
som skulle leda till en ytterligare 6kning av bostadsefterfragan och bostadsbristen. Det &r ju
en form av bostadssubventioner som har getts under lang tid, men som man nu tvingas
avveckla for att latta det tryck som efterfragan pa ckat bostadsutrymme ét de bostadslésa
utovar. Subventioner har ju den verkan att de mdéjliggor for dem som redan har en bostad att
efterfraga ett strre bostadsutrymme, som de bostadsl6sa far vara med om att betala
skattevagen samtidigt som utsikterna for dem att fa en egen bostad minskar.

Hyresregleringen infordes vid krigsutbrottet som ett led i ett allméant pris- och I6nestopp, som
efter ndgra ar visade minst lika manga avigsidor som hyresstoppet nu. Kommunisterna gick i
spetsen for att bryta det. An i dag vill man géra gallande att det var den av kommunisterna
ledda metallarbetarestrejken som brot pris- och l16nestoppet och aterforde ordningen till mer
normala forhallanden. Hur det nu &n forhaller sig med den historieskrivningen sa var alla
ndjda med att det efter hand avvecklades. Det var bara hyresregleringen som blev kvar. Den
staller annu till problem och svarigheter pa bostadsmarknaden ty det &r har en stor del av
trasslet pa bostadsmarknaden har sitt ursprung.

| hagnet av hyresregleringen har vi fatt tva hyresmarknader och hyresnivaer, en med relativt
laga hyror i dldre och till 6vervagande del privatagda hyreshus och en med héga hyror i
nybyggda hus. Hyresvardarna har kompenserat sig for de laga hyrorna genom att inte reparera
och underhalla lagenheterna och Overlatit at hyresgasterna att sjalva bara den kostnaden i den
man man ville ha reparerat. Det ar ocksa har mojligheten att kompensera sig med
underbordet-vederlag, vid byte av hyresgaster, vuxit fram. Lagenhetsbestandet har
forslummats samtidigt som hundratals miljoner arligen tages ut svart av hyresgasterna. Till
detta kommer sedan att en del hyresgéster i sin tur exploaterar kategorin inneboende, som
huvudsakligen utgors av ungdom, genom att ta ut priser for ett inneboenderum som ibland
betalar néstan hela hyreskostnaden.

Men hyresregleringen har ocksa menligt inflytande pa priserna i de nya bostadsbestanden. Har
forekommer inte nagot skoj. De allmannyttiga foretagen &ger och kontrollerar merparten av
denna del av bostaderna och hyrorna baseras pa de i fastigheten nedlagda kostnaderna — men
det har andra foljder. Systemet med att staten l&mnar byggforetagen en foérhandsgaranti for att
alla kostnader far tagas ut vid hyresprissattningen har lett till att ingen av dessa langre har det
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minsta intresse for vad ett hyreshus kostar i uppférande da man dnda far ta ut allt det man kan
visa rakning pa. Ingen har haft eller har under dessa forhallanden intresse av att satsa kapital
pa rationalisering och att bygga billigt.

Klyftan mellan de tva hyresnivaerna véxer och vaxer snabbt. Det uppstar ocksa en klyfta
mellan hyresnivan i relativt nya och dagsfarska bostadshus. Felet ar att man inte for lange
sedan avvecklat hyresregleringen, men det &r ingen popular uppgift eftersom det leder till
hyreshojningar och darfor maste ske i langsam takt och under kontroll sa att inte oskaliga
hyreshojningar tas ut. Men aven om det &r en bitter bagare att tomma maste det géras om man
vill komma tillratta med hyresmarknaden. Borgerligheten skulle gora det omedelbart och pa
en gang, om de komme till makten, men socialdemokraterna tar det langsamt och i skydd av
en lagstiftning som sparrar det privata godtycket och skyddar hyresgastens intressen.

De borgerliga har 6ppet visat sitt alternativ och kravt en snabb avveckling i motsats till
socialdemokraternas vag. Ingen har heller véntat sig att de skulle svika hyresvérdarnas in-
tressen. Kommunisterna daremot presenterar sig som hyresgasternas forsvarare, som en del av
arbetarrdrelsen och forklarar sig villiga att medverka till basta mgjliga I0sning i hy-
resgasternas intressen. De vill bara som villkor for sin medverkan dra politiken en aning till
vanster och litar inte riktigt pa socialdemokraternas omdome och vilja att klara upp saken. Lat
oss darfor titta litet narmare pa vad man foreslar i sitt program for bostadsfragans 16sning.

Kommunisternas program for bostadsfragans I6sning innehaller en del forslag till
detaljlésningar, exempelvis kravet pa att alla bostader stalls under bostadsférmedlingens
kontroll i stora bristorter vilket &r bra. Men man gar emot det som ar det vésentliga:
hyresregleringens avskaffande, vilket betyder att man slar ihjal alla majligheter till en
definitiv 16sning. Det nuvarande tillstandet &r idealiskt for den som vill driva “vansterpolitik”
och ger missnojespropagandan naring fran tva hall: forst utnyttjar man bostadsbristen
respektive bostadsskojet och sedan de justeringar i hyresnivan som ar ofrankomliga i samband
med avvecklingen av de forstnamnda. Det ar sékert bra for vanstern men nagon losning av
problemet &r det inte. Den socialdemokratiska kallsinnigheten till inviterna om sadan hjalp ar
inte svar att forsta.

Hyresregleringens avskaffande ensamt l6ser inte problemet. Ett annat led &r att dra in
subventionerna till nybyggda hus, som okat efterfragan pa bostadsyta. Kommunisterna for
fram det rakt motsatta — rantesubventioner — for att 6ka trycket. Allt &r en spekulation i att
utnyttja och exploatera missnojet och inte en fraga om allvarliga forsok att 16sa bostadskrisen.
Det 6verlater man at socialdemokraterna att gora.

Differenserna mellan det satt pa vilket kommunisterna och den borgerliga oppositionen
taktiskt utnyttjar missnojet ar inte sa stora som det kan forefalla. Kommunisterna sager:
»Qverfor alla bostader till samhéllet” och de borgerliga kraver: ”En fullstandigt fri och
okontrollerad tomt- och bostadsspekulation for det privata”. | bagge fallen ror det sig om
framtida visioner men till vad som skall goras nu, omedelbart och pa en gang saknar man ett
alternativ. Bada kraven ar lika omajliga, men de sammanstralar i ett gemensamt angrepp pa
socialdemokratin, som sitter med den enda mojliga lI6sningen — alla bor ha en bostad fortast
mojligt och till 1agsta mojliga pris.

4. Kampen mot késamhallet

Pa inga andra omraden kan socialdemokraterna peka pa sa stora framgangar for sin politik
som just socialpolitikens och undervisningens omraden. Stora ting har skett och kommit alla i
lika hdg grad tillgodo men har liksom pa alla andra omraden géller att kraven pa dkade
tjnster och social service ligger ett stycke fore mojligheterna att tillfredsstalla dem.

Efter att forst i manga ar ha gjort frenetiskt motstand mot praktiskt taget alla reformer har de
borgerliga partierna bytt taktik: de har lagt sig vid sidan av socialdemokraterna och i
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stallet borjat klaga 6ver den daliga sociala servicen samtidigt som de vant sig mot de
nddvandiga skatteuttagen for att finansiera beslutade reformer.

Kritiken fran vanster har rort sig om att reformarbetet inte gatt tillrackligt fort och taktiken har
har varit valdsamma 6verbud parade med kamp mot skattehéjningar. Kampen mot brister och
efterslapning i servicen, mot kdsamhallet”, har forts efter en gemensam mall for
oppositionen bade till hdger och véanster.

Om samhéllet Gvertar ansvaret for en viss service och man dessutom helt eller delvis slipper
betala for den, betjanar man sig av den i langt storre utstrackning dn da man var tvungen att
sjalv sta for kostnaderna. Det var val ocksa den innersta meningen med reformerna att alla
utan undantag skulle fa sina behov tillfredsstallda. Skall man vanta med att reformera tills
man har absoluta garantier for att pa en gang kunna tillmotesga alla vore det sakert omojligt
att reformera. Darfor maste man helt enkelt rakna med en mer eller mindre lang 6vergangstid
med brist och kébildning.

Till detta kommer att serviceyrkena sedan gammalt varit lagavionade, trots obekvam
arbetstid, och haft en lagre status &n manga andra yrken. Det har darfor under senare ar med
full och dverfull sysselsattning blivit svarare och svarare att rekrytera personal. Slutligen har
oppositionens strévan att utnyttja bristerna och kosamhéllet i politiskt syfte gett bristerna
storre proportioner an de i verkligheten har.

| samma 6gonblick som man beslutar om fri sjukvard drénks man i en stértsjo av uppdamda
tillbakahallna behov som gor att det blir kobildning pa sjukvardens alla omraden trots
energiska anstrangningar for att utbilda lakare, sjukhuspersonal och byggandet av sjukhus.
Alla aldringar har i princip ratt till en pensionarsbostad men det finns inte tillrackliga resurser
for att tillfredsstélla alla. Manga av de stora sociala reformer som beslutats under senare
artionden ar av den arten att det kommer att ta mycket Iang tid innan vi kan sla oss till ro och
saga: Nu finns det service for alla— ingen behover sta i kd. De som har kampat for och
genomdrivit de sociala reformerna har indirekt ocksa skapat kderna. Men finns det darfor
anledning att pasta att det var fel att sa skedde? Naturligtvis inte.

Det ar heller inget fel att folk & missndjda med koerna det ar naturligt och normalt. Missnojet
ar dessutom en av de krafter som driver utvecklingen framat, utan det skulle utvecklingen
stagnera och kanske t.0.m. ga bakat. Missbrukar man daremot detta missndje och mobiliserar
det for att krossa den kraft som star for framstegen sa kastar man ut barnet med badvattnet. P&
samma sétt blir det om man mer eller mindre medvetet motverkar och hindrar en
framstegsvanlig regering att ta ut de ekonomiska resurser som behdvs for att avveckla
bristerna och kderna. | den man sa sker anvands missnojet for att bromsa framstegstakten.

De samhéllsklasser och grupper som tjanar pa den sociala reformpolitiken har inte sa svart att
genomskada de borgerliga partiernas stravan att exploatera missnojet. Motstandet mot
skattehdjningar ger daremot sékert utdelning beroende pa att de som ar missnojda med
kosamhallet ocksa ar missndjda med att den sociala servicen kostar pengar.

Nar det daremot galler kommunisternas satt att utnyttja missnojet och bristerna sa ar det litet
svarare genom att man svept in alltihop i en sl6ja av krav pa mer reformer. Det oméjliga ar att
man inte kan dta samma kaka tva ganger. Kraven flodar 6ver alla braddar och i Tidsignal nr 8
1967 kan man exempelvis i ett dver tva sidor uppslaget reportage lasa om bristerna i var
socialvard. Det handlar om en familj — Blomerus — med atta barn, som i olika slag av bidrag
erhaller 2 000 kronor i manaden skattefritt, men som &nda inte “far pengarna att racka till mat
varje dag”. Familjen vantar ocksa pa att socialvarden skall ordna med inséttning av ett fonster
som barnen slagit sonder.

Tidningen har ringt upp socialvarden men den *trétte socialassistenten har svart att forsta
familjens problem”. Den svarigheten delar han sakert med praktiskt taget varenda arbetare
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och lagre tjansteman i detta land som genomsnittligt inte nar upp till en sadan manadsinkomst
och dnda maste betala skatt. Var skulle vi hamna om alla som inte hade mer &n 2 000 kronor i
manaden begarde socialvard och av samhallet avidnade assistenter som skétte om “inséttning
av fonster” och andra smasaker?

Kommunisterna har alltid lagt ner ett stort arbete pa att formulera och framféra krav i olika
riktningar pa foreliggande behov som samhéllet bor tillgodose. Det ar inget ont i det.

Obestridligt ar ocksa att behoven finns och kommer att finnas hur vi an béar oss at ty det finns
annu ingen dodlig som vagat sig pa uppgiften att faststalla gransen for vara behov som har
benégenhet att standigt andras. Det &r bara en enda liten sak — resurserna — som sétter
kappar i hjulet for vara behovs tillfredsstallande men om den detaljen vill kommunisterna
ogarna tala. Det Gverlater man med varm hand at andra att reda ut. Det hander inte sa séllan
att man befinner sig i séllskap med den borgerliga oppositionen och t.o.m. kréver
skattesankningar.

| den borgerliga oppositionens lager saknas inte sinne for realiteter och nér de kraver
skattesdnkningar kompenseras detta med en nedbantning av den sociala servicen eller mot-
stand mot 6kad sadan. Kommunisterna kraver 6kad social standard plus skattesankningar. Nar
omséttningsskatten forsta gangen genomfardes gick man sa langt i motstand att man hotade
med att, liksom de borgerliga, rosta mot och storta regeringen. Till partiets egen lycka
verkstélldes inte det hotet.

Vid 1965 ars riksdag presenterade den kommunistiska riksdagsgruppen en tilliaggsbudget pa
760 miljoner kronor, dar den foreslog ytterligare hojningar av barnbidrag, folkpensioner osv.
Det &r nog sa bra i den man man samtidigt visar var pengarna skall tagas och vem som skall
betala. For forsta gangen i gruppens historia gjorde man ocksa ett lamt forsok att visa det
senare, men lyckades inte sérskilt bra.

For det forsta bad man om sex manaders uppskov med omshgjningen vilket betydde mindre
pengar till statsutgifterna. For det andra foreslog man omshojning ocksa for investeringar,
som regeringen gjort undantag for, med 300 miljoner. Forslaget innebar en bromsning av
produktionsutvecklingen, som regeringen ville stimulera. Eftersom investeringar &r en del av
produktionskostnaderna skulle de 300 miljonerna tagits ut i hojda priser, som man ocksa
bekampade. Alltihop var saledes rorigt och motséagelsefullt. Anda var det 6ver 400 miljoner
som man inte kunde peka ut varifran de skulle tagas.

Sjalvkritiken i de egna leden 6ver denna orealistiska och verklighetsframmande
overbudspolitik ledde till att man vis av skadan skar ner 6verbuden vid 1966 ars
budgetalternativ och forsokte, liksom finansministern, konkret anvisa varifran pengarna skulle
tagas. | samma ogonblick blottade man emellertid hur ytterligt svart, for att inte saga omdjligt,
det &r att lansera ett alternativ till regeringens ekonomiska politik. Man hade lyckats hitta en
ny skatt — utlandsturismen — till alla de dvriga som redan finns.

Manga fragar sig emellertid om det skall vara nodvandigt att uppratthalla arbetarklassens
splittring och ett eget “revolutionart” parti for sa litet.

| 1967 ars budget ar man pa nytt inne pa samma skattemotstand och kraver att bl.a. den nya
omsen skall tas enbart av bolagsvinsterna, vilket skulle betyda att det inte rackte langt
forutsatt att man inte vill stoppa néringslivets utveckling.

Marginalskatten har redan natt en sadan hojd att de flesta borjar knorra och manga tycker
t.0.m. att det inte l6nar sig att arbeta. Det ar dnda sa att den som vill ha mer service av sam-
hallet maste ovillkorligen vara beredd att betala den genom skattehdjningar. Servicen kostar
pengar och de som arbetar med den dr i manga fall underbetalda. Vi har fatt ett nytt
socialvardsproblem till alla de andra — narkomanerna. Det beraknas att 7 000 ungdomar
redan &r i behov av narkomanvard. Alla ar oroade och alla ar 6verens om att man maste gora



49

nagot for att radda var ungdom. Det kostar pengar och kommer att tara ytterligare pa vara
vardresurser. Folk som bara anklagar och kraver utan hansyn till resurserna ar inte varda att
tas pa allvar.

5. Andra skattepolitiken!

Oppositionen till vanster har fort en politik med krav pa att samhallet skall ge béttre service
och sa smaningom ta hand om alla vara behov. Kommunismens malsattning ar ju att skapa ett
samhalle dar alla skall arbeta efter férmaga och erhalla konsumtion efter behov”. I linje med
en sadan politik ar det ocksa sa att i de lander som Gvergatt till socialismen tar staten forst av
alla och direkt i produktionsledet ut den del av produktionsresultatet som behdvs for att klara
samhaéllets service och tjanster at medborgarna. | Sovjetunionen utgér denna del av skatten 92
% medan bara 8 % tages ut direkt av inkomsttagaren. Pa sa satt kan man inte bara ge gratis
sjukvard och annan socialhjalp utan ocksa billiga hyror. Den laga hyran i dessa lander betalas
delvis av staten, ungefar pa samma satt som Stockholms sparvagar haller en billig taxa och
kor med 50 miljoner kronors forlust per ar. Forlusten tackes sedan med kommunalskattemedel
och det vi inte betalar nér vi koper sparvagnskortet eller biljetten far vi betala via kommunal-
skatten i stallet. Kommunisterna foreslar i Stockholm helt avgiftsfria allmanna
kommunikationer och talar om hur bra det &r att Wallenberg, som aldrig aker sparvagn far
vara med om att betala, men man ndmner ingenting om att kommunalskatten icke &r
progressiv och att kostnaderna saledes far baras likvardigt av alla.

Bilisten, som betungas av en hel rad olika skatter, &r sékert inte sérskilt fortjust i att forst
betala 4 000 — 5 000 kronor om aret for att aka bil och dessutom vara med om att betala
resorna for alla som aker med de kommunala trafikmedlen. Om man samtidigt med fria
kommunala kommunikationer forbjuder personbilar att fardas pa vara gator och tvingar alla
att aka lika demokratiskt skulle man tjana pa fri trafik, ty mer an halften av SL:s nuvarande
personal skulle d& kunna fristallas for andra uppgifter an biljettforséljning och kontroll.
Blottlagger man hela sanningen om fria kommunikationer blir det sakert &nda inte sa latt att
satta massorna i rorelse for sddana reformer.

En hogskattepolitik maste vara en riktig socialistisk politik och véanstern, som standigt kraver
mer och mer av samhallet ifraga om service och tjanster for medborgarna, borde i konsekvens
med sina krav beledsaga dem med krav pa skattehdjningar, om inte alltihop skall verka
politiskt bedrégeri.

| 1967 ars budgetbehandling gick man ater mot den nya enprocentiga omsen med den kufiska
motiveringen att det skulle hoja priserna. Ingen har val tankt sig nagot annat och aven om man
foljt kommunisternas alternativ skulle vi ha fatt prishojningar. Pengarna skall ju anvandas for
att kopa in sig i naringslivet ock stodja dess utveckling fran samhallets sida. Det ar
kommunisterna 6verens med SAP om och da maste man ocksa vara med om att betala vad det
kostar. Enligt det nya partiprogrammet ar det den ’nya” vagen till socialismen. Har inte
riksdagsgruppen last programmet?

Trots belatenheten med den samhalleliga servicen och det indirekta skatteuttaget i
produktionsledet i socialistiska lander har kommunisterna i alla tider, och ingenting har
darvidlag andrats nu, vant sig mot indirekt beskattning har hemma. Langt innan man vet ett
dugg om hur regeringen eventuellt kommer att utforma en eventuell mervardesskatt ar man
ute och ger uttryck for oro och baddar for motstand. Det Strang hittills sagt om forslaget ar att
det kanske finns nagot av varde att fundera pa men han vill naturligtvis inte vara med om att
lagga fram ett forslag sa utformat (vilket kommunisterna pastar) att skattetrycket skulle latta
for bolag och stora inkomster och 6verlastas pa lontagarna och de stora konsumentgrupperna i
samhallet. Man kan atminstone stilla oron och installa motatgarderna tills det finns ett konkret
forslag fran regeringen att ta stallning till. Den danska vanstern erholl for forsta gangen i
landets historia vid senaste valet parlamentarisk majoritet. Dar har SF och Aksel Larsen borjat
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gora vansterpolitik pa en skattereform baserad pa mervardesskatt. VVad ar det som gor en
sadan skattereform i Sverige till en “drangtjanst at storfinansen”, som SKP pastar, men inte i
Danmark? Det bor SKP snabbt ge oss ett besked om.

En omlaggning och rationalisering av var skattepolitik ar naturligtvis en mycket komplicerad
sak som kraver langa och noggranna 6vervaganden, men rent principiellt ar det val ingenting i
ett indirekt skatteuttag som star i motsattning till I6ntagarnas intressen. Ingenting kan ju vara
mer komplicerat, krangligt, administrativt dyrbart och byrakratiskt &n det nuvarande
skattesystemet. Forst far man pengarna rent formellt; sedan gors det preliminara
kéllskatteavdrag; efter det kommer deklarationsblanketters ifyllande och respektive ut- eller
inbetalning av slutlig skatt. Vanligt enkelt folk forstar sig inte pa allt detta krangel och kan
inte ens klara av sin deklarationsblankett sjélva, utan maste anlita sakkunnig hjalp harfor.

| detta byrakratiska krangel ar det latt for de politiska partier, som innerst inne & motstandare
till att samhallets service till medborgarna forbéttras, véanda folkopinionen mot det som ér till
gagn och nytta for folkflertalet och pa sa sétt bromsa en snabb framstegstakt. En vanster som
opererar pa ungefar samma linje blir ocksa en broms hur energiskt man an forfaktar det
motsatta.

En radikal omlaggning av vart skattesystem blir forr eller senare nédvandig av flera skal som
jag hér inte skall ga narmare in pa. Rent principiellt och i grova drag skulle man kunna tanka
sig foljande vég till forenkling och storre skatterattvisa. Genomsnittsinkomsten for industri-
arbetare, lagre tjansteman och jordbrukare ligger vid omkring 20 000 kronor. Gor alla
inkomster upp till denna grans helt fria fran direkt beskattning och tag i stallet ut ett
motsvarande procentuellt skatteuttag direkt i produktions- och serviceledet. Endast inkomster
over 20 000-kronorsstrecket och fria yrken blir foremal for direkt beskattning enligt
skatteskalor som i varje fall inte lattar trycket pa hogre inkomster. Inkomster av kapital,
formogenhet, arv, aktier, bolagsskatt, alkoholskatt, bilskatt, fastighetsskatt osv. beskattas
enligt nu gallande regler eller skarps om man sa vill.

Vilka fordelar skulle man vinna med ett sadant skattesystem? Manga! Man skulle bl.a. kunna
ta ut en enhetlig skatt i stéllet for de nuvarande stats- och kommunalskatterna. Det
kommunala skatteuttaget kunde exempelvis baseras pa antalet innevanare i stallet for, som nu,
pa antalet skattekronor med hansynstagande till de dyrare servicekostnaderna for stader och
tatorter i forhallande till landsbygdskommuner. Ett sadant skatteuttag skulle skapa ett
jamnare, rattvisare skattetryck for alla medborgare och méjliggéra en likvardig kommunal
service. Det skulle gora slut pa allt det trassel som nu forekommer i vara kommuner, for att fa
skatteobjekt och statliga bidrag och som tar sig uttryck i att man bjuder enskilda foretagare
billig tomtmark, borgen och en rad andra formaner for att dra till sig skatteobjekt och skapa
sysselsattning. Detta system kommer manga ganger i motséattning till en ur samhallets och
naringslivets synpunkt riktig lokaliseringspolitik och forsvarar en riktig planering. Det skulle
vidare omojliggora for de rika att samla sig pa vissa stallen — exempelvis Djursholm — i
syfte att nedbanta skatten. Ocksa skattefusket skulle bli lattare att komma tillratta med, det
skulle inte bli s& manga att kontrollera. Det skulle ocksa l6sa problemet med sambeskatt-
ningen och framfor allt skulle det gora slut pa mycket av den skattedemagogi som nu bedrivs
fran oppositionens sida och ger den vanlige enkle medborgaren intrycket att bli bestulen av
samhaéllet da han i sjalva verket far en nddvandig social service, som &r en viktig del av hans
trygghet och standard. Alla kommer i atnjutande av den samhalleliga servicen i lika grad och
alla betalar den pa likvardig grund upp till angiven niva.

Om de stora lontagargrupperna i samhéllet kunde enas om en sadan skattepolitik som jag
dragit upp konturerna till skulle skattepolitiken i fortsattningen komma att réra sig om hur stor
del av vara kommande standardhdjningar som skall ga till social service och hur mycket vi
vill ha och kan fa for okad privat konsumtion & ena sidan och i vilken grad vi bor ta ut en
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inkomstutjamnande skatt av inkomsterna éver 20 000 kronor per ar a andra sidan. | en sadan
forenklad skatteproblematik skulle det inte bli sa latt som nu att kollra bort de stora och
avgorande inkomstgrupperna. En sadan skattepolitik skulle naturligtvis inte dndra pa det
ofrankomliga faktum att hur vi dn bar oss at maste vi betala for det vi vill ha. Men vart
skattesystem &r sa konstruerat att den som inte &r riktigt val insatt i samhallsekonomins
funktioner latt far kanslan av att vara utplundrad av staten medan manniskorna i lander med
skatten lagd i produktionsledet har k&nslan av att staten ger dem service utan kostnad.
Skattetrycket &r detsamma men det psykologiska momentet ar inte ovasentligt.

Den ldga skatten och billiga hyran i socialistiska lander utjamnas med att den enskilde
konsumenten far sa mycket mindre egna pengar att réra sig med. Menar man nagonting med
sin kamp for socialismen sa maste man ocksa spela med éppna kort och 6ppet och arligt tala
om hur det skall ga till att na dit ocksa pa socialpolitikens och skattepolitikens omrade. So-
cialismen kan inte fa det att regna manna fran himlen. Lamnar man visionernas varld och
haller sig pa jorden och till realiteterna blir det svarare att driva politiken till vanster. Kosam-
hallet och vara brister kan inte nagon langre tid bekdampas med politiskt hokus-pokus, det &r
lika bra att man forst som sist gor det Klart for sig.

6. Sammanfattning

Socialdemokratin ar ingen konservativ politisk maktfaktor inriktad pa att konservera och
bevara det bestaende. Den har alltid varit och &r alltjamt inriktad pa att forandra och forvandla
vart samhalle. | linje med denna sin inriktning ar den inte obenagen att lyssna pa kritik och
ratta sina misstag. Det hander — &ven om huvudinriktningen i den kommunistiska politiken
ar att utnyttja missndjet for sina syften rent partitaktiskt — att man ibland kommer med
forslag och synpunkter som é&r riktiga och anvandbara. | sadana fall hander det inte sa sallan
att socialdemokraterna vid tillfalle tar upp dem och gor dem till sina egna.

Svagheten i den kommunistiska politiken ligger i att man inte formar visa upp ett realistiskt
alternativ till det man sa hart kritiserar. Att vifta med den socialistiska visionen i tid och otid
ar ett uttryck for detta och forsvaras mer och mer genom att de socialistiska staterna saknar
formaga att visa losningar som ar annorlunda och béttre &n socialdemokratins. Problemen
I6ses inte med att forvisas till en oviss och oséker socialistisk framtid. De pockar pa sin
I6sning nu, i dag och i morgon. Socialdemokratins styrka ligger i att man forstar det och
inrattar sitt politiska handlande dérefter.

En politik som i allt for hog grad bygger pa partitaktiska spekulationer i ett missndje som
standigt stiger och faller blir darfor ytterst konjunkturbetonad, vilket har varit fallet med
kommunisternas politik i alla tider. Det blir under sadana forhallanden motpartens fel och
forsummelser som i hogre grad an de egna fortjansterna bestammer partiets framgangar eller
bakslag. En sadan politik ger heller inga inbrytningsméjligheter i skikten utanfor de
missndjdas begransade skara och forhindrar partiet att fa ett verkligt inflytande pa de politiska
I6sningarna.

Utrikespolitiken

1. Kampen for fred.

Kampen for fred har alltid varit en huvudfraga i det kommunistiska partiets politik och
detsamma géller i dagens lage. Det hor val samman med att arbetarrorelsens alla riktningar i
alla tider och fran sin forsta barndom konsekvent och beslutsamt tagit stéllning mot kriget.
Forklaringen ligger ocksa i att de socialistiska staternas block fran fodelsen legat under
permanent krigshot. Kampen for fred har varit en oskiljaktig del av kampen for forsvaret av
de socialistiska landvinningarna. Taktiken i det forflutna har ocksa i mycket stor utstrackning
bestdmts av de socialistiska staternas utrikespolitik och mindre av det egna landets intressen,
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aven da dessa sammanfallit.

Under senare delen av 20-talet var parollen: Inte en man och inte ett ore till den borgerliga
militarismen, parat med kravet pa arbetar- och bondebevapning. Det var bl. a. den davarande
kommunistiske riksdagsmannen August Spangberg som i riksdagen motionsvagen forde fram
det senare kravet. Han l&mnade sedan partiet 1929 och har sedan som socialdemokratisk
riksdagsman lagt ner ett stort och fortjanstfullt arbete som konsekvent radikalpacifistisk
fredsk&mpe. Medan vi kdmpade for att kontrollen och dganderétten till vapnen skulle
overforas fran borgarklassen till arbetarklassen forde socialdemokratin en konsekvent freds-
och avrustningspolitik med en isolerad svensk avrustning som féregangsexempel. Hjalmar
Branting var en av grundarna av Svenska Freds- och Skiljedomsforeningen pa 1880-talet och
vid unionsuppldsningen 1905 stod han i spetsen for en arbetarklass som hotade kungen och
reaktionen med generalstrejk darest man med vapenmakt forsokte patvinga Norge fortsatt
svenskt herravélde.

| borjan pa 30-talet, da man natt politisk makt och inflytande, pabdrjades en isolerad svensk
avrustning som pagick anda fram till krigsutbrottet 1939. Den tyska ockupationen av Norge
och Danmark, hotet och utpressningspolitiken mot den svenska neutralitetspolitiken dndrade
radikalt den svenska arbetarklassens instéllning till forsvaret. Inte sa att man 6vergav freds-
och avrustningstanken men alla inség att det finns tillfallen d& man hellre kdmpar och dor
upprétt an lever pa kna for fraimmande herrar.

Da man dvergav den isolerade avrustningens vég och slog in pa vagen till vapnad neutralitet
var alla, ocksa kommunisterna, eniga darom. Den principiella enigheten har emellertid aldrig
hindrat vare sig vanster- eller hdgeroppositionen att fora en konkret vardagspolitik med sikte
pa att driva oss till engagemang i ettdera av de tva stora militarpolitiska blocken, som beskylIt
och beskyller varandra for att vilja starta ett nytt varldskrig.

Det finns ingen anledning att ifragasatta arligheten och uppriktigheten i vare sig de
socialistiska staternas eller enskilda svenska kommunisters deklarerade fredsvilja. Det gor det
heller inte nér det galler socialdemokraternas konsekventa forsvar for neutraliteten. De stodjer
ocksa en allmén internationell avrustning och hyser samma olustkanslor infor det standigt
eskalerande kriget i Vietham som kommunisterna.

Det utméarkande for den kommunistiska fredskampen har varit en blind kolartro pa de
socialistiska staternas fredsvilja och fredsaktivitet. Varje ny kanon och varje ny atombomb
som de tillverkat har registrerats som ett forsvar for freden medan alla andras rustningar
inklusive vara egna har katalogiserats som forberedelse for krig.

Nar Hilding Hagberg 1962 kom hem fran den 22:a partikongressen i Moskva, som
ackompanjerades av 50-megatonsbomben i Norra Ishavet, holl han ett stort tal i Stockholms
Konserthus och skrev sex langa artiklar i Ny Dag om att det finns tva slags atombomber — en
for krig och en for fred. Han forklarade vidare att ”freden var raddad” genom 50-megatons-
bomben och att ’tigern inte anfaller elefanten”.

Inte minst detta sétt att resonera fred gjorde Hilding Hagberg omdjlig som partiledare och sa
kom C. H. Hermanssons “fornyelse”. Den bestar t.v. i att man saknar ett program for hur det
skall ga till att skapa fred i véarlden. Daremot far alla existerande fredsorganisationer som har
ett program — pacifister, radikalpacifister, varldsmedborgare, varnpliktsvégrare osv. —
partiets stod. Men man ger ocksa den som samlar in pengar till kulsprutor at FNL sitt stod.
Dérrarna halls 6ppna at alla hall.

Under de senaste aren har en speciell subkommission till den allmanna programkommissionen
varit sysselsatt med att forsoka formulera ett alternativ till den freds- och avrustningslinje som
socialdemokraterna for. Man har misslyckats. Den enskilde partimedlemmen kan vara allt
ifran icke-valds-anhangare till frivillig soldat i Vietnams befrielse- och forsvarskrig och anda
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fa det sanktionerat som fredskamp. | ett sadant stallningstagande finns ju inte tillstymmelsen
till en egen och annorlunda vag till freden &n man kan finna inom praktiskt taget vartenda
parti.

| C. H. Hermanssons programbok Vansterns vég speglas villradigheten i kapitlet ”Ar
avrustning mojlig?”. Han resonerar hit och dit om hur vi skall fa fred och avrustning. Han &r
for sakerhets skull bade for och emot det mesta. Tycker att vart forsvar ar for dyrt i
forhallande till den trygghet det ger oss och menar att det vore fornuftigare att anvanda
pengarna for u-landshjélp osv. Betraffande terrorbalansen ar det likadant. Han bade litar pa
den och &r osaker pa om den verkligen utgor en fredsgaranti. Han skriver:

”De bédgge stormakternas innehav av omfattande kérnvapenarsenaler kan darfor heller inte ur
alla synpunkter betraktas som likvardiga. | ena fallet handlar det om vapen som kan komma
att brukas som led i en aggressiv politik, i andra fallet om en motvikt for att hindra en
imperialistisk makt fran att utdva utpressningspolitik.”

Vad &r detta annat an en smidigare omformulering av Hagbergs tva slags bomber”? Finns det
den minsta hallfasthet i Hermanssons pastaende? Nej!

Vad séger till exempel det stora kinesiska folket? Jo, att de &r utsatta for en rysk-amerikansk
utpressningspolitik i stéallet for ett skydd och har i linje med detta skaffat sig egna atom-
bomber. Vad &r det som gor att inte karnvapen skyddar det arma nordvietnamesiska folket
som sedan artionden utsatts for “imperialistisk utpressningspolitik™? Det som vore annu varre
vore om de verkligen tradde i funktion. Det skulle vara borjan till slutet for méanskligheten,
och darfor gor vi allt for att hindra det. Sa motsagelsefullt ar det! Om det finns sddana bomber
varfor da inte 6gonblickligen lata var OB fa s&dana till skydd for var neutralitet?

Det anmarkningsvérda med C. H. Hermansson och SKP &r att de, trots ett otaligt antal
deklarationer om att man numera ar storsvensk, anda saknar fortroende for den svenska re-
geringens och svenska folkets fredsvilja. I dess 4go kan man inte tdnka sig en atombomb som
fredsbevarande. Tvértom! | ett brev, i slutet av december 1966, till forsvarsutredningen
hemstaller SKP att forsvarsutredningen uttalar sig for att vart land aldrig bor tillverka eller
anvanda karnvapen”, och att ett sadant uttalande skulle .... vara ett bidrag till kampen mot
karnvapen”.

Utan att narmare diskutera fragan om lampligheten av att sddana politiska avlatsbrev utfardas
kan man anda inte undga att fraga sig: Vad &r det som gor att ryska atombomber &r freds-
bevarande men inte svenska? Nagra bevis harfor lamnas inte, ddremot har man (med detta
brev) utomordentligt lyckats bevisa hur fast rotad man alltjamt &r i den gamla politikens
forvillelser.

| samma brev hemstalles ocksa om: ... att forsvarsutredningen uttalar sig for en langsiktig
plan for militar avrustning, varvid utgifterna i en forsta etapp minskas till en niva som
motsvarar kostnaderna for ett demokratiskt folkforsvar med det begrénsade syftet att utgéra
ett skydd mot granskrankningar och samtidigt mojliggora en uthallig, omfattande och
framgangsrik kamp mot en ockupationsmakt.”

Finns det nagon som hort talas om att vart neutralitetsforsvar skulle ha haft eller har ett annat
syfte an det SKP hemstaller om?

Tror inte C. H. Hermansson pa det svenska folkets 150-ariga fredsvilja och fredskamp
eftersom han tycker det &r bra att ryssarna har bomber ’mot utpressning” men att det vore
forkastligt for oss?

Jag hyser den allra storsta respekt och aktning for det ryska folkets fredskérlek och freds-
stravanden och formenar dem inte ratten att halla sig med egna atomvapen. Men om de sjalva
eller Hermansson—Hagberg forsoker dvertyga mig om att de ar mer fredsvanliga &n vi och
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andra folk och i motsats till andra bara haller sig med “fredsbomber” sa stegrar jag mig och
protesterar. Alla atombomber &r precis lika farliga och aggressiva som fredsbevarande. Pravda
skrev i en ledare den 1 oktober 1965 och varnade, med all ratt, for ’superrevolutionérer”. Jag
skulle vilja tillagga att superfredsvanner ar minst lika farliga. Varldshistorien visar att det i
alla tider varit just “6vermanniskorna” som utgjort mansklighetens gissel och darfér maste all
patenterad uppblasthet bekampas.

Ryssarna beskyller kineserna for att ha intresse av att driva oss i krig och kineserna i sin tur
beskyller dem for att ha blivit kapitalister som samarbetar med USA-imperialismen for ett
krig mot Kina. De svenska kommunisterna beskyller socialdemokraterna for att vara den
svenska storfinansens hand-gangna man som mer eller mindre lierat sig med den amerikanska
imperialismens skumma syften. Det & om nagot den sortens falska, fala beskylIningar, parade
med pastaendet att man ensam &r garanten for fred, som skapar misstro, spanning och
kapprustning och driver oss mot olsliga motsattningar och krig.

Freden och avrustningen &r ett globalt problem och maste ocksa l6sas globalt, i forsta hand
genom att visa litet storre forstaelse for sanningen och respekt for andras syn pa problemen.
Det svenska folkets flertal liksom dess nuvarande regering stodjer alla initiativ i den
riktningen och ger allt tdnkbart stod for avrustningstanken. Det finns f.n. inga principiella
motsattningar mellan de socialistiska landernas fredspolitik och var. C. H. Hermansson har
inte tillstymmelsen till ett alternativ.

Varije enskild fredsvan och varje folk som sager sig vara for allman och total avrustning maste
respekteras som likvardiga. Det ar det forsta och priméra villkoret for aterstallandet av det
rubbade fortroende som i de flesta fall & grunden till upprustning och forberedelser for krig.

Fler och fler kanner &ckel och vamielse 6ver det satt pa vilket USA forsoker patvinga
Vietnam sitt sétt att leva och manga, speciellt ungdomar, drivs till desperata opinionsyttringar
som slar dver i ren krigsaktivism. De ar offer for de revolutionara frasernas propaganda-
floskler och vill s& garna géra nagot mer, nagot annorlunda for att hjalpa Vietnam i dess for-
tvivlade situation. De far hjélp av vansterns ”ledande kraft” bade ideologiskt och
organisatoriskt med sina 6verrumplande icke polisanmélda demonstrationer och
flaggbranning utanfér USA: s ambassad, slagsmal med polisen och stérandet av den
demokratiska motesfriheten.

Om vansterungdomen fortsatter med att forstra hdgerns méten sa drojer det inte lange forran
de senare borjar svara med att gora likadant med vanstermétena och sa ar vi framme vid
situationen i 30-talets Tyskland. Vi kan tyvarr inte hjalpa Vietnam genom att storma USA:s
ambassad eller sétta var egen demokrati ur funktion.

Jag &r inte politiskt 6verens med en del av vansterns kampmetoder men vill samtidigt
deklarera min aktning for det arliga uppsatet. Jag ar ocksa beredd att respektera Sara Lidman
for hennes drliga, modiga och tappra forsvar for dessa ungdomars handlingssétt. Hon &r
konsekvent och star 6ppet for det hon engagerat sig for. C. H. Hermansson daremot, som
inkasserar opinionsyttringarna som bevis for vansterns framgangar, drar sig ur nar det borjar
brannas. Tillfragad av studenttidningen Gaudeamus deklarerade han att han var mot att
motesfriheten stordes. | debattartiklar i Aftonbladet papekade Kaj Bjork detta for Sara
Lidman, som svarade: Till det ar bara att sdga att det var synd pa det partiet om dess ledare
blivit lika salongsfahiga i Vietnamfragan som de borgerliga partiernas talesman.” Det &r alltid
’synd pa det partiet” som inte kan fa fram ett realistiskt och béarigt alternativ. Vietnamfragan
har for 1ange sedan upphort att vara ett vansteralternativ i svensk politik. Enligt den senaste
SIFO-undersokningen &r 60 procent av svenska folket mot USA:s insatser i Vietnam, det ar
t.0.m. fler hogerman mot an for dem. Det & med hansyn hartill inte minsta risk for att lata de
hogerungdomar, som annu tror pa USA:s politik, ordna méten med Cao Kys
regeringsmedlemmar dar de ostérda far redovisa sin oméjliga politik.
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Att markera sin sarart och framhéava sig sjalv som det enda riktiga alternativet, da man i sjélva
verket inte har nagot alternativ, leder till att man isolerar sig fran den riktiga fredsopinionen
och slar 6ver i krigsaktivism. Att utpeka den socialdemokratiska regeringen som mer eller
mindre lierad med USA-imperialismen darfor att den inte kan tillata att USA-ambassaden
stormas och att Vietnamdemonstrationerna, liksom andra demonstrationer och moten, maste
polisanmalas, &r vanvettigt och har ingenting med fredskamp att géra. Det &r tvartom en hjélp
at de krafter som driver varlden mot katastrofen.

Varldskommunismens dilemma &r att den inte ens lyckats med att fa fram ett gemensamt
alternativ i de egna leden, men det vill man helst forbigd med tystnad. Som verksam
funktionar i fredsrorelsen har jag under de senare aren varit med om att arrangera manga
konferenser och kongresser pa toppniva och deltagit i praktiskt taget alla ocksa utanfor vart
eget lands granser. Det har vid dessa visat sig totalt omojligt att komma fram till en
gemensam namnare for de socialistiska staternas fredspolitik.

Situationen &r den att man, trots socialismen som man har gemensam, anda befinner sig sa
fjarran fran varandra. Bildligt talat befinner sig ryssarna i norr och kineserna i soder. For-
utsattningen for ett narmande &r da att ryssarna borjar ga mot soder och kineserna mot norr
men det kan ingen acceptera. Bagge aberopar sig pa Lenin och var och en gar at sitt hall. Det
ar detta som ocksa speglas i hemmakommunisternas tva standpunkter i Vietnamfragan och
fredsfragan och som C. H. Hermansson slits mellan som asnan mellan hétapparna.

Under hela efterkrigsperioden har NATO byggt sin utrikespolitik pd myten om rysk
aggressivitet. Nu har den myten éverforts pa kineserna och ryssar och kineser utpekar
varandra som imperialistagenter samtidigt som svenska hemmakommunister driver sin
utrikespolitik och fredskamp pa myten om att socialdemokratin och dess regering skulle vara
lierade med USA-imperialismen. Alltihop ar en enda lang serie av politiska
stallningstaganden som inte &r ndgot annat &n rena orimligheter och uttryck for forvirring.

| denna forvirring, skapad och styrd av stormaktsintressen pa det utrikespolitiska planet dar
varje urverk gar runt i sin cirkel, ar det inte s markvardigt om var egen neutralitetspolitik
ibland praglas av en viss forsiktighet och osékerhet. Men sett fran var lilla krakvinkel av
varlden ar den anda det sékraste bland allt osdkert och nagot relevant alternativ till den finns
t.v. inte. Vansterns krav pa en “’socialistisk utrikespolitik”, med stod at rebellrérelser i olika
lander, &r ett forsok att exportera socialism, som socialistiska lander i alla tider varjt sig mot,
och det finns ingen som helst anledning till att vi skulle borja med nagot sadant. Vill man gora
sig alldeles omajlig pa vansterkanten skall man fortsatta med att driva det kravet.

Kravet pa en “socialistisk utrikespolitik™ star dessutom i skriande motséttning till kravet pa
avrustning. Man kan ju inte samtidigt vara anhéngare av ickevald och ge sitt stod at folk som
ettdera med véapnad revolution séker férandra samhallet eller med vapenmakt forsvarar ett
redan fordndrat samhélle. Tankeoredan ar i det ndrmaste obeskrivlig.

Jag har sjalv under de senaste aren varit med om otaliga debatter dar bade Hilding Hagberg
och Hermansson deltagit och diskuterat fragan om att fa fram ett riktigt alternativ i forsvars-
och avrustningsfragan for partiet. Men ingen har lyckats formulera ett sadant. Inte ens
partiledningen och riksdagsgruppen ar eniga utan opererar med olika alternativ och gar man
langre ut i partiet finner man snart att det finns representanter for praktiskt taget alla slags
uppfattningar om hur man skall na fred. Det ar ju gott och vél att alla vill fred men det &r ju
inte sérskilt originellt — det vill hela svenska folket.

Partikongressen i maj 1967 kunde inte ena de stridiga uppfattningarna och vid den omrdstning
som genomfordes visade rostsiffrorna 170-92 roster for de olika forslagen. Vice ordf. i partiet
riksdagsman Lars Werner, som stodde minoriteten, forklarade efterat: — Jag kommer aldrig
att ge mitt stod till majoritetens forslag.
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De som representerar den annorlunda fredskampen &ar ultravanstern inom vénstern, om man
nu ska tala om nagot speciellt med vansterns fredskamp. Den leds av Marxistiska sallskapet
(kinesfalangen i partiet) och kanske framfor allt av Clarté. Det ar det som gor det sa svart och
farligt for C. H. Hermansson — det &r inte bara Sara Lidman som tycker synd om honom och
partiet. Ultravanstern har ocksa bara forakt till 6vers for hans vankelmod. (Det betyder
naturligtvis inte att alla som gar pa Vietnammaten och i de ordnade och disciplinerade
demonstrationernas led skulle vara ultravéanster. De flesta &r hogst vanliga representanter for
den stora opinion som med avsky och fasa vander sig mot USA:s krig i Vietnam.)

Om jag till slut summerar sa har SKP inte det minsta lilla som kan utpekas som annorlunda &an
det varenda fredsvan har och onskar sig. Det som anda gladjer oss alla &r att opinionen mot
USA vaxer i takt med vanvettet, bade i USA och andra lander, och kanske kan detta forma
dem att till slut dra sig ur Vietnamaventyret.

2. U-landshjilpen — var samvetsfraga.

Alla vet hur bra vi numera har det i vart vélstands- och dverflodssamhélle, speciellt i
forhallande till det faktum att tva tredjedelar av manskligheten lever under svaltgransen och
miljoner dor av hunger. Det &r en plaga for samvetet, som de flesta i mer eller mindre grad
kanner. Alla partier och alla organisationer haller sig darfor med nagon slags uppfattning eller
programpunkt som anvisar var man star i denna fraga. Regeringen, LO, TCO, SACO och SAF
hjalper, KF:s medlemmar avstar av sin aterbaring osv. | princip ar alla 6verens, men det finns
en viss gradskillnad i hjdlpsamheten och séttet att utnyttja varldssvalten for egen PR-
verksamhet och egna politiska och ekonomiska intressen.

Jag kan mycket val forsta att manga av hoglénegrupperna inom SACO é&r hart ansatta av
samvetsplagor Gver att miljoner svalter ihjal och vill ge dem en hjélpande hand. Det marks
sakert mycket litet i budgeten om man frivilligt avstar 1 procent av sin andel i
nationalprodukten. Man blir emellertid betdnksam nar de omedelbart efter sitt beslut
uppvaktar regeringen och kréaver att alla skall folja deras exempel. Ett sadant krav innebar att
ocksa de som sjalva inte har mer an natt och jamnt existensminimum skall alaggas ge samma
tribut. Som I6k pa laxen gick man nagra manader senare ut i strejk for att bl.a. fa
kompensation for skatteuttagen, vilket (om det hade lyckats) skulle lett till att andra
skattebetalargrupper fatt betala ocksa den vélgérenhet SACO bedriver.

Det som ar vart att diskutera i samband med var u-landshjalp ar om den éverhuvudtaget skall
ha karaktéren av valgorenhet och om vi skall utnyttja den som slagtra i var hemmapolitik.
Kommunisternas 16fte om 5 % av nationalprodukten i motsats till regeringens 1 % skulle
betyda lika mycket som vi nu ger till var aldringsvard och har naturligtvis ingenting med en
realistisk malsattning att gora och l6ser anda inte ulandsproblemen. Centerpartiet kryper
bakom u-hjélpen nar det géller att skydda subventionerna till vara egna jordbrukare, och
hindrar darmed en ytterligare rationalisering och effektivisering av var jordbruksproduktion.

Aven om den inte &r lika stor och ingen direkt svalter sa rader det anda en mycket stor
skillnad i inkomst och formogenhet mellan fattiga och rika i vart eget land precis som mellan
fattiga och rika lander. SACO-strejken med krav pa 20 % I6nekompensation, som de enligt
egen uppgift ocksa i det narmaste fick, vidgade den klyftan langt mer pa hemmaplan &n deras
beslut om 1 % till u-landshjalp utjamnade klyftan mellan rika och fattiga lander. Deras
fattighjalp ar mycket tvivelaktig om man ser den i sitt sammanhang. Den ligger pa samma
plan som nédr Svenska Dagbladet bek&mpar fattigdomen med julfemmeinsamlingar.

Vérldssvalten &r av sadant format att inte ens om vi i hela vastvarlden avstod fran den
standardhojning som skett under de senaste artiondena skulle det fa storre betydelse &n
Fralsningsarméns soppkok hade for att komma tillratta med Fattig-Sverige. Det var inte
genom att fordela de rikas tillgangar utan genom krav pa och kamp for réttvisa och mannisko-
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varde som vi framtvang den utveckling av de produktiva krafterna som gett oss vart valstand.
Utan den kampen skulle ingen ha lyft oss ur fattigdomen.

| synnerhet de som stod i ledningen for kampen mot fattigdomen avvisade med forakt de rikas
valgorenhet och naddegavor och det stora flertalet fattiga foredrog att svélta hellre &n att ta
emot fattighjalp. Valgorare skall aldrig vanta sig annat &n hat och forakt fran mottagarsidan.
Den som &r tvungen att ta emot kanner sig alltid férolampad, det borde atminstone
arbetarrorelsens folk forsta som sjalva under sin generation kampat mot svalt och fattigdom.
Mycket i vart sétt att tackla u-landsproblemen visar att det gor vi inte alltid.

Det finns bara en kraft som kan avskaffa u-landssvélten och efterblivenheten och det ar dessa
landers egna folkmassor. Deras befrielse fran svalten ar och maste bli deras eget verk. Det ar
ingenting annat &n en illusion om vi tror att de skall ga i vart ledband, acceptera att leva pa var
nad. Den basta hjalp vi skulle kunna ge dessa lander, bade i vast och 6st, vore att ge dem
ratten att ga sina egna vagar nationellt och politiskt och basera vart ekonomiska samarbete
med dem pa basis av 6msesidig rattvisa och respekt. Det ar elementéra villkor for att de skall
kunna pabdrja sin marsch mot en battre framtid. Vara hjalpaktioner bade pa det nationella och
internationella planet ar nu inriktade pd att i langt storre utstrackning tillgodose vara egna
intressen an deras. Det géller i lika hog grad socialistiska som kapitalistiska stater.

Vi ger dem vapen, biblar, torrmjélk och vacuumfdrpackade livsmedel nar det &r
produktionsmedel de skulle behéva. Vi ger dem politiska rad som de inte har nagon
anvandning for och forsoker dra in dem i maktblockbildningar som de saknar egentligt
intresse for.

Sverige ar val det land som star mest fjarran fran denna politik till f6ljd av var obetydlighet i
internationella sasmmanhang och var obundenhet och neutralitet. Vi ger inte vapen och aven
om vi skryter med vart forsoker vi anda inte direkt pracka pa dem var folkhemsdemokrati,
men det hindrar inte att vart synsétt ar fargat av var samhorighet med andra hogt utvecklade
kapitalistlanders.

Det kan laggas manga olika synpunkter pa var u-landshjalp och den kan ses ur flera
synvinklar, men jag skall har bara ta upp och diskutera nagra av problemen och da framst de
som fors fram av SKP och vénstern.

Forslaget om 5 % av nationalinkomsten till u-hjélp &r bara en tom och skrytsam gest med
vilken vanstern framhdver sig sjalv som den mest hjalpsamme och har inte det ringaste med
radikalism att gora. Daremot ar ekonomen Tord Ekstrom och hans medférfattare inne pa
radikala vagar nar de foreslar att vi skulle ge prioritet at produktionsmedel. Hjalpen skulle
dessutom ges direkt till vederbdrande regeringar och under betryggande garantier att den
anvandes for anvisat andamal. Man kan ju fraga sig om det &r nagon mening med att hjalpa
lander dar forhallandena &r sddana att man inte vet om matbitarna hamnar i ratt mun och
darfor maste lata hjéalpen foljas av fordelande SIDA-tjansteman? En stor del av hjalpen gar ju
till deras I6ner och traktamenten. Ska de sedan stanna nagon langre tid maste det byggas villor
at dem och de skall medféljas av familj och hund och allt. De vare sig kan eller vill bo och
dela livsforing med infodingarna och blir pa sa satt representanter for ett herrefolk som,
liksom direktors- och disponentfruarna har forr i tiden, kommer hem till de fattiga pa julafton
med russin, risgryn och apelsiner.

Vénsterns storste europeiske strateg — Andre Gorz — talar om var ungdom som vill ut och
arbeta for andra” och formligen storknar av allt valstandet. Sékert vill manga av vara
ungdomar gora en insats, men helst med statligt garanterad 16n och dagtraktamente. Men
ocksa om man arbetar alldeles gratis, utan 16n, blir denna arbetskraft for dyr for u-lander.
Socialistiska lander, som haller pa att ta sig ur svaltens grepp, slar ifran sig med bagge
hé&nderna ndr det géller den sortens hjalp.
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En del svenska ungdomar var pa sin tid i Jugoslavien tillsammans med ungdomar fran andra
lander och byggde vagar och jarnvagar. Svenska kommunister har i manga ar skamtat om hur
de under kriget inkallades som sakerhetsrisker” for att i Norrbotten bygga varldens dyraste
vagstracka, men ledande jugoslaver har forsékrat att den sékert inte var dyrare an de
anlaggningsarbeten som utfordes av intellektuella idealister och himlastormare fran olika
delar av varlden for att hjélpa” Jugoslavien.

Nér jag 1960 under sex veckor reste runt i Kina tillsammans med ett antal andra svenskar
konfronterades jag for forsta gangen och till min stora dverraskning med hur det egentligen
1ag till med den ryska “hjalpen” till Kina. Anda till dess hade jag varit van vid att ryska
delegationer behandlades som den socialistiska vérldens herrefolk for vilka man reste sig,
appladerade och ropade: ”Leve Sovjetunionen!”

Den har gangen horde man inte av dem, men av en ren tillfallighet gick jag genom tagséttet pa
en resa Peking—Shanghai och stotte i en vanlig jarnvagsvagn ihop med den ryska dele-
gationen bestaende av berémda vetenskapsméan och kulturpersonligheter under ledning av
CK-ledamdéter medan daremot var svenska delegation akte i regeringens salongsvagn med
lyxinredning, tvatt- och duschrum mellan sovkupéerna for en och tva personer. Vi hade tva
tjanare for tio personer som ordnade med diverse fortaring och en som dammade och ser-
verade medan ryssarna fick trangas med andra i restaurangvagnen.

Jag var personligt bekant med en del av ryssarna men vagade av forsiktighetsskal inte saga
nagot om var komfort jamford med deras och inte heller vagade jag beratta om min upptackt
for mina medresenarer. Det var da ocksa omdjligt att fa nagra tillforlitliga uppgifter om
orsakerna, men varlden har ju sedan fatt veta att kineserna foredrar att géra saker och ting
sjdlva i stallet for att bli ”hjélpta”. Vi som inte givit nagon hjalp satt pa parkett.

Fidel Castro har problem med att bli av med sitt rérsocker sedan USA upphorde att kbpa det.
Sa lange ryssar och kineser var vanner fick han sélja litet till var och en av dem men han har
nu tvingats att inrétta sina politiska stallningstaganden efter vilken av dem som koper
rorsockret.

Irak fick ryska vapen som hjalp och anvande dem sedan for att bl.a. mérda alla kommunister i
landet. De socialistiska hjalpformerna ar som synes mycket komplicerade ocksa de.

Jag har inte anfort dessa exempel for att pd nagot satt hana rysk eller andra socialistiska
landers hjéalp som séakert i manga avseenden varit valmenad liksom var egen. De har sjélva
svarigheter och problem och kan lika litet som vi ordna forhallandena for miljarder svaltande.
Allt tyder ocksa pa att de mer och mer inrattar sig for rent kommersiella former av hjélp och
lan. De tavlar med Vast-Tyskland om att pa denna grund exempelvis bygga stalverk at Indien
och det har storre betydelse an mat pa litet langre sikt.

Var hemmavanster daremot vander sig emot att regeringen har tillater kapitalexport till och
utsugning” i ett u-land som exempelvis Liberia. Jag vill understryka att jag i alla avseenden
delar den kritik som framforts mot Lamcos sétt att behandla de strejkande men det innebéar
inte att Lamco skulle sakna betydelse som hjélp at Liberias svaltande folk. Jag bestrider heller
inte att Wallenberg tar betalt for sina tjanster, men det gor var statliga administration ocksa
och vi har inga fakta som visar att den ens skulle bli billigare. Vad ar det som bevisar att det
skulle blivit annorlunda om vi skattevéagen tagit ut de belopp som Gréngesbergsbolaget
ensamma satt in i Lamco? Det positiva med Lamco &r, for Liberias vidkommande, att det
svarta berget som tidigare inte gav naring at en sparv nu ger 3 000 arbetare och deras familjer
sysselsattning och langt battre levnadsforhallanden an de tidigare hade. Det ger vidare den
liberianska staten hélften av vinsten for vilken de skulle kunna bygga nya fabriker och skaffa
fler sysselséttning osv.

Det senare sker inte darfor att de f. d. amerikanska negerslavarna i landet, under ledning av
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president Tubman, har etablerat sig som herrefolk, bygger presidentpalats och sldsar bort
pengarna pa egen lyxkonsumtion. Hur kan man stélla krav pa Grangesbergsbolaget att de
skall demokratisera Liberia eller dra sig tillbaka fran sin “utsugning”? Begar inte av
Wallenberg att han skall andra pa regimen i Liberia — han foljer sitt avtal och gor sitt mot
betalning och &r tvungen att samarbeta med regimen &nda tills det liberianska folket avskaffar
Tubman-diktaturen och eventuellt 16ser in eller nationaliserar Lamco. Den majligheten ingar i
Wallenbergs kalkyler och ér ett av skélen till att han snabbt vill ha tillbaks sina investerade
pengar i form av hog profitkvot. Hur man &n vrider och vander pa problemet kan man anda
inte komma ifran att vem som &n star for investeringskapitalet ar industrialisering den enda
riktiga hjélpen till u-landerna.

Nar Lenin skulle industrialisera det gamla Ryssland erbjod han kapitalisterna koncessioner pa
minst lika fordelaktiga villkor som Wallenberg har i Liberia men det var inte manga som
lystrade. SKF byggde i alla fall en kullagerfabrik och Henry Ford en traktorfabrik i Sovjet,
och ~utsugningen” fungerade hela tiden (30 ar) till bagge parters fulla belatenhet. Vad ar det
som skiljer den ena koncessionen fran den andra? Ingenting. De hos Ford och SKF anstallda
ryssarna avlonades inte, liksom i Liberia, efter svensk eller amerikansk standard. De fick leva
pa samma svaltlén som vid den tiden &nnu var vanlig i Sovjetunionen. Den ryska vinstandelen
anvandes av sovjetregeringen for att investeras i nya bil-, traktor- och kullagerfabriker dar de
hos Ford och SKF handplockade arbetarna avancerade till chefer och tekniska ledare.

Lenin skulle sékert ha betraktat det som en kapitalistisk utmaning och ett forsok att skada
sovjetmakten om Ford och SKF pretenderat pa att fa bilda ett par kapitalistiska valstandsoar i
det svallande sovjetfolkets mitt och han tillat heller inte arbetarna att strejka. |1 gengald
anvande han den ryska vinsten av koncessionen pa det enda riktiga sattet — till att skapa nya
fabriker och tillat kapitalisterna att ta sitt for hjalpen och besvaret.

Gréangesbergsbolagets fel ligger i att man tog stallning i den liberianska klasskampen pa den
reaktiondra Tubman-diktaturens sida genom att avskeda och trakassera de strejkande arbetare
som pa langre sikt utgor garantin for battre sociala och politiska forhallanden i Liberia. For
sadana stallningstaganden har de inte stod vare sig hos regeringen eller huvudparten av
svenska folket.

Wallenberg och andra kapitalister som investerar i andra lander skall sjalvklart inte lagga sig i
landernas inre forhallanden och de skall ocksa respektera arbetarnas strejkrétt pa samma sétt
som har hemma. Men vi skall ocksa akta oss valdigt noga for att acceptera vansterns krav pa
en “socialistisk utrikespolitik™ eftersom ocksa den vore att betrakta som ett forsok att blanda
sig i andra landers inre forhallanden. De bagge socialistiska stormakternas — Sovjetunionen
och Kina socialistiska utrikespolitik, bade nar det galler de inbordes relationerna och deras
forhallande till u-landerna, bor sta som varnande exempel for oss.

Kommunisternas motstandare har i 50 ar vant sig mot att forsoka exportera den ryska
socialismen till andra lander och SKP sjalvt &r nu i fard med att for egen del bryta sina gamla
bindningar at det hallet med hansyn till de bittra erfarenheterna. Vad finns da for skal, att som
Forum vénster gor i sitt 10-punktsprogram, avkrava den socialdemokratiska regeringen en
socialistisk utrikespolitik? Jag har mycket svart att forestalla mig att C. H. Hermanssons
svenska vag till socialismen” skulle bli nagon stérre exportframgang an ryssarnas och
kinesernas, om nu vart UD mot all férmodan skulle sla in pa den vagen.

Ideologiskt och propagandamassigt riktar vanstern in sig pa att vi alla, och framst
storfinansen, utsuger u-landernas folk. Jag bestrider inte att det &r en del av sanningen — men
en mycket liten del. Av var utrikeshandel &r endast 3 % forlagd till u-lander. | stormakter som
USA och Sovjetunionen ror det sig bara om 1 %.

Lat mig ta ett exempel for att illustrera utsugningsgraden. Enligt senaste taxeringen hade
Jacob Wallenberg en inkomst av 2 162 990 kronor och Marcus Wallenberg 1 457 310 kronor.
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Lat oss for jamnhetens skull anta att alla 15 familjerna hade en genomsnittsinkomst av 2
miljoner kronor, vilket utslaget per capita blir omkring 4 kronor som man tagit fran varje
svensk. Av detta tar emellertid skatteverket tre fjardedelar tillbaks, vilket innebér att den
faktiska utsugningen var 1 krona per person. Hur mycket av denna profit som kom fran u-
lander kan jag inte ange, men sékert ror det sig bara om obetydliga belopp.

Exemplet visar hur ofantligt litet vara tardrypande resonemang om rikedomens fordelning i
realiteten betyder. Skulle vi fordela fattigdomen sa finge vi det omvénda forhallandet ef-
tersom de fattiga ar sa manga; det skulle betyda att ocksa vi blev undernérda. Nej, nyckeln till
problemets I6sning &r i forsta hand ingen fordelningsfraga utan en fraga om att producera mer.
| stallet for att skjuta in sig pa utsugningen borde man rikta kanonaden mot att handeln borde
utvecklas, att foretagare borde bygga upp fler foretag i dessa lander och pa sa sétt gora kakan
storre. Losningen ligger pa samma plan som var egen kamp mot fattigdomen. De fattiga
maste komma tillratta med sina religiosa, politiska och ekonomiska fordomar och sjélva befria
sig ur fattigdomens grepp.

De rika landernas (det galler ocksa socialistiska) forsyndelser ligger i att vi for nagra nade-
smulor forsoker képa de ledande, tongivande och privilegierade i dessa lander och engagera
dem i vara egna politiska och ekonomiska motsattningar, dra in dem i militara maktblock,
pracka pa dem var ideologi, vara dogmer som de stora massorna star helt fraimmande for.

Naturligtvis vill jag vara med och bekampa fattigdom, handelsdiskriminering och utsugning
men jag tror inte att man &r pa ratt vag nar man utpekar den socialdemokratiska regeringen i
Sverige som imperialistisk. For att andra pa varldshandeln, varldsmarknadspriser och
utsugning kravs inte bara en revolution i Sverige utan en varldsrevolution och den &r sakert
mycket avlagsen. Vill man nagon gang na sina utopiska mal i SKP och Forum vénster maste
man inrikta sig pa att fa igang kulturrevolutioner i alla socialistiska och kapitalistiska stater
och stélla in sig i ledet hos Mao Tse-tung. Han gor ju tillsammans med sina rodgardister ett
allvarligt forsok att definitivt knacka kapitalismen och skapa jamlikhet.

Socialismen som vision och realitet

| den ideologiska propagandan for socialismen har val alla riktningar och partier som omfattar
denna ideologi gjort sig skyldiga till valdsamma Gverdrifter om ett socialistiskt samhalles
mojligheter att avskaffa klasser, klassmotsattningar och klasskamp, att tillgodose alla vara
materiella och kulturella behov och i alla avseenden goéra oss till jamlikar i ett enda stort
broderskap.

Kampen for socialismen &r i forsta hand en kamp mot fattigdomen och i andra hand en kamp
for en rattvisare fordelning av den kaka som vi alla, pa ett eller annat sétt, ar med om att baka.
Alla vara stravanden i den ekonomiska politiken maste darfor sikta pa att standigt forbéattra
och effektivisera var produktionsapparat och se till att resultatet fordelas pa ett rattvist och
vettigt satt.

| varldsmattstock ligger det sa till att tva tredjedelar av manskligheten praktiskt taget saknar
en effektiv produktionsapparat och av det skélet svélter medan den andra tredjedelen har en
olikmassigt utvecklad produktionsapparat med ett socialistiskt eller ett kapitalistiskt
produktionssatt som inbordes konkurrerar om vem som é&r effektivast i fraga om att tillgodose
vara behov.

Allmént sett finns det tills vidare inte beldgg for att det kapitalistiska produktionssattet skulle
vara mindre effektivt &n det socialistiska, vilket jag lett i bevis med hjalp av fakta som vi inte
utan vidare kan komma forbi.

Ingen, inte heller vi kommunister, férnekar att USA har en ohyggligt effektiv produktions-
apparat och t.v. den hogsta produktionen per capita av alla och dnda utnyttjas inte hela ka-
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paciteten: 5 miljoner gar arbetslosa. Felet hartill ligger inte i sjalva produktionens satt att
fungera utan i hur dess resultat férdelas mellan de manniskor som for sitt liv och uppehalle &r
beroende av varuproduktionen. Om de 22 miljonerna amerikanska negrer, som nu lever i slum
och fattigdom, och manga andra minoritetsgrupper finge en hogre standard skulle det leda till
arbetsloshetens avskaffande och en &nnu starkare progressivitet i den ekonomiska
utvecklingen. Forhallandena i vart eget land som ligger i narheten av den amerikanska
produktionseffektiviteten visar detta. Det &r samma sak i de socialistiska landerna, vilka i
fraga om produktion per capita ligger efter bade USA och Sverige. Deras 6verlagsenhet
gentemot USA ligger, liksom Sveriges, i fordelningen inte i effektiviteten. Med hansyn till
olikméssigheten i den ekonomiska utvecklingen maste ocksa kampen for socialismen
differentieras; det gar inte att stalla samma krav i alla lander. | underutvecklade lander ar
huvudfragan i den ekonomiska politiken, oavsett vilken benamning man ger den, att utveckla
produktionsmedlen och utbygga produktionsapparaten.

Det fanns en tid da jag var lika hart engagerad i forsvaret av Sovjetunionen som Sara Lidman
och manga andra i dag ar for Vietnam. Jag har foljt deras kamp och manga ganger delat deras
gladje och sorg infor framgangar och bakslag och jag kanner deras utveckling battre &n de
flesta svenska kommunister och har statt manga av de ansvariga nara. Jag ar vare sig
pessimist eller besviken pa utvecklingen, jag ar bara befriad fran en del av min ungdoms
socialistiska visioner och utopier och det som slar mig i dag ar hur samstammig och likartad
utvecklingen varit i det av SAP styrda Sverige och Sovjetunionen nér det galler de resultat
man kommit fram till.

Manga av mina kamrater och medkampar delar min syn pa utvecklingen men kanske annu
fler lever kvar i illusionernas och visionernas vérld och fortsdtter som om ingenting hant. Den
unga generation som rycker in i kampen tycks heller inte ha lart mycket av vara fel och
misstag och jag kanner igen mig sjélv i deras tro pa majligheten att rubba grundvalarna for
manniskans livsvillkor. Som jag ser det nu finns det atminstone en forklaring till min
generations illusioner — allt var bara teori da. | dag ar teorierna vagda och prévade och vi vet
vad de &r varda. Det finns inte langre nagon ursakt for att fortsatta pa det gamla séttet.

Den make up man nu haller pa med &r inte helt ny och oprévad. Den anlades av
Kommunistiska Ungdomsférbundet for manga ar sedan och kulminerade i namnbyte till
Demokratisk Ungdom. Trots initialframgangar for denna taktik och en lovande bérjan visade
det sig snart att man inte hade lurat ndgon annan an sig sjalv. Uppvaknandet och
tillnyktringen var mycket obehaglig for partiet. Det fanns inte langre nagot ungdomsférbund
— det hade sé gott som gjort slut pa sig sjélvt.

I den lilla skara pa nagra hundratal medlemmar som sedan dess aterstar, rader en forvirring
och politisk radvillhet som narmast kan jamforas med provie-gruppens. Det forvanar ingen att
den gruppen, enligt egen uppgift, kanner sig narbeslaktad med DU och vénstern.

| alla de partisprangningar som forekommit under SKP:s 50-ariga tillvaro har ungdomen varit
det revolutiondra saltet. Partimajoriteten, huvudsakligen aldre, har troppat av och efter en
langre eller kortare period av sjalvstandigt vansterparti forenat sig med socialdemokratin. Det
ar ungdomsforbundet som varit bararen av den revolutionara traditionen anda till senare ar.
Den hér gangen ar det tvartom DU som hunnit langst i opportunism och férsumpning.

Den forste ledaren fér den revolutiondra ungdomen, Z. Héglund, skrev under sin Lang-
holmsvistelse 1916 en diktsamling Black och blod dar han gav ungdomen féljande hyllning:

Allt vad stort och stolt som diktardrommen anat,
Allt vad valdigt verk som manniskoviljan danat,
var stéds en ungdoms ljusa skona tro

och sags forst i unga upprorshjartan gro.
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| den nuvarande generationen &r det inte Kommunistiska Ungdomsférbundet utan Clarté som
ar bararen av den revolutiondra traditionen. Huvudparten av denna akademiska ungdom ser
med férakt pa DU och gar sin egen vag — den ortodoxa marxismens-leninismens. Det &r
Clarté som har medlemmarna och aktivisterna och det var ocksa dit DU med ordféranden
Kjell E. Johanson i spetsen forlade sitt operationsfalt. Men resultatet ar inte sarskilt lysande
— de ar utmandvrerade och totalt isolerade. En majoritet av clartéisterna ar Maoister och har
ingenting till 6vers for DU:s opportunism. Kjell E. Johanson betygsatte dem som
»vansterfrasmakare” i Tidsignal for en tid sedan men vi fick i samma artikel ocksa veta att det
finns en del ”prosocialdemokrater”, sa strangt taget ar det bara han sjalv som foretrader en
riktig vanster. Det later inte uppmuntrande for framtiden.

DU: s politiska aktivitet a&r narmast inriktad pa att blasa pa den alltid pyrande eld som
generationsmotsattningar utgor och har har man i forhallande till sin numerara och politiska
styrka haft en viss framgang nar det galler att tranga sig fram beroende pa att gamlingarna inte
gjort eller gér nagot motstand mot att ungdomen tar 6ver. Det enda olustiga i sammanhanget
ar att de unga saknar en politisk linje med mal och mening i.

Med hjélp av 50 aktiva DU-klubbister i Stockholm halls verksamheten igang med hjélp av ett
otroligt antal kommittéer for kamp mot olika ting, men det & samma folk i dem alla och
kommittéerna dor nastan lika fort som de uppstar. Kampanjen mot atomvapen,
Vietnamkommittén, Sydafrikakommittén, Kommittén mot nynazism och rasférdomar osv. ar
produkter av denna aktivitet. Alltihop bestar av ett upprop skrivet av Kjell E. Johanson och
undertecknat av ett antal tyckare som ar mot rasférdomar, nazism osv. Den enda som har
nagon betydelse och verkligen utvecklar aktivitet och far resonans for sitt arbete ar FNL-
gruppen. Dar finns organisation och malmedveten politisk verksamhet men dar ar DU helt
utmandvrerad i ledningen.

Vid Clartékongressen i Uppsala 18-19 mars 1967 byggdes stadgarna om och Clarté
forvandlades fran akademikerorganisation med partiobunden och fri idédebatt till en starkt
centraliserad, doktrinar och dogmatisk marxistisk-leninistisk partiapparat med sikten pa att
gora inbrytningar i fackliga och andra organisationer. I nr 3 1967 av tidskriften skriver re-
daktor Isaksson: ”Nu hanger det bara pa vart arbete huruvida var organisation kan fylla en
plats i framsta ledet for den som kdmpar for ett socialistiskt Sverige i en socialistisk vérld.”
Vénstern har saledes inte ens hunnit bildas och konsolideras forran den ar splittrad i tva
grupper “vansterfrasmakare”.

Den slagna minoriteten med Kjell E. Johanson och hans drabanter i DU har reorganiserat sig
och bildat ndgot som fatt namnet Socialistiska Forbundet. Det bestar till 90 % av de fran FNL-
kommitténs ledning utmandvrerade DU-arna uppblandade med nagra socialdemokratiska
vansterungdomar och kommittéledamater fran den kommittérorelse som haller pa att do
sotddden. En del av de fronderande vanstersocialdemokraterna — exempelvis i Lund — har
ocksa gatt till ultravansterfalangen.

Det anmarkningsvérda med denna splittringsverksamhet &r att den har C. H. Hermanssons
stod. Pa Stockholmskommunens arskonferens i april forsvarade och motiverade han den med
den marxistiska dialektikens hjalp. Det rér sig om samma resonemang som kom till uttryck pa
Rikskonferensen i maj 1966: “For att kunna ena maste man forst fordjupa splittringen i SAP:s
led.” Men den marxistiska dialektikens lagar fritar inte SKP fran att sjalvt bli offret for
splittringsverksamheten i langt hogre grad an SAP. Splittringen tycks ju vara dess 6de. Vart
att notera ar ocksa Kjell E. Johansons plétsligt pakomna radikalisering. Efter att forst under
lang tid forfaktat linjen om skapandet av ett enda stort Labour Party har han nu tvarvant och
betecknar SSU :s nya program med en klar socialistisk malsattning som ”liberal smahandel”.
Varfor denna konkurrens med vénsterfrasmakarna”?

Svagheten med de bagge inbordes splittrade véanstergrupperna ar att deras operationsbas ar
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inskrankt till akademiker utan varje som helst kontakt med den verkliga arbetarrorelsen och
vad man foraktfullt kallar ”apparatfolket”. Fackforeningsfolket och den egentliga
arbetarungdomen star helt vid sidan av den akademiska vansterdebatten och de politiska
intrigerna.

Norrskensflamman slass for sitt liv och sin existens medan partiet satsar stora pengar pa att
halla dessa vanstersocialdemokrater med en tidning — Tidsignal — och finansierar verk-
samheten for att splittra socialdemokratin och vidga klyftan mellan SKP och SAP. | den
kongressdebatt som forts har det tydligt markerats i inlagg fran sddana som Lennart Ingberg,
Anders Carlberg m.fl. att man &r tillbaka i 30-40-talens felaktiga politiska varderingar och
fragestallningar och betraktar socialdemokratin som huvudfienden. Detta star ju i direkt
motsattning till alla deklarationer under senare ar om att narma sig SAP och i arbetarklassens
intresse forsvara dess politiska maktutévning och ar f.6. en ytterligt farlig linje for partiet
sjélvt.

Vid den sista DU-kongressen i juni 1967 &ndrades namnet igen — nu till Vansterns Ungdoms-
forbund — och Anders Carlberg valdes till forbundsordférande. Dessa forandringar saknar helt
betydelse da Carlberg hela tiden varit en av de argaste forsvararna av splittringspolitiken och
Kjell E. Johansons framste supporter.

Aldre partimedlemmar som vander sig mot denna splittring av arbetarrérelsen avfardas som
SAP-gokungar i boet samtidigt som man sjalv haller sig med fast avliénade chefredaktorer,
med hemvist i SAP, for att organisera dess splittring. Det &r en taktik som inte kan halla
sérskilt lange och efter resultaten hittills att doma inte kommer att ge valuta for pengarna det
kostar.

Redan upptakten ar ytterligt vag, osaker och famlande, vilket framgar av den nyvalde
vanstersocialdemokraten Christer Hogstedts utlaggningar i nr 16 av Tidsignal. Han deklarerar:
Vi ar missndjda med de existerande arbetarpartierna ... Var politiska uppfattning samman-
faller i stort med SKP:s nya programforslag ... Men bagge partierna kdnnetecknas av en
stelbent, konservativ partiapparat.”

| demokratiska organisationer ar det sa, och kan bara vara sa, att en minoritet har full frihet att
kampa for forandring, men om man inte far gehdr hos majoriteten for sina synpunkter behover
det nodvandigtvis inte bero pa att partiapparaterna ar stelbenta eller konservativa”. Det kan
ocksa bero pa att minoritetens forslag ar omojliga. Hogstedt ger oss ett skolexempel pa hur en
anarkist beter sig i foreningsarbetet och det ar i allra hogsta grad olika former av anarkism
som kommer till uttryck i Samling vansters politiska lekstuga.

Den utstuderat naiva taktiken, som bar C. H. Hermanssons signatur, att lura pa SAP eller
skramma dem till vanstersamverkan genom att skicka fram Hogstedt med en begaran gav
inget annat resultat an det C. H. Hermansson tidigare fatt av Tage Erlander. Det hade gatt lika
bra att fa fram det om man spelat med korten pa bordet; ingen lever i okunnighet om vems
skugga som skymtar bakom Socialistiska Forbundet och

ingen av de gamla hardade politikerna i SAP blir skrdmda av studentpolitikerna i detta
forbund. Skall SKP aldrig lara sig att man for att komma nagonstans maste borja gora riktiga
analyser och riktig realpolitik i stallet for detta standiga taktiska smafifflande?

Ar viinstersamverkan med SAP méjlig?

Rubrikens fraga kan besvaras med bade ja och nej. Det beror pa vad man skall samverka om.
Jag trodde en tid pad majligheten av ett enande eller nagon form av intimare samverkan mellan
de bagge arbetarpartierna. Min tro baserades framfor allt pa utvecklingen i Finlands politiska
liv.

Den finska arbetarklassen var den forsta i varlden som erévrade den parlamentariska och
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politiska makten. 1916 fick man nagra résters dvervikt i Lantdagen. Den ryska revolutionen
1917 gav ocksa Finland dess nationella frinet men allt mynnade &nda ut i en blodig revolution
1918, en revolution som sedan kl6v arbetarklassen i tva delar. Hatet och bitterheten éver de
mer &n 80 000 socialister som fick ge sina liv i den kampen har sedan fortplantats till den nu
levande generationen och gjort den finska arbetarrorelsen oférmégen att i samma utstrackning
som den svenska paverka den politiska och ekonomiska utvecklingen.

Det finsk-ryska vinterkriget med den av kommunisterna i forbund med frammande makt
upprattade Terijokiregeringen forbattrade inte precis forhallandet och motsattningarna inom
arbetarrorelsen. Det finska kommunistpartiet var ocksa det parti i Norden som var trogast i
vandningarna nar det gallde att inratta sig for “’revisionismens” nya giv.

Nar FKP 1966 bestamde sig for att utan alla krusiduller och utan att stalla nagra férhands-
villkor ga i koalition pa regeringsplanet inte endast med socialdemokraterna utan ocksa med
ett borgerligt parti — agrarerna, det finska centerpartiet — kunde man ju dérav dra slutsatsen att
andra och inte minst SKP skulle folja det goda exemplet. Jag &r sedan min tidiga ungdom god
van med de flesta i FKP:s ledande kader och da jag forra aret hade tillfalle att diskutera denna
verkliga fornyelse i finsk politisk med dem forsakrade mig alla att den var &rligt och allvarligt
menad, att det inte handlade om en tillfallig mandver. Som allt har utvecklat sig finns det
heller ingen anledning att tvivla pa deras uppriktighet. Jag kan och vill inte satta mitt huvud i
pant for att det galler i tid och evighet som gammal kommunist &r jag van vid djarva
kastningar i politiken och det som i dag ar en oomkullrunkelig sanning kan i morgon vara
forbannad 16gn.

Det bidrag som FKP gett till den finska arbetarrorelsens enande, som ocksa pa langre sikt
kommer att fa betydelse for andra lander, ar till stort gagn och nytta for den finska arbetar-
rorelsens mojligheter att medverka vid utformandet av landets politik och utveckling i évrigt.

Med utgangspunkt fran utgangen i det norska valet skrev jag nagra artiklar och varnade for att
vi kommunister skulle vara behjalpliga med att schabbla bort den politiska maktstalining som
svensk arbetarklass haft i snart 35 ar. Efter hemkomsten fran Finland forsokte jag i samtal och
diskussioner med ledande partikamrater forma SKP att sla in pa samma vag som FKP. Men
forgéves. Nastan alla betraktade mig plotsligt som politisk idiot som inte forstod att skilja
mellan situationen har och i Finland. ”Har maste man stalla villkor till socialdemokraterna om
antagandet av vansterns program.” Blinda av den forsta valframgangen och fulla av
forhoppningar om att beréva socialdemokraterna ytterligare en del av deras valjarunderlag
bestamde man sig for att analysera missnéjet som ett uttryck for krav pa socialism i SKP-
tappning. 1 linje med denna analys gick ocksa partikonferensen 20-21 maj 1966 in for att
fordjupa splittringen, for att som man sade “’sedan kunna ena och radikalisera arbetarklassen.”

| stallet for att stodja och hjélpa den av borgerligheten hotade arbetarmakten gjorde man allt
for att fortala och misstankliggora den, och hade forra arets kommunalval varit ett riksdagsval
skulle vi i dag varit berdvade var makt och vara mojligheter att paverka den svenska politiken.
Borgerligheten skulle haft bade den ekonomiska och politiska makten och det skulle varit
Odesdigert.

C. H. Hermanssons enhetsfrontspolitik eller vanstersamverkan, vilket han &n kallar den, &r
inte heller den nagot annat an den gamla vanliga, som kommunisterna fort i alla tider.

Alla vet ju att vi for enhetspolitik och vill enhet, men bara pa socialistisk grund, dvs. pa vara
villkor. Det gjorde Stalin ocksa. Jag kan inte underlata att unna mig nojet att lata mina lasare
ta del av vad professor Kolakowski har att anféra om den enhetsfrontspolitiken. Han skriver:

»Stalinismen forfogade ocksa 6ver enhetsparollen, som standigt repeterades med nitiskt
eftertryck. Det tdnkesatt som hor samman med det stalinistiska systemet &r ndmligen
idealistiskt till sin karaktar: detta stdndiga upprepande av slagordet om enhet var nédvandigt
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av flera anledningar; men da det visade sig att den verkliga enheten inte ryckte narmare pa
detta satt och inte blev mindre fiktiv an forut, hade stalinismens ideologer inte ndgot annat att
gora &n klaga 6ver ménniskornas svarta otacksamhet och beskylla sina fordragspartner for
ond vilja. "Vi gor allt for att ena arbetarrdrelsen — vi upprepar ju standigt parollen om enhet;
det gar inte anda, det bevisar att de andra ar forhardade i sitt hat mot framatskridandet.' Sa
forestaller sig den stalinistiske ideologen virlden; han &r inte i stand att undersdka de sociala
forhallandena som han sjalv ar med om att betinga och som har till effekt att arbetarrorelsens
verkliga enhet blir ett ouppnaeligt ideal; darfor maste han soka efter orsaker i den andliga
sfaren: motstandarens ondskefullhet, brist pa god vilja eller okunnighet, men allra helst deras
onskan att bedra och splittra.”

Den som l&ser dessa tankvérda och l&rorika rader kan latt genom att jamféra dem med vad C.
H. Hermansson sagt och nu tillsammans med Kjell E. Johanson gor i Socialistiska Forbundet
for enhetens uppréattande och maéjligheten att na den konstatera, att man ingenting lart av
Stalins misstag och Kolakowskis langtgaende fornyelse.

Inte en rand i den stalinistiska tigerpalsen saknas i den Hermanssonska enhetsfrontspolitiken.
Den drivs enligt samma mall som forut: den “férborgerligade, liberala” socialdemokratin skall
overge sitt ’stod at storfinansen” och ge sitt stod at den “enda och sanna socialismen”, som C.
H. Hermansson och kommunistiska partiet visar vagen till.

Denna for arbetarklassen skadliga enhetsfrontspolitik skulle ha nagot beréattigande om man
atminstone hade ett genomforbart vansteralternativ att foresla. Ingen inbillar sig dock att
socialdemokraterna har lust att ta luften av sig sjalva genom att utlova en politik, som ingen
skulle kunna realisera. Ingen tror heller i Finland att FKP kan diktera och bestdamma de finska
socialdemokraternas politik och &nnu mindre Kekkonens. Vill de samarbeta och samverka far
de finna sig i att t.0.m. samarbeta med sin storfinans och i allt folja det méjligas vag — och
den &r inte ett dugg annorlunda &n den Erlander foljer hér.

Om C. H. Hermansson hade sinne for riktig politisk analys och verkligen vore man om att
tjana klassintressena och inte sina smaskurna partiintressen skulle han kunna dra manga in-
tressanta lardomar av kommunalvalet 1966. Valutgangen blev precis den jag befarat —
arbetarklassen och darmed vanstern sjalv golvades av en hogerkrok. De da pessimistiska
forutsagelserna blev ett obehagligt faktum som ingen kan bortforklara. SKP:s framgang —
1,3 % jamfort med riksdagsvalet 1964 — infriar inte 16ftet om en “radikaliserad
socialdemokrati” och ar en klen trost for forlusten av arbetarmajoriteten i vara storstader.

| 1944 ars val led socialdemokraterna nederlag pa pris-och lonestoppolitiken, dvs. motsatsen
till den nuvarande situationen. Den gangen uppfangades hela forlusten av kommunisterna. Det
var en omflyttning av rosterna inom arbetarrérelsen som markerade en radikalisering.

Det faktum att endast var femte missnojd socialdemokratisk marginalvéljare hosten 1966 tog
“flera steg till vanster” ger klart besked om var de missnojda star nu. Det &r inte krav pa
vansterpolitik och socialism utan pa borgerlig avlosning vid makten som valresultatet pekar
mot. Vill C. H. Hermansson anvanda sin marxistiska dialektik som lupp ar det inte svart att
upptécka, att SKP:s valseger ar en Pyrrhusseger som innebér slutet for hans egen “intressanta”
politik med flera steg till vanster”.

Hur man &n vill vrida och vanda pa problemet kommer man inte ifran att flera steg till
vanster”-politiken &r forbrukad. Den ger ingen utdelning i nuet och kan inte anvdndas med
utsikter till framgang i fortsattningen. Tvartom. Var ligger forklaringen hartill?

Redan mellanvalaret 1965 publicerade Sveriges Radio en SIFO-undersokning som gav besked
om att SKP var inne pa fel vag i sina politiska bedémningar. SIFO hade tillfragat de olika
partiernas véljare vid 1964 ars val om bl.a. foljande tva fragor:

1. Vilket parti har Ni som alternativ till det parti Ni nu rostat med i handelse av att Ni inte
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anser er kunna rosta med det egna langre?

2. Onskar Ni mer samarbete mellan partierna eller vill Ni ha en mer profilbetonad politik av
det egna partiet?

Av det socialdemokratiska partiets omkring 2 miljoner valjare hade 35 % centerpartiet, 28 %
folkpartiet och endast 9 % kommunistpartiet som sitt andra alternativ. Dessa siffror visar att
vid en maximal opposition i socialdemokratiska partiet, av sdan styrka att partibyte vid val
blev aktuellt, skulle saledes kommunisterna tillsammans med vad de redan forut hade av eget
véljarunderlag fa 14 % av rosterna. Daremot skulle de tva mittenpartierna i det borgerliga
lagret fa 63 % av de fronderande socialdemokratiska véljarna.

Med hénsyn till SKP:s taktik att ligga sa nara socialdemokraterna som mdjligt, och bara spela
rollen av padrivare mot vénster kunde det saledes bara bli en eventuell omgruppering av den
vanster som SAP och SKP utgjorde i forhallande till det borgerliga blocket. Nu lyckades man
bara fanga upp 1,3 % av méjliga 9 % medan de borgerliga partierna vart for sig gjorde lika
stora framryckningar. Om forskjutningen i valjarunderlaget mellan SAP och SKP skett utan
att de borgerliga fatt framgang skulle man ha kunnat tala om en obetydlig radikalisering och
krav pa en flera steg till vanster”-politik. Som det nu blev ar det omajligt.

Jag vet genom valvarderingsdebatter som jag deltagit i att manga kommunister klanger sig
fast vid att det nu skulle foreligga moéjligheter att pressa fram ett samarbete med socialde-
mokraterna om en vénsterpolitik, men det ar ett sjalvbedrégeri av samma slag som tron att
missnoje skulle vara liktydigt med krav pa vansterpolitik och mer socialism. Vad vi med ab-
solut sékerhet vet dr att mot vénsterns 6,4 % av valjarkaren star 93,6 % som avvisar vanster-
politiken. Eftersom kommunisterna helt saknar inbrytningsmojligheter inom de borgerliga
partiernas valjare innebéar kravet inget annat an att b&ddda for borgerlig seger. En véanstersam-
verkan nu vore en absolut séker borgen for borgerlig valseger i 1968 ars val. Om det funnes
ett uns av respekt for sanning och realiteter skulle varje kommunist forsta det. De véljare som
gick till det borgerliga lagret hade ju mojligheten att valja vanster redan 1966, men gjorde det
inte. De skulle val knappast &ndra mening darfor att SAP slét upp bakom SKP. Utsikterna till
vanstersamverkan ar langt mindre efter an fore 1966 ars val och det finns heller ingen opinion
for nagot dylikt inom SAP hur mycket kommunisterna an fantiserar darom.

Varje manniska med en balanserad uppfattning om mojligheterna att driva en politik for den
demokratiska socialismen kunde saledes langt fore valslagets borjan ha sagt sig, att det inte
fanns tackning i den allménna opinionen for en “flera steg till vanster”-politik och valutslaget
bekréaftar och understryker detta &n mer.

Felet med den kommunistiska politiken, sett ur hela arbetarklassens synpunkt, ar att man stéllt
och stéller taktiska och partiegoistiska intressen fore de arbetares och tjdnsteméns intressen,
som man sa hogljutt sager sig forsvara. Skickligt och raffinerat har man, ibland i dubbel
bemarkelse, lyckats utnyttja prisstegringarna, bostadsbristen och kdsamhallet, som inte ar
produkter av vanstyre utan av att regeringen varit for ambitios nar det gallt att tillmétesga de
standigt vaxande kraven pa standardhgjningar.

Trots att man identifierar sig med arbetarklassen och smafolket och pastar sig vara dverens
med socialdemokratin om en demokratisk vé&g till socialismen ser man &nnu i dag inte (eller
vill inte se) att den politik som forts mot den socialdemokratiska regeringen ocksa &r ett
struptag pa den egna politiken. Forlorar socialdemokratin sin politiska maktstallning vid 1968
ars val sa forlorar ocksa C. H. Hermanssons politiska pepparkakshus allt intresse och
betydelse. Vad skall man driva at vanster nar socialdemokraterna inte langre har nagon makt?
Da uppstar samma situation som for SF i Norge: SAP blir sjalvt en vansteropposition med
majligheter att vara hur radikal som helst och SKP:s ”storhetstid” ar forbi. | Danmark, dér det
blev socialistisk majoritet for forsta gangen i landets historia, spricker nu vénstern pa forsoken
att utratta ndgot. Den mervardesskatt som nu beslutats och som avser att héja standarden for
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laglénegrupperna och barnfamiljerna vill en del av vanstern inom SF inte vara med om att be-
tala. Det ar alltid latt att utfarda I6ften, men svarare att forverkliga dem.

Det ar en gammal vélkand strategisk regel att inte fortruppen (SKP alskar att kalla sig sa)
skall ga for langt fram dven om majligheterna hartill kan forefalla gynnsamma. Risken for att
man i sa fall blir kringrand av fienden och nedkampad &r mycket stor. Det &r just vad som
skett med SKP. Till borgerlighetens stora fortjusning har man lamnat huvudstyrkan SAP —
bakom sig, rusat fram pa sin vanstervag och kommer att bli nedkdmpad om man inte kan hitta
en mojlighet att tillsammans med huvudstyrkan, och under dess beskydd, dra sig ur och
retirera i tid.

SKP bor ta sig en funderare pa det svar dess egna valjare gav pa SIFO:s andra fraga: Onskar
Ni mer eller mindre samarbete mellan partierna eller vill Ni ha en mer profilbetonad politik av
det egna partiet? Svaret fran de 5,3 % av véljarkaren, som kommunisterna da forfogade over,
var: 75 % onskade mer samarbete med socialdemokraterna. Ovanligt manga av SKP:s
nyforvarvade véljare fran 1966 har i olika sammanhang sagt mig: Vi tror naturligtvis inte pa
C. H. Hermanssons politik i storsta allméanhet, men sossarna har suttit vid makten sa lange att
de sloat till och behdvde ha sig en korare, bli paminda om sin dodlighet.”

Fragan om hur manga den sortens valjare ar kan vara svart att avgora, men all sannolikhet
talar for att de radikala och socialistiskt kravande vanstervaljarnas radikalism inte sitter sa 16st
pasmetad att de i valet mellan en borgerlig och socialdemokratisk regering 1968 skulle
foredra den forstnamnda. Men det ar det valet man inte kommer undan da, det visar 1966 ars
valutslag.

| radiointervjun efter partistyrelsemotet den 29 januari deklarerade C. H. Hermansson apropa
mojligheten av en teknisk valsamverkan: ”Det ar omojligt att finna stod for en sadan i parti-
leden om inte SAP accepterar vinstersamverkan.” Ar det en riktig karakteristik av laget i
partiet, sa sager jag som Sara Lidman: ’Det ar synd pa ett sadant parti”.

Jag vet naturligtvis att det finns mycket gammalt sossehat kvar i partileden men tror anda inte
att C. H. Hermansson har rétt i sin bedémning. Skulle han anda ha det spelar det inte sa stor
roll da partimedlemmarna i forhallande till antalet véljare for partiet ar ganska obetydligt. Det
ar inte partimedlemmarna som bestammer valjarens stallningstagande, utan partiet som maste
folja och forsvara véljarnas intressen.

Socialdemokratin &r inte frammande for samarbete med nagon — det visar férhallandena i
Finland och Danmark. De finska kommunisterna valde att medverka i det mojligas politik
liksom danska SF. Detta samarbete har sina for- och nackdelar, men det enklaste &r anda att
stanna utanfor de ansvarigas krets och bara kritisera allt och alla. Det ar emellertid ocksa den
farligaste vagen, ty den &r alltid en atervandsgrand eller leder ut i intet.

Den situation som man nu star infér pAminner i mangt och mycket om partiets installning till
omsattningsskattens inférande och Hilding Hagbergs hot om att da storta regeringen pa den
fragan. Hotet blev till partiets stora lycka aldrig genomfort och det kanske blir samma nu?
Under Sven Linderots tid som partiledare lyckades det att utan nagon som helst uppgoérelse
om gemensamt vansterprogram overtala partiet att rosta pa socialdemokratiska kandidater i
valkretsar dar vi saknade utsikter att ta egna mandat. Det bidraget till att rddda arbetarklassens
politiska maktposition har vi aldrig behovt angra och gora sjalvkritik for. Skulle det mot
formodan inte lyckas for C. H. Hermansson att i partiet uppbada forstaelse for att radda
arbetarklassens politiska maktutdvning far man forlita sig till partiets véljare, som kanske trots
allt foredrar en socialdemokratisk regering framfor en borgerlig.

Det skulle vara fornuftigare att vaska fram en ny politik i forhallande till socialdemokratin &n
att redan nu borja fabla om nederlag for regeringen 1968. Att medverka till det senare kan
rimligtvis inte ge annat utbyte &n nederlag och borjan till slutet for SKP sjélvt.
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Kongressbeslutet om upprattande av “vansterns valforbund ar pa sikt ett mycket farligt
politiskt &ventyr och kan bara leda till att géra den svenska arbetarklassen politiskt maktlos.
Klokheten bjuder att Hermansson &nda, liksom Sven Linderot pa sin tid, forsoker dvertala
partiet att rddda regeringen i stéllet for att stjalpa den.

Hur kan man vara sa naiv att man tror det vara mojligt att fa SAP till forhandlingsbordet om
ett program som helt underkanner vad de utréttat under mer an en mansalder och vars huvud-
krav ar sadana att inte heller renodlat socialistiska regimer med total makt och diktatur lyckats
I6sa dem? SKP har mycket att ldra av finsk och dansk vanster. Innan man kan fa minsta lilla
framgang for sin “vanstersamverkan” far man nog bekvama sig att lara in de elementéra
demokratiska spelreglerna som sager att minoriteten maste underordna sig majoriteten. Med
bara 6 % av folkopinionen bakom det ’socialistiska alternativet” kan man inte tvinga fram
sina krav pa demokratisk vég, det kan bara ske genom att félja Lenins vag 1917 och de
grekiska generalernas 1967. Detta géller i lika hog grad Christer Hogstedts nybildade
”Socialistiska Forbund”.

21:a kongressen och partiets omstopning

Pa det organisatoriska planet har SKP parallellt med omlaggningen av den politiska kursen
byggts om fran kampparti till en hogst alldaglig valapparat som inte skiljer sig fran andra
partier i landet. Detta har nu konfirmerats genom de av kongressen antagna nya parti-
stadgarna.

Vilka foljder detta kommer att fa for medlemsnumerar och aktivitet ar naturligtvis svart att
exakt forutsdga men det man vet &r att det redan betytt en avsevard nedgang i aktiviteten och
dalande medlemssiffror.

De manga sma partiféreningarna har sammanslagits till stora sadana vilket innebar att man
tappat den direkta kontakten med det stora flertalet som sallan kommer till ndgra moten.
Tidningsforsaljning, medlemsvarvning och avgiftsinkassering osv. har ingen langre lust med
(det sker numera genom postverket och postgirot i storre stader och orter) vilket leder till &nnu
sémre kontakt med medlemmarna.

Under partiets forra uppgangsperiod under senare delen av 40-talet var medlemssiffran i
narheten av 50 000 men dalade sedan sa att den vid ingangen till 60-talet var omkring 20 000
och har nu fallit till 17 000 rapporterade medlemmar. Den genomsnittliga partidldern ar hog
och den normala avgangen stor bland de gamla slitvargarna i partiet. Déartill kommer att
rapporteringen alltid slapar pa en stor del dodkaétt” dvs. sddana som inte pa lange betalat sin
medlemsavgift eller haft ndgon kontakt med rérelsen. De som demonstrativt Iamnar och anger
en forklaring ar inte manga i forhallande till dem som bara tréttnar och lagger av. Den stora
faran nu ar att en stor del av de aldre kommer att pa detta satt Iamna partiet.

Skall jag doma efter tillstandet i min egen partiférening, som omfattar Farsta valkrets, ar
denna process redan igang. Under ar 1966 var det endast 75 av 203 medlemmar som betalade
sin arskontingent.

En viss kompensation for avgangen under senare ar har skett genom tillkomsten av s.k. stod-
medlemmar — omkring 7 000 — men ocksa har ar avgangen formodligen stor. Av 36 sadana
medlemmar i var forening var det endast 9 som betalade sin tia i arsavgift 1966. En och annan
verkligt politiskt intresserad kommer nog till mdtena men de flesta kommer av nyfikenhet
eller for att de l&nge kant sig som sympatisorer med partiet och réstat kommunistiskt i ett eller
flera val. Vardet av sddana medlemmar for att halla ihop en organisation &r inte stort och
forpliktelserna for dem inga.

Hur manga av de aktiva, arbetsvilliga medlemmarna som nu kommer att 6verga till ultra-
vanstern ar svart att bedoma men sakert blir det en hel del. Deras andel i medlemsstocken ar
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langt storre an kongressen visade da det i de flesta fall ror sig om minoriteter som saknade
tillrackligt inflytande for att fa ombud valda till kongressen men dnda fanns dar.

Anmarkningsvart ar saledes att partiet gjort betydande valframgangar utan att detta pa nagot
satt sparas i en forstarkning av partiet. Det ar samma foreteelse som i Danmark dar Aksel
Larsen gjort sitt parlamentariska genombrott praktiskt taget utan ett parti. | TV-aldern ar det
helt enkelt inte nddvandigt att ha ett parti for att na ut till valjarna. Pa langre sikt ar det farligt
att bygga pa “politisk pop” — man maste ha ett stabilt program och en stark och malmedveten
partikader for att forverkliga det. Det ar darfor all anledning att inte ta lattsinnigt pa det inre

partiuppbygget.

Kongressdebatten liksom kongressen sjélv visade att dven om missndjet med det nya
programmet ar stort ar det &nnu storre nar det galler namnbytet. Inte ens den sista kompro-
missen togs annat an motvilligt och forst sedan C. H. Hermansson véadjat om ett antagande.
For manga var det nog som att slita det sista bandet med en heroisk, revolutionar kamp och
sjalvuppoffring.

Summerar jag 21:a kongressens betydelse sa ligger den i att vi hamnat i gamla forsyndelser.
Dess narmaste perspektiv bestar i att vi mandvrerat oss in i en position dar vi gor social-
demokratin och darmed arbetarklassens politiska maktutévning till en huvudfiende i kampen
for vart socialistiska alternativ. Det ar ingen hjalp at arbetarklassen eller stod for socialistiska
ideal att skarpa kraven i tron att de valjare som 1966 gick till de borgerliga partierna och inte
tog “flera steg till vanster” skall atererévras.

Pa varje arbetsplats, i varje fackforening, bostadsomrade osv. blir det nu ett slagfalt mellan
SAP och SKP, en hard och bitter kamp som bara kan sluta med nederlag for den svagare. |
mina anstrangningar att klargéra detta och forsvara den riktiga enheten har jag mott
pastaendet: ”Du forstar inte det har, du ar for tidigt ute, véagen till enhet gar 6ver fordjupad
splittring” osv. Jag vill svara: ”’Ni misstar er om ni tror er ha splittrat SAP genom att bilda
Socialistiska Forbundet. Vissa tjockhudingar kan inte skydda sig mot att en del insektsarter
lagger &gg i dess hud, dgg som utvecklas till obehagliga larver. Det finns en liten fagel —
oxhackaren — som hjalper dem att befria sig fran obehaget. M6jligen har vi spelat
oxhackarens roll och hjalpt dem korrigera fel och brister — men tro darfor inte att det
nodvandigtvis maste bli en noshorning av oxhackaren.”

De stora dialektiker som tror att vagen till enhet gar genom fordjupad splittring kan méjligen
fa ratt men till att borja med ar det ju vi sjalva som drabbas varst. Redan dagen efter kon-
gressens avslutning var splittringen i full gang. Det ar upplagt for att vi inom kort kan ha fyra
arbetarpartier som motvikt till de tre borgerliga. ”Vénstersocialdemokraterna” ar inte vana att
ga i ledband sa det ar inte alls sakert att de vill folja Vansterpartiet kommunisterna i vatt och
torrt och da far vi ocksa dar en grupp med egen politik.

Sannolikheten talar saledes for splittring i mangfald. Hur allvarligt det kommer att bli for
Sveriges arbetarklass blir beroende pa hur de 283 000 radikala véljare som kommunisterna
drog med sig 1966 reagerar nu. Tva ganger i det forflutna har vi i partiets ledande, ansvariga
kader lyckats dvertala dem att — trots brist pa officiella forhandlingar med SAP — radda det
arbetande folkets regering genom att hjalpa i stallet for att stjdlpa dem. Jag litar darfor mer pa
dem och deras klasskansla och sinne for realiteter &n den nuvarande partikursen. Skulle jag ha
fel i denna min bedémning gar arbetarrérelsen mot mérka och svara tider i vart land. Oavsett
om jag har ratt eller fel kommer det efter 1968 inte att vara lika intressant att heta C. H.
Hermansson som det kan vara i dag.

Sammanfattning
SKP:s ansiktslyftning, som i allra storsta utstrackning &r ett verk av C. H. Hermansson, har i



70

manga avseenden forvandlat partiet till oigenkannlighet och ambitionen att ge det en ny
krigsutrustning &r inte att ta miste pa. Men man har hela tiden befunnit sig i en
tvangssituation, dikterad av bade inre och yttre tryck och det har hela tiden rért sig om en
retratt och en anpassning till en utveckling som inte varit forutsedd eller 6nskad.

Retratten har skett i skydd av en dimridd om att man stakat ut en ”ny vag”, en svensk vég till
socialismen. Ingen kan utan att valdfora sig pa sanningen emellertid pasta att C. H.
Hermansson skulle ha tillfort socialismen som samhallsaskadning nagot som helst nytt och
inte har han berikat statsvetenskapens teorier med nagot av varde. Hans analyser och program
bar heller inte vittnesbord om stérre djupsinne och framsynthet — det &r pa det taktiska planet
som férmagan ligger.

Det ar frackhet i kvadrat nar han presenterar sin vag till socialisering och socialism som nagot
nytt. Kritiken mot den ekonomiska demokratins brister, som i det nya programmet riktas mot
saval socialistiska stater som blandekonomins Sverige, ar for all del i vissa stycken riktig och
helt korrekt. Det betyder emellertid inte att den ger ett svar pa fragorna Varfor? eller Vad bor
goras for att avskaffa bristerna? Metoden att bara stryka ett tjockt streck dver det som inte
langre ar forsvarbart ar inte liktydigt med att ha skapat nagot nytt.

Politisk diktatur och en centraliserad ledning av produktionen och samhéllet skapar en
oavsattlig och maktfullkomlig byrakrati som gor varje liten byrakrat till en diktator pa sitt
gebit. Gar man daremot den demokratiska végen till socialism 6kar ocksa antalet byrakrater
och deras makt okar allt eftersom de avancerar uppat. Men de kan avsattas och utbytas av
folket i val. Det ar saledes skillnad pa byrakrati och byrakrati.

| det nya partiprogrammet finns inte en sadan gradering markerad. Daremot finns en utpraglad
tendens till decentralisering av makten i t.ex. forslagen till foretagsdemokrati med krav pa de
anstalldas sjalvstyrelse och val av foretagens ledningar. Stéaller man sa langtgaende krav pa
den demokratiska beslutanderatten hamnar vi i kaos och anarki, vilket &r motsatsen till en
funktionsduglig demokrati. Overhuvudtaget ar det s& manga problem och fragestallningar som
dyker upp i samband med en demokratisering av det slag som foreslas att det storligen
forvanar att ingen i programkommissionen och partistyrelsen kommit pa nagon. Det speglar
en naivitet och en brist pa verklighetssinne som &ar skrammande.

Det &r verkligen ett lange kéant behov att nagon satter sig ner och gor en riktig analys av vad
som star sig och inte star sig hos de stora socialistiska profeternas laror och irrlaror nar det
galler tolkningen av de tva storsta, Marx och Lenin. Vill C. H. Hermansson ga till historien
som socialismens férnyare bor han ta itu med den uppgiften forst och sedan skriva nya
program pa grundval av den analysen.

Vi forhoppningsfulla och troende marxister-leninister, som in i det sista klangt oss fast vid de
olika slagen av tolkningar om socialismens outgrundliga végar, &r i stort behov av nagon som
kan ge oss svar pa fragorna: Varfor gar utvecklingen i de socialistiska landerna efter 50 ars
maktutévning mot 6kade skillnader i standard och social status i stéllet for jamlikhet? Varfor
behdver varldens storsta kommunistparti — Kinas — efter att i 17 ar innehaft makten, géra en
ny revolution och storta en liten obetydlig och outvecklad kapitalistklick som aldrig spelat
nagon avgorande roll i det kinesiska riket? Varfor har alla de motsattningar som Marx och
Lenin pastod skulle ta dod pa kapitalismen, men upphora under socialismen, drjt sig kvar i
socialismens lager? Vad beror det pa att kapitalismen ar segare och livskraftigare an kvickrot?

Om C. H. Hermansson kunde ge svar pa dessa och manga andra fragor skulle han ga till
historien som fornyare. Nu &r han bara en hogst alldaglig politisk kotknackare som kranglar
sig fram med undanglidningar och ett av SAP lanat gammalt program om att kopa
socialiseringen.

C. H. Hermansson har liksom manga andra vansterman och nymarxister valt att ga den
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lattaste vagen, plockat fram vad Marx skrev i 25-arsaldern om manniskans framlingskap i
samhéllet. Det mérkliga &r nu att detta framlingskap, som funnits i alla tider och kommer att
finnas i all framtid och som &r en produkt av samhéllets férandring och framatskridande,
mobiliseras mot vélstandsutvecklingen. Marx sjalv gjorde inte politik pa detta utan pa det som
hor framstegen och framtiden till. Marx forutsatte att socialismen allman &ganderétt till
produktionsmedlen — skulle upphdva detta framlingskap, men det markliga ar att foreteelsen
lever kvar ocksa i socialistiska stater. Ocksa dar skriver sociologerna doktorsavhandlingar om
problemet. Nar far vi en forklaring till varfor Marx misstog sig sa grundligt pa I6sningen
ocksa av det problemet?

Efter kommunalvalet 1966 intradde en helt ny politisk situation och dessutom har den
ekonomiska konjunkturen andrats vilket kraver en helt ny politik. Det ar pa formagan att
formulera en sadan som fragan om partiets framtid hanger i langt storre grad &n pa skapandet
av ett vansterns valforbund. Att det senare skjuts i férgrunden &r ett tecken pa svaghet och inte
pa styrka.

Att bygga ett socialistiskt samhalle med jamlikhet och inbdrdes solidaritet har visat sig langt
svarare och mer komplicerat &n nagon vagat dromma om och det kraver inte bara platoniska
bekannelser till den demokratiska vagen utan ocksa en konkret politik som star i
dverensstammelse med deklarationerna. Det kraver i forsta hand en nedvardering och
nedtoning av den egna betydelsen i forhallande till de Iangt starkare krafter man maste
samverka med for att i en framtid na det efterstravade malet.

Aven om man under senare &r kommit ett stycke pa vag ar det langt kvar tills man inser sin
egen begransning och tillerkanner medspelaren i kampen for socialismen — SAP — en riktig
och verklighetsbetonad roll. I den man det finns en speciell svensk vég till socialismen sa
representerar SAP den och har satt sin pragel pa den i langt storre utstrackning dn SKP bade
fore och efter fornyelsen.

Talet om att tjana folkets intressen kan inte dolja det faktum att man nu istéllet for att
verkligen ena och samverka anstranger sig for och hoppas pa en fordjupad splittring av klass-
intressena. | beddmningen av framtidsutsikterna maste man tyvarr rakna med den
mojligheten. Satsningen pa och dnsketankandet om att socialdemokratin skulle befinna sig i
en forfalls- och sondringsperiod &r ett farligt sjalvbedrageri liksom oférmagan att faststélla sin
egen position i sammanhanget.

Det politiska lapptacke som C. H. Hermansson sytt ar pa sitt sétt ett bevis pa var
kommunismen, internationellt och nationellt, hamnat i dagens varld. En fraga som tranger sig
pa — trots framgangarna i de senaste tva valen — &r: Har SKP i sin nuvarande skepnad nagon
sjalvstandig uppgift att fylla i klasskampen? Vill man vara en del av arbetarrérelsen och
kampa for att tillvarata Iontagarnas intressen sa ar man ocksa som minoritet skyldig att
underordna sig majoritetens mening.

| 1946 ars val nadde partiet sitt maximala inflytande under en 50-arsperiod och lag da ett bra
stycke framom den nuvarande positionen. Vi behover ytterligare ett par valframgangar och
tredubbla var medlemstock for att na dit. Den gangen fick vi var framgang utan egen
forskyllan — det berodde pa ryssarnas tappra kamp mot de tyska fascisterna. Den har gangen
har vi fatt vara framgangar genom den ryska revisionismen och genom var egen annu
snabbare retratt i il-marscher mot socialdemokratin — inte pa var oemotstandliga” politik for
socialismen.

En arme som retirerar segrar inte. Man kan gora uppehallande motoffensiver och
frontutratningar men aldrig segra genom att retirera. Beviset for att SKP alltjamt retirerar
ligger i att man kant sig tvingad presentera ett program med avstandstagande fran bade rysk
och kinesisk socialism och délja sig bakom ett principprogram som i vasentliga stycken &r
SAP:s. All sannolikhet talar for att saval ryssar som kineser, efter alla ideologiska
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utsvavningar, tvingas bygga den socialism som ar mdjlig, trots att SKP tar avstand. Pa samma
satt ar SKP:s forsok att i Sverige driva SAP in pa nagra vansteraventyr i kampen for den
demokratiska socialismen domda att pa forhand misslyckas; ocksa SAP maste halla sig till det
mojligas vég.

SKP:s skara star som lIsraels barn en gang vid Réda Havet. C. H. Hermansson stéter med
staven men annu har inte Roda Havet dppnat sig. Vi vantar med spanning pa hur det skall ga i
fortséattningen.

| stéllet for en riktig politisk och ekonomisk analys och en verklig férnyelse har SKP och C.
H. Hermansson trasslat in sig i en ideologisk rdra utan like med den Nya vénsterns chefs-
ideolog Goran Therborn — en f.d. syndikalist, nu med pastadd SAP-tillhorighet — och tror
att man nu i vissa stycken kan ersatta Lenin med Bakunin och Krapotkins forlegade laror om
socialism.

En nyutkommen skrift, Funktionssocialism, av den unge juristen Gunnar Adler-Karlsson visar
att det finns ung och riktig foérnyelse. Adler-Karlsson &r forsynt och blygsam och kallar sin
fornyelse »Utkast till en teori” — och gor inte ansprak pa att ha utrett hela problemet om vad
som sker pa samhéllsekonomins omrade har och i varlden i 6vrigt. Han har skaffat sig en
utgangspunkt som lovar mycket for var framtida ekonomisk-politiska orientering.

Det som ger mig en smula gladje &r att han som forskare vid Institutet for internationell
ekonomi i Stockholm i vésentliga stycken kommit fram till samma resultat som jag gjort pa
grundval av ett livs erfarenhet och kamp for socialistiska varderingar. Om kommunisterna
ville borja sin férnyelse dar Gunnar Adler-Karlsson borjar kunde vi fa en intressant och
lovande utveckling for den socialistiska visionens forverkligande, aven om allt talar for att det
tar lang tid innan vi ar dar.



