Debatt: Vansterpartiet och tendensfrihet

Vinsterpartiets kongress avslog den av 150 medlemmar undertecknade motionen om “Frihet
med Gppnare organisation och rétten att organisera sig i tendenser”. Detta &r ett beslut som
kommer att fungera som en hamsko for den debatt som &r sa viktig for att utarbeta, utveckla
och forankra politiken bland V:s medlemmar och sympatisorer. En utvecklad partidemokrati
som ger utrymme och svangrum for asikter att brytas och tavla mot varandra ar livsluft for en
levande socialistisk vanster.

Vi har tidigare i 3 artikelsamlingar — Vansterpartiet, tidningen Revolution och SP, Debatten
om V, Revolution och SP rullar vidare och Vénsterpartiet, Revolution och tendensfrihet— tagit
upp fragan om den s k tendensfriheten med anledning av den debatt som satte igdng med
anledning av att VVansterpartiets partiledning tog beslut om att betrakta gruppen Revolution
(tidigare Avanti) som ett “konkurrerande parti” (vilket i klartext betyder att medlemskap i
Revolution &r oférenligt med medlemskap i V), samt de samtal som férts mellan V och
Socialistiska Partiet om maéjligheterna for SP:are att kollektivt eller individuellt ga med i V.
Dessa artikelsamlingar innehaller aven tips pa andra texter som behandlar olika aspekter av
problematiken.

| foreliggande artikelsamlingar ingar artiklar som direkt eller indirekt har att géra med
kongressdebatten kring fragan. De tva forsta texterna ar motionen och partistyrelsens
avvisande kommentar till denna. De dvriga texterna diskuterar fragan. De flesta ar
ursprungligen publicerade pa webbplatsen Synapze eller pa vansterpartiets hemsida i
anslutning till kongressen. Dessutom ingar tva artiklar fran tidningen Internationalen.

Ytterligare synpunkter pa debatten om s k tendensfrihet finns i flera kommentarer till V:s
partikongress, vilka kommer att publiceras inom kort pa marxistarkivet.
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Motion till Vansterpartiets kongress
Frihet med Gppnare organisation och rétten att organisera sig i tendenser

Bakgrund

Vansterpartiet har flera ganger valt, men ocksa blivit tvungna, att se dver sin roll som politiskt
parti. Idag 4r vi ett socialistiskt och feministiskt parti pa ekologisk grund. Det &r stora
ambitioner och med tanke pa vilka motstandare vi har som krampaktigt forsoker forsvara det
kapitalistiska systemet s menar vi att vi behéver en bred rorelse som forbereder oss for upp-
giften vi tagit pa oss. Vi behover ta tillvara pa manga olika idéstromningar och erfarenheter
for att kunna agera med den bésta visionen, strategin, taktiken och med samlad styrka.

For att fa bast forutsattningar att utveckla idéer och vinna mark behover vi titta pa de partier
och rorelser som gatt fore och lyckats. Erfarenheter fran ett flertal moderna vansterrorelser
visar att dppnare organisationsformer skapat maéjligheter att samla bade unga som varit
desillusionerade och frustrerade &ldre som lamnat arbetarrdrelsen i och med hdgervridningen
under de senaste decennierna.

Inspiration och erfarenheter

Det finns gott om exempel pa bade nya och &ldre partier som forandrats i en riktning dar
medlemmarna pa olika satt ar fria att organisera sig i egna natverk, kring olika politiska
plattformar och i tendenser som foretrader gemensamma asiktsstromningar — populart
omnamnt som tendensfrihet.

Tyska Die Linke, danska Enhetslistan, spanska Podemos, grekiska Syriza, portugisiska Bloco
de esquerda och brittiska Labourpartiet &r nagra exempel pa partier som pa olika sétt Oppnat
sina rérelser med véldigt inspirerande resultat. Lat oss ta inspiration och lardom av de
partier, som véaxer och som gar sida vid sida med méanniskor som kampar for frihet och
rattvisal

Principer och forhdllningssditt

Nar vi 6ppnar organisationen och engagerar oss pa fler satt forutsatter det ocksa att vi
gemensamt forhaller oss till detta enligt vissa principer.

For att bli en bred och inkluderande rorelse behover vi ta steg for att utveckla Véansterpartiets
organisation genom att demokratisera den ytterligare. De flesta moderna vansterrorelser som
véxer idag dar en mosaik av natverk, tendenser och organisationer som samarbetar.

Med inférandet av tendensfrihet rustas VVansterpartiet med ett komplement till sin
demokratiska process som gor att det battre formar att hantera skillnader inom organisationen.
Genom att medlemmar tillats att pa ett organiserat och 6ppet vis havda gemensamma
ideologiska och politiska uppfattningar underlattas en 6ppen och konstruktiv debatt och hela
partiets energi tas tillvara.

Ut6ver potentialen att bli ett bredare parti som lockar fler medlemmar sa ar vi 6vertygade om
att detta kommer gynna utvecklingen av idéer. Att inte ta det har steget vore att halla kvar vid
en partikultur som riskerar att frdmja slutna och ohalsosamma metoder vilket i sin tur
begransar mojligheten att mota de stora utmaningar vi star infor idag.

Déarfor bor kongressen vidareutveckla den rétt VVansterpartiets medlemmar har att engagera sig
i natverk genom att klargora att savéal lokalt som internationellt engagemang i



asiktsstromningar, tendenser och organisationer inte i sig ar att betrakta som konkurrerande
verksamhet, eller ett hinder for medlemskap. Detta forutsatt att engagemanget for
Vansterpartiet sker 6ppet och med respekt for partiets demokratiska beslut.

Mot bakgrund av framférda resonemang foreslar vi

att kongressen beslutar att ga till forsvar for och utveckla den ratt VVansterpartiets medlemmar
har att engagera sig i natverk genom att klargora att engagemang i asiktsstromningar,
tendenser och organisationer inte &r att betrakta som konkurrerande partier forutsatt att de
verkar for VVansterpartiet och arbetet i dessa sker 6ppet.

att kongressen beslutar om tillagg i stadgar efter 82 enligt foljande:

“Medlemmar har rétt att forma och vara med 1 asiktsstromningar, tendenser och
organisationer inom partiet. Asiktsstromningar, tendenser och organisationer har
sjalvbestdmmande om metod och interna strukturer forutsatt att arbetet sker 6ppet och med
respekt for partiets demokratiskt fattade beslut.”

Motionssvar: Beslutade av partistyrelsen 20 mars 2016
D1, D2, D3

| de tre motionerna foreslas samma tillagg till stadgarna, som handlar om att tilldta “8sikts-
strdomningar, tendenser och organisationer inom partiet” med sjdlvbestimmande om metoder
och interna strukturer. Motion D1 innehaller ocksa en att-sats om att inte betrakta den sortens
organisationer som konkurrerande partier. Motion D2 innehaller en andra att-sats om att ge
partistyrelsen i uppdrag att utveckla riktlinjer kring tilldgget i stadgan.

Stadgarna innehaller idag inga majligheter att bilda organisationer inom Vansterpartiet med
andra malsattningar an dem vi har gemensamt.

De natverk som finns i Vansterpartiet ar inte specifikt stadgereglerade, men utgar fran
intresseomraden och inte asikter. Det finns en utbredd forstaelse for att de kan spela en positiv
roll genom att ta initiativ till att utveckla partiets politik. Daremot skulle det vara nagot helt
annat att bilda ett natverk i Vansterpartiet som inte bygger pa intresse for ett visst sakomrade,
utan star for en annan politisk linje an partiets.

Organisationer utanfor Vansterpartiet, med andra malsattningar, kan forstas ocksa spela roll
for partiets utveckling. Det &r t.ex. inget konstigt om flera medlemmar i partiet som k&nner
varandra genom Hyresgastforeningen skriver en motion till kongressen dar de foreslar
forandringar i partiets bostadspolitik i linje med Hyresgastforeningens. VVansterpartiet behdver
den sortens initiativ. Det skulle daremot borja bli problematiskt om en férening medvetet och
organiserat borjade anvénda sina medlemmar i Vénsterpartiet for att férandra partiets
standpunkt. Dar forvantar vi oss att medlemmarna tydligt skiljer pa sina roller.

De har resonemangen far forstas an storre tyngd om projektet inte bara handlar om att
forandra politiken i en viss sakfraga, utan hela Vansterpartiets karaktar.

Det finns gott om forskning som visar hur gruppbildningar snabbt blir sjalvférstarkande. Det
behovs inte sarskilt mycket for att vi ska sétta upp sociala staket och lata dem polarisera oss i
stort och smatt. Har vi val en gruppbildning, tycker vi garna battre om de som &r i den egna
gruppen och samre om de som ar utanfor. Vi lyssnar snart mer pa den egna gruppen, medan vi
har lattare att avfarda andra och dra dem Gver en kam.

Gruppbildning kan ta sig ganska destruktiva uttryck redan i en liten skala. Det kan t.ex.
handla om en aterkommande kénsla av att vissa ar med och andra inte, eller att en del pratat



ihop sig innan ett mote och inte langre ar 6ppna for diskussionen.

Gruppbildning gor det ocksa mycket svarare for oss att tillsammans anvanda dynamiken i
asiktsskillnader. Vi behdver bra diskussioner dar alla ar 6ppna for att byta standpunkt. Det
bygger pa att manniskor har ett starkt fortroende for varandra, dven nar de tycker olika i sak.

Grupper har en stark tendens att forsémra det fortroendet. Ser vi den som sdger tvartom som
en person utanfor den egna gruppen, ligger det mycket narmare till hands att reagera med
forsvarsreflexer. Det driver oss mot att tappa proportionerna, taktisera eller t. 0. m. strunta i
fattade beslut.

Vi har lange tvartom sett en positiv utveckling i partiet, dar fler knner sig ansvariga for att vi
har goda diskussioner dar alla & med. Av 2015 ars svenska partimedlemsundersokning (Ann-
Kristin K6lIn, Jonathan Polk, Géteborgs Universitet) framgar att VVéansterpartiet nast efter
Feministiskt Initiativ &r det parti dar medlemmarna &r mest ndjda med hur den interna
demokratin fungerar.

| det arbete med konflikthantering som organisationsenheten driver idag ar en av huvud-
uppgifterna att undvika att medlemmar som av nagon anledning tycker olika gréaver ner sig i
skyttegravar. Vi vet att det snabbt blir sjalvforstarkande. | de delar av organisationen dar det
en gang gravts skyttegravar, kan vi ofta se rester av det ett artionde senare. En aterkommande
konsekvens vi ser ar att det framforallt ar kvinnor som forsvinner fran partiet dar det finns
langdragna konflikter.

Att borja dela upp partiet i mindre grupper efter asikter skulle vara att grava hela faltet fullt
med skyttegravar. Den dag vi ar riktigt oense, ar det bara att kliva ner i dem.

De vansterpartier som tillater tendenser/fraktioner ar i regel av tva typer. Den ena ar partier
som bildats som sammanslagningar av flera mindre partier eller grupper (t.ex. grekiska
Syriza).

Den andra typen ar hart centraliserade partier och grupper som kopierar organisations-
modellen i Sovjetunionens Kommunistiska Parti innan Stalins maktovertagande (ffa.
trotskister).

Inget av detta galler for Vansterpartiets del. Erfarenheterna fran dessa partimodeller &r langt
ifrdn alltid positiva och de kan hur som helst inte 6verforas till partier med andra forut-
séattningar och historia.

Partistyrelsen har svart att hitta nagot stod for tanken att tendenser skulle vara en faktor som
ger starkare partier. Det finns gott om exempel pa stagnerande partier med tendenser, som
Izquierda Unida i Spanien. Det finns ocksa gott om framgangsrika vansterpartier utan
tendenser, som Vanstergrona pa Island och Sinn Féin pa Irland. Det som driver framgang
verkar vara helt andra saker, som t.ex. en formaga att tala sa att folk begriper och knyta an till
breda opinioner och intressen i samhallet.

Motionerna lamnar en rad avgorande fragor obesvarade i forslaget till stadgeandring, trots att
det &r formulerat som ett skarpt forslag.

Motionerna vill att tendenserna ska ha sjalvbestdmmande om metod och interna strukturer.
Betyder det att de kan ha styrelser? Att de kan arbeta utatriktat parallellt med resten av
partiet? Att de kan ga forbi internfeminismen?

Det finns manga skal till att vi i Vansterpartiet beslutar tillsammans om vilka metoder och
strukturer vi vill arbeta med. En del av podngen med att fatta beslut ar att de ska genomforas.
| en ideell organisation &r det nagot som inte hander av sig sjélv, utan vi behéver gora det
tillsammans. Ség att ett distrikt fattar beslut om en feministisk kampanj, medan en tendens



hellre ville arbeta med annat. Vad betyder det dé att tendenserna ska arbeta “med respekt for
demokratiskt fattade beslut”? Ar det fritt fram for tendensen att uppmuntra sina medlemmar
att inte delta i kampanjen utan gora andra saker istéllet? Hur lite kan en tendens delta i
Vansterpartiets vanliga arbete?

Ett annat fragetecken &r vad det betyder att tendenserna ska arbeta 6ppet. Betyder det att alla
moten ska vara 6ppna for alla vansterpartister? Att tendenserna ska skicka ut sina protokoll
till resten av partiet? Att de ska redovisa sin verksamhet infor t.ex. arskonferenser pa samma
satt som andra valda grupper i Vénsterpartiet? Att de ska ha medlemslistor som &r 6ppna att
se fOr resten av partiet?

En del av kdrnan i Vansterpartiets demokratiska struktur ar att alltid géra det mojligt for
medlemmarna att utkrava ansvar. Sag att manga medlemmar i Vansterpartiet upplever att en
vald foretradare i en tendens beter sig oansvarigt. Finns det nagra satt for dem att paverka det,
med mindre &n en uteslutning?

Vansterpartiet utgar fran att enskilda parlamentariker arbetar tillsammans med partiet och
foretrader de linjer vi beslutat demokratiskt. Hur skulle det paverkas i en situation dar t.ex. en
riksdagsledamot ocksa ar medlem i en tendens? Kommer inte tendensens medlemmar ha en
forvantning pa att den ledamoten ibland ska driva den linje de sjalva rostat fram? Skulle
riksdagsgruppen behdva hitta ett utskott till den ledamoten dar tendensen inte har nagra skilda
asikter fran Vansterpartiet?

Mycket av det internfeministiska arbete vi har drivit har handlat om att férandra
maktforhallandena inte bara i det formella, utan ocksa i de informella strukturerna. Hur skulle
det arbetet drivas i ett parti med sjalvbestimmande tendenser? Risken &r uppenbar att
tendenser plotsligt ger en helt ny spelplan for den kénsmaktsordning vi forsoker motverka i
partiet.

Partistyrelsens uppfattning ar att de har fragorna tillsammans pekar mot en tydlig slutsats:
grupperingar, tendenser och fraktioner efter asikter skulle resultera i en lang rad
organisatoriska och politiska problem.

Partistyrelsen &r helt 6verens med det mal som satts upp i motionerna om att bredda
Vénsterpartiet. Det ska vara enkelt och roligt att vara med i Vénsterpartiet. Manga fler &n idag
behdver kunna kanna att de hor hemma pa ett vansterpartiméte. Det ska vara en av det har
partiets styrkor att det hela tiden &r fullt av politiska perspektiv som bryts mot varandra och
driver fram nya, battre synsétt och forslag.

Det behdver vi gora med en organisation som kan fortsatta att starka fortroendet mellan alla
som ar med i Vansterpartiet. Motionerna skulle dra at andra hallet.

Partistyrelsen foreslar att motionerna D1, D2 och D3 avslas

5 fragor till Marcus Zingmark om tendensfrihet infor V:s
kongress

Jonas Karlsson

Ur Synapse 12/4 2016

Partistyrelsen har yrkat avslag pa alla motioner om tendensfrihet till partikongressen. Synapze
har talat med Marcus Zingmark som har varit koordinator for motionen ”Bred och enad
rorelse” som foresprakar tendensfrihet och skrivits under av 150 medlemmar och fem
partiféreningar.

1. Vad anser du om att partistyrelsen yrkar avslag pa motionen?



— Jag tycker det ar synd att partistyrelsen tar sa stark stallning mot att vi ska fa organisera oss i
asiktsstromningar. Inte nog med att partistyrelsen inte vill ga till forsvar for rétten att gora det,
de motsager att vi ens far organisera oss i asiktsstromningar.

Jamfor det med den reservation Emma Wallrup lamnat i partistyrelsen pa motion D2. Wallrup
argumenterar for att vi inom nuvarande stadgar bor ha ratten att engagera oss i asiktsstrom-
ningar, en pragmatisk hallning som till skillnad fran partistyrelsens svar menar att vi ska ha
hogt till tak i partiet i praktiken, inte bara som floskel.

2. Partistyrelsen hanvisar till att partierna Vanstergréna pa Island och Sinn Féin pa Irland ar
framgangsrika utan tendensfrihet. Vad anser du om dessa exempel?

— Jag tycker det ar intressant att partistyrelsen tar tva exempel pa lander med relativt sma
befolkningar, med valdigt specifika forhallanden, nar de forklarar framgangar for partier som
inte har tendensfrihet. Island med en befolkning pa strax 6ver 300 000 och Irland har sin
historia av att vara ockuperat och en minst sagt komplicerad relation mellan olika partier. Jag
har svart att se hur deras organisationskultur skulle vara sarskilt relevant for oss, jamfort med
inspirerande exempel som vi i motionen lyft fran Danmark, Spanien, Tyskland med flera. Jag
ar personligen inspireras av lite andra exempel &n Sinn Féin och de Vanstergrona och jag tror
inte vi bor dra allt for langtgaende slutsatser av enskilda partiers framgangar.

Jag vet att partistyrelsen, liksom vi som skrivit motionen, vet att avgoérande for om vénstern i
nagot land ska gora framsteg &r att gora sig relevanta. Med den insikten tycker jag anda det ar
viktigt att ta lardom av de moderna vansterrorelser runt om i véarlden som dragit lardom av allt
for instdngda organisationskulturer men som nu samlar fler - vilket mdéjliggérs genom att
tillata asiktsstromningar.

3. Hur ser du pa méjligheten att vinna stod for motionen pa kongressen?

— Jag tror att stodet for att vi ska ha det hogt till tak i Véansterpartiet ar utbrett, och likasa
stodet for att vi ska fa utveckla idéer tillsammans pa annan grund &n utifran vilken parti-
forening eller distrikt vi tillhor. Det &r en utmaning att partistyrelsen valjer att ta sa stark
stallning mot motionen men jag har tillit till att vi far en intressant diskussion som okar
forstaelsen for ratten att organisera sig i asiktsstromningar. Min férhoppning &r att
diskussionen leder till att vi tar hem detta. Motionen ar den forsta pa hela kongressen, sa det
géller att kongressombuden ar ordentligt uppvarmda.

4. Vad ar fordelarna med att tillata asiktsstromningar och tendenser?

— Bast vore om det dverhuvudtaget inte reglerades. Jag ser i och for sig inte hur det skulle
vara reglerat i stadgar idag sa jag ar forvanad over partistyrelsens svar.

Nu nér jag last partistyrelsens svar, och dven tagit del av dokumentet “Konsten att vélja ett
parti” som verkstillande utskottet presenterade for partistyrelsen i host, da ser jag motionen
som ett forsvar for fri opinionsbildning i partiet.

Vand pa det: hur hade det varit om vi konstaterar att vi inte far organisera oss pa annan grund
an partiforening och distrikt for att tillsammans kunna paverka partiet?

En klar fordel med att forsvara ratten att organisera sig i asiktsstromningar ar att medlemmar
runt om i landet som kanske inte har stort stod i enskilda fragor i sin partiférening kan hitta en
asiktsgemenskap med partikamrater runtom i landet, och darigenom skapa opinion for att ga
gehor for sin linje.

Idag &r vi véldigt lasta till geografiska avgransningar, och med partistyrelsens tolkning sa
cementeras detta pa ett satt som jag tror gor att vi blir oférmogna att ta tillvara pa energin hos
nuvarande och framtida medlemmar.



5. Vad skulle tendensfrihet betyda for VVansterpartiet?

— Vénsterpartiet grundades bland annat mot bakgrund av att man protesterade mot munkorgs-
stadgan dar man gick till forsvar for partiminoritetens ratt att fa sta upp for sin linje, det tycker
jag ar en stolt tradition att sla vakt om. Det finns senare en lang historia dar vi i partiet befést
en mer centralistisk och toppstyrd organisation dar vi haft svart att hantera interna konflikter
och oppositionella linjer.

Genom att sla vakt om ratten att organisera sig i asiktsstromningar sa slar vi vakt om
arbetarrorelsens stolta tidiga ar, och bryter med den daliga partikultur som sen kom att
utvecklas.

Framforallt sa kan vi ha en organisationsform att véxa i, dar olika linjer i fragor kan
samexistera, men dar vi samarbetar for ett storre gemensamt mal.

Tendensfrihet ger dynamik och mer interndemokrati
Jenny Gustafson och Jonas Karlsson

Ur Synapse 1/5 2016

En av de mest omdebatterade motionerna infér Vansterpartiets kongress i Orebro 5-8
maj handlar om att 6ppna upp partiet och tillata tendensfrihet. Motionen ""Enad
rorelse™ [ allra forst ovan] har skrivits under av 150 partimedlemmar och fem partifore-
ningar. Partistyrelsen véljer dock att yrka avslag i sitt motionssvar [se ovan]. Jenny
Gustafson (V) Lund och Jonas Karlsson (V) Uppsala bemoter har partistyrelsens
resonemang. En kortare version finns pa Vansterpartiets debattsida.

Forvantansfulla klickade vi oss in pa kongressidan nar det annonserats att partistyrelsens
motionssvar presenterats. Med viss forvaning sag vi att svaret till den motion vi skrivit under
inneholl flera missuppfattningar om hur ett parti med mer frihet och interndemokrati kan
fungera i praktiken. Vi ska darfor ta tillfallet i akt att ge var syn pa fragan.

Men forst: | valet 2014 fick Vansterpartiet 5,7 procent samtidigt som rasisterna gick framat och
ar mer an dubbelt sa stora som oss. Vi maste nu véaxa och besegra extremhdgern, forandra
samhallet i grunden och samtidigt ta oss an varldens verkliga ddesfragor, miljon och ojamlik-
heten.

De vansterpartier runt om i Europa som har gatt framat anvéander sig av 6ppnare organisa-
tionsstrukturer. Till exempel: Spanska Podemos, danska Enhedslisten, portugisiska Bloco de
esquerda, grekiska Syriza, tyska Die Linke, HDP i Turkiet. Inte heller den dynamik som
uppstatt runt Jeremy Corbyn eller Bernie Sanders hade varit méjlig utan varianter av det som i
praktiken kan kallas tendensfrihet, det vill sdga méjligheten att 14gga fram ett program som
skiljer sig fran partiets i stort. Dessa rorelser har atergatt till en organisationsmodell i samma
anda som den tidiga arbetarrorelsen. Vi vill ocksa passa pa att paminna partistyrelsen och alla
partiets medlemmar och sympatisdrer om att VVansterpartiet bildades just som en konsekvens
av den sa kallade munkorgsstadgan i Socialdemokraterna. Vart parti foddes till forsvar for en
Oppen organisation.

Fordelarna med tendensfrihet

Fordelarna med tendensfrihet &r otvivelaktigt mer dynamik, séarskilt i handelserika tider dar
samhallet star infor stora forandringar. Ett brett parti kan inte stanna vid rattigheten att en
enskild medlem enbart far ge uttryck for sina synpunkter, det maste ocksa finnas en praktisk
mojlighet att effektivt fora upp dem pa agendan internt. Engagemanget okar nar ens asikter tas
pa allvar. Tendensfrihet skapar darfor storre engagemang och gor att fler kanner sig hemma i
partiet. Vart parti borde inte vara radd for diskussionen, men sanningen ar att det idag


http://www.vansterpartiet.se/vansterpress/tendensfrihet-ger-dynamik-och-mer-interndemokrati

antagligen dr svart att hitta nagot vansterparti i Europa dar det ar tystare &n hos oss i debatten.
Vi borde ta tillvara pa allt engagemang, all den kunskap och allt det driv som finns hos vara
medlemmar. Da maste det ocksa ges verklig mojlighet att bygga opinion for sina asikter,
annars blir partiet for manga bara en stor koloss som blir extremt svar att paverka.

Tendensfrihet gor det lattare for minoritetsuppfattningar att géra sig horda. Tendensfrihet gér
att de som normalt sett har svart att gora sig horda kan gora det tillsammans. Tendensfrihet gor
att fokus handlar om politik och asikter istallet for person och intriger. Vi har en struktur som
kan liknas vid att vi tillater en person att ga och demonstrera for sin asikt, men inte en samman-
komst med 10 personer. Tink om samhiillet var organiserat sa: ”Det blir for mycket tjafs att
tillita folksamlingar”. Motargumentet att dessa personer istiillet kan gi med i ett annat parti
forkastar vi. Enade vi std, sondrade vi falla. Vi tror att Vansterpartiet skulle kunna omfatta fler
olika asikter och riktningar, i enlighet med den tidiga arbetarrérelsen och framgangsrika
partier i Europa idag. Att tillata mangfald ar en forutséattning for enighet och verklig styrka.

Ar PS exempel i motionssvaret bra?

PS lyfter fram tva partier som inte har tendensfrinet som argument for att tendensfrihet i sig
inte har ndgot med framgang att gora. For det forsta ar tendensfrihet givetvis inte den ENDA
faktorn bakom framgang, men en synnerligen viktig ingrediens. PS pekar pd Vénstergrona pa
Island och irlandska Sinn Féin som exempel pa framgangsrika partier utan tendensfrihet. Det
ar mindre lyckade exempel. Island &r ett land med en befolkning pa 300 000 personer, med
nagra oerhdrt turbulenta ar bakom sig och dar Piratpartiet i flera opinionsmatningar nu &r
storsta parti. Dessutom backade Vénstergrona med 11 procent (1) i senaste valet. Irland &r
med sin sarskilda historia ocksa ett extremt specialexempel. Dessutom har vi svart att tro att
PS pa allvar ser det hierarkiska Sinn Féin som ett foredome, ett parti som ironiskt nog har
splittrats atskilliga ganger bara sedan 1980-talet och dar samma partiledare innehaft hogsta
posten i 33 ar. Det ar istallet mycket mojligt att en radikalare politik och en 6ppnare
partistruktur hade skapat mojligheter att vaxa betydligt. Istallet har det de senaste tva aren
skapats tva oberoende vansterpartier som nu har representation i parlamentet.

PS erkanner sedan att vara stadgar inte sdger nagot om vare sig tendenser eller de intresse-
natverk som finns inom partiet, och som ar sanktionerade av PS. Allt vore frid och fréjd om inte
PS under hésten borjat ifragasatta till exempel Socialistiska Natverket, en liten grupp
medlemmar som varit med i partiet under manga ar och som framstar som helt lojala med
partiet. En rimligare haillning in motionssvaret vore att 6ppna doérren och siga ”vilkomna, kul
att ni dr hir”, istillet for att stinga den. En pragmatisk hallning finns i Podemos, dér
tendensfrihet inte finns inskrivet i stadgarna, men dar man erkant det i praktiken.

Sedan kommer vi till ytterligare nagra missforstand som é&r viktiga att reda ut. Partistyrelsen
menar att det vore problematiskt om en forening organiserat borjade anvinda sina
medlemmar i Vénsterpartiet for att fordndra partiets standpunkt”. Som exempel anvands
Hyresgastforeningen. Man kan fraga sig om detta verkligen kommer att ske? Att partier och
intresseorganisationer UTANFOR Vansterpartiet organiserat skulle forsoka forandra vart
partis politik kanns minst sagt langsokt. Det vore en annan femma om Hyresgéastforeningen
anslot sig till Vansterpartiet i en allians. Det vore i sa fall givetvis en fantastisk forstarkning.
Men det &r ju inte alls det vi talar om, och det &r inget troligt scenario i nuldget. Det klingar
istallet som det gamla argumentet att flerpartisystem inte ska tillatas pa grund av att utlandsk
makt kan anvéanda det for sina egna syften. Inga jamforelser i dvrigt. Dessutom ges
partistyrelsen avgorande tolkningsutrymme i beddmningen och motionen statuerar att en
forutséttning ar att tendensen “verkar for Vansterpartiet och arbetet i dessa sker oppet”. Lika
sjalvklart som det idag ar for demokratiska vénsterpartier med flerpartisystem, lika sjalvklart
borde det vara med verklig pluralism inom partierna.



Vilka kéinslor ska vi ldta styra vdra beslut?

| motionssvaret uppvisas ocksa en radsla att en storre intern frihet till organisering ska leda till
gruppbildning dar medlemmar isolerar sig och inte langre skulle vara 6éppna for diskussion,
utan istéallet polarisera. Lat oss vara érliga, det finns alltid en risk. Men vi tror att ett 6ppet och
tillitsfullt parti med 6ppen diskussion &r langt effektivare for att hantera asiktsskillnader an
nar locket laggs pa. Vart parti har, trots att tendenser inte varit tillatna en lang historia av
”avknoppningar”. Vi ska inte lata rédsla styra vara viktiga strategiska val. Fordelen med
tendensfrihet ar att eventuella konflikter blir 6ppna, tydliga och politika — istallet for att leda
till intriger, baktalande och personkonflikter.

Och trots allt har inte de partier vi réknat upp ovan kollapsat. | slutdndan &r dessutom konflikt
och dynamik betydligt battre &n instangd frustration och stagnation.

Partistyrelsen har réatt i att manga av de partier som idag har tendensfrihet &r sammanslag-
ningar av mindre partier och grupper och ndmner Syriza. Men inom den grekiska vanstern
borjade praktiserandet av tendensfrihet 1angt tidigare an sa. Redan pa 80-talet infordes det i
KKE-inrikes och blev efter nagra ar en sjalvklar del av organisationsdemokratin i Synaspismos
som formellt blev ett parti 1991och som sedan kom att utgora den storsta bestandsdelen av
koalitionen Syriza, som senare ocksa blev ett enhetligt parti. Att det sedan finns mycket sma
trotskistiska partier med tendensfrihet ar knappast ett barande argument mot att tendensfrihet
inte spelat roll i den langa raden av framgangsrika exempel vi pekat pa. Den korrekta
bedémningen verkar istéllet vara att tendensfrihet skapar béattre forutsattningar for att
masspartier ska kunna véxa snabbt i situationer av snabb politisk forandring i ett land, till
exempel vid ekonomiska eller politiska kriser.

Motionssvaret avslutas med en lang rad fragor. Eftersom vi trots allt har stor tillit till PS sa
lamnar motionen avgoérande befogenheter till PS i fraga om praktiska bedémningar. Men vi
kan intyga att vi anser att internfeminismen ska galla &ven i tendenser. Framfor allt ar
motionen en viktig markering att tendenser som verkar for VVansterpartiet och dar arbetet sker
Oppet ska vara tillatna. Hade vi gétt in pa att i detalj reglera tendensfriheten hade det blivit
byrakratiskt och dessutom med stor sannolikhet en diskussion som fastnat i detaljer. Detta kan
vi ta pa nasta kongress nar vi har konkreta erfarenheter av vad som funkar bra och vad som
eventuellt behdver tydliggdras. Och funkar det inte bra alls kan kongressen trots allt fatta ett
nytt beslut och riva upp detta kongressbeslut.

Vi ar dévertygade om att VVansterpartiet for eller senare kommer besluta sig for den organisa-
tionsmodell som var sjélva anledningen till att vart parti en gang i tiden bildades. Om inte pa
denna kongress sa pa nasta. Men varfor vanta, for att vinna maste vi ibland lagga angsligheten
at sidan och testa nagot nytt. Och ju forr desto battre, framfor vara fotter ligger en hel varld
som vi ska vinna. Da galler det att ta tillvara all kraft hos de som sympatiserar med vanstern —
for en bred och enad rorelse. Till dig som ar kongressombud — rosta for motionen pa
kongressen, slapp loss dynamiken i partiet.

Jenny Gustafson, (V) Lund
Jonas Karlsson, (V) Uppsala



Hapnadsvackande om tendensfrihet

Hakan Blomguvist
Ur Internationalen 5/5 2016

Vansterpartiets partistyrelse ser inga som helst fordelar med en pluralistisk organisations-
modell. Hakan Blomaqvist forundras 6ver bristen pa forstaelse for vad tendensfrihet
egentligen betyder.

Men kan detta verkligen vara representativt for Vansterpartiets ledning? | utlatandet (20
mars) 6ver kongressmotionerna om sa kallad tendensfrihet meddelar partistyrelsen att det inte
gar for sig “att bilda ett ndtverk” i Vinsterpartiet som “stdr for en annan politisk linje dn
partiets”. Bortsett ifrin den repressiva Komintern-tonen, ar det alltsa otillatet att tillsammans
med andra forsoka forandra partiets politiska inriktning?

Kanske ar detta bara en slip of the pen” fran en skribent som rékat ga i barndom och
levererat en ganska hapnadsvackande formulering for ett demokratiskt parti pa 2000-talet. For
vem kan Gverhuvudtaget forestalla sig att det idag, med internet och sociala media gar att
forhindra utvecklingen av “nitverk” diar meningsfrinder pratar ihop sig och forsoker overtyga
andra? Och vem kan allvarligt vilja forhindra det? Ja, hur skulle det férhindras? Genom en
intern tjeka?

Nej, alla vet att medlemmar i ett demokratiskt parti 6ppet, fritt och tillsammans maste kunna
verka for att utveckla och foréndra “’partiets politiska linje”, ja &ven partiets ’karaktér”, som
utlatandet tycks rysa infor. Annars skrumpnar det hela ihop till en byrakratiserad och
fantasilos ja-ségarstruktur — alternativt en despotisk slagordsmaskin.

Naturligtvis gér det inte att skilja pd “intresseomrdden”, dir medlemmarna enligt utldtandet
far organisera sig, och “asikter” dér detta inte ér tillatet. En sddan 1800-talsmassig atskillnad
mellan en slags objektivt intresse och subjektiv viljeinriktning ar ju inte bara meningslds utan
omojlig att uppratthalla. Vilket ocksa utlatandet egentligen inser i det egendomliga avsnittet
om medlemmar i Hyresgastforeningen som tydligen féar bilda natverk internt (intresse) och
foresla forandringar i partiets bostadspolitik (asikt). Men inte som en slags bulvaner for
hyresgéstrorelsen “’fordndra partiets standpunkt”, utan vara noga med att skilja “’pa sina
roller”.

Denna tankeoreda blir ju an mer forvirrad om den skulle handla om medlemmars ”intresse”
kring miljo och omsorg, for att inte tala om identitet, sexualitet och andra ménskliga omraden.
Kaoset i identitetsdebatten ar naturligtvis det klaraste exemplet pa hur intresse och politik inte
gar att skilja at. En partiledning som da ska avgora vad som ir “intresse” och vad som dr
”asikt” har knappast ndgon avundsvird uppgift.

Orsaken till de nagot pinsamma formuleringarna dr att partistyrelsen inte vet att handskas med
forslagen om att forédndra stadgarna i riktning mot ett bredare pluralistiskt parti dér olika rikt-
ningar samverkar pa ett gemensamt program. Det vill séga den typ av modernt inkluderande
vansterparti som idag utvecklas pa sa manga hall i vérlden.

Att, som utlatandet havdar, det bara ar tva typer av vansterpartier som tillater tendenser ar
kanske mer okunnighet &n demagogi. Naturligtvis &r det inte bara senkomna sammanslag-
ningar som Syriza och “hart centraliserade partier och grupper som kopierar organisations-
modellen i Sovjetunionens Kommunistiska Parti innan Stalins maktovertagande (framfor allt
trotskister)” som tillater medlemmarna att tillsammans organisera stromningar och opinioner.
Det &r i sjalva verket en ganska normal och ofrankomlig praktik i partier som soker véxande
bredd. Att tyska Die Linke eller brittiska Labour med sa olika historia valkomnar olika
asiktsstromningar &r inte for att de &r 10sliga fronter eller “trotskister” utan for att de soker
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forena den reellt existerande pluralismen inom vénstern och arbetarrorelsen.

Istéllet for att psykologisera om (nog sa vasentliga) gruppdynamiker — som ju forstas aven
giller for "intresse”-formeringar, partistyrelser, lokalforeningar, kompisgrupper osv — och att
lite ohederligt eller gatfullt vanda internfeministiskt arbete mot majligheten av asikts-
stromningar, (varfor skulle éverhuvudtaget dessa sta i motséattning till varandra?), kunde
partistyrelsen tagit hela saken direkt vid hornen och bejakat huvudinriktningen.

Sjalvklart har medlemmarna ratt att ga samman for att driva olika asikter. Nagot annat vore
omdjligt i ett demokratiskt parti. Men var satter vi granserna — och hur? Sa har har de gjort pa
andra hall i Europa och vérlden. Sa har har de 16st fragor om majoritetsbeslut och representa-
tion, det interna och externa, om tendenstillhérighet och enskildas réttigheter, om éppen redo-
visning, om lojalitet och frihet osv. Det finns ju uppsjoar av erfarenheter som kan ge svar pa
de lite provinsiella fragor utlatandet staller till motionarerna. Alla modeller ar inte lika och
alla kanske inte passar vara organisationstraditioner och méjligheter.

Men att sa slarvigt sl igen dorren for kollektiv asiktsbildning, idédebatt och paverkan i ett
vansterparti som aven partistyrelsen vill bredda, ar tyvérr ingen I6ftesrik borjan.

V-kongressen: Ingen tendensfrihet men natverk
Jonas Karlsson

Ur Synapze 11/5 2016

Runt tio kongressombud talade fér motionen om tendensfrihet och en enad roérelse.
Foto: Jonas Karlsson

Véansterpartiets kongress i Orebro 5-8 maj behandlade flera motioner om tendensfrihet
sasom den om en bred och enad rorelse [se ovan]_ som med styrka skulle kunna ta upp
kampen mot hégern och rasisterna. Trots att runt tio ombud argumenterade for
motionen lyckades den inte vinna en majoritet utan avslogs av kongressen.


http://www.enadrorelse.se/
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| diskussionen efterat har flera kamrater ifragasatt om ordet tendensfrihet inte stjélpte mer &n
det hjélpte. Ordet ar historiskt for manga associerat med “trotskistiska™ organisationers
interna struktur.

Jag tror att ett annat ord visserligen hade gett kortsiktiga fordelar, men pa lang sikt varit
samre. Om vi hade valt ett annat ord &r risken ocksa uppenbar att vi anda fatt ordet tendens-
frihet slangt i ansiktet pa oss och blivit anklagade for att inte tala klarsprak. Da ar det béttre att
“4ga” ordet. Annu tyngre vigande r det faktum att tendensfrihet faktiskt &r det ord som bést
forklarar de organisatoriska skillnaderna mellan ett parti som Vansterpartiet i Sverige och den
“nya vanstern” i Europa som Podemos, Syriza, Enhedslisten, Die Linke, Bloco de Esquerda,
HDP och sa vidare. Med ett annat ordval hade bemdtandet kunna bli att vi redan ar som dessa
framgangsrika partier, i nagon valfri aspekt. Slutligen har, tror jag, ordet tendensfrihet
avdramatiserats genom motionen och kampanjen infér kongressen. De som &nnu inte ar
overtygade, men dock nyfikna, har ett ord att forhalla sig till och undersoka vidare. Det ar ett
fr6 som kommer gro.

Hade motionen istallet anvant ett annat ord och fokuserat pa att 6ka den interna demokratin
hade de internationella exemplen riskerat att missas. Det ar inte heller sakert att en majoritet
medlemmar och kongressombud i partiet upplever att interndemokratin i partiet maste
utvecklas. Har man inget att jamfdra med &r man ofta n6jd som det ar eller ialla fall beredd att
acceptera det.

Sjalva kongressdebatten var ungefar som forvantat. (Den kan ses har fran cirka 36.00 min)
Partistyrelsen gick in med tungt artilleri och Hans Linde som hdll inledningsanférandet for
partistyrelsens rakning innan organisations- och stadgemotioner behandlades, sparade inte pa
krutet. Det enda internationella halsningsanforandet var fran Vanstergrona pa Island, ett av
partistyrelsens tva motargument i sitt motionssvar. Det var nog knappast en slump att just
Vanstergrona var uppe pa scenen istéllet for till exempel Podemos.

Manga kongressombud gick ocksa upp och yrkade pa avslag pa motionen, manga med
argumentet att de var radda for splittring. (I sjalva verket &r det givetvis tvéart om, att forvagra
en bred och enad rorelse &r i sig att splittra 0ss.) En stor del av motargumenten skot ocksa
forbi malet och handlade om vikten av att majoritetsheslut ska féljas. I mitt tycke ar det en
helt annan diskussion och ar heller inget motionen heller argumenterade emot, utan den
foreskrev “respekt for partiets demokratiskt fattade beslut”.

Motionen hade dock kunnat vara tydligare och stycket ~Asiktsstrémningar, tendenser och
organisationer har sjalvbestdmmande om metod och interna strukturer forutsatt att arbetet sker
oppet..” hade tjénat pa att vara enklare formulerat.

Intressant &r annars natverken som finns i partiet (som foér 6vrigt ej ndmns i stadgarna).
Det finns bland annat ett fackligt-politiskt natverk och ett kvinnonétverk. Kongressen god-
kidnde ocksa det “rasifierade nédtverket” som grundar sig pa identitet. Den sistndmnda &r en
grupp som verkar for att forandra partiets politik i konkreta fragor, som skriver motioner
tillsammans i natverkets namn och som i vissa fall haft forméten infor kongressen. Parti-
styrelsen har inte ifragasatt detta och tillater alltsa att natverken far forsoka paverka partiets
politik. Att skilja pa natverk baserade pa identitet och intresseomraden och pa asikter ar minst
sagt svart, for att inte saga praktiskt omojligt. (Las garna denna utmarkta artikel pa amnet.
[syftar pa Hakan Blomqvists artikel som finns ovan]) Sjalvklart finns dven i dessa natverk
asikter som inte med automatik delas av alla inom samma intresseomrade. Sedan finns det
sjalvklart informella natverk inom partiet, konstigt vore annars. Var asikt ar att det ar battre
om dessa dr 6ppna och transparenta. Det aterstar att se hur partiet utvecklas framover och
vilken hallning partistyrelsen har.


https://www.youtube.com/watch?v=bWTwm7bMYX0
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Jonas Sjostedt uttryckte i sitt avslutningstal pa kongressen att motionen vackt manga
viktiga fragor som vi ska fortsatta stalla oss och att Vansterpartiets uppgift ar att bli storre,
bredare och dppnare. Det later forhoppningsfullt men det aterstar att se hur partistyrelsen
agerar i praktiken. Det star dock klart att manga medlemmar motséger sig uteslutningar pa
politisk grund och istéllet &r beredda att kdmpa for ett bredare och 6ppnare parti som med
kraft kan ta sig an kampen mot hdgern. Till nasta kongress kommer det ocksa garanterat
laggas fler forslag hur partiets interndemokrati kan stéarkas.

Arbetet for tendensfrihet fortsatter (intervju)

Per Leander
Ur Internationalen 13/5 2016

“

Gunnar Westin, Vansterpartiet

V-kongressen rostade ner en omdiskuterad motion om tendensfrihet inom partiet. En av dem
som hade kampat for att fa igenom motionen var Gunnar Westin, kongressombud for bransch-
foreningarna i Stor Stockholm.

— Jag tycker anda att vi lyckades papeka saker som partistyrelsen hade svart att bemota. Som
fragan om hur man ska fa bedriva opinionsbildning i partiet. Logiken i ett demokratiskt parti
ar att medlemmar som enas i vissa fragor maste fa sluta sig samman, utan att domas ut pa
forhand som konkurrerande verksamhet, séger han.

— Ledningen tog upp trotta motargument som att ’det far inte finnas andra partier 1 partiet”.
Sen var det vissa inldgg som andas unken stalinism och misstankar mot “trotskister”, vilket
visar vilken attityd vissa har i den har fragan. Men den attityden var inte representativ for
majoriteten pa kongressen.

Gunnar Westin ar anda nojd med det arbete som de som ville fa igenom motionen om
tendensfrihet bedrev infor kongressen.

— Vi bjéd in alla som ville vara med att samarbeta och diskutera for att skriva motionen och
drev debatten helt offentligt pa natet. Vi har visat att vi var langt ifran en grupp som konspi-
rerade i smyg, utan att vi verkar som en opinionsstromning for att férsoka vinna majoriteten


https://www.youtube.com/watch?v=MpRfymCfxBM&t=72m30s
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med bra argument. Vi statuerade ett exempel och jag tror att det har ar en fraga som kommer
att tas upp igen och att fler kommer att ansluta sig till var uppfattning, sager han.

— Aven om vi inte vann frdgan om tendensfrihet kdnner jag att vi flyttade fram positionerna
och satte oss lite i respekt. Det méarktes bland annat i Jonas Sjostedts avslutningstal dar han
gav oss lite av ett erkdnnande genom att séga att VVansterpartiet behover bli ett bredare och
Oppnare parti, sdger Gunnar Westin.

— Vi som har slagits for den har motionen enas i att vi tycker att VVansterpartiet maste bli ett
annu tydligare oppositionsparti, och det &r det manga som haller med oss om. Vi har mycket
att vinna pa att fortsatta att verka i Vansterpartiet.

Andra fragor som kongressen fick igenom som Gunnar Westin tycker var bra, ar bland
annat att partistyrelsen ska utreda 6-timmars arbetsdag med bibehallen I6n, verka for forbud
mot bemanningsforetag, samt starka det fackliga arbetet inom partiet.

Ett annat viktigt beslut var att partiledningen mycket tidigare maste skicka ut motionerna till
deltagarna innan kongressen bdorjar.

— | dagslaget har vi for kort tid pa oss att lasa motionerna. Det ar omajligt att sétta sig in i 700
motioner strax innan kongressen ska borja. Sa det ar ett steg i ratt riktning for att demokra-
tisera partiet och 6ka medlemmarnas inflytande infor kongressen, sdger Gunnar Westin.



