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Fran Fjarde internationalen 3-4/1976

Debatt: SAP och |6dntagarfonderna

Meidners I6ntagarfonder har visat sig bli en av de stora debattfragorna i svenskt politiskt liv.
For SAP/LO har de medfért en framtoning av den roda profil som manga trott upplést mot
klassamarbetets blavioletta bakgrund. For borgarklassens representanter framhalls de allt
oftare som tecken pa socialdemokratiskt maktsprak: | arets val ses de som socialiserings-
spokets framsta attribut.

Men vad ar fonderna egentligen? Vilken politisk funktion har de? Leder de till 6kad lontagar-
makt? Och om vi svarar nej pa den fragan: Kan den féreslagna konstruktionen férandras sa att
fonderna medfor dkat inflytande for arbetarklassen? Diskussionen om forslaget till Meidner-
fonder dger nu inte bara rum i socialdemokratisk press — se t ex Tiden nr 2/76, 3/76 och 4/76.
Ocksa langre ut till vanster inser man nddvéandigheten av mer intrangande analyser av for-
slaget och dess roll i ett ekonomiskt och politiskt ssmmanhang. Se Zenit 2/76. Forslaget till
I6ntagarfonder vidgar ocksa fragestéllningarna. Det reser fragan om socialdemokratins och
reformismens karaktar.

| Fjarde Internationalen kommer vi att paborja en debatt om ovanstaende, en debatt som vi
till en borjan kommer att koncentrera till Iéntagarfonderna och socialdemokratins férhallande
till dessa, for att darefter forskjuta tyngdpunkten till en diskussion om socialdemokratin, dess
historia och karaktar. Slutligen hoppas vi kunna komma &nnu langre och knyta an till de
problem som bl a restes i Fjarde Internationalen nr 1/76 — ”Portugal, socialdemokratin och
den svenska revolutionen” — och darigenom forfina var taktik gentemot SAP och
reformismen. Den sistndmnda diskuteras kontinuerligt i KAF, vilket sédkerligen kommer att
satta sina spar i var tidskrift. Men vi valkomnar och uppmuntrar ocksa bidrag fran andra
politiska organisationer, grupper och personer.

Den forsta artikeln ar ett bidrag fran kamrater som inte & medlemmar i KAF. De tva
kamraterna tillhdr ”Socialistiska Studiegruppen”, en grupp som for halvannat ar sedan
lamnade KFMLr:s politik och dess studentforbund i Stockholm. Utifran en genomgang av
socialdemokratins karaktar och de problem som den svenska kapitalismen idag star infor
argumenterar kamraterna for att vi bor stodja forslaget till I1ontagarfonder. Fonderna speglar
den “’socialistiska reformism” som idag vixer i styrka som ett resultat av kapitalismens 6kade
krav pa planering och statliga ingrepp. Att avvisa forslaget innebar bara att vi staller oss
utanfor de breda arbetarmassornas aktivitet och inte formar anknyta till de fragestallningar
och diskussioner som idag ar aktuella pa arbetsplatserna. Artikeln ar saledes mycket kritisk
mot KAF:s nej till fonderna — se bakgrund, stallningstaganden och debatt i Internationalen nr
12-15/76.

Medlemmar i KAF forbereder nu ett svar som kommer att publiceras i ndsta nummer av
Fjarde Internationalen.

Redaktionen



Tom Hansson och Per Reichard: Arbetarklassen,
reformismen och enhetstaktiken

Det av Rudolf Meidner presenterade forslaget till 1ontagarfonder har, med nagra fa lysande
undantag, avvisats av den samlade svenska vanstern, inklusive KAF, sdsom varande till-
kommet for att starka kapitalismen, stdvja arbetarklassens sjalvstandiga kamp och knyta upp
den till det radande systemet genom ett okat ansvarstagande fran fackforeningarnas och
arbetarklassens sida for den kapitalistiska produktionen. Dessa argument ar, vilket vi ska visa
langre fram, totalt missvisande vad géller forslagets innehall och dess eventuella foljder. Inte
desto mindre sager dock argumenten en del om den svenska vansterns oférmaga till analys av
arbetarklassen och reformismen, och som en féljd av det: misslyckandet med att utforma en
taktik gentemot socialdemokratin. En taktik som formar anknyta till arbetarklassens radande
medvetenhet och samtidigt flytta fram dess positioner. Lat oss studera detta fenomen narmare:

Vansterns standiga vacklan

Bilden av kommunisternas och vénsterns hittills forda politik, ar en bild av stdndig vacklan
mellan dogmatism/sekterism och reformism. En vacklan som bottnar i svarigheten att for-

ankra den “revolutiondra” politiken i arbetarklassen. Detta problem ér f. 6. inte isolerat till

Sverige utan aterfinns i hela den hogindustrialiserade varlden.

Historiskt sett har den resulterat i att man antingen har fort en i ordets mest extrema bemar-
kelse “revolutionér” politik, i huvudsak propaganda, som inte medfort ndgot annat én isole-
ring fran arbetarklassen, atminstone fran den del som befunnit sig i produktionen. Ett exempel
pa detta ar 30-talets “Klass mot klasspolitik”. Eller ocks& har man tagit skeden i vacker hand,
och sjélv accepterat att fora en reformistisk politik, vilket i och for sig gjort politiken mer
attraktiv ur arbetarklassens synvinkel, men fortfarande inte 16st problemets karna: Detta att
fora en politik som samtidigt som den anknyter till den radande medvetenheten inom arbetar-
klassen, ocksa formar att via sitt vidare perspektiv flytta fram klassens positioner i riktning
mot socialismen. KAF for idag visserligen inte en politik av utpraglad ultravansterkaraktar,
och ar ej heller reformistiskt, men organisationens stallningstaganden tenderar likval att
pendla mellan dessa extremer, med klar slagsida at det sekteristiska hallet. Ett exempel &r
stallningstagandet till Iontagarfonderna, ett annat i forhallande till militararbetet.

Ar arbetarklassen en “objektivt revolutionér klass”?

Det hor till marxistisk dogmatik att hénvisa till arbetarklassens egentligt revolutionara karak-
tar, och en sadan karakteristik av klassen star bara i vagen for utvecklandet av en korrekt och
framgangsrik taktik. Visserligen dr arbetarklassen skiktad, och det finns revolutionara
arbetare, men klassen som helhet &r inte revolutionar. Vad menar vi med ett sddant pastaende?

Om arbetarklassen vore revolutionar aterstar det att forklara varfor den aldrig gjort revolution
i de lander dar den varit stor, koncentrerad och vélorganiserad. En forklaring i linje med fol-
jande brukar vara vanlig: ”borgarna har pengar och hela den ideologiska apparaten, deras in-
doktrinering haller tillbaka det proletara klassmedvetandet”. Detta forefaller oss grovt forenk-
lat. Arbetarna har bildat egna intressepartier, egen press och statt fast vid dessa landvinningar.
Den har dédremot aldrig brutit banden med bourgeoisin. Att detta skulle vara resultatet av en
medvetet planerad svindel eller av ”’spontant” anammande av “’borgerliga véirderingar”, trots
att dessa star i motsats till det egna “klassintresset” verkar orimligt, i sa fall torde detta klass-
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intresse inte vara en sérskilt dominant egenskap hos klassen. Trots detta fortsatter kommunis-
ter att resonera som om klassintresset var en latent egenskap som bara maste ’forlosas”, och
detta antas i allmanhet ske genom en social kris av nagot slag. Naval, erkanner da alla att ar-
betarklassen inte &r en revolutiondr klass under kapitalismens normala skeden, men att den
blir det bara i revolutionara situationer? Om sa vore kunde diskussionen kanske bli mer frukt-
bar, den diskussion som behandlar strategin fram till detta magiska 6gonblick. Men vi tror inte
ett sadant resonemang slagit rot, och detta av den anledningen att mycket fa diskuterat explicit
omkring orsakerna, de grundliggande anledningarna till att detta ndgot "’bisarra” klassintresse
inte visar sig inom nagra dominerande delar av klassen under den dagliga kampens gang,

Arbetarklassen bér inte upp nagot produktionssatt. Den ar en produkt av kapitalismen, och
ager sitt existensberattigande som borgarklassens motpol, som producent at kapitalet. I mot-
sats till revolutionara klasser under historiens gang kan arbetarklassen inte borja bygga ett nytt
samhalle medan det gamla bestar, dess ekonomiska intressen kommer darfor aldrig att (i den
bemarkelsen) stota pa motstandet fran de ramar den borgerliga politiska makten satter upp, sa-
som var fallet med bourgeoisin gentemot feodaladeln. Arbetarklassen har av marxister tillde-
lats rollen som forlsare av de krafter som sa smaningom ska forinta hela klassamhallet, men
har inte utrustats med de egenskaper som kravs for att detta ska kunna ske spontant. Den star i
motsatsstéllning till kapitalet, men motsattningen arbete-kapital ar inte i sig ndgon grund for
revolutiondrt medvetande, utan leder bara till den standiga inomkapitalistiska kampen om pro-
duktionsvardets fordelning mellan polerna och om de villkor under vilka produktionen sker.

Arbetarklassen saknar saledes pa den ekonomiska nivan skal att vara revolutionar. Den kan
enligt vir mening dérfor inte betraktas som en objektivt revolutionir klass”. Visserligen ar
den ekonomiska nivan endast bestimmande i sista hand”, men om det pd denna nivé inte
finns ndgot konkret att ta pd som pekar pa revolutionara inneboende egenskaper, finns inte
heller skél att kalla klassen revolutionar.

Den inomkapitalistiska kampen ger arbetarna som klass déaremot aldrig upp (annat &n under
fullstdndig underkastelse under maximal repression). Denna kamp férs som det priméra, och
ar direkt forankrad i arbetarklassens uppkomst, historia och ekonomiska status under kapita-
lismen. Denna kamp, och det som hor till den utgor arbetarklassens klassintresse i objektiv
bemairkelse. Lenin skrev om detta i sitt ”Brev till det Norra Forbundet” &r 1902: Paragraf tvé
borjar med ett extremt.... farligt pastaende: 'eftersom socialismen ar proletariatets klass-
intresse'. Dessa ord identifierar.... socialismen med 'proletariatets klassintresse'. Och denna
identifikation &r absolut felaktig .... (den) kan accepteras bara om begreppet 'klassintresse'
tolkas pa ett extremt brett sitt.”* Detta ar enligt vr mening en av hornstenarna i leninismen,
och en av de viktigaste orsakerna till att Lenin sa smaningom borjade utveckla sina tankar om

den proletdra enhetsfronten.

Arbetarklassens position som kapitalets motpol ger upphov till en reformistisk instéllning i
klassen. Denna reformism vill forbattra de betingelser under vilka kampen om produktions-
resultatet sker, och den har i sin tur tva viktiga sidor vi maste analysera. Dels existerar en
borgerlig reformism som tar sin utgangspunkt (mer eller mindre medvetet) i kapitalismens
spontana utveckling, och som egentligen effektuerar vad den borgerliga staten stravar efter.
Ty i kapitalismens utveckling ligger forbattrade positioner for arbetarklassen, inte misér och
undergang. Dels existerar vad vi vill kalla en socialistisk reformism. Denna &r socialistisk sa
till vida som den drémmer om ett nytt samhélle, men detta gor den pa ett spontant och inom-

! Lenin, Collected Works bd 6 sid 163. Moskva 1964



kapitalistiskt sétt. Den vill ha en kapitalism utan avigsidor och kapitalister, och fornekar revo-
lutionens nédvandighet. Denna socialistiska reformism finns aven den férankrad i produk-
tionssattet sjalvt, i motséttningen mellan arbete och kapital. Eftersom vi lagger stor vikt vid
distinktionen mellan dessa tva typer av reformism vill vi precisera innehallet i den
socialistiska reformismen:

1) Arbetarna har intressen som skiljer sig fran kapitalisternas, och ska kampa for dessa
intressen.

2) Pa lang sikt kampar arbetarna for en samling reformer som avskaffar kapitalisterna och
kapitalismens avigsidor.

3) Den samhallsomvandling som efterstravas ar inte valdsam utan successiv och
”demokratisk™.

4) Det socialistiska samhallet fungerar solidariskt, och ar jamlikt. Arbetarna och folket styr
produktionsenheterna. Kapitalisterna &r utsugare och behévs inte.

Langre &n sa stracker sig inte medvetenheten. Denna form av socialism finns ofta programma-
tiskt hos de socialdemokratiska partierna, men detta innebar i praktiken inte nagonting annat
an att den socialistiska reformismen erkdnns som “’6nskan”, men att den alltid underordnas sin
borgerligt reformistiska bundsforvant. Inom arbetarklassen finns dock skikt som pa allvar bar
vidare den socialistiskt reformistiska traditionen. Med skarpta klasskampsforhallanden, breder
just denna medvetenhet ut sig, och varje bredare “’revolutiondr medvetenhet” kommer att
passera sitt socialistiskt reformistiska stadium.

Blir arbetarklassen aldrig revolutionar?

Att arbetarklassen inte &r en revolutionéar klass innebér inte att vi ger upp hoppet om en revo-
lution, tvartom ger det oss nytt hopp eftersom vi utifran en medvetenhet om objektiva for-
hallanden sa smaningom kan anvisa en ny form av taktiskt tankande. Delar av arbetarklassen
kommer att bli medvetet revolutionar, men sakerligen bara en liten minoritet. Majoriteten
kommer i basta fall att i en revolutionér situation ha en socialistiskt reformistisk medvetenhet.
Har den det kommer revolutionen att hanga pa det subjektiva momentet, det vill sdga pa par-
tiets formaga att genom kampen for konkreta reformkrav fora klassens massa i konfrontation
med kapitalismen, sa att revolutionen foljer som en logisk reform, som en nédvandighet for
att forverkliga de reformistiska malsattningarna. Arbetarklassen blir enligt var mening aldrig
medvetet revolutionar, den kommer att agera revolutionart darfor att dess reformistiska med-
vetande och intresse kréver s3.?

Exemplet Sverige — socialdemokratins uppkomst®
| mitten pa 1800-talet bildades de forsta fackforeningarna som ett resultat av arbetarnas spon-

2 Diskussionen stracker sig har inte dver till forhallandena vid dvergéngen till socialismen.

® Féljande litteratur har anvénts under detta avsnitt:

K-A Andersson: Den svenska socialdemokratin och arbetarrérelsens barndom, Réda Haften 25, Sthim -74.
K Béackstrom: Arbetarrdrelsen i Sverige del 1 och del 2, Sthim -71

A Danielsson: Revolution och reform, i urval av Alsterdal/Sandell, Sthim -71.

Hentil&: Orsaker till reformismens genombrott i svensk socialdemokrati, Arkiv nr 5. Lund.74.

G Hultén: Arbetsratt och klassherravélde, Sthim -71.

Johansson/Nilsson/Olofsson: Socialdemokratin och arbetarklassen, Zenit 40, Sthim -75.

J Lindhagen: Socialdemokratins program 1890-1930, Karlskrona -72.

Socialistisk debatt: Fran Palm till Palme (antologi), Sthim -72.

H Tingsten: Den svenska socialdemokratins idéutveckling del 1, Sthim -67.

Typografernas fackforening (minnesbok) samt Typografiska foéreningen i Stockholm 1846-1946.
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tana medvetenhet att kdmpa for sina intressen. Dessa forsta fackforeningar bestod till storsta
delen av yrkesskickliga arbetare som t ex typograferna och utgjorde det som vi brukar kalla
for arbetararistokratin. Det var denna aristokrati som kom att ange tonen for och ocksa sa
smaningom utgora ledningen i fackforeningsrorelsen. Aven om dessa fackforeningar hade
vissa politiska malsattningar, t ex kravet pa rostratt sa var de dock i allt vasentligt uppknutna
till liberalismen och kunde genom sin karaktér av yrkesprotektionistiska korporationer inte
verka som nagra verkliga kamporganisationer. Sadan var situationen nar socialdemokratin i
borjan pa 1880-talet kom till Sverige.

De forsta socialdemokratiska foreningarna utgjorde visserligen ett hot mot liberalismens idéer
genom att de stod for en politisk 16sning pa arbetarklassens problem och pa sikt innebar en
attraktionspol. Men genom dess karaktér av intellektuella organisationer, med avsaknad av
arbetarbas, forblev de dnda till sekelskiftet isolerade fran den kamp som fordes av arbetar-
klassen. Den svenska arbetarrorelsens uppsving hade visserligen stor betydelse for social-
demokratins uppkomst, men utan den nédvéndiga arbetarbasen stod socialdemokratin
opaverkad av arbetarklassens spontana reformistiska ideologi och ekonomism och kunde
genom detta bibehalla sina ursprungliga revolutionara ideal och standpunkter. Inte nog med
detta, socialdemokraterna motarbetade ocksa aktivt en forening mellan arbetarrérelsens
politiska och fackliga grenar. Man nedvérderade strejkkampens betydelse och menade att
socialisterna istéllet for att som arbetarklassen kampa inom kapitalismens ramar, borde inrikta
sig pa att avskaffa utsugningen som helhet.

Det som mojliggjorde socialdemokratins férening med reformismen var flera saker. Dels sag
man den oréattfardiga distributionen av det ekonomiska dverskottet som huvudfragan. Den
tryckte ner proletariatet i armod, skapade arbetsloshet och ledde sa smaningom oundvikligen
fram till den slutgiltiga krisen. Arbetarklassen kunde inte forbattra sitt ldge under kapitalismen
och till f6ljd av den spontana utvecklingen skulle kapitalismen avlésas av socialismen. Detta
perspektiv utgjorde en bra grund for en solid reformism, nar det visade sig att det forhéll sig
pa det rakt motsatta sattet: att arbetarklassen faktiskt kunde uppna avsevarda forbattringar,
dels genom just kapitalismens spontana utveckling och dels genom sin egen fackliga kamp.
Visserligen sker det successivt en radikalisering av de socialdemokratiska programmen fran
1882 och till det forsta partiprogrammet 1897 vad géller nédvéandigheten att ersétta kapitalis-
men med socialism. Men genom sin prioritering av fordelningsfragan och genom sin
deterministiska syn pa samhallsutvecklingen, var en reformistisk 16sning lika majlig fran
bdrjan som en revolutionér.

Men en forutsattning for ett parti att kalla sig arbetarparti, ar att det ocksa formar attrahera
denna klass. Omkring 1885, da partiet endast hade ett hundratal medlemmar, évergav man
den tidigare sjalvpatagna isoleringen och gav sig under ledning av August Palm ut i kamp
med liberalerna om inflytandet i fackféreningarna. Liberalerna fick redan 1886 se sig beseg-
rade och fackfdreningarna fick en socialdemokratisk ledning. Detta fick givetvis till foljd att
fackforeningarna och darigenom arbetarna kom att paverkas av partiets socialistiska idéer.
Men, och detta ar det vasentliga, fackforeningsrérelsens medlemsmassor utsatte ocksa partiet
for paverkan, genom att dessa till skillnad fran de tidigare ledande socialdemokraterna inte var
inriktade pa nagra sociala omvélvningar. De hade anslutit sig till socialismen av reformistiska
skal och majliggjorde genom detta en smidig 6vergang till en mera konsekvent reformism.
Ytterligare faktorer som underlattade denna 6vergang och bidrog till den politiska passiviteten
var att de tongivande yrkesskickliga forbunden var emot strejkkampens anvandande, och
genom detta bromsade en militant ekonomisk kamp, samt att det kan ifragasattas om den



svenska arbetarklassen 6verhuvudtaget var politiskt aktiv i ndgon namnvard utstrackning, ens
redan da. Besoksfrekvensen pa fackforeningsmotena talar for att den inte var det.

Vi har alltsa sett hur reformismen hela tiden funnits som en bestandsdel hos arbetarklassen
och hur den paverkat dess politiska ledning till att acceptera samma reformism som grund-
laggande ideologi. Den gamla devisen om “ledarskapets forraderi” ar har tillamplig, men i
omvand bemarkelse! Det ar ledarnas reformism som &r ett resultat av arbetarmassans! Det ar
arbetarklassen som "forratt” sig sjalv!

Reformismens seger och sedan?

Reformismens beféstande genom anslutningen till arbetarmassorna och genom den
kapitalistiska utvecklingens vederlaggning av vulgaruppfattningen av marxismen, gjorde att
socialdemokratin mer och mer kom att inrikta sin verksamhet pa att astadkomma omedelbara
ekonomiska forbattringar for arbetarklassen. Pa det politiska planet koncentrerade man sig pa
rostrattsfragan som det 6vergripande malet och var dar villig till allehanda kompromisser med
borgerliga partier for att uppna detta. Nar sa forslaget om kollektivanslutning efter protester
fran de sma fackforbunden segrade, borjade arbetarmassorna att stromma till partiet vilket gav
SAP den nédvandiga véljarbasen for dess totala konvertering till ett parlamentariskt rostrétts-
parti. Partiledningen utvecklar darigenom en allt mer byrakratisk hallning till arbetarnas kamp
och manifesterar denna utveckling genom att avsiktligt leda storstrejken 1909 till nederlag.
Socialdemokratin har nu befast sin position som ett borgerligt reformistiskt massparti, ett parti
som sa smaningom skulle bli och fortfarande &r statsbarande.

Socialdemokratin och staten

Dérmed dr vi inne pa en annan for denna diskussion vasentlig fraga. Det som ligger till grund
for socialdemokratins langa regeringsinnehav i Sverige ar just det faktum att socialdemokratin
pa samma gang som den tillvaratar arbetarklassens intressen ocksa pa ett “utmirkt” sitt
formar framja kapitalismens langsiktiga intressen. Att den svenska arbetarklassen tack vare
den socialdemokratiska politiken har en hdg standard gar inte att forneka, lika lite som vi kan
forneka att socialdemokratin formodligen &r den mest framsynte administratéren av
kapitalismen. Genom att forvalta dessa bada intressen kommer socialdemokratin att fungera
som en sammansmaltning mellan staten och arbetarklassens reformism. Socialdemokratin ar
fortfarande programmatiskt ansluten till socialismen, men som en forutsattning for att den ska
kunna uppnas, ser man just bibehallandet av statsmakten som det huvudsakliga redskapet i
omvandlingen av det kapitalistiska produktionssattet. Och oavsett vad vi tycker om detta, &r
det ocksa paradoxalt nog just dar, i den kapitalistiska staten, som vi kan skonja det kommande
samhéllets avspegling. Dér och ingen annanstans!

Vad innebar da detta? Genom kapitalismens enorma expansion, explosiva utveckling av pro-
duktivkrafterna och forsta historiska forsok att astadkomma nagon form av demokrati (om &n
under klassherravélde) skapas betingelserna for en hogre samhéllsform. Dessa betingelser blir
sd smaningom allt mer ett behov, nagot den spontana utvecklingen &r tvungen att anpassa sig
till. Genom staten avspeglas den tilltagande socialiseringen (det vill sdga férsamhalleligandet)
av produktionen, behovet av planering, behovet av generell utbildning, av férening mellan
teoretisk kunskap och praktik osv. FOr den svenska staten har detta varit exceptionellt tydligt
under de senaste tio aren (6kad samhallelig inblandning i det ekonomiska livet, reformer av
utbildningsvésende, reformering av gammalmodig lagstiftning exempelvis vad géller famil-
jens och aktenskapets roll osv). Denna aterspegling eller reflex av vad som komma skall &r
tillrackligt forvriden for att kunna anpassas till de nuvarande dominerande produktionsfor-



hallandena, men detta hindrar den inte fran att skapa djupa férandringar och positivt aterverka
pa klasskampen. Vi ska langre fram titta narmare pa hur detta gar till och vad detta far for
konsekvenser for kommunisternas agerande. Vi ndjer oss darfor med att konstatera att staten i
de hogt utvecklade kapitalistiska l&nderna, genom denna utveckling, fyller funktionen av
”forebadare” av det framtida samhallet. | dessa lander kommer den kapitalistiska utvecklingen
att fora reformistiska och revisionistiska partier till makten. | Sverige ar detta sedan lange ett
faktum och helt foljdriktigt ar ocksa den svenska kapitalismen den i detta avseende mest
avancerade.

Det bor slutligen betonas att SAP inte &r att betrakta som ett borgerligt parti i storsta allmén-
het utan ett reformistiskt borgerligt parti som, genom sin historiska traditionsmassiga koppling
till de socialistiska idéerna och inte minst genom sin karaktar av massparti med en arbetarbas
ar tvunget och har intresse av att fora fram avskiljande och barande” fragor for att inte
framsta som ett bland méanga borgerliga partier. Tidigare har det gallt ATP-striden. Idag galler
det debatten om Meidners I6ntagarfonder.

Den svenska situationens saregenhet

Den traditionella synen pa socialdemokratin som ett "borgerligt arbetarparti” som kdpts med
imperialistiska Overprofiter, forhindrar en konkret analys av de reella betingelserna for social-
demokratins dubbla segrar, inom arbetarklassen och som statsbarande parti under kapitalis-
men. | motsats till folkfronten kan socialdemokratin bestd som fenomen med bibehallande av
en stabil kapitalism, eftersom den dels har arbetarklassens stdd, dels ett program for fortsatt
kapitalistisk utveckling. Folkfronten, som &r en produkt av den sociala krisen och den skarpta
klasskampen, beframjar fortsatt klasskamp, men denna maste antingen 6verflygla fronten
sjélv, eller kvésas. Och nér klasskampen undertrycks rycks betingelserna for fortsatt folkfront
undan.

Socialdemokratin har blivit statsbarande parti efter langvarigt och traget reformarbete, och nar
den borgerliga statsapparaten krévt fornyelse av ett slag de traditionella borgarpartierna ej
kunnat prestera. | Sverige kunde detta ske tidigt, och med stor framgang, och den svenska ut-
vecklingen har blivit normgivande internationellt, bade for socialdemokratiskt och 6ppet
borgerligt styrda statsapparater. Anledningen till denna tidiga foregangsroll maste sokas i en
kombination av avancerad kapitalism och Iagt utvecklad 6ppen proletér klasskamp. Medan
den avancerade kapitalismen stéllde krav pa 6kad statlig interventionism, kunde klasskampen
inte hota borgerligheten som helhet. Den skulle dérfor inte komma att underblasas av ”de nya
tongdngarna”, sdsom skedde dér folkfronten presterade ett reformistiskt program av mer
ospecifikt slag.

Precis som denna kombination av faktorer under trettiotalet lade grunden till den svenska
socialdemokratins foregangsroll, kan den idag lata samma socialdemokrati presentera annu
mer langtgaende statsinterventionistiska losningar, aterigen pa ett vida mer genomtankt och
utvecklat sétt an broderpartierna. Det &r i denna situation vi maste gripa in, val medvetna om
de problem vi har att l6sa.

Problem och tendenser

For att forsta forslaget om léntagarfonder, och hela den nuvarande socialdemokratiska
debatten, maste vi se dels vilka problem socialdemokratin har att brottas med, dels vilka
tendenser i tiden vi har att rékna med.



1. Det fasta kapitalets tillvixt

Den moderna kapitalismen uppvisar speciella karakteristika bade vad galler ekonomiska
tendenser, och klassernas inbérdes forskjutningar.* Sedan mitten av 1960-talet vaxer inte
langre den svenska mervardeproducerande arbetarklassen ens i absoluta tal:

[ kurvdiagram ]

Istallet tenderar den s k offentliga sektorn, med sina tjanstenaringar att sluka dverskottet pa
arbetskraft, parallellt med en strukturell 6kning av arbetslosheten.

Orsaken till denna utveckling &r att arbetare successivt ersatts med fast kapital, detta for att
nedbringa produktionskostnaderna (dar 16nerna utgor en avsevard del) och som ett resultat av
den nationella och internationella konkurrensen. Tendensen har naturligtvis funnits under lang
tid, vilket avspeglas i ekonometriska analyser av olika produktionsfaktorers betydelse for
produktionsdkningen, men har accelererat under efterkrigstiden.

[ stapeldiagram, Olika produktionsfaktorers bidrag till konsumtionsdkning® ]
[ kurvdiagram, Kapitalinsats per arbetstimme® ]

Det fasta kapitalet utgor inte merparten av det vi som marxister bendmner konstant kapital, en
vasentligt storre del utgors av ravaror vilket framgar om vi jamfor avskrivningar per arbetare
och ar med ravarukostnaderna: 1970 kostade ravarorna ungefar 63 000 kronor och avskriv-
ningarna vérderas till cirka 4 000.” Med tanke p& prisutvecklingen har denna tendens
forstarkts.

Trots detta ar behovet av nytt fast kapital inte negligerbart, framst eftersom det i allmanhet ror
sig om stora engangskostnader som maste finansieras, vilket kraver investeringsmojligheter
samt risktagande. Dessutom utvecklas det fasta kapitalet i vagor”, sa till vida att det har en
viss livslangd, och med jamna mellanrum maste fornyas.

Berakningar fran borjan av femtiotalet visar pa en livslangd for maskinerna p& 30-35 &r.% |
borjan av sextiotalet tycktes en viss forkortning ha &gt rum till 28 ar, och samtidigt visades att
hela 45% av maskinerna som utrangerades ej var nedslitna (de var bara inte langre ekono-
miskt eller “moraliskt” gdngbara).® En senare 60-talsstudie antyder ytterligare férkortning av
livslangden®®, och i bilagan till langtidsutredningen 1970 finns en berakning som tyder pa en
forkortning till 20 &r.** En tabell visar ocksa att reinvesteringskvoten (reinvesteringarnas andel
av nettoinvesteringarna) som visar hur stor del av investeringarna som bara atgar for att er-
stta utrangerat kapital, 6kat fran 17% 1951-55 till hela 47% 1966-69.%% Detta innebar att
nistan hilften av investeringarna ér “konservativa”, det vill siga uppritthaller tidigare real-
kapitalniva. Anledningen till denna tendens bedémer vi som tvafaldig: dels den successivt
avtagande livslangden for realkapitalet, vilket &r ett resultat av den stegrade konkurrensen
med atfoljande “moralisk” forslitning, samt av den tekniska utvecklingens acceleration, dels

* B Arwidsson m fl: “Grupparbete i regional planering”, Teknis Sthim -74. Bearbetning av SOS:industri.

> Yngve Aberg: Produktion och produktivitet i Sverige 1861-1965, Uppsala -69. Sidan 71, figur av oss.
®SOU 1971:5 (fram till 1970) sid 241, samt SOU 1975:88 (till 1975). Kurvan framréknad och konstruerad av
0SS.

" Beréknat p& SOS:industri.

& SOU 1953:10. cit. efter Wallander (se nat 9) sid 41, not.

° J Wallander: Verkstadsindustrins maskinkapital, Uppsala -62. Sid 39-40.

%Yngve Aberg: A.a. sid 67-68.

1 50U 1971: 5 sid 242 (appendix C forfattat av Lars Lundberg)

2 SOU 1971:5 sid 243,



att perioden efter kriget innebar en snabb ersattningsperiod vad géller fast kapital, och som vi
ser stammer det val med berakningarna av kapitalets livslangd att man tjugo ar senare blir
tvungen att ersétta dessa gamla investeringar.

Den okade kapitalintensiteten, satsningen pa stora tunga investeringar, samt de problem som
finns inneboende i det fasta kapitalets eget kretslopp har stallt krav pa statsapparaten. Detta
bade i finansieringshanseende, forskningssamarbete, industriella samarbetsprojekt och finans-
politik (investeringsavdrag). Kraven ar dock stundtals svara att uppfylla, i synnerhet nar
problemen kopplas till en sjunkande réntabilitet.

2. Sjunkande l6nsamhet

Lonsamheten inom industrin har visat en svag nedatgaende trend under sextiotalet. Beraknar
man Overskottet av foradlingsvardet far man ett matt pa vad som i litteraturen kallas brutto-
vinst. Denna i relation till hela féradlingsvardet visar en stigande tendens.*?

[ kurvdiagram ]

En sadan 6kning uppvisar inte de indikatorer pa profitkvot som de borgerliga analyserna
forser oss med utan visar en diskrepans mellan beréknad och realiserad profitutveckling.*

[ kurvdiagram ]

Orsaken till diskrepansen mellan beraknad och realiserad profitutveckling ligger séakert i ok-
ningen av Ovriga utgiftsposter (skulder, reklam och marknadsforing osv). Eftersom profit-
kvoten dock beréknas fore skatt i flera fall bor man ocksa ha i minnet att skatternas andel av
foradlingsvardet sjunkit mellan 1953 och 1971 fran drygt tio till knappt fem procent, och att
detta ur likviditetssynpunkt torde ha upphavt en stor del av den fallande réntabiliteten, enligt
en forfattare med hela tre fjardedelar (enbart genom helt legala skattemanipulationer vilka far
den reella skattesatsen att ligga langt under den nominella).™ En s&dan utveckling ar dock inte
mojlig i langden.

Den organiska sammansattningen har beraknad pa basmaterial dkat fran ungefar 79%
(konstant kapital genom konstant plus variabelt) 1952 till 84% 1971.'° Detta kan knappast
forklara den sjunkande rantabiliteten, &ven om det utgjort nagon press nedat. Utsugningen av
de traditionellt mervardeproducerande skikten inom arbetarklassen 6kade under samma tid
nog for att kompensera den stigande organiska sammansattningen.

Huvudskalet till den sjunkande réantabiliteten maste sannolikt sokas i 6kade kostnader kopp-

13 Egna berakningar utifrdn SOS:industri. Overskottet = féradlingsvarde minus (avskrivningar, forvaltnings-
personalens I6ner, arbetarldner).

! G Eliasson: Industrifinansieringen perioden 1950-70. Sthim, sid 219. Uttrycker bruttovinst i férhallande till
totala intdkter 1951-|53, index (hdgra stapeln).

Norgren/Norgren: Svensk Industri, Ystad -70. Sidan 68, bruttovinst i procent av kapitalstocken (procent, vénstra
stapeln).

Edgren/Faxen/Odhner: Lonebildning och samhallsekonomi ("EFO”), Sthim -70. Sidan 125. Denna kélla fram till
-67, darefter SOU 1974:12 sid 93. Bagge kurvorna uttrycker grovt avkastning pa realkapital efter kalkylerade
avskrivningar och fore skatt Procent (vénstra stapeln).

G Eliasson: Profits and Wage Determination Sthim -74, sid 109. Real avkastning pa totala tillgangar fore skatt,
1950-71. Procent (vanstra stapeln).

Efter 1971 har en viss uppgang, och anyo en nergéng intrétt, enligt var mening ar uppgéende dels konjunktur-
beroende, dels (och till stor del) avhéngig regeringens framgéngsrika ekonomiska politik under 70-talets forsta
ar.

15V Bergstrom: Kapitalbildning och industriell demokrati, Uppsala -73, sid 32-34.

18 Egna berakningar fr&n SOS:industri. Fasta priser.
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lade till en skarpt internationell konkurrens vilket dkat avsattningssvarigheterna. Dessutom
har arbetarklassen kompenserat sig I6nemassigt for bade inflation och skattehéjningar (den
offentliga sektorns utbyggnad) vilket enligt vissa forfattare skérpt kostnadstrycket och
minskat profitkvoten.*’

Den sjunkande rantabiliteten leder till forsok att 6ka utsugningen, samt till ytterligare satsning
pa fast kapital. Detta minskar den produktiva arbetsstyrkan, och medfor en tillvéaxt av den
offentliga sektorn, vilket dels 6kar skattebérdan pa kvarvarande produktiv verksamhet, dels
driver upp inflationen genom improduktiv konsumtion. Om arbetarna sedan i sin tur kompen-
serar sig for skatte- och prishojningar, samtidigt som den internationella konkurrensen hardnar
vilket forsvarar ytterligare prishdjningar, minskar rintabiliteten ytterligare och vi far en ”ond”
cirkel.

Den del av profiten som pldjs ner i foretagen kan inte tillatas minska.'® Allts& minskar
utdelningen till aktiedgarna, aktieindex har 6kat langsammare &n vanliga prisindex.*® Detta
staller krav pa en ny slags aktieagare.

Naturligtvis maste en sjunkande rantabilitet kopplad till en tilltagande komplexitet i produk-
tionen och en 6kad investeringstakt medféra finansieringsproblem. Detta avspeglas i graden
av sjalvfinansiering inom féretagen.”

[ kurvdiagram ]

Sjalvfinansieringsgraden har minskat vilket knappast forvanar. Och eftersom den daliga
rantabilitetsutvecklingen inte var koncentrerad till sma och medelstora foretag, utan tvartom
slogs ut dver hela foretagsgruppen (med undantag av frdmst de multinationella foretagen), ar
dessa genomsnittssiffror giltiga dven for monopolistiskt dgda foretag.”:

Resultatet av den sjunkande sjéalvfinansieringen blir naturligtvis skuldséttning. Den
finansieringsstruktur som gallt for industrin har sett ut pa foljande satt:*

Banker och Aktieemissioner  Ovrig extern Bruttosparande
kapitalmarknad finansiering
1951-55 3 4 25 76
1956-60 0 3 25 68
1961-65 12 4 23 54
1966-70 10 3 38 50
1971-75 12 2 43 45

Berakningarna har givit upphov till en mindre felpost i varje led vilket inte paverkar slut-
satserna. Dels ser vi dven hér det sjunkande interna sparandet, dels ser vi att den huvudsakliga
externa lanekallan ar den “6vriga” eller den “gra kreditmarknaden”, vilket innebér forskotts-
betalningar samt olika typer av handelsskulder.?® Kapitalmarknaden har inte ¢kat sin andel
sedan AP-fondernas inférande, men dessa har kat sin andel av kapitalmarknaden fran 11%

7 Se Erik Dahmén: “Blandekonomins dilemma”. Ekonomisk debatt 2/76 sid 112ff.

18 Se Dencik/Aberg: “Exploateringen inom svensk industri”, Zenit 33, sid 52.

19 Se Dahmén: A.a. sid 114,

20 Bergstrom: A.a. sid 26. Kurvan konstruerad av 0ss.

2 Vilket visar sig genom en total avsaknad av korrelation mellan en industribranschs profitkvot och koncentra-
tionsgrad. Egna berakningar utifrdn SOS:industri. Samma sak kan man se i SOU 1974:12.

2 H Kjellman/D Nordling: Industrins finansiering 1955-75, Sthim -72, sid 3. Fér 1970-75 samma forfattare i
bilaga till Industrifsrbundets “Industrikonjunkturen varen -76”, sid 199.

2 Kjellman/Nordling: Industrins finansiering, sid 3.
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1960 till 55% 1973.2* Detta skulle d& utgéra ungefar 6-7% av hela industrifinansieringen, men
endast ungefér en tredjedel av AP-placeringarna har varit i det s k naringslivet (resten till stat,
kommuner och bostadsbyggande).”

Det statliga finansieringsinslaget ar saledes idag ganska litet, i motsats till vad manga ansett
sig tro eller ”veta”. Men samtidigt &r det uppenbart att den svara finansieringssituationen
kopplad till stora investeringsbehov och sjunkande rantabilitet, staller krav pa samordning och
planering.

3. Stark produktionskoncentration

| Sverige har en aktiv politik bedrivits for att understddja och forstarka kapitalismens spon-
tana tendens till koncentration och centralisation av kapital. Detta har resulterat i en mycket
kraftig koncentration bade absolut sett och relaterat till omvarlden. Detta, och den stora
offentliga sektorn (daremot inte statligt industriellt &gande) utgor de framsta kannetecknen pa
den svenska kapitalismen, och h&nger nara samman med den internationella slagkraften och
ekonomiska konkurrensformagan.

Genomesnittlig koncentration for de 20 storsta anldggningarna i ca 30 branscher i vissa lander,
1950-talet®:

Land Andel av produktionen (medianvarde), USA=100
USA 100
Storbritannien 131
Frankrike 129
Japan 109
Italien 122
Kanada 221
Indien 189
Sverige 234

En bedémning av den absoluta storleken av koncentrationen ger féljande: de 5-8 storsta
foretagens andel av tillverkningen pa varugruppsniva var drygt 80% 1970, storforetagens
(6ver 500 anstallda) andel av foradlingsvardet var samma ar 73%, vilket var en 6kning med
9% sedan 1963.2" Fusionskurvan steg ocksé brant under denna tid, for att mot slutet av 60-
talet visa p& inemot 300 fusioner per &r.%

Denna typ av koncentration skarper problemen med kapitalanskaffning, och ékar riskerna vid
nyinvesteringar. FOr sin funktion &r foretagen ofta intimt beroende av andra nationella och
internationella produktionsenheter. Produktionsstrukturen under "liberalkapitalismen” &r inte
anpassad efter en sadan verklighet.

4. Inflation, stagflation
Problemet med inflationen har tidigare inte varit speciellt kannbart for kapitalet, desto mera sa

for I6nearbetarna som tvingats kompensera sig. Sa smaningom blir inflationen dock ett gissel
for samhallsekonomin i sin helhet. Den forsvarar i arbetet med ett “nytt valutasystem”, den

2 Bo-Jonas Sjonander: AP-fonden och kapitalmarknaden, Karlskrona -74, sid 13.

% Sjpnander: A.a. sid 15.

% Spderlund/Bentzel m fl: ”Sveriges Industri”, Sthim -67, sid 99.

2" Hedemoragruppen (Arwidsson m fl): Industrins utveckling branschvis under efterkrigstiden, Teknis, Sthim -
73.

?8'S0U 1971:5 sid 42.
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minskar mojligheterna att med effektiv I6nepolitik minska produktionsanarkin och 6ka den
internationella slagkraften, den forandrar och forsvarar lanepolitiken da rantan ofta understigit
inflationstakten, den ger upphov till spekulation och krascher och den uppammar inte minst
socialt missnoje och problem med skattesystem. Idag &r inflationen internationellt kopplad till
stagnation. Att 6vervinna inflationen kréaver en samordning av effektiva atgarder bade centralt
och pa foretagsniva. Detta kan idag inte astadkommas.

5. Okad internationell konkurrens

Efterkrigstiden har inneburit en snabb utveckling av kapitalismens internationalisering. Den
olikméssiga utvecklingen, och den tilltagande strukturella stagnationen har forsvarat de prob-
lem som direkt sammanhénger med det internationella agerandets organisatoriska ramar, det
vill séga kombinationen nationalstatens bevarande — ekonomins internationalisering. FOr Sve-
riges del spelar exporten en viktig ekonomisk roll, liksom den internationella produktionen.
Béagge har 6kat vasentligt snabbare an inhemsk produktion, och den svenska lonepolitiken &r
delvis uppbyggd kring bevarandet av den exportberoende industrins styrka.® Under 70-talets
forsta halft har den svenska ekonomiska politiken i mycket varit inriktad pa att starka den
svenska kapitalismens internationella positioner, och man lyckades sa vél med detta att den
svenska kapitalismen har fatt en mycket lugnare konjunkturutveckling &n de flesta 6vriga
imperialistlander. | den svenska regeringens perspektiv for att 16sa kapitalismens strukturella
problem, tillhor ett fortsatt starkande av exportsektorn, och en malmedveten inriktning pa att
bygga ut denna, de centrala strategiska lankarna.>® Problemet med den skarpa konkurrensen
kvarstar dock, och driver fram en 6kad integration eller det under ytan liggande kravet pa en
sadan.

6. Den offentliga sektorns tillvixt

Om man jamfor den offentliga konsumtionen i Sverige, med vad som géller som genomsnitt
for de europeiska imperialistlanderna i 6vrigt, finner man féljande:

Offentlig konsumtion i procent av privat konsumtion®":

1962 1970 1973
Sverige 28,2 39,1 43,2
OECD: Europa 22,8 25,3 27,2

Detta avspeglas i skattetrycket i de olika landerna.
Skatter, avgifter, procentuell andel av BNP 1966. Direkta skatter®*:

Bolag mm. Fysiska personer
Belgien 1,9 7,2
Danmark 1,1 13,6
Frankrike 1,9 4,6
Kanada 3,8 6,7
Nederlanderna 2,7 10,7
Norge 1,6 11,8

% Enligt den s k EFO (Edgren/Faxen/Odhner)-modellen.

% Under 1agkonjunkturen i bérjan av 70-talet tycks man ha bedrivit en konsumtionsh&mmande ekonomisk
politik, helt mot konstens regler. Enligt var mening var detta ett medvetet spel for att under de “’svara dren”
stérka exportindustrin, vilket gav resultat under den féljande tiden nér svensk industri lyckats rida ut
efterkrigstidens varsta internationella recession utan att detta namnvart paverkat arbetslosheten.

%1 Jan Bréms: Problemen ligger inom féretagen. Ekon. Debatt 2/76, sid 129.

%2 Norgren/Norgren: A.a. sid 23.
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Schweiz 2,3 7,6
Sverige 2,1 18,4
USA 4,6 9,7
Vasttyskland 2,3 8,3
Osterrike 2,0 10,6

Tendensen till snabbt véxande offentlig sektor har varit markant under de senaste artiondena,
och hanger nédra samman med den moderna kapitalismen. Medan Sverige inte hade en spe-
ciellt stor offentlig sektor i borjan av 1950-talet (bade Storbritannien, Vasttyskland, Frankrike.
Nederlanderna och Norge hade storre) har den har véxt snabbare an dverallt annars.®® Detta ar
for oss ett tecken pa den avancerade karaktaren hos den svenska kapitalismen, men denna till-
vaxt ar inte oproblematisk. En 6verforing av resurser fran industrin till den improduktiva sek-
torn okar skattetrycket pa befolkningen, och skapar en stor icke-produktiv men konsumerande
verksambhet, vilket skérper inflationen. Dessutom okar riskerna for stagnation av den indust-
riella utvecklingen, om dess kraft inriktas pa att bara upp en stor improduktiv sektor, vilket
bland annat visas av exemplet Storbritannien. Den nya langtidsutredningen pekar ocksa klart
pa en omsvangning av tendensen fran tidigare: den offentliga sektorn ska bara 6ka mycket
langsamt vad galler kapitalbildning, foradlingsvarde, andel av totalproduktion, produktivitet
och bruttoinvesteringar. Daremot ska den fortsétta att 6ka vad betréaffar sysselsattningen. LU
satsar pa industriell expansion och 6kad export, exportékningen ska industrin sta for.>

Problemet med den fortsatta expansionen av den offentliga sektorn &r uppenbart. Dock kan
utvecklingen vad galler 6kat centralt engagemang betréffande tjansteproduktion och syssel-
sattning svarligen véandas 6ver en natt. Utvecklingen forutsatter en organisatorisk struktur for
att fa industrin att ta dver en del av den offentliga sektorns funktioner, framst vad galler
sysselséttningen.

7. Svarigheter trygga sysselsattningen

Sedan mitten av 60-talet kan man skonja en strukturell 6kning av arbetslosheten, dock ej
under senare ar. Samtidigt har vi sett att den privata sektorn slussat 6ver arbetskraft till den
offentliga, och att denna process inte kan fortga obehindrad. Alternativet ar svart att skissera
konkret, sysselséttningsutredningen har dock sitt forslag: ”De forslag som fors fram i betén-
kandet stiller nya krav pa samhéllsplaneringen”. Man konstaterar att denna planering
“maste... bedrivas pa alla administrationsnivder i vart samhélle”. I sitt punktforslag skriver
man under “’Sysselséttningspolitisk planering” som tredje punkt: ”Foretagen utarbetar i sam-

arbete med fackliga organisationer planer for sin sysselséttning pa kort och 14ng sikt”.*®

8. Tendenser

Vi har kort summerat de strukturella problem den svenska (och till stora delar d&ven andra
landers) kapitalismen star infor. Dessa kan inte 16sas med traditionella medel. Socialdemo-
kratin i vart land har gatt fore utvecklingen nar det galler att anvanda de olika instrument som
idag existerar for att modifiera kapitalismens verkningar. Genom en samordnad finans- och
penningpolitik har man kunnat paverka det totala efterfragemonstret och pa sa vis ocksa slatat
ut konjunkturerna, med hjalp av en aktiv arbetsmarknads-, bostads-, jordbruks- och industri-
politik har man drivit fram en hog industriell koncentrationsgrad, stor rorlighet hos arbets-

% Rolf Zenker: Den offentliga sektorns tillvaxt, i E Lundberg (red.) Svensk finanspolitik i teori och praktik. Lund
-71, sid 82-83.

¥ SOU 1975:89 (LU-75) sid 91, 111, 112, 114, 115, 116-17, 118-19, 120,138.

% SOU 1975:90 sid 263.
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kraften samt en smidig 6vergang till de hogsta kapitalistiska formerna.®® Naturligtvis fortsétter
man att anvanda dessa medel, under senare ar med sadan finess och forfining att den
internationella recessionen nastan inte alls avspeglat sig i 6kad arbetsléshet.”’

De strukturella problem man idag star infor, och som vi summerat, paverkas inte namnvart av
en traditionell politik, tvartom kan utvecklingen paskyndas. Dessa problem stéller nya krav pa
integration av produktionsenheterna, sa att industrins expansion kan ske med bibehallande av
hog sysselséttning och med minimala produktionsstérningar. En sadan integration kan inte
heller astadkommas genom en forstatligandepolitik, dels darfor att en sadan inte kan mobili-
sera nagot bredare stod vare sig inom arbetarklassen eller inom andra skikt, dels darfor att en
central struktur av detta slag erfarenhetsmaéssigt visat sig sanka den produktiva effektiviteten.
Av detta skal véaxer tanken fram pa nya former av integration, och i dessa fall former som
omedvetet pekar fram mot mer radikala I6sningar av samhéllsproblemen. Reformismen far
samtidigt delvis ett nytt ansikte, eller atertar i hogre grad sitt ursprungliga. | det laget ska vi
gripa in, och pa sikt vanda utvecklingen till var fordel.

Den kollektiva 6verbyggnadens aterverkningar

Pa sikt avspeglar dverbyggnaden alltid vad som sker i den ekonomiska basen, det vill siga
inom produktionen. Den starka tendensen mot centralisering, och inomkapitalistisk kollekti-
visering av det ekonomiska livet har ocksa givit upphov till reflexer inom 6verbyggnaden,
dels administrativt (lagar, familjepolitik, utbildningspolitik osv), dels ideologiskt (med ett
klart accepterande fran en 6vervéldigande majoritet av flera av det kollektiva samhallets
foljder). Overbyggnaden aterverkar pa alla klasser och skikt. Arbetarklassen paverkas pa ett
specifikt satt, eftersom den star i direkt kontakt med produktionen, men det ligger enligt var
mening en fara i att alltfor strikt skilja proletariatet fran 6vriga skikt. Arbetarklassen ar ej
sluten, vare sig socialt eller ideologiskt. Manga arbetarbarn lamnar klassen, i synnerhet nér
den minskar i absolut storlek. Band knyts inom och mellan familjer, band som férenar arbetar-
klassen med olika mellanskikt, bade pa gott och ont. En sadan utveckling kan statistiskt
studeras och iakttagas politiskt.*®

Overbyggnaden omstruktureras dock inte med samma hastighet som basen (annat &n inom
begransade sektorer). Ideologiskt sker &ven en reaktionsbildning, med accentuering av det
individuella, familjen, kungahuset, samt en éverforing av den kollektiva ideologin i nationella
former. En snabb omstrukturering av basen kommer att leda till en kraftigare reaktion, vilket
kommer att fordroja basens utveckling.

Som kommunister maste vi anknyta till flera viktiga moment i den “’kollektiva ideologin” och
utveckla dessa. Vi maste t ex understddja tendensen mot storre utbildningsenheter, ett for-
samhalleligande av skolan, och vi far inte ga emot en radikalisering av familjepolitiken (trots
att denna syftar till att bidra till arbetskraftens rorlighet). Dessa tendenser kan vi anda inte
stavja, alltsa maste vi vanda dem till var fordel. Detsamma géller ifraga om kollektiviseringen
av det ekonomiska livet, sa som den kommer till uttryck i de Meidnerska léntagarfonderna.

% Anggende finanspolitikens verkningar se Lars Mathiessen: “Finanspolitiken som stabiliseringspolitiskt
instrument”, i Lundberg: Svensk finanspolitik, sid 164 ff, samt V Bergstrom; Den ekonomiska politiken i Sverige
och dess verkningar, Uppsala -69. Ovrig statlig politik finns fint sammanfattad i Eva Henstrém m fl:
”Urbaniseringen och den statliga politiken i Sverige 1930-1969, Teknis, Sthim -71.

%7 Se Aktuell Ekonomi 5/76 (Handelsbanken) samt not 30. Debatt om den statliga politikens syften och effekter i
Ekonomisk Debatt 1 resp 3 1973 mellan Lars Matthiessen och Bérje Kragh.

% En sadan analys métte goras separat. Som statistisk utgangspunkt kan man t ex bérja med
Laginkomstutredningens kapitel 6 om den sociala rorligheten.
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Lontagarfonder —vad ar det?

Den uttalade orsaken till att Meidners forslag stélls idag &r flerfaldig. Dels har de senaste
arens overvinster successivt underbyggt krav pa att dessa ska fordelas jamnare och komma
fler tillgodo och dels har genom den allmanna debatten om demokrati, ett 6kat antal fack-
foreningar och enskilda arbetare borjat krava 6kad insyn i och del i féretagens planering och
skotsel. Denna trend avspeglas i synnerhet genom den 6kade motionsfloden till de senaste
LO- och SAP-kongresserna, bl a motionerna 305,318 och 332 till 1971 ars LO-kongress som
var den direkta anledningen till Meidners utredning. Samtidigt &r lIéntagarfondsforslaget ett
svar pa det vi tidigare diskuterat:

kapitalismens krav pa 6kad planering. | detta ssmmanhang sa framstar ocksa forslaget som
extremt politiserat, framfor allt om vi jamfor det med motsvarande lésningar pa den
internationella arenan. Av den anledningen &r det heller inte underligt att forslaget mott ett
sadant ramaskri fran borgarna, dess faktiska funktion &r ju varken mer eller mindre —
konfiskering, trots att ledande socialdemokrater i debattens hetta ivrigt forsakrar att sa inte ar
fallet, ju mer valet ndrmar sig.

Malsattning

Mera exakt har l6ntagarfondsforslaget tre mal i sikte: for det forsta att komplettera den nu sa
missriktade solidariska Iénepolitiken, for det andra att motverka den férmdgenhetskoncentra-
tion som foljer med industrins sjalvfinansiering och for det tredje att 6ka I6ntagarnas
inflytande dver den ekonomiska processen. Detta ar exakt sa som Meidner etc, sjalv
formulerar det till 1976 ars LO-kongress. De ramar man anger for forslaget ar férutom
uppnaendet av full sysselsattning och fortsatt inkomstutjamning, ett krav pa att det ska vara
kapitalbildnings-, kostnads-, 16ne- och prisneutralt. Vi aterkommer till detta senare nér det
géller den (felaktiga) kritik som riktats mot l6ntagarfonderna. Huruvida dessa Meidners
intentioner verkligen kommer att forverkligas fullt ut, Iamnar vi for tillfallet at sidan. Att det
dock ar den tredje punkten i forslaget som &r kardinalfragan — fragan om makten — star i takt
med den fortsatta debatten allt klarare.

Lontagarfondernas konstruktion®

Motiveringen till att man valt aktiedgande som grund for lontagarfonderna &r att de tidigare
arbetsrattsreformerna inte ar tillrackliga nar det galler att fullt ut fa inflytande i och paverka
produktionsprocessen, samt att detta tillvagagangssatt inte kolliderar med de uppstallda
ramarna. Och aterigen gor sig basen gallande: 90% av deltagarna (18 000) i remissarbetet
prioriterade fragan om dgandet, vilket LO inte kan negligera. Det innebar dessutom en
helomvéandning i den tidigare fackliga och socialdemokratiska politiken. Kortfattat ska
I6ntagarfonder bildas pa foretag med minst 50 anstallda (vilka foretag som utesluts &r ej
beslutat). En del av foretagets vinst — 20% — avsatts till fonden i form av aktier, genom riktade
obligatoriska Iontagaremissioner. Att vinsten anvands som berakningsgrund, beror pa att man
da far ett direkt samband mellan fondens tillvéaxt i det enskilda foretaget och foretagets
expansion genom sjalvfinansiering. Att detta ocksa lamnar utrymme for kapitalisterna att
motarbeta fonderna &r givet. T ex genom avskrivningar, samgaende av flera aktiedgare osv,
vilket med olika metoder maste motverkas. Fonden ska alltsa oka sitt aktiekdp ar fran ar da
kapitalbildningen &r kollektiv och inga vinstandelar utbetalas. Det lilla dverskott som dock
blir kan t ex anvandas till facklig verksamhet, utbildning osv.

% Se Meidners m fl rapport till LO-kongressen, Kollektiv kapitalbildning genom Iéntagarfonder, Lund -76.



16

Sjalva fondernas utseende: central, lokal, regional etc, &r &nnu inte spikat, men vad géller den
tid det tar tills foretagen Gvergar i facklig 4go, sa beror det givetvis pa vinsten. Som exempel
skulle i ett foretag dar vinsten dr 20% detta intraffa efter 20 ar (vid 20% avsattning). Detta
géller dock absolut majoritet, vilket sékert aldrig kommer att krdvas. Detta ar Meidners egen
berékning och oavsett denna &r det faktum att fackféreningarna inom en snar framtid kan
komma att sta som dgare till de 200 storsta foretagen.

Léntagarfonderna ar ingen “frammande kropp”

Lontagarfondsforslaget kan endast forstas som en aterspegling av de krav tiden stéller pa den
avancerade kapitalismens statliga forvaltare. Som tidigare maste socialdemokratin ga fore,
eftersom den kan forena det sociala trycket fran statsapparaten med sin sociala bas,
atminstone partiellt. Den svenska kapitalismen med sin héga utvecklingsniva och outvecklade
klasskamp gar allra forst.

Orsaken till forslaget har vi belyst — de strukturella problemen kréver likaledes strukturella
16sningar. SAP skriver 1 sin kongressrapport om naringspolitiken: dagens problem stéller
krav pa helt andra matt av planering och langsiktighet an vad som hittills varit fore-
kommande”.*® I sin brevvéxling med Brandt och Kreisky skriver Palme: “Fragestillningen
kan inte fa bli om vi ska ha mer planhushallning och om vi ska ha mer demokrati i det
ekonomiska livet utan i stillet hur denna planhushéllning ska byggas upp...”.*" Oavsett vad vi
anser om de borgerliga reformisterna i 6vrigt, sa har de en god férmaga att pa ett tidigt
stadium inse vad som komma maste.

Denna utveckling dr naturligtvis inte i sig” en “0verging” till ett “mer socialistiskt” sam-
halle. Men dess nddvandighet avspeglar anda att vi narmar oss den reella punkt dar
kapitalismen inte langre kan existera med bibehallande av sina grundlaggande karakteristika.

Utvecklingen mot en slags “kapitalistisk planhushallning” &r nddvandig, den kan vi inte vinda
pa. Vi ar inte heller starka nog att driva igenom alternativa forslag, dessa har inget som helst
stod inom bredare klasskikt. Alltsa maste var taktiska diskussion ta en av tva former: antingen
propagerar vi emot forslaget, och har inget praktiskt inflytande, liksom vi stéller oss vid sidan
om bade utvecklingen och de socialistiskt reformistiska arbetare som maste fa prova sin vag,
eller s& utnyttjar vi det for att utveckla dess fordelar.

Enligt var mening maste vi géra pa det sistndmnda séttet, invandningarna mot ett sadant
forfarande kan inte accepteras.

De vanliga invandningarna

Nar Iontagarfonderna forst fordes pa tapeten var véanstern éverraskad och tillgrep snabbt sina
standardknep: forslaget var ett svar pa kapitalets behov av finansiering, det knét upp arbetarna
till det existerande samhaéllet, det gjorde fackforeningarna till kapitalister. Utan analys, utan
tankeverksamhet upprepades papegojlikt samma argument. Efter en tids eftertanke har KAF
forskjutit sina tyngdpunkter, men menar fortfarande att man ska avvisa forslaget "med storsta
kraft”. I Sverige var det forutom i SSU(!) endast bland de “’Frihetliga socialisterna” som ett
mer nyanserat synsatt fick visst gehor, dock av olika skal.

Nar forslaget nu lagts i en andra omgang, och borgarna visat sig reagera starkare an vad som
till en borjan verkade vara fallet (man blev aven dér tagen pa sangen) star fragorna mer

0 »En demokratisk hushéllning”, Boras -75, sid 9.
! Brandt/Kreisky/Palme: Brev och samtal, sid 30.
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politiserade an nagonsin, och maktaspekten har 6ppet tratt i forgrunden. I takt med detta har
invandningarna forfinats.*?

De kan sammanfattas i tre huvudpunkter:

1. Forslaget ar till for att kontrollera I6nebildningen genom att sénka I6nerna och éverféra den
overblivna lonesumman till aktivt kapital. Pa sa vis hammas arbetarna, medan
kapitalbildningen sakras.

2. Fonderna blir “’skattefria”, det vill siga de kommer till viss del inte att tas frén
kapitalisterna utan direkt fran skattebetalarna.

3. Arbetarna och deras fackforeningar knyts upp till det radande produktionssattet. Lat oss se.

1. Lonebildningen, kapitalbildningen

Forslaget ar explicit ”’16ne- och kapitalbildningsneutralt”. Och 14t oss tinka efter: forslaget har
som innebord att en del av det aktiekapital som &anda skulle finnas, évergar till fackfore-
ningarna. Ett foretag som gar med vinst anvander alltid en del av vinsten att pl6ja ner pa nytt.
Om denna del i stallet for att till 100% &gas av kapitalister, till 10% (eller mer) &gs av facket
och endast 90% av kapitalister, fordndrar detta inte kapitalbildningen ett dugg.

Naturligtvis kan man ténka sig att borgarna behdver ploja ner en 6kad mangd kapital i fore-
tagen, men i sa fall kan detta inte tillforas via den Meidnerska konstruktionen. Det behovs inte
heller ndgon ny konstruktion for detta, staten har redan férsett borgarna med investeringsbank,
AP-fonder och speciella selektiva atgarder for att vid behov 6ka kapitalmangden.

Men I6nebildningen da? Naturligtvis kan foretaget och facket anvanda argument gentemot
arbetarna att de ska halla tillbaka sina I6nekrav, sa kan de fortare ta dver foretaget. Att
kapitalisten skulle 6nska en sadan utveckling forefaller oss absurt, men teoretiskt ar det
naturligtvis tankbart. Skulle arbetarna félja rekommendationen? For att avgora den fragan
maste vi studera lonebildningens mekanismer.

Till att borja med kan man gora jamforelsen med statliga industrier. Dar har arbetarna aldrig
hallit tillbaka sina krav med hanvisning till det “’socialistiska” dgandet. Varfor? Jo, just dérfor
att arbetarklassen inte satter detta dgande (eller 6vertagandet av foretagen) som en forsta-
rangsfraga, och aldrig heller kommer att gora det under kapitalismen. Kampen for maximal
16n inom de ramar foretaget kan klara (och ekonomin som helhet), kampen for dragliga for-
hallanden pa arbetsplatsen, dessa kampfronter, som direkt kan harledas ur den grundlaggande
motséttningen mellan arbete och kapital, dverordnas de "ideologiska” frdgorna, dven for
socialistiskt reformistiska arbetare. Detta gor att I16nernas storlek kommer att avgoras av
samma faktorer som utan Iéntagarfonder, och vinsten i foretaget kommer att utvecklas som
tidigare. Skillnaden blir bara att en del av det kapital som pa nytt investeras, inte investeras i
kapitalistens utan i fackets namn.

Lat oss ta ett exempel: vi tanker oss att det sammanlagda vérdet som produceras i en
foretagsenhet &r tio miljoner kronor pa ett ar. Av dessa gar halften till ersattningsinveste-
ringar, dessa pengar raknar vi in i det konstanta kapitalet, resten ska fordelas pa arbete och
kapital. Om mervéardeskvoten tidigare varit 100% fordelas fem miljoner pa arbetare och
kapitalister. Av kapitalisternas 2,5 miljoner (mervérdet) gar 20% till I6ntagarfonden, vilket
gor 500 000 kronor. Men detta i form av aktier i foretaget, dessa 500 000 pl6js ner i form av

2 Férutom KAF 4ven ex Peter Dencik i ett forvanansvart enkelsparigt och efterblivet inlagg i Zenit 45
[Lontagarfonder och arbetarklassen].
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nyinvesteringar. Mervardets resterande 2 miljoner fordelas pa exempelvis 1,5 miljoner
ackumulerat kapital, en halv miljon I6ner till direktorer, samt utdelning at aktiedgarna. Om vi
nu tanker oss att arbetarna (rent hypotetiskt) var sa medvetna att de verkligen satte léntagar-
fonden 6ver sin omedelbara valféard, och avstod fem procent av sin 16n, for att hoja vinsten,
skulle detta innebéra att I6nesumman blev 2,375 miljoner kronor och vinsten 2,625. Av dessa
2,625 skulle sa 20% ga till lontagarfonden, vilket gor 525 miljoner kronor. | stallet for 2
miljoner finns nu 2,1 miljoner till direktorer, aktiedgare och nyinvesteringar. Om
ackumulationen fortsatte i samma takt skulle slutsumman bli sadan att av de 5% arbetarna
avstod, skulle endast en femtedel, det vill séga 25 miljoner av 125, ga till 6kade fonder.
Resten skulle hamna hos aktiedgare och direktorer.

Argumenten infor arbetarklassen vad galler att avsta delar av 16nen, blir salunda ytterligt
svaga. Dessutom: vem skulle dnska sig denna situation? Arbetarna? De skulle knappast se 4/5
av sina “’placerade” l6nepengar gé i andra fickor. Facket? Byrakraterna skulle fa mycket svart
att forklara politiken, eftersom det inte alls handlar om att “rddda foretaget” eller nagot sadant,
och fonden visserligen starks, men pa sa grymma villkor. Kapitalisterna? De a sin sida tjanar
visserligen pa affaren, men vill i gengald sékert inte ge en lillfingernagel extra at fonderna (for
I motsats till arbetarklassen bar kapitalet upp sitt produktionssétt, och kan resonera “’spontant”
strategiskt). Exemplet ar realistiskt. Hur vi &n ser pa saken kommer bara en femtedel av de
I6nepengar arbetarna avstar ga till fonden om dess del av vinsten ska utgora 20%. Dessutom
skulle till och med detta resonemang forutsétta att arbetarna primért var intresserade av
fonderna och endast i andra hand av en I6neforbéttring, ett antagande som strider mot varje
aspekt av arbetarklassens villkor under kapitalismen, och som dessutom helt negeras av
erfarenheterna fran de statliga foretagen.

Hur bestams da lénerna? Om man studerar lI6neutvecklingen under normala kapitalistiska
forhallanden finner man att de ramar som sétts for I6nens storlek primart ar avhangiga dels
profitutvecklingen®, dels arbetsléshetsgraden*, det vill saga den &r konjunkturberoende, och
primart bestamd av marknaden i vid mening. Dessutom paverkas l6nen klart av inflationen.
Det tycks foreligga ett ars latens, det vill sdga ett ar efter en noterad niva vad galler profiter,
arbetsloshet och inflation far den framforhandlade Ionen en viss niva.*> Léneglidningen verkar
statistiskt som en “anpassare” av den forhandlade 16nen, s att Ionesumman anpassas till
marknaden.*® Inom de ramar som stalls av profiten, arbetslésheten och inflationen tillkdmpar

sig arbetarna i vissa industrier extra lI6nehdjningar.

Naturligtvis kan I6nerna variera uppat, utéver ramarna for en tid. Det ar typiskt for
overgangssituationer som i Chile under Allende, eller Portugal aret efter kuppen. Men denna
process ar inte forenlig med vara forutsattningar om normal kapitalism, och maste antingen
leda till samhallets sammanbrott eller en radikal nedskarning av lonerna i efterforloppet. Sa
lange kapitalismen bestar tar marknaden ut sin ratt.

Vad som ar viktigt for vart resonemang ar att Meidners fondforslag inte dndrar nagonting i
forhallanden till I6nebildningens normala mekanismer. Lénerna kommer att bestimmas av
marknaden, eller under exceptionella kampférhallanden 6verstiga marknadsbestamningen.
Endast under hard repression “accepterar” arbetarklassen att utmandvreras” fran marknads-

** G Eliasson: Profits... sid 13.

* Se 4ven B-A Lundvall: " Arbetsloshet, inflation och exploateringsgrad” i Dencik/Lundvall (red): Arbete;
kapital & stat, Sthim -74, sid 176.

* Eliasson: A.a sid 13.

“® Eliasson: A.a sid 14.
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mekanismerna.

2. Fonderna betalas genom folkets skatter?

Eftersom avsattningen till 1ontagarfonderna blir befriad fran bolagsskatt innebér det Meid-
nerska forslaget en lattnad for det lokala bolagskapitalet i sin helhet. Om vi réknar med en
skattesats pa 50%, innebar det att ett belopp motsvarande halva lontagarfonden dragits fran
statskassan och maste tas in nagon annanstans ifran, sannolikt via 6kad beskattning av
“hushallen”. Detta later som ett bestickande skél mot Iontagarfonder, om an inte tillrackligt.
Finns hér anda ett moment av 6kad utsugning?

Lat oss forst anta att det fanns ett sadant moment. | sa fall skulle detta i sig inte kunna inne-
bara att vi tog avstand fran fonderingen, det vore ett markligt och kortsiktigt misstag. Ty om
fonderna kan innebéra att maktfragan reses, att méjligheterna till utvecklandet av arbetarnas
socialistiska reformism kraftigt forstirks, att arbetarna tvingas till ansvar” i direkt form for
foretaget, att Gvergangen till socialismen avsevart underlattas osv, maste vi ocksa acceptera en
viss nackdel i form av 6kad beskattning. Men om vi studerar verkligheten instéller sig genast
tva reflektioner. For det forsta utgor bolagsskatten en liten och krympande del av det totala
direkta skatteuttaget. Fran att ha pendlat kring 12-13% &anda fram till mitten pa 50-talet sjonk
andelen till endast 6% 1965*, och har s4 vitt vi vet hallit sig kring denna niv&. Detta innebar
att vi med skattefria fondavsattningar skulle 6verfora en mycket liten skatteh6jning nér den
slas ut Gver lontagarnas totala skatteinbetalningar. Men detta ar inte nog. Redan tidigare har
storre vinster kunnat avsattas skattefritt, och reglerna pa bolagsskattesidan har varit sa liberala
att den effektiva skattesatsen for framgangsrika foretag ofta legat pa bara 10-20% av den
verkliga vinsten.*® Dessutom (férutom goda avskrivningsregler och lagervarderingsregler) har
borgarna haft mojlighet att skattefritt fonden medel redan tidigare.

Den intressanta fragan uppstar nu:

Vilka pengar kommer att ga till I6ntagarfonderna? De som tidigare gick till andra fonder, eller
de som gick till aktiedgarna? Med tanke pa risken for att en stor méangd aktieagare backar ur
om inte goda mojligheter att infor dem “’bortforklara” Meidner uppstar, verkar det forsta alter-
nativet mest sannolikt, en standpunkt som ocksé bérjat florera i den borgerliga debatten.*®

Sammanfattningsvis synes oss skatteargumentet i sig sa svagt att det inte ens i varsta fall ar
vart att anféra som argument mot fonderna.

3. Arbetarnas uppknytning till kapitalismen

KAF lagger storst vikt vid detta argument. Detta grundar sig pa en rad felsyner och motségel-
ser. For det forsta florerar nagon diffus (och sa kallad “principiell”) forestélining om att
arbetarklassen inte ska ta “ansvar”, vare sig for kapitalismen som helhet eller sitt eget foretag.
Resonemanget ar hamtat fran Kominternteserna pa tredje kongressen, och éverfort utan
narmare spisning. Detta argument ar absurt pa flera satt. For det forsta tar arbetarna ansvar
oavsett KAF vill det eller ej. Eftersom arbetaren ar reformist, och stéder kapitalismen kan han
inte gora nagot annat, da vore han allvarligt talat inte klok. Hans utkomst ar beroende av ett
fungerande foretag och en fungerande kapitalism i stort, och detta gor att han inte under
normala betingelser later bli att ta ansvar. FOr det andra &r detta inte i sig nagot negativt. Felet

*7'\/ Bergstrom: Den ekonomiska politiken... sid 69.

“8 \/ Bergstrom: Kapitalbildning... sid 33.

%% Se ex Ekonomisk Debatt 1/76 (som behandlar Meidners forslag), artikeln av S-E Johansson: Lontagarfonder,
vinstbegrepp, skatte- och borskonsekvenser. Star pa sid 51 ff.
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ar att ansvarstagandet ar for passivt, det &r ett ansvarstagande underkastat kapitalistens eller
direktorens ledning, ett ansvar som bara gér ut pé att inte ”sabotera” eller géra nagot tokigt.
Detta ansvar uppfostrar inte, lar inte ut hur saker och ting forhaller sig. Ett mer direkt ansvar,
med skyldighet for facket att stindigt motivera de ansvarsfulla besluten”, skulle 1 detta
avseende inte innebéra ett storre ansvarstagande, daremot en tkad kunskap och ¢kad traning.

Men KAF har inte bara fel i grundsyn, och en idealistisk utgangspunkt for taktiken, utan
ocksa en ytterligt motsagelsefull staindpunkt. Ty man vidhaller som alternativ till Meidner sitt
vanliga "forstatligande under arbetarkontroll”. Och vi har inte funnit beldgg for att detta bara
skulle vara menat som tom propaganda, alltsa maste det syfta till att vara ett alternativ idag for
nedldggningshotade foretag, som dven de ska fungera efter kapitalistiska riktlinjer efter ”6ver-
tagandet”. Skulle arbetarna inte ta ansvar i dessa foretag? Under kapitalismen? I praktiken?
Man kan inte smita fran den fragan med att hdvda att detta skulle vara ”bara ett led i en revo-
lutionir process”, det anser vi att lontagarfonderna ocksa maste vara for kommunisterna.
Skillnaden ar att om vi kan utnyttja Iontagarfonderna pa ett riktigt satt har vi skaffat oss ett
verkligt vapen, eftersom deras inforande ar fullt méjligt, ja pa sikt sannolikt. Vilket helt skiljer
dem fran KAF:s linje som under kapitalismen aldrig kommer att fa nagot bredare stod, utan
forbli en linje pa papperet, och i ett fatal isolerade fall. Meidnerfonderna galler alla storre
foretag...

Kommer da “facket att krossas” om lontagarfonderna infors, dr vi for att detta “offer” ska tas?
Som vi visat innebar léntagarfonderna i praktiken ingenting vad géller 16nebildning, kapital-
bildning, skatter, ansvarstagande. Naturligtvis kommer facket att ta plats i direktionsrummen,
och mer aktivt engagera sig i foretagets skotsel. Men redan i dag engagerar sig det byrakra-
tiskt styrda facket till forsvar for driftsinskrankningar, arbetskraftsforflyttningar osv, ja det ar
en uttalad del av LO:s program sedan borjan pa 1950-talet, och en av de foljder av den
solidariska l6nepolitiken man absolut inte beklagar.”® Facket kommer samtidigt att behalla
sina fackliga funktioner, och det kommer inte ha nagot eget intresse av att jamfoért med
tidigare inskrianka “kampen” for hogre l6ner, det vill sdga kampen vid forhandlingsborden
kring vad som &r rimligt med tanke pa det ekonomiska (marknads-) laget. Sen far, liksom
tidigare, l16neglidningen skota resten.

Det byrakratiska facket kommer dock att mer omedelbart stéllas mot vaggen, och kan lattare
tvingas ta beslut som forsvarar arbetarnas intressen om de sitter i direktionsrummen emellan-
at, som ansvariga for arbetarna. Som utgangspunkt for att konkret visa det omdjliga i
reformistiska losningar pa lang sikt synes oss detta vara en idealisk situation, i synnerhet med
tanke pa hur val forslaget anknyter till de socialistiskt reformistiska tongangarna. Vi kommer
aldrig att kunna komma runt denna verklighet, istéllet kan vi utnyttja den. Varfor inte ta tjuren
vid hornen pa allvar, och vid sidan om “principernas” och de “allmidnna samlingarnas™ virld?

Summering — varfér [dntagarfonder

De strukturella problem kapitalismen stallts infor kraver markant utokad planering. De
strukturer som kan bara upp en sadan inomkapitalistisk planering har fatt sin forsta prelimi-
nara form i det Meidnerska forslaget. Med ett genomfort I6ntagarfondsprogram skulle kapi-
talismens avigsidor och problem &nnu for en tid skjutas at sidan partiellt. Man skulle kunna
planera storre projekt med flera integrerade produktionsenheter, fora Gver dverskottsprofiter
mellan foretag, kontrollera lagerutveckling och utnyttja idag liggande lager i andra produk-
tionsenheter, kontrollera kapitalexporten och fa ett visst grepp om investeringsfordelningen i

%0 Se ex Rudolf Meidner: Samordning och solidarisk lénepolitik, Sthim -74, sid 65.
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tid och rum. Detta som exempel. Fortfarande skulle dock marknaden vara det grundldggande
momentet. En sddan kapitalistisk 6vergdngsform”, pekar direkt mot vad som komma maste,
och gor en 6vergang lattare. Vidare ger denna situation kommunisterna méjlighet att forbattra
sina positioner pa flera satt: kampen for forslaget utvecklar den socialistiska reformismen hos
arbetarklassen, med denna stromning ska vi stréava efter maximal enhet for att vidga den;
arbetarnas mer aktiva ansvarstagande for foretagen tvingar dem att se de problem som idag
doljs; den insyn som skapas genom facket kan utnyttjas for avslojanden, aktiv kamp, samt
utnyttjas for att fora reformistiska arbetare vidare utifran konkreta erfarenheter.

Idag for borgarna en hatsk kamp mot LO och Meidner, och for fram reaktiondara motforslag. |
praktiken maste vi ta stallning. Vara egna alternativ skulle, 16sryckta fran den polemik som
verkligen fors, bli tomt prat. For eller emot? Har vi lart oss nagot av hundra ars standiga
misslyckanden?

Taktiken gentemot I6ntagarfonderna

For kommunisternas del maste de taktiska utgangspunkterna vara givna: utvecklingen kan inte
véndas, dock paverkas. Den kommunistiska taktiken maste bli nagot av politisk aikido”, vi
maste ldra oss att utnyttja motstandarens egen styrka, och hans grepp for att genom skickligt
agerande bringa honom pa fall.

| fallet med lontagarfonderna maste vénsterns hela hittillsvarande argumentation avvisas med
kraft, och forslaget inte bara stodjas utan aktivt foras fram som en av vara paroller. Med hjélp
av den spontana utvecklingen och dess socialistiskt reformistiska aterverkan pa arbetarklassen
och andra skikt, ska vi bygga upp en enhet mellan den kommunistiska kadern och de
socialistiskt reformistiska strémningarna inom klassen, val medvetna om att dessa
strémningar trots detta inte pa lange an kommer att bryta upp fran socialdemokratin. Det
synsatt som ser den socialistiska reformismen som ett hinder pa vagen mot klassens
“revolutionering” har ej revolutionsprocessen klar for sig 1 dess dynamiska mangfald, utan
sitter fast i den gamla, historiskt ofruktbara och idealistiska synen pa medvetandegdrandet.
Den taktik som foresprakas av dem som gravt ner sig i denna idealism tjanar inte (som den
avser) att “upplysa” klassen sa att den “nér ldget 4r moget” kan bryta sig ur borgarnas
forlamande grepp. | stéllet far taktiken som resultat att arbetarna under hela tiden fram till
revolutionen kommer att vara avskilda fran ”avantgardet”, nagot som inte 18ser sig dver en
natt, utan kraver att vi kampat tillsammans under lang tid.

De borgerligt reformistiska ledarna kommer att ge fonderna en uttalat inomkapitalistisk
inriktning, och vill idag skjuta avgérandet framfor sig av valtaktiska skal. Vi maste driva
fragan i sddan omfattning att det endast med stor svarighet kan fifflas undan, och detta i
samarbete med de socialistiskt reformistiska kretsarna i SAP, SSU, LO, Vpk och andra
organisationer.

Naturligtvis ska vi just visa att forslaget ar ett progressivt steg pa vagen, inte att det ar
“socialismen sjélv”. Vidare ska vi kombinera forsvaret av fonderna med utvecklandet av var
syn pa den proletara demokratin, socialismens innebord osv. Detta ar huvudlinjen i for-
hallande till fonderna, men maste samordnas med kampen pa tva viktiga fronter: demokratin
inom arbetarrérelsen samt utvecklandet av den ekonomiska kampen. Vi ska naturligtvis strava
efter att vinna maximalt inflytande inom den nuvarande fackliga apparaten, for att aktivera
och utveckla dels arbetardemokratin, dels kampen sjalv. Aven denna kamp kommer avsevart
att underlattas om vi avvisar sekterismen i férhallande till den 6vergripande reformistiska
strategin.
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Slutligen &r dessa faktorer endast delar av den totala taktiken idag, 6vriga delar som vinnandet
av det lilla skiktet revolutionara arbetare, partibygget och sa vidare far ansta till en annan
diskussion, men det kan redan klargoéras att d&ven de mest medvetna arbetarna kommer att
vinnas for kommunismen och aktivt partiarbete forst nar kommunisterna visar sig kompetenta
att dels korrekt bedéma utvecklingen, dels uppstalla taktiska ledningar for hela den aktiva
delen av arbetarklassen, och for alla progressiva skikt och kampfronter.

Summering — hur ser framtidsperspektivet ut?

Vi har i tidigare avsnitt konstaterat att staten intervenerat pa allt fler omraden i samhéllet och
att den genom detta forebadar ett 6kat férsamhalleligande av produktionen och en allmént sett
utvidgad kollektivisering. Vi sade ocksa att detta i hog grad aterverkar positivt pa klass-
kampen. Detta genom att 6ppna tankebanor som tidigare blockerats, tankebanor som tills
vidare kan integreras i den borgerliga ideologin, om &n i socialdemokratisk form — men som i
sin forlangning, med tilltagande svarigheter for den ekonomiska grundvalen att folja med i
“tankegéngen”, leder till partiella brott med vad som ryms med bibehallandet av detta sam-
halles grundldggande lagbundenhet.

En sadan aterverkan sker pa arbetarklassen, men i lika hog grad pa andra klasser och skikt.
Varje social gruppering reagerar naturligtvis pa sitt eget sétt” eftersom deras verkliga konsta-
terbara stéllningar ar skilda (I6ner, status, arbetsuppgifter, kollektiva arbetsformer, underord-
ning m m), men for alla skikt som i en eller annan form kan liera sig med arbetarklassen,
acceptera dess ekonomiska kamp och dven ta upp dess reformistiska malsattningar, kan

utvecklingen medfora en viss “’befrielse” fran traditionellt inskrdnkt tankegods.

Denna aterverkan pa klasserna maste vi utnyttja. Men detta ar inte det enda. Eftersom vi idag
inte i namnvard omfattning kan dandra den allménna inriktning kapitalismen och staten har,
maste var taktik grunda sig pa den egna svagheten, och vénda den till véar fordel. Ett “’prin-
cipiellt” stillningstagande for att vinna “propagandistiska framgéngar” eller “avgrinsa sig
frén borgarna” tjinar inget annat syfte #n att avgransa kommunisterna fran arbetarklassen. Vi
méste sdledes dels kunna analysera verkligheten och forutsdga utgangen av vissa “strider”,
dels utnyttja denna var kunskap pa ett sadant satt att det inte isolerar oss och samtidigt tjanar
vara strategiska malsattningar.

Om vi accepterar detta resonemang, kan vi resonera oss vidare mot framtida perspektiv:
Kapitalismen fortsatter att utvecklas, krava hdgre former av planering osv, vilket som tidigare
papekats, kommer att fora reformistiska och revisionistiska partier till makten i alla viktiga
lander. Dessa kommer att spela pa sin reformism, eftersom denna i allt hogre grad ligger i
linje med den spontana utvecklingen, och de krav den ekonomiska basen stéller. En sadan
utveckling kan dock bara fortga till en viss grans, darefter stalls fragan om planering eller
marknad, privat eller kollektivt 4gande, utveckling vidare mot socialism eller ett stort steg
bakat — med krossande av allt motstand (detta &r enbart ett schema). Om vi i detta lage kan
vinna arbetarklassen for en utveckling framat, och detta i allians med olika andra skikt,
kommer socialdemokratin att splittras i tva delar, en som 6verger och en som formellt
bibehaller sina reformistiska malsattningar. De senare kan dock bara spela nagon roll som
medvetna medlopare at extremhogern som vill upphéva arbetarklassens och andra skikts alla
landvinningar for att pa nytt vacka upp de redan doda formerna for kapitalistisk utveckling.

Utveckla den socialistiska reformismen!

Om den skiss vi nu sett i sina huvuddrag ar riktig, far det omedelbara taktiska konsekvenser.
Kampen maste inriktas pa att utnyttja socialdemokratins tilltagande ideologiska reformism for
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att frigora ett mer militant (men fortfarande reformistiskt) medvetande hos arbetarklassen, och
andra skikt som vi bedomer har konkreta erfarenheter som gér dem lampliga som malgrupper.

Vi har redan i inledningsavsnittet klargjort skillnaden mellan de tva olika slags reformism
som existerar — den borgerliga och den socialistiska. Det ar den sistndmnda som idag véxer
fram som motvikt till den borgerliga reformismen. Det ror sig om grupper av arbetare (saval
som andra samhallsskikt) inom SAF och LO, samt stora delar av SSU, som borjat ifragasétta
den radande ordningen, kritisera socialdemokratins hittills forda politik och dess forvaltande
av kapitalismen. Det man kréver istallet, &r att SAP ska lagga fram ett program for planhus-
hallning, politiskt aktivera arbetarklassen och bl a via l6ntagarfonderna starta kampen for
socialismen.

Dessa arbetare (m fl) har brutit med den borgerliga reformismen och utvecklat ett medvetande
om nddvéndigheten av att ersétta kapitalismen med socialism. Helt naturligt ser man dock
vagen dit som en reformistisk sadan och inte som en revolutionar, eftersom de reformistiska
I6sningarna hittills ar oprévade pa detta omrade och arbetarklassen med nddvéandighet
behdver dessa erfarenheter.

Att det vidare &r en rorelse i vaxande, marks pa den 6kade motionsfloden i just denna fraga till
de senaste SAP-kongresserna och dven LO-kongressen nu senast, inte minst Meidners eget
forslag emanerar ju bl a ur denna rérelse. Den sammanfaller ocksa — vilket vi patalat — med
kapitalismens utveckling och ligger i och med detta i tiden”.

Vi menar darfor att denna rérelse (om &n i embryonal form) utgér den mest medvetna delen
av dagens svenska arbetarklass och bor ges allt upptankligt stéd, en uppgift det aligger hela
vanstern. Den socialistiska reformismen utgor ett klart framsteg vad betréffar arbetarklassens
politiska medvetenhet och det tillkommer varje marxist att stimulera och utveckla detta
tankande inom arbetarklassen. En vég att gora detta, ar att fullt ut stodja tillkomsten av
Iontagarfonderna och bidra till att hindra deras forvanskning eller att de fifflas bort. En annan
vag Vi maste utnyttja, ar att sa langt det ar mojligt (p g a de sparrar SAP etc formodligen
staller upp) strava efter gemensamma aktioner i olika fragor med dessa arbetare.

Kamp for demokratin!

Vidare far kampen for demokrati (har och nu, samt for all framtid fram till kommunismen) en
vasentligt storre betydelse an den vanligtvis tillmats, eftersom bibehallandet av demokratin ar
en forutsattning for att utvecklingen ska na anda fram till arbetarklassens slutliga (eller at-
minstone delvisa) brott med reformismen (atminstone under kapitalismen, dvergangs-
samhallet innebé&r nya faror).

Nagra konkreta fragor dar detta kampavsnitt ar aktuellt utgor t ex den nu aktuella fragan om
situationen i Vasttyskland och fragan om grundlagsskyddandet av de demokratiska fri- och
rattigheterna. Dessa fragor ar dven utmarkta exempel pa tillfallen da det ar bade mojligt och
nodvandigt med ett enhetligt agerande langt utanfor de traditionella véansterkretsarna, inte
minst vad géller att stodja utvecklingen av den socialistiska reformismen.

Partiet, Overgangstaktiken

Detta ar inte platsen for en utforlig diskussion om partiets roll, det far vi i sa fall aterkomma
till. Men vi vill &nda rikta uppméarksamheten mot en del féljder av vara skriverier. Vart
perspektiv tilldelar partiet en avgdrande roll for att revolutionen ens ska bli ett tankbart
alternativ. Men vi avvisar implicit tva faror: det extrema avskiljandet av partiet fran den
spontana reformismen i arbetarklassen, det idealistiska synsatt som idag pladerar for
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”overgangskrav” (i ordets verkliga bemarkelse) och icke-ansvarstagande. Detta innebar dock
inte att vi avvisar elitpartiet som form for partiverksamheten, tvartom. Vi menar an partiet kan
bevaras som struktur uppbyggd kring sin strategi endast som elitparti, annars kommer
anknytningen till klassens reformism att gora partiet reformistiskt. Inte heller avvisar vi
overgangskrav i sig, bara som formen for att stalla krav idag.

Kommunisterna maste ha nagorlunda fast grepp om vad som hander i samhallet och kunna
utarbeta en taktik i forhallande till detta. | denna langsiktiga taktik ingar dvergangskraven som
bestandsdel, liksom utvecklandet (inte “krossandet™) av den socialistiska reformismen. Over-
gangsprogrammets originalskrivning om évergangskravens giltighet visar tydligt pa det
perspektiv i vilket programmet skapats: I samma utstrackning som massornas gamla particlla
minimalkrav kolliderar med den forfallande kapitalismens destruktiva och férnedrande
tendenser — och detta sker for jamnan — framlégger IV Internationalen ett system av éver-
gangskrav...”.>* Detta sker definitivt inte for jamnan idag, perspektivet ar ett annat. Forst nar
trotskismen avlagsnar sin idealistiska barlast i denna fraga (liksom i friga om ansvars-
tagandet, samt i en rad andra fragor) kan den betraktas som ett seriost alternativ, strategiskt
och taktiskt, i var del av varlden. Lat kampen avlagsna skrivbordsprodukter och forlegade
formler, 6ver “principerna’” och vénd ansiktet mot verkligheten.

Vara herrar och damer, nu ar det er tur.

Tom Hansson och Per Reichard,
Socialistiska Studiegruppen

*! Leo Trotskij, Overgangsprogrammet, Réda Haften 2, sidan 12.
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Ur Fjarde internationalen 5 1976

GoOte Kilden och Gert-Inge Johnsson: SAP och
|6ntagarfonderna

| forra numret av Fjarde Internationalen inledde Tom Hansson och Per Reichard en diskus-
sion om reformismen och léntagarfonderna. Deras artikel hade rubriken ”Arbetarklassen,
reformismen och enhetstaktiken”. | artikeln var forfattarna inte bara kritiska mot den politiska
linje som innebar ett avstandstagande fran Meidners lontagarfonder, dvs bl a KAF:s stand-
punkt. De ifragasatte ocksa, direkt och indirekt, olika element i den teori om revolutionen och
det revolutionara medvetandet som KAF:s instéllning till Meidnerfonderna vilar pa.

Tva medlemmar i KAF besvarar nu Hansson/Reichard. De gor det i tva artiklar, dar den forsta
griper tag i de grundlaggande teoretiska fragestallningarna och forsoker klargéra inneborden i
den syn Hansson/Reichard utvecklar. Denna artikel publicerar vi nu, medan den andra delen,
som utg0r en diskussion om just Meidnerfonderna och deras funktion, kommer i nésta
nummer ... da forhoppningsvis tillsammans med ytterligare material som knyter an till
diskussionen.

Tom Hansson och Per Reichard, tva kamrater fran Socialistiska studiegruppen, publicerade i
forra numret av Fjarde Internationalen en lang artikel, dar de kritiserade den svenska
vansterns inklusive KAF:s instéllning till LO:s forslag om I6ntagarfonder. Det var en artikel
med hdga och viktiga ambitioner.

Den forsokte namligen inte bara fanga upp de bakomliggande orsakerna till LO:s fondforslag
och vilka konsekvenser det kan fa for ekonomins och klasskampens utveckling. Den
diskuterade ocksa klassmedvetandets innehall och utveckling, reformismens karaktar och
taktiken gentemot den samt dvergangsstrategins kannetecken och funktion. Den innehéll
slutligen en rad synpunkter pa det revolutionara partiets roll och flera andra fragor.

Pa grund av detta digra innehall i TH/PR:s artikel har vi delat upp vart svar i tva delar. I denna
artikel diskuterar vi de grundlaggande fragorna om klassmedvetandets utveckling,
arbetarklassens revolutionéra potential och fortruppspartiets uppgifter som TH/PR stéallt. Vi
forsoker ocksa visa pa en del av de felaktiga strategiska och taktiska slutsatser som TH/PR:s
resonemang pa dessa punkter ger upphov till. I en artikel skall vi sedan ga in konkret och
diskutera taktiken gentemot Meidner-fonderna for att dar stélla vara slutsatser mot de
slutsatser som kamraterna TH/PR dragit.

Orsaken till det digra innehallet i TH/PR:s artikel ar naturligtvis att en meningsfull diskussion
om taktiken gentemot LO:s fondfdrslag inte kan féras om man inte beaktar alla deras
fragestallningar.

Pa nastan varje punkt har de en uttalad eller outtalad kritik av Kommunistiska Arbetar-
forbundets politik, en kritik som de i slutet av artikeln summerar med foljande ord:

— Forst nar trotskismen avlagsnar sin idealistiska barlast i denna fraga (syftar pa dvergangs-
programmet, var anm.) liksom i fraga om ansvarstagandet, samt i en rad andra fragor kan det
betraktas som ett seriGst alternativ, strategiskt och taktiskt i var del av varlden. Lat kampen
avlagsna skrivbordsprodukterna och vand ansiktet mot verkligheten.
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—Vara herrar och damer nu &r det er tur. (sid. 60)

Vi tackar for det tillfallet att ga i skriftlig polemik med nagra av kamraterna fran studie-
gruppen. Ty en 6ppen och frisk politisk polemik &r en forutséattning for att vi gemensamt ska
na fram till en riktig position. Ensamma i var kammare, genom individuellt teoretiserande gar
vi l&tt fel, sndvar vi l&tt in 0ss, men i en gemensam diskussion kan vi ringa in problemen och
I6sa dem.

Forutsattningarna for att komma framat i den diskussionen dr sa mycket storre nar man har
vissa gemensamma utgangspunkter och en del gemensamma referensramar — nagot vi
uppenbarligen har med kamraterna i studieorganisationen. Det dr darfor med gott hopp om en
fruktbar fortsattning som vi gripit oss an verket att polemisera mot Tom Hanssons och Per
Reichards artikel om ”arbetarklassen, reformismen och enhetstaktiken”.

| jamforelse med den gréna och myllrande verkligheten &r all teori gra. Det konstaterade redan
Mefistofeles i Goethes Faust. Men likval maste den utga fran och forsoka fanga det verkliga
livets spanning och mangfald. Att de inte lyckas med detta tror vi ar en av TH/PR:s grund-
ldggande brister. Deras teori blir ibland alltfor entonig och ibland fylld av oupplésliga
motsagelser.

Det ar uppenbart att de utifran en diskussion om LO:s forslag till 1ontagarfonder stéllt alla de
viktiga och for en revolutionar organisation avgoérande fragor vi namnde inledningsvis. Men

istallet for att ge hallbara svar missar de istéllet ofta det véasentliga, det som maste till for att

den gra teorin atminstone hjalpligt skall fanga livets gyllene trad.

Istallet for en politisk diskussion om bakgrunden till I16ntagarfonderna och deras funktion i
samhallet, far vi oss darfor till livs en syn pa kapitalismens utveckling dar klasskampen lyser
med sin franvaro.

Istallet for en hallfast teori om klassmedvetandet och reformismen ger de oss en rad
motsagelsefulla pastaenden.

Istallet for ett verkligt alternativ till den taktik KAF foresprakar gentemot LO-forslaget
kapitulerar de bade taktiskt och strategiskt infor socialdemokratin.

Istallet for en genomarbetad artikel har kamraterna skrivit ett inlagg dar det stundtals gar
vattentata skott mellan olika pastaenden och olika avsnitt.

Lat oss ga till verket for att ge vara pastaenden ett innehdll och for att antyda de svar vi vill ge
pa en del av de grundlaggande fragor som TH/PR stéaller med sin artikel!

Vad kamraterna sokt och vad de sagt

— Ar arbetarklassen en objektivt revolutionar klass”, fragar Hansson och Reichard. Deras
svar ar nekande:

— Arbetarklassen saknar saledes pa den ekonomiska nivan skal att vara revolutionar. Den kan
enligt var mening darfor inte betraktas som en “objektivt revolutionar klass”. Visserligen ar
den ekonomiska nivan endast bestammande i ’sista hand”, men om det pa denna niva inte
finns nagot konkret att ta pa som pekar pa inneboende revolutionara egenskaper, finns inte
heller skal att kalla klassen revolutionar, (sid 50)

Detta pastaende &r grundlaggande for den teori TH/PR forsoker upprétta. Det ar ur den man
bland annat kan harleda deras mer eller mindre outtalade, konspirativa syn pa det
revolutionara maktovertagandet och partiets roll. Det ar ocksa darur de harleder
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nddvindigheten att skapa en ’ny form av taktiskt tinkande” (sid. 50).

Det kan darfor vara vart modan att tranga igenom deras argumentering pa denna punkt.
— Det har till marxistisk dogmatik att hanvisa till arbetarklassens egentliga revolutionéra
karaktar, sager TH/PR (s. 49).

Men de gor sig aldrig besvar med att forsoka ta reda pa vad den “marxistiska dogmatiken”
menar med detta pastaende.

Lat oss borja med att sla fast TH/PR:s outtalade definition av begreppet “objektivt
revolutionar klass”. For dem &r det liktydigt med att arbetarklassen spontant, pa grund av
objektiva faktorer i det kapitalistiska samhallssystemet, blir medveten om nédvandigheten att
i en revolution storta kapitalismen for att upprétta ett socialistiskt samhalle samt att den
spontant far en sddan medvetenhet att den ocksa ar formogen att genomfara denna revolution.

Det faktum att den vasteuropeiska och amerikanska arbetarklassen inte genomfort segerrika
revolutioner blir for TH/PR darfor ett argument mot begreppet objektivt revolutiondr klass:
— Om arbetarklassen vore revolutionar aterstar det att forklara varfor den aldrig gjort
revolution i de l&nder dar den varit stor, koncentrerad och vélorganiserad (sid. 49).

Genom hela avsnittet glommer de att géra en klar atskillnad mellan ett subjektivt och
objektivt klassbegrepp. Istallet ar deras sprak hela tiden glidande. Ibland talar de om
”objektivt revolutionir klass”, ibland om “egentligt revolutionér klass” och ibland anvénds
enbart begreppet “revolutionir klass” som da (omedvetet) far en subjektiv betydelse. P4 nagra
stéllen identifieras till och med klassens objektivt revolutionéra intressen med “klassintresse”
Overhuvudtaget (se sid. 49 langst ned).

Fragan om arbetarklassen dr en “objektivt revolutiondr klass” blir darfor for TH/PR en frdga
om arbetarklassen idag ar revolutionar. Svaret pa den fragan kan ju inte bli annat &n nej. For
vem vill beteckna exempelvis dagens svenska arbetarklass som revolutionar? Savitt vi vet
ingen.

Far vi tro TH/PR sa kommer den inte att bli det heller: — Arbetarklassen blir enligt var mening
aldrig medvetet revolutionar, konstaterar de.

Vad ar det da som arbetarklassen ar och vad ar det den blir enligt TH/PR?

Arbetarklassen stdr i motsatsstdllning till kapitalet sdger man, men denna motsatsstillning
mellan arbete och kapital &r inte i sig ndgon grund for revolutionart medvetande, utan leder
bara till den standiga inomkapitalistiska kampen om produktionsvardets férdelning mellan
polerna, och om de villkor under vilka produktionen sker” (sid 50).

Denna inomkapitalistiska kamp, sdger man vidare, ger arbetarklassen aldrig upp och det &r
”denna kamp, och det som hor till den (som) utgor arbetarklassens intresse i objektiv
bemirkelse” (sid. 50).

Om vi ska summera TH/PR:s olika pastaenden sa skulle vi alltsa kunna séga att vad
arbetarklassen alldagligen inte gor — dvs revolution — &r bevis pa att den inte r nagon
“objektivt revolutiondr klass”, och det som den alldagligen gor bestimmer dess “’klassintresse
1 objektiv bemarkelse”.

Atminstone vi fragar oss varfér kamraterna dverhuvudtaget laborerar med begrepp som
objektiv och subjektiv nar det senare alltid tycks bestamma innehallet i det forra.

Darmed ér vi tillbaka vid den fraga som TH/PR aldrig tycks ha stéllt sig: vad menar de
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”dogmatiska marxisterna” med begreppet objektivt revolutionér klass och vad ar det for
mening med ett sadant begrepp?

Vad formar arbetarklassen?

Innan vi forsoker besvara den fragan ska vi peka pa en besynnerlig motsagelse i detta avsnitt
av TH/PR:s artikel.

De konstaterar forst att vad arbetarklassen “aldrig ger upp” ar den “inomkapitalistiska
kampen”. Nagra stycken ldngre ner sdger de sedan att denna kamp ger upphov till en
“reformistisk instdllning 1 klassen”. Slutligen definierar de innehallet i en variant av denna
reformistiska installning. Det visar sig da att motsattningen mellan arbete-kapital som “bara
leder till den standiga inomkapitalistiska kampen om produktionsvardets fordelning mellan
polerna, och om de villkor under vilka produktionen sker” egentligen leder till en hel del.

Den leder till ett medvetande om att den “inomkapitalistiska kampens” mal ar “det
socialistiska samhaéllet (som) fungerar solidariskt och dr jamlikt”. Ett samhélle som i
arbetarnas medvetenhet vidare kdnnetecknas av att “arbetarna och folket styr
produktionsenheterna. Kapitalisterna &r utsugare och behdvs inte” (sid 50).

For Reichard och Hansson dr detta “en kapitalism utan avigsidor och kapitalister”. Kamra-
terna far faktiskt forlata oss, men vi kanner inte till ndgon kapitalism utan kapitalister. Ej
heller ndgon kapitalism dar arbetarna och folket styr produktionsenheterna.

Naval, det kanske &r s, enligt TH/PR, att den inomkapitalistiska kampen visserligen kan leda
till ett medvetande om att det behdvs ett annat samhélle, men arbetarklassen ar oférmdégen att
ta kamp for detta samhalle.

Arbetarklassen kan kanske ga och tycka att det vore bra om kapitalisterna avskaffades, men
de tar aldrig kamp for att avskaffa dem, och definitivt inte revolutionar kamp. (Forfattarna ar
hir aterigen lite vardsldsa med sina ord och anvédnder ordet "valdsam” nér de antagligen
menar “revolutionér”.)

Men da fragar vi oss vad det var arbetarklassen — inte enstaka arbetare utan massan av
arbetare — forsokte avskaffa under den spanska revolutionen sommaren 1936 (for det var val
en revolution, eller....?) da de i atminstone Asturien, Katalonien och évriga 6stprovinser
ockuperade fabrik efter fabrik och sldngde ut kapitalist efter kapitalist for att sjdlva ”styra dver
produktionsenheterna”.

Vi fragar oss vad det var arbetarna pa tusentals fabriker och jordegendomar i Portugal ville
avskaffa nar de for nagot ar sedan slangde ut de forna agarna fran fabrikerna och fran
lantegendomarna.

Nej, verkligheten ar nog lite mer grén &n vad TH/PR foérsoker gora den till och teorin inte
riktigt sa gra.
Arbetarklassens revolutionira potential

— Den objektiva grundvalen fér denna proletariatets ledande roll &r dess stallning i
kapitalismens produktionsprocess.

Sa sammanfattar George Lukéacs i en liten genial bok om Lenins tankevérld det grund-
laggande elementet i de "dogmatiska marxisternas” tes om arbetarklassen som en objektivt
revolutionér klass. Kort sagt: det ar arbetarklassens objektiva stéllning i det kapitalistiska
produktionssattet som gor den till en objektivt revolutionér klass och den enda verkligt
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revolutionara klass som det kapitalistiska produktionssattet formar frambringa.

Vad ar det da i det kapitalistiska produktionssattet som gor arbetarklassen till en objektivt
revolutionar klass? Vad menas med detta pastaende och vad menas inte med det?

Vi kan lite schematiskt saga att det ar tva saker som gor arbetarklassen till en objektivt
revolutionar klass.

Den forsta kan harledas ur de negativa faktorer for arbetarklassen som kapitalismen
producerar genom den for kapitalismen nodvandiga utsugningen av arbetarklassen. Det &r de
faktorer som Marx och Engels sammanfattade med de berémda orden att “’proletariatet har
inget annat att forlora &n sina bojor. Men de har en hel vérld att vinna .

Sa lange kapitalismen bestar maste den leva pa att utsuga lénearbetare, genom att tillagna sig
det mervarde som dessa producerar. Denna utsugning kan inte ske utan fortryck av
arbetarklassen, dven om detta fortryck inte nédvéandigtvis innebér fattigdom och misar. Men
utsugningen och fortrycket ar likval ett standigt gissel for arbetarklassen. De utgor alltid ett
hot mot dess uppnadda levnadsstandard och de ar de grundlaggande orsakerna till att
arbetarklassen standigt maste kampa mot kapitalet for att forbattra sina levnadsvillkor.

| det kapitalistiska samhéllet gors allting till varor inklusive arbetarnas arbetsformaga som
kops och séljs pa den s k arbetsmarknaden. | detta férhallande ligger grunden till
maéanniskornas alienerade situation under kapitalismen.

Motsatsstéliningen mellan arbete och kapital kan endast 6vervinnas genom att arbetarklassen
forintar sin klassfiende. Arbetarklassens grundldggande intressen kan inte I6sas inom ramen
for ett samhalle byggt pa utsugning och fortryck. Dari ligger en objektiv grund till att arbetar-
klassen ar en objektivt revolutionar klass. Denna grund foder ocksa standigt en spontan kamp
mellan arbete och kapital, om &n inte en standigt revolutiondr kamp.

— Arbetarklassen har av marxister tilldelats rollen som forlosare av de krafter som sa
smaningom ska forinta hela klassamhallet, men den har inte utrustats med de egenskaper som
kravs for att detta ska ske spontant (sid. 50).

Citatet ar hamtat fran TH/PR:s artikel och for en gangs skull &r vi 6verens med dem.
Arbetarklassen har inte utrustats med de egenskaper som kravs for att arbetarklassens
forintande av klassamhéllet ska ske spontant. Men kamraterna glommer likvél en viktig sak:
arbetarklassen har utrustats med de egenskaper som kravs for att kapitalismens stdrtande och
klassamhéllets forintande skall vara méjligt! Aterigen ar det arbetarklassens stéllning i
produktionsprocessen som har tilldelat den dessa positiva egenskaper.

Kapitalisterna kan inte undvika att producera sina egna dédgréavare, skrev Marx och Engels.
Kapitalismen producerar och reproducerar namligen alltid en I6nearbetarklass. Arbetarklassen
a sin sida reproducerar standigt genom sitt arbete det kapitalistiska samhéllet. Utan
arbetarklassens aktiva insats kan detta samhélle inte 6verleva! Déri ligger arbetarklassens
enorma objektiva, eller om ni vill potentiella, styrka.

Genom sin storlek och genom sin nyckelroll i produktionsprocessen &ger den som den enda
klassen i det utvecklade kapitalistiska samhéllet den sociala kraft som krévs for att krossa
kapitalismen. Och vad mera &r: genom de lagar som styr det kapitalistiska samhallets
utveckling forstarks ocksa arbetarklassens sociala kraft.

Genom kapitalets och produktionens koncentration till allt farre och allt storre enheter
underlattas namligen moéjligheterna till att organisera och utnyttja arbetarklassens kollektiva
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styrka. Darmed underlattas ocksa méjligheterna for arbetarkollektivet att bli medvetet saval
om utsugningen som hur man bekampar den.

Ingen annan klass som det kapitalistiska samhéllet foder &ger dessa egenskaper. Ingen annan
klass besitter den objektiva styrkan att ga i spetsen for en social revolution. Hari ligger den
andra orsaken till att vi kan beteckna arbetarklassen som en objektivt revolutionar klass.

Det ar alla dessa faktorer som gor att det 6verhuvudtaget ar mojligt for den objektivt
revolutionara klassen att ocksa bli subjektivt medveten om sin revolutionara potential. Och
det &r slutligen darfor som klassamhaéllets forintande inte enbart ar drommar utan en objektiv
mojlighet.

Varfor gor inte arbetarklassen revolution har och nu?

Vad &r det da som gor att denna objektiva potential inte dagligdags, i varje historiskt moment,
omsatts i en subjektiv medvetenhet och ett revolutionart handlande?

TH/PR gor hér det ndgot egendomliga pastdendet “att mycket fa diskuterat om orsakerna” till
detta (sid. 50). | sjalva verket forhaller det sig ju precis tvartom. Fa saker har lett till en sa
omfangsrik debatt inom marxismen. Och fa saker har givit liv till sa geniala marxistiska
diskussionsinlagg som just denna fraga.

Ty det var en av de fragor som Marx brottades med fran den tid han sjalv forfattade
Inledningen till den hegelska réttsfilosofin och han tillsammans med Engels skrev den Tyska
ideologin till Kapitalet dar problemet till och med tronar som forsta kapitlet i forsta
avdelningen av boken.

Det var bl a den fragestallningen som lat i botten av kontroverserna mellan den unga Rosa
Luxemburg och Lenin.

Det &r den fragan som ligger bakom Vad bor goras och mycket annat som Lenin skrev.

Det ar en fragestallning som fott verk som Lukacs' Historia och Klassmedvetande. Den
behandlas i Antonio Gramscis Fangelseanteckningar. Och den har slutligen stallts och
besvarats pa olika satt i senare marxistisk debatt, av Korsch-anhangare och Lukacsanhangare,
av Marcuse, av Bloch, av Frantz Fanon, av Ernest Mandel och manga fler.

Naval, nog om detta och dver till saken. Varfor lever arbetarklassen inte dagligdags upp till
sina objektiva mojligheter? Det grundldggande svaret som de ”dogmatiska marxisterna” ger
pa den fragan &r faktiskt inte det svar som TH/PR tillskriver dem:

— En forklaring i linje med féljande brukar vara vanlig: ”borgarna har pengar och hela den
ideologiska apparaten, deras indoktrinering haller tillbaka klassmedvetande!” (sid. 49).

Att det &r en viktig faktor i fortrycket av det proletara klassmedvetandet haller sékert TH PR
med om, men det forklarar likval inte varfor arbetarklassen inte dagligen kan sétta sig ver
denna indoktrinering. Orsaken dr att ”denna kontroll utdvas inte bara, eller ens frimst, genom
rent ideologiskt manipulerande, eller genom masstilldgnande av den hédrskande klassens
ideologiska produktion, utan framforallt genom ekonomins och samhaéllets vardag och dess
effekt pa de fortrycktas medvetande”.

Det kapitalistiska samhéllets normala, eller alldagliga funktionssatt, med dess varuproduktion,
alienerande arbete, uppsplittrande boende och individualiserade fritid etc. uppammar ett
medvetande som dr bundet till det existerande samhéllets funktionssatt. Det &r mahanda detta
som TH PR kommit fram till. Men de glommer att kapitalismens historia ocksa ar historien
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om ekonomiska och sociala kriser som fott och foder en intensiv spontan klasskamp som
hotar att spranga dessa skrankor och déarmed 6ppna vagen till ett revolutiondrt medvetande.

Ty nér massan av arbetare i aktiv handling satter sig 6ver kapitalismens normala funktionssatt,
och endast da fods ocksa forutsattningarna for att klassen ska hoja sitt medvetande till en
tidigare oanad niva.

Och historien ar fylld av exempel pa hur en fortryckt arbetarklass i en revolutionar
krissituation snabbt kan ta sprangartade steg framat i sin politiska medvetenhet.

Den revolutionara Kkrisen

Aven om en ekonomisk kris ar ett grundlaggande kinnetecken pa en revolutionar situation s&
ar den inte det enda. En forrevolutionar eller revolutionar situation innebar ocksa att det
politiska systemet — den harskande klassens formaga att styra samhallet — befinner sig i kris.
En kris som gor att de arbetande massorna inte langre uppfattar det borgerliga samhallet och
den borgerliga statens klassfortryck som nagot legitimt.

Ogonvittnesskildringar och berattelser fran de revolutioner och revolutionara Kriser som sett
dagens ljus i Europa fran John Reeds skildring av den ryska Oktoberrevolutionen i ”Tio dagar
som skakade vérlden” 6ver Orwells ”Hyllning till Katalonien” till skildringar av handelserna i
Portugal 1974 och 75 fortéljer oss alla samma sak: hur arbetarklassen och de fortryckta
skikten i samhallet i massiv skala tranger in pa den politiska scen som tidigare varit
forbehallen en minoritet i samhéllet. Hur de gor det utan respekt for havdvunna former att
tanka och handla politiskt och utan respekt for det etablerade samhallets organisationsformer.
Det &r i en sadan situation Trotskijs trilogi om den ryska revolutionen eller Lenins bok om
Staten och revolutionen kan bli bestsellers i bokhandlar och kiosker, vilket faktiskt skedde i
Chile 1971 respektive Portugal 1975!

Det &r i en sadan situation som “aren riknas i veckor, manaderna i dagar och dagarna i
timmar” for att tala med Rosa Luxemburg.

Det &r i en sadan situation som massorna erévrar politiken. Inte borgarnas politik utan sin
egen politik — sitt eget satt att tdnka, organisera och handla.

Ja, arbetarklassen &r i sanning formaogen till mycket mer &n den alldagliga kamp vi bevittnar
pa arbetsplatserna under kapitalismens “normala” dagar.

Den ar formaogen till att ifragasatta kapitalismens ekonomiska anarki och politiska fortryck.
Den &r formdgen att organisera en kamp mot denna anarki och detta fortryck, en kamp som
till innehall och form pekar fram mot ett alternativt samhalle byggt pa arbetarrad.

Och den &r formdogen till allt detta utan ett organiserat ingripande av ett revolutionart
fortruppsparti!

Det ar den slutsats vi maste dra av den ryska februarirevolutionen 1905, av
Oktoberrevolutionen 1917, av de revolutionéra kriserna i Europa efter forsta vérldskriget, av
de spanska massornas frontalangrepp pa sina fortryckare sommaren 1936 och av handelserna i
Portugal 1975.

— Det delegerade arbetarradet var resultatet av ett objektivt, av handelsernas gang framtvingat,
behov, skrev Trotskij nar han analyserade februarihdndelserna i Petersburg 1905.

— Den proletara revolutionens allménna kurs ar densamma 6ver hela varlden. Forst den
spontana formeringen av sovjeter, sedan deras utbredning och utveckling, efter vilken fragan
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om makten stélls, konstaterade Lenin i sin rapport pa Kominterns forsta kongress. Det har
betyder nu inte att uppkomsten av en dubbelmaktssituation ar resultatet av en ren spontan
process av det enkla skélet att nagon sadan finns inte i dagens kapitalistiska samhalle.

Aven om man inte alltid kan peka ut ndgon som ”blést i pipan” sa finns det till och med
bakom néstan varje strejk arbetare som genom sin stillning som “’klassens naturliga ledare”
kan mobilisera sina arbetskamrater.

Detta som ett resultat av den naturliga skiktning pa den subjektiva nivan som alltid finns inom
arbetarklassen. Det ar ocksa denna skiktning som ar nyckeln till en forstaelse av varfor
arbetarklassen ar formogen till en mycket avancerad kamp utan ett organiserat ingripande av
ett leninistiskt parti. Den ar ocksa nyckeln till en forstaelse av var syn pa partiet och den
revolutionara 6vergangsstrategin. Lat oss darfor ta en titt pa denna subjektiva skiktning av
arbetarklassen.

Klassmedvetande och spontan kamp

Den subjektiva skiktningen inom arbetarklassen ar resultatet av flera samverkande faktorer.
Den beror pa skillnader vad det géller social harstamning, skillnader i levnads- och arbets-
miljo. Den beror pa att olika arbetare har olika erfarenheter av klasstrider och att de paverkats
i olika grad av arbetarklassens fackliga och politiska organisationer. Schematiskt kan man
indela den subjektiva skiktningen inom arbetarklassen i foljande sex nivaer:

En total franvaro av elementart klassmedvetande. Hit hor de arbetare som inte deltar i ndgon
form av kollektivt arbete eller kollektiv organisation.

Ett elementart klassmedvetande. Det har de skikt inom arbetarklassen som forstar att deras
mest brannande problem inte kan l6sas individuellt utan kraver kollektivt handlande av
arbetarklassen. Det &r detta medvetande som kannetecknar majoriteten av arbetare som endast
ar organiserade i fackforeningar.

De skikt som har ett elementart politiskt medvetande. Hit hor de skikt inom arbetarklassen
som dessutom forstar att det ar nddvandigt att organisera sig i sjalvstandiga arbetarpartier.
Den ar elementért politisk darfor att den sager inget om det politiska innehallet i partiets
program.

De skikt som har ett elementart politiskt medvetande och ar permanent politiskt aktiva. Vad
som skiljer denna grupp fran den forra ar alltsa den permanent politiska aktiviteten. Daremot
behdver den inte ha ndgon mer avancerad uppfattning om det politiska programmets innehall.

De skikt som &r permanent politiskt aktiva och har ett klart antikapitalistiskt medvetande, utan
att darfor vara revolutiondra marxister. Det &r detta skikt som vi kallar for avancerade
arbetare. De utgor en nyckelgrupp i hela den revolutionéra processen, och det &r dem det &r
livsnddvandigt att vinna for det revolutionéra partiets politik. Det dr dessa arbetare som mer
an nagra andra formar att fa med sig arbetarmassorna i en bred kamp mot kapitalets herra-
vélde.

Den sjéatte gruppen ar de arbetare som vunnits for den revolutiondra marxismens program.

Ingen av dessa grupper ar enhetliga, och mellan dem finns en rad 6vergangsformer. Det ar
naturligtvis ej heller fragan om stabila grupper, vare sig storleksmassigt eller vad det géller
medvetandet. Saval sma som stora handelser pa klasskampsfaltet fororsakar hela tiden
forskjutningar inom och mellan dessa grupper. | en forrevolutiondr situation dger det rum
mycket stora omkastningar och vi kan se hur det snabbt véxer upp ett brett skikt av
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avancerade arbetare. | exempelvis Spanien har vi de senaste aren sett hur ett massavantgarde
bildats inom arbetarklassen, ett skikt av arbetare som formar leda arbetarnas kamp till en
mycket hog niva.

Det &r med denna skiktning bland arbetarna i minnet som vi kan sla fast att de arbetande
massorna i en forrevolutionér eller revolutiondr krissituation ar formogna att fora den
antikapitalistiska kampen anda fram till uppréattandet av en dubbelmakt i samhaéllet, utan ett
planerande och centraliserande ingripande av ett revolutionart fortruppsparti. Men vad de inte
ar formogna till ar att éverskrida denna dubbelmaktssituation genom att rikta in hela
arbetarmaktens sociala och politiska styrka till ett avgorande slag mot kapitalets stat.

TH/PR:s konspirativa partiteori

Till detta krdvs ett organiserat ingripande av ett revolutionart fortruppsparti. Hari ligger
skillnaden mellan den proletéra revolutionen och alla tidigare klassers uppatstigande till
makten. Den proletdra revolutionens seger kommer aldrig att vara frukten av massornas
oerhorda skaparkraft sa vida inte denna makt organiseras, centraliseras och anvands enligt en
medveten plan for att krossa det gamla samhéllet och bygga ett nytt.

Den grundldggande orsaken till detta kan vi med Hanssons och Reichards ord lokalisera till
det faktum att i motsats till revolutionira klasser under historiens gang kan arbetarklassen
inte borja bygga ett nytt samhélle medan det gamla bestar”, (sid 50)

Den proletéra revolutionen maste darfor, som kulmen pa en revolutionar process, i ett
avgorande slag krossa det gamla samhaéllets centraliserade maktapparat — staten — for att
verkligen kunna ta itu med att bygga den proletéra staten.

Det &r en av det revolutionara partiets uppgifter att leda detta slag genom att fa till stand en
medveten planering och centralisering av arbetarnas kamp.

Att partiet, som klassens kollektiva minne, besitter kunskapen om denna ndédvéndighet ar ett
kannetecken pa dess karaktar som fortruppsparti. Men bara ett. Det maste dessutom vara en
integrerad del av arbetarrorelsen, for att politiskt kunna mobilisera arbetarklassen enligt den
nodvandiga planen. Darfor kan man aldrig — atminstone inte om man vill diskutera sociala
och politiska realiteter i klasskampen — tala om partiets medvetenhet utan att samtidigt tala om
arbetarklassens medvetenhet och subjektiva skiktning.

— Arbetarklassens befrielse kan endast vara dess eget verk, skrev Marx. Den tesen rubbas inte
av forekomsten av ett revolutionart fortruppsparti. Partiets plan maste vara arbetarklassens
plan och den maste forstas av arbetarklassen. Det finns inget annat satt att sakerstélla detta an
genom att partiet sjalv inom sina led innesluter, eller atminstone politiskt ssmmansmalter
med, skiktet av avancerade arbetare, som ar det skikt som i den revolutionéra processen kan
forankra en revolutiondr medvetenhet hos de breda massorna.

Frangar man denna uppfattning sa hamnar man oundvikligen i en mer eller mindre konspirativ
syn pa revolutionen och partiets uppgifter. Det &r ocksa det TH/PR gor nar de skriver:

— Delar av arbetarklassen kommer att bli medvetet revolutionéra, men sakerligen bara en liten
minoritet. Majoriteten kommer i basta fall att i en revolutionér situation ha en socialistisk
reformistisk medvetenhet. Har den det, kommer revolutionen att hanga pa det subjektiva
momentet, det vill sdga pa partiets formaga att genom kampen for konkreta reformkrav fora
klassens massa i konfrontation med kapitalismen, sa att revolutionen féljer som en logisk
reform, som en nédvandighet for att forverkliga de reformistiska malsattningarna. Arbetar-
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klassen blir enligt var mening aldrig medvetet revolutionar, den kommer att agera
revolutionart darfor att dess reformistiska medvetande och intresse kraver sa. (sid 50)

Det &r sant att det inom den av reformismen dominerade arbetarklassen finns flera olika
medvetandenivaer, vilket vi redan papekat. Men det finns darfor ingen anledning att som
TH/PR infora nagra nya begrepp som socialistisk respektive borgerlig reformism. Tvartom
skapar dessa bara forvirring. Reformism &r for oss definitionsméssigt tron pa att man via
gradvisa reformer och med hjalp av statsapparaten kan véxa in i det socialistiska samhéllet. |
sin praktiska politik blir darfor reformismen i grunden alltid en borgerlig strdmning inom
arbetarrorelsen i den meningen att den ar oférmdogen att leda arbetarklassen fram till ett
socialistiskt samhélle. Den springande punkten hér ar just den felaktiga uppfattningen om den
borgerliga staten. Vi har ocksa svart att forsta att TH/PR:s dikotomana uppdelning av
arbetarklassen 1 ”socialistiska” respektive "borgerliga” reformister dr oss till ndgon storre
hjalp nér vi skall analysera den skiktning i arbetarklassens medvetande som onekligen finns.
Vi menar istéllet att de begrepp vi tidigare presenterat ar betydligt mera fruktbara bade for en
forstaelse av den subjektiva skiktningen inom arbetarklassen och for de politiska uppgifter vi
stéller oss. Det faktum att de mest medvetna delarna av den svenska arbetarklassen, enligt
TH/PR, aterfinns i LO:s utredningsapparat, dvs den som presenterat forslaget om lontagar-
fonderna, tycker vi &r ett bra indicium pa att det behovs lite mer forfinade instrument an de
som kamraterna anvander.

Men var viktigaste kritik mot kamraterna Hansson och Reichard i detta sammanhang ar att de
inte inser nédvandigheten av att vinna 6ver den absoluta majoriteten av arbetarklassen till det
revolutionara partiets program och strategi, dvs att de breda massorna maste bli medvetna om
nodvandigheten av att krossa den existerande statsapparaten och bygga en ny stat baserad pa
de dubbelmaktsorgan som uppréttas under den revolutiondra krisen. Arbetarklassen kommer
inte att storta kapitalismen “darfor att dess reformistiska medvetande och intresse kraver sa”
utan darfor att den dvergivit sitt reformistiska medvetande, dven sa som TH/PR definierar den
socialistiska varianten av detta! (se sid 50)

Darfor ar det subjektiva momentet i revolutionen inte hur partiet far med sig arbetarklassen pa
nagot de inte vet vad det r, utan precis tvartom: det ar fragan om hur partiet far med sig
majoriteten av arbetarklassen i en medveten omstortning av samhallet.

Den konspirativa syn pa partiet som H/R istéllet utvecklar kommer val fram i féljande passage
dar de ska motivera sin syn pa varfor ett fortruppsparti ar nodvandigt:

— Vi menar att partiet kan bevaras som struktur uppbyggd kring sin strategi endast som
elitparti, annars kommer anknytningen till klassens reformism att géra partiet till
reformistiskt. (sid 60)

Da det samtidigt enligt TH/PR forhaller sig sa att en majoritet av arbetarklassen inte bara ar
utan ocksa kommer att forbli reformister atminstone fram till dess att revolutionen segrat (hur
det &r senare vet vi inte for diskussionen stracker sig har inte 6ver till férhallandena vid
overgangen till socialismen”, not 2 sid 61) innebér det att kamraterna Hansson och Reichard
menar att ett revolutionart parti aldrig kan bli ett genuint massparti, ja de maste jutom ga
emot en sadan utveckling eftersom den domer partiet till en reformistisk undergang.

Nej, kamrater. Den proletéra revolutionen &r den forsta medvetna revolutionen som sett
historiens ljus. Det betyder att det ar aktorerna som &r medvetna om vad som hénder, inte
nagra sufflorer som skulle finnas nagonstans bakom de som utfor den revolutionara
samhéllsomvandlingen.
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TH/PR :s knéfall for reformismen

Det &r for att de inte utgar fran detta som TH/PR hamnar fel ocksa nér de diskuterar 6ver-
gangsstrategin.

Vi avvisar inte 6vergangskrav i sig, sidger de, ’bara formen for att stiilla krav idag”, 1 den
langsiktiga taktiken ddremot “ingér 6vergdngskraven som bestdndsdel, liksom utvecklandet
(inte “’krossandet™) av den socialistiska reformismen” (sid 60).

Lat oss forst sdga att vi inte riktigt forstatt pa vilket sétt vergdngskraven ingér i den ”1ang-
siktiga taktiken” eller i den "nya form av taktiskt tinkande” som kamraterna forsdker ge oss
en forsta fingervisning om. Som en f6ljd av deras syn pa att vi maste "utveckla den socialis-
tiska reformismen” forldgger de sitt strategiska tdnkande (for det ar strategi och inte taktik det
handlar om) pa en helt annan niva i samhéllet &n den som Gvergangsstrategin handskas med.

Deras strategiska tankande forhaller sig inte i forsta hand till arbetarklassens kamp utan till
den kapitalistiska ekonomins och den kapitalistiska statens utveckling.

Det dr 1 den kapitalistiska staten, som vi kan skonja det kommande samhillets avspegling.
Dir och ingen annan stans”, slar man kategoriskt fast. (sid 51) Och vidare:

— Denna aterspegling eller reflex av vad som komma skall &r tillrackligt forvriden for att
kunna anpassas till de nuvarande dominerande produktionsforhallandena, men detta hindrar
den inte fran att skapa djupa forandringar och positivt aterverka pa klasskampen. Vi ska
langre fram titta narmare pa hur detta gar till och vad detta far for konsekvenser for
kommunisternas agerande. Vi ndjer oss darfor med att konstatera att staten i de hogt
utvecklade kapitalistiska landerna genom denna utveckling fyller funktionen av “forebadare”
av det framtida samhallet.

Om deras pastaende gallde det enkla faktum att kapitalismen genom bl a dess enorma
utvecklande av produktivkrafterna lagt en materiell grund till det framtida samhallet, kunde vi
instdmt i TH/PR:s tes. Men det &r uppenbarligen inte det kamraterna ar ute efter. Del ar enligt
dem statens utveckling som “forebadare det framtida samhaéllet. Statens utveckling har en
’positiv aterverkan pé klasskampen” vilket far “konsekvenser for kommunisternas agerande”.

Lite langre fram i sin artikel konkretiserar de vad de menar. Det &r centraliseringen av det
ekonomiska livet och de effekter denna far pa samhallets 6verbyggnad, framfor allt statens
funktioner i form av 6kad “kollektivisering” som “’forebadar det framtida samhaillet.

”Den positiva aterverkan pa klasskampen” forklarar de pa foljande sitt i en lite svarsmalt
mening:

— Detta genom att 6ppna tankebanor som tidigare blockerats, tankebanor som tills vidare kan
integreras i den borgerliga ideologin, om &n i socialdemokratisk form — men som i sin
forlangning, med tilltagande svarigheter for den ekonomiska grundvalen att folja med i
“tankegangen” leder till partiella brott med vad som ryms med bibehallandet av detta
samhalles grundlaggande lagbundenhet.

— En sadan aterverkan sker pa arbetarklassen, men i lika hdg grad pa andra klasser och skikt,
(sid 59)

Savitt vi forstar betyder detta att kapitalismens utveckling i de hogt industrialiserade landerna
genom sin aterverkan pa dverbyggnaden automatiskt producerar en radikalisering av arbeta-
rklassens medvetande. Nu var det ju sa att denna utveckling av staten och dess aterverkan pa
klasskampen ocksa skulle fa konsekvenser for "kommunisternas agerande”. Dessa
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konsekvenser summerar kamraterna Hansson och Reichard i foljande ordalag:

— Denna aterverkan pa klassen maste vi utnyttja. Men detta ar inte det enda. Eftersom vi idag
inte i nd&mnvard omfattning kan andra den allménna inriktningen kapitalismen och staten har,
maste var taktik grunda sig pa den egna svagheten och véanda den till var fordel.(sid 59)

Eftersom vi inte kan &ndra kapitalismens inriktning “maste vi (istéllet) anknyta till flera
viktiga moment i den “’kollektiva” ideologin och utveckla dessa!” sdger TH/PR och
exemplifierar sa har:

— Vi maste till exempel stodja tendensen mot stérre utbildningsenheter, ett forsamhélleligande
av skolan och vi far inte ga emot en radikalisering av familjepolitiken (trots att den syftar till
att bidra till arbetskraftens rorlighet). Dessa tendenser kan vi dnda inte stavja, alltsa maste vi
vanda dem till var fordel. Detsamma galler ifraga om kollektiviseringen av det ekonomiska
livet, s& som det kommer till uttryck i de Meidnerska lontagarfonderna. (sid 56)

”Att viinda dem till var egen fordel” det visar sig sedan nir dven detta konkretiseras i fraga
om lontagarfonderna innebdra att fullt ut stddja tillkomsten av 16ntagarfonderna och bidra till
att hindra deras forvanskning eller att de fifflas bort”! (sid 60)

Skulle vi fullt ut” stott U-68 ocksa? Skall vi se till att den nya hogskolereformen inte fifflas
bort”?

Ska vi "fullt ut” stddja SAP:s familjepolitiska forslag med dess sdrlosning for sméibarns-
fordldrar och ”bidra till att hindra (dess) forvanskning eller att det fifflas bort™?

Dessa politiska slutsatser drar inte TH/PR, atminstone inte i sin artikel. Det skulle ju betyda
ett fullstandigt knafall for reformismen. Men det &r tyvarr det som ar den logiska och politiska
slutpunkten av kamraternas “nya form av taktiskt tinkande™!

Varfor en overgangsstrategi?

Ett revolutionart strategiskt tankande kan inte i forsta hand utga ifran vad som hander inom
den kapitalistiska statsapparaten. Det dr inte ddr som “framtidens samhélle forebadas”. Det dr
inte i reformerna for storre utbildningsenheter. Det &r inte i SAP:s familjepolitik. Det ar i den
organisering som véxer fram i kampen mot utbildningsreformerna for en alternativ
undervisning, mot SAPs sarldsningar for barnfamiljer och for en allmén arbetstidsforkortning.
Kort sagt, det ar i kampen mot de tendenser i det senkapitalistiska samhéllet som TH/PR a
priori tycks se som progressiva och som det &r statens uppgift att sammanfoga, som vi kan
skdnja morgondagens samhélle.

Ty det ar i den kampen som arbetarklassen utvecklar och kommer att utveckla sina principer
for morgondagens samhaélle. Det ar i den kampen som vi kan se en avspegling av den
arbetardemokrati som ska rada i framtidens samhalle. Och det & genom den kampen — och
inte som en foljd av den kapitalistiska statens utveckling — som arbetarklassens medvetande
radikaliseras. Det ar i den kampen som klassens subjektiva skiktning dger rum och darfor
ocksa det viktiga skiktet av avancerade arbetare trader fram.

Och det &r i den kampen vi ska ingripa for att starka den, for att bidra till klassmedvetandets
utveckling och for att knyta de avancerade arbetarna till den revolutionéra organisationen.
Overgéngsstrategin tar sin utgangspunkt i massornas kamp mot det kapitalistiska samhallet
och forséker ge den en inriktning mot framtidens samhélle — det samhélle dar arbetarna har
makten och produktionen planeras utifran de breda massornas behov. Dess slutpunkt &r
mobiliseringen av den samlade arbetarklassen bakom de krav som ska krossa den existerande
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statsapparaten och samtidigt paborja bygget av den nya staten och det nya samhéllet. For att
detta skall lyckas kravs att en revolutionar medvetenhet utvecklas hos majoriteten av
arbetarklassen.

Detta medvetande kan fullt ut utvecklas endast under den forrevolutionéra och revolutionéra
krisen, men det revolutionara fortruppspartiet forsoker med sin politik att under en lang tid
dessforinnan lagga grunden till detta medvetande, framfor allt genom att vinna de avancerade
arbetarna for sin politik, men ocksa genom att i propagandan och agitationen fora fram éver-
gangskrav. De agitatoriska dvergangskraven ar under normala skeden inte de samma som i en
revolutiondr kris. Deras logik ar idag i Sverige inte att direkt forbereda ett maktovertagande.
Men deras inriktning har anda ett gemensamt: de tar sin utgangspunkt i arbetarklassens
spontana kamp och forséker skola och forbereda arbetarna for framtida strider. Det &r i detta
sammanhang som “arbetarkontrollen” &r sé central, ty den fors6ker mobilisera arbetarna till
ett aktivt ansvar for sin egen situation, for sitt eget samhalle, for sina egna behov, och inte for
kapitalismens.

Vi har i denna artikel forsokt peka pa nagra centrala fragor som ligger bakom var syn pa den
revolutionara strategin och som dr nédvandiga att utga ifran nar man diskuterar forhallandet
till den breda massan av arbetare, saval som till de reformistiska organisationernas politik.

| en andra och avslutande artikel skall vi ga vidare och se vilka konsekvenser detta far for vart
stallningstagande till LO:s forslag om léntagarfonder och var kritik av TH/PR:s forslag om att
’fullt ut stodja dem”. Ty sd mycket kan vi avsl6ja redan nu att vi ar kritiska.
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Ur Fjarde Internationalen 1/77

Gote Kildén och Gert-Inge Johnsson: LO-byrakratins
|6ntagarfonder ett dodligt hot mot fackforeningsrdrelsen

[Gote Kildén och Gert-Inge Johnsson fortsatter sitt inlagg fran nr 5/76 ]
”’| den man bestamda delar av arbetarklassen gar med pa att ta del i ledningen for 'sin' sérskilda
fabrik genom yttranderétt eller genom 'rétt till en del av vinsten' kan de endast ta pa sig 'foretagets
intressen’ gentemot dess konkurrenter, dvs acceptera att den kapitalistiska konkurrensen ater
introduceras i arbetarklassens mitt och foljaktligen avvapnar sig infor de objektiva effekterna av
denna konkurrens nar den drabbar detta sarskilda foretag”
/Ernest Mandel i Arbetarkontroll, arbetarrad, arbetarstyre/

| Fjarde Internationalen nr 5/76 publicerades forsta delen av vart svar pa Tom Hanssons och
Per Reichards artikel ”Arbetarklassen, reformismen och enhetstaktiken”. Denna forsta del
behandlade pa ett allméant plan grundlaggande strategiska fragor som klassmedvetenhetens
utveckling, arbetarklassens revolutionéra potential och fortruppspartiets uppgifter.

I denna andra del tar vi tjuren vid hornen” och diskuterar det konkreta fondforslaget fran LO-
kongressen ur en del olika aspekter. Vi forsoker ange atminstone nagra av de viktigaste
orsakerna till att LO-byrakratin introducerat detta forslag, bl a genom en jamfarelse med
utvecklingen i Vésttyskland, vi diskuterar dess framtid samt tar upp konsekvenser vid ett
hypotetiskt genomférande av férslaget. Var genomgang i denna andra del mynnar till sist ut i
en bestamning av kommunisternas taktiska forhallningssétt till fondprojektet.

Utgangspunkten for materialet i detta avsnitt &r var teori om klassmedvetenhetens utveckling.
De politiska svaren pa de fragor som stéllts i och med den fonddebatt som rullat igdng maste
ha som malsattning att framja utvecklingen av de arbetande massornas klassmedvetenhet till
en “’klass for sig”, till att lita till den egna styrkan, sina egna organisationer och sina egna
metoder.

Individuell andel i vinsten

Genom historiens gang har det vimlat av diskussioner, forslag och experiment som ror olika
system med andel i vinsten. Grovt talat gar det att tala om tva tendenser i denna fraga. Den
ena har utgatt ifran individuell andel i vinsten och har framst haft sina foresprakare i
konservativa och patriarkaliskt sinnade kretsar. I sin studie ”Kapital till den anstéllda?” har
Ake Wredén visat att de viktigaste argumenten for denna inriktning framfordes redan 1895 av
det svenska justitieradet Herslow. Enligt honom skulle vinstandelar:

»... at driftagaren skapa en duglig, plitlig och for frestelser till arbetsinstallelse otillganglig
arbetarstam, kraftigt sporra arbetarna till flit och noggrannhet i arbetet samt till aktsamhet om
arbetsmaterial, maskiner och verktyg m m, dvensom forma dem att i dessa hanseenden 6msesidigt
ova kontroll pa varandra, vilket allt skulle hogst vasentligt bidraga till 6kande av affarens
nettoavkastning och darigenom... bereda driftagaren riklig ersattning for den vinstandel som han
avstod at personalen.”

[Citerat efter Wredén, Kapital till de anstéllda?/

Det nya som har tillkommit &r att vinstandelssystem skulle kunna ha en positiv inverkan pa
foretagens kapitalbildning, deras grad av finansiell sjalvforsorjning.

System med individuell andel i vinsten har prévats och forkastats genom decennierna, bade i
Sverige och i andra lander. For det mesta har deras omfattning och betydelse varit ringa. Det
tycks som om de vunnit insteg framst i l&nder eller branscher med en klen facklig
organisering, och da inom mindre och halvstora féretag med patriarkaliska relationer mellan
foretagsledning och anstallda.
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Idag &r det endast i USA som foretagen praktiserar system av detta slag i nagon stérre
omfattning. Dar har de t o m vunnit ett mycket stort inflytande under de senaste aren. Framfor
allt da for just de mindre och medelstora foretagen. 1969 fanns det 86 957 vinstdelningsplaner
i USA. 1975 hade antalet sprungit upp i 205 000. Forklaringen till denna utveckling gar att
soka i den amerikanska skattelagstiftningens utformning samt i franvaron av ett ATP-system
av svensk typ. Enligt Wredén har helt enkelt vinstdelningen bérjat anvéndas for att ordna
tjanstepensioneringen.

Kollektiv andel i vinsten

Den andra tendensen har utgatt fran kollektiva andelar i vinsten. Ett otal forslag har funnits
enligt denna modell. Forslag som i forsta hand har harstammat fran den ledande byrakratin i
socialdemokratiskt kontrollerade fackforeningar. Efter det andra imperialistiska
omfordelningskriget ar det i lander som Vasttyskland. Nederlanderna, Osterrike, Danmark
och Sverige som léntagarfonder av olika slag har varit pa tapeten. Sodra Europas stora
fackliga massorganisationer — som leds av kommunistpartierna — har kategoriskt avvisat
fondsystemen. | Storbritanniens stridbara — men socialdemokratiskt ledda — fackforenings-
rorelse har inte heller I6ntagarfonder varit aktuella.

Kollektiva lontagarfonder tycks alltsa vara nagot mycket specifikt for den socialdemokratiska
rorelsen — och da forst och framst for dess fackliga gren.

Ett satt att beldagga denna hypotes ar att studera exemplet Vasttyskland lite mer ingaende, for
dar har forslag om kollektiva lontagarfonder fatt bade storre plats i debatten och i politiken.

Exemplet Vasttyskland

”Inte i nagot land har debatten om formdgenhetsfordelningen och &gandestrukturen forts med
sadan intensitet och under sa ldng tid som 1 Visttyskland”, heter det t ex hos Rudolf Meidner 1
Bilaga 7 till rapporten om “Kollektiv kapitalbildning genom léntagarfonder”. Och Meidner
fortsitter: ”Oriikneliga #r de skrifter — bade fran politiskt, fackligt och vetenskapligt hall -som
behandlar &mnet. Antal forslag, planer och rekommendationer for att I6sa problemet med den
sneda formogenhetsutvecklingen &r dvervaldigande stort. Det kan utan dverdrift pastas, att
fragan om lampliga vagar for formaégenhetspolitiken under storre delen av efterkrigstiden har
statt 1 forgrunden for den offentliga debatten 1 Visttyskland”.

Den materiella grunden till denna digra offentliga debatt var helt enkelt det sa kallade tyska
undret, dvs den ”sneda formdgenhetsutvecklingen”. Eller {or att fortsitta med att tala med
Meidner: ”Lontagarna mdjliggjorde detta ekonomiska under genom en medveten aterhéall-
samhet betraffande kraven pa standardhéjning. Hundratals miljarder DM pl6jdes tillbaka till
nya investeringar och en kapitalackumulation av enorma matt kom till stand hos en liten
grupp av kapitaldgare”.

Den vasttyska efterkrigsperioden utmarktes ocksa av en sa gott som oavbruten tillvaxt. Sa har
traffande beskriver Winifred Wolf klimatet i Inprecor nr 61/62 1976:

”Sa lange som dar var 'tillvaxt' /dvs fran 1948 till 1973 med undantag for de sexton manader av
recession som gallde 1966-67/ var det nastan omojligt for revolutiondra marxister att 6vertyga
breda massor om det vésttyska samhéllets klasskaraktar. Eftersom tillvaxten var generell/&aven
tillvaxten av I6nerna/, handlade den offentliga debatten i huvudsak om problem i samband med
fordelningen, dvs om det var 16nerna eller profiterna som steg snabbast.”

Vi ska tillagga ett annat mycket utmérkande drag for perioden:

De svaga och extremt forborgerligade fackforeningarna! Kriget hade inte bara forstort kapital
och produktionsmedel utan ocksa den tyska arbetarrorelsen. Nazismen och kriget malde
sonder fackforeningarna helt och hallet. Arbetarnas inbordes solidaritet, deras sammanhall-
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ning, upplostes. De mest medvetna och stridbara arbetarledarna dodades, osv. Klassmed-
vetenheten kastades artionden tillbaka.

Nederlaget under kriget parat med en till synes helt oproblematisk ekonomisk tillvéxt
gynnade reorganiseringen av den socialdemokratiska delen av arbetarrdrelsen. Arbetarnas
upplevelser av stalinismen, bland annat i form av det sovjetiska pansar-6vergreppet pa Ost-
Berlins arbetare 1953, gjorde resten. Helt ohotad kunde socialdemokratin breda ut sig pa
arbetsplatserna och ta ansvar for just “en medveten aterhallsamhet betréffande kraven pa
standardhdjning”. En uppgift som inte krivde s mycket under 1940-talets sista ar samt under
1950-talet. Demoraliseringen fran kriget samt den stora industriella reservarmén/flykten fran
jordbruket och Osttyskland/ var effektiva medel for att halla tillbaks lénekraven. Men nar
upplevelserna fran kriget blev mindre patagliga och den industriella reservarmén nara
eliminerad, da uppstod helt nya villkor for kapitalbildningen. Eftersom arbetslosheten inte
langre kunde fungera som den sociala mekanism vilken holl tillbaka arbetarnas I6nekrav, blev
den socialdemokratiska fackbyrakratin tvingad att svara for ett storre matt av ideologisk och
politisk kontroll.

Nodvandigt med ett storre matt av ideologisk kontroll

Forslaget om kollektiva lonefonder svarade mot dessa nya behov, foljaktligen vaxte de ocksa i
antal och styrka nar arbetslosheten avtog mot slutet av 1950-talet och 1960-talets forsta ar.
Fondforslagen sprang ocksa helt organiskt fram ur den socialdemokratiska ideologin, som i
mangt och mycket arbetar med en vulgéar tolkning av den materialistiska historieuppfatt-
ningen.

Mycket, mycket schematiskt ser denna ideologi ut enligt foljande:

Kapitalismen maste mogna, ja till och med bli 6vermogen innan den kan plockas bort och
ersattas med socialismen. Néar detta ar fallet kan den stora massan av producenter ta 6ver fran
kapitalisterna lika lugnt som nar en lopare tar emot stafettpinnen fran en annan i ett
stafettlopp. Men loppets tempo ses inte som 6desbestdmt, l6ntagarnas organisationer kan
paverka tiden. De ska inte bara sitta som en hop passiva askadare utan ta aktiv del i tavlingen
— genom hejarop och applader...

Eller med andra ord: Arbetarrérelsen ska satsa hart pa de mest expansiva storforetagen,
underlatta rationaliseringar och alla andra atgarder som gynnar kapitalismens mest
framskjutna och dynamiska sektorer:

Till detta handlingsprogram kopplas sa jamlikhetstanken:

Det &r de mest expansiva foretagen som kan betala de basta 16nerna och berika den arbetande
klassen, den hogre produktiviteten hos dessa foretag l&mnar dessutom ett gverskott som kan
fordelas till den sociala sektorn via en ”jamlik skattepolitik”.

Men nér ”formogenhetsutvecklingen™ blir for sned uppstér naturligtvis ett viktigt krux.
Framfor allt om da arbetslosheten &r ringa och konkurrensen mellan arbetarna liten. De fragor
som Winifried Wolf pekade pa dyker da upp automatiskt:

Aterhallsamhet eller inte? Ska Iénerna verkligen inte 6ka mer, nu ndr vinsterna rakar i héjden
vareviga dag?

| detta l&ge blir forslag om kollektiva Iontagarfonder helt naturliga. Socialdemokratins
argument ar givna ur det foregaende:

— Visst ska lontagarna ha sin rattvisa del av kakan, men foretagens kapitalbildning maste
tryggas, for det gar inte att komma ifran att det ar den som garanterar tillvaxten, sa att det blir
en storre kaka att dela pa nasta gang.
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— Men det ar samtidigt inte ratt att arbetsgivarparten ska fa sa stora vinster. Lat oss helt enkelt
avsatta en del av vinsten till I6ntagarorganisationerna, da blir inte formadgenhetsbildningen sa
sned och dessutom skaffar vi oss ett storre inflytande Over foretagens ledning och skotsel.

| en situation av ekonomisk tillvéxt, stor kapitalackumulation och obetydlig arbetsloshet
uppstar forslag om kollektiva I6ntagarfonder som en ganska sjalvklar ideologisk reflex hos
den socialdemokratiska fackforeningshyrakratin nar denna konfronteras med hogljudda krav
pa lonedkningar. Fondforslagen formedlar helt enkelt ”en medveten aterhdllsamhet” frén
arbetarnas sida pa den ideologiska nivan.

Kollektiva fondforslag specifika for fackbyrakratin

Det faktum att det &r socialdemokratins fackliga gren som &r mest bendgen att laborera med
dessa forslag hanger samman med de tre foljande faktorerna:

— For det forsta ar det den fackliga kadern som befinner sig narmast verkstadsgolvet, det ar
den och inte partiapparatens funktionarer som pressas hardast av arbetarnas lénekrav.

— For det andra tilltalas fackpamparna helt naturligt av det "inflytande” som skulle forldnas
dem enligt forslagen. Den parasitara fackliga byrakratin skulle helt enkelt tillskansa sig en del
fordelar pa kapitalets bekostnad! Fondstyrelserna och andra institutionaliserade organ som
foljer i sparen pa dessa projekt maste besattas med bl. a. arbetardirektorer” som da kan njuta
sotman av hoga arvoden, middagar o s v. D v s nya materiella privilegier och hogre social
status. Ett statligt “inflytande” dr inte lika attraktivt eftersom det bara ger smasmulor at de
fackliga ledningarna, de privilegier som foljer med detta inflytande” hamnar i stéllet i
fickorna hos socialdemokratins politiska funktionarer.

— FOr det tredje &r den fackliga grenen inte lika kdnslig som partiapparaten i vrigt for vad
som &r gangbart politiskt. Pa grund av det sociala trycket fran fackforeningarnas
medlemsmassor reagerar inte denna kader lika foljsamt pa den politiska nivan.

Exemplet Vasttyskland ger oss ocksa en god majlighet att studera den process som utloses nar
de faktorer forandras som utgjort jordmanen for forslag om kollektiva I6ntagarfonder.

Néar den ekonomiska tillvaxten bromsas upp eller tom upphdr blir inte problemen om en mer
jamlik fordelning lika akuta. Fondforslagen ar anpassade som hand i handske for att I6sa
motsattningen mellan en mer jamlik férdelning och en fortsatt kapitalbildning for foretagen.
Nar tillvaxten stannar upp skjuts denna motsattning i bakgrunden. Fragan om det ar 16nerna
eller profiten som 6kat mest stélls inte langre lika uttalat. FOr arbetarna &r det nya
fragestéllningar som kommer i forgrunden: anstéllningstrygghet, bevarad kopkraft, bra social
service osv.

Fondforslagen ger inga omedelbara svar pa dessa fragor, de tillfredsstaller darmed inte
behoven hos fackfdreningarnas breda medlemsmassor. For vem &r intresserad av andel i
vinsten nar det egna foretaget kanske kan komma att ga omkull?

Men visionen om ett framtida “inflytande”? I det l&nga loppet sdgs ju att fondsystemen ska
betyda en battre branschplanering, mer dvergripande styrmedel och dédrmed strukturella
forandringar av industrin. Kan inte dessa forandringar trygga en fortsatt tillvaxt och pa sa satt
trygga jobben?

| det langa loppet?

Nar arbetarnas problem ar omedelbara! Nar arbetslosheten star vid knuten och nér arbets-
koparna gar till attack pa bred front med lénestopp, rationaliseringar, 6kad arbetstakt och en
minskning av den offentliga sektorns utbyggnad, da blir faktiskt fondforslagen blott och bart
skrivbordskonstruktioner!



42

Dessa andrade forhallanden betyder anda inte att férslagen forsvinner éver en natt. Ekonomin
utvecklas ojamnt, konjunkturcyklerna bestar aven om den langsiktiga ekonomiska trenden har
vant, och de motsattningar som vi tidigare har angett kan leva kvar inom vissa branscher eller
aterupplivas periodvis for andra.

Argumenten forskjuts

Har finns dessutom en viktig troghetsfaktor: Fackforeningsbyrakratins relativa sjalvstandighet
som ett parasitdrt skikt inom arbetarrorelsen! Sitt hopp om ett framtida “inflytande” med allt
vad detta skulle innebara av materiella fordelar och andra tillbehor ger byrakratin inte upp i
forsta taget. Sarskilt inte som detta “inflytande” har en bra tdckning i den egna ideologin,
tankarna pa en okad insyn i industrins forvaltning fran fackets sida osv.

Detta betyder att fackbyrakratin tenderar att forflytta tonvikten fran jamlikhetsaspekten 6ver
till de fragor som mer ror inflytandet 6ver produktionen, nér de ekonomiska och sociala
faktorer forandras som ursprungligen skapade forutsattningar for forslagen om kollektiva
fondsystem. Debatten blir omedelbart mer laddad pa den politiska nivan och da blottas
oundvikligen fondfdrslagens svagheter!

Kamraterna TH/PR talar om att den kommunistiska taktiken i forhallande till lontagar-
fonderna maste vara som en politisk “aikido” dér vi utnyttjar motstandarnas egen styrka for
att bringa honom pa fall. Detta later sig naturligtvis sagas. Men inte genomforas! — for
fondfdrslagen &r inte socialdemokratins styrka, politiskt ar de i stallet mycket svaga kort, och
da kan det ga illa varre...

Tar man miste i aikido och forsoker falla motstandaren med ett grepp som bygger pa hans
styrka — nar det i sjalva verket ar hans svaga punkt — da kan det hela namligen sluta med att
man rasar omkull tillsammans med motstandaren...

Avgorande politiska brister

Det finns tva avgorande politiska brister med fondforslagen. Den forsta ar sa enkel som att
den stora mangden lontagare helt korrekt uppfattar att dessa forslag inte pa nagot sétt
tillfredsstéller deras omedelbara behov (tryggade jobb, bevarad kopkraft, bra service o s v).
Detta till skillnad fran den traditionella reformistiska rekvisitan.

Den andra bristen galler forslagens barkraft som en entusiasmerande vision, dess klena
ideologiska kaliber. Vi vet — och hér &r vi éverens med TH/PR — att det i dag ar helt omojligt
att vinna bredare grupper for socialismen genom att fora fram lander som Sovjetunionen och
Osttyskland som konkreta foreddmen, som exempel pa den socialism vi kampar for. Senast
visade Wolf Biermann pa detta i en intervju for tidskriften Der Spiegel.

— Ar det mojligt att det som dom kallar socialism i din stat blir ett allt storre hinder for
socialistiska rorelser i vastra Europa, fragade der Spiegel. Biermanns svar 16d:

— Det &r inte bara mojligt, detta ar redan fallet. Vad som star i vagen for véanstern, forutom
dess egna dumbheter, &r det franstétande exemplet pa ett byrakratiskt deformerat samhélle som
kallar sig socialistiskt infor alla manniskor.

Fondforslagen — och de samhallsvisioner som de kopplas till — &r pa samma sétt ett hinder for
den socialistiska rorelsen. For ”1ontagarmakten” identifieras inte med demokratiska mass-
organisationer utan med ett snavt byrakratiskt skikt inom fackforeningsrorelsen. Fondernas
byrakratiska uppbyggnad och deras smak av korporativism skrammer bade de stora arbetar-
massorna och de sma men avancerade skikten av arbetare som letar efter antikapitalistiska
I6sningar. De senare misstror ocksa de planer som foreslas for fondernas gradvisa 6vertagan-
de av makten déver industrin. Med rétta anar de farorna for en splittring inom de egna leden.
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For borgarklassen betyder fondforslagen att den far ett utmarkt mal att skjuta in sig pa:
“Friheten dr hotad”, ”fonderna skapar en jattelik central byrakrati” osv. Smakprov pa detta
upplevde vi inte minst under den svenska valrdrelsen 1976. Arbetskdparna gick ut i mer
frisprakiga termer an pa manga ar. SAF dundrade och vem minns inte de upprorda scenerna
pa smaforetagarnas mote i Jonkoping? Ocksa de borgerliga partierna varpa hugget.

Lontagarfonderna livade upp den samlade borgerligheten. Den var helt enkelt klipsk nog att
inse att dessa inte utgjorde “motstdndarnas styrka” utan i stillet deras svaghet...

Vasttysk epilog
Men tillbaka till Vasttyskland. En sammanfattning av fondforslagens uppgang, nedgang och
fall i det vasttyska riket ger foljande cykel:

Forslagen om lontagarfonder tranger sig fram i debatten och politiken under slutfasen av en
period med oavbruten tillvaxt, d v s i det lage dar arbetslosheten reducerats till ett minimum.
Forslagens funktion blev att formedla en medveten aterhéllsamhet” fran arbetarnas sida nir
det géllde I6nekraven.

Nar det ekonomiska och sociala ldget slog om fortsatte debatten sa att sdga “av bara farten”.
Men inte &t samma hall som tidigare, utan pa ett stickspar. Nu var det namligen den fackliga
byrakratins sarintressen och specifika ideologi som tog dverhanden. Fordelningsaspekterna
skots i bakgrunden och i stallet betonades de fragor som mer hangde samman med
“inflytandet”.

Resultatet blev ett storre matt av politisk polarisering kring dessa fragor. Socialdemokratin
drevs pa retritten, oformdgen att svara och foljden blev en batalj inom “rorelsen”. Den
politiska grenen ansag att forslagen var negativa for partiets réststod medan delar av
fackbyrakratin holl fast vid kraven.

Kulmen kom 1974 nar partiledningen gjorde upp om en “kompromiss” med koalitions-
partnern FDP. Citationstecknen &r val pa sin plats for i praktiken var det FDP:s fondforslag
som antogs. Ett liberalt forslag som rorde ’fordelningspolitiska aspekter” och inte
“inflytandet”...

Dérefter har debatten sjunkit i glomska. Saknad endast av en del fackliga foretradare. Det nya
laget for Vasttysklands ekonomi har stallt helt andra fragor i forgrunden for den politiska
kampen.

Detta slutomddme delar vi med andra. Meidner menar t ex att "Mycket tyder nu p4, att en
lang och intensiv debatt om ‘formogenhetspolitik' har natt en slutpunkt — atminstone for en
overskddlig framtid.” Wredén konstaterar torrt samma sak:

”Den tyska fackforeningsrorelsen tycks f n vara helt ointresserad av 16ntagarfonder”.

| sin uppsats menar TH/PR helt sonika att det ar ett ”faktum att fackféreningarna inom en snar
framtid kan komma att std som dgare till de 200 storsta foretagen” 1 Sverige. ’Skillnaden”
mellan vér inriktning pa “forstatligande under arbetarkontroll” och deras forslag sdgs ocksa
vara att lontagarfondernas “’inforande ar fullt mdjligt, ja pa sikt sannolikt”. Vid flera
seminarier har kamraterna ocksa understrukit att de har uppfattningen att SAP- och LO-
ledningen verkligen kommer att forsoka driva igenom fondforslagen fran LO-kongressen.

Vi tror att TH/PR skulle ha varit mindre benédgna att dra dessa forhastade slutsatser om de
studerat bl a det véasttyska exemplet. Det séger en hel del om den politiska dynamiken i denna
typ av fondforslag. Samma cykel som vi sett i Vasttyskland har dessutom i huvudsak
utvecklats i andra lander. T ex i Danmark.



44

Ar fondforslagen ”neutrala” fér I6nebildningen?

Vi liksom manga med oss har menat att fondforslagen inte dr “neutrala” nér det géller lone-
bildningen. Detta avvisar TH/PR bestamt. ”Utan analys, utan tankeverksamhet upprepades

papegojlikt samma argument”, skriver man och menar sjilva att forslaget ar explicit ”16ne-

och kapitalbildningsneutralt”. Dvs upprepar & sin sida papegojlikt Meidners egna ord...

Men anda inte riktigt, kamraterna gor trots allt ett forsok att visa varfor det ar sa, de forsoker
peka pa de faktorer som bestammer loneutvecklingen:

”Hur bestams da l1onerna? Om man studerar loneutvecklingen under normala kapitalistiska
forhallanden finner man att de ramar som sétts for 16nens storlek primart &r avhangiga dels
profitutvecklingen, dels arbetsloshetsgraden, det vill sdga den ar konjunkturberoende, och primart
bestamd av marknaden i vid mening. Dessutom paverkas I6nen klart av inflationen...
Loneglidningen verkar statistiskt som en ”anpassare” av den férhandlade 16nen, sa att Ionesumman
anpassas till marknaden... Sa linge kapitalismen bestar tar marknaden ut sin rétt.”

Dessutom gor TH/PR undantag for ”onormala” situationer som i Chile under Allende” eller
”Portugal aret efter kuppen”. Formellt 4r detta resonemang inget att klaga pd. Men som for-
klaring av de mekanismer som bestammer lénebildningen ar det helt otillrackligt. Pastaendet
om att loneutvecklingen dr “primért bestimd av marknaden” avslutas namligen inte. Vi far
inte reda pa vad det finns for sekundara faktorer som paverkar l6nerna ocksa under s k
normala forhallanden.

Kamraterna TH/PR tycks tro att arbetsmarknaden i dag &r lika “’fri” som under manchester-
liberalismens glada dagar. De glommer att ta upp att ocksa “styrkeforhallandet mellan de
kédmpande” har stor betydelse. Dvs bland annat arbetarklassens grad av organisering, kamp-
formaga och klassmedvetande. Vi ska pdminna om nagra viktiga meningar fran Marx skrift
Lon, pris och profit:

Det ar Kklart, att en oerhord skala av variationer & mojlig inom de bada granserna av denna
maximiprofit. Dess faktiska storlek bestdms bara av den oavbrutna kampen mellan kapital och
arbete. Kapitalisten forsoker standigt reducera arbetslonen till dess rent fysiska minimum och
utstracka arbetsdagen till dess fysiska maximum, medan arbetaren standigt utdvar ett tryck i
motsatt riktning. Det hela utmynnar i fragan om styrkeforhallandet mellan de kiampande.”

| den oavbrutna kampen mellan kapital och arbete har existensen av fackforeningar en central
betydelse. Kollektivavtal t ex upphéver ju t ex pa sétt och vis den “fria arbetsmarknaden”. Det
ligger sékert mycket i detta pastaende fran Per Holmbergs bok Arbete och loner i Sverige:

»Att dessutom fackforbundens organisationsgrad syns ha spelat en stor roll framgar bl a av att
under lonesankningsperioden 1930-33 da de svenska industriarbetarnas medeltimfortjanst pa grund
av det fackliga motstandet reducerades med ‘blott' 5 till 5 1/2 procent, medan de betydligt svagare
organiserade industriarbetarna i USA med i stort sett lika hdg arbetsléshet upplevde ca 20 procents
I6nesankningar under motsvarande period.”

Men det &r inte bara graden av facklig organisering som spelar in. Medvetenheten hos de
manga medlemmarna och hos de fackliga ledningarna &r ocksa av central betydelse. Vid en
bedémning av lonernas utveckling ar det nodvandigt att ocksa diskutera de fackliga organisa-
tionernas politik! Det racker inte att likt TH/PR bara se till det primara, dvs profitutveck-
lingen, arbetslGshetsgraden och inflationen.

Nar vi kommit sa har langt kan vi blicka tillbaka pa Vasttyskland en sista kort stund. Ur det
tidigare har det framgatt att den vasttyska socialdemokratins politik under efterkrigstiden bl a
handlade om att medverka till den snabba kapitalackumulationen. Det rorde sig om ”en med-
veten dterhallsamhet” 1 avtalsférhandlingarna. En attityd som drog pa sig kritik frdn massan
av arbetare. Fackbyrakratins svar, som lyckades neutralisera” en del protester, blev dim-
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ridderna om kollektiva I6ntagarfonder. Blotta forslagen hade i sig en politisk funktion: En
undanglidande manover for att fa till stand en dampning av lnekraven!

| Nederléanderna har vinst delningssystem haft en liknande funktion. D&r fungerade de som
avledare for missnojet med en hard statlig inkomstpolitik.

Samma sak i Sverige

Naturligtvis paverkar “’styrkeforhallandet mellan de kimpande” I6neldget ocksé i Sverige. Vi
delar i stort foljande bedémning av Per Holmberg:

“Varfor ett och samma arbetsmarknadslage inneburit sa varierande 16nedkningar har med storsta
sannolikhet framst att géra med olikheter i I6nepolitiken under skilda perioder. Att [6neutveck-
lingen enbart skulle vara en passiv reflex av laget pa arbetsmarknaden &r darfor en grov forenkling.

Ett av de mer klassiska exemplen pa svensk lonepolitik ar det lonestopp som LO-ledningen
accepterade 1949/50. Ett annat mera aktuellt &r vad som fran reformistiskt hall kallats for
’solidarisk 16nepolitik.”

Otvivelaktigt har denna reaktionara politik paverkat lonelaget. Det har visserligen skett en
”sammanpressning av 16neolikheterna inom LO-kollektivet” som det brukar heta. Men detta
har skett pa bekostnad av en relativ I6nenedpressning for traditionella hoglonegrupper inom
LO-kollektivet. Eller uttryckt med den socialdemokratiske ekonomen Willy Bergstroms egna
ord:

”Man kan lite tillspetsat séga att LO med den solidariska I6nepolitiken kdpt utjgmning inom de
egna leden till priset av vidgade klyftor mellan LO-grupperna och andra grupper i samhéllet.”

TH/PR haller med om denna effekt. | sin artikel citerar de okritiskt Meidners ord om ”den nu
sa missriktade solidariska l6nepolitiken”. Darmed erkdnner de indirekt att de sjélva har fel nér
de pastar att Ioneldget dr nidra nog oberoende av politiska faktorer under normala” for-
hallanden.

Solidarisk lIonepolitik — paverkar [6nerna!

Den standigt missriktade solidariska I6nepolitiken har varit mycket betydelsefull nar det géllt
alla forslag om kollektiv kapitalbildning pa svensk mark. Visserligen fragade redan Ernst
Wigforss sa har redan for drygt 50 ar sedan:

”Ar det sé sjalvklart att kapitalagarna skall ha all vinsten, sedan arbetarna ftt sin 16n? Skulle inte
I6ntagarna kunna fa vinsten, sedan kapitalet fatt sin andel?”

Men denna fraga kom inte fran s& manga andra hall och den besvarades inte pa ett konkret
plan. Det ar forst under de senaste tjugo aren som forslag om kollektiv kapitalbildning pa
allvar vunnit terrdng. | detta avseende har Gunnar Nilsson helt ratt nar han séger att
“fackforeningsrorelsen forst nu har hunnit i kapp Ernst Wigforss”.

Vi ar i stort dverens med TH/PR om de grundldggande tendenser i den svenska kapitalismens
utveckling som utgor grunden for denna férandring sa vi aterupprepar inte har deras analys.
Daremot vill vi betona en del fenomen mer &n andra, vi vill ocksa se det mesta ur ett annat
perspektiv...

For det forsta verkar det Klart att de olika projekten om kollektiv kapitalbildning bl a har
utgjort en del av den missriktade solidariska l6nepolitiken!

Detta har inte TH/PR insett eftersom de arbetat med en mycket mekanisk analys dar politiken
haft en undanskymd plats.

Né&r TH/PR diskuterar inneborden i fondforslaget ser de inte Overhuvudtaget till dess funktion
i dag (och i gar!). De diskuterar bara Meidners uttalade malsattning for morgondagen.
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Niér socialdemokratin genomfort sin ”solidariska l6nepolitik” har detta hela tiden inneburit
stora pafrestningar for den lokala fackbyrakratin. Det ar den som har haft bordan att forsvara
det outtagna I6neutrymmet infor alla missndjda medlemmar. For att klara detta har det inte
rackt med klasslagstiftning samt en hardfér och odemokratisk regim inom fackforenings-
rorelsen sjalvt. Det har ocksa behdvts en godtagbar och nagot sa nar logisk ideologi. Alla
forslag av typen bransch- eller I6ntagarfonder har haft denna funktion, de har utgjort nod-
vandiga komplement till den missriktade (eller riktade om man sa vill) solidariska léne-
politiken.

Den reformistiska politiken forankras inte bara genom hoger hand (solidarisk 16nepolitik) utan
lika mycket med den vanstra (fondprojekten). Meidners beskrivning av upprinnelsen till for-
slaget &r ett lysande bevis pa detta:

»Slutligen kunde under andra delen av 60-talet framgangar skonjas for den solidariska lonepoliti-
ken. En sammanpressning av I6neolikheterna inom LO-kollektivet kunde statistiskt pavisas, delvis
beroende pa en relativt svag I6neutveckling for vissa traditionella hoglonegrupper. Tankarna kring
‘uppoffringsvarde', forsummade chanser till I6neuttag och oréttfardiga vinster fick darmed ny
aktualitet.

Det ar bl a mot bakgrunden av dessa forhallanden som man bor se de uttalande om atgéarder mot
ojamnheten i vinstutvecklingen, dndrad vinstbeskattning och branschfonder som aterfinns i den
I6nepolitiska rapporten till 1971 ars LO-kongress”

Vilda strejker — branslet bakom den uppblossade debatten

Vi vet ocksa att den “’solidariska 16nepolitikens framgéngar” provocerade fram en omfattande
strejkvag under 1969-70. Klasslagstiftning, facklig byrakratisering och reformistisk ideologi
forslog inte till att hélla tillbaka all bitterhet mot den “solidariska l6nepolitiken™.

De delegater som samlades pa LO:s kongress hade en press pa sig att "hitta pa ndgot” som
kunde minska antalet strejker. Ett av resultaten blev den utredning om kollektiv
kapitalbildning som tillsattes.

Framst den ekonomiska konjunkturen 1972-73 innebar att antalet strejker minskade drastiskt,
problemen med “outtagna I6neutrymmen” var inte lika akuta och debatten falnade av. Den
kom mer att handla om mojliga svar pé de brant stigande arbetsloshetssiffrorna. AP-fondernas
mojligheter diskuterades liksom introduktionen Till det som i dag blivit medbestdmmande-
lagen. S& har sammanfattar t ex Wréden dessa ar:

”Under aren narmast efter 1971 brydde sig knappast nagon om Meidners utredning. LO och
regeringspartiet var fullt upptagna forst med den 4:e AP-fonden och sedan med den nya
arbetsréatten.”

Aren 1974-75 med deras vinstfyrverkeri fick dock debatten att blossa upp igen med véaldsam
fart. Tanken pa Iontagarfonder vackte omedelbar genklang hos fackbyrakratin. Framst da
inom de branscher dir “dvervinsterna” var som fetast och arbetarna som mest missbelatna
med den “’solidariska aterhallsamheten”.

En artikel fran Skogs tidning SIA fran hosten -74 visar val vilken mylla det var som fick
idéerna att véxa till sig sa snabbt:

”De flesta konflikterna pa arbetsmarknaden uppstar just inom branscher och foretag med relativt
hdga loner. Genom att suga upp Overvinsterna skulle del starkaste argumentet till strejk falla bort.
Det ar i den jordmanen tanken med léntagaragda fonder har véxt fram”

Ocksa Meidner var paverkad av denna konjunktur vilket inte minst visar sig vad han betonar i
sitt utredningsarbete nér han intervjuas i SIA 1974:

Att fa ett socialistiskt samhalle ar gott och vél, men vi skall inte ga de har krokvéagarna for att na
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dit.

... Mitt kongressuppdrag avser... fragan hur de 6vervinster som uppstar som en foljd av den
solidariska lonepolitiken skall komma lontagarna tillgodo...

... FOr oss som har en stark facklig rorelse ar (fonderna) snarast ett komplement till den solidariska
I6nepolitiken och inte en metod att forandra maktforhallandet mellan arbete och kapital. Det har vi
andra metoder for...”

Maktfragornai centrum

Nu hade utredningens slutgiltiga forslag, det som antogs vid LO-kongressen i juni 1976 en
helt annan betoning! Vi &r helt 6verens med Wredén nér han skriver att ”den solidariska
I6nepolitiken /hade/ skjutits i bakgrunden och huvudmotivet var agarinflytandet 6ver storre
delen av néringslivet”, eller med TH/PR nir de menar “att det dock &r den tredje punkten i
forslaget — som ar kardinalfragan — fragan om makten — star i takt med den fortsatta debatten
allt klarare”.

Varfor denna forandring? Ja, for det forsta maste det understrykas att var skiss av bakgrunden
till LO-kongressens beslut medvetet behandlat bara den faktor som var mest betydelsefull vid
forslagets ménga ar av “forarbete”. Men nér detta dr gjort maste det tilldggas att fond-
diskussionen hela tiden ackompanjerats av en annan melodi, ndmligen tanken pa inflytande
eller bestimmande éver produktionen. Men den var mycket tunn och svag énda fram till
1975.

Vi maste alltsa forklara denna forskjutning. En viktig faktor var naturligtvis det d&ndrade
ekonomiska laget. LO-kongressen foregicks och omgavs av siffror pa ekonomisk stagnation.
Det fanns inte langre ndgot omedelbart behov av att vérja sig mot ett missndje bland med-
lemmarna, med s k 6vervinster. Men denna enda faktor racker inte som forklaring, vi maste
véinda blicken 4t ett annat hall: Behovet av en mer rationell ”planering” av kapitalismens
planloshet och fackbyrakratins aptit pa egna materiella privilegier och en hogre social status.

Behov som tidigare fatt sitt utlopp framst i intresset for AP-fondernas roll. Meidner har
traffande fangat de stamningar som tidigare fanns hos fackbyrakratin:

”Manga inom fackforeningsrorelsen (torde) ha betraktat AP-fonderna just som 'l6ntagarfonder’, dvs
I6ntagarnas medel, vars anvandning skulle bestdimmas av I6ntagarna sjalva. Det skulle droja ett
drygt decennium innan man inom LO blev klart medveten om att fonderna inte fyllde — och inte
heller var avsedda att fylla — denna funktion. Men det &r naturligt att man, sa lange illusionen fanns,
inte fann det angeléaget att bygga upp l6ntagarfonder med snarlika malséttningar.”

Intresset kom nar AP-fonderna visade sig vara vad dom var...

Nagra ar in pa 70-talet hade dessa illusioner gatt om intet och LO-byrakratin sokte med ljus
och lykta efter ett nytt projekt som svarade mot dessa forvintningar. “Overvinstdebatten”
1974 riktade dess blickar mot fonderna. Har fanns lésningar pa ett otillfredsstallt materiellt
och ideologiskt behov! De annalkande krisfenomenen inom manga branscher 6kade intresset
for fonderna, byrakratins egna sarintressen sammanfoll ju darmed med objektiva behov i
kapitalismens egen utveckling. Eller snarare: Byrakratin upplevde att dessa behov
sammanfoll!

Besvikelserna med Christer Wickmans statliga naringspolitik drog sakert ocksa mer an ett stra
till stacken. Det ideologiska momentet kunde kopplas till ”Iontagarna” i stéllet for den
knappast attraktiva associeringen till LKAB och AB Statsforetag. Stdimningar som Tage
Erlander gjorde sig till tolk for i en intervju for LO-tidningen:

”Jag ar 6vertygad om att Meidners forslag, nar det i en eller annan form (1) ska forverkligas, kan
locka fram ménniskornas basta egenskaper. Mycket mer & om vi skulle socialisera hela
produktionen (). For da finns det risk for en byrakrati som kan bli farlig.”
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Det mesta var som synes baddat for att en enhéllig LO-kongress skulle anta Meidners forslag.

Och kapitalbildningen?

Har ska till sist fogas in nagra argument nar det galler kapitalbildningen. For ocksa dar
upprepar TH/PR ”papegojlikt” Meidners argument utan “analys, utan tankeverksamhet”:

”Naturligtvis kan man ténka sig att borgarna behdver pléja ner en 6kad méangd kapital i féretagen,
men i sa fall kan detta inte tillforas via den Meidnerska konstruktionen. Det behdvs inte heller
nagon ny konstruktion for detta, staten har redan forsett borgarna med investeringsbank, AP-fonder
och speciella selektiva atgarder for att vid behov 6ka kapitalmangden.”

Har glommer kamraterna tva saker. For det forsta dr fonddebatten; sig ett sétt att forsoka fa
arbetarna att acceptera den kapitalbildning som redan pagar inom industrin och som bl a
redovisades genom 1974 ars stora vinster. Dvs den andra sidan av lonenedpressningen inom
vissa hoglonesektorer. Ett urgropt men genomfort fondforslag far samma funktion. For det
andra kan fackbyrakratin parasitera pa lontagarfonder — oavsett konstruktion — mer &n vad den
kan t ex vid kapitaltillskott fran Investeringsbanken eller vid s k selektiva atgarder.

Fondernas vara eller inte vara...

S4 #r vi d& framme vid den centrala frigan om 16ntagarfondernas framtid. Ar det ett ”faktum
att fackforeningarna inom en snar framtid kan komma att sta som &gare till de 200 storsta
foretagen™?

Definitivt inte! Av foljande skél skulle vi vilja svara att detta perspektiv ar det minst sannolika
for den kommande utvecklingen:

Ett av TH/PR:s argument for att forsoka forklara fondernas plats i en mer eller mindre ndd-
vandig utveckling av kapitalismen ar kort och gott:

»Alltsa minskar utdelningen till aktiedgarna, aktieindex har okat langsammare &n vanliga prisindex.
Detta stéller krav pé en ny slags aktiedgare.”

Ett annat ar att:

”De strukturella problem kapitalismen stéllts infor kraver markant utdkad planering. De strukturer
som kan béra upp en sadan inomkapitalistisk planering har fatt sin forsta preliminara form i det
Meidnerska forslaget.”

Lat oss droja vid dessa fragor ett tag och se hur arbetskoparna forsoker svara pa denna
situation. De &r knappt alls nérvarande i TH/PR:s text, bara som négra vilka for ”en hétsk
kamp mot LO och Meidner, och for fram reaktiondra motforslag”...

Ett angreppssatt som ar fruktbart darfor att det fortfarande ar klasskampen som kommer att
avgora utgangen av de problem kapitalismen star infor.

Arbetskdparna accepterar naturligtvis inte stillatigande att deras aktier ger en dalig utdelning.
Deras svar pa den uppkomna situationen &r det traditionella. Det som de ger vid varje
ekonomisk kris. Nar profitkvoten sjunker da gor arbetskdparna allt for att motverka denna
tendens. Arbetstakten drivs upp, I6nerna pressas ner och produktionen rationaliseras. FOrsok
gors att omfordela kapital frdn den “improduktiva” offentliga sektorn till exportindustrin osv.

Statlig intervention av visst slag och inom vissa sektorer tas emot med tacksamhet och
tillfredsstéller behovet av en battre planering.

Pa denna situation ger inte Iéntagarfonderna nagra svar ens pa pappret. Ingen facklig
funktionér med sjalvaktning kan hanvisad till dessa fondférslag infor alla de problem som
idag tornar upp sig. Han fragar i stéllet efter statliga subventioner, forstatliganden osv.

Som vi visat tidigare innebér detta att fondforslagen inte &r en rostdragande fraga.
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Socialdemokratins traditionella masstod har alltid byggt pa dess férmaga att ge omedelbara
svar pa omedelbara problem. Reformismens styrka ligger i dess ’dagliga segrar”, mojligheten
att hela tiden hénvisa till konkreta resultat.

Ideologiskt entusiasmerar forslaget i huvudsak den harda reformistiska karnan, de manga
tusen fackliga funktionarerna.

Den genomférda lontagarfondsenkéten drog katastrofalt lite folk. Endast 17 342 LO-
medlemmar deltog. Fran det militanta gruvarbetarférbundet kom bara 69 personer. Fran
Skogs 160. D v s ett betydligt mindre antal &n det antal fackliga ombudsmén som finns inom
dessa forbund. Och trots att man i enkéaten inte hade med nagon direkt frdga om man 6ver-
huvudtaget ville ha l6ntagarfonder eller ej, svarade omkring 400 enkatdeltagare nej darfor att
de menar att fonderna splittrar arbetarnas solidaritet, fackforeningarna maste bli kamp-
organisationer i stallet osv.

Det &r nog inte for djarvt att vaga pasta att den stora merparten av de positiva enkatsvaren
kom fran de socialdemokratiska ombudsméannen inom LO. Vi vagar ocksa tippa att de 400
LO-medlemmar som sa nej star i motsattning till dessa ombudsmén ute pa sina respektive
arbetsplatser darfor att de forsdker fora fram hela klassens intressen och darfér vander sig mot
byrakratin och dess klassamarbete.

Nér detta &r sagt betyder det att vi menar att det ar alltfor djarvt av TH/PR att dra till med
foljande pastaende:

Qch aterigen gor sig basen gallande: 90 procent av deltagarna (18 000) i remissarbetet prioriterade
fragan om dgandet, vilket inte LO kan negligera.”

Vi formodar att TH/PR har menar LO-apparaten nar man talar om LO. Om sa ar fallet skulle
vi foresla foljande omskrivning av meningen:

”Qch aterigen gor sig apparaten gallande: 90 procent av deltagarna (18 000) i remissarbetet
prioriterade fragan om &gandet, vilket inte LO kan negligera.”

Den nodvandiga slutsatsen av bl a enkaten, men ocksa av KAF:s erfarenheter pa de flesta
arbetsplatser, &r att fondforslagen inte haller som socialistisk vision.

Alla dessa politiska begransningar med fondférslaget ur SAP:s och LO-ledningens synpunkt
ar naturligtvis en fordel ur borgarnas utgangspunkt. I syfte att uppna sina sociala mal, 16ne-
nedpressning m m, kan de anvénda fondférslaget som ett politiskt slagtra. Valrorelsen var ett
handfast uttryck for just denna mojlighet.

Dessa politiska begransningar har SAP:s partiledning varit medveten om mycket lange. Dess
foretradare har aldrig tagit stallning for forslaget, bara framfort sitt allménna gillande men
samtidigt betonat att den slutgiltiga formen kan se ut lite hur som helst. Se t ex Palmes
uttalande om att ’det fina med den har modellen &r att den kan tédnjas at olika hall”.

Sjalvprovningen inom partiet har dock sakerligen lett till harda interna dispyter och mycket
talar for att det var den definitiva retratten vi sag i mitten av januari nar Gunnar Nilssons
intervju fran en framtida bok slapptes:

”LO maste underordna sig socialdemokratin och uppge en del av sin fria stallning for att partiet
skall atervinna regeringsmakten. ... Ibland har vi kanske betonat sjalvstandigheten lite val hart....
Dérfor har vi visat upp lite olika ansikten.... Det géller debatten om den ekonomiska demokratin
och lontagarfonderna, dar LO lag fore. Medan partiet &nnu bara talade i allménna termer gav vi
praktiska exempel pa ekonomisk demokrati.”

Lagg marke till att LO-kongressens beslut, dess lagda forslag, har kallas for ett praktiskt
exempel. Lagg ocksa marke till att Gunnar Nilsson antyder att LO-ledningen kan sluta med att
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ge exempel ocksd, och gora som partiet och bara tala om l6ntagarfonderna i ”allminna
termer”.

Vid en utfragning av SSU:are nagra dagar senare gick han pa samma linje och betonade flera
ganger att det bara handlade om ett basmaterial som finns fardigt och att det kommer att ta
lang tid innan man finner en 16sning”.

Gunnar Nilsson kommer sakert inte att félja Per Ahlmarks uppmaning och kasta fondforslaget
i papperskorgen. Men allt talar for att han, och LO-ledningen med honom, har lagt det pa
hyllan. Hjalmar Mehrs utredning om Iéntagarfonder (som arbetar efter gemensamma direktiv
fran SAP och Folkpartiet!) far arbetsro nagra ar framéver och blir det ndgot fondférslag
verkar det troligt att det kommer att handla om en vasttysk ”kompromiss”. Dvs nagon variant
pa det som TH/ PR kallat ”borgarnas reaktionira motforslag”...

Men blir det da inte ett ramaskri fran SAP:s fackliga gren? Knappast. Det blir knorr men inte
mer. | forhallande till ombudsméannens medvetenhet och deras behov ar SAP-ledningens
argument forodande:

— OK, ni har att valja. Ska vi driva fondférslaget i nasta valrorelse, forlorar vi valet. Da blir
det dels inga fonder, for vi har ingen riksdagsmajoritet bakom oss. Dels missar vi méjligheten
att pa allvar ga in i de krisdrabbade branscherna. Borgarna kan fortsatta med sin léntagar-
fientliga regeringspolitik.

Dessa argument kommer TH/PR sjélva att fa hora om de forsoker vinna lagre (eller hogre)
fackforeningsfunktionarer for sin linje, som val skulle fa foljande uttryck idag: Kompromissa
inte med fonderna! Gor upp med SAP:s ledning!

Da hanvisar dessa funktionarer bara till regeringsfragan och TH/PR hamnar i en hopplds
motsattning om vilken reformistisk taktik som &r den basta...

Trots att vi menar att I6ntagarfonder a la Meidner ar foga troliga de narmaste decennierna vill
vi dnda svara pa varfor de maste avvisas dven om de var mojliga att driva igenom politiskt.
Det ar inte for inte som vi valt an kalla fondforslagen for ett dodligt hot mot fackférenings-
rorelsen i rubriken till denna del av vart svar.

Forst ska vi peka pa en motsattning i kamraternas text. | ett tidigt avsnitt menar de att:

”Den inomkapitalistiska kampen ger arbetarna som klass daremot aldrig upp (annat dn under
fullstdndig underkastelse under maximal repression).”

Samtidigt menar de som vi tidigare tagit upp, att 16nebildningen knappt alls &r avhangig den
fackliga organisationsgraden och medvetenheten. De menar uppenbart att fackforeningarnas
roll inte har nagot att gora med den inomkapitalistiska kamp arbetarna aldrig ger upp.

Standpunkten &r helt orimlig, vilket vi kan se nar kamraterna kommer fram till fragan om
“ansvarstagande!”. ”Felet dr att ansvarstagandet dr for passivt”, menar man och gldmmer helt
att det faktiskt ar skillnad pa ansvarstagande och ansvarstagande. Det ar nddvandigt att ange
klasskriterier for vad man talar om.

Nar man sa kommer till knutpunkten om att Iéntagarfondernas viktiga funktion &r att ta pa sig
kapitalismens behov av utokad planering, kringgas problemet genom att viktiga aspekter av
denna planering helt enkelt utelamnas!

Den planering som konkretiseras i TH/PR:s text handlar bara om kontrollerad lagerutveck-
ling, storre integration av olika produktionsenheter m m. Men varje foretag som lyder under
marknadslagarna tvingas vidare att ocksa planera faktorer som arbetsintensiteten, I6ne-
bildningen och personalpolitiken.
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Bade under den kanske upp till 50 ar langa 6vergangsperioden och under fullt fondstyre
tvingas fondstyrelserna eller alla andra korporativa institutioner som sétts upp att ta ansvar for
ocksa dessa sidor.

Fackforeningen slas helt enkelt sonder. Dess ledning tvingas fatta beslut om lonesénkningar,
avsked osv samtidigt som dess medlemmar naturligtvis inte ger upp ’den inomkapitalistiska
kampen”, som TH/PR sjdlva valt att understryka.

Fackforeningarna bildades for att upphdava konkurrensen mellan arbetarna, ett halvt eller helt
ansvar for foretag pa en kapitalistisk marknad omintetgdr denna historiska landvinning. Nar
det “egna foretaget”, eller den “egna branschen” drabbas av marknadens krav pa ytterligare
rationaliseringar m m sa star arbetarna splittrade infor detta hot, dess forsvarsorganisationer ar
helt uppl0sta.

| Israel har vi detta forhallande redan i dag. LO, eller Histadrut som det kallas, &ar landets
storsta arbetskopare. Nér arbetarna forsoker forsvara sina intressen vid dessa foretag tvingas
de att kiimpa mot sin “fackledning” med nibbar och klor. Pa dagordningen i Israel star
sjalvfallet uppbygget av verkliga fackféreningar. Histadrut &r endast en korporation.

En forsmak av vad som skulle kunna bli en daglig verklighet vid ett eventuellt fondstyre har
vi sett vid de BPA-agda byggnadsarbetsplatserna i Polen under de senaste manaderna. BPA
med hot om massavsked...

Ett undantag? Nej, ett oundvikligt rutindrende vid ett fondstyre.

Fackledningarnas stravan efter att maximera profiten skulle bl a introduceras av foretagets
punkt om att avkastningens verksamhet skulle finansiera facklig verksamhet”. Bakom denna
fras anar man latt hogre I6ner, feta arvoden, studiekonferenser i varmare lander osv.

Fackforeningarnas samlade verksamhet skulle utga ifran marknadens behov, medlemmarna
skulle skolas i att uppfatta sig som “aktiedgare” och inte som producenter vilka maste forena
sig med alla andra producenter. Borgerliga véarderingar skulle fa en helt annan materiell grund
an i dag. Vi ska illustrera detta med ett exempel fran rapporten till LO-kongressen som
handlar om det "fackliga” arbetet under de manga aren av dvertag av foretagen:

”Vid en nyemission skaffar féretagen nytt kapital genom att ge ut nya aktier. De nya aktierna
erbjuds normalt de gamla aktieégarna, sa att de genom att betala sin andel av nyemissionen kan
behalla samma totalandel av foretaget som fore emissionen. Lontagarfonden maste alltsa for att inte
tappa andelar kunna delta i de nyemissioner som foretas. Fonden bor dérfor anvénda en del av de
utdelningar som det samlade aktieinnehavet kommer att medfora for att delta i nyemissioner. Man
kan naturligtvis teoretiskt tdnka sig att aktiedgarna for att uppskjuta fondens évertagande
nyemitterar aktier i en sadan omfattning att fonden inte orkar félja med. Men det torde snarast vara
ett teoretiskt problem. Att s& mycket nytt riskvilligt kapital skulle kunna mobiliseras for att
uppskjuta ett dvertagande som anda till slut blir oundvikligt ar foga troligt... osv i all oandlighet.”

Klasskamp i form av jakt pa nyemissioner? Detta resonemang visar bra vilken medvetenhet
som skulle fostras genom en 6vergang till fondstyre. Som en parantes kan vi ocksa saga att
detta stycke visar att Meidner faktiskt &r sa naiv att han tror att det gar att lura borgarna pa
makten. Var finns t ex faran for borgarnas ekonomiska sabotage? Det sabotage vi lart kdnna
fran Chile och Portugal. Med skillnad att dar fanns atminstone bérjan till sjalvstandiga
massrorelser, cordones respektive folkkommittéer, att stalla mot borgarnas attacker. | Sverige
skulle det bara finnas en splittrad fackféreningsrorelse full med ideer om att végen till
socialismen gar Gver béattre borsnoteringar...

En annan fara med fondstyret tar Meidner upp sjélv. Vi citerar:

Att infora lontagarfonder i svenska multinationella koncerner kan leda till stora svarigheter for
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den fackliga internationella solidariteten. | takt med att I6ntagarfondernas inflytande dver en
svenska multinationella koncernernas investeringar, produktion och sysselséttning i Sverige och
utomlands ckar far den svenska fackforeningsrorelsen alltmer av en arbetsgivarposition gentemot
sina kamrater utomlands. Den kansla av 'vara' fackliga gemensamma intressen 6ver granserna
gentemot 'de’ multinationella foretagen som ar sé viktig for ett framgangsrikt internationellt fackligt
samarbete kommer inte langre att vara for handen. Det ar en utmaning som svensk
fackforeningsrorelse maste méta.”

Hur ska dé denna utmaning métas? Jo, genom att ’kontakter tas med de fackliga organisatio-
nerna vid de svenska dotterbolagen utomlands och fackliga samarbetsorgan etableras dér in-
vesteringsutveckling, produktion och sysselséttning i koncernens olika delar kan diskuteras”.

Diskuteras? Men hur ska de 10sas?

En annan nodvandig kommentar galler naiviteten ocksa i detta stycke. Vilken facklig
organisation vid AGA i Chile ska man “diskutera” med? Vid LM-Eriksson i Brasilien? Eller
vid Volvos framtida fabriker i Shahens Iran (kanske Shahens lontagarfond som sdgs likna
Meidners!)? Vad gdra med den fascistiska fackféreningen i Italien... o s v, o s v. | de flesta
lander uppratthaller den svenska imperialismen sina profiter med hjélp av polisiar terror,
strejkbrytarband och andra liknande metoder. Det finns helt enkelt inga fackliga organisa-
tioner att ”diskutera” med! Den internationella klassolidariteten skulle forsvaras genom ett
fondstyre. Nationell chauvinism skulle i stéallet fa en utmarkt jordman.

Fondstyret staller ocksa fackférbund mot fackforbund i Sverige. For trots en frikostigt utlovad
styrelsepost hit eller dit t ex det jattelika Kommunal vid sidan om. Kooperationens anstallda
likasa. Alla statsanstéllda, liksom alla som arbetar vid utlandsagda foretag. Troligtvis alla
smaforetag osv.

Metall far a andra sidan en total dominans 6ver fondstyret. Till sist ska ségas att projektet
sakerligen omintetgor viktiga allianser med en del viktiga smaborgerliga grupper? Fiskare,
smabonder, mindre egna foretagare och en del andra grupper.

De flesta av de problem som vi tecknat har har kamraterna TH/PR inte berért. Men vi vill till
sist visa att de anda inte utesluter dem. Sa har sager man t ex om fackets roll:

Det byrakratiska facket kommer dock att mer omedelbart stallas mot vaggen, och kan lattare
tvingas ta beslut som forsvarar arbetarnas intressen om de sitter i direktionsrummen emellanat, som
ansvariga for arbetarna.”

Har finns manga problem. For det forsta maste vi precisera den forsta satsen nagot och snarast
tala om fackledningen i stéllet for "facket”. For det andra finns det inga argument som sédger
att denna fackledning lattare skulle ta beslut som forsvarar arbetarnas intressen, om den sitter i
en styrelse. Framforallt eftersom sen sitter dar som ansvarig for foretaget och inte for
arbetarna.

Men kamraterna tycks anda halla med om att fackledningen lattare stélls mot vaggen om vi
far ett fondstyre. Var fraga blir da: Vad gora om denna fackledning foretrader arbetarnas
intresse, vad gora om det t ex &r KAF:are?

Till sist ett papekande. Kamraterna varjer sig febrilt i sin text nar det galler fondstyrets konse-
kvenser for 16nebildningen. Forslaget dr “neutralt” pa denna punkt, menar man. Men i en
artikel i Dagens Nyheter har Per Reichard skrivit att forslaget om lontagarfonder innebér bl a
“kontrollerad 16nebildning”. Hur hinger det ihop?

Nar det galler var taktik i forhallande till fondférslaget har mycket framgatt av det tidigare. Vi
ska dock forsoka sammanfatta denna i ett par koncentrerade punkter. Taktiken blir naturligtvis
avhangig vad debatten handlar om, vad vara motstandare valjer att driva.
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Hanvisar de till fonderna for att forsoka halla tillbaka lonekrav maste svaret bl a handla om att
Meidner, ja faktiskt hela LO-kongressen, har erként att den solidariska I6nepolitiken har miss-
lyckats. Den dr “missriktad”, menar man. Diskussioner i morgon, kommande kompromisser
med Ahlmark eller korporativt fondstyre ar 2 010 har inte ett dyft med dagens lonekrav att
gora. Nu giller det att ’ta ut vad som gér att ta ut”.

Hénvisar de till fonderna som sin vég till ”l6ntagarmakten” kan vi for det forsta svara att de
forbereder en ynklig retrétt fran sitt eget forslag. For det andra handlar detta forslag inte ens
om ’lontagarmakt” utan om byrdkratiska privilegier och en splittring av fackféreningarna.
Menar de allvar med sitt tal om I6ntagarstyre, kan detta bara borja i fackféreningarna genom
att medlemmarna tar bestimmanderétten 6ver sina egna organisationer.

Varje tillfalle som ges maste dessutom tillvaratas for att Idgga fram var syn pa socialismen
och vagen dit. Mot byrakratin i facket och det korporativa fondsystemet staller vi arbetar-
demokratin och radsrepubliken!

Det hér ar givetvis bara en skiss som anger en metod men inte mer. Vi tror inte vi hamnar
“utanfor” debatten som kamraterna menar. Om nu fragan om “makten” stélls till diskussion,
varfor ska vi inte da svara med vart eget program nar det ges ett tillfalle. Varfor ska vi ge
samma svar som fackbyrakratin? Det leder bara till en isolering fran de arbetare som vi
kallade for “avancerade” i vart forra inldgg. Dynamiken i att stodja LO-kongressens forslag ar
att medverka till att driva igenom ett “reaktiondrt borgerligt motforslag”. Dvs det troliga
resultatet av Mehrs och andras kommande vedermddor. Dynamiken i var taktik ar att utveckla
arbetarnas antikapitalistiska medvetande och ett brott med den sa kallade socialistiska
reformismen, dvs ett brott med vansterreformismens program.

Av det tidigare framgar vidare att var taktik pa satt och vis maste betyda att nedprioritera
debatten om lontagarfonder dver huvud taget. Vad vi i stallet maste gora ar att stalla
maktfragorna i forhallande till de fragor som utgér socialdemokratins verkliga styrka, dvs
svaren pa branschkriserna och den stagnerande ekonomiska utvecklingen 6verhuvudtaget.

Det vill sdga det ar nodvandigt att komma in pa svar som: férdelning av allt tillgangligt arbete
mellan alla arbetande, konfiskering av alla krisdrabbade branscher, indexreglerad fast
manadslon, facklig vetoréatt over foretagens anstallningsforhallande, 6ver deras investeringar
nar det galler lokalisering, andamal mm.

Valjer vi denna taktik och denna typ av programmatisk inriktning, kamrater, da kanske det ar
ett faktum inom en snar framtid att arbetarna kan komma att utdva styret dver en centraliserad
planekonomi!

Gote Kildén och Gert-Inge Johnsson
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Ur Fjarde Internationalen 1/77

Arne Jarrick och Per Reichard: Kollektivkapitalism eller
barbari
Vi ar inte ndjda med GK/GIJ:s polemik mot standpunkterna i artikeln i FI 3-4/76.

For det forsta rycker GK/GIJ ut enskildheter och relaterar inte delarna till helheten. De dgnar
sig exempelvis ganska mycket at att pavisa varfor Meidnerfonderna inte ger nagon omedelbar
I6sning pa arbetarklassens akuta problem, nagot som vi definitivt inte havdar. Deras slutsats
blir att fonderna ar ointressanta for arbetarklassen av dessa skél, vilket avslojar en slarvig
lasning och avsaknad av helhetsperspektiv.

For det andra ar deras svar inte alls konkreta. Exempelvis far ett citat fran Marx och nagra

l6sryckta och empiriskt icke provade hanvisningar till den solidariska Iénepolitiken récka i

diskussionen om vad som bestammer Iénebildningen i det kapitalistiska produktionsséttet; i
diskussionen om arbetarklassens karaktar resonerar man rent abstrakt. Detta ar daligt.

For det tredje ar GK/GIJ:s analys konjunkturellt betingad. Bara for att socialdemokraterna
forlorade senaste valet, har Meidnerfonderna mist sin aktualitet och sitt intresse for dem. De
bortser helt fran de utvecklingstendenser som ar verksamma aven sedan vi fatt en borgerlig
regering och det ar en fullkomligt inkonsekvent gest, nar de sager sig halla med om den
ekonomiska analysen av den svenska kapitalismens strukturella problem och samtidigt
forklarar Meidnerfonderna som Overspelade. Hela det andra svaret visar att de faktiskt inte
alls haller med om den ekonomiska analysen, aven om de inte har prévat den och darfor inte
vet hur de ska stélla sig. Men dessutom &r det omgjligt att identifiera samma strukturproblem
for den svenska kapitalismen och samtidigt avskriva Meidnerfonderna pga tillfalliga politiska
konjunkturer.

For det fjarde ar GK/GIJ:s egna forsok till analys inte vetenskapliga. Man kan faktiskt inte
lasa en bok (Wredén: Kapital till de anstéllda?) om fonddiskussionerna i Tyskland, associera
fritt utifran en sadan lasning och sedan djarvt anvanda dessa spekulationer som konkret
forklaring till de svenska Meidner-fondernas uppdykande.

For det femte ar GK/GIJ:s strategiskt-taktiska alternativ mer &n tillatligt fraseologiskt och ger
inga konkreta svar pa de taktiska problem vi rest. Det tjanar absolut inte nagons sak att stalla i
utsikt att det med nuvarande taktik ... kanske &r ett faktum inom en snar framlid att arbetarna
kan komma att utova styret over en centraliserad planekonomi!”

GK/GIJ presenterar en mangd standpunkter som vi betraktar som daligt grundade och
idealistiska. For att ga vidare i diskussionen, och inte upprepa tidigare argument i alltfér hog
grad maste vi be lasaren an i den man han/hon inte minns TH/PR:s artikel atminstone
oversiktligt lasa den pa nytt.

Vad ar vi eniga om?
Oenighet i grundlaggande fragor och delvis oserios debatt kan dock inte dolja att vara
uppfattningar éverensstammer pa viktiga punkter:

a) nar det galler vikten av att utforma ett konkret program av dvergangskaraktar, aven om vi i
manga avseenden anser KAF:s paroller for tidigt vackta och abstrakta i forhallande till
arbetarklassens majoritet;

b) i fraga om instéllningen till de traditionella arbetarpartierna och hela arbetarrérelsen som
kvalitativt annorlunda &n de borgerliga partierna;

c) om vikten av bred enhet inom arbetarklassen och enhetsinitiativ gentemot arbetarpartierna;
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d) i betoningen av hur central kampen for verklig demokrati ar inom arbetarrorelsen, under
kapitalismen och i 6vergangssamhallet;

e) i fraga om installningen till partibygget i stort sett.

Dessa Overensstammelser dr sa vasentliga att vi sakert ska kunna fora en konstruktiv
diskussion kring de huvudfragor vi vill identifiera som centrala utifran vad vi sagt ovan. | det
langa loppet kommer kombinationen av demokratisk diskussion, gemensam kamp och
utvecklad praktik ge nya mojligheter till enhet kring en framgangsrik strategisk linje.

Diskussionens huvudfragor
Tva fragor star helt i centrum och bestammer alla dvriga positioner i debatten:

1) Uppfattningen av arbetarklassen och dess relation till kapitalismen, reformismen och
perspektivet for utvecklingen av arbetarnas medvetenhet under kapitalismen, i en revolutionar
kris och under Gvergangen till arbetarmakten;

2) Synen pa den kapitalistiska utvecklingen idag och konkret perspektivet for den
kapitalistiska utvecklingen och utifran detta hallningen till socialdemokratin. Denna punkt
omfattar diskussionen om mdjligheten av revolutiondra genombrott i Europa idag eller inom
en néra framtid, om vilka som &r de mojliga alternativen: revolution — eller barbari kontra
kollektivkapitalism eller reaktionéra borgerliga l6sningar.

Skillnader i hallningen till dessa problem far omedelbara och mycket betydelsefulla taktiska
foljder. Tror man pa snara revolutionara genombrott och en fortsatt tillvaxt av det
antikapitalistiska "massavantgardet” &r det inte lika sjalvklart att stodja en enhetlig
arbetarrdrelse som visserligen ar reformistisk men utgor det enda realistiska alternativet idag
till den borgerliga offensivens utveckling pa bredden och djupet.

For att var strategiska syn, och de darav foljande forslagen ska forstas maste tre
forutsattningar klarlaggas:

1) Vi anser att marxismen inte innehaller ndgon som helst sanning i sig, utan endast ar en
metod och végledning i sokandet efter vad sant &r. Marxismen bildar dock bara den
metodologiska ramen for var analys, manga metoder som uppstatt och utvecklats oberoende
av marxismen maste integreras i denna for att den ska bli fullt anvandbar i praktiken.

2) Vi beddmer en internationell socialistisk revolution som mycket osannolik under de
narmaste tio aren, utvecklingen i Spanien, Italien, Frankrike osv kan i basta fall féra
vansterreformister till makten, och dessa kan i vissa fall ge konkreta om an tillfalliga
I6sningar pa flera av kapitalismens viktigaste problem idag.

3) Vi utgar ocksa fran en par vasentliga psykologiska forutsattningar: For det forsta ar
klassindelningen en viktig analytisk abstraktion, men inte en lika klar praktisk realitet — om
inte hansyn tas till individen som del av klassen men med individuella 6nskemal, tankegangar
och reaktionsmonster kommer var “’klasstaktik™ att skjuta bredvid maélet, for det andra menar
vi att all taktik maste ta som en viktig utgangspunkt att manniskorna endast lever ett liv, och i
detta liv har ett bestandigt och grundldaggande behov av sdkerhet, kontinuitet och sjalvkansla.
Endast om vi kan leda manniskorna i vissa klasser och skikt att med bibehallande av
kontinuitet, och utan alltfor stort hot mot tidigare balans och sékerhet konfronteras med
kapitalismens oformaga, kan taktiken leda till bestandig framgang bland fler an det lilla
avantgardet.

| ndsta nummer av Fjarde Internationalen kommer vi att precisera en del av detta.

Vilken roll har arbetarklassen?
Nar GK/GIJ forsoker polemisera mot vara uppfattningar om arbetarklassen atervander de till
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slitna klichéer. Citat fran Marx och Lukacs (vars geniala” bok enligt var uppfattning saknar
varje konkretion, och inte nagonsin fort den kommunistiska diskussionen framat) torde inte
I6sa fragan om varfor arbetarklassen inte blir kommunistisk.

De skriver: ”Arbetarklassen reproducerar stdndigt genom sitt arbete det kapitalistiska
samhéllet. Utan arbetarklassens aktiva insats kan detta samhalle inte Overleva! Déri ligger
arbetarklassens enorma objektiva eller om ni vill potentiella styrka”. I detta finner vi kanske
forklaringen pa var meningsskiljaktighet. Om kamraterna bara menar att klassen ar objektivt
revolutionar i den betydelsen att den &r potentiellt revolutionar — da ar vi med, vilket ocksa
framgar av den forsta artikeln.

Det kan dock vara viktigt att skilja begreppen en aning. Objektivt kan endast det vara som &r
skilt fran manniskors vilja, som finns inbyggt i en av viljan oberoende process. Motsatsen till
detta ar subjektiv. Potentiell har inget med motsatsparet objektiv-subjektiv att gora, utan
innebér bara ett ’det finns en mojlighet” (inte att ett handelseforlopp dr nddvéndigt). Borgar-
klassen var som klass objektivt revolutionar emedan dess intressen som klass gjorde att den
antingen maste ackumulera kapital och tranga undan feodalismen, eller ge upp sin historiska
position. | arbetarklassens fall finns (som vi papekat) ingen sadan objektiv tendens. Den
uppstod inte under kapitalismens slutskede som ett svar pa tidens krav, utan &r i stallet en av
sidorna i den dialektiska enhet arbete/kapital som utgor grundstommen i sjalva det
kapitalistiska samhéllet. Borgarklassen hade ingen del i feodalismen utan véxte fram for att
upphava den. Samma sak géller feodaladeln i forhallande till slavsamhallet. Darfor var dessa
klasser objektivt revolutiondra, medan arbetarklassen inte ar det. Potentiellt revolutionar &r
daremot arbetarklassen i den bemaérkelsen att dess egenskaper (som ligger forborgade i
dialektiken mellan arbete och kapital) gor att den under speciella forhallanden kan vara
formogen att gora revolution. Om vi inte ansag detta skulle vi naturligtvis inte diskutera
strategi och taktik dver huvud taget.

Vad ar viktigt i taktiken gentemot arbetarklassen?

Nér vi havdar att arbetarklassen under kapitalismen utvecklar ett reformistiskt medvetande
bemats det fran flera hall (och ocksa av GK/G1J) med pastaendet att reformism innebar en
statsuppfattning som arbetarklassen inte spontant kan skaffa sig. Detta ar klassisk dogmatism.

Reformism &r ur varje praktisk synvinkel en ideologi eller praktisk politik som har som
kannetecken tron pa en gradvis snarare an revolutionar évergang till socialismen. Om
arbetarna inte reflekterar Gver staten, men anda, entusiastiskt eller ej, ansluter sig till tanken
pa ett ’socialistiskt” samhille uppnatt pa reformistisk vig, dr det darfor ur analytisk och
praktisk synpunkt riktigt att kalla deras ideologi reformistisk. Vad vi soker gora &r just att
ldgga olika innebord i det “enhetliga” reformistbegreppet beroende pa vem som ar den
aktuelle reformisten. Detta inte for att uppdelningar i sig ar séarskilt intressanta, utan for att de
kan fa taktiska konsekvenser. Vad vi lagger i begreppet socialistisk reformism forklarade vi i
den tidigare artikeln. Det dr d& dumt av GK/GIJ att bemota oss med att ”’vi kdnner inte till
ndgon kapitalism utan kapitalister”. En sddan finns naturligtvis inte, och kommer inte att
finnas — men detta ar helt vid sidan om var diskussion. Om det ar som vi séger att arbetaren
som reformist tror pa en kapitalism utan kapitalister och avigsidor ar detta viktigt nar vi ut-
formar var taktik. Med teoretiska argument lar vi inte kunna dvertyga honom, och i praktiken
kan han bara inse sitt misstag nar han praktiskt far préva pa att bygga ett nytt samhélle. Men
hans "illusoriska socialism” har dnda s& mycket gemensamt med véara malséttningar att vi kan
slass sida vid sida — om han &r beredd att ta upp kampen for sin socialistiska reformism”.
Detta ar en verklig taktiks kdrna — vi maste se till verklig, och inte 6nskad medvetenhet, och
vi maste utveckla medvetenheten till vad som &r majligt, inte vad som vore 6nskvart.

Tudelningen i borgerlig/socialistisk reformism &ger ingen praktisk relevans om men med
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begreppen avser radikalt olika politik i dagslédget. Men den gor det om man laser helheten i
vad vi skrivit, och forstar att den socialistiska reformismen ar en ideologi, som visserligen
under lang tid kommer vara underordnad en borgerligt reformistisk praktik, men som anda har
strategiskt annorlunda “’intressen” i det att den fordrar en vidareutveckling av kollektiv-
kapitalismen, medan den borgerliga reformismen tvingas vanda pa klacken och uppge varije
malsattning den tidigare haft. Brottet ligger i att den socialistiska reformismen stravar mot
socialism (men idag inte kan genomfdra den, och i framtiden endast kan gora det under
revolutionar ledning) medan den borgerliga reformismen inte har ett sddant mal eller en
sadan stravan. Samtidigt tvingas den borgerliga reformismen “reformera” kapitalismen i
sadan riktning att den socialistiska reformismen (som ideologi) successivt (om an langsamt)
starks inom breda skikt. Denna helhetssyn lade vi fram for debatt — den debatten aterstar att
fora.

Naturligtvis utvecklade inte arbetarklassen i realiteten ens sin “inskrénkta” reformistiska
socialism sjalvstandigt. Ingen klass existerar namligen sjalvstandig fran samhéllet som helhet.
Men i dialektiken mellan praktisk (objektiv) verklighet och ideologi/teoribildning var och &r
den férstnamnda sidan dominerande i sista hand. Det ar darfor vi kan sdga att arbetarklassens
objektiva situation under kapitalismen ger upphov till en stark reformistisk dominans inom
klassen. Nar denna objektiva situation kraftigt andras, blir vissa grupper mer fristaende fran
denna dominans, men detta endast da kapitalismen inte langre fungerar normalt. Av tva skal
spelar detta en underordnad roll: for det forsta har langt tids kapitalistisk utveckling skapat en
kraftig forbindelselank mellan massorna och den kapitalistiska utvecklingsmodellen, for det
andra kommer kapitalismens “onormala” perioder dndé bara fOrsdtta en minoritet i verklig
gungning, den minoritet som stélls vid sidan om den kapitalistiska produktionen. Det &r detta
som avspeglar sig i det faktum att stigande kapitalistisk utveckling visserligen koncentrerat
och utvidgat arbetarklassen, men samtidigt starkt reformismen inom dess led, och &ven i att
reformismens grepp bevarats i de kapitalistiska metropolerna — aven under svar kris.

Socialdemokratins relation till arbetarklassen bestar i dess totala dominans. Kommunistiska
partier erovrar de stora massorna i takt med sin ”socialdemokratisering”. Kommunisterna
vinner de perifera grupperna, delar av de arbetslosa, det vill sdga dem som star mest i
utkanten av produktionssattet — men som utgor en klar minoritet av arbetarklassen. Tydligast
har detta kanske avspeglats i Tyskland i slutet av 1920- och boérjan av 30-talet. Trots massiv
kris och arbetsloshet, lyckades kommunisterna inte vinna ett enda fackférbund. Men bland de
arbetsldsa och bland de utslagna mellanskikten, dar delade man inflytandet med nazisterna. |
produktionen dominerade socialdemokratin, i dess utkant “’revolutiondrer” (ty sa uppfattades
4ven nationalsocialisterna).

Vart problem ar alltsa inte att kommunister inte kan vinna anslutning av breda massor under
givna betingelser. Det ar bara sa fortvivlat svart att na den verkliga karnan, de avgérande och
centrala grupperna inom arbetarklassen, och darfor kan vi inte heller na klassens majoritet.
Inte annat an med annorlunda taktik, eller nar helt andra fragor tranger produktionsstallningen
i bakgrunden (ex under krig, i relation till den nationella fragan samt i ytterligare nagra
sammanhang).

Det ér ocksa 1 detta sammanhang man maéste se GK/G1J:s ”skiktning” inom klassen. Denna
skiktning &r viktig — men ror aterigen inte huvudfragan: Hur ska vi na den stora massan i de
tre nedersta grupperna — de som utgor den verkliga massan? Om detta handlar var diskussion,
och pa detta omrade maste kamraterna svara. En uppspjalkning i ytterligare ett tjugotal skikt
hjalper oss inte just med detta, det allra viktigaste, &ven om varje precisering sa smaningom,
och underordnat den generella taktiken, &r av godo.

! Se F. Borkenau: World Communism (Michigan 1962).
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Om vi studerar nagra viktiga kapitalistiska lander idag finner vi att i Storbritannien 6ver
hélften av I6nearbetarna hamnar i GK/GI1J:s lagsta grupp. Néastan lika illa &r det i Vést-
tyskland. Detta om man tar kriteriet pa fackféreningsmedvetenhet pa allvar. Tar vi sedan de
tva nedersta grupperna far vi en klar majoritet i alla avancerade kapitalistiska lander, och de
tre nedersta &ven en klar majoritet i lander som Portugal, sannolikt aven Spanien. | detta
sammanhang ska de taktiska problemen resas. Helst innan praktiken pa nytt slar myterna pa
fingrarna.

Hur ser arbetarklassen ut?

GK/GJ:s argument for att arbetarklassen skulle vara ”objektivt (eller sdledes endast
potentiellt?) revolutionér” var foljande:

— den &r egendomslds och utsugen

— den ar fortryckt

— det &r den som reproducerar kapitalismen

— den blir stor och koncentrerad med kapitalets utveckling

Inget av dessa skél gor att klassen blir revolutiondr vare sig i sig” eller ”for sig” (spontant
eller medvetet). Inte heller avskiljer dessa faktorer i realiteten arbetarklassen fran stora delar
av mellanskikt.

Det finns i GK GIJ:s resonemang pa denna punkt en grundlaggande missuppfattning som
maste redas ut. Denna missuppfattning bestar i tron pa onddigheten av kausala resonemang,
det vill sdga man anser inte att slutsatsen logiskt maste folja ur sina forutsattningar. De
faktorer man anvander for att beskriva arbetarklassen, befinner sig pa en helt annan niva an
slutsatsen “objektivt revolutionir”. Ty vad hindrar arbetarklassen att utifrin samma utgangs-
punkter bli ”objektivt smiborgerlig”: den vill ha egendom eftersom den 4r egendomslds, den
vill pa sa vis upphéva fortrycket eller kanske i stéllet fortrycka andra (eftersom detta anda
framstar som ett konkret alternativ), den vill representera inte bara arbetet utan ocksa kapitalet
och darigenom kontrollera det den producerar och den blir sa stor och koncentrerad att den
effektivt kan kampa for dessa mal likaval som nagra andra. Naturligtvis ar arbetarklassen inte
objektivt smaborgerlig, &ven om &gandets dragkraft kommer att pragla den till viss del. Men
den &r lika lite objektivt revolutionar. Ingen av slutsatserna foljer logiskt ur forutsattningarna.

Det viktiga &r inte vara vetenskapliga kategorier (som t ex “utsugning” som i grunden ar en
moralisk term om den inte ges ett exakt vetenskapligt innehall) utan den verkliga upplevelsen
hos massan av arbetare och andra “’potentiellt revolutionédra”. Utsugningen och
koncentrationen ger i sig inte alls upphov till progressiva kénslor (varfor skulle de det?), och
fortrycket ar en opalitlig faktor som driver i en mangd olika riktningar. Det vasentliga ar att
utsugningen i sin tur ger upphov till kampen om det producerade vérdet, en kamp som har
omedelbar materiell grund. | denna kamp skapas en viss form av gemenskap, liksom
gemensamt arbete i sig (i synnerhet manuellt arbete) gér det. Denna gemenskap ar inte
revolutiondr, men den ar utgangspunkten for det kollektiva medvetande som hos de centrala
arbetarmassorna ger upphov till den socialistiska reformismen (via dialektiken med samhallet
som helhet och de intellektuella ’arbetarvéinnerna” i synnerhet).

Arbetarklassen ar potentiellt revolutionar i s matto som dess egenskaper gér det mojligt,
men inte nddvandigt, att agera revolutionart under mycket bestdmda betingelser. Dessa ar
avhangiga en kombination, eller snarare sammansmaltning, av specifika objektiva och
subjektiva faktorer. Vi aterkommer till detta nedan.

Arbetarklassens struktur och relation till andra skikt
For att avgora styrkan eller svagheten i GK/G1J:s argument far vi vanda oss till verkligheten.
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Arbetarklassen ar en sarskild enhet, avskild fran andra klasser och skikt, detta atminstone pa
en abstrakt niva. Kannetecknande for arbetarklassen ar dess mervardesproduktion, och att den
utfor manuellt arbete. Manga fler &n arbetarklassen tillhor kategorin mervérdesproducenter.
Det manuella arbetet ger arbetarklassen en sarskild karaktar jamfoért med dessa.

Sedan kapitalismens egentliga genombrott i Sverige har arbetarklassen utvecklats pa féljande
satt i relation till andra klasser och skikt?:

Den "manuella” delen av mervéirdesproducenterna (arbetare i tillverkningsindustri, byggnads-
industri och lager/transport) utgjorde 1965 40 procent av den yrkesverksamma befolkningen,
“mellanskikten” (som ofta producerar mervarde, men inte utfor omedelbart manuellt arbete)
sammanlagt 44,5 procent.® | den verkliga arbetarklassen ar det socialdemokratiska stodet
maximalt, bland mellanskikten mycket mindre. Det &r ocksa arbetarklassen vi narmast stravar
att s& smaningom vinna for en socialistisk utveckling, vilket som synes dock &r helt
otillrackligt. Enbart av detta skal maste malgruppen radikalt utvidgas, men utan att vi suddar
ut granserna mellan skikten (eftersom taktiken ofta kommer att variera).

| verkligheten ar arbetarklassen inte heller sa avskild som i teorin. For det forsta blandas
familjerna klassmassigt, en av makarna, nagot av barnen osv har i hog utstrackning icke-
proletart yrke — och detta paverkar naturligtvis hela familjens stéllningstaganden. En engelsk
undersdkning visar att arbetare med social anknytning till tjanstemannaskikt (genom familj
eller arbete) i mycket mindre grad stoédde labourpartiet:

Anknytningar till Labour Konservativa

tjanstemannaskiktet Andel roster i Andel roster i valet
valet 1959 1959

Bada makarna 59 24

En av makarna 71 13

Ingen av makarna 81 10

Det visade sig att denna variabel (relation till tjanstemannen) politiskt splittrade arbetar-
klassen mer 4n andra, sdsom inkomst, husigande eller andra tecken p4 “vilstand”.*

Denna ”lattrorlighet” hinger i sig samman med arbetarklassens objektivt nagot l9sa position
under kapitalismen. De sociala banden, respektive uppsplittringen av arbetarklassen kommer
att gora den an mindre homogen. Studier av de manliga privatanstallda arbetarna i Sverige
visar att av fader som varit sddana arbetare endast 41 procent har séner som &r det. 5 procent
av sonerna tillhdr gruppen storforetagare och hogre tjansteman, 14 procent lagre privata eller
offentliga tjansteman, 7 procent smaforetagare och hantverkare, 7 procent forman, | procent
smabrukare och sammanlagt 8 procent jord- skogs- samt offentligt anstallda arbetare. Ovriga
tillhér kategorierna studerande eller pensionarer.”

Detta tyder pa en tillrackligt stor rorlighet for att kraftigt forsvaga klassen genom att gora den
mer heterogen. Tidigare studier bekraftar detta® och tyder inte pa att arbetarklassen i detta
avseende skulle ha blivit mer homogen, dven om heterogeniteten under den senaste
generationen mest géllt relationen till mellanskikten medan den tidigare var storst relativt den
verkliga smabourgeoisin och bondeklassen.

Arbetarklassen har saledes forutom avsaknad av klassintresse utanfor det existerande

2 Berakningar utifrén statistik i S. Carlsson: Den sociala omgrupperingen i samlingsvolymen “Samhille och
riksdag” del 1 (Sthim 1966).

® G. Therborn ”Om klasserna i Sverige 1930-1970”, Zenit nr 28.

* J.H. Goldthorpe m fl ”Arbetaren i dverflodssamhillet” del 2 . (Sthlm 1971) s. 67.

® R. Eriksson "Uppvixtforhallandena och social rittighet” (Sthlm 1971) s. 86.

® Se ex. S. Carlsson: “Bonde, prist, imbetsman” (Sthlm 1962) s. 119.
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samhéllets ramar, dven slékt- och familjeband som knyter den till kapitalismen och gor den
mindre homogen och darmed kanske dven mindre potentiellt revolutionér.

Hur forhaller det sig da med utsugningen? Enligt var mening ar denna i sig inte vasentlig for
arbetarklassens medvetande. Inte heller anser vi att storleksforskjutningar i utsugningsgrad
direkt avspeglar klassernas inbordes styrka. For borgarklassen ar profitkvoten, och inte
priméart mervardeskvoten, det centrala, for arbetarna ar reallonens utveckling mycket viktigare
an lonens andel av det totala produktionsvardet.

Eftersom reallénen genomsnittligt 6kat enligt foljande under den svenska kapitalismens
historia, torde arbetarklassen inte utsatts for stimuli i revolutionerande riktning (vilket
praktiken bekraftar):

Reallon, procentuell kning per &r i genomsnitt’:

1870-1913 1920-39 1946-64 1870-1964
2,05 1,62 3,54 2,25

| genomsnitt har reallénen 6kat med drygt 2 procent per ar sedan 1870. | takt med detta har
konsumtionsvanorna successivt &ndrats, och redan under perioden 1931-55 kan man se att
konsumtionen av livsmedel, bostader och bekladnad ékar klart langsammare &n hemutrust-
ning, rekreation och resor.?

Tesen att arbetarklassen reproducerar kapitalismen ar felaktig, bortsett fran att den inte heller
sager nagot om klassens objektiva revolutionaritet. Kapitalismen reproduceras genom hela
arbete/kapital-forhallandet, och kan bara forstas pa denna grundval. Arbetet som den direkt
reproducerande faktorn passar béattre pa mycket primitiva samhallsformationer. Men om vi
tolkar” kamraterna GK/GIJ sa att de menar att “utan arbetare ingen produktion” sa ar detta
naturligtvis riktigt, liksom tesen “utan kapital ingen produktion” &r det (ty glom inte att ocksa
arbetarklassen har intresse av att produktionen uppratthalls). I allmanhet ar det konkret sa att
kapitalet och inte arbetet &r den avgdrande faktorn, det &r nar kapital dras bort som
produktionen upphor.

Men inte bara arbetarklassen producerar vérde (vilket vi redan papekat). Om vardeproduk-
tionsbegreppet ska ha nagon reell innebord, och vara majligt att anvanda i konkret analys,
maste alla de vara vardeproducenter som ar nédvandiga for totalproduktionens uppratt-
hallande, och som inte &ar direkta agenter for kapitalagarna. Alla de som bidrar till en
nddvandig del av den totala materiella produktionen (ty kapitalistisk storproduktion kan
endast ses som en helhet uppspjalkad i underordnade moment), och inte bara de som arbetar
manuellt, ger ett bidrag till slutproduktens varde, forutsatt att de arbetar under kapitalistiska
forhallanden (I6nearbetare) &r de ocksa mervardesproducenter. Forutom arbetarna &r alla de
tjansteman som ar nodvandiga for produktionens uppréatthallande och utvidgning, tekniker,
administratorer osv, mervérdesproducenter. Detta avspeglas ocksa i det faktum att
utvidgningen av forvaltningspersonal inom industrin ar en nastan rétlinjig avspegling av
produktivkrafternas utveckling:®

Alla dessa mervérdesproducenter bidrar till slutprodukten, och behdvs pa grund av
produktionens storlek och utveckling och inte pa grund av att produktionen &r kapitalistisk.
De reproducerar kapitalismen, underordnade kapital/arbete-forhallandet precis som
arbetarklassen gor det. Politiskt kan de dock inte jamstallas med arbetarklassen, men de bor
vinnas for atminstone delar av arbetarklassens socialistiskt reformistiska malsattningar.

Y. Aberg: “Produktion och produktivitet i Sverige 1860-1965" (Uppsala 1969) s. 20.
8 R. Bentzel: "Konsumtionen i Sverige 1931-1965” (Sthlm 1958) s. 13.
° G. Albinsson: “Svensk verkstadsindustri” (Uppsala 1961) s. 77.
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Varfor ar da arbetarklassen en sarskild saval social som politisk enhet? Forklaringen kan inte
sokas i de faktorer kamraterna GK/GIJ diskuterar eftersom dessa inte avgransar den klassiska
arbetarklassen (som ocksa konkret ar véasentligt mer enhetlig an 6vriga skikt). I stéllet ligger
forklaringen i de speciella traditioner, och den speciella situation som &r férknippad med
sjalva det manuella arbete. Exakt vari det manuella arbetets speciella karaktar bestar far
utredas i annat sammanhang, men resultatet & sammanfattningsvis:

— klart storre militans och enhetlighet i kampen om vérdets fordelning

— storre spontan kollektivism

— uppknytning till stora reformistiska partier

— stark tendens 1 riktning mot “socialistiska” 16sningar pa samhéllsproblem, dessa losningar ar
dock (som vi sett) illusoriska

Klassens potentiella styrka dkar naturligtvis om den blir stérre, och om den koncentreras till
stora produktionsenheter. Vulgar-marxismen (som aldrig konkretiserar sina slutsatser)
overdriver kraftigt den koncentrerade effekt kapitalismens utveckling haft pa arbetarklassen.
Ty studerar vi utvecklingen finner vi féljande:

- mellloan 1872 och 1912 6kade antalet arbetare per arbetsstalle fran i genomsnitt 50,0 till
54,2.

—enligt annan statistik 6kade antalet arbetare per arbetsstalle mellan 1915 och 1965 med
ytterligare 14 % vilket kopplat till den tidigare uppgiften skulle ge en slutsiffra pa 62 arbetare
per arbetsplats).™

En 6kning pa nastan hundra ar fran 50 till 62 arbetare kan knappast namnvart oka
arbetarklassens revolutionara potential. Studerar vi fordelningen av arbetare pa olika stora
arbetsplatser visar sig fljande (procentuell fordelning):*2

Ar 5-10 11-50 51-100 101-200 201-500 500-1000 1000-
1913 58 19,9 13,6 17,0 24,6 10,9 8,2
1965 59 120 13,7 17,7 21,9 11,4 17,1

Saledes en signifikant 6kning i den storsta gruppen, men fortfarande arbetar mindre &n en
femtedel av arbetarna dar. Vart att no7tera ar de mindre foretagens bibehallna positioner.

Sammanfattningsvis finner vi att de traditionella och delvis vulgédrmarxistiska teserna om
arbetarklassen inte haller i en jamforelse med verkligheten, och inte heller &r relevanta i
problemstéllningen “dr arbetarklassen objektivt revolutionédr?”. Arbetarklassen dr potentiellt
revolutiondr genom effekten av arbete/kapital-relationen och speciella faktorer knutna till det
manuella arbetet.

Arbetarklassen ar en integrerad del av kapitalismen bade som kapitalets materialiserade mot-
pol, och som konkreta individer. Klassen binds upp till kapitalismen genom sitt beroende av
kapitalet, ett beroende som naturligtvis ar dmsesidigt. Den har inga klassintressen utanfor
kapitalismen (dven om massan av arbetare, tjansteman med flera skulle fa ett battre liv under
socialismen, vilket dock inte konstituerar nagot klassintresse), utan dess intressen ar relaterade
till kampen om vardets fordelning, samt de former under vilka produktionen och kampen om
vardet sker.

Arbetarklassen ar ocksa personligt uppknuten till andra klasser och skikt, samt har fortfarande

101, J6rberg: “Growth and fluctuations in Swedish industry 1869-1912” (Lund 1961) s. 117.

' E. Dahlstrom: “Industriell struktur” i E. Dahlstrém (ed.): “Svensk samhillsstruktur i sociologisk belysning”
(Sthlm 1969) s. 133. Med andra ord “koncentreras” arbetarklassen under 1900-talet mindre &n
forvaltningspersonalen!

2 E. Dahlstrom a.a. s. 132.
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majlighet att se sina barn 1&mna klassens gemenskap for att ”avancera socialt”. I sjdlva verket
ar detta en av de viktigaste faktorerna for att ytterligare knyta klasserna till varandra.

Detta ar anledningen till revolutionarernas i verkligheten mycket ringa framgangar i de kapi-
talistiska landerna, samt till socialdemokratins styrka. Det ar ocksa darfor som alla tankar pa
genvagar till socialismen, liksom all pampig fraseologi (’snart kamrater kan vi sta infor den
arbetarkontrollerade planekonomin”) maste avvisas av de allvarligt syftande revolutionérerna.

Arbetarklassen och revolutionen

Om socialismen ska kunna utéva nagon reell dragkraft pa massorna maste den ses som den
realistiska l6sningen pa konkreta problem. Och med realistisk menar vi inte teoretiskt utan
praktiskt realistisk, pa ett mycket naraliggande satt. For att individualisera socialismen, maste
vi veta hur vi ska kunna formulera de viktigaste problemen idag. Utsugning” kan naturligtvis
individualiseras om den ges en moralisk inneb6rd, men torde inte utgora en verklig drivkraft
for social forandring, eftersom den kan forsigga med kontinuerligt hojd levnadsstandard.
“Fortrycket” kan endast individualiseras om vi kan peka pé vad som gor det specifikt
kapitalistiskt (vilket & mycket svart!) och nar socialismen konkret framstar som icke
fortryckande. Sa ar inte fallet idag.

Hur ska vi da kunna anknyta till den spontana reformismen som finns inom arbetarklassen
och utveckla denna till socialistisk reformism? Det kan naturligtvis bara ske pa massornas
egen niva, och utifran de politiska fragor som den vardagliga praktiken reser. Arbetarklassen
kommer inte bli vasentligt mer koncentrerad &n den &r idag. Inte heller sarskilt mycket storre.
Dess sociala band med andra klasser och skikt visar ingen tendens att minska, snarare
tvartom. De objektiva betingelserna i denna bemarkelse forandras saledes inte till var fordel.
Samtidigt ar det naturligtvis riktigt att vi star infor tilltagande ekonomiska krisfenomen, och
okad samhaéllelig instabilitet. Men denna kommer inte i forsta hand stalla vara l6sningar pa
dagordningen, de ligger alldeles for langt ifran massornas dagliga praktik, och kan inte forstas
som praktiska lésningar pa deras problem. Forst i sista hand, och som led i en langre
kontinuitet kan socialismen provas konkret, men da har olika dellésningar, reformforsok och
ofullstandiga omstruktureringar under langre tid avlost varandra. Var installning och taktik,
liksom var trovérdighet under kampen for dessa partiella omvandlingar kommer vara
avgorande for om massornas kamp sa smaningom ska kunna ledas i riktning mot en total
omdaning av den ekonomiska basen och de sociala forhallandena. Ju mer vi isolerar oss, desto
langre tid tar det for oss att na den verkliga massrorelsen — och framforallt: det blir omojligt
att vinna de avgorande och tunga skikten inom arbetarklassen for en politik som visserligen &ar
reformistisk men i sin forlangning anda konkret nddvandiggér en omvandling, och déarmed
avlagsna dem inte fran reformismen (det vore en illusion som vi tidigare papekat) men fran
den socialdemokratiska ledningen som sasom borgerlig kommer féredra att vanda
reformismen ryggen.

Strategiskt ska vi alltsé inte "utpldna” reformismen (bara uttalandet av denna mélsittning
isolerar oss, i synnerhet som den &r falsk), utan starka dess konsekventa och ideologiskt
socialistiska sidor, sa att massorna fortsatter att vara socialistiska reformister nar
socialdemokratin upphor att vara reformistisk 6verhuvudtaget. Ty i detta lage har massorna
inget ledarskap att vanda sig till, om vi kan erbjuda ett beror pa var praktiska hallning under
hela den foregaende processen.

De strider vi star infor géller inte kapitalism eller socialism, utan olika kapitalistiska
utvecklingsvigar. Vi kan naturligtvis avfdrda de olika alternativen som lika kapitalistiska”,
och som stolta "trotskister” raka i ryggen och utan darr pa stimman hévda var ritt att ’inte
vélja mellan forkylning eller lunginflammation”. D4 utesluter vi oss sjélva som framtida
alternativ. Arbetare och tjansteman kan inte ta den pa allvar som inte mer vardar vare sig sin
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egen eller massornas halsa.

| stéllet & det kommunisternas sjalvklara plikt (och borde vara deras spontana énskan) att
aktivt verka for en utveckling av kapitalismen i linje med vad vi i den forra artikeln beteck-
nade som kollektivkapitalism. Alternativet till denna utveckling (och for narvarande det
starkare alternativet, vilket KAF inte bidragit till att forhindra) &r den Friedmanska l6sningen
som foresprakas av reaktionarerna, kapitalisterna och deras organisationer (ex. tories i Stor-
britannien, CSL i Vasttyskland, arbetsgivarforeningarna i nasta alla vastlander) och som inne-
bar marknadens ohdmmade spel, radikala 16nesdnkningar och profitkvothdjningar, “optimal”
arbetsloshet o s v. Eftersom dven den reaktiondra ldsningen &r mycket tillfallig, samtidigt som
den innebér ett kraftigt nederlag for arbetarrorelsen kommer den atféljas av (eller samman-
falla med) 6ppen terrordiktatur. Ska vi da "inte vélja mellan férkylning och lunginflamma-
tion”?

Dessutom kommer det kollektivkapitalistiska samhallet battre férbereda massorna for
socialismen, genom att i 6kad utstrackning tvingas anlita dem i den samhélleliga kontrollen.
Vidare visar den materiella basen da sjélv att den tid ar forbi nar man kunde gora en tudelning
mellan kollektiva och individuella I6sningar pa samhallsproblemen. Och detta, att det
individuella intresset reellt och ideologiskt sammanfaller med det kollektiva &r en av de
viktigaste forutsattningarna for att revolutionen ska vara mojlig.

Arbetarklassen kan genomfora revolutioner enbart nédr dess reformism (som avspeglar
sammanfallande individuella och kollektiva intressen) kraver det. Den kommer i det l&get att
ké&nnetecknas av foljande:

— den har drabbats av den sociala krisen pa ett sadant satt att den maste stalla och kdampa for
omedelbara krav;

— den har natt en samhallelig niva dar det star klart att individens problem bara kan lésas
genom kollektivet, vilket &r ett resultat av kapitalismens egen utveckling, kollektivkapitalis-
mens ideologiska dverbyggnads aterverkan pa massorna samt arbetarrérelsens och
kommunisternas kamp och propaganda;

— den har under en langre tid aktivt tvingats ta ansvar for de lokala produktionsenheterna, och
kan inte langre tanka sig att avsta detta ansvar;

— den deltar pa olika satt i den statliga dirigeringen av ekonomin, och har méjlighet att i 6kad
utstréckning tillgodogora sig de upplysningar som ges;

— den har i kamp provat olika former av direkt demokrati, och &ven i 6kad utstrackning
tillampat denna demokrati i de egna organisationerna:

— den har knutit starka sociala, politiska och organisatoriska band med stora delar av
mellanskikten;

— den har aktivt insett behovet av demokrati i samhallet som helhet, och pa ett mer medvetet
sdtt borjat orientera sig mot en reformism som planerar for ”successiv dvergang till
socialismen”, &ven om dessa planer kommer att vara hoggradigt idealistiska.

| var forra artikel diskuterar vi utvecklingen mot kollektivkapitalism pa ett satt som kan tyda
pa att vi ser denna utveckling som naturnédvéandig och oundviklig. Sa ar inte fallet. Vi ser
dock denna utveckling som 6nskvard, och som det enda konkreta steget i riktning mot
socialismen, samt som en mojlig évergangsform som skulle kunna underlatta det socialistiska
uppbygget. Alternativet ar barbariska former av kapitalism eller fullstdndig forintelse. Vi
skulle ocksa 6nska oss genvagar till socialismen. Var narhet till verkligheten forbjuder oss
dock att hysa sadana illusioner, varfor vi stéller den verkliga fragan pa nytt:
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Om valet star mellan utvecklad kollektivkapitalism eller den Friedmanska lésningen, hur ska
vi d& kdmpa? Far vi inte vélja av principiella, skél? Fundera da 6ver vad principerna 1
verkligheten &r varda.

Under de narmaste aren kommer diskussionen om lontagarfonder och 6vrig ekonomisk politik
samt strategi diskuteras inom arbetarrérelsen pa en mer konkret satt an hittills. Da har vi
mojlighet att visa an vi lart laxan.

Loner, profit och priser

| argumentationen mot oss har férutom de dogmatiska argumenten &ven rests mer konkreta
invéndningar. Dessa har inte varit sardeles genomténkta eller empiriskt underbyggda, varfor
vi vill bidra till den totala analysen genom att till resonemangen i den forra artikeln lagga en
mer helhetlig ram for diskussionerna.

Att kapitalismen ekonomiskt sammanfaller med marknadens dominans éver de mer eller
mindre planerade insatserna dr vi 1 ord 6verens om. Daremot verkar marknaden inte “’blint” i
den bemarkelsen att den inte kan paverkas. | sista hand styr marknaden I6nebildningen,
profitbildningen, kapitalbildningen och prishildningen. Inom marknadsramarna kan dock bade
I6ner, profiter och priser fluktuera pa grundval av mer eller mindre kontrollerbara krafter. Det
ar om detta den ekonomiska diskussionen kring kollektivkapitalismen handlar.

I polemiken mot oss anvédnder kamraterna GK/GIJ argumentet att ”’16nerna bara primart styrs
av marknaden”, men sekundért pdverkas av medvetenhet och organisering. Vi aterkommer
mer till detta senare, men aktualiserar fragan pa detta stadium darfor att vi tror att den visar pa
kamraternas okunnighet. | sjalva verket visar pastaendet (och hela argumentationen) att
GKI/GJ inte vet vad marknad innebér i vart resonemang. | stallet likstalls I6nebestammande
marknad 1 kamraternas svar med “arbetsmarknad” (det vill sdga 1 grund och bonen tillgang-
efterfragan pa arbetskraften).

Arbetsmarknaden kan inte isoleras fran den totala marknaden, och det &r den totala mark-
naden som styr I6nebildningen. I marknadsmekanismerna ingar allt som i sista hand regleras
av vardelagen, det vill sdga hela den samhalleliga cirkulationen, pris- och I6nebildningen,
kapitalbildningen och &ven profitbildningen,** och som GK/G1J uppenbarligen inte last, ar
empirisk till sin karaktér, och analyserar den svenska kapitalismen under sin karaktér, och
analyserar den svenska kapitalismen under efterkrigstiden. Nar den konkluderar I6nernas (via
I6neglidningen) marknadsbestamda karaktar, gor den alltsa det utifran en situation med bade
existerande fackforeningar, solidarisk 16nepolitik, statlig inkomstpolitik (av det mycket
elementara slag vi haft i Sverige), finanspolitik med paverkan pa konsumtion och
investeringar och sa vidare. Marknaden kan bara forstas som en helhet, i denna helhet
anpassar sig lénerna.

Den fackliga organiseringen ar alltsa en integrerad del i sjalva marknadsmekanismen — i
sjalva verket en idag helt nédvandig marknadsdel, eftersom Iénerna annars skulle ligga under
optimal niva for marknaden som da skulle stagnera snabbare. Alternativet till marknads-
styrning av lonerna ar medveten sadan, och den ar endast mojlig under producentkontroll eller
statlig diktatur (antingen av det slag de byrakratiserade dvergangssamhallena uppvisar, eller i
form av totalitara regimer som lésning pa den nuvarande krisen — dessa skulle dock endast
tillfalligt kunna latta pa de ekonomiska problemen).

Hur bestams da I6nerna under kapitalismen? Féljande faktorer har betydelse:

Arbetskraftens varde, som avgors av det samhalleligt nodvandiga arbete som atgar for
reproduktionen av arbetskraften. Detta varde bildar en slags utgangsniva, som aven innehaller

3 G. Eliasson: "Profits and Wage determination” (Sthim 1974)
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en social och historisk komponent. Det handlar alltsa inte om materiell minimistandard, utan
om den minimistandard som kravs for att uppratthalla och fornya arbetskraften pa dess
nuvarande niva, med nuvarande skicklighet osv. Detta ’grundpris” paverkas av olika krafter i
ett sammansatt spel som inte kan analyseras kvantitativt annat &n konkret for enskilda lander
eller branscher och under givna perioder. Tillgang och efterfragan pa arbetskraft ar en sadan
faktor, som i sin tur paverkas av andra faktorer sdsom exempelvis det strukturella behovet av
arbetskraften, ett behov som relativt sett avtar under den nuvarande senkapitalismen. De
starkaste faktorerna som bestammer en given lénehdjning ar profitkvoten och likasa. Dess-
utom tillkommer den 6kade skattebdrdan som trots sitt till storre delen ”allmannyttiga”
innehall verkar som l6nepaspadare i realiteten (eftersom marknaden uppenbarligen reagerar
pa realloneférandringar for vilka den ena eller andra parten kompenserar sig férhandlings-
eller kampvagen, eller i borgarnas fall dven via prismekanismen som pa nytt startar en kamp
om okade I6ner o s v i en evig marknadens ohd&mmade spiral). Fackforeningar och arbets-
koparorganisationer verkar som marknadens agenter men kan tillsammans med staten
paverka marknadens fluktuationer, daremot for narvarande knappast dess ramar.

Det ar i detta sammanhang resonemanget om solidarisk I6nepolitik, statlig inkomstpolitik och
“kontrollerad 16nebildning” (PR: s DN-artikel) maste ses. Ty vad borgarna och LO pa var sitt
hall, och delvis med olika syften och pétryckningsgrupper forsoker gora, ar att jamna ut mark-
nadens verkan 6ver dren. Med detta har man delvis lyckats tack vare den solidariska I6nepoli-
tiken (vilket varit dess samhéllsekonomiska huvudfunktion, om &n inte ursprungliga syfte),
men fortfarande fluktuerar de profit- och prisékningsbestdmda l6nerna okontrollerat. Det &r
genom en centralt éverblickad och delvis kontrollerad kapitalbildning, och genom centralt
inflytande Over profitutvecklingen och priserna som lonerna ytterligare kan bringas till stabil
tillvéaxt snarare ar en valdsamt pendlande sadan. | de hittillsvarande strukturforslagen finns
ingenting som tyder pa planer att omedelbart kontrollera I6nebildningen, daremot gér man
det delvis genom att minska profit- och prisfluktuationerna. Lonebildningen i en kollektiv-
kapitalism uppbyggd kring lontagarfonder fungerar som nu, men de marknadsmekanismer
som paverkar fluktuationerna i I6nerna (i bagge riktningarna) kan delvis paverkas.

Om I6nerna da till stor del bestams av profitutvecklingen, vad ar det da som avgor
profitkvotens storlek?

Profitkvoten definieras pa en teoretisk niva som mervardet i forhallande till (dividerat med)
konstant plus variabelt kapital (kostnaderna for maskiner, byggnader, ravaror och léner). |
verkliga livet fungerar den totala vinstens relation till de totala kostnaderna som profitkvot.

Profitkvoten ar saledes avhangig mervardets storlek, samt storleken pa kostnadernas olika
komponenter. Samtidigt ar en produkts (eller en industris totalprodukts) vérde lika med totala
kostnader plus profit. Det nyproducerade vérdet &r lika med summan av éverskott (profit plus
en del improduktiva kostnader) och loner.

Om vi mer exakt forsoker spjéalka upp de olika komponenterna i profitkvotsbestamningen far
vi foljande:

Profit: Vinst till aktiedgare, nygenererat kapital for utvidgning av produktionen (det vill séga
kapitalackumulation), 16ner till kapitalets direkta funktionérer. Den sista kategorin utgérs av
alla dem vars arbeten &r knutna till kapitalismen som sadan, inte till storproduktionen. Till
dessa hor arbetsledare, en mindre del kontors- och teknisk personal forutom alla direkttrer
och foretagsledare.**

Loénekostnader: Kostnader for 16ner till arbetarna samt stérre delen av forvaltningspersonalen.

14 Se ex. Albinsson a.a. fér kvantitativ bedémning.
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Ravaror: Samtliga kostnader for ravaror, energi inklusive elektricitet.

Fast kapital: Kostnader for maskiner och byggnader, dessas varde dverfors ej omedelbart utan
successivt och i takt med forslitningen till slutprodukten. Pa grund av speciella avskrivnings-
regler och att maskinernas moraliska (I6nsamma) livslangd &ar kortare &n den egentliga
forslitningen modifieras vardedverforingen vilket kraver avancerad matematik for att kunna
berdknas (se forra artikeln).

Ovriga kostnader: Halvfabrikat, bortlamnade arbeten (hemarbeten) med mera. Detta ror sig
om relativt sma poster som vi inte raknar med hér, vilket dock maste goras i en mer slutgiltig
analys.

Skatter: Skatterna utgor ett krux i analysen. Marknadsmassigt fungerar de vid sidan om den
marknadsbestdamda profiten respektive lénen, men som vi papekat raknar marknaden i
realloner nar skatten &r dragen (i hogre grad), liksom kapitalisterna kan rékna sin slutgiltiga
profitkvot med hansyn tagen till skattefordelningen som gynnar féretagen.

Ovriga offentliga inbetalningar: Dessa ror framst arbetskdparna, till exempel socialforsak-
ringsavgifter (de totala arbetsgivaravgifterna). Ur profits- och marknadssammanhang maste
de raknas som avdrag fran profiten, eftersom det ar sa det fungerar for varje enskilt foretag.
Déremot kan dessa avgifter inte automatiskt i analysen laggas till 16nerna for arbetarna (som
ofta sker i borgerlig statistik, vilket & en sammanblandning just med de totala kostnaderna for
kapitalisten).

Profitkvoten blir alltsa i verkligheten en kvot mellan & ena sidan profiten, a den andra
summan av léner, ravarukostnader, kostnader for fast kapital, évriga kostnader samt 6vriga
offentliga inbetalningar. Bade loner och profiter modifieras av skatterna.

Varje okning av kostnaderna medfor en 6kning i priset pa varan, om inte detta av
avsattningsskal ar omajligt. En sadan kostnadsokning medfor alltsa en nagot mindre, men
likval existerande sankning av profitkvoten, savida inte kostnaden resulterar i 6kad
produktivitet som hojer mervérdesandelen av det nyproducerade vardet. En 6kad
produktivitet, vilket medfér 6kad mervardeskvot (forhallandet har mellan profit och I6ner) ar
ocksa det generella sattet att bibehalla profitkvoten om den organiska sammansattningen okar
(om kostnaderna for konstant kapital 6kar snabbare &n I6nekostnaderna vilket medfor
minskad nyvardesproduktion).®® For att till att bérja med avgdra om tendenserna till 6kad
organisk sammansattning dvervager produktivitetsokningen kan vi se pa kapital-
koefficienten® som utvecklas s& har'’:

1861-90 2,0
1891-1915 2,1
1921-1915 1,8
1921-40 1,8
1946-55 1,8
1956-65 1,9

Detta talar for en stationar relation mellan organisk sammansattning och produktivitet. Trots
detta var alltsa ett av kapitalismens stora problem den fallande profitkvoten, vilket vi statis-
tiskt redogjorde for i den forra artikeln. Eftersom denna inte kan forklaras av den organiska
sammansattningen maste vi soka andra faktorer. Féljande mojligheter vill vi ocksa utesluta:

1 Det vill siga “profitkvotens fallande tendens”.

16 Kapitalkoefficient ar kapital/produktionsenhet. Fér teoretisk diskussion se Groths artikel i NOPEK 3 (Nordisk
Tidskrift for Politisk Ekonomi).

. Lundberg: “Kapitalbildningen i Sverige” (Uppsala 1969) s. 41.
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Okad Iéneandel: Enligt tillganglig statistik har produktiviteten under efterkrigstiden varit
hégre &n realléneskningen.™® Lonens andel av saluvardet visar inte heller att 6kad Ioneandel
ar en trovardig forklaring: mellan 1952 och -72 6kade saluvardet 2,4 ganger och reallonen
endast 1,6.™° Lagger vi ihop arbetar- och férvaltarloner kade dessa 1,9 ganger.?

Okade ravarukostnader: Under hela perioden fram till 70-talets borjan okade ravarupriserna
mycket langsammare an industrivarupriserna. Kostnaderna for ravaror 6kade sammanlagt
ocks& mindre &n kostnaderna for arbetarléner.”*

Okade kostnader for det fasta kapitalet: Visserligen ékade avskrivningarnas andel av
bruttointékterna inom industrin under perioden 1952-72, men endast mycket lite (3,4 % 1952,
4,5 % 1965, 3,8 % 1971). Denna post & sammanlagt ocksa sa liten att den inte kan forklara
nagon fallande profitkvot. Daremot astadkommer den som vi beskrev i den tidigare artikeln
en 6kad produktionshastighet, och &ven en del cykliska problem med kapitalférnyelse.

Skatterna: Dessa har genomgaende hojt profitkvoten tendentiellt eftersom férmanerna med
aren blivit storre och bolagsskatten krympt. For narvarande forefaller man dock ha natt en
grans for mojligheten att vidare utnyttja denna kélla till borgerlig frojd.

Ovriga offentliga inbetalningar: Arbetsgivaravgiften 6kade mellan 1952 och 1971 med hela
67 ganger, vida mer &n alla andra variabler. Utgangsvardet var dock sa lagt som 135 miljoner
kronor, medan vérdet 1971 var hela 9,1 miljarder, vilket utgor en ansenlig kostnad. Denna har
utan tvivel sankt den allmanna profitkvoten.?

For att slutligen avgora styrkan hos alla dessa faktorer och kampen mellan dem, har vi réknat
ut den sammanlagda 6kningen av saluvérdet respektive de totala kostnaderna (utan skatt). Vi
fann da att bagge Okat nastan exakt 2,4 ganger mellan 1952 och 1972. Att detta knappast ar en
tillfallighet behover inte ytterligare understrykas. Det dr pa detta sétt vi kan se marknadens
anpassningsformaga i det langa loppet. Lonen varierar inom ramen for de totala kostnaderna,
och med hénsyn till bibehallen total kostnadsandel av det totala vérdet.

Vi kan av detta preliminért dra slutsatsen att den sjunkande profitkvoten sannolikt inte har
priméra produktionsorsaker, utan hanger samman med realiseringen av det producerade
vardet (vilket i och for sig till syvende och sist kan hanforas till produktionen). Hur detta gatt
till maste vi gemensamt undersoka inom ramen for den fortsatta analysen av den svenska
kapitalismen. Men denna undersokning pekar mot kronisk dverproduktion med atféljande
prisstagnation (relativt sett), dkande internationell och nationell konkurrens och storre
konjunktursvéngningar. Produktionen for lager har 6kat sin andel av BNP successivt sedan
1959, aven om det sker med de sedvanliga konjunktursvangarna.®

Om profitkvoten alltsa framst anpassar sig efter avsattningsmajligheter vid en given prisniva,
ar det ocksa viktigt att studera prissattningen och inflationen.

Skal till stagflation

Den tendens till standiga prisokningar vi har idag ar inte typisk for kapitalismen generellt.
Under tidigare perioder sedan 1870 har priserna fluktuerat i bagge riktningarna, och under
tiden fram till slutet av 1960-talet fanns fortfarande ett klart samband mellan inflation och

18 Se P. Dencik: Solidarisk 16nepolitik som inkomstpolitik” i Dencik/Lundvall (ed.) ”Arbete, Kapital och Stat”
(Sthim 1974)

19 Berakningar fran SOS: industri.

% Ibid.

2 Ibid.

22 L. Matthiessen: "Finanspolitiken som stabiliseringspolitiskt instrument” i E. Lundberg (ed.) “Svensk
Finanspolitik i teori och praktik” (Sthlm 1971) s. 176.

50U 1975:89. s. 152.
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allman ekonomisk expansion. Pa 70-talet har detta ersatts av kombinationen stagnation och
inflation. Skélen till detta skulle kunna ligga i samverkan mellan kronisk éverproduktion och
inflationsmekanismer som inte direkt paverkas av konjunkturerna.

Flera inflationsmekanismer maste studeras och utredas om vi vill forsta kollektivkapitalismen
och dess formaga att delvis éverbrygga problem i den ekonomiska basen:

a) Om lonerna 6kar snabbare &n produktiviteten kompenserar sig kapitalisterna for detta
genom prisokningar. | realiteten sker det inte bara en omfordelning av mervarde fran
kapitalisterna till arbetarna, utan effekten blir prishéjningar som skapar nya negativa
omfordelningseffekter. Med den solidariska I6nepolitiken skapas andra inflationsmekanismer:
om exportforetagen &r I6neledande, innebar det att I6nedkningar anpassade till de
hogproduktiva och mer “birkraftiga” foretagen dverfors till de lagproduktiva med samre
“bérkraft”, detta dr inflationsskapande d&ven om 16nedkningarna inte dverstiger den
genomsnittliga produktivitetsokningen. Om Iénedkningarna inte anpassas till varje foretags
produktivitetsutveckling och arbetskraften inte &r “fullt rorlig”, uppstar friktion som kan
skapa 6kade kostnader vilket kompenseras med prishdjningar, detta trots att den totala
samhélleliga kapaciteten inte &r fullt utnyttjad och det rader arbetsloshet men samtidigt
regional verefterfragan pa arbetskraft.

b) Okar 6vriga kostnader kommer detta pd samma sitt medfora prishéjningar. Exempel pa
detta ar hojningen av ravarupriserna under senare ar (dven om dessa bara utgjort ungefar en
femtedel av de totala prishjningarna), prishéjningar pa grund av 6kade reklamkostnader,
marknadsforing och i 6vrigt allt som kapitalisterna lagger ut. Kapitalets makt &r sadan att dess
prishojningar vid kostnadsokning endast begrénsas av marknaden sjélv.

c) Okar den samhélleliga totalefterfrdgan utéver produktionskapaciteten (vilket varit fallet
inom vissa branscher men ej generellt) hojs priserna som en reflex av vérdelagen.

d) Under expansion med 0kade inkomster okar dessutom kreditgivningen, vilket skapar
overskott av pengar eller vardepapper utan direkt relation till producerade varden vilket ger
inflation. Denna tendens skarps nér profitkvoten sjunker, speciellt nér detta motsvaras av
minskad sjalvfinansieringsgrad vilket som vi visade i den tidigare artikeln varit fallet i
Sverige.

e) Improduktiv verksamhet skapar 6kad efterfragan dels inom verksamheten sjalv, dels genom
utbetalning av loner. Detta skarper efterfrageinflationen.

f) Den starka koncentrationen av dgandet inom de produktiva branscherna gor det mojligt med
monopolistiska prishgjningar, detta &ven som kompensation for minskad avséttning om den
kvarvarande marknaden ar nagorlunda séker. Monopoliseringen av detaljhandelsledet gor att
aven mindre producenter ofta far ut samma priser som produktionsmonopolen, vilket visar sig
i att profitkvoten inte &r hogre i monopolbranscher &n i andra.

g) Internationella prisdkningar 6verfors ocksa till Sverige, d&ven om detta delvis kan
modifieras genom véxelkursandringar.

Flera av dessa tendenser verkar oberoende av, eller till och med forstarkta genom den
sjunkande profitabiliteten och den kroniska 6verproduktionen. Andra verkar med mindre
kraft, vilket avspeglas i en minimal, men likval existerande kvardréjande samvariation
hogkonjunktur — prisokning. Resultatet har blivit generell stagflation med maximerad
inflation under de kortare uppsvingsperioderna.

Det rader saledes ett nara samspel mellan de olika diskuterade delmarknaderna, och
utvecklingen av priser, l6ner och profiter kan bara analyseras dialektiskt, det vill sdga med
hansyn till bade helheten och alla dess sidor. Sammanfattningsvis ar dock l6nen den mest
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beroende variabeln av de tre.

Ekonomisk politik och kollektivkapitalism

Ekonomisk politik och fackforeningsrorelsen

Meidnerfonderna aktualiseras i en situation da “traditionella” finanspolitiska (och penning-
politiska) metoder inte &r tillrackliga for att 16sa den svenska kapitalismens strukturproblem.
Vi ska strax belysa problemen med den kortsiktiga (i betydelsen konjunkturutjamnande)
ekonomiska politiken, men forst diskutera dess plats i den svenska kapitalismens historia.

Syftet pa ett allmant plan med den ekonomiska politiken efter andra varldskriget har varit att
stabilisera konjunkturutvecklingen genom motkonjunkturella finans- och penningpolitiska
atgarder, dar man i keynesiansk anda inte dragit sig for att 6ka statsskulden i lagkonjunkturer
for att f till stand en expansiv process.* Men hur s&g det ut fore kriget?

Socialdemokratin och LO pa 20- och 30-talen

Anda fram till 1976 har det ratt stor enighet om att den svenska socialdemokratin mycket
tidigare borjade tillampa sadana idéer for att jamna ut konjunkturvéxlingarna, som Keynes
forst mot slutet av 30-talet satte p& prant.*Vissa har menat att den ekonomiska politiken redan
pa 10-talet bar spar av keynesiansk expansionism.?® T ex tar man upp det faktum att SAP
kring 1930 kravde att de arbetsldsa skulle betalas med marknadsmassiga loner for de
beredskapsarbeten de utférde, som ett uttryck for sddana idéer.?’

| en undersokning som publicerades hosten 1976, tillbakavisar Nils Unga dessa uppfattningar.
De krav som framfordes fran LO/SAP pa 10- och 30-talet om marknadslon till de nodhjélps-
sysselsatta var gamla och hade inga stabiliseringspolitiska undertoner, utan restes av
klassolidaritetsskal (Atminstone pa 10-talet).?® P4 20-talet accepterade socialdemokratin
liksom LO laglénepolitiken utifran en fullstandig uppslutning kring deflationspolitiken
baserad pa neoklassisk nationalekonomisk teori som da gick ut pa att staten maste spara nar
det var kris och att den arbetsldshet som fanns inte var konjunkturellt betingad.?® LO och SAP
verkade aktivt for att de arbetslosa som fick nodhjalpsarbeten for det forsta inte skulle fa
normala arbeten och for det andra inte marknadsmassiga I6ner. Detta for att undvika under-
budskonkurrens frén de arbetslésa med dem som hade arbete.*® N&r LO s& sméningom
overgav laglonepolitiken (och snart foljdes av SAP som under denna period i dessa fragor
direkt svarade pa LO: s krav) berodde detta inte pa insikter om finanspolitikens méjligheter,
utan pa krav dels fran de missgynnade nodhjalpsarbetarna, dels fran kommunalarbetare som
kande sig hotade av de lagavlonade AK-arbetarna som sa smaningom (nér reservarbetena var
gjorda) trangde in pa deras arbetsomréaden.®! Fér att inte konkurrera med de normalt
sysselsatta och inte fresta for mycket pa statskassan skulle dessa arbetare emellertid inte fa
arbeta full tid, varfor deras inkomster 4nda blev mindre an de normalt sysselsattas.®? Anda
fram till 40-talets borjan holl de socialdemokratiska ledarna fast vid den traditionellt

% Den borgerliga budgeten med sin kraftiga underbalansering r en fortséttning p& denna tradition och innebér
inget brott med den socialdemokratiska stabiliseringspolitiken.

% Se ex. debatten i Arkiv nr 1: Otto Steiger: Bakgrunden till socialdemokratins krispolitik, Arkiv nr 2: K.G.
Landgren: Socialdemokratisk krispolitik och engelsk liberalism, Arkiv nr 4: O. Steiger: Den socialdemokratiska
krispolitiken.

%8 Arkiv nr 1 och 4: Steiger, a.a.

"'N. Unga: "Socialdemokratin och arbetsloshetsfragan 1912-34 — Framvixten av den nya arbetsldshetspolitiken”
(Kristianstad 1976) s. 151-61.

% Ibid. s. 24 ff.

# |bid. kap. 5 och 6.

% Ibid. s. 84-89.

*"Ibid. s. 125-31, 137 ff., s. 147.

% Ibid. s. 139ff.,s. 150-51.
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neoklassiska synen®, att statsbudgeten borde balanseras, och var I&n nédvandiga s var man
angelagen att snabbt betala igen dem. Aven vid mitten av 30-talet lekte ex Wigforss med
tanken pa att lénesénkningar skulle beframja konjunkturutvecklingen.®* Den svenska
socialdemokratin borjade alltsa inte tillampa keynesiansk ekonomisk politik tidigare &n
regeringarna i andra kapitalistiska lander, daremot kom man pa grund av narheten till
arbetarklassen att bade forespraka delar av ett “keynesianskt” program och ideologiskt
forbereda en mer total finanspolitik.

Det viktiga med det som sagts ovan ar hur starkt beroende den socialdemokratiska politiken
var av de fackliga intressena, hur LO mer eller mindre bestdmde vilken arbetsldshetspolitik
SAP skulle fora. Det var inte de vetenskapliga idéernas inflytande som var avgérande utan
vilka krav fackforeningsrorelsen stéllde och dessa krav restes utifran rent fackliga utgangs-
punkter. Men dessutom stod socialdemokratin under hela mellankrigsperioden for uppfatt-
ningen att den enda varaktiga l6sningen pa arbetsléshetsproblemen var planering av
kapitalismen, som skulle underlattas av koncentrationen inom naringslivet.* P4 20-talet var
dessa tankar en teoretisk utvag da man av politiska hansyn till arbetarna inte ville ga med pa
I6nesénkningar, men teoretiskt ”insag” att de var nédvandiga. Dvs idéerna om utdkad kontroll
over investeringar och sysselsattning framgick spontant ur SAP:s naturliga och organiska
relationer till fackféreningsrorelsen.

Efterkrigstiden

Den traditionella neoklassiska ekonomiska politiken gick ut pa att med penningpolitiska
medel Gvervinna den brist pa utnyttjande av sparande for investeringar som ibland kunde
uppsta. Framforallt gallde det att reglera férhallandena pa kreditmarknaden med
diskontopolitik.

Efter andra varldskriget® stélldes finanspolitiken i centrum, 4ven om man utvecklade nya
penningpolitiska metoder samtidigt.

Vad det géller ar, att staten genom att variera sina utgifter, kan paverka den totala efterfragan i
samhallet. | lagkonjunkturer, da investeringarna ar laga och arbetslosheten &r stor, kan staten
med hjélp av lan 6ka sina utgifter och fa till stand en sjalvgenererande expansiv process som
okar efterfragan och sétter fart pa investeringarna. | hogkonjunkturer galler det att Gverbalan-
sera budgeten for att undvika 6verhettning och kraftigt fall i konjunkturen. Med penningpoli-
tiken som redskap kan man paverka investeringarna och den totala efterfragan genom rante-
politik, utlaningstak etc. Ett exempel pa den svenska socialdemokratiska regeringens aktiva
ekonomiska politik efter kriget ar investeringsfondssystemet, som innebér att foretagen
formas satta in en del av sina vinster i riksbanken, och far ta ut dessa nér staten ger tillstand.
Pa det sattet kan staten skaffa sig inflytande 6ver tidslokaliseringen av foretagens
investeringar och darmed konjunkturutvecklingen.

Som komplement till den generella finanspolitiken har socialdemokratin anvant sig av
selektiva arbetsmarknads- och lokaliseringspolitiska atgarder for att undvika de olikt verkande
effekterna av generella finanspolitiska atgarder pa en ekonomi dar kapital och arbetskraft inte

¥ Keynes var ocks8 neoklassisk i det avseendet att hans politik forutsatte en perfekt anpassning mellan
delmarknaderna i det kapitalistiska produktionssattet. Inflationen skulle forst uppsta da efterfragan Gversteg den
totala samhalleliga kapaciteten. Vid bristande anpassning och friktion kan éverefterfragan pa ett stalle ge upphov
till prisdkningar trots att samhéllets totala kapacitet inte &r fullt utnyttjad.

¥ Unga, a.a. s. 172-77.

% Ibid. s. 63-67, 5. 172 ff.

% Se A. Lindbeck: "Svensk ekonomisk politik” (Sthlm 1971) fr en konkret genomgéng av den ekonomiska
politiken i Sverige efter kriget.
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rér sig fritt och dar férhallandena utvecklas pé olika satt i skilda regioner.®

Den ekonomiska politikens mojligheter.

Med finanspolitiken kan man paverka marknaden genom att 6ka respektive minska total-
efterfragan, och denna metod anvands av socialdemokratin i borjan av 70-talet. Man sénkte da
efterfragan under en lagkonjunktur, vilket skarpte de konjunkturella problemen och arbets-
I6sheten vilket man forsokte mota med selektiv politik. Samtidigt fick finanspolitiken positiva
effekter for exportindustrin och handelsbalansen, vilket varit en av de framtrddande orsakerna
till den svenska kapitalismens internationellt starka position under de atfoljande fem aren,
vilket i sin tur fick positiva aterverkningar pa hela ekonomin. Samtidigt som exemplet (som vi
presenterade aven i den forra artikeln) visar pa hur finanspolitiken kan anvandas, visar det
ocksa pa en i grunden fortvivlad atgard som inte generellt kan upprepas i liknande situationer
eftersom den dels forutsatter att andra inte gor likadant, dels att det verkligen snabbt kommer
ett internationellt konjunkturellt uppsving.

Tidigare under efterkrigstiden har man med finanspolitikens hjélp sénkt efterfragan under
hog- och dkat den under lagkonjunktur. Variationerna i effekt har pendlat mellan maximalt
tva procent av BNP i positiv eller negativ riktning.*® Om man alltsa aven i fortsattningen pa
detta satt kan manipulera den totala konsumtionen (inom relativt sndva ramar) kan man inte
astadkomma tre viktiga saker:

a) Man kan inte fordela totalefterfragan i tiden, bara addera respektive subtrahera fran den nar
tiden anses motivera det.

b) Man kan inte heller styra priser, [6ner och profiter annat an mycket indirekt och via osékra
mekanismer med varierande genomslag (som ovan: naturligtvis dkar profitkvoten nar de
internationella positionerna starks, och detta medfér dven lénehdjningar — vilket stod klart
under “6vervinstdebatten” — men detta kan knappast kallas kontrollerad utveckling).

¢) Man kan inte kontrollera eller ndmnvart styr kapitalbildning och investeringar. Idag finns
indirekta politiska mekanismer for att paverka investeringarnas fordelning bade i tid och rum
(investeringsfonder, investeringsbidrag, lokaliseringsstod, rantepolitik) men dessa har ocksa
mycket perifera effekter, och medfor bara ett forsiktigt manipulerande i marknadens utkanter.

Forutom lontagarfonder finns forslag som i hogre grad an hittills skulle kunna I6sa en del av
dessa problem, ex konsumtionsfonder. Hittills ar dock lontagarfonderna det enda strukturella
(om an hittills ofullstandigt utvecklade) forslaget i verkligt problemlésande riktning.

Hur paverkar kollektivkapitalismen marknaden?

Det meidnerska forslaget, eller vilket annat forslag som helst som bygger pa principen om
kollektiva fonder med lokalt inflytande pa foretagets ledning kan pa olika sétt paverka alla de
ekonomiska funktioner vi beskrivit i den féregaende samt den nuvarande artikeln.

Det centrala i det kollektivkapitalistiska samhéllet &r inte i och for sig centraliseringen av
viktiga beslut, &ven om “’planering” kommer bli den axel kring vilka de ekonomiska besluten
snurrar. Kollektivkapitalismen kommer att vara mer dn detta, och beréra inte bara besluts-
fattande, utan hela skalan av samhalleliga férhallanden och funktionsséatt. Orsaken till
kollektivkapitalismen har vi tidigare relaterat till strukturella ekonomiska problem:

— det fasta kapitalets tillvaxt, vilket sk&rper motséttningarna som finns inneboende i sjalva det
fasta kapitalets kretslopp;
— den sjunkande l6nsamheten;

3" 5e Andersson/Meidner, a.a.
% Matthiessen, a.a.
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— den starka produktionskoncentrationen;

— inflationen kopplad till stagnation;

— den Okade internationella konkurrensen;

— den offentliga sektorns ofantliga tillvéxt;

— svarigheterna att strukturellt trygga sysselsattningen.

Detta ar aterspeglingar av det faktum att kapitalismen i verkligheten narmar sig det stadium
dar sjalva samhalls- och produktionsstrukturen inte bara hdmmar, utan till stor del hindrar
bade produktivkrafternas och de tendentiellt omstrukturerade produktionsforhallandenas
utveckling. Detta menar vi i konkret bemérkelse, och inte (som marxister resonerat nar de
motiverat varfor revolutionen forst natt de underutvecklade ldnderna) sett "historiskt™ eller i
’varldsmattstock”. Vi framfor séledes den kétterska standpunkten att imperialismen i historisk
bemarkelse varken var utlevad eller dekadent vid sekelskiftet — tvartom har storre delen av
den kapitalistiska utvecklingen av produktivkrafterna, kanske till och med stérre delen av hela
den historiska produktivkraftstillvéxten, skett sedan dess.

Idag &r situationen delvis annorlunda. Kapitalismens utveckling har stéllt krav pa
statsapparaten som medfort att denna avlagsnat sig fran de konkreta borgarna samtidigt som
den tillfullo tillvaratar det kapitalistiska produktionssattets, och darmed kapitalistklassens som
klassintressen. Detta kan forefalla paradoxalt, men sammanhanger med vad vi skrev i den
forra artikeln: det faktum att kapitalismen inte i langden kan tillgodose manskligheten, att den
maste ersattas med ett helt nytt samhalle avspeglas inte i framvéaxten av en ny klass som med
sina klassintressen &r agent for historien. | stéllet fortsatter kapitalismen att utvecklas med
sina alderdomsproblem, och nagon maste finna tillfalliga eller mer strukturella 16sningar pa
dessa sa lange samhallet bestar. Denna uppgift kan bara tillfalla staten som sammanknyter
samhéllets olika sektorer, och som samtidigt tillvaratar produktionssattets samlade intressen.
Det &r darfor det endast ar i statsapparaten och dess agerande vi finner tecknen pa vad som
komma skall, i precis sa forvrangd och fortryckande form det maste fa nar det handlar om att
successivt tillfora nya lemmar till en déende.

Denna utveckling starker staten, men medfér en omvandling av 6verbyggnaden i kollektiv
riktning — just av det skal att kapitalismen kréver kollektivism for att 6verleval!

Begreppet kollektivkapitalism (som i och for sig kan diskuteras som begrepp men som vi
anvander tills vidare) syftar alltsa pa hela denna samhéallsomvandling. Vad som ekonomiskt ar
intressant ar inte de exakta formerna for kollektivt inflytande, men vi kommer inte ifran att
analysen av samhéllstendenserna r det enda som kan ge en verklig forklaring pa hela det
svenska fondprojektet. Hela den kollektiva omvandlingen kan inte ske i ett slag (lika lite som
revolutionen dr mojlig idag) utan endast som en foljd av mer eller mindre langtgaende
forandringar i samband med behovet att 16sa bestdmda problem. Héri ligger naturligtvis
problem som vi hittills inte diskuterat. Idag &r fonddiskussionen vackt som en mer diffus
reflex av tidens krav och produktionsforhallandenas utveckling, inte som 16sning pa konkreta
problem. Detta ar orsaken till den stora tveksamheten aven inom SAP, men ocksa till det
nyligen fattade beslutet att inom hela den organiserade arbetarrorelsen (d v s i detta fall LO
och SAP) starta konkreta diskussioner om fonderna. Kamraterna GK/GI1J gor i detta samman-
hang en stor affar av en taktisk vinkling av Gunnar Nilsson ndr han i en intervju inte tar
avstand fran fonderna, men menar att man hunnit fér langt fore partiet, samtidigt som han
hévdar att det & LO som har det konkreta alternativet. Kamraterna utelamnar det faktum att
han bara nagon vecka infor den samlade nordiska fackféreningsledningen bestamt havdade att
fragan i realiteten var lika aktuell som nagonsin. Och har man nagot begrepp om den
samhélleliga utvecklingen i stort (vilket forutsatter att man 6verhuvudtaget analyserat den pa
egen hand) ar det ”motsdgelsefulla” i LO:s héllning inte si svért att forsta.
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Utvecklingen mot kollektivkapitalism vacker reaktionsbildningar hos olika befolkningsskikt,
och aven inom arbetarklassen. Detta medfor politiska 6vergangsproblem, men det forandrar
ingalunda huvudtendensen. Att tinka sig att arbetarklassen skulle stéllas infor valet ”socialism
eller barbari”, utan att den pa véigen provat de reformistiska 16sningarna forefaller vél naivt.
Om inte annat borde GK/GIJ kunna ténka sig in i en ’forrevolutiondr” situation: tror de verk-
ligen att arbetarklassen da inte skulle foredra att ga pa den medelvag som den reformistiska
utvecklingsvégen innebar — eftersom de inte har nagra konkreta erfarenheter som pekar i
riktning mot just vad vi menar med socialism, och eftersom revolutionen &r ett valdsamt
vagspel som endast dumdristiga ger sig in pa om det verkligen finns nagot alternativ.

Vilken vag den svenska kapitalismen (och kapitalismen i andra lander) kommer ta mot det
kollektivkapitalistiska samhéllet kan vi spekulera mycket i utan att vinna nagot pa det. Vad
som ar viktigare ar att se vilka problem som l6ses med hjalp av kollektivkapitalism och hur
marknaden trots detta kommer att dominera i sista hand.

Kollektivkapitalism innebar pa det ekonomiska omradet foljande:

— bibehallen marknadsdominans och prissattning i huvudsak vi marknaden;

— kollektiv ledning av alla storre foretag;

— Oppet informationsflode fran foretagen till ndgon central planeringsinstans, men i allmanhet
inte direkt planering av de enskilda foretagens verksamhet;

— kraftigt skarpt kontroll av import och export, men fortfarande inte statligt monopol pa
utrikeshandeln;

— kontrollerad kreditgivning och centralt inflytande 6ver en stor del av, men langt ifran alla,
investeringar;

— kontroll 6ver kapitalexport men sakert inget forbud,

— okad mangd direkta ingripanden fran centralt hall pa enskild foretagsniva.

Det organisatoriska underlaget for detta forbereds dels genom forsoken att astadkomma okad
statlig reglering av kreditgivningen, dels genom forslagen till 16ntagarinflytande i olika
former — mest avancerat genom den meidnerska fondkonstruktionen.

LAt oss tanka oss ett forslag enligt ovan, med lontagarfonder som nétt en sadan storlek att man
har ett centralt inflytande pa den stora majoriteten av foretag med mer an hundra anstallda.
Lokalt i foretagen har man fackliga representanter i foretagsledningen, nu som representanter
for 1ontagarfonden, inte som allmin ”samarbetspartner”. Samtliga foretag lamnar via dessa
representanter alla uppgifter om produktionsvolym, investeringar, kapitalstock,
marknadsforing, planering infor utvidgning respektive inskrankning osv vidare till en central
instans. Denna kan pa grundval av det samlade materialet iordningstélla en totalbild av hur det
skulle se ut om alla foretag f6ljde sina planer, och darigenom:

— hindra uppenbart skadliga investeringar;

— knyta kontakter mellan foretag dar detta ar lampligt;

— planera behovet av kreditgivning;

— berdkna optimala satsningar inom olika branscher, och for enskilda foretagsgrupper;

— ge forslag till andrad produktionsinriktning nér detta forefaller lampligt ur samhéllets
och/eller det enskilda foretagets synvinkel;

— forhindra lagerbildning som innebdr inskrdnkning i produktionen i annat foretag;

— forhindra viss kapitalexport;

— ge foretagen en samlad bild av marknadslaget, behovet av kredit, lampliga investeringsfalt
och optimal prissattning.

Summan av detta ar att majoriteten av foretagen anda arbetar sjalvstandigt, men med
kontinuerlig insikt i den samhallsekonomiska bilden som helhet. Samtidigt har den centrala
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instansen, knuten till statsapparaten, mojlighet att selektivt ingripa i den man detta ar
samhéllsekonomiskt lampligt. Marknaden fungerar fortfarande, eftersom staten inte ar mer an
radgivare i de flesta fall, men samtidigt lamnas informationer och gérs ingripanden i sadan
utstrackning att marknadens effekter delvis forandras.

Ar det da inte en utopi att tanka sig foretag som ger ut denna information? I sjilva verket
kommer man inte att ha nagon majlighet att délja den nar lontagarfonderna blir stora
aktiedgare, och dessa lontagarfonder inte kopplas till individuell vinning. Vidare sker redan
nu central planering i de flesta storforetag, en sadan planering grundar sig idag pa bréackligt
empiriskt underlag eftersom varje foretag endast kanner sina egna planer, och sedan maste
konfrontera sin bild av verkligheten med andras, men pa basen av en sadan planering kan man
snart via ett antal justeringar pa central niva fa ett helhetsgrepp 6ver marknaden.*

Ett par viktiga problem finns dock. Det viktigaste &r utlandsberoendet, som inte kan paverkas
i tillracklig grad. En del kamrater har rest invandningar mot lontagarfonderna for att de inte
I6ser nagra problem eftersom en sa stor del av kapitalet kommer fran 1an utomlands. Detta ar
en missuppfattning, eftersom kapitalbalansen redan nu i hog grad kan paverkas, och under
kollektivkapitalismen kommer att kunna gora det i a&n hogre grad. Néringslivets nettoupp-
laning utomlands utgjorde endast 9% av den externa finansieringen 1960-65 och 11% 1966-
71.%° Naturligtvis utgjorde den en &nnu mindre andel av den totala kapitalbildningen (eftersom
en stor del av kapitalet ar internt genererat), och samtidigt far vi inte glomma att utlandska
foretag ocksa lanar fran svenska finansieringsinstitut varfor ett byte av finansieringskélla i och
for sig inte ar nagot problem.

Utrikeshandeln ar mer problematisk, och de exakta formerna for hur den ska regleras ar inte
narmare utredda av o0ss. De s k Cambridge-ekonomerna i England har utarbetat en del forslag
pa importkontroll dar, nagot som labourvénstern tagit fasta pa. Har i Sverige har framforts
konkreta forslag om minskad utrikeshandel, men diskussionen kring detta far ansta. Sannolikt
kommer marknaden att i hog grad sla igenom denna vag.

Om vi nu tanker oss ett system enligt ovan skulle detta inte avskaffa fluktuationerna i priser,
profiter, 16ner och investeringar, men i hog grad utjamna dem. En méangd onddiga
investeringar och onddig lageruppbyggnad skulle kunna undvikas, och problemen kring den
cykliska tillvéxten av det fasta kapitalet skulle till stérre delen l6sas. En stabilisering av mark-
naden skulle i sin tur paverka profitkvoten, i synnerhet om lontagarfonderna kompletteras
med konsumtionsfonder for att indirekt fordela konsumtionen i tiden pa samhéallsekonomiskt
optimalt s&tt. Flera av de inflationsdrivande mekanismer vi beskrivit ovan minskas, framst
den ojamna efterfragan, kreditgivningens bristande relation till produktionen och de
monopolistiska prishdjningarna.

Men samtidigt fortsatter koncentrationen av produktionen, samt verkan av den internationella
arbetsfordelningen. Detta medfor krav pa en mera nara integration mellan foretagen vilket
staller fragan om verkligt demokratisk planekonomi. Det ar denna spanning som vi diskuterat
tidigare, och det ar i denna situation de avgorande 6vergangsstriderna kan foras. Dessa
kommer att sta kring tva viktiga fragor: demokratin och sysselsattningen.

Borgarna kommer att krdava en inskrankning av produktionen i de féretag som sa smaningom
inte 16nar sig ur profitsynpunkt, den lokala fonden och det lokala foretagsstyret kommer att
strava efter att bibehalla sysselsattningen. Detta stéller samtidigt fragan om full kontroll och
fragan om vidgad demokrati. Eftersom detta inte galler endast ett fatal foretag, utan sa

% Ang8ende storféretagens planering finns en nyutkommen empirisk studie: G. Eliasson: “Business Economic
Planning” (Katrineholm 1976) som definitivt bor studeras.
'S, Andersson: ”Svensk kreditmarknad” (Vixjo 1976) s. 161.
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smaningom med marknadens fortsatta dominans en stor del av féretagen, samtidigt som
kontrollen Gver foretagen inte langre ligger hos enskilda aktiedgare, stalls fragan ocksa i
samhalleligt perspektiv.

Om arbetarklassen och dvriga lontagare har utvecklat ett sakert kollektivt medvetande kan de
da ga vidare, men inte utan strid. Denna strid kommer att vara i kontinuitet med massornas
dagliga tillvaro. Den kommer att anknyta till de vardagliga produktionsproblemen. Det
kommer att vara en forsvarskamp mot kapitalisternas och byrakraternas forsok att ta ett stort
steg bakat, men en forsvarskamp som spontant maste bli ett angrepp eftersom forsvaret
automatiskt reser frdgan vidare pa den inslagna vigen eller ej”, och nagot status quo inte r
mojlig. Att massan fortfarande ar reformistisk ar sjalvklart. Men dess reformism kan endast
tillfredsstallas pa revolutionar vag.

Slutord

| GK/GHJ:s resonemang finns enligt var mening mycket som ar omoget, och &n mer som é&r
felaktigt. Darfor ar det knappast forvanande att de taktiska slutsatserna blir gammal skapmat.
De har uppenbarligen mycket svart att se helheter, och stéller dven de taktiska uppgifterna
som “antingen det ena eller det andra”. Lat oss ta ett exempel. Nar de diskuterar frdgan om
I6ntagarfonderna i nedlaggningshotade foretag stéller de fragan: vad ska vi géra om vi
kontrollerar foretaget, och marknaden slar ut det? Svaret blir for GK/GIJ att vi inte ska ta
risken att stallas infor detta val. For det forsta ar argumentet lite val futtigt i relation till ett
helhetsperspektiv, men lat ga for att kamraterna anser att denna fragestéllning ar bland de
mest centrala for hela taktiken. For det andra kan vi inte heller da forsta varfor det inte skulle
vara en omedelbar fordel att sitta i foretagsledningen som representant for fonden, allra bést
om fonden kontrollerar foretaget. For vi ska naturligtvis krava forstatligande under fortsatt
arbetarkontroll dven da, precis som vi gor idag. Skillnaden é&r att vi sitter inne med alla
informationer angaende foretagets lage och darfor tidigt vet vad som ska handa, varigenom
kamp kan forberedas for att vi befinner oss i en situation dar vi inte ens behdver ockupera
foretaget eftersom vi redan “ockuperat” det pa legal vdg och for att vi mycket starkare och
mer enhetligt kan stélla krav pa staten och slutligen att vi mycket tydligare kan visa for
arbetarna och tjanstemannen att vad som behdvs ar ett steg till — en demokratiskt kontrollerad
planekonomi.

Sa vitt vi kan se endast fordelar. Men den dialektiken (bade och!) blev kanske for svar. Denna
typ av ensidighet kan KAP gora sig av med. Mojligheten av att SAP i framtiden kommer att
vinna riksdagsval just pa fondforslag som anknyter till konkreta problem resta i samband med
nya och djupare recessioner maste ligga till grund for var taktik, inte antagandet att det idag
hanger pa oss, och pa sannolikheten av en revolution om manskligheten ska kunna raddas. |
den framtida klasskampen kommer mycket att vara annorlunda an idag, men vi kan redan nu
gora goda antaganden om majliga utvecklingsvagar — om vi analyserar och inte ser pa ytliga
och konjunkturella fenomen. En taktik grundad pa insikt om arbetarklassens och reformis-
mens karaktar, kunskapen om de viktigaste psykologiska mekanismer som verkar 6ver alla
klassgranser, forstaelse for betydelsen av kamp pa olika kompletterande frontavsnitt och med
avancerade former av dubbeltaktik samt inte minst kunskap om verkligheten och vart den &r
pa vag, endast en sadan taktik &r vi beredda att godtaga. For det kampar vi tillsammans med
er.

Arne Jarrick och Per Reichard
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Ur Fjarde Internationalen 1/79

Gote Kilden och Gert-Inge Johnsson: Den europeiska
revolutionen ar nddvandig — och majlig!

For tre ar sedan, 1976, startade i denna tidskrift en debatt om I6ntagarfonderna och vansterns
forhallningssatt till dem. Det var tva kamrater, Tom Hansson och Per Reichard, som drog
igang debatten. De gjorde det utifran en mycket kritisk syn pa de standpunkter KAF for-
faktade i fondfragan.

Deras invandningar reste en hel rad av fragor till debatt: det gallde inte bara forbundets
direkta svar pa lontagarfonderna utan ocksa bakomliggande fragor som synen pa den ekono-
miska utvecklingen, reformismen och arbetarklassens revolutionéra potential. Den efter-
foljande debatten strackte sig ocksa éver flera och langa artiklar (se nedan). Hanssons och
Reichards opponenter var Gert-Inge Johnsson och Gote Kildén fran KAF:s ledning. Hosten
1977 skrev de ett sammanfattande svar i debatten. Beroende bl a av det langa avbrottet i
Fjarde Internationalens utgivning och svarets omfattning blev denna artikel inte publicerad.

Nér vi nu (antligen) publicerar den gor vi det inte bara for att avrunda debatten om sjalva 16n-
tagarfonderna (vilket utgor en mindre del av artikelns innehall), utan ocksa for att mana till
fornyad och fordjupad debatt om reformismen och revolutionérernas taktik gentemot dem.

Det bor papekas att G-1J:s/G K:s artikel skrevs innan SAP/LO:s gemensamma fondforslag
offentliggjordes i mars 1978, och att artikeln star kvar helt oférandrad. Det innebér natur-
ligtvis att en del exempel hanfor sig till handelser som ligger ett par ar bakat i tiden. Nar det
talas om valen i Spanien sa galler det t ex inte arets val, utan de som hélls i juni 1977. Det
innebar emellertid inte att de senaste arens utveckling »kort 6ver« artikeln. Tvartom, har
utvecklingen efter det att artikeln skrevs ytterligare understrukit behovet av en klar kritik av
de olika fondfdrslagen och formulerandet av ett revolutionéart alternativ till dessa. Detta ter sig
an viktigare da flera organisationer pa vansterkanten, bl a Férbundet Kommunist och Vénster-
partiet Kommunisterna, kraftigt anpassat sig till socialdemokratins forslag. Nar artikeln nu
publiceras &r det darfor med oférminskad aktualitet.

— Red.

— | Fjarde Internationalen nr 3-4 1976 publicerade Tom Hansson och Per Reichard en artikel
med rubriken Arbetarklassen, reformismen och enhetstaktiken”. | den forsokte de gissla inte
bara KAFs syn pa och taktik gentemot I6ntagarfonderna, utan ocksa vad de ansag vara den
’dogmatiska marxismens” syn pa reformismen och arbetarklassen. | tva artiklar, publicerade i
FI nr 5/76 och nr 1/77, bemotte vi deras viktigaste teser.

Arne Jarrick och Per Reichard &r inte néjda med var polemik mot artikeln i nr 3-4/1976 och i
en ny artikel, ”Kollektivkapitalism eller barbari”, forsoker de i FI nr 1/77 anyo visa barkraften
i sina teser. Vi maste for var del konstatera att vi inte alls ar 6vertygade av detta nya inlagg i
debatten. Trakigt nog undviker AJ/PR att behandla en rad viktiga fragestéllningar och pa-
staenden som vi gjorde i vara forsta inlagg. Det géller exempelvis den mycket centrala fragan
om vad som hander i en forrevolutionar och/eller revolutionar situation. Pa andra viktiga om-
raden menar vi att den kritik vi riktade mot Tom Hanssons och Per Reichards forsta artikel
visat sig traffat helt ratt. Det galler framfor allt de konkreta politiska slutsatser som maste dras
av kamraternas teoretiska resonemang. Vi ska aterkomma till detta. Lat oss bara forst konsta-
tera att kamraterna AJ/PR i sin artikel helt riktigt ringar in tva fragor som star i centrum for
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debatten i den meningen att de bestammer en rad Gvriga positioner:

— Uppfattningen av arbetarklassen och dess relation till kapitalismen, reformismen och
perspektivet for utvecklingen av arbetarnas medvetenhet under kapitalismen, i en revolutionar
kris och under Gvergangen till arbetarmakten.

— Synen pa den kapitalistiska utvecklingen idag och konkret perspektivet for den kapitalis-
tiska utvecklingen och utifran detta hallningen till socialdemokratin. Denna punkt omfattar
diskussionen om mojligheten av revolutionara genombrott i Europa idag eller inom en néra
framtid, om vilka som ar de mojliga alternativen: revolution eller barbari kontra kollektiv-

kapitalism eller reaktiondra borgerliga ldsningar. (sid 35)

Vi ska i detta inlagg, delvis aterigen diskutera dessa tva fragestallningar. Men vi ska samtidigt
peka pa vilka konkreta politiska slutsatser som maste dras av de olika alternativ vi foreslar,
samt diskutera nagra konkreta meningsskiljaktigheter vad galler synen pa lontagarfonderna.

Arbetarklassens revolutionara potential

| sitt forsta inlagg tog Hansson/Reichard upp fragan om arbetarklassens stallning i det
kapitalistiska samhallet. De havdade att man ur den inte kunde dra nagra slutsatser om
arbetarklassen var en revolutionar klass eller ej. Att beteckna arbetarklassen som objektivt
revolutionar hor enbart till den marxistiska dogmatiken och star bara i vagen for utvecklandet
av en korrekt taktik och strategi, skrev de.

| vart svar (se FI 5/76 och 1/77) borjade vi att forsoka sla fast Tom Hanssons och Per
Reichards outtalade definition av begreppet objektivt revolutiondr klass:

— For dem é&r det liktydigt med att arbetarklassen spontant, pd grund av objektiva faktorer i det
kapitalistiska samhéallssystemet blir medveten om nddvéndigheten att i en revolution storta
kapitalismen och uppratta ett socialistiskt samhalle samt att arbetarklassen spontant far en
sadan medvetenhet att den ocksa ar formogen att (spontant) genomfora denna revolution.

Vi papekade sedan att den s.k. dogmatiska marxismen, vad vi vet, aldrig malat upp nagon
sadan bild av arbetarklassen.

Vi skrev vidare att begreppet potentiellt revolutionér battre motsvarade den beskrivning av
arbetarklassens stallning under kapitalismen vi (och de dogmatiska marxisterna) ville ge. Vi
hévdade att den grundldggande motsattningen mellan arbete och kapital standigt ger upphov
till en kamp mellan arbetarklassen och borgarklassen, och att arbetarklassen i denna kamp kan
utveckla ett revolutionart medvetande. Vi forsokte ocksa ange nagra orsaker till varfor detta
revolutiondra medvetande inte standigt uppstod genom den dagliga kampen utan endast under
trycket av en skérpt social, ekonomisk och politisk kris i samhallet. Vi diskuterade slutligen,
med hjalp av nagra historiska exempel, i vilken utstrackning arbetarklassen kunde utveckla ett
revolutionart medvetande i en revolutionar krissituation. Vi skrev, att den slutsats vi maste dra
av historien ar att arbetarklassen ar formdgen, att utan ett organiserat ingripande av ett
revolutionart marxistiskt parti sa grodden till ett socialistiskt samhélle: arbetarraden.

I sitt svar till oss (FI 1/77) travar nu Arne Jarrick och Per Reichard pa i de gamla ull-
strumporna. De skriver:

— Det finns i GK/GIJs resonemang pa Bena punkt en grundldggande missuppfattning som
maste redas ut. Denna missuppfattning bestar i tron pa onddigheten av kausala resonemang,
det vill sdga man anser inte att slutsatsen logiskt maste folja ur sina forutsattningar. De
faktorer man anvander for att beskriva arbetarklassen, befinner sig pa en helt annan niva an
slutsatsen objektivt revolutionar”.

Javisst befinner den sig pa en helt annan niva an den nagot absurda niva som TH/PR forsokt
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tillvita oss och den dogmatiska marxismen! Vi har ju avvisat den slutsatsen och det aligger
faktiskt TH/PR/AJ att visa att den niva de soker ar den dogmatiska marxismens”.

De har ocksa helt ratt nar de séger att vi inte tror pa nédvandigheten av kausala resonemang i
ett historiskt resonemang, dvs ett resonemang som sager att b med nédvandighet foljer av a.
Alltfor manga har forsokt tillvita marxismen en sadan, den plattaste av alla 1800-
talsfilosofier: den absoluta determinismen.

Déremot tror vi pa logisk stringens i resonemangen, vilket inte &r riktigt ssmma sak — nagot
AJ/PR tyvérr inte uppfattat. Om kamraterna bara menar, skriver de, att klassen ar objektivt
revolutiondr i betydelsen att den ar potentiellt revolutionar — da ar vi med, vilket ocksa
framgar av den forsta artikeln. De fortsatter sedan:

— Det kan dock vara viktigt att skilja begreppen en aning. Objektivt kan endast det vara som
ar skiljt fran manniskors vilja, som finns inbyggt i en av viljan oberoende process. Potentiellt
har inget med motsatsparet objektivt-subjektivt att gora, utan innebar bara att det finns en
mojlighet (inte att ett handelseforlopp ar nédvéndigt).

Vi maste forst konstatera att den outtalade definition som vi tillvitade TH/PR i var forsta
artikel av begreppet objektivt revolutionar klass var helt korrekt. Med objektivt revolutionér,
letar de efter nagot som innebér att arbetarklassen med nodvandighet, av orsaker som finns
inbyggda i en av viljan oberoende process, skall genomféra en segerrik revolution. Och detta
pastar de sedan vara allméangods hos den “dogmatiska marxismen”!

Nej, inte ens den borgerliga revolutionen var framdriven av ndgra kausallagar av natur-
karaktér eller skedde genom en av viljan helt oberoende process. Historien gors av ménniskor
vars kannetecken bl.a. ar deras formaga till planerat och viljemassigt ingripande. En
revolutiondar omvandling — vilken den &n vara mande — &r otankbar utan ett medvetet
handlande av atminstone en del av det revolutionara subjektet och for den socialistiska
revolutionen av en majoritet av arbetarklassen.

Det &r en gammal beprévad metod att som TH/PR/AJ forst mala upp en vrangbild av mot-
standarens idéer for att sedan argumentera mot den. Likval haller den inte for tva artiklar.

PR/AJ skriver att de haller med om var karaktaristik av arbetarklassen som potentiellt
revolutionar. Det vore gladjande, men vi tillater oss att tvivla, och vi kan definitivt inte inse
att det framgar av TH/PRs forsta artikel. | den star det namligen foljande:

— Om det pa denna niva (den ekonomiska) inte finns nagot konkret att ta pa som pekar pa
revolutiondra inneboende egenskaper, finns inte heller skal att kalla klassen revolutionar.

— Trots detta fortsatter kommunister att resonera som om klassintresset var en latent egenskap
som bara maste forlosas™, och detta antas i allmanhet ske genom en social kris av nagot slag.
Naval, erkanner da alla att arbetarklassen inte &r en revolutionar klass under kapitalismens
normala skeden, men att den blir det bara i en revolutionar situation? Om sa vore kunde
diskussionen kanske bli mera fruktbar. Men vi tror inte ett sddant resonemang slagit rot.

— Arbetarklassen blir enligt var mening aldrig medvetet revolutionar, den kommer att gora
revolution darfor att dess reformistiska medvetande och intresse kraver sa. (var kurs.)

Kan man verkligen av dessa rader dra slutsatsen att ni &r ense med var beskrivning av
arbetarklassen som potentiellt revolutionar? Nej, kamrater, det kan man inte. Nar vi talar om
klassen som potentiellt revolutionar gor vi ju det bl.a. utifran dess stallning i
produktionssattet, utifran det faktum att arbetarklassen som klass ar barare av ett nytt
produktionssatt! Ni kan majligen tro det genom att aterigen lagga er egen analys i andras ord.
Och ni gor det utan sinne for den logiska stringens ni efterlyser hos andra. Enligt er &r
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“arbetarklassen potentiellt revolutionar i sa matto som dess egenskaper gér det mojligt att,
men inte nddvandigt, agera revolutionart under mycket bestamda betingelser. Dessa &r
avhangiga en kombination av specifika objektiva och subjektiva faktorer. Vi aterkommer till
detta nedan”. (sid 36)

Tyvarr aterkommer ni aldrig till dessa specifika objektiva och subjektiva faktorer och darmed
en diskussion om arbetarklassen i den forrevolutionara och revolutionara krisen. Vi vagar
dock pasta att vad som skiljer oss at i den nyss citerade meningen ar er tolkning av ordet
agera”. Den slutsatsen drar vi av er beskrivning av den rev. situationen i TH/PRs forsta
artikel. Ty enligt er forhaller det sig ju sa att arbetarklassen som klass aldrig blir revolutiondr,
daremot kan den formas att agera revolutionart — dvs omedvetet. | TH/PRs artikel kan vi
saledes lasa:

— Majoriteten av arbetarklassen kommer i basta fall att i en revolutionar situation att ha en
socialistisk reformistisk medvetenhet. Har den det kommer revolutionen att hanga pa det
subjektiva momentet, det vill sdga pa partiets formaga att genom kampen for konkreta
reformkrav fora klassens massa i konfrontation med kapitalismen, sa att revolutionen foljer
som en logisk reform, som en ndédvéndighet for att forverkliga de reformistiska
malsattningarna ~(sid 50).

Det subjektiva revolutiondra momentet ar reducerat till det revolutionéra partiet. Detta leder
till en konspirativ syn pa forhallandet mellan partiet och massan av arbetare, vilket vi papekat
tidigare. For oss innebar arbetarklassens revolutionéra potential inte bara att den kan agera
revolutionart utan ocksa att detta agerande kan komma att motsvaras av en medvetenhet om
vad man gor. Vi diskuterade utifran historiska erfarenheter vad arbetarklassen ar formogen
till, till och med utan ett organiserat ingripande fran ett revolutionart parti. Och vi slog fast att
det subjektiva momentet i en revolution ar hur partiet far med sig arbetarklassen i en
medveten omstortning av samhallet. Vi anser att det &r aktdrerna som &r medvetna om vad
som hander — inte nagra sufflérer bakom ryggen pa en omedveten arbetarklass, som
TH/PR/AJ forsoker gora géllande.

Lat oss slutligen bara papeka en sak vad galler TH/PR/AJs logiska akrobatik. Som vi sett
malar de upp en mekanisk bild av hur marxismen analyserar forhallandet mellan ekonomisk
organisation och medvetande. De slar sedan, med ratta, ned pa en dylik mekanisk bild. Nar de
sedan ska framstalla sin egen teori hanfaller de emellertid at en likartad determinism om &n
med lite annorlunda innehall.

Enligt deras teorier kommer namligen arbetarklassen att kunna agera revolutionart utan att
vara medveten om det. Ja, revolutionen kommer att tvingas fram som en nddvandig fortsatt-
ning, som en logisk slutpunkt pa den inomkapitalistiska politik som spontant och med
nodvandighet fods i massornas medvetande.

Hur var det nu ni sa? Jo, att “objektivt kan endast det vara som ar skiljt fran manniskors vilja,
som finns inbyggt i en av viljan oberoende process”.

Stammer inte det ganska bra pa er beskrivning av den revolutionara processen? Kommer inte
de breda massorna att vara omedvetet revolutiondra? Kommer de inte bara att folja den vég
som den spontana kampen med naturnédvandighet (eller kanske med hjalp av det lilla elit-
partiet) stakar ut? Kommer inte arbetarklassen, enligt er, att géra revolution utan att den
egentligen vill det? Ja, forhaller det sig egentligen inte s, att arbetarklassen enligt er revolu-
tionsteori ar objektivt revolutionar just i den beméarkelse som bade ni och vi havdar att den
inte dr det? Och kommer slutligen inte, enligt er revolutionssyn, den proletéra revolutionen att
uppvisa en slaende likhet med de borgerliga revolutioner ni havdar den sa markant skiljer sig
ifran? For det fanns val atminstone en minoritet som var medveten om det revolutionara i den
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borgerliga samhéllsomvandlingen?

For var del haller vi nog fast vid vara ursprungliga standpunkter: att den socialistiska
revolutionen kraver revolutiondrt medvetna aktorer samt att det ar fullt mojligt att en majoritet
av arbetarklassen bade kan handla och ténka revolutionart!

Reformismen uppstar inte spontant hos arbetarklassen

Samma mekaniska synsatt gar igen nar kamraterna diskuterar reformismen, dess relation till
de arbetande massorna och samhallets ekonomiska struktur. For TH/PR/ AJ &r reformismen
nagot som spontant uppkommer ur den inomkapitalistiska kampen. Reformismen har alltid
funnits som en bestandsdel hos arbetarklassen” per definition. Det &r arbetarklassens bas som
paverkat sin ledning till att uppratta reformistiska partier. Samma enkla synsétt som
TH/PR/AJ forst tillskriver ”den dogmatiska marxismen” vad galler forhallandet mellan
ekonomi och revolutionart medvetande, tillampar de sjélva pa forhallandet mellan ekonomi
och reformistiskt medvetande. Vi tror inte pa sa mekaniska analyser vare sig det géller ett
revolutionart eller reformistiskt medvetande. Vi ska har inte g in narmare pa denna
diskussion utan hanvisar till G-1J.s/TG:s kritik i FI nr 1/77 av Kenth-Ake Anderssons
broschyr om socialdemokratins barndom, en broschyr som kamraterna i denna fraga
uppenbarligen ar djupt influerade av.

| korthet anser vi emellertid att reformismen &r en politisk ideologi som inte kan forklaras som
ett spontant fenomen hos arbetarklassen, d&ven om det finns manga faktorer i det kapitalistiska
samhallet som underlattar for reformismen att sla rot hos arbetarklassen. (Se darom bl.a.
KAA:s artikel ”den réda rosetten”, F1 4/73). Vi framférde denna uppfattning i var forra ar-
tikel. Kamraterna svarar nu:

— Naér vi havdar att arbetarklassen under kapitalismen utvecklar ett reformistiskt medvetande
bemats det fran flera hall (ocksa av GK/G-1J) med pastaendet att reformismen innebér en
statsuppfattning som arbetarklassen inte spontant kan skaffa sig. Detta ar klassisk dogmatism.

— Reformism &r ur varje synvinkel en ideologi eller praktisk politik som har som k&nnetecken
tron pa en gradvis snarare dn en revolutionar 6vergang till socialismen. Om arbetarna inte
reflekterar Gver staten, men anda entusiastiskt eller ej, ansluter sig till tanken pa ett
socialistiskt samhalle uppnatt pa reformistisk vag, ar det darfor ur analytisk och praktisk
synpunkt riktig att kalla deras ideologi reformistisk!” (sid 35)

Det ligger mycket sanning i det senare stycket. Men det saknas ocksa en del. Visst ar tron pa
en gradvis 6vergang till socialismen ett avgorande kannetecken pa reformismen. Men vad
doljer sig bakom den tron om inte en bestamd syn pa statsapparaten? Visst ar det sant att
arbetare utan att narmare reflektera over statens karaktar ansluter sig till tron pa en reformis-
tisk vég till socialismen. Vi har heller inget emot att kalla deras ideologi for reformistisk. Men
detta bevisar ju inte savitt vi kan forsta, att arbetarklassen spontant och av nddvandighet blir
reformistisk och ingenting annat &n reformistisk. (Hur var det med tron pa kausala resone-
mang?) Det ar just det som &r poéngen. Vi vill hévda att reformismens dominans inte &r
naturnddvandig, ej heller spontan utan resultatet av en konkret och sammansatt historisk
process, dar bade den ekonomiska, sociala, politiska och ideologiska nivan i samhéllet haft
betydelse. (se TG/GlJs artikel i FI nr 2/77). Detta innebéar ocksa att den reformistiska
ideologin kan ta sig olika former, att den kan vara mer eller mindre 6vertankt och utvecklad i
olika skikt i samhallet och vid olika tidpunkter i samhéllets utveckling. Just darfor att vi anser
att reformismen inte alstras spontant ur samhéllets ekonomiska krafter kan vi sarskilja olika
grader av reformistiskt medvetande inom arbetarklassen. Just darfor kan vi anse att stora skikt
inom arbetarklassen maste betecknas som anhéngare av reformismen utan att for den skull
kunna halla langa utlaggningar om reformismens syn pa statsapparaten. En utvecklad politisk
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teori genomtranger inte samhallets alla skikt med samma kraft och samma stringens, just
darfor att den inte &r ett rent spontant fenomen.

Allt det foregaende ar viktigt eftersom det bestammer vad vi anser vara mojligt att uppna med
en revolutionar politik i forhallande till arbetarklassen. For TH/PR/AJ ar gransen given: Vi
kommer inte att kunna vinna éver arbetarklassen till en medveten revolutionar standpunkt, pa
sin hojd kan vi forma den att agera revolutionart darfor att dess reformistiska intresse tvingar
den till det.

— Vi maste utveckla medvetenheten till vad som ar majligt, inte vad som vore 6nskvart,
skriver kamraterna.

Sjalvklart skall vi utveckla till vad som ar majligt. Fragan ar vad som ar mojligt. Vi har
formétenheten att tro att det 6nskvéarda ar det nddvandiga ... och mojligal

Man kan fraga sig varfor kamraterna resonerar pa det sétt de gor. Vi tror att vi gav svaret i var
forra artikel nér vi skrev att de “arbetat med en mycket mekanisk analys dar politiken haft en
undanskymd plats.” (sid 30 FI nr 1/77) De stravar efter att uppratta (eller férkasta) mycket
schematiska forenklade sammanhang utan vederbdrlig héansyn till politiska och ideologiska
krafter i samhallet.

Darfor blir ocksa deras resonemang oftast abstrakt. Varfor tar exempelvis kamraterna inte upp
var beskrivning av arbetarklassens kamp under detta sekels revolutionara kriser? Nar de
nagon gang forsoker empiriskt belagga sina politiska slutsatser gor de det ganska godtyckligt.
En av deras teser ar saledes att en revolutionar politik omdjligen kan sla rot hos en majoritet
av arbetarklassen. Sambandet mellan a ena sidan det kapitalistiska samhallets struktur och
arbetarklassens stallning i detta och reformismen a den andra, ar enligt PR/AJ sa stark att inte
ens en svar ekonomisk och social kris kan forsatta mer &n en minoritet i verklig gungning.
Detta ar den relation, menar de, som forklarar att ’reformismens grepp bevarats i de
kapitalistiska monopolerna — aven under svar kris.” Och de fortsatter:

— Socialdemokratins relation till arbetarklassen bestar i dess totala dominans. Kommunistiska
partier erdvrar de stora massorna i takt med sin socialdemokratisering. Kommunisterna vinner
de perifera grupperna, delar av de arbetslosa, det vill sdga dem som star mest i utkanten av
produktionssattet — men som utgér en klar minoritet av arbetarklassen. (sid 36)

Denna tes ar fullt logisk utifran vad kamraterna tidigare havdat ifraga om relationen mellan
arbetarklassen och reformismen. De forsoker beldgga den historiskt genom att hénvisa till
tyska kommunistpartiet (KPD) i slutet av 20-talet och borjan av 30-talet:

— Trots massiv Kkris och arbetsloshet, lyckades kommunisterna inte vinna ett enda fack-
forbund. Men bland de arbetsldsa och bland de utslagna mellanskikten, dar delade man
inflytande med nazisterna. | produktionen dominerade socialdemokratin, i dess utkant
revolutionarer” (ty sa uppfattades dven nationalsocialisterna). (sid 36).

Det &r helt riktigt att KPDs medlemsbas i slutet av 20-talet och borjan av trettiotalet till
mycket stor del bestod av arbetslésa och att partiet inte vann ett enda fackforbund. Men varfor
kamrater — ni som vurmar sa for “tron pa kausala resonemang” — forholl det sig pa det
sattet? Ar detta faktum ett bevis pa arbetarklassens spontana reformism?

Nej, det ar det inte. Lat oss tranga in lite grann bakom siffrorna sa ska vi finna en politisk
forklaring till KPDs tragiska utveckling och att flera av de pastaenden som PR/AJ gor i citaten
ovan &r direkt felaktiga.

KPD och den tyska arbetarklassen
Kamraterna menar att det tyska kommunistpartiets historia bevisar att deras teser &r riktiga.
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For dverskadlighetens skull ssmmanfattar vi deras teser:
e Arbetarklassen ar spontant reformistisk
e Revolutiondrerna kan darfor inte vinna en majoritet av arbetarklassen

e Revolutionérernas inflytande bland arbetarklassen &r hanvisade till perifera grupper, till
dem som star i utkanten av produktionssattet — exempelvis de arbetslésa och utslagna
mellanskikt.

Lat oss prova dessa teser mot det tyska kommunistpartiets historia under 20-talet och bérjan
av 30-talet!

Vi ar helt 6verens om att KPD aren 192933 hade sitt absolut storsta inflytande bland arbetare
som gick utan jobb. 1930 var exempelvis 40 procent av medlemmarna arbetslosa. 1932 hade
siffran stigit till 80 procent! * En majoritet av de arbetare som var organiserade i KPDs réda
fackforeningar var arbetslosa. Vi ar ocksa 6verens om att KPDs inflytande vid denna tid i
fackforeningarna var obetydligt. Vid samma tidpunkt var exempelvis endast 10 procent av
KPDs medlemmar organiserade i ADGB — dvs davarande motsvarigheten till LO.?

Vi ar daremot inte 6verens om att KPDs inflytande skulle vara speciellt stort bland mellan-
skikten och att de i det hanseendet hade samma rekryteringsbas som nazisterna. Alla under-
sokningar vi k&nner till om nazisternas rekrytering visar istallet att det fanns en ganska skarp
grans mellan de som rostade pa NSDAP (Hitlers parti) och de som rostade pa de traditionella
arbetarpartierna. Varken KPD eller SPD tappade exempelvis mer & marginella roster till
Hitler. NSDAPs frammarsch skedde istéllet pa bekostnad av andra borgerliga partier. KPD &
sin sida vann réster fran socialdemokratin.® Detta &r bara ett papekande i forbifarten.

Vad vi kraftigast vander oss emot dr kamraternas pastaende, att det faktum att KPD aren
1929-33 till storsta delen organiserade arbetsldsa skulle vara ett bevis pa de ovan redovisade
teserna. De fragar sig namligen aldrig varfor det forholl sig s an mindre om det alltid forhallit
sig sa! Vi vill pasta att denna utveckling framfor allt berodde pa den politiska kurs som
kommunistpartiet slog in pa i slutet av tjugotalet. Dessutom maste vi halla i minnet att
arbetslosheten var mycket stor i Tyskland vid denna tid och att den arbetsldse per definition
inte befinner sig i utkanten av arbetarklassen.

Andelen arbetsldsa var under hela tjugotalet visserligen stérre hos kommunistpartiet &n hos
socialdemokraterna men att pasta att KPD organiserade perifera grupper i utkanten av
produktionen vore rent I6gnaktigt. Det finns flera undersdkningar om den sociala strukturen
bland de b&da stora tyska arbetarpartierna som visar detta.

For det forsta maste vi papeka att KPD efter samgaende med USPD 1920 var ett verkligt
massparti. Medlemsantalet uppvisade dock stora fluktuationer — bl.a. beroende pa periodvis
illegalitet och den politiska kurs som partiet bedrev. Som mest samlade man nérmare 400 000
medlemmar som lagst strax under 100 000. Vilka arbetare rekryterade man da?

1927 var knappt 70 procent av partiets medlemmar industriarbetare. Av dessa tillhérde

! Se bl.a. F. Borkenau, World Communism, Michigan 1962 (kap XX1) O.P. Flechtheim, Die KPD in der
Weimarer Republik (kap 5) Frankfurt a. Main 1969 H.Weber, Die Wandlung des deutschen Kommunismus, die
Stalinisierung der KPD in der Weimarer Republik. sid 243 ff. Fr.a.M 1969

2'S. Bahne, Die kommunistische Partei Deutschlands i Matthias/Morseys: Das Ende der Parteien 1933,
Diisseldorf 1960, sid 665

® Se flera uppsatser i Matthias/Morseys bok men ocksa kap. 4 i Richard Hunt: German Social Democracy 1918-
33, Chicago 1964

* Se bl.a. anférda arbeten av Weber, Flechtheim och Hunt
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majoriteten gruppen kvalificerade arbetare.’ I sin undersékning om socialdemokratins
utveckling under Weimarrepubliken redovisar Richard Hunt i vilka omraden KPD resp SPD
hade sina starkaste fasten. Han utgar fran valresultaten 1924, 1928 och 1932. Han granskar
resultaten i fyra regioner med avseende pa om det ar katolskt eller protestantiskt omrade och
om det ar land eller stad. Vad géller det urbana och katolska omradet KéIn-Aachen
konstaterar han att KPD saval 1924 som 1932 fick fler roster &n SPD. Och han fortsatter:

— Detta var inte ndgot isolerat fenomen; i alla industriregioner langs Rhen och i Ruhr samt i
det katolska 6vre Schlesien uppvisade KPD liknande siffror vid de radikala valen.” ® Ja, det
forholl sig faktiskt sa att KPDs starkaste fasten var de viktigaste industriomradena i Tyskland.
Hermann Weber konstaterar i sin digra undersékning om KPD under Weimarrepubliken:

— KPDs valhogborgar var tatt befolkade industriomraden (mellantyskland, Rhein-Ruhr, Berlin
och Hamburg) och det var ocksé dar som KPD-organisationerna blomstrade.’

| flera av dessa omraden var man till och med starkare an socialdemokratin!

— 1 omraden som Berlin, Halle-Merseburg, Niederrhein och Ruhr sprang KPD vid valen forbi
socialdemokraterna.®

Tyder detta pa att partiet vid denna tidpunkt befann sig i utkanten av produktionsséttet?

Knappast. Vid denna tid hade man ocksa ett betydande inflytande i flera viktiga fackfore-
ningar — speciellt i de tungt industrialiserade omradena. Bland Berlins metallarbetare var
exempelvis KPDs inflytande mycket starkt. (Vi hoppas vi &r eniga om att dessa inte réknas till
de perifera grupperna i samhéllet)

Under det dubbla trycket av den ekonomiska krisen 1929-33 och KPDs vansinniga "tredje-
periodenpolitik” andrade sig denna bild mycket snabbt. KPDs sociala bas forandrade sig som
vi tidigare visat. Deras inflytande i fackforeningarna decimerades.

Det framsta kannetecknet for tredje-periodenpolitiken ar dess syn pa socialdemokratin som
jamstalldes med fascismen. Pa det fackliga planet uttrycks denna politik i en ultra-sekteristisk
hallning gentemot de existerande fackforeningarna. Enligt Kominterns och KPDs analyser, s&
fanns de mest efterblivna och mest reaktiondra delarna av arbetarklassen . . . organiserade i
de reformistiska fackforeningarna”. ° De mest klassmedvetna och kampvilliga arbetarna,

h&vdade man, var oorganiserade och arbetslésa.

Det var denna politiska inriktning i kombination med den ekonomiska krisen som gjorde att
KPD i borjan av trettiotalet forvandlades till ett parti utanfor den egentliga produktionen, och
inte nagra allmanna lagar som PR/AJ forsoker gora géllande. Utvecklingen kan studeras
mycket konkret i de fackféreningar som KPD tidigare hade ett avgorande inflytande,
exempelvis bland Berlins metallarbetare men ocksa vid stora och viktiga industrier som Opel,
Leunawerk och Ullstein.*

Vad hade hant om tyska kommunistpartiet hade fort en korrekt enhetstaktik gentemot social-
demokratin; om det hade arbetat inom de existerande fackforeningarna? Historievetenskapen
ar ju inte laborativ men vi skulle nog d4nda vaga héavda att chanserna att na majoritetsinfly-
tande Over arbetarklassen i hela Tyskland hade varit mycket, mycket stor. Ty vi menar, i

> Weber a.a. sid 282 och Hunt a.a. sid 105

® Hunt a.a. sid 124

’ Weber a.a. sid 284-285

& Weber a.a. sid 284

® Tal av Losovskij, ordf. i Roda fackféreningsinternationalen. Cit. i Jungclass artikel "RGO und Komintern” i
Die Internationale nr 4 i juli 1974

19 Se anfort arbete av George Jungclass
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motsats till PR/AJ, att det langtifran &r omajligt att berdva reformisterna deras majoritetsinfly-
tande inom arbetarklassen. Vi kan da, i motsats till PR/AJ, stodja oss pa det tyska kommunist-
partiets 20-talshistoria.

For att bevisa sina teser om KPD héanvisar PR/AJ till Borkenaus bok World Communism. Den
innehaller ocksa en hel del larorikt om bl.a. tredje-perioden och kommunistpartiernas sociala
sammansattning. Om kamraterna hade bladdrat tillbaka ca 100 sidor i Borkenaus bok hade de
emellertid ocksa hittat en beskrivning av den revolutionara krisen i Tyskland 1923. Denna
kris utvecklade sig i sparen av den galloperande inflationen, den ekonomiska politik som
hogerministaren under Cunos ledning forde och den franska ockupationen av Ruhromradet.
Flera stora strejker svepte dver Tyskland. Fran och med slutet av 1922 skedde en massflykt
fran socialdemokratin éver till KPD. Vid en omrostning bland Berlins metallarbetare i juli
1923 erholl exempelvis KPD 54 000 roster och SPD 22 000 roster. Sa gott som alla historiker
ar eniga om att KPD under denna kris hade ett betydligt storre stod inom arbetarklassen an
socialdemokratin. Arthur Rosenberg konstaterar exempelvis i sin Geschichte der Weimarer
Republik att ’det kan inte rada nagot tvivel om att KPD under 1923 var starkare bland det
tyska proletariatet &n SPD.”*! Flechtheim konstaterar samma sak i sin KPD in der Weimarer
Republik,*? likas& Weber i Die Stalinisierung der KPD in der Weimarer Republik.™ Ja, till
och med Borkenau, vars bok PR/AJ, hanvisar till, haller med om detta.**

Sammanfattningsvis maste vi saledes konstatera att KPDs historia under 20-talet och 30-talet
inte ar nagot bevis for PR/AJs teser. De lyckas fa det att framsta s, endast genom att
behandla historiska fakta l6sryckt fran sitt sammanhang och genom att fortiga hela den
foregaende utvecklingen. Vi har lange i den tyska arbetarklassens och den tyska arbetar-
rorelsens historia sett ett stod for mojligheten att vinna arbetarklassen for en revolutionar
politik, samtidigt som dess historia visar pa manga av de problem som &r férenade med detta.
PR/AJs senaste artikel har inte givit oss nagon anledning att skifta standpunkt.

Nej! En del av deras pastaenden &r ju till och med rent nonsens. Hur kan man exempelvis
havda att kommunister bara brukar vinna de arbetare ’som star mest i utkanten av
produktionsprocessen”? Vi har redan sett att det inte ar sant vad géller det “’tydligaste”
exemplet — KPD. Lika osant ar det vad galler nagra “mindre tydliga exempel”.

David Lane konstaterar exempelvis i sin undersokning om férhallandet mellan mensjeviker
och bolsjeviker att bolsjevikerna hade betydligt fler arbetarmedlemmar.™ Den revolutionéra
opposition som véxte fram mot reformismen i det italienska Socialistpartiet efter forsta
varldskriget foddes i det mest industrialiserade omradet i hela Italien: kring Turin. Det var
sjalva karnan av den italienska arbetarklassen som stod i spetsen for de revolutionéra striderna
1919-20 och som senare kom att bilda stommen i kommunistpartiet. Hur forklarar kamraterna
utvecklingen inom den norska arbetarrérelsen under de forsta artiondena av 1900-talet, da en
majoritet av arbetarklassen anslot sig (visserligen kollektivt) till ett parti som i sin tur var
anslutet till Komintern? (Aven om vi givetvis &r medvetna om de centristiska inslagen i Det
Norske Arbeiderpartiets politik).

Inte heller utvecklingen i dagens Europa vederlagger var tes om att det ar méjligt att na en
majoritet av arbetarklassen med en revolutionér politik, &ven om en revolutionar kris annu
inte &gt rum som skulle kunna forverkliga dessa maojligheter. Hur forklarar exempelvis

L A. Rosenberg: Geschichte der Weimarer Republik, Fr.a.M. 1971 sid 137

12 Flechtheim. a.a. sid 179

3 Weber a.a. sid 43. Se ocksé Pierre Broués valdokumenterade mastodontverk Revolution en Allemagne sid 683
ff

' Borkenau a.a. sid 247

1> David Lane: The Roots of Russian Communism, sid 50-51
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kamraterna att partierna till vanster om kommunistpartiet i 6ver ett ar haft majoritet i arbetar-
kommissionerna i Baskien? Pekar inte det pa att det ar mojligt att nd en majoritet av den
spanska arbetarklassen med en revolutionar politik ndr man redan idag har vunnit viktiga
delar av dess karna? Ty det forhaller sig ju faktiskt sa att dessa delar av Spanien ocksa ar de
dar den tunga, hogt utvecklade industrin &r beldgen!

Vid kommunvalen i Frankrike detta ar erholl vanstern i genomsnitt 6,8 procent av rosterna. |
utpraglade arbetarstader lag siffran i vissa fall 6ver 11 procent. | utpraglade arbetaromraden
var den annu hogre. Det ar en liten minoritet av arbetarklassen. Men det visar anda att det gar
att utmana reformisterna just pa det satt och med den politik som PR/AJ havdar att det inte
gar! Ja, om revolutionarerna lyckas samla tio procent av arbetarna bakom sin politik i par-
lamentariska val innan en revolutionar process satter igang ar chanserna stora att de relativt
snabbt kan mangdubbla sitt inflytande!

Lat oss slutligen namna ytterligare ett exempel. Vid ett fylinadsval nyligen till det engelska
parlamentet erévrade revolutionarernas kandidat 6ver 20 procent av rosterna i ett utpréaglat
arbetaromrade!

Nej till lunginflammation via férkylning!

— De strider vi star infor idag géller inte kapitalism eller socialism, utan olika kapitalistiska
utvecklingsvégar. Vi kan naturligtvis avfarda olika alternativ som ”lika kapitalistiska”, och
som stolta “trotskister”, raka i ryggen och utan darr pa stamman héavda var ratt att “inte valja
mellan forkylning eller lunginflammation.” D4 utesluter vi oss sjalva som framtida alternativ.
Arbetare och tjansteman kan inte ta den pa allvar som inte mer vardar vare sig sin egen eller
massornas hélsa.

— Istéllet &r det kommunisternas sjalvklara plikt (och borde vara deras spontana 6nskan) att
aktivt verka for en utveckling av kapitalismen i linje med vad vi i den forra artikeln beteck-
nade som kollektivkapitalism. Alternativet till denna utveckling (och for narvarande det
starkare alternativet, vilket KAF inte bidragit till att férhindra) &r den Friedmanska Idsningen
som foresprakas av reaktionarerna, kapitalisterna och deras organisationer (exvis Tories i
Storbritannien, CSU i Vasttyskland, arbetsgivarfreningarna i nastan alla véstlander) och som
innebar marknadens ohdmmade spel, radikala I6nesankningar och profit-kvotokningar, opti-
mal arbetsloshet osv. Eftersom dven den reaktiondra I6sningen ar mycket tillfallig, samtidigt
som den innebér ett kraftigt nederlag for arbetarrérelsen kommer den att atfoljas av (eller
sammanfalla med) 6ppen terrordiktatur. Ska vi da inte valja mellan férkylning och lungin-
flammation?

Citaten ar fran PR/AJs senaste artikel. Vi maste saga att vi ar djupt oense med detta
perspektiv, dven att vi erkanner att resonemanget &r en logisk slutsats av den syn pa
arbetarklassen och reformismen TH/PR/AJ hyser. Detta papekade vi ocksa i var forsta artikel
nér vi skrev att den logiska slutpunkten for kamraternas nya form av taktiskt tankande” ar ett
“fullstandigt knéfall for reformismen.”

Vi &r oense med kamraterna bl.a. darfor att vi inte tror att det de bendmner kollektivkapitalism
existerar som en mojlig l6sning pa kapitalismens nuvarande kris. TH/PR/AJ framstéller
forslaget om Iontagarfonderna som ett stort och viktigt steg pa vagen mot vad de benamner
kollektivkapitalism — dvs det alternativ fér den framtida utvecklingen i Europa de anser vara
det enda realistiska. Denna I6sning innebdr att kapitalismens nuvarande krissituation med dess
strukturellt sjunkande profitkvot, hoga arbetsldshet, massiva inflation, 6kade internationella
konkurrens och éverproduktion — skall hdvas genom att kapitalismen évergar i ett nytt
stadium som kénnetecknas av:

— Att statsapparaten och de fackliga organisationerna far ett dkat inflytande éver produk-



86

tionens inriktning samtidigt som kapitalismens grundlaggande drag bibehalles, dvs marknads-
ekonomin skall fortsatta att harska. (var understrykning)

Det kollektiva inflytandet, sdger de, kommer att mojliggéra en 6kad planering inom ramen for
en kapitalistisk marknadsekonomi. Skadliga investeringar kan undvikas liksom en alltfér stor
lagerbildning. Kreditgivningen till och investeringssatsningar inom olika branscher kan
avvagas pa ett optimalt satt (dvs inom kapitalismens ramar). Pa sa satt kan kollektivkapita-
lismen, enligt TH/PR/AJ hava de svarigheter kapitalismen star infor idag.

Aven om vi kan hélla med om att ett 6kat statligt inflytande och engagemang ar fullt mojligt i
svensk ekonomi de narmaste aren, liksom samordnad planering inom hela branscher, sa loser
det definitivt inte kapitalismens svarigheter — &n mindre de problem arbetarklassen star infor.

Kamraternas resonemang, om vi haller oss till den ekonomiska nivan, bortser nastan helt ifran
att kapitalismen ar ett internationellt system. De problem den stallts infor vid den senaste
varldsomfattande recessionen ar klassiska: dverproduktion och sjunkande profitkvot. Den
svenska ekonomin har, aven om det skett lite senare och annu sa lange i mindre omfattning an
andra lander, dragits in i den strukturella kris kapitalismen idag befinner sig i. De avgorande
sektorerna av svensk ekonomi &r uppbyggda pa export och beroende av avsattningsmajlig-
heterna pa den internationella marknaden. Enbart detta faktum medfor att kamraternas rent
utopiskt konstruerade modell, inte kan l6sa kapitalismens nuvarande problem pa annat satt &n
vad kapitalisterna forsoker gora idag: genom strukturrationaliseringar och léneattacker pa
arbetarklassen for att hamna i battre konkurrenslage i den harda internationella konkurrensen.

Kamraterna framstéller det som att kapitalismen skulle kunna fungera om man béttre
planerade investeringarna; om man hade lite mera 6verblick 6ver hela ekonomin. Vi vill forst
papeka att en verklig planering inte ar mojlig i en ekonomi dar marknadskrafterna skall
fortsétta att harska. For det andra ar det inte dar skon klammer pa kapitalisterna. PR/AJ
konstaterar ju sjélva att vi kan av detta preliminart dra slutsatsen att den sjunkande
profitkvoten sannolikt inte har priméra produktionsorsaker, utan hanger samman med
realiseringen av det producerade vérdet”. (sid 40) Da vill vi fraga dem hur deras kollektiv-
kapitalistiska modell kommer att underlatta for den svenska exportindustrin att realisera (dvs
fa avsattning for) det producerade vérdet och darigenom hoja investeringarna och pro-
duktionen? D& marknadsekonomin skall harska kan det vl inte ske pa annat satt? Skadliga
lagerinvesteringar/bildningar skall ju undvikas, enligt AJ/PR.

— Nej kamrater, forhaller det sig inte pa det sattet att kapitalisterna nu som sd manga ganger
tidigare forsoker l6sa sina krisproblem genom att attackera arbetarklassens realloner. Ty dven
om det inte ar den priméara orsaken till profitkvotens fall sa ar det ett forbaskat bra satt for
kapitalisterna att hoja den pa. Och genom att hoja den kan man komma i ett béattre konkur-
rensforhallande och eventuellt 6ka sina avsattningar, dvs realisera sina producerade varden.
Och endast nar man lyckats 16sa bada dessa problem — héjd profitkvot och sakrade avsatt-
ningsmojligheter — kommer man vara benagen att investera som forr. Sadan &r marknads-
ekonomins lagar.

Det ar ocksa pa det sattet som borgarklassen runt om i Europa forsoker 16sa sina problem.
TH/PR/AJ forsoker framstélla utvecklingen i Europa som om den i grunden gick mot kollek-
tivkapitalistiska I6sningar och att de svenska socialdemokraternas forslag om lontagarfonder
bara &r framsynta forslag som i olika tappningar kommer att omséttas i andra lander. Troligen
ser de i de olika forslag som de sydeuropeiska kommunistpartierna idag for fram for att
renovera” sina landers ekonomier tendenser till detta. Och vi antar att de foresprakar ett lika
fullt och fast stod till PCEs, PCFs, PCls politik som de foresprakar till lontagarfonderna?

Nar AJ/PR malar upp alternativet till den utveckling de foresprakar skriver de att detta ar ”den
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Friedmanska I6sningen” som innebdr radikala reallonesédnkningar, profitkvothdjningar och
optimal arbetsloshet. Denna losning foresprakas av reaktionarerna i olika lander: i England av
Tories, i Vasttyskland av CSU osv. Mot denna losning star alltsa den kollektivkapitalistiska
som idag bars fram av socialdemokratin och eurokommunismen, allt enligt AJ/PRs
resonemang.

Vi maste forst aterupprepa var fraga: hur ar en stabilisering av kapitalismen i varldsmattstock
mojlig utan just dessa reaktiondra attacker pa arbetarklassen? Kamraternas pastaenden i den
senaste artikeln bevisar definitivt inte hur deras modell skall 16sa problemen med den
sjunkande profitkvoten och svarigheterna att realisera det producerade (mer)véardet.

Bortsett fran denna fraga sa ar val dnda deras bild en skénmalning av verkligheten. Ty inte &r
det vél enbart reaktionarerna dvs kapitalisterna och yttersta hdgern — som foresprakar real-
I6nesénkningar. Detta ar ju inneborden i den konkreta politik som socialdemokraterna och
eurokommunisterna bedriver runt om i Europa! Ar det sa fortvivlat svart att se att de organisa-
tioner, som enligt TH/PR/AJ skall béara fram den kollektivkapitalistiska modellen som alter-
nativ till de reaktionéra l6sningarna, idag &r den mest effektiva lanken for Europas borgar-
klass for att formedla just de reaktiondra Iésningarna till arbetarklassen! Och detta av den
anledningen att de verkliga reaktiondrerna idag inte &r tillrackligt starka for att sjalva och till
fullo genomdriva sina l6sningar. En konkret genomgang av utvecklingen i nagra europeiska
lander borde vara nog for att bevisa detta.

Lat oss borja med Vasttyskland i vilket land det enligt kamraterna ar CSU (dvs hogerflygeln
av CDU) som star for de reaktionara losningarna. Vi haller sjalvfallet med om att Frans Josef
Strauss politik &r betydligt mer reaktiondr an Helmuth Schmidts. Men den grundldggande
skillnad som TH/PR/AJ malar upp vad géller den ekonomiska politiken mellan CSU och SPD
finns faktiskt inte. Ty vem ar det, om inte de regerande socialdemokraterna som gatt i spetsen
for reformstopp, reallénesankningar, profitkvothéjningar och optimal arbetsloshet?

Genom sina ”loneriktlinjer” och “orienteringsramar” har regeringarna Brandt och Schmidt
hallit tillbaka de vasttyska arbetarnas lonedkningar. De har proklamerat och genomfort ett
nara nog totalt reformstopp. Den ekonomiska politiken har paskyndat en traditionell
rengoringsprocess inom néringslivet. For borgarklassen har detta resulterat i att den tidigare
sjunkande profitkvoten av allt att doma nu borjat vanda uppat igen. Vad denna ekonomiska
politik betytt for arbetarklassen kan bast redovisas i foljande siffror:

Sedan hosten 1973 har 30 000 foretag slagit igen. Under ett enda ar, 1976, skedde 400
foretagssammanslagningar mellan storforetag. FoOr arbetarklassen har detta betytt att 1,3
miljoner arbetstillfallen forsvunnit.

e Mellan 1974 och 1976 lag arbetslosheten kring 1 miljon arbetslosa. Idag ar den narmare
1,5 miljoner!

e Trots denna massiva minskning av antalet sysselsatta har den reala bruttonatio-
nalprodukten stigit alla ar utom 1975.

e De tre senaste aren har arbetarklassens realléner sjunkit.

Genom att 6ka produktiviteten och halla I6nerna nere har kapitalisterna saledes i Vast-
tyskland, med socialdemokratins stéd, lyckats omférdela mervérdet till sin fordel! Detta ar det
verkliga innehallet i Brandts och Schmidts politik! *°

Vi ska inte trotta lasarna med samma siffergenomgang for alla europeiska lander dar

16 Om SPDs ekonomiska politik se bl.a. W. Wolfs artikel ”Zehn Jahre Regierungspartei Sozialdemokratie” i Die
Internationale nr 11 april 1977 och A. Armands artikel i Inprecor nr 12 new series samt en mangd artiklar av
Winfried Wolf i Was Tun.
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socialdemokraterna sitter vid rodret. Det torde vara vélbekant att deras ekonomiska politik har
samma arbetarfientliga innehall antingen den heter ”Direkte Aktion” som i Vasttyskland,
’Forlikningsdverenskommelser” som i Danmark eller ”Social contract” som i England.

For oss ar det en gata hur kamrater som sager sig sta pa den revolutionara marxismens grund
kan foresla ett stod till en sadan politik!

Saken ar inte battre om vi granskar den politik som de stora eurokommunistiska partierna star
for idag.

Dessa partier har en retorik som klart skiljer dem fran SPD i Vasttyskland. Enrico Berlinguer
predikar inte lika 6ppet som Helmut Schmidt kapitalets ekonomiska filosofi. PCI doljer sin
politik i tal om renovera” det italienska samhallet. Liksom PR/AJ/TH séger sig det italienska
kommunistpartiet sta for en politik som ska forvandla den krisdrabbade kapitalismen till en
modern, rationell och dynamisk kapitalism. Ocksa for PCI & metoden en ~’ekonomisk
planering” inom kapitalismens ramar. Men vad gar denna planering ut pa egentligen? Kan den
I6sa problemet med profiterna for borgarklassen pa annat satt an Helmut Schmidt? Uppen-
barligen inte! Berlinguer sammanfattade sjélv vad det hela ror sig om nar han sade:

— De gamla hérskande klasserna och de gamla politikerna ar inte langre formogna att patvinga
arbetarklassen uppoffringar; idag méste de be oss att gora det, och de fragar oss ... *’

Kapitalisterna, reaktionarerna fragar och PCI — det parti som enligt TH/PR/AJ ska bara fram
alternativet — bugar och svarar ja pa alltihop! Sadan &r verkligheten i Italien. | tyst eller 6ppet
samforstdnd med Kristdemokraterna och Andreotti totar man sedan ihop den ena undantags-
planen efter den andra. Undantagsplaner som undantagslost har betytt hdjda skatter och avgif-
ter samtidigt som Idnerna frusits! *8

Det ar bara fullt logiskt att det andra stora Eurokommunistiska partiet — PCE, det spanska
kommunistpartiet, for nagra dagar sedan undertecknade ett liknande ekonomiskt
atstramningspaket.

Utifran dessa exempel borde det sta klart att den trend som gor sig gallande i dagens
Véasteuropa inte dr nagra forsok a la kamraternas kollektivkapitalism utan gamla hederligt
beprdvade metoder, oavsett om det &r reaktionérerna eller de framsynta socialdemokraterna
som sitter vid regeringsmakten. Orsaken till detta &r nog sa enkel som att det ar de gamla
beprovade metoderna och inte kollektivkapitalismen, som &r 16sningen pa den kris
kapitalismen idag befinner sigi ...

Darfor ar de alternativ som TH/PR/AJ sétter upp och bjuder oss valja mellan falska. Valet star
inte mellan kollektivkapitalism och Friedmanska I6sningar. Reformisterna forsoker fa oss att
tro det for att kunna trumfa igenom sina losningar. Men dessa lésningar ar ocksa den euro-
peiska borgarklassens. Ja, vi kan sdga att det ar det enda satt pa vilket de idag kan attackera
arbetarklassen, att forandra styrkeférhallandena till sin forman och pa sa satt bereda vagen for
mer definitiva attacker i morgon. Berlinguer har helt ratt nar han konstaterar att de ber oss
(dvs PCI) att gora vad de idag inte sjalva kan gora.

Det alternativ TH/PR/AJ, liksom det alternativ Berlinguer stéller upp ar darfor inget alternativ
till kapitalisternas politik utan det forsta steget pa vagen mot stora och avgorande nederlag for
arbetarklassen. Valet star darfor inte mellan forkylning och lunginflammation. Ty den
forkylning som PR/TH/AJ ordinerar &r borjan till en livshotande lunginflammation!

Arbetare och tjansteman kommer inte ta den pa allvar som inte mer vardar vare sig sin egen

17 Cit. i Mandels artikel ”Eurocommunism and austerity: the example of Italy” i Inprecor nr 9 new series
18 Se bl.a. Inprecor nr 4 new series
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eller massornas héalsa!

Att vi végrar att valja mellan Friedmanska I6sningar och kollektivkapitalism innebér nu inte
som kamraterna forsoker gora gallande att vi utesluter oss sjalva som framtida alternativ.”
Var narhet till verkligheten, for att citera PR/AJ, forbjuder oss att hysa sadan pessimism. Vi ar
darmed inne pa den andra av de tva fragor som PR/AJ pekade pa som centrala for debatten:
namligen beddmningen av de kommande arens utveckling i Europa och méjligheterna till
revolutiondra genombrott i ett flertal lander.

| sin senaste artikel skriver kamraterna: — Tror man pa snara revolutiondra genombrott och en
fortsatt tillvaxt av det antikapitalistiska “massavantgardet” &r det inte lika sjalvklart att stodja
en enhetlig arbetarrdrelse som visserligen &r reformistisk men utgér det enda realistiska
alternativet idag till den borgerliga offensivens utveckling pa bredden och djupet.

— Vi beddmer en internationell socialistisk revolution som mycket osannolik under de
narmaste tio aren, utvecklingen i Spanien, Italien, Frankrike osv, kan i basta fall fora
vansterreformister till makten, och dessa kan i vissa fall ge konkreta om &n tillféalliga
I6sningar pa flera av kapitalismens viktigaste problem idag. (Sid 35)

Mot dessa pastaenden vill vi havda dels att det inte existerar nagra reformistiska realistiska
alternativ till den borgerliga offensivens utveckling dels att forutsattningarna for revolutionara
genombrott i Europa ar storre &n pa mycket lange i historien. Vi vill inte spekulera om sadana
genombrott kommer att kunna ske denna sidan nyaret 1987 eller e]. Vi haller det dock for
hogst troligt att forrevolutiondra och revolutiondra strider kommer att &ga rum i sédra Europa
under den narmaste tioarsperioden. Nar vi havdar att forutsattningarna for segerrika
revolutioner ar storre an pa mycket lange grundar vi detta pa saval objektiva som subjektiva
faktorer hos den europeiska arbetarklassen. Vi ska nedan diskutera bada dessa saker.

| var forsta artikel skrev vi att kapitalismen i arbetarklassen har skapat sin egen dodgravare
och att kapitalismens utveckling har en klar tendens att starka arbetarklassens objektiva
styrka. AJ/PR forsoker gendriva var tes. De skriver:

— Vulgarmarxismen (som aldrig konkretiserar sina slutsatser) dverdriver kraftigt den
koncentrerande effekt kapitalismens utveckling haft pa arbetarklassen.

De exemplifierar sedan med arbetarklassens utveckling i Sverige fran slutet av 1800-talet
fram till mitten av 1960-talet. De finner da att antalet arbetare per arbetsplats under 100 ar
blott 6kat med tolv — fran 50 till 62 — och att den andel arbetare som aterfinns i foretag med
mer &n tusen anstallda mellan 1913 och 1965 6kat med drygt tio procent — fran 8,2 procent till
17,1 procent. Dérmed anser de sig ha bevisat att ”de traditionella och delvis vulgarmarxistiska
teserna om arbetarklassen inte haller i jamforelse med verkligheten och inte heller ar relevanta
i problemstallningen &r "arbetarklassen objektivt revolutionar”.

Innan vi gar vidare maste vi har gora ett papekande om AJ/PRs argumentationsteknik. I var
artikel konstaterade vi “att genom sin storlek och genom sin nyckelroll i produktions-
processen” &ger arbetarklassen som enda klass i det utvecklade kapitalistiska samhéllet den
sociala kraft som krévs for att krossa kapitalismen.

AJ/PKs motargument &r att vulgérmarxisterna” starkt dverdriver den koncentrerande effekt
kapitalismen har pa arbetarklassen. Begreppet “vulgarmarxism” aterkommer vid flera
tillfallen i deras artiklar. Vi far emellertid sallan reda pa vad/vilka de syftar pa. Ibland far vi
uppfattningen att det mest refererar till forfattarnas egen forestélining om marxismen. Och
vad menar de konkret att vulgarmarxisterna pastar i fraga om arbetarklassens koncentration
nar ~de starkt dverdrivet”? Det far vi aldrig veta.
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Mahéanda syftar denna gang “vulgarmarxismen” pa den uppfattning om marxismen som
brukar foras till torgs i borgerliga hand- och skolbdcker; en uppfattning som revisionismen
ocksa gjort till sin for att bekvamt kunna avfarda marxismen. Edvard Bernstein havdade
exempelvis pa sin tid att det var ett avgorande kannetecken hos marxismen att den trodde pa
en standigt fortlopande och oavbruten koncentrationsprocess av industrin och darmed av arbe-
tarklassen. Att smaforetagens andel holl sig nara nog konstant eller minskade mycket lite blev
for honom ett argument mot marxismen.

Om det &r pa denna uppfattning kamraterna syftar nar de talar om vulgarmarxism &r vi
naturligtvis helt 6verens. Vi har aldrig pastatt nagot sadant. Pa denna punkt, som pa manga
andra, haller vi oss till de s.k. klassiska marxisterna och inte de klassiska forvrangarna! Och
bland de férra kommer inte PR/AJ att hitta nagot stod for dylika vulgarmarxistiska teser —
om de nu handelsevis hade trott det. Rosa Luxemburg, Bernsteins vassaste opponent, konsta-
terar exempelvis i sin bok Sociala reformer eller revolution:

— Ocksa har ar (Bernstein) ett offer for sina egna missforstand. Det vore verkligen att uppfatta
storindustrins utveckling alldeles felaktigt, om man véntade sig, att de medelstora foretagen
stegvis skulle férsvinna fran skadeplatsen.®

Nar kamraterna darfor konstaterar att de mindre féretagen har bibehallit sina positioner
mellan 1913 och 1965 sa vederlagger de Bernsteins gamla uppfattning om marxismens syn pa
denna foreteelse. Det kan nog vara pa sin plats att papeka.

Vad géller kamraternas slutsatser av de siffror de presenterar vill vi i 6vrigt gora foljande
kommentarer:

e Att de valt ett land (Sverige) dar industrikoncentrationen till foljd av bl.a. den sena
industrialiseringen, var ganska stor redan fran borjan. For att fa fram mer barkraftiga
siffror borde man understka ett stérre omrade.

e Att de siffror de redovisar trots detta som de sjalva papekar uppvisar en betydande 6kning
i den storsta gruppen — dvs foretag med mer &n tusen anstéllda.

e Att man inte kan méata koncentrationens effekter pa arbetarklassens objektiva styrka pa ett
enkelt numeriskt sétt. En 6kad koncentration av arbetarklassen ger storre effekter pa
arbetarklassens sociala styrka &n de numeriska forhallandena mellan sma och stora foretag
visar, darfor att de stora foretagen har en storre betydelse i samhéllet &n de sma.

e Att PR/AJ bara redovisar siffror for arbetarklassens forandring vad galler sma och stora
foretag men inte behandlar den forandring av samhaéllets klasstruktur som &gt rum under
samma period.

e Hade man gjort en sadan redovisning hade man funnit att smaborgerligheten starkt
decimerats samtidigt som andelen l8nearbetare stigit.”° Denna kvantitativa tillvéxt namnde
vi ocksa som en del av den process som starker arbetarklassens sociala styrka.

e Vi vill slutligen papeka att nar vi talar om arbetarklassen &r vi inte bundna av den mycket
sndva definition av arbetare som PR/AJ gor nér de till denna kategori endast raknar den
manuellt arbetande delen av mervérdeproducenterna. Varken arbetets karaktar som
manuellt eller icke-manuellt eller dess funktion som mervardeproducerande eller ej har
nagot att géra med den marxska definitionen av begreppet arbetarklass. Till arbetarklassen
raknar vi de som star under standigt tvang att sélja sin egen arbetskraft. Denna definition

9 Rosa Luxemburg: Sociala reformer eller revolution i samlingsvolymen Jag var, jag ar, jag blir Uddevalla
1966
20 Se Therborns undersékningar av klasstrukturen i Sverige bl.a. i Zenit nr. 2/1972
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innebér sjalvfallet inte att vi anser den utveckling som &gt rum med ett starkt véxande
tjanstemannaskikt som ovasentligt — langt darifran. Men var definition staller den
utvecklingen i nagot annorlunda ljus. Déar kamraterna AJ/PR ser en klar nedgang kan vi
peka pa en uppgang av arbetarklassens storlek; dar de endast ser 6kad heterogenitet kan vi
dessutom peka pa homogeniserande drag!

Om vi gar utanfor Sveriges granser och ser pa det hela i ett europeiskt perspektiv blir detta &n
mer tydligt. | Europeisk skala menar vi att det forhaller sig som sa att den dominerande
trenden sedan andra vérldskriget har varit en homogenisering av proletariatet. Orsaken till
detta &r helt enkelt den forcerade industrialiseringen i flera av Europas lander och landsdelar.
Denna industrialisering har till storsta delen skett inom metallindustrin och darmed medfort
en relativt minskad betydelse for exempelvis gruv- och textilindustrin. Framfor allt har det
emellertid medfort en oerhord social omvandling av vissa lander i Europa och ett starkande av
arbetarklassen som objektiv klass! Pa den organisatoriska nivan har denna process ocksa
stérkt arbetarklassen. Vi kan se det i en 6kad tillstromning till fackforeningarna. | Frankrike ar
idag exempelvis 80 procent av metallarbetarna fackligt organiserade. Antalet lander med en
facklig organisationsgrad pa éver 60 procent har 6kat markant. | flera lander har denna
utveckling ocksa lagt den sociala grunden till den kampberedskap och politisering vi idag kan
bevittna hos dessa l&nders arbetarklass!

Ett av de lander i vilket vi konkret kan studera denna process ar Spanien. Lat oss forst med
nagra siffror peka pa den sociala omvandlingen under efterkrigstiden i Spanien.?

Mellan 1950 och 1970 minskade andelen jordbrukare av Spaniens forvarvsarbetare fran
48,6% till 29,1%. Av den totala befolkningen minskade andelen jordbrukare fran 17% 1960
till 5% 1975. Samtidigt som antalet jordbrukare minskade steg antalet I6nearbetare och
industriarbetare. Narmare 70 procent av den aktiva befolkningen réknas idag till kategorin
I6neanstéllda. Av dessa ca 9 miljoner I6neanstallda &r ca 60 procent, dvs drygt 5 miljoner
industriarbetare. Det betyder att det i dagens Spanien finns mer an fem ganger sa manga
industriarbetare som vid tidpunkten for den spanska revolutionen pa 30-talet! Inom
tjanstesektorn finns ca 4 miljoner I6neanstéllda och inom jordbruket ca 1 miljon.

Sammanfattningsvis innebdr detta att kapitalismens utveckling under tiden efter andra
varldskriget kraftigt har starkt den spanska arbetarklassens sociala styrka!

Det &r nodvandigt att ha denna forcerade sociala omvandling av Spanien i minnet for att forsta
vad som skett/sker i detta land sedan mitten av sextiotalet. Hundratusentals och ater hundra-
tusentals unga manniskor har under Francotiden ryckts upp fran sin gamla sociala miljoé och
slussats in i kapitalets verkliga grottekvarnar; i stora och moderna industrianlaggningar runt
om i Spanien. Bland denna arbetarklass har det utvecklats en kampberedskap och aktivitet
vars jamforelse Europa inte upplevt pa manga decennier, ja troligen inte sedan tiden efter
forsta varldskriget. Denna unga och stridbara arbetarklass har samtidigt haft formanen och
formagan att tillagna sig de mest avancerade dragen i sina klassbréders och klassystrars kamp
i andra europeiska lander under efterkrigstiden; erfarenheterna fran maj 68 i Frankrike och
héndelserna i Italien 1969. Det & kombinationen av samtliga dessa faktorer — den forcerade
industrialiseringen, stridbarheten och den hoga kvalitén pa kampens organisering som lagt
grunden till ett revolutionart massavantgarde bland den spanska arbetarklassen idag.

2! De flesta av dessa siffror och en stor del av resonemanget bygger pé anteckningar fran ett internationellt
seminarium om den europeiska arbetarklassens historia och utveckling, som Fjarde Internationalens Férenade
Sekretariat anordnade med representanter fran olika sektioners PB-medlemmar 1976, och dar en av oss hade
tillfalle att deltaga. Se emellertid ocksa en utmarkt artikel av Pavel Rachmetov i Die Internationale nr 10 okt.
1976.
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| kampsituation efter kampsituation, i generalstrejk efter generalstrejk har detta mass-
avantgarde bevisat sin existens och sin formaga att dra med sig en stor del av den spanska
arbetarklassen i en 6ppen kamp. Det &r detta massavantgarde och denna arbetarklass som
alltsedan Francos dod effektivt har punkterat varje forsok av regimen att halla tillbaka
masskampen eller att patvinga massorna sina reaktionara ekonomiska paket. Det finns inget
som tyder pa att denna férmaga till 6ppen och vélorganiserad kamp minskat sedan valen till
Cortes i juli. | flera stora industristader har hundratusentals manniskor demonstrerat och/eller
strejkat mot regeringens ekonomiska politik. | denna kamp har det monster fran for-
revolutiondra situationer vi diskuterade i var forsta artikel givit sig till kdnna gang pa gang: en
arbetardemokratisk organisering av fabrikskommittéer, bostadskommittéer, lokala
radskommittéer osv. | flera strejker och fran manga fabrikskommittéer reses krav pa
nationaliseringar under arbetarkontroll och liknande krav.

Vi har tidigare papekat, och beklagat, att PR/AJ i sitt svar pa vara forsta artiklar inte
diskuterar hur kampen och arbetarklassens medvetenhet utvecklats under tidigare
revolutiondra och férrevolutiondra stridigheter detta decennium. Hade de tagit upp den
diskussionen och dessutom granskat de senaste arens utveckling i Spanien hade de kanske
kommit till en annan slutsats an den att det inte finns nagot verkligt alternativ till den av
spanska kommunistpartiet férordade strategin.

Den som granskar den sociala och politiska innebdrden i de spanska arbetarmassornas kamp
och jamfor detta med den politik de stora arbetarpartierna representerar kan inte undga att se
spanningen dem emellan. Dar kommunistpartiet och socialistpartiet predikat aterhallsamhet
och kompromisser med borgarklassen har arbetarklassen i praktiken kort 6ver de stora arbe-
tarpartierna! Det & masskampen — inte borgarnas eller PCEs och PSOEs manipulationer —
som drivit fram den demokratisering som agt rum i Spanien.

Det vore enkelt att av det foregdende dra slutsatsen att dessa partier i framtiden mycket snabbt
kommer att 6verflyglas av massorna. Det vore emellertid en forhastad slutsats. Och vi maste
medge att Fls foérenade sekretariat vid Francoregimens fall drog en slutsats som lag bra nara
denna.? Det vore forhastat, ty vi maste se att det foreligger inte bara en enorm spanning mel-
lan & ena sidan PSOEs och PCEs politik och & andra sidan innehallet i arbetarmassornas kamp
och deras medvetenhet.

En stor del av den spanska arbetarklassen har, &ven om den deltar i en 6ppen masskamp till
och med mot dessa partiers direktiv, politiskt fortroende for de reformistiska arbetarpartierna.
Detta kan latt avlasas av valresultatet i juli detta ar, dar PSOE fick knappt trettio och PCE
knappt tio procent av rosterna.

Denna efterslapning av det politiska medvetandet i forhallande till massornas eget handlande
ar ett fenomen som upptratt vid varje jamforbar historisk process. Den djupare anledningen
till detta ligger just i de faktorer vi diskuterade i var forsta artikel om varfor arbetarklassen
inte standigt ar medvetet revolutiondr. | ett historiskt perspektiv ar det ocksa nodvandigt att
papeka att dessa faktorer, som binder arbetarklassen vid en tro pa den borgerliga demokratins
institutioner och funktionssétt, verkat starkare i VV&steuropa an de gjorde exvis i Ryssland vid
tiden for oktoberrevolutionen.?® Det r troligen ocksa s& att de verkar starkare i dagens
Vésteuropa an 1919 ars Vasteuropa eller till och med trettiotalets. | de flesta lander till foljd
av reformisternas mycket langa och starka dominans 6ver arbetarklassen ibland i kombination
med en férsvagning av den kommunistiska traditionen som i Vasttyskland; i andra lander som
en foljd av den socialdemokratisering som skett av de kommunistiska partierna. | lander som

22 Vi tanker p& den av FS antagna resolutionen fr&n maj 1975, publicerad i denna tidskrift nr 4/75
% Se bl.a. Perry Andersons artikel om Gramsci i NLR nr 100
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Portugal och Spanien som i decennier inte upplevt borgerlig demokrati foder detta faktum en
(nyvunnen) tro pa den borgerliga demokratins institutioner.

Den slutsats vi maste dra av detta ar att det i dagens Vasteuropa ar svarare for massorna att
bryta igenom den borgerliga ideologins (och reformismens) hegemoni an det var bade i
Ryssland 1917 och vid tidigare revolutiondra processer i Vasteuropa och att det kréver en
langre tids skolning i den revolutionra processen.?

Men vad som inte forandrat sig ar det mal som massornas medvetande maste na fram till for
att en segerrik revolution ska vara mojlig: nodvandigheten av att bryta med den gamla
statsapparaten, den historiskt forverkade borgerliga demokratin, till forman for den proletara
statsapparaten, den proletara demokratin.

Vi maste omedelbart tillagga att vi inte menar att det ar nddvandigt med nagra fullandade
arbetardemokratiska organ eller med en viss pa forhand bestamd uppbyggnad av dessa; €j
heller ett medvetande hos massorna som pa liknande satt kan pressas in i en pa férhand
uppgjord detaljmall. Som alltid kommer verkligheten att bli mer myllrande &n vad teorin kan
askadliggora. Att inte inse detta vore att pa forhand forsatta sig i ett sekteristiskt
forhallningssatt till massornas kamp — ett misstag som stora delar av den portugisiska
vanstern gjorde 1974-75. Vad vi diskuterar ar den grundldggande inriktningen, det avgodrande
brottet med olika varianter av reformistisk strategi, som kommer att vara nddvandigt. Det
innebdr att vi bestamt avvisar tron pa ett “demokratiskt brott” inom den existerande
statsapparaten som en mojlig vag till statsapparaten och att vi avvisar tron pa att en slutlig
sammanstétning (i en eller annan form) kan undvikas mellan de tva makter som kommer att
konstituera dubbelmakten i samhallet.

Denna var utgangspunkt, som hanger nara samman med vart fordomande av TH/PR/ AJs tro
pa olika reformistiska projekt som lontagarfonder och PCI “renoveringsprojekt” som mojliga
projekt for att radda kapitalismen, avsatter spar i den revolutionara strategi och taktik vi
foresprakar.

| den process som idag utvecklas i Spanien &r revolutionédrernas huvuduppgift, inte att ge
politiskt stod till de projekt som PCE eller PSOE forsoker genomfora utan att tvartom
motarbeta dessa projekt genom att outtréttligt forsoka utveckla arbetarklassens enhet och
organisering i den kamp som faktiskt fors. Det betyder att i den spanning som finns mellan
den verkliga innebdrden i massornas kamp och deras politiska fortroende for reformistiska
projekt ar var huvuduppgift att utveckla den forra, inte att politiskt stodja den senare.

En annan och vidare fraga ar vad detta innebar och hur detta ska géras konkret? Innebér det
att vara spanska kamrater idag som huvudparollen for sitt arbete ska resa paroller som ”Nej
till reformisternas projekt — utveckla och centralisera arbetarraden — ned med borgarstaten™?

Nej, vi foreslar inte nagot sadant. Det ar inte heller sa vara kamrater i LCR idag agerar. Att pa
detta satt stalla arbetarklassens enhet och sjélvstandiga organisering i motsattning till PCEs
och PSOEs politik vore att blunda for den spanning som existerar mellan massornas kamp och
deras fortroende for dessa partier, dvs blunda for det faktum att majoriteten av den spanska
arbetarklassen fortfarande har illusioner om PSOE och PCE.

AJ/PR konstaterar i sin artikel att massorna sjélva, genom sin praktik, maste erfara att de
reformistiska partiernas politik inte &r tillracklig for att genomfora socialismen, innan de ar
beredda att prova vart alternativ. Vi haller med om detta— men inte om den slutsats som
AJ/PR drar av sitt pastaende: namligen att detta innebdr att vi maste politiskt stodja de projekt
som de reformistiska partierna foreslar. En sadan strategi/taktik innebér att ensidigt ta fasta pa

2 Férutom P. Anderssons artikel om Gramsci se ocksa intervjun med E. Mandel i Samma nr. av NLR.
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den ena sidan i den spanning mellan massornas kamp och medvetande, vi flera ganger
papekat. Istallet for att hjalpa massorna till att inse att det kravs nagot kvalitativt annat
kommer den strategin/ taktiken att bidra till att avvapna massorna infor det 6gonblick da
reformisternas projekt visar sig otillrackligt, ja kontrarevolutionart! I det avseendet finns det
ingen skillnad mellan ett helhjértat stod till det spanska kommunistpartiets flortande med
Suares, till det italienska kommunistpartiets historiska kompromiss”, till vansterunionens
projekt i Frankrike och det helhjartade st6d som vissa grupper gav Allendes reformprojekt i
Chile. Bakom kroken ser den véagen inte mycket annorlunda ut i Europa an den gjorde i
Latinamerika.

Vi menar att det, utdver ett standigt dogmatiskt rop pa den perfekta arbetarstaten eller ett
helhjartat stod till reformisternas projekt, finns ett tredje forhallningssatt. Ett forhallningssatt
som forenar den grundlédggande inriktning for revolutionérerna vi tidigare skisserat med en
verkningsfull taktik gentemot reformisterna och de av dem behérskade massorna; en taktik
som tar hansyn till just spanningen mellan massornas kamp och deras medvetande.

Den taktiken innebar att i den kamp som idag férekommer resa krav som konkret svarar mot
massornas behov, och samtidigt férenar och organiserar dem i denna kamp. Mot
reformisternas politik som innebar ett stod at Moncloa-pakten staller vara kamrater i LCR
kravet pa ett oavvisligt forsvar av arbetarnas kopkraft och évriga omedelbara behov. De
foreslar organiserad kamp for dessa krav genom att ta hansyn bade till de méjligheter till
basorganisering som finns och massornas illusioner om de stora arbetarpartierna. Sa har
skriver de i ett uttalande strax efter Moncloapakten:

Det behdvs en enhetsplattform for kampen, som innehaller klara mal som svarar mot vad
arbetarklassen onskar sig, som svarar mot vad den dnskar vinna, och inte mot vad UCD och
storkapitalet onskar patvinga oss.

— Ett arbetarblock maste bildas i Cortes (spanska parlamentet) for att bekampa alla politiska
och konstitutionella projekt fran bourgeoisins sida, for att krava en folkomréstning om
regeringens form samt inom denna ram och tillsammans med alla arbetarorganisationer och
folkorganisationer krava en republik. Det maste kréva erkannandet i konstitutionen av
nationernas sjalvbestammanderétt, regionernas ratt till autonomi . . . det maste kréva det
juridiska och konstitutionella uppldsandet av alla repressiva organ och statsapparatens utrens-
ning pa alla nivaer.

— Ett forenat, samordnande organ maste bildas av alla fackforeningsfederationerna for att
stimulera diskussionerna i alla fabriker och alla andra platser om hur Moncloapakten ska
bekampas. Kampdagar maste organiseras med kvinnoorganisationer, ungdomsorganisationer,
kvartersféreningar och arbetarpartierna. Dessa maste mynna ut i en nationell kampdag. Valen
till fabriksraden maste forsigga pa basis av 6ppna listor med proportionell representation av
alla stromningar inom arbetarrorelsen. Dessa rad maste samordnas sinsemellan och lankas till
fackforeningsfederationerna.

— Vi maste kréava att de kommunala valen halls fore den 15 december och vi maste upprétta
enade kontrollkommissioner i alla kommuner. Vi maste kampa for en arbetarmajoritet i dessa
val och for det andamalet formera en enad arbetarklasslista kring ett program i arbetarnas
intresse.

— LCR fornyar sin appell till militanter i PSOE och PCE: krav att era ledare bryter med
Moncloapakten och patar sig sina ansvarigheter i det gemensamma organiserandet av kampen
mot denna pakt.

— | var stravan efter att starka enheten och kampberedskapen bland arbetarna i den politiska
och sociala kamp som nu tonar fram kommer vi att bemdda 0ss om att 6vertyga
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arbetarklassen att for att 16sa problemen i samhallet maste arbetarna kampa fér makten, och
kraver att de partier for vilka majoriteten av arbetarna nu har fértroende, PSOE och PCE,
bildar en regerin% som baserar sig pa arbetarnas och folkets mobilisering och tillfredsstaller
arbetarnas krav.?

Det &r uppenbart att denna politik som LCR bedriver i allra hogsta grad tar hansyn till
massornas nuvarande medvetande, deras fortroende for PSOE och PCE, utan att for den skull
ge ett vittens politiskt stod till dessa partiers reformistiska projekt men ocksa utan att ge upp
den grundlaggande inriktningen pa att forsoka utveckla arbetarklassens enhet och proletéra
organisering i kampen — dvs en inriktning som utmanar reformisternas projekt och bidrar till
att 6ka forstaelsen hos massorna for nodvandigheten att bryta med dessa projekt.

Vi har gjort den héar utvikningen om LCRs taktik idag for att visa att den stelbenthet som
AJ/PR/TH tillskriver KAFs och Fjarde Internationalens syn pa strategi och taktik inte pa
nagot satt stammer med verkligheten. Vi ska villigt erkéanna att varken Internationalen i sin
helhet eller nagon enskild sektion — inklusive den spanska under hela den period av skarpta
sociala strider som kannetecknat den europeiska klasskampen under slutet av 60-talet och
under 70-talet har haft en val utarbetad syn i dessa fragor. Men Fjarde Internationalen
forkroppsligar bade en grundlaggande forstaelse for skeendet i en revolutionar process och de
viktigaste elementen i en enhetstaktik gentemot massan av arbetarna. Allt detta var en del av
det teoretiska arv som Fjarde Internationalen under decennier fort vidare fran Lenin och
Tredje Internationalens forsta ar.

Vi vet idag att det inte racker att upprepa gamla sanningar och analyser om ryska revolu-
tionen, 20-talets enhetsfrontstaktik eller orsakerna till nederlagen pa 30-talet. De revolutioner
som Europa idag gar havande med kommer inte att vara enkla bla kopior av Lenins, Trotskijs
och de ryska massornas revolution for exakt 60 ar sedan. Den europeiska revolutionen
kommer i en mening att vara mer svargenomforbar, den kommer att krava mer — bade av
massorna och deras ledare. Den som har foljt den internationella teoretiska debatten om dessa
problem eller studerat Fjérde Internationalens politiska utveckling i sin helhet eller i enskilda
lander kan ocksa konstatera att Internationalen varit formdgen att fordjupa forstaelsen av de
processer som Europa star infor och utveckla sina teorier och sin praktik.

Rosa Luxemburg, som agde en djup forstaelse for dynamiken i en revolutionar process, skrev
en gang “att revolutionens naturlag kraver ett snabbt avgérande: antingen kérs lokomotivet
for full anga uppfor den historiska backen till dess hdgsta hojd eller ocksa rullar det av sin
egen tyngd tillbaka i sin utgangsstallning och dem, som med sina svaga krafter vill halla sig
kvar pa halva vagen, hjalplést med sig i avgrunden.” %

Den bilden galler — mutatis mutandis — ocksa dagens revolutionara strider i Europa. Det ar
langre till den historiska backens hogsta héjd och dess morfologi liknar mer de svenska
fjallens an de polska Karpaternas: Innan den sista branta stigningen upp till toppen kommer
lokomotivet att passera flera kron men ocksa flera svackor. En tillfallig motgang har inte
styrkan att dra ned det till utgangslaget — bara till den bakomliggande svackan. Lokomotivet
har forandrats; dess kraftpotential har 6kat och det drivs med en mer utvecklad teknik.

— Men nér den sista stigningen nalkas, ndr den hogsta hojden borjar skymta kommer det inte
heller den har gangen att finnas nagon annan atervando an den som leder ner till backens fot.
Da ar en avgorande kraftmatning oundviklig, lokomotivet maste ga for full fart, eller for att
dverge bildspraket: proletariatets kamp maste leda fram till en dubbelmaktssituation och en
avgorande strid med kapitalets makter. Darfor ar den taktik AJ/PR/TH foreslar livsfarlig.

% Inprecor no 15 new series sid 7
% Rosa Luxemburg: Den ryska revolutionen sid 28 Sthim 1972
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De mindre backkron, de mindre kraftmatningar, som finns pa vagen dit maste utnyttjas som
en traning for att kunna na toppen. Det ar darfor vi insisterar pa att den grundlaggande
inriktningen pa var revolutionara strategi maste vara arbetarklassens enhet och sjélvstandiga
organisering. Utvecklingen i Spanien ger oss gott hopp om att det ar en framkomlig vag — att
den europeiska revolutionen &r mojlig.

Taktiken gentemot socialdemokratin

Vad har denna diskussion om utvecklingen i Spanien och den europeiska revolutionen for
relevans for Sverige och vart forhallningssatt till socialdemokratin och léntagarfonderna? En
hel del.

Vi menar att samma grundlaggande villkor galler for den svenska revolutionen som den
europeiska. Vi tror inte det a&r mojligt med nagon socialistisk samhallsomvandling i Sverige
utan foregdende perioder av dubbelmaktssituationer — om &n det ar mycket mojligt att dessa
kommer att ta sig mer deformerade former &n kanske i nagot annat land i Europa.

Nér TH/AJ/PR diskuterar taktiken gentemot socialdemokratin tar de inte alls hénsyn till detta.
Ja, de diskuterar 6verhuvudtaget den revolutiondra processen mycket knapphandigt. Istéllet
tar de pa ett ensidigt satt sin utgangspunkt i arbetarklassens nuvarande medvetenhetsniva —
dvs dess nastan totala uppknytning till socialdemokratin. Det ar da inte underligt att de
hamnar i en opportunistisk taktik gentemot SAP.

En revolutionar strategi och taktik maste ta hansyn till bl.a. bada dessa faktorer. Den
revolutionara politiken maste formas med hansyn saval till de nuvarande omstandigheterna
inom klassen som de krav som den framtida revolutionara processen stéller pa den. Pa den
taktiska nivan ar det med dessa utgangspunkter fullt mgjligt att finna ett svar, som ligger
bortom TH/AJ/PRs opportunism men hitom den forstelnade och dogmatiska propagandism de
tillskriver oss.

Vart nej till I6ntagarfonderna utgar fran en grundlaggande uppfattning att en revolutionar
organisation aldrig tjanar pa att forsoka lura arbetarklassen. Vi tror namligen inte att det slag
av reformer som léntagarfonderna tillhér gynnar kampen for socialismen — an mindre att de
skulle kunna leda oss dit. Men ett nej till 16ntagarfonderna innebdr inte att vi saknar ett tak-
tiskt forhallningssatt gentemot socialdemokratin, bara att vara utgangspunkter for denna taktik
ar annorlunda &n TH/AJ/PRs: dels kravet pa att taktiken ska vara sammanbunden med den
ovan skisserade strategiska inriktningen, dels den nuvarande ekonomiska krisen och
massornas direkta upplevelser av denna, inklusive deras tro pa socialdemokratin.

— Vi havdade redan i var forra artikel, att den svenska arbetarklassen i den nuvarande
ekonomiska krisen inte kommer att lata sig stillas” med lontagarfonder och tal om, att den
om nagra decennier kommer att sta som agare till de krisdrabbade industrierna. Daremot
menar vi att det ar fullt mojligt att borja forankra delar av, det enligt TH/ PR “foraldrade”,
dvergangsprogrammet — speciellt den viktiga fragan om arbetarkontrollen. Vi har i vara
tidigare artiklar behandlat fragan om arbetarkontrollens centrala betydelse for en revolutionar
strategi, och upprepar darfor inte detta har. Men bade till sitt politiska innehall och till de
kampformer den fordrar och stimulerar utgér den en maktig havstang i kampen for
socialismen.

Att idag forsoka forankra ett med arbetarkontrollen forknippat perspektiv bland ett vaxande
skikt av lonearbetare — att efter formaga bidra till att skola ett revolutionart arbetar-
avantgarde — det &r Kommunistiska Arbetarforbundets viktigaste uppgift. Det ar det bésta
satt vi kan bidra till att borgaroffensiven slas tillbaka och en béttre grund laggs for framtida
strider.
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— Den objektiva ekonomiska och sociala utvecklingen gor idag detta perspektiv alltmer
mojligt att forverkliga. Men vi kommer bara att lyckas om vi formar utarbeta en korrekt taktik
gentemot socialdemokratin och de av reformismen dominerade arbetarna. Vad vi foresprakar
ar givetvis inte en abstrakt propaganda eller agitation for arbetarkontrollen i allmanhet eller
nagra andra slogans fran 1938 ars dvergangsprogram. Nej, vi maste kunna ange konkreta
alternativ for vilka krav och pa vilket sétt kampen idag skall foras. Och vi far ~inte rygga
tillbaka for” att forsoka forankra detta alternativ bland massorna genom att av dess
organisationer och ledningar kréva att de tar upp kampen for detta alternativ.

Pa den nivan och i den omfattning det idag ar mojligt for oss, med vara begransade styrkor,
forsoker vi pa detta satt bygga upp och starka enheten i kampen mot borgaroffensiven och for
de viktigaste klasskraven.

Och det konkreta alternativ vi lagger fram det kan inte heta “ett odelat stdd till I6ntagar-
fonderna™. Lat oss ta ett konkret exempel: stalkrisen. Vad ska vi enligt TH/ PR/AJ erbjuda for
svar till de arbetare som pa Domnarvet och andra stalindustrier idag hotas att mista sina jobb?
Att vi ska ta kamp for att I6ntagarfonderna genomfors sa snabbt som majligt, ty da kommer vi
snart att st som &gare till hela skiten? Det vore naturligtvis absurt. Och vi tror nog att
kamraterna haller med oss om det. Det I6ser ju inte ett enda av de omedelbara problem som
landets stalverksarbetare star infor idag! Vart svar, vart alternativ, maste uppenbarligen ligga
pa en helt annan niva. Det maste vara betydligt mera handfasta och konkreta kampkrav! Vad
galler d&gandet tar vi kamp for att hela stalindustrin ska konfiskeras — dvs forstatligas utan ett
ores ersattning till kapitalisterna. Vi tar vidare kamp for att fackféreningarna skall fa kontroll
och vetoratt 6ver en rad centrala omraden som t.ex. avskedandes och framtida investeringar. |
det perspektivet reser vi kraven att ingen skall avskedas utan att det tillgdngliga arbetet skall
fordelas lika mellan alla arbetare samt att de fackliga organisationerna skall utarbeta en plan
for fortsatt och samhallsnyttig produktion.

Vi forknippar inte detta perspektiv med krav pa de socialdemokratiska arbetarna att de skall
lamna sina organisationer, utan med krav pa att de ska ta upp detta perspektiv inom sina
organisationer och vara gemensamma fackforeningar. Nagot annat vore 16nlost, ty de
socialdemokratiska massorna kommer inte att verge sitt parti och sina ledare utan att forst
givits tillfalle att prova dem i kampen. Vi maste bidra till att den provningen ager rum. Det &r
ratt. Men inte genom att upptrada som illusionister och havda att Iontagarfonder, eller nagon
annan av socialdemokratins idag praktiserade politik, leder ut ur den ekonomiska krisen!

Lontagarfonderna och I6nerna

TH/PR/AJ hévdade i sin forsta artikel att forslaget om I6ntagarfonder &r 16ne- och kapital-
bildningsneutralt, dvs att det inte har nagon effekt pa lonenivan och kapitalbildningen. Vi tog
upp resonemanget om framfor allt I6nerna och havdade att kamraterna glomt att ta hansyn till
forslagets l6nepolitiska effekter.

Nar kamraterna skrev att I6nerna primart bestams av marknaden instamde vi, men papekade
att de bland de sekundéra faktorerna bl.a. inte tagit upp de fackliga organisationernas
I6nepolitik, samt vilken effekt forslaget om Iéntagarfonder skulle ha pa denna. I sitt svar i Fl
nr 1/77 forscker AJ/PR vifta bort vart argument med foljande mening: 1 sjélva verket visar
pastaendet att GK/G1J inte vet vad marknad innebér i vart resonemang.” (sid 39) | det
foljande stycket inkluderar de sedan i princip allting i ’sitt” resonemang om marknaden,
inklusive solidarisk l16nepolitik och statlig inkomstpolitik. Tacka tusan for att marknaden da
bestammer I6nerna — inte bara primart, utan helt och hallet.

Om vi tidigare hade kant till detta hade vi naturligtvis inte vinklat var argumentering utifran
det ”priméra” och ’sekundara”. Men vi ar faktiskt inga tankeldsare och inte heller visste vi att
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det var nédvandigt att pl6ja igenom Eliassons avhandling om ’profits and wage
determinations” for att rona ut vad kamraterna menar med ”marknaden i vid mening”. Vi tog
helt enkelt for givet att det rackte att 1asa deras egen definition:

”Att de ramar som satts for 16nens storlek primért ar avhéngiga dels profitutvecklingen, dels
arbetsloshetsgraden, det vill saga den &r konjunkturberoende och primért bestamd av
marknaden i vid mening.” Hur skulle nagon kunna veta att kamraterna, med en trad lika
osynlig som den skraddarna anvénde till kejsarens nya klader, vavt in fackféreningarnas
I6nepolitik i sin bestdmning av ”marknaden i vid mening”?

Ja, hur skulle man kunna ana det nar exempelvis en sadan sak som inflationen inte raknades in
i marknaden. Den ovan citerade meningen fortsétter namligen: ”Dessutom paverkas loner
klart av inflationen”. (var kurs.)

Nog om detta. Ty det &r ju i sammanhanget en sekundér sak om man raknar in de fackliga
organisationernas lonepolitik i marknaden eller ej. Det viktiga & om man relaterar LOs
forslag om lontagarfonder till denna I6nepolitik! Det var det vi gjorde. Vi vet naturligtvis
mycket val att det inte star i Meidners forslag att ett inférande av lontagarfonder kommer att
leda till en &hnu mer defensiv och avrustad I6nepolitik an vad som idag ar fallet. Vi stred inte
om ordalydelsen i Meidners eller LOs forslag. Vi diskuterade l6ntagarfonder och 16nebildning
utifran en analys av ett fondsystems politiska effekter pa fackforeningsrérelsen. Att man da
inte bara kan utga fran vad LO-ledningen forséker paskina tog vi for sjalvklart. Det ar darfor
poanglost nar PR/ Al i sin senaste artikel blott och bart upprepar sitt pastaende att i de
hittillsvarande strukturforslagen finns ingenting som tyder pa planer att omedelbart
kontrollera l6nebildningen,” s& lange de inte diskuterar fondférslagets klavbindande effekter
pa fackféreningsrorelsen.

Sedan bade vi och PR/AJ skrev de forra artiklarna har emellertid debatten om léntagar-
fonderna rullat vidare inom bl.a. SAP och fackforeningsrorelsen. Bland de fragor som tagits
upp ar ocksa fonderna och I6nebildningen. Vad har da hant? Jo, bade socialdemokratiska
partiet och LO-ledningen har uttalat dragit den slutsats vi tidigare hdvdade att de i praktiken
skulle gora: dvs de har tagit fondsystemet som intakt for att i framtiden halla tillbaka l6nerna!
Aftonbladet formulerade i en ledare saken pa foljande satt:

— Eftersom vi i Sverige i stor enighet valt att leva dver vara tillgangar under en tid for att
undvika arbetsldshet, maste nu framtida konsumtionsokningar hallas tillbaka till forman for
investeringar.

— Det skulle kunna ske genom att foretagens vinster dkas och de privata kapital dgarna star for
framtidsplanering och tar formdgenhetsékningarna som uppstar. Detta ar ett fordelnings-
politiskt och ur demokratisk synvinkel oacceptabelt alternativ.

— Den andra végen &r att lontagarna, som avstar loneutrymme till investeringar, sjalva ar med
och bestdmmer 6ver kapitalets anvandning. Det dr den v&g som leder till trygga jobb och
ekonomisk demokrati.

— De lontagarfonder arbetarrorelsen kan samlas kring kommer saledes att byggas upp av bade
vinstavsattningar och ldneavsattningar.?’

Sa var det med lontagarfonderna och I6nerna. Att det inte fanns svart pa vitt i forslaget till
LO-kongressen &r en annan sak.

A jamlik & ja, & makta & ja...
| var forra artikel gjorde vi en skiss 6ver Meidnerfondernas uppkomst och omvandling.

2 Aftonbladet den 25/11
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Genom en jamforelse med utvecklingen i Vésttyskland och andra lander havdade vi att tanken
pa ett fondsystem fran borjan hangde intimt samman med 60-talets goda ar och de s.k. dver-
vinsterna, samt den solidariska lonepolitikens misslyckande. Att dessa tankar ocksa lag bak-
om de forsta forslagen, exempelvis i Metalls motion till 1966 ars LO-kongress eller i Geijers
I6nepolitiska rapport till 1971 ars LO-kongress, dr uppenbart.

Vi havdade att perspektivet darefter, under inflytande av de ekonomiska lagkonjunkturerna,
forskjutits alltmer mot “maktfragan”. Vi menade ocksa att det var fackforeningsbyrakratin
som var mest aktiv bakom denna tyngdpunktforskjutning, och att den inte alls sags med sa
blida 6gon av topparna i partiapparaten.

...avart tog de vagen?

Vi konstaterar slutligen att partiet efter valnederlaget i september 1976 omedelbart borjade
overtala LO-ledningen om en retratt i “maktfragan” — en retratt som vi sedan sett upprullad
under 1977.

| den djupa strukturkris som under aret “’drabbat” flera industribranscher har SAP och LO-
ledningen funnit en retrattvag pa vilken de kan behalla atminstone en del av det tidigare
skenet: fran att betona maktaspekten har I6ntagarfonderna gatt in i ytterligare ett skede dar
nodvandigheten av riskvilligt kapital till industrin stélls i framsta ledet. | ett brev till partiets
och LOs medlemmar skriver Sten Andersson och Rune Molin:

— De av LO-kongressen antagna malen for I6ntagarfonderna ligger fast. Dartill kommer att
man i LO och partiets arbetsgrupp kommit fram till att industriinvesteringarna maste 6ka och
att detta bor ske genom kollektiv kapitalbildning inom ramen for lontagarfondsystemet.”®

Visst kénns det igen! Gammal traditionell socialdemokratisk politik dar en del av arbetar-
klassens loner skall slussas Gver till kapitalisterna for att halla profitjakten igang. Det ar bara i
sin ordning att denna “nya” tyngdpunktsforskjutning gar hand i hand med ett 6ppet
erkannande av att Iontagarfonderna skall byggas upp just pa bekostnad av arbetarklassens
sjunkande realloner. Det ar ocksa helt i sin ordning att man lagger ut ideologiska dimridaer
om att ”denna uppoffring” kommer att leda till mera makt och béttre tider framéver. Sa lat det
ocksa, fast i en annan tonart, nar AP-fonderna en gang i tiden introducerades, ja, melodin
kanns till och med igen fran det arhundrade da en viss Eduard Bernstein predikade om
“kreditens™ “revolutionara, dverkapitalistiska karaktar”, for att citera Rosa Luxemburg.?

Pa reformisternas himmel finns nar allt kommer omkring inte sd mycket nytt. Det omdémet
galler ocksa de pelare kamraterna Tom Hansson, Per Reichard och Arne Jarrick forsoker
bygga till dess stod. Gor om dem till spjut och ni ska se stjarnorna falla tills himlen rasat ned.

Gert-Inge Johnsson
Gote Kildén

% Citerat i Aftonbladet 25/11
# Reform eller revolution i Rosa Luxemburg Jag var, jag &r, jag blir Uddevalla 1966.



