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Peter Dencik

Lontagarfonder och arbetarklassen

Under de senaste manaderna har debatten om I6ntagarfonder aktualiserats i Sverige i och med att
Rudolf Meidner offentliggjorde sin rapport om léntagarfonder.’ Medan denna debatt séledes &nnu
sa lange ar tamligen ny och outvecklad i Sverige har den pagatt en langre tid i framfor allt Vast-
tyskland — dér den delvis &r avslutad”> — och Danmark® — dar den p.g.a. det parlamentariska
laget intill vidare har lagts pa is.

| denna artikel avser jag diskutera nagra av de centrala bakgrundsfaktorerna till att I16ntagarfonder
har aktualiserats i Sverige samt till att denna idé fatt ett delvis blandat mottagande saval inom den
socialdemokratiska delen av arbetarrrelsen som inom borgerligheten.

Inom socialdemokratin har skiljelinjen framfor allt gatt mellan & ena sidan regeringen (parti-
styrelsen) och a andra sidan 6vriga delar av “rérelsen”. Medan LO — bl.a. genom sin ordférande
Gunnar Nilsson —, den socialdemokratiska partikongressen och den socialdemokratiska pressen
nastan varit entydigt positiva till inrattandet av nagon form av léntagarfonder, har regeringen —
och da i synnerhet Olof Palme — vid ett flertal tillfallen uttryckt en tamligen langtgaende
skepticism till inférandet av I6ntagarfonder inom i alla fall de narmaste aren. Denna skeptiska
installning till 16ntagarfonder kom tydligt fram i Olof Palmes svar i riksdagen pa en interpellation
fran Gosta Bohman den 30 januari 1976. Palme forsakrade bl.a. att forslag om inréttandet av
I6ntagarfonder tidigast kan laggas pa riksdagens bord 1979 da ~Den har fragan maste diskuteras
lugnt och sakligt, det kommer att ta lang tid — kanske tre, fyra, fem ar — ...

Mot detta skall stallas den extremt korta remisstiden inom LO och det vélorganiserade och i det
narmaste manipulerande satt remissbehandlingen genomférdes pa inom fackforeningsrorelsen.

Inom borgerligheten har man kunnat iakttaga dels en motsattning mellan & ena sidan foretradarna
for de storre och expansiva kapitalgrupperna och de mindre kapitalgrupperna a den andra. Medan
de forstndmnda i princip kunnat acceptera sjalva iden om I6ntagarfonder, men varit kritiska mot
framfor allt den kollektiva fondbildningen i Rudolf Meidners forslag och istéllet forordat
individuella vinstandelar, har de mindre kapitalgrupperna argumenterat mot lontagarfonder
utifrdn mera principiella grunder.

Denna motsattning har dven visat sig i riksdagen dér folkpartiet i och for sig anslutit sig till
tanken om Iéntagarfonder men med den reservationen att de vill ha individuella vinstandelar,
medan moderaterna helt tillbakavisar tanken pa lontagarfonder.

For att forsta varfor forslaget om lontagarfonder 6verhuvudtaget aktualiseras, varfor det framfor
allt aktualiseras av socialdemokratin samt varfor det resulterat i den ovan diskuterade reaktionen
ar det nddvandigt att urskilja tre olika och varandra kompletterande forklaringsgrunder.

(1) For det forsta har forslaget en ekonomisk forankring i de vaxande finansieringssvarighetema
for den enskilde kapitalisten av de allt storre och kostsammare investeringarna.

(2) For det andra har forslaget en forankring i LO:s behov att legitimera den solidariska I6ne-

! Rudolf Meidner: Léntagarfonder, Tidens férlag, Nacka 1975

2 Cf. Karl H Pitz (Hrsg.): Das Nein zur Vermégenspolitik, growohlt, Hamburg 1974

® Fér en genomgang av det danska forslaget cf. @konomisk Demokrati — Hvorfor — Hvorledes, Forlaget Soc. A/S
u.d.



politiken och den darmed sammanhangande lénetillbakahallenheten.*

(3) FOor det tredje har forslaget om lontagarfonder en ideologisk férankring i reformismens syn
dels pa vardeproduktionen, dels pa forhallandet mellan ekonomi och politik.

Jag skall dessutom diskutera vilka effekter inforandet av lontagarfonder kan ténkas fa pa
arbetarklassens saval ekonomiska som politiska och ideologiska situation. Avslutningsvis
forsoker jag skissera ett alternativ till 16ntagarfonder.

Bakgrund

Ekonomisk

Under kapitalismen, och kanske i synnerhet under efterkrigstiden, har den teknologiska utveck-
lingen visat sig vara ett av de framsta medlen i konkurrensen mellan de enskilda kapitalisterna.’
Denna konkurrens har resulterat i for det forsta att de investeringar som gor; i maskiner och
anlaggningar utgor en allt storre andel av de totala produktionskostnaderna — det fasta kapitalets
relativa andel vaxer.

For det andra har den teknologiska utvecklingens vaxande roll i den kapitalistiska konkurrensen
medfort att de enskilda kapitalisterna maste satsa allt storre resurser saval absolut som relativt pa
utvecklingsarbete, forskning och dylikt. Framtagningskostnaderna for nya produkter har okat
kraftigt.

For det tredje har den aktualitet” en ny produkt eller produktionsteknik har pa marknaden blivit
allt kortare i och med den accelererande teknologiska utvecklingen under senkapitalismen.
Produkter och produktionstekniker blir allt fortare foraldrade dvs. far en allt kortare ekonomisk
livstid.

Dessa tre faktorer, som alla ar ett resultat av den kapitalistiska konkurrensen och darmed
sammanhdangande teknologiska utveckling, leder dels till en monopolisering dels till att behovet
av riskvilligt finansiellt kapital blivit allt storre. Eller uttryckt pa ett annat sétt; de enskilda
kapitalisterna far allt svarare att finansiera de investeringar som ar nédvéndiga for att kapital-
ackumulationen och dédrmed mervardeproduktionen, inte skall avbrytas med alla dess
konsekvenser for saval den enskilde kapitalisten som for det kapitalistiska systemet som sadant.®
Lontagarfonderna kommer har att kunna tillhandahalla det privata naringslivet och da i synnerhet
de storre och expansiva foretagen riskvilligt finansiellt kapital. Detta syfte med Iéntagarfonder
har t.ex. klart angivits av en av de ledande socialdemokratiska ekonomerna:

”Ett motiv &r att skapa dkat utrymme for industriinvesteringar (vid full sysselsattning) och att samtidigt
ge foretagen incitament till en snabbare kapitalbildning.” ’

Aven om Rudolf Meidner i sin rapport inte lika explicit anger detta som ett av syftena med
I6ntagarfonder, finns det dock antytt i rapporten, sa som t.ex.

* For en diskussion av den solidariska ldnepolitikens karaktér cf. Peter Dencik: Solidarisk 16nepolitik som
inkomstpolitik, i Peter Dencik och Bengt Ake Lundvall (red): Arbete, Kapital och Stat, Rabén och Sjogren,
Stockholm 1974

® For en narmare diskussion om den teknologiska utvecklingens betydelse under senkapitalismen jfr. Ernest Mandel:
Senkapitalismen, Coeckelberghs 1974

® Det kan i detta sammanhang pépekas att dessa svérigheter sannolikt, ceteris paribus, skulle 6ka om LO fréngick sin
traditionella l6netillbakahallenhet i avtalsforhandlingarna for att p& sa satt tillmotesgd medlemmarnas krav om att
oka lonen pa profitens bekostnad.

"Villy Bergstrom: Kapitalbildning och industriell demokrati, Tidens férlag, Uppsala 1973, sid 62



»Vart forslag till 16ntagarfonder innebar ett forsok att 16sa upp konflikten mellan behovet av vinster
och kapitalbildning i det enskilda foretaget och den 6kning i formdgenhet och makt som darmed foljer
for ett fatal s& lange endast ett fatal &r 4gare till kapital.”®

P4 ett annat stalle konstaterar Meidner:

”Lontagarfonder med den ovan skisserade konstruktionen bér vid narmare prévning inte te sig helt
oacceptabel for arbetsgivarsidan. Till skillnad fran system som har diskuterats i andra lander, medfor
vart forslag inte att det individuella foretaget far sin likviditet och sin kostnadssituation forsamrad och
soliditeten kommer att forbéttras.” °

Det &r saledes mot bakgrund av det 6kade behovet av riskvilligt finansiellt kapital som man skall
se den relativt positiva hallning till uppbyggandet av nagon form for s.k. lontagarkapital hos
framfor allt de dominerande kapitalgrupperingarna.'® Lontagarfondernas inriktning pé de stérre
och expansiva foretagen (de 100 storsta enligt Meidner) forklarar ocksa den negativa hallningen
hos smafdretagen och dess foretradare. Att man sedan fran t.ex. SAF, Industriférbundet och
liknande organisationer ar negativa till den konkreta utformning Meidner har gett dessa
Iontagarfonder och istéllet t.ex. vill ha individuella I6ntagarandelar, hindrar inte att man ar positiv
till grundtanken att bygga upp nagon form for “tvangssparande”.

Politisk och ideologisk bakgrund

Det politiska syftet med Iéntagarfonderna ar helt explicit angivna i Meidners rapport: ”Utjamning
av olikheterna i formogenhetsstrukturen och demokratisering av naringslivet genom Okat
lontagarinflytande ar salunda de huvudsakliga mélen for l6ntagarfonder.” ™

Och senare i rapporten:
“Ursprunget till tanken pé ldntagarfonder ligger i den starka koncentrationen av dgande och makt.” *2

| debatten i dagspressen om lontagarfonder har denna tanke om att motverka anhopning av makt
och férmogenhet kanske klarast uttryckts av Jan Odhnoff:

”’De socialistiska stravandena att utjamna privata makt- och formogenhetsanhopningar leds ocksa av
Overtygelsen att det ar en nddvandighet for att klara de konflikter som med sakerhet uppkommer i ett
samhélle med stora ekonomiska klyftor och méjligheter att paverka omvarlden.” **

Motivet bakom I6ntagarfonderna ar saledes dubbelt. Dels ett ideologiskt — man vander sig mot
den skeva makt- och formogenhetsutvecklingen, dels legitimerande — detta ingrepp mot den
skeva makt- och formogenhetsutvecklingen far inte hota sjélva det kapitalistiska produktions-
sattet, samtidigt som det skall forhindra att sddana sociala konflikter som kan komma att hota
sjalva det kapitalistiska produktionssattet uppstar. Jag skall i nasta avsnitt narmare diskutera
I6ntagarfondernas legitimerande funktion for att har koncentrera mig pa dess ideologiska
forankring.

For att forsta denna forankring maste vi — om &n helt kort och summariskt — uppehalla oss vid

® Rudolf Meidner: op. cit. sid 25
® 1bid, sid 97
19 Detta har bl.a. framgatt i dagspressen. P& en artikel i DN 27/11 1975 om foretagens syn pa Meidners forslag har
man satt rubriken; ”Ldntagarfonder kan accepteras”.

| referaten fran Arosmassan skriver DN den 9/11 1975: ”Hur skall vi klara industrins kapitalforsorjning? Att dka
vinsterna ar en metod, men skall da hela den formégenhetsokningen tillfalla de gamla dgarna? Industriminister Rune
Johansson stallde de frdgorna vid lordagens Arosmassa i Vasterés och ville se léntagarfonderna som en 1osning.”
1 Rudolf Meidner: op. cit. sid 20
*2 Ibid, sid 92
13 Jan Odhnoff: ”Se upp med den kapitalistiska forforelsepolitiken”, Arbetet den 4/9 1975



den socialdemokratiska (reformistiska) teorin om forhallandet mellan arbete och kapital.

Socialdemokratin fornekar att det rader ett antagonistiskt forhallande mellan arbete och kapital.
Istallet ser de forhallandet som ett kvantitativt fordelningsproblem. Visserligen erkanner saval
Rudolf Meidner som andra socialdemokratiska debattorer™ att den rddande inkomstférdelningen
ar oacceptabelt ojamn, men de ifragasatter aldrig att det nyproducerade vérdet skall fordelas i
form av 16n och profit. Denna standpunkt beror ytterst pa en felaktig forstaelse av vérdeteorin,
dvs. av vad profit 4r.* Det ar darfor naturligt att fragan om sjalva det kapitalistiska
produktionssattets existens med dess exploatering av arbetarklassen inte &r en aktuell eller
relevant fragestéllning for socialdemokratin. Klasskampen har ,transformerats innehallsmassigt
till en fraga om inkomstfordelning. Lontagarfonder vars syfte bl.a. ar att vara ett effektivt medel i
denna omférdelningspolitik framstar darfor for socialdemokratin som en framskjutning av
positionerna i klasskampen.

En sadan syn pa relationen mellan arbete och kapital — pa fragan om profitens kalla — fram-
kommer tydligt i rapporten om I6ntagarfonder. Det &r dar inte fraga om att “expropriera
expropriatérerna” eftersom det ju inte forekommer nagon expropriering av resultatet av arbetar-
klassens arbete, utan endast en orattvis och ojamn fordelning av produktionsresultatet. Att
kapitalet ar berattigat till sin del, dvs. sjélva existensen av profitproduktion, ifragasatts
overhuvudtaget inte. LO-ordféranden Gunnar Nilsson skriver t.ex. i sitt férord till rapporten:
Men arbetet méste ocksa & ut sin del (min kurs. P. D.) av kapitaltillvaxten.'®

Men den socialdemokratiska felsynen pa forhallandet mellan arbete och kapital och den darmed
sammanhangande synen pa vad som konstituerar makt innebar inte enbart en reduktion av
forhallandet mellan arbete och kapital till en kvantitativ fraga, utan aven till en felaktig fore-
stallning om méjligheterna att planera den socio-ekonomiska utvecklingen under kapitalismen.’
Utifran en socialdemokratisk uppfattning om det kapitalistiska produktionssattets funktionssatt
blir det darfor naturligt att lata staten eller en kollektivt 4gd central lontagarfond fungera som en
motvikt till det privata kapitalet, utan att sjalva existensen av kapital som social kategori ifraga-
satts. En sadan central fond kan darfor visserligen bli ett reellt hot mot det privata kapitalets
oinskrankta makt, men utan att den darfor hotar sjélva kapitalets makt 6ver arbetet.

Legitimering

Under de senaste arens debatt kring den solidariska I6nepolitiken har man fran LO:s sida tvingats
erkanna att denna form for 16nepolitik leder till att I6narbetarna tar ut mindre an det s.k.
utrymmet, dvs. mindre an produktivitetsstegringen. Jag skall inte i detta sammanhang nédrmare
diskutera vilka mekanismer i den solidariska lonepolitiken som leder till att det uppstar s.k.
Overvinster — dvs. vinster som kapitalisten kan tilldgna sig p.g.a. att arbetarnas reala I6nestegring
ar lagre an produktivitetsutvecklingen. 8

Denna utveckling har helt naturligt medfort att skepticismen mot den av LO-ledningen forda
I6nepolitiken vuxit sig allt starkare bland LO-medlemmarna. LO har fatt allt svarare att infor sina

14 Cf. debatten i Arbetet under september ménad 1975

5| Karl Marx: Kapitalet band 111 kap. 48 diskuterar Marx hur 16n och profit p& ytan kan framsta som likvardiga
inkomstkategorier.

16 Rudolf Meidner: Op. cit. sid 7

" Denna vilda voluntarism” diskuteras i Lars Dencik och Peter Dencik: Statlig planering och samhallsutveckling
under senkapitalismen, i Planeringens granser, Forum, Lund 1976

'8 Hur dessa s.k. 6vervinster uppstar diskuteras i Peter Dencik: Solidarisk l6nepolitik eller solida risk 16nekamp, i nr.
12



medlemmar legitimera en I6nepolitik vars resultat ar dels att kapitalisterna kan tillskansa sig allt
storre profiter, dels — och som en konsekvens av detta — att det sker en accelererande
strukturutveckling med alla dess konsekvenser for 16narbetarna.

LO-medlemmarnas minskade tillit till sin egen lednings formaga (och vilja) att fora en mer
offensiv 16nepolitik har under de senaste aren kommit till uttryck i ett standigt véxande antal
olagliga strejker, sdval raknat i antal som i berérda arbetare.™® I en s&dan situation tvingas LO-
ledningen valja mellan tva ting. Antingen ge efter for det véaxande missnojet bland medlemmarna
med den solidariska I6nepolitikens konsekvenser, och darmed dverge denna form for I6nepolitik,
eller inféra nagon form for kompensatorisk atgard som kan legitimera bibehallandet av den
solidariska I6nepolitiken. En sadan kompensatorisk atgard ar inforandet av lontagarfonder.

Rudolf Meidner uttrycker det sa har:

’Men samtidigt skall fonderna tillgodose kraven pa delaktighet i de vinster som uppstar som en foljd
av den solidariska Iénepolitiken, dvs. genom héglonegruppernas aterhallsamhet /.../ Den solidariska
I6nepolitiken kan givetvis inte goras ansvarig for den férmdgenhets- och maktkoncentration, som ar ett
genomgaende drag i alla kapitalistiska samhallen. Men detta drag forstarks av en I6nepolitik, som
soker bortse fran foretagens barkraft och darigenom pa samma gang pressar de svaga och gynnar de
framgangsrika foretagen.”

Och lite langre fram:

”Lontagarfondernas konstruktion bor & andra sidan vara sadan att den solidariska I6nepolitiken inte
bidrar att ytterligare 6ka formdgenhetstillvaxten hos agarna till de mycket ldnsamma foretagen.” %

Men léntagarfonderna skall inte bara legitimera en fortsatt aterhallsamhet i I6nepolitiken, de skall
aven pa ett mer allmant plan legitimera en socialdemokratisk politik. Ty i en situation dar de
traditionella borgerliga partierna allt mer borjar anta en social-liberal ideologi, kan socialdemo-
kratin inte langre anvanda socialpolitiska reformer som argument gentemot lénarbetarna. |
dagens debatt i Sverige framstar tvartom ibland de social-liberala partierna ofta som mer social-
politiskt inriktade an socialdemokraterna, dven om detta bara ar ett utslag for en 6verbuds-
politik”. I en sadan situation maste socialdemokratin, som traditionellt har sin elektorala bas
bland I6narbetarna finna en reform som dels ryms innanfor det kapitalistiska produktionssattets
ramar, dels framstaller socialdemokraterna som Arbetarpartiet, dvs. ett parti som infor den
enskilde arbetaren framstar som ett parti som tillvaratar hans specifika intressen. En sadan reform
ar lontagarfonder, da den utan att hota sjalva det kapitalistiska produktionsséttet ifragasatter det
privata kapitalets maktposition.

Men varfor ar da den socialdemokratiska regeringen mera tveksam an den socialdemokratiska
rorelsen infor I6ntagarfonder? Jag tror att vi kan finna forklaringen i framforallt parlamentariskt-
taktiska 6vervaganden hos regeringen. Ty dven om man kan pavisa att ideologin bakom lontagar-
fonder &r en i grunden reformistisk ideologi och att inforandet av I6ntagarfonder har en legiti-
merande funktion, kan man inte bortse fran att det tar en viss tid att *forbereda” lontagarna pa
sadana reformer. Detta beror i huvudsak pa att den svenska arbetarklassen inte spontant upplever
agandefragan som en viktig fraga eller kanske t.0.m. upplever det privata 4gandet som nagot i det
narmaste naturrattsligt och darmed oantastligt. En sadan hallning inom arbetarklassen beror
naturligtvis till stor del pa att Sverige ar ett klassamhélle dar den harskande klassens ideologi ar
den forhdrskande ideologin. Denna socialisation av l6ntagarna har forstarkts av den socialdemo-
kratiska regeringspolitiken som framfor allt kdnnetecknats av klassamarbetstanken och en

19 Cf. Rolf Granstrand och Bodil Henriksson: Arbetsdomstolen och de olagliga strejkerna 1969-1973, i Arkiv nr. 6
% Rudolf Meidner: op. cit. sid 20



medveten negligering av dgandefragan. Det skulle darfor vara valtaktiskt oklokt for social-
demokraterna att ga ut med dgandefragan som en huvudfraga i ett val innan man “forberett”
opinionen. Darfor maste fragan forst “diskuteras lugnt och sakligt” i ndgra ar. Darfor foredrar den
socialdemokratiska ledningen att vanta atminstone fram till 1979 innan fragan aktualiseras som
en riksdagsfraga — en tidsplan som enligt Palme LO-ordforanden &r helt inforstadd med.?

Motsattningen mellan & ena sidan regeringen och den socialdemokratiska ledningen och & andra
sidan LO och den socialdemokratiska “rorelsen” géller saledes inte om man skall inféra
Iontagarfonder utan snarare nar det ar taktiskt klokast att framlégga ett lagforslag.

Effekter

Ovan har jag tecknat den bakgrund mot vilken man kan se framvéaxten av forslaget om lonta-
garfonder. Jag forsokte inledningsvis peka pa att sjélva iden om Iontagarfonder har sitt ursprung i
en felaktig syn pa forhallandet mellan arbete och kapital samt behovet att legitimera dels den
solidariska lonepolitiken dels den socialdemokratiska regeringens ekonomiska politik. Men &ven
om man kan pavisa fondernas ideologiska ursprung och politiska motiv samt att de — eller nagon
annan form for “tvangssparande” — dessutom sannolikt ar nddvéndiga for en fortsatt
kapitalackumulation, &r detta inte ett tillrackligt grundlag for att tillbakavisa tanken om
I6ntagarfonder. Vi maste dven analysera dess effekter pa for arbetarklassen centrala forhallanden.
Da emellertid forslaget sa som det presenteras i rapporten ar mycket allméant hallet kan det bli
svart att exakt pavisa vilka konkreta effekter dess inférande kan komma att fa. Jag skall darfor
enbart i tentativ form diskutera nagra mer principiella effekter av lontagarfonder av den typ
Meidner har foreslagit.

Ideologiska effekter

Den principiella tanken bakom léntagarfonder ar att 16narbetarna skall vinna medinflytande i
foretagen, genom att de blir kapitalagare, dvs. I6narbetarna skall fa inflytande i sin egenskap av
kapitalagare och inte i sin egenskap av arbetare. Inflytande blir ndgot som I6narbetarna liksom
vem som helst annan — endast kan kdpa sig till. Det ideologiskt allvarliga i Meidners rapport,
och i den konstruktion som de flesta forslagen till 16ntagarfonder har, &r att man inte ifragasatter
denna koppling mellan dgande och inflytande. Genom att acceptera att inflytandet inte kan
erhallas pa annat sétt &n genom dgande av kapital beféster forslaget snarare kapitalets herradome
over arbetslivet, an skjuter fram arbetets position gentemot kapitalet. Forslaget kan darfor inte
betraktas som en demokratisering av arbetslivet, men mojligen som en demokratisering bland
kapitaldgare.

Det kan i detta sammanhang vara vért att notera att LO:s landssekretariat pa kongressen 1971
som ett svar pa en rad motioner menade att arbetarinflytande i féretagen huvudsakligen bor
grundas pa lénarbetarnas arbetsinsats.?? | forordet till rapporten papekar ocksa Gunnar Nilsson att
“arbetarrorelsen hévdar att arbete i sig skall ge bestimmande i foretagen”. Men mer &n till ett
papekande i ett forord blir det inte.

Hade det inte varit rimligare om man hade givit Rudolf Meidner och hans medhjalpare i uppdrag
att utreda hur I6narbetarna skulle kunna fa inflytande éver produktionen och dess organisering
utifran sin egenskap av just I6narbetare, &n att ge Meidner i uppdrag att utreda hur léntagarna
kollektivt skall kunna stalla riskvilligt kapital till foretagens forfogande och darigenom fa ett

21 DN 30.1.1976
2 1hid, sid 17



inflytande?

| ett accepterande av I6ntagarfonder ligger emellertid inte bara ett accepterande av den
kapitalistiska ideologin att enbart 4gande av kapital beréttigar till medbestdmmande. Genom en
sadan accept kommer man att ytterligare befasta denna ideologi hos I6ntagarna. Darmed kommer
inrattandet av I6ntagarfonder att forsvara mobiliseringen av lénarbetarna for genomférandet av
verklig demokratisering av arbetslivet, dvs. en framskjutning av arbetet pa kapitalets bekostnad.

Effekter pa fackforeningen

Men lontagarfonder kommer inte enbart att befasta en kapitalistisk ideologi hos I6narbetarna,
med allt vad det betyder for saval den mer kortsiktiga ekonomiska kampen som for méjligheten
att framgangsrikt fora en politisk kamp. Lontagarfonderna kommer dven pa ett avgdrande satt att
forandra fackforeningens karaktar. LO blir inte l&ngre enbart en organisation som skall tillvarata
sina medlemmars specifika intressen som lénarbetare — den blir &ven en arbetsképarorganisation
som skall tillvarata fondens specifika intresse som kollektivkapitalist”. Visserligen &r detta en
speciell form for arbetskopare, men oavsett denna speciella form sa kommer LO i sin egenskap
av foretradare for lontagarfonden — for “kollektivkapitalisten” — att fa ett direkt och omedelbart
intresse i att foretagen dér de har kapitalintressen ar profitabla. Dd&rmed kommer denna
kollektivkapitalist” att bli underkastad samma ekonomiska rorelselagar som alla andra
kapitalister. Pa sa satt kommer LO som organisation att ytterligare integreras i forsvaret av den
radande samhallsordningen.

Fackforeningen kommer dessutom att upptrada pa bada sidor om férhandlingsbordet” och dar-
med finns det en risk att LO:s redan nu starkt defensiva l6nepolitik blir ytterligare I6neddampande.
Speciellt tydlig kommer denna dubbelroll hos fackféreningen att bli i de fall dar I6ntagarfonden
blir en av de dominerande kapitaldgargrupperna.

Effekten av denna framvéxande dubbelroll hos LO kommer sannolikt — bortsett fran dess
ideologiska och politiska konsekvenser — att bli en minskande l6neandel. Visserligen kommer
en del av den 6kande profitandelen att tillfalla Iontagarfonderna, men samtidigt erhaller ju ocksa
de privata kapitalagarna en allt storre profit pa det kapital de har investerat.

Effekten for laglonegrupperna

| sin rapport havdar Rudolf Meidner pa ett flertal stallen att I6ntagarfonderna skall ses som ett
komplement till den solidariska I6nepolitiken genom att dessa fonder kommer att minska de s.k.
overvinsterna som uppstar p.g.a. att LO genom sin lonepolitik inte tagit ut hela produktivitets-
stegringen i l6nedkning.? Léntagarfonderna ar konstruerade sd att en viss procentuell andel av
vinsten “efter sadana avskrivningar som svarar mot den faktiska forslitningen pa byggnader och
maskiner?* avsatts till en fond genom riktade obligatoriska léntagaremissioner. Denna teknik for
fonduppbyggande innebadr att den beskattningsbara vinsten minskar med en motsvarande summa.
Da foretagsbeskattningen &r dryga 50 % innebar detta att 6ver halvdelen av lontagarfonderna
finansieras genom att foretagen betalar mindre i skatt. Eller uttryckt lite annorlunda; enbart
knappt halften av I6ntagarfonderna finansieras av den s.k. 6vervinsten medan drygt halften
finansieras skattevagen!

Om vi nu antar att uppbyggandet av lontagarfonder inte skall paverka den statliga och
kommunala servicen innebar detta att inkomstskatten maste hojas i motsvarande grad. Da

2 |pid, sid 20 och 74
2 bid sid 73



I6narbetarna betalar den langt storsta delen av inkomstskatten innebar detta att I16narbetarna
sjalva far betala ca halvdelen av I6ntagarfonderna genom okade skatter. Da vi utgick ifran att den
statliga och kommunala servicen skall vara oférandrad, dvs. vad lonarbetarna far for “sina
skattepengar” i form av transfereringar och kollektiva varor och tjanster skall vara oféréndrat,
innebér den av Meidner foreslagna finansieringsmetoden att ca hélften av fondmedlen betalas av
I6narbetarna i form av sankt nettolon och dérmed sankt levnadsstandard.

Da en stor del av foretagsbeskattningen utgors av kommunalskatt och denna “véger tyngst” for de
nedre inkomstgrupperna, kommer den skattedkning som blir konsekvensen av inréttandet av
I6ntagarfonder enligt den modell som Meidner foreslagit att drabba de lagst avionade hardast.
Lontagarfonderna kommer saledes att verka i precis motsatt riktning mot tanken bakom den
solidariska lonepolitiken — till vilken l6ntagarfonderna skulle vara ett komplement!

Alternativet

Jag har ovan i min genomgang av Rudolf Meidners rapport om I6ntagarfonder pekat pa saval
forslagets politiska, ideologiska och ekonomiska bakgrund som dess effekter. Jag har argumen-
terat for att dessa effekter ar av en sadan karaktar att man utifran en socialistisk utgangspunkt
maste forhalla sig mycket negativ till forslaget. En sadan hallning vore naturligtvis ytterst
problematisk om alternativet enbart vore att det privata kapitalet fortsatt skulle fa en oinskrankt
makt 6ver arbetslivet. Men nu ar detta inte fallet. Det ar majligt att konstruera ett alternativ till
I6ntagarfonder — ett alternativ som skjuter fram arbetets positioner pa kapitalets bekostnad — pa
savil det politiska, ideologiska som ekonomiska omradet.

Ett sddant alternativ maste som sin utgangspunkt ha att arbetarnas inflytande skall utga fran deras
roll som arbetare och inte som eventuella kapitaldgare. Endast Utifran en sadan utgangspunkt kan
en reform gora ansprak pa att vara ett led i demokratiseringen av arbetslivet och darmed forskjuta
maktforhallandena i foretagen till I6narbetarnas fordel. Lonarbetarna skall inte forst sélja sin
arbetskraft och sedan tvingas kopa sig medbestammande for att fa inflytande pa hur denna arbets-
kraft skall anvandas! Jag skall har i punktform skissera huvudtankarna i ett sddant alternativ.

Den solidariska Ionepolitiken ersatts med den solidariska lénekampen.”® Denna tar sin ut-
gangspunkt i att 16nen pa kort sikt bestams av klasskampen och innebér i korthet att arbetarna i
respektive foretag dels tar ut sa mycket i 16neékning som styrkeférhallandet mellan arbete och
kapital tillater, dels att den solidariska lonepolitikens passiva solidaritet ersétts med en aktiv
solidaritet, dvs. arbetarna skall direkt i form av sympatistrejker och liknande aktioner stddja
varandra i kampen for béttre I6ner och arbetsforhallanden. Resultatet av en sadan form for
I6nekamp blir att profiterna — och da i synnerhet i de hogproduktiva foretagen kommer att
minska. Darmed kommer behovet att absorbera s.k. vervinster via lontagarfonder att elimineras.

Men naturligtvis ar denna modell for en facklig I16nekamp inte helt oproblematisk (bortsett fran
att den forutsatter en tamligen radikal forandring av det arbetsréattsliga lagkomplexet). En av
effekterna blir sannolikt att I6nespridningen bland lI6narbetarna kommer att 6ka. Vad kon-
sekvenserna av en sadan utveckling blir pa saval kort som lang sikt &ar svart att omedelbart
dverskada. Jag skall bara har konstatera, att om valet star mellan en minskad lénespridning bland
I6narbetarna och en minskande I6neandel 4 ena sidan samt en ¢kad spridning med en 6kande
I6neandel & andra sidan forefaller det rimligt att utifran ett socialistiskt perspektiv valja den
sistnamnda utvecklingen.

% For en diskussion om den solidariska l6nekampens princip cf. Peter Dencik: Solidarisk Iénepolitik eller solidarisk
I6nekamp.



Genom att kombinera den solidariska I6nekampen med en progressiv foretagsbeskattning
kommer dessutom aven profiten i de foretag dar arbetarna av nagon anledning star relativt sett
svaga i klasskampen, att kunna minskas avsevart.

En sadan sammanpressning av profiten fran tva hall, dels via en offensiv Ionekamp dels via en
progressiv foretagsbeskattning, medfor att sjalvfinansieringsgraden och darmed de enskilda
kapitalisternas investeringsvilja kommer att minska. Darmed kan pa sikt hela
ackumulationsprocessen komma att hotas, med alla dess konsekvenser. Konsekvenser som pa
kort sikt framst drabbar arbetarklassen.

For att undga en sadan utveckling och samtidigt fa en mojlighet att paverka produktionens
inriktning maste staten dels via en medveten statlig kreditfinansiering dels via nationaliseringar
och etablerandet av nya statliga féretag® pa ett mycket mer aktivt sétt gé in i sjalva produktions-
processen. Parallellt med en sadan statlig intervention maste det ske en reell demokratisering av
arbetslivet, dvs. I6narbetarna maste tillerkannas rattigheter som tar sin utgangspunkt just i att
I6narbetarna ar saljare av arbetskraft. Sadana rattigheter” kan lonarbetarna endast avtvinga stat
och kapital via en mobilisering kring konkreta krav. Exempel pa sadana demokratiska rattigheter
ar obegransad forhandlingsrétt; strejkratt (som i dag i och med kollektivavtalslagen och
arbetsdomstolen enbart &r illusorisk); vetorétt nar det géller omplaceringar inom foretagen,
inforandet av ny teknik och liknande fragor; tolkningsforetrade i avtalstvister. Andra viktiga
demokratiska rattigheter inom arbetslivet ar fackforeningsmate pa betald arbetstid; ratt till
politisk agitation och propagandaverksamhet pa arbetsplatserna.

Denna typ av demokratiska reformer, som arbetarna endast kan tilltvinga sig genom kamp mot
saval kapitalagare, statsmakten som de ledande skikten inom fackforeningsrorelsen, forskjuter
maktforhallandena i foretagen till I6narbetarnas fordel. 1 kombination med en solidarisk
I6nekamp, progressiv féretagsbeskattning och nationaliseringar respektive etablerande av statliga
foretag utgor denna typ av reformer ett socialistiskt alternativ till de av Rudolf Meidner
foreslagna lontagarfonderna; ett alternativ som det gar bra att forsvara och som arbetskdparna

har svart att neutralisera”.?’

| vad man en sadan utveckling & mojlig i dagens Sverige ar inte i forsta hand ett teoretiskt-
analytiskt problem, utan en fraga om styrkeférhallandet mellan klasserna. Q

% For en introduktion till problemen kring statliga foretag cf. Peter Dencik: “Planering, statliga féretag och
demokrati”, i Sociologisk forskning Nr 1 1976
?7C .H. Hermansson: “Solidaritet, revolution, reformer”, i Socialistisk debatt Nr 13 sid 9



