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Daniel Suhonens bok om Hakan Juholts uppgang och fall — Partiledaren som klev in i kylan,
(Leopard forlag 2014) — har fatt mycket stor uppmarksamhet. Den har stétts och blotts i
massmedia. Och givetvis har den ocksa uppmarksammats i vansterpressen. Vi har har samlat
recensioner/kommentarer om denna viktiga och intressanta bok, som sakert kommer att
fortsétta att debatteras.

Martin Fahlgren 18/11 2014
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Arbetaren

Lyckad nedfrysning av Hakan Juholkt

Jon Weman
Arbetaren 31/10 2014

Daniel Suhonens bok om processen runt Hakan Juholts fall som socialdemokratisk
partiledare har pa bara nagra veckor gjort ett enormt avtryck. Veckans radarskribent,
som last och reflekterat 6ver saval boken som mottagandet av den, finner att bokens
starkaste aspekt samtidigt &r den som de flesta recensenterna visat minst intresse for.

Att kalla Daniel Suhonens Partiledaren som klev in i kylan for de senaste arens mest
uppmarksammade politiska biografi ar mycket for lite sagt. Snarare kan man fundera 6ver om
en mer uppmarksammad och omvélvande politisk biografi nagonsin getts ut i Sverige.
Kanhanda skrevs det lika manga eller fler spaltmeter om Kjell-Olof Feldts Alla dessa dagar,
men objektivt sett &r vad som genererade I6psedlar i den boken, eller i intervjuserien
”Ordforande Persson”, pd samma nivd som det material man 1 Partiledaren som klev in 1 kylan
hittar pa var och var annan sida. Socialdemokraternas verkstallande utskott (VU) mottes i
hemlighet bakom Juholts rygg for att avsdtta honom. Forsvarslobbyister styrde den svenska
Libyeninsatsen. Suhonen namner alla med namn sa lange det inte handlar om kallor han sjéalv
lovat anonymitet och hans trumfkort, de hemliga protokoll och bandupptagningar fran VU
som han kommit Over, garanterar att i stort sett hela den socialdemokratiska partiledningen
héngs ut med besvérande uttalanden.

Boken skildrar Hakan Juholts 6verraskande utnamning, hur han knét till sig Suhonen som
hemlig medarbetare, de inledande entusiastiska reaktionerna pa vad som upplevdes som en
genuint (vanster)socialdemokratisk retorik, affarerna, hans forsvagning och slutliga fall.
Allting omvavt av forraderi och téta intriger som tidvis gor boken lika spannande att lasa som
den spionroman titeln ar inspirerad av.

Lustigt nog kommer de avsléjanden som genererat storst rubriker knappast som verkliga
Overraskningar, i varje fall inte for politiskt intresserade. Vem trodde inte att Juholt sanktes av
lackor inifran partihogkvarteret (det fanns ju i manga fall direkt utskrivet i tidningsartiklarna
under “drevet”) eller att 6vriga partiledningen tog sin hand ifrdn honom? Det sensationella
ligger pa nagot satt i att nagon vagar éppna dorrarna till maktens hemliga rum och att vi far
knyta specifika repliker till specifika personer — repliker som vi redan kunnat forestélla oss
personerna uttala, men aldrig trott att vi skulle fa hora.

Forfattaren forskénar heller inte den egna sidans metoder: valberedningen laste in
partistyrelsen sa att inte hogerfalangen skulle kunna snacka ihop sig mot Juholt och den nye
partiledaren utsag Tommy Waidelich (som i ytterligare en ironi skulle visa sig bli en av fa
lojala intill slutet, trots att han egentligen inte ens var vanstersosse) till ekonomisk-politisk
talesperson framst for att ge partihdgerns frontfigur Mikael Damberg ett svinhugg.
Exempelvis Johan Norberg (Metro, 15/10) tycks se det som en svaghet: ”Suhonen sjélv &r inte
lika arg nér hinsynslosheten riktas hogerut, men kélsuparna ér lika goda”. Jag skulle snarare
vilja se det som en anméarkningsvard hederlighet, kanske patvingad av att forfattaren forutser
de motangrepp och motavsléjanden han kan utséttas for, men likval. Exempelvis Kjell-Olof
Feldt, Ingvar Carlsson och Anna-Greta Leijon skildrade knappast sina politiska strider med
samma objektivitet i respektive memoarer.

Mindre véntat, for de som inte har sarskilt god insyn i socialdemokratin, &r avsléjandena om
hur Hakan Juholt motarbetades och undergravdes av tjansteman utsedda under Mona Sahlins



ledarskap. Hur mycket av hans omskrivna yvighet” berodde egentligen pa att han saknade
nddvandigt stdd i sin utsatta position? En hel del, uppenbarligen, men for att bedoma hade det
hjélpt om Suhonen gett en liten bakgrund i hur “normalt” stabsarbete kring en partiledare
fungerar. 1 vilket fall har de avsléjandena véckt betydligt mindre medieuppmarksamhet,
kanske for att de inte kan knytas till kanda namn.

Intrigskildringarna &r ett av de ben boken star pa. Ett annat ar skildringen av Juholts och
Suhonens personliga relation och deras kdnsloméssiga reaktioner under den stormiga tiden.
Per Svensson (Aftonbladet, 14/10, men vanligen hemmahorande pa Expressens kultur-
redaktion) har valt att lyfta upp deras foérhallande till bokens huvudsak, liksom Johan Hakelius
i samma tidning som rentav ser en erotisk laddning. Som det &nda utgor en ratt liten del av
textmassan &r det en mérklig lasning, och kan snarast missténkas vara en diskret metod att
forminska boken.

Men de ovanligt uppriktiga och intensiva psykologiska skildringarna ar sékert en orsak till att
dven de mer kritiska kommentatorerna, som Norberg, medgett att boken ar “vilskriven™.

Daniel Suhonen ar en knivskarp skribent, men en del problem ligger faktiskt i stilen: hé&r och
dar smyger sig en viss hatskhet, helt 6verflodig med tanke pd materialets styrka, in — en svek-
full tjinsteman ségs tidigare “narmast ha slickat (Juholts) plattfot”. Att han kidnner sina egna,
och Juholts genom langa intervjuer, tankar &r naturligt, men nar han skriver att en politisk
motstandare langtade ut i skogen for att jaga &lg ar det snarare reportagefiktion i New
Journalism-stil. Vilket inte behdver vara fel, men blir lite underligt nér det blandas. Sarskilt
det avslutande VU-motet nar huvudpersonen slutligen félls hade ocksa kunnat kortas en del —
for partiaktiva socialdemokrater ar det nog relevant med nyanserna i varje ledamots
stallningstaganden och mandvrer, men inte riktigt for andra l&sare.

Men boken star ocksa pa ett tredje ben, det starkaste men samtidigt det som recensenterna,
med undantag for nagra socialdemokratiska lokaltidningar som Dala-Demokraten och
Arbetarbladet, visat minst intresse for — den politiska analysen.

Suhonen gar tillbaka till arbetarrorelsens tidiga historia och motsattningen mellan agitatorer
och forvaltare av systemet, liksom framvéaxten av en privilegierad byrakrati som till allra
storsta delen hort till de senare. Men han féljer ocksa den betydligt mindre studerade senare
utvecklingen.

Under manga artionden utgjorde arbetarrorelsens funktionarer en egen samhallselit, tydligt
separerad fran naringslivet och de borgerliga kretsarna. Boken fordjupar sig egentligen inte i
konsekvenserna av det. Det &r rimligt att tdnka sig att funktionarerna var mindre intresserade
av riskabla konfrontationer med kapitalet eller av att ga vidare med en socialistisk samhalls-
omvandling, men inte heller hade nagot intresse av att skéara ned i valfardsstaten. Snarare bor
de ha haft dven ett materiellt intresse av att fortsatta bygga ut den, inom vissa ramar. Nar ban-
brytare som Kjell-Olof Feldt och Erik Asbrink inforde nyliberala tankar i socialdemokratin
motte de darfor betydande motstand dven fran partimaskineriet, som finns skildrat i
exempelvis Feldts bok Alla dessa dagar.

Men pa 1980- och dnnu mer 1990-talet borjade nagot handa. | rorelseeliten var det allt farre
klassresendrer och allt fler som i bésta fall var barn eller barnbarn till dylika. Det sociala
avstandet till den borgerliga varlden minskade. Med allt farre aktiva medlemmar drog en vag
av opinionsmatare, konsulter, informatdrer, medietranare, pr-specialister och lobbyister in i
politiken for att ersdtta dem. Och just dessa skikt blev den stora bron mellan arbetarrérelsen
och naringslivet.

Daniel Suhonen kartlagger skickligt lobbyist- och naringslivsintressena i den socialdemo-
kratiska partitoppen, speciellt de kring vardforetagen och pr-byran Prime.



Det hade gatt att ndmna mycket mer, som att nyblivna ministern Ylva Johansson drivit utbild-
ningsforetag med offentliga kunder och att Tomas Eneroth satt i styrelsen for en atgards-
leverantor (se artikel i denna tidning, 29/3 2012). Men den avgorande informationen &r
egentligen denna: efter Prime-skandalen med Svenskt Néaringslivs infiltration av socialdemo-
kratin uteslots ingen av de inblandade och de tillrattavisades aldrig av partiledningen. Vad de
stod for hade blivit etablerad praxis, och att personer driver debatt presenterande sig med sina
politiska meriter samtidigt som de betalas av foretag och intresseorganisationer ar accepterat.

Per Svensson medger att Suhonen ”ar nidgot pa sparen” med lobbyismens inflytande, men
agnar det likval en forsumbar del av sin recension, som Goéran Greider papekar (Aftonbladet,
20/10). Med namnda undantag i landsortspressen har debatten hallit sig till fragestallningar
som dr medialt tacksamma (“fdlldes Juholt av en konspiration eller inte?”’), men som knappast
leder framat — medan man undvikit fragor som: Vad innebar naringslivets makt dver politi-
ken? Hur fungerar det socialdemokratiska partiet? Hur vill dess medlemmar att det ska
fungera?

Forfattaren sjalv fortsatter i alla fall envist att tro pa denna socialdemokrati, ja, han har med
denna bok med all sannolikhet offrat sin karriar i den for all framtid for att férsoka vrida den
ratt. Fragan ar bara hur?

Daniel Suhonen pekar ut ett VU-mdte om den ekonomiska politiken som en avgorande vénd-
punkt. Trots att Konjunkturinstitutet berédknade ett dubbelt sa stort "reformutrymme” som
regeringen gjorde valde socialdemokraterna att acceptera finansminister Anders Borgs siffror
och bakband dérmed sin egen politik, eftersom opinionsmatningar visade att alliansen hade
mycket hogre trovardighet i ekonomiska fragor och det skulle vara alltfor riskabelt att
debattera emot.

Jag ser ocksa scenen som oerhdrt intressant, men jag undrar snarare om den inte visar att
slaget var forlorat pa forhand. Med all sin politiska erfarenhet och insikt irrar VU-ledaméterna
omkring som yra hons. De upprepar att de inte bara ska reagera pa Alliansens initiativ, men
utan undantag &r det precis det de gér. Aven de som &r intresserade av mer &n opinions-
siffrorna har inga ambitioner utéver att stoppa eller rulla tillbaka den ena eller andra borger-
liga reformen, att bromsa den nyliberala samhéllsomvandlingen. Det ar omojligt att spara
nagot langsiktigt samhélleligt mal man stravar efter, an mindre en genomtankt strategisk plan
for att ta sig dit. Kontrasten mot ”de nya moderaterna” ar beddvande.

Hur skulle det kunna vara annorlunda? Suhonen har sjélv just visat hur personerna kring
sammantrédesbordet inte binds samman av mycket mer &n en dnskan att vinna nasta val.

Med sin kombination av avsléjanden, personlig bek&nnelse och analys har Daniel Suhonen
skrivit en svensk politisk klassiker. Men den kunde blivit &nnu béttre om han tagit analysen
ett steg till, funderat Over den demokratiska socialismens realistiska mojligheter i var svara tid
och over hur den vag han forestaller sig for att vrida socialdemokratin tillbaka till en genuin
folkrorelse egentligen ser ut.

Flamman

Ett svart kapitel i svensk mediehistoria

Ann Charlott Altstadt
Flamman 5/11 2014

Ann Charlott Altstadt har last Daniel Suhonens bok om Hakan Juholts uppgang och fall och
utndmner den till ”den viktigaste boken om var politiska samtid”. Om bokens efterféljande



debatt konstaterar hon att var offentlighet vare sig har utrymme eller sprak for att diskutera
det demokratiska problemet med néringslivets kidnapping av politiken.

Partiledaren som klev in i kylan
Daniel Suhonen
Leopard forlag, 2014

Nér politik reducerats till teknokratiskt trianguleringstuggande kring ansvar, budgetdisciplin
och spekulationer kring den urbana medelklassens 6nskemal, innebar Hakan Juholts parti-
ledarskap ett gigantiskt brott, i dubbel bemérkelse. Fér i samma utstrdckning grasrotterna
jublade 6ver vad de uppfattade som en utmaning mot marknadssamhallet hamnade parti-
hdgern i chock — och de slog tillbaka.

Det finns en nyckelreplik i Daniel Suhonens unikt detaljerade och valdokumenterade
Partiledaren som klev in i kylan, boken om kuppen mot Hékan Juholt. Vi krattar manegen”.
Orden &r Ibrahim Baylans strax fore kongressen som valde Hakan Juholt men, som Daniel
Suhonen konstaterar, sa var kansliet riggat for nagon annan. Det var meningen att Thomas
Ostros eller Mikael Damberg skulle ta 6ver. Juholt var démd pa férhand. Hans stora misstag
var att han aldrig byggde ett eget lag som kunde tdcka upp for hans egna misstag och stddja
honom mot attackerna. Hakan Juholt var helt ensam och skyddslds i Mona Sahlin-land,
omgiven av partikamrater, nara medarbetare och tjansteman med andra lojaliteter, som
obdnhorligen motarbetade honom eller lackte I6gner till medierna. Hakan Juholt hade som
riksdagsledamot 200 resdagar om aret och i stallet for att boa in sig i makten fortsatte han sitt
resande och agiterande runt Sverige. Men makten 6ver partiet ligger inte hos medlemmarna.
Hakan Juholt lamnade féltet fritt for sina motstandare.

Den politiska journalistiken har avprofessionaliserats till att handla om spel och strategi.
Daniel Suhonen utforskar dessa komponenter men fyller ocksa pa med nétverk, ideologi och
motiv. Han namnger de inblandade socialdemokraterna, och deras inbdrdes relationer. En bild
trader fram i form av en konspiration orkestrerad av en helig allians mellan partihégern och
valfardskapitalet understodda av journalister med samma politiska dvertygelse, bade i press
och public service. Lackorna dubbelkollades aldrig och logner blev sa smaningom sanning.
Redaktorers och journalisters ideologiska blodvittring under manaderna fram till Hakan
Juholts fall tillhdr de svartaste kapitlen i svensk mediehistoria.

Daniel Suhonens styrka ligger inte bara i den noggranna beskrivningen av kuppen och dess
ingenjorer. Han forklarar och forankrar skeendet i ett forandrat politiskt landskap, en post-
politiska era, dar den politiska och den ekonomiska eliten har glidit ihop. Naringslivet har
kopt sossar, lobbyister med partinal, som ska 6ppna staten och tillforsakra kapitalet valfards-
marknader for miljarder och samtidigt propagera for att det ar nodvandigt. Nar Hakan Juholt
satte forbud mot vinst i valfarden pa dagordningen gjorde han en massa valjare lyckliga men
han utmanade en elit bortom demokratisk kontroll. Daniel Suhonen konstaterar att manga som
var med och fallde Hakan Juholt har kopplingar till valfardskapitalet. Enligt Daniel Suhonen
var det antagligen Mona Sahlins ndrmaste man Stefan Stern som gav Aftonbladet de felaktiga
uppgifterna att Hakan Juholt hade fuskat med riksdagens hyresbidrag. Bade som tjansteman i
staten och senare i tjanst hos kapitalet har Stern propagerat for vinst i vélfarden.

Daniel Suhonen har skrivit den viktigaste boken om var politiska samtid. Uppmarksamheten
har varit stor och har, nar inte Daniel Suhonens roll som Hakans Juholts hemliga radgivare
har hécklats eller misstankliggjorts, tagit fasta pa sjalva kuppen. Men var offentlighet har vare
sig utrymme eller sprak for att pa allvar diskutera det demokratiska problemet med narings-
livets kidnapping av politiken. Moderaterna har sjélv bjudit in vélfardskapitalet till maktens
boning, antagligen i utbyte mot partibidrag. | Socialdemokraternas fall handlar det om mal-



medveten rekrytering av lobbyister och intrang av naringslivsstodda organisationer, som
Forum for samhallsbyggare och pr-byran Prime, in i partiet for att driva politiken at hoger.

Vem &r det som talar nér en socialdemokrat Gppnar munnen? Ar det néringslivet, en lobby-
organisation eller nagot annat dolt betalande intresse? Varfor vill inte medierna exempelvis
diskutera Daniel Suhonens tes att Hakan Juholts fall kan ha varit en del av Caremas kris-
hantering efter skandalen pa Koppargarden?

Nar Par Nuder hjalper Hakan Juholt att skriva avskedstalet ar han dar som Wallenbergs
man. Han &r en av de manga socialdemokrater som rekryterats av kapitalet och han gor sitt
jobb — att befinna sig ndra statsapparaten och den socialdemokratiska ledningen. For varfor
ska naringslivet satsa miljarder pa att paverka Socialdemokraternas politik? Det ar ju smartare
att ta Over partiet direkt.

Innan Aftonbladet spred de felaktiga uppgifterna om fusk med hyresbidraget forde Hakan
Juholt partiet till ett unikt historiskt lyft i opinionen, enligt SCB. Trots att det var jamforbart
med den sa kallade Westerbergeffekten teg medierna, i stéllet blev han samma dag kallad
“virrpanna” av Aftonbladets Lena Melin, som for 6vrigt forordat Thomas Bodstrdm som
Mona Sahlins eftertradare. Socialdemokraterna lag pa 35 procent innan drevet, alltsa Stefan
Lofvens ouppnaeliga mal infor valet 2014,

Men kanske var Hakan Juholts manader vid makten inte forgaves. Nar Stefan Lofven till-
tradde forklarade han direkt att det var omajligt att stoppa vinster i valfarden. Men Hakan
Juholt hade 6ppnat upp for folkopinionen och i langden verkar det vara omgjligt for social-
demokraterna oreserverat varna riskkapitalisternas vinst pa vara skattepengar. Kanske hann
Hakan Juholt anda forandra Sverige!

Internationalen

Intrangande skildring av spelet bakom Juholts fall

Kjell Ostberg
Internationalen 17/10 2014




Det forsta som kommer att sla dem som laser Daniel Suhonens uppmarksammade bok
om Juholt, Partiledaren som Kklev in i kylan ar hur valskriven den ar. Boken har hittills,
med ratta, blivit uppméarksammad for sina intrangande skildringar av det politiska
spelet kring Hakan Juholts knappa ar som socialdemokratisk partiledare. Men det har
av de braskande rubrikerna i media inte framgatt att det ror sig om en bok med stora
litterara kvaliteter, ja det ar en politisk litteratur med fa svenska motsvarigheter skriver
Kjell Ostberg.

Suhonens uppgift har varit bade latt och svar. Han har kommit Gver ett kallmaterial som for
honom, och lasaren, ratt in i den socialdemokratiska partiapparatens hjarta. Han har tillgang
till de utforliga diskussionsprotokollen fran partiets ledande organ, han har genomfért Gver
hundra intervjuer med stundtals mycket 6ppenhjartiga informanter och han stod sjalv i en
mycket intensiv sms-kontakt med Juholt sjalv.

Just detta utgor sjalvfallet en stor utmaning for nagon som gor ansprak pa att férmedla en
korrekt bild av ett komplicerat och infekterat handelseférlopp. Suhonen &r inte bara en
iakttagare, han ar ocksa en aktor, och dessutom med klara politiska ambitioner.

Daniel Suhonen har under manga ar varit den kanske mest profilerade av den socialdemokra-
tiska partivanstern. Som redaktor for SSU:s tidskrift Tvardrag, och under epoken Juholt
redaktor for socialdemokraternas idétidskrift Tiden har han mer &n de flesta kritiserat partiets
hdgervridning. Idag &r han chef for den radikala fackféreningsfinansierade tankesmedjan
Katalys.

Suhonen gjorde tidigt bedémningen att valet av Juholt som partiledare reflekterade ett miss-
noje fran partimedlemmarna med den hogerinriktade politik Mona Sahlin och hennes med-
arbetare stod for och att det gav en 6ppning mot en mer vansterinriktad politik. Han sag som
sin uppgift att forsoka driva pa en sadan utveckling och erbjod Juholt sina tjanster, i forsta
hand som talskrivare.

Forfattarens olika roller, som latt skulle kunna ha lett till ett etiskt haveri, gor Suhonen till en
styrka. Istallet for de tidigare bocker om Juholt som skrivits av politiska kommentatorer eller
forskare, formellt objektiva men med uppenbart mer eller mindre genomskinliga egna dolda
agendor, redovisar Suhonen klart och tydligt sina varderingar och sin egen roll.

Boken blir pa sa satt ett initierat politiskt reportage med sjalvbiografiska inslag och en
biografisk skiss av Hakan Juholt. Men det ar samtidigt en initierad skildring av ett politiskt
partis maktstrukturer.

Suhonens huvudtes &r att partihdgern aldrig accepterade att den forlorade ordférandeposten
och flera andra viktiga positioner inom partiet nar Juholt valdes till partiordférande varen
2011. Den tog varje tillfalle i akt att undergréva Juholts stéllning. Det var nu i och for sig inte
sa svart. Juholt saknade vana av politisk arbete pa denna niva och hans yviga och inte séllan
ostrukturerade framtrddanden Idmnade luckor som kunde vara latta att angripa.

Problemet var bara att Juholts politik fick stark och positiv uppslutning. Detta torde idag vara
utraderat ur de flestas politiska minne.

Juholt bars fram av partivanstern dven om han inte var nagon utpraglad vansterpolitiker. Men
redan i hans installationstal, som Suhonen varit med och skrivit, fanns klara aterklanger av
partivansterns retorik: han talade om aterregleringar och 6kat utrymme for politiken, han
kritiserade det nya pensionssystemet och han efterlyste krafttag mot barnfattigdomen. Aven
om Goran Greider, efter att Juholt gjort nagra snabba retratter, nagra dagar senare besviket
talade om vérldens kortaste vanstervag, var det uppenbart att den nye partiledaren bérjat réra



om i fragor som partihdgern hade hoppats var avklarade. Det gallde framfér allt en fortsatt
marknadsanpassning av den offentliga sektorn; en av Mona Sahlins hjartefragor.

Till den politiska elitens forvaning och partihégerns forskrackelse visade det sig att detta fick
ett starkt genomslag hos valjarna. Under de forsta manaderna av Juholts partiledarskap steg
stodet i opinionsundersokningarna med fem procent, en av de snabbaste 6kningarna i partiets
historia.

Juholts politik var alltsa svart att komma at, aterstod hans person. Nagra sjalvmal bjod han pa;
viktigast naturligtvis att han fatt full ersattning fran Riksdagen for en lagenhet som han delat
med sin sambo. Nagra snabba retratter fran givna I6ften horde ocksa dit.

Det tillhor det allra starkaste inslaget i Suhonens bok att han inte reducerar den maktkamp
som brot ut till ndgon personlig vendetta mellan stridande klickar, &ven om denna aspekt
ocksa finns med.

| stéllet lyckas han placera in detta drama med inslag av den grekiska tragedin i ett vidare
perspektiv av forskjutningar i politikens villkor. Professionalisering, elitisering, medialisering,
upplésningen av de traditionella folkrorelsepartierna och uppkomsten av nya maktstrukturer,
inte minst den nya klassen av politiska konsulter hor till denna bild. Alla dessa fenomen
lyckas Suhonen fanga in och levandegora i sin fascinerande historia. Den partiapparat som
hade till uppgift att introducera Juholt i sin nya funktion och framfor allt lyhort bidra till att
omforma hans program till praktisk politik hade rekryterats av personer med helt andra
ambitioner. Samtidigt misslyckades han att bygga upp ett natverk av egna fortrogna.

Det stod Juholt fick av sin stab nér det géller t ex medietréning — ett behov som standigt var
akut for den utsatte partiledaren — verkar ha varit minimalt. Den hade néra personliga och
politiska relationer till den gamla nomenklaturan, men ocksa till den nya kasten av narings-
livsfinansierade politiska konsulter.

Analysen av deras roll &r omskakande. | detalj visar Suhonen hur dessa kapitalets agenter och
betalda drangar verkar langt in i partiet. Stromhoppen mellan parti och konsulteri &r legio.
Lika skoningslost analyseras det mediedrev som brot ut hosten 2011, ett drev som saknar
motstycke i svensk samtidshistoria. Det har tva aspekter. Den ena handlar om mediernas
mattlosa tendens att blasa upp varje liten misstanke om fel ifylld reserakning till rubriker av
varldskrigsformat. Den andra handlar om hur medierna hela tiden forsdgs med nytt bransle av
en lackande partiapparat. Man tror knappt sina 6gon nar man far lasa om hur ledaméterna i
partiets verkstallande utskott under sittande sammantraden skickar underhandsrapporter till
Expressens och Aftonbladets reportrar via sina mobiltelefoner. Inte om viktiga politiska
beslut, utan med skvaller som kan skada Juholt.

Nar Sven-Erik Osterberg, en av de ratade partiledarkandidaterna och en av de ledande
kampanjmakarna mot Juholt, idag séger att han inte vill befatta sig med “’slasklitteratur” av
Suhonens typ, forstar man vad det ar han inte vill bli pAmind om.

Men Suhonen &r inte ute efter att skandalisera sitt parti. Gang pa gang visar han att under
maktspelet, skvallret, fortalet finns en mer grundldggande politisk strid. Riskkapitalister och
de politiska konsulterna, som inte sallan har gemensamt ursprung, trodde att kampen om
vinster i valfard var 6ver nar socialdemokraterna under Mona Sahlin drev igenom sin linje pa
partikongressen 2009. Pl6tsligt utmanades denna 6verenskommelse av den nye ledaren for
Sverige storsta politiska parti, kanske landets néste statsminister. Och &n varre, med starkt
stod av sina partimedlemmar.

Ett av de mest fascinerande avsnitten i Suhonens bok handlar om Juholts ”forlatelseturné”
efter turerna med de dubbla erséttningarna. | ett forsok att vinna tillbaka sitt fortroende akte



Juholt land och rike runt for att be om ursakt, samtidigt som han passade pa att utveckla sin
politik, inte minst nar det géllde vinst- och valfardsfragor. Istallet for att fa ta emot med-
lemmarnas bannor blev turnén snarare en jubelforestallning dar stodet for en mer radikal linje
i dessa fragor i regel var mycket kraftigt.

Men det rackte inte. Juholt fick ga. Om detta berodde pa personliga tillkortakommanden, eller
om det &r en bekraftelse pa att det &r omajligt att radikalisera socialdemokratin &r en Gppen
fraga.

Reaktionen pa Daniel Suhonens bok kan mycket vl ge svaret.

Offensiv

S-krisen och Juholts fall

Per Olsson
Ur Offensiv 22/10 2014

I Daniel Suhonens nya bok Partiledaren som klev in i kylan: Berattelsen om Juholts fall
och den nya politiken (Leopard forlag, 2014) skildras Hakan Juholts korta och stormiga
tid som Socialdemokraternas partiledare. Boken ger en intrangande bild av dagens
extremt toppstyrda borgerliga socialdemokrati dar olika klickar slass om prestige,
positioner och karriarmojligheter.

Med tanke pa den uppméarksamhet som Daniel Suhonens bok om Hakan Juholt har fatt ar det
knappast forvanande att den har blivit en bestseller. Amnet ar bade spannande och unikt.
Boken ar dock pa tok for 1ang och Hakan Juholt var ingen modern August Palm.

Den socialistiske pionjaren August Palm strid mot Hjalmar Brantings ledarskap inom den
tidens stockholmska socialdemokrati var en strid mellan Palms revolutionéra praktik och
arbetarpolitik och Brantings reformism och vilja till samarbete med de borgerliga liberalerna.
Den striden utlampades i en annan socialdemokrati &n det borgerliga S som Hakan Juholt kom
att leda i tio manader innan han tvingades att avga.



Hakan Juholt falldes av sina egna och nér det blaste som mest stod han ensam, menar Daniel
Suhonen som i hemlighet var Juholts tal- och spokskrivare samt radgivare.

Suhonen hoppades att valet av Hakan Juholt som ny S-ledare varen 2011 skulle bli borjan till
en socialdemokratisk fornyelse till vanster. Istallet kom Juholts tio manader som partiledare
att kantas av misslyckade forsok att gora ett uppbrott fran den kurs hogerut som Social-
demokraterna slog in pa redan i mitten av 1980-talet.

Upprinnelsen till valet av Hakan Juholt som partiledare var katastrofvalet 2010. Trots fyra ar
med Reinfeldt & Co och en stor ledning i opinionsundersokningarna i borjan av valaret blev
resultatet det simsta nagonsin. Socialdemokraterna fick under Mona Sahlins ledning knappt
30,6 procent och blev bara en halv procentenhet stérre an Moderaterna.

Efter detta misslyckande var det bara en tidsfraga innan den davarande S-ledningen skulle
avga.

”Klockorna kldmtade for den gamla partiledningen”, skriver Suhonen, och nér nyérsklockorna
ringde in 2011 hade Mona Sahlin avgatt.

Den avgaende S-ledningen skyllde valnederlaget p4 att de hade uppfattats som ett bidrags-
parti” och inte ett parti for de som hade jobb och regelbunden 16neinkomst. Det skulle bli en
seglivad myt for att ursakta ytterligare kliv hogerut. Aven Hakan Juholt It sig paverkas av
denna mytbildning och det bidrog till att de forsiktiga vanstersvangar han signalerade
stannade pa halva vagen. Det blev I6ften som sedan togs tillbaka. Och det borjade néstan
omedelbart efter att han valts till partiordférande pa Socialdemokraternas extrakongress i
mars 2011.

Valet var enhalligt, som det brukar vara, men Hakan Juholt blev partiordféranden forst efter
att andra kandidater sagt nej eller blockerats i den person- och maktstrid som foljde efter
Sahlins avgang.

Daniel Suhonen var en av de som var med och skrev Hakan Juholts installationstal pa S-
kongressen. | en ledare i Vasterbottens Folkblad efterét lovprisade Suhonen det tal som han
sjalv varit med och forfattat. Boken handlar ocksa valdigt mycket om Daniel Suhonen, sa
mycket att lasaren till och med upplyses om vilket sorts kaffe han dricker pa morgonen.

Hur som helst, efter katastrofvalet hosten 2010 och det djupa missnojet med den da sittande
S-ledningen var det manga socialdemokrater som likt Daniel Suhonen sag mojligheten till ett
uppbrott med vansterfortecken. Hakan Juholts installationstal flaggade ocksa for en ny
marknadskritisk socialdemokrati.

Kort efter S-kongressen fick dock Hakan Juholt ta tillbaka I6ftet om att riva upp pensions-
uppgorelsen fran 1994 och Goran Greider menade att vi bevittnat historiens kortaste
vanstervag.

Enligt Suhonen var det en snubblande vénstergir som inleddes, men mer korrekt ar val att
benamna det som ett tankt steg framat som aldrig kom att satta ned foten. Skalet till att det
inte blev ndgon verklig vanstersvang var motstandet fran den byrakratiska maktapparat som
styrde socialdemokratin och som fortsatte att tjana den gamla ledningen. Detta &r bokens
huvudtes och Daniel Suhonen ger manga exempel pa hur den gamla ledningen fran forsta
stund gjorde allt for att skandalisera Hakan Juholt.

De intriger och smutskampanjer som foljde, understddda av ”néringsliv”’ och borgarpress,
passerade standigt nya lagvattenmarken.

Mot den gamla ledningen, som hamtade stéd och uppbackning fran resten av det kapitalistiska
etablissemanget, kravdes en organiserad motkraft med sammanhallen vansterpolitik. Men en
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sadan fanns inte inom S. Slutsatsen &r, &ven om Daniel Suhonen inte drar den, att dagens
borgerliga socialdemokrati inte kan reformeras.

Socialisters uppgift ar darfor att borja bygga ett nytt kdmpande arbetarparti.

Bokens kanske basta del handlar om socialdemokratins byrakratisering och férborgerli-
gande, vilken har resulterat i att partiet har tomts pa medlemmar och férlorat bade forankring
och fortroende.

Den insiderbild som boken ger fran partiledningens mote har saval inslag av Monty Pythons
Life of Brian som stalinistiska skenrattegangar.

Aven Hékan Juholt hemfaller, i brist pa politik och stddtrupper, at att forsoka “kopa” stod.
Det enda skalet till varfor exempelvis Tommy Waidelich blev ny ekonomisk-politisk tales-
person och Carina Moberg ny gruppledare for Socialdemokraterna i riksdagen var att Hakan
Juholt hoppades pa att de skulle kunna &ndra rangordningen i den socialdemokratiska
hierarkin. ”Det géller att kunna sin Machiavelli”, erkéinde Hakan Juholt till en ndgot besvarad
Daniel Suhonen.

Partihdgern har alltid varit organiserad. Den socialdemokratiska byrakratin har en lang
tradition av organiserad kamp mot allt som kan missténkas vara vanster.

Sedan ”offensivarna”, dagens Rattvisepartiet Socialisterna, uteslots ur socialdemokratin i
borjan av 1980-talet har taket, som vi da varnade for, bara blivit allt lagre. | avsaknad av
vansteropposition har hogern konsoliderat sin stallning och partiets gamla karaktér har blivit
rakt igenom borgerlig. Att si manga S-politiker har gatt dver till “niringslivet” ir bara ett
uttryck for denna process. En av dem &r Thomas Ostros, tidigare ekonomisk-politisk tales-
person for Socialdemokraterna, som numera ar Bankféreningens vd med uppgift att forsvara
storbankernas miljardvinster och bonusfrosseri. En annan &r den tidigare S-finansministern
Par Nuder, som har tagit tjanst hos Wallenberg. Den forre, Thomas Ostros, var en av dem som
arbetade for att fa bort Hakan Juholt, medan den senare var en slags radgivare till den nya
partiledaren. Inte av politiska skal, utan for att Par Nuder ville hdmnas gamla oftratter som
han ansag blivit utsatt for.

Hakan Juholt var en uppstickare inom ett S-etablissemang som bara ett uppror underifran
kunnat storta. Forsoken att skapa en nyordning inifran med ett véansteruppbrott i filttofflor var
domt att misslyckas och skulle leda till 6verkorningar infor offentlig rida.

Varje U-svang som Hakan Juholt tvingades gora spelade dessutom hans motstandare i
handerna. Hakan Juholt sa i sitt forsta maj-tal att Socialdemokraterna var emot en forlangd
svensk Libyeninsats.

Men eftersom han inte tog strid for sitt 16fte kunde han kéras dver av en liten klick S-
riksdagsledaméter, som gjorde upp med Alliansregeringen om en forlangd, upptrappad
Libyeninsats for att salja JAS Gripen och putta Sverige &n narmare NATO.

Redan i oktober 2011 var det nara att Hakan Juholt blev avsatt efter att en grupp ur S-
ledningen, med LO:s ordférande Wanja Lundby Wedin i spetsen, forsokt genomfora en
palatskupp pa ett hemligt VU-mote (verkstallande utskottet, som ar det hégsta beslutande S-
organet mellan kongresserna).

Bakgrunden var den storm som utkastet till Socialdemokraternas alternativa hostbudget hade
orsakat, som inneholl ett ja till Rutavdraget och som saknade de efterl&ngtade och utlovade
forbattringarna i sjuk- och arbetsldshetsforsékringen.
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Anledningen var att Hakan Juholt inte ville bryta de kapitalistiska budgetramarna, vilket i sin
tur gav hans motstandare en mojlighet att framstalla sig som socialforsakringens forsvarare
och slippa den debatt om vinster i véalfarden som Juholt/Suhonen 6nskade.

A-kassedebaclet skulle forfolja Hakan Juholt. Gang pa gang sag partiapparaten till att lacka ut
information till media och halla den hets han utsattes for vid liv. Presskriverierna och de
manga “affarerna” borjade dven ge avtryck i1 vikande opinionssiffror som tog udden ur den
inledande “Juholteffekten”. S-pampar kravde Oppet att Hakan Juholt skulle avga och trots att
den nya partiledaren rest landet runt for att tala pa S-moten hade han enligt egen utsago “inga
krigare”, forutom Daniel Suhonen.

En ganska stor del av den drygt 500 sidor langa boken dgnas at det VU-maéte som i januari
2012 beslutade att tvinga fram Hakan Juholts avgang. Det var ett mote med en dagordning
fylld av feghet och harskartekniker for att na till det pa forhand fattade beslutet: Hakan Juholts
avgang, som han offentliggjorde dagen efter pa ett méte hemma i Oskarshamn.

”Nu har Mona o0 Niklas Nordstrémgénget i forening med LO:s ordférande och man med
egna maktambitioner som Osterberg, Ostros och Eneroth vunnit slaget. Men kriget ska de inte
vinna”, skrev en stukad Hakan Juholt i ett sms till forfattaren. Hur det framtida “’kriget” mot
hogerpolitik och S-byrakrati utvecklas avgors i hog grad av kamp och héandelser utanfor
socialdemokratin.

| den senaste SIFO-matningen har S rasat ned till samma laga niva som partiet fick strax
innan Hakan Juholt avgick. S-krisen fortsatter.

Proletaren

Riddaren av den sorgliga skepnaden

Anders Carlsson

Proletéren 13/11 2014

Suhonens bok om Juholt handlar egentligen om forfattarens krossade drom om att
vrida socialdemokratin at vanster.

Forst blev jag inte riktigt klok pa Daniel Suhonens bok om Hakans Juholts uppgang och fall,
framforallt for att forfattaren dr sa odrégligt sjalvupptagen. Handlar ”Partiledaren som klev in
i kylan” verkligen om Hakan Juholt? Eller &r Hékans Juholts eskapader och tragiska 6de
under ett knappt ar i hetluften bara en yttre ram for beréttelsen om Daniel Suhonens
traumatiska forhallande till sitt parti?

Boken kan sékert lasas pa olika satt. Men jag vill rekommendera den hugade lasaren att redan
fran borjan stuva om i rollistan. Huvudperson ar Daniel Suhonen och boken handlar om hans
krossade drom.

Pa fullt allvar trodde sig Suhonen om att kunna anvanda Hakan Juholt i sin stravan att driva
socialdemokratin at vanster. Men det gick at pipan. Till viss del for att det utsedda verktyget
inte holl mattet. Men framforallt for att ett “kannibalistisk parti” redan fran borjan intrigerade
mot Suhonen och hans drém.

Laser man boken pa det sattet faller bitarna plats och man behdver inte irritera sig pa sjalv-
upptagenheten. Fram trader istéllet en belysande skildring av ett parti i forfall.

Suhonens huvudtes &r att det var en intern hogerkomplott som fallde Juholt och hans egen
drom. Det &r en tes som han har svart att fa ihop, fér &ven om Juholt kunde lata som en
vanstersosse i de tal som Suhonen plitade ner at honom, fattas bara annat, sa landade Juholts
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politik ofelbart &t hoger, som i stodet till Jasinsatsen i Libyen, i hans entusiasm for karnkraft
och EU och i 16ftet om att behalla rutavdraget.

| ett av bokens alla langa (och ganska forutsagbara) referat fran partistyrelsens méten framgar
rentav att den foregivna partihdgern vid ett tillfalle attackerade Juholt — fran vénster!

Man kan alltsa satta fragetecken vid hogerkomplotten, men inte vid komplotten. For d&ven om
Suhonen allt som oftast drar konspiratoriska slutsatser av de fakta han redovisar sa ar hans
beskrivning av en intern komplott mot Juholt Gvertygande.

Dar finns partidistriktet i Stockholms I&n, som fick se sin egen Mikael Damberg snuvad pa
ordférandeposten (och sig sjalva pa lukrativa platser vid Dambergs hov), och dér finns parti-
byrakratin pa Sveavagen 68 och i riksdagskansliet, som betraktade lantisen Juholt som nagot
katten slapat in. Sa lacktes uppgifterna om Juholts famdsa hyreshidrag fran partikansliet.

Det gar sakert att klamma in en gnutta politik i detta drama. Men trots Suhonens idoga
forsok att politisera maktspelet, sa framstar det just som ett maktspel, som ett kattrakande om
makt och karriarer, dar de deltagande aktGrerna utan vidare star beredda att falla partiord-
foranden i ryggen — om de sjalva och deras lierade tjanar pa det.

Enligt Suhonen sag sig ocksa Juholt som en maktspelare. Sa berattar han for Suhonen att
beslutet att utse Tommy Waidelich till ekonomisk-politisk talesperson var ett rent taktiskt
drag, inspirerat av Machiavelli. Krigslisten var att sodertaljebon Waidelich skulle detronisera
Damberg som hogsta hons i partidistriktet i Stockholms lan.

Jag skall inte vara lika elak som Per Svensson 1 sin recension 1 Aftonbladet: ”Den romerska
kejsaren Caligula utnamnde sin hast Incitatus till konsul. Hakan Juholt gjorde Tommy
Waidelich till ekonomisk-politisk talesperson.”

Men att leka Machiavelli med hjalp av Waidelich var inte direkt smart.

Behallningen i ”Partiledaren som klev in i kylan” ér inte skildringen av H&kan Juholts
uppgang och fall, som &r val omstandlig. Bast ar Suhonen istallet nar han beskriver tillstandet
i partiet.

Det handlar inte langre om traditionellt klassamarbete, dér sossarna gor det sa kallade narings-
livets sak till sin, utan om en sammansmaéltning mellan politiska och ekonomiska eliter.

Att fore detta socialdemokratiska ministrar strémhoppat till naringslivet, nar de fatt ga, ar
valkant. Men Jan Nygren, Goran Persson, Per Nuder, Anders Sundstrom, Bjorn Rosengren,
Erik Asbrink och Tomas Ostros ar bara toppen pé ett isberg.

Pa alla nivaer har det socialdemokratiska partiet numera svangdorrar till det privata narings-
livet, dar politiker och politiska tjansteméan gar ut och in som det behagar dem. Ena dagen
sosse, andra dagen lobbyist — och inte alltfor sallan bada rollerna samtidigt.

Suhonen har ett sarskilt ont 6ga till forre SSU-basen Niklas Nordstrom, som tidigare
jobbade pa lobbyfirman Prime och som i den rollen fick rundligt betalt for att paverka
sossarnas eftervalsdebatt efter valforlusten 2010. Det blev skandal. Men Nordstrom &r lika
glad for det. Han gar flinande ut och in genom svangdorren som socialdemokratiskt
kommunalrad i Lulea och samtidig ordférande for flygbolagens lobbyorganisation Svenskt

Flyg.
| forra veckan stormade Nordstrom mot planerna pa att lagga ned Bromma flygplats. Som
socialdemokrat. Flygbolagsdirektorerna lar skala i champagne nasta gang de mots.

Nordstrom &r intressant. S& berattar Suhonen att Nordstrom redan under tiden som SSU-
ordforande tog hjalp av néringslivet for att forsoka napsa det roda Skanedistriktet, ett sam-
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arbete som pagar an idag. Dagens unga SSU:are formas inte bara pa fackliga kurser, utan
ocksa pa naringslivssponsrade.

Daniel Suhonen beskriver dagens politik som ett shoppingcentrum med lobbyister och PR-
konsulter som butikschefer. Det ar en viktig observation. Politiken liknar alltmer en marknad,
dar naringslivet saljer in sig i alla partier for att vara pa den sékra sidan.

| Dagens Industri (20/10) bekraftar PM Nilsson den bilden i en ledare som propagerar for att
naringslivet bor bjuda in Sverigedemokraterna till samtal. Alla ar paverkbara, skriver Nilsson
och anfor foljande bevis: “Niringslivet har dgnat ett kvarts sekel at att mellan skal och véagg
tala MP till ratta. Det har gatt ganska bra. Miljopartiet ar numera for EU och tillvaxt och ger
till och med gront ljus at nya Gripen. Nar som helst bygger de en ringled kring Stockholm
ocksa.”

Visst finns det dar shoppingcentret. Anda menar jag att Suhonen drar for langtgaende slut-
satser av PR-konsulternas harjningar, faktiskt utifran sin egen beskrivning av det egna partiet.

PR-konsulterna kan hérja for att sossepartiet kastat den politiska kompassen éverbord till
forman for det maktpolitiska schackrandet. Maktens och maktens positioner betyder allt,
politikens innehall &r en bisak.

Det ger ett parti genomsyrat av intriger och maktspel, dar ocksa lojalitet &r en handelsvara.
Lojalitet ger man till den som levererar maktpositioner. Inte undra pa att Juholt fick ga.

Suhonen &r medveten om detta tillstand. Strax innan Juholts sorti skriver han féljande rader
till honom: ”Ibland méiste jag séga att jag hatar delar av detta parti, den kannibalism som
rader. [...] Jag skulle vilja vara med pa motet och forsvara dig mot de hungriga vargarna, de
falska hyenorna och de skallande valparna. Du ma ha manga fel och brister, men den politiska
bakgrunden till deras vilja att avsatta dig ar det som skrammer mig. Asétandet, huliganismen
med var rorelse.”

Men trots asatandet och huliganismen, trots de hungriga vargarna, de falska hyenorna och de
skallande valparna tror Suhonen in i de sista pa mojligheten att besegra dem. Du och jag,
Hékan...

Suhonen formar inte dra den givna slutsatsen av det han redovisar, att sossepartiet ar forlorat
som vansterkraft.

| Aftonbladets recension jamfor Per Svenson “Partiledaren som klev in i kylan” med
Bibeln. Vi befinner oss i den svenska politikens Getsemane med Juholt som Jesus och
Suhonen som hans trogne apostel. Kring dem ropar alla fariséerna pa korsfastelse.

Med Suhonen i mer korrekt huvudroll ser Svensson alternativt en gammaltestamentlig profet
som nedkallar eld och svavel éver de Brantings barn som overgivit sin tro for att istéllet tillbe
marknaden och idka skérlevnad med néringslivet.

Sjalv kommer jag snarare att tanka pa riddaren av den sorgliga skepnaden, pa Don Quijote,
som forlast pa arofyllda riddarromaner drar ut i vérlden for att finna sitt hjartas mo, ledsagad
av sin trogne och nagot rundlagde vapnare Sancho Panza. Men varlden ar helt olik den i de
alskade romanerna. For att leva upp sina till hjaltars dad tvingas Don Quijote slass mot vader-
kvarnar.

Suhonens drommar kring sossepartiet ar lika romantiskt illusoriska. Men bortsett fran det ar
hans bok lasvérd.
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Var Juholt en vansterman?

Ledare
Proletaren 15/10 2014

| januari 2012 tvingades Hakan Juholt kasta in handduken efter en rekordkort tid som
socialdemokratisk partiledare. Snart tre ar senare dyker Daniel Suhonen upp som Juholts
hemlige talskrivare och snart nog ende fortrogne, atminstone enligt egen utsago.

Dramaturgin ar onekligen kittlande. Suhonen representerar en inom partiet i det ndrmaste
utdod sosseart — vanstersossen — och manuset berattar att ocksa Juholt tillnor denna
utrotningshotade kategori. Juholt var Suhonens man; det var genom Juholt som den tappre
riddaren Suhonen skulle vrida socialdemokratin at vanster, vilket var orsaken till att en
intrigerande partihdger kuppade bort honom.

Fan tro’t, séger vi — inte for att vi for ett dgonblick betvivlar att Juholt utsattes for en kupp, det
konstaterade vi redan nér det begav sig och det tycks vara val belagt i Suhonens kommande
bok, utan for att vi inte far in det dar med “vénster” i handlingen. Visserligen raglade Juholt
som en skadeskjuten kraka mellan olika standpunkter, beroende pa sammanhang och publik,
men nagon vansterlinje foretradde han inte. I politiken var Juholt en alldeles vanlig grasosse,
om &n lite yvig och mer &n lovligt I6smynt.

Dessvarre ar Proletéren inte uppsatt pa den releaselista som skall silja Suhonens bok via
upphetsade medierubriker, sa vi har &nnu inte last den. Men nagot kan &nda sagas utifran det
som Suhonen och andra sagt och skrivit sedan reklamkampanjen inleddes.

Den narmare granskningen far sedan vanta tills boken &r last.*

Hakan Juholt var fran borjan inte patankt som partiordférande, inte ens i eget huvud. Han
satt n6jd som riksdagsledamot och nyutndmnd ordférande i Forsvarsutskottet. Forsta budet
gavs istallet till Goran Perssons gullegris Par Nuder och nar han sa nej gick fragan till
Folksam-direktdren Anders Sundstrom.

Hur manga namn som avverkades innan budet nadde Juholt ar inte riktigt klarlagt, bara att de
var manga. Klart ar dock att Juholt var en nodlosning. Han valdes inte pa egna fortjanster eller
for att nagon vurmade sarskilt for honom, utan for att en majoritet i valberedningen ville rida
sparr mot den méaktiga Stockholms-nomenklaturan inom partiet. Efter aren med Mona Sahlin
var det lite av ’hela partiet mot Stockholm”.

| en intervju i Goteborgs-Posten (12/10) beskriver Suhonen situationen enligt foljande: ”Det
fanns en oerhord trotthet pA Mona Sahlin och Stockholm, inte minst i Géteborg. Enligt Sahlin
berodde det urusla valresultatet pa att hon tvingades kora en dalig och gra vénsterpolitik ihop
med Vansterpartiet. Nu ville hon kora pa hogerut. Da gar det en propp hos sadana som Goran
Johansson och partivéanstern, som alltid varit isolerad, och han kunde plotsligt liera sig med de
fyrkantiga mittensossarna.”

Vi bara skakar pa huvudet. Visst vet vi att Goran Johansson var den som avgjorde partiledar-
valet till Hakan Juholts fordel, men att framstéalla G6teborgsandans masterdirigent som
vansterman &r rent sanslost. Goran Johansson gillade inte Mona Sahlin. Men inte for att hon
var hoger, utan for att hon var sa odragligt medelklassig.

Det var den stockholmska medelklassigheten som Johansson och hans bundsférvanter vande
sig mot, inte mot den sahlinska hogerpolitiken. Darfor fick det bli Juholt nér alternativet
hotade att bli Damberg.

! Se artikeln av Anders Carlsson ovan
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Man kan betvivla Juholts kvaliteter som partiordférande, men givet ar anda att han inte fick
nagon chans. Pa Sveavagen 68 betraktades han som nagot katten slapat in. Han hade inget
kontaktnat inom den nomenklatura som styr det socialdemokratiska partiet och det gjorde
honom chanslds. Krypskyttet borjade fran dag ett, eggat av det faktum att Juholt naivt nog
valde att hdmta sina ndrmaste medarbetare utanfor den inre kretsen. | ett parti som uteslutande
styrs av maktambitioner kunde det bara sluta pa ett satt.

Sa har i efterhand havdar Suhonen att hedersmannen Stefan Lfven nu straffar konspirato-
rerna. Det &r lite lustigt med tanke pa att Léfven genomfart den hogersvang som Mona Sahlin
inte fick gehor for. Det &r samarbete hogerut som har forsta tjing utan att det gatt nagra
proppar vare sig i Goteborg eller Dalarna. Det &r ocksa lustigt med tanke pa att huvudkonspi-
ratoren sjalv, Mikael Damberg, tilldelats en av regeringens tyngsta poster. Damberg lar sitta
mer &n nojd.

Lofven &r inte mindre hoger &n Mona Sahlin. Skillnaden &r bara att han ar fostrad i
traditionellt socialdemokratiskt klassamarbete, vilket &r mer hemtamt. Hellre handslag med
direktorer an att spoka ut sig i prideparader och foresla butlers i tunnelbanan.

Vad blir kontentan av detta? Jo, vi tror helt enkelt inte pd Suhonens dramaturgi, dar kuppen
mot Juholt malas upp som en kraftméatning mellan hoger och véanster inom sosseriet.

Vi betvivlar inte att det finns sossar med vansterambitioner, &ven om de ar fa. Men partiet
som sadant styrs inte av ideologi, av ett gemensamt politiskt projekt, utan av maktambitioner.
Den sammanhallande idén &r inte langre ambitionen att férandra samhaéllet, utan stravan efter
att fa forvalta det bestaende — till fromma for kapitalismen och de egna karriarerna. | ett
sadant parti dr vanstern domd till evig marginalisering.

Med detta sagt ar det bra att Suhonen lattar pa forlaten och visar upp maktspelet i dess fulla
anskramlighet. Det &r sa har det gar till nar det fightas om platserna vid kéttgrytorna i
ideologildsa maktpartier.



