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Ledare
Vilka ar vi?

For att forsta den revolutionara rorelsens utveckling — och var grupps utveckling i den — maste
vi se hur krisen i de imperialistiska staterna under de senaste aren fatt speciella aterverkningar
i studentmiljon. Har skedde en ansamling av motséattningar pa olika nivaer, samtidigt som
miljon var en svag lank i det kapitalistiska samhallets integrationsstravanden. Studentrdrelsen
kom dérigenom i férgrunden av den revolutionéra rérelsen under uppsvinget.

Studentrorelsens karaktar &r motséagelsefull. A ena sidan uppvisar den en social och politisk
rorlighet och en tendens att bryta med institutionaliserade apparater av typen den svenska
socialdemokratin, de moskvaorienterade kommunistpartierna i Italien och Frankrike — & andra
sidan stravar den efter att 6vervinna sin smaborgerliga politiska vacklan, sin isolering och att
vinna stabilitet. Darigenom tenderar den samtidigt att sugas upp av existerande traditioner i
den revolutionéra rorelsen.

Den spontana kampen i studentmiljon frambringar specifika former av politisk spontanism,
som véxlar med det givna laget. Under uppsvinget utmarktes denna av “aktionism”, som ar
forenad med en ringaktning for teorin. Ringaktningen kan — som i Clarté-férbundets fall — fa
en rent anti-intellektualistisk karaktar. Den sociala isoleringen leder samtidigt till skilda linjer
som & ena sidan en oforstaelse for de intellektuellas roll i den revolutionara kampen (tjéana-
folket-linjen”) och & andra sidan arbetarférakt (mutteorier, “studenterna-som-den-
revolutionara-klassen™). Miljons smaborgerliga inflytande pa studentrorelsen yttrar sig dven i
en organisationsopportunism, som ar relaterad till den politiska spontanismen. Denna tar sig
uttryck som ultrademokratism eller ”demokrati-som-slapphet”-forestéliningar. Just genom sin
I6slighet byrakratiseras dessa organisationer, samtidigt som de omojliggor ett kontinuerligt
arbete. SDS i Lund ar ett klart exempel pa denna typ av studentrérelseorganisation — en
organisation som under uppsvinget pa samma gang rymde rorelsens dynamik som dess
perspektivloshet. Under studentrorelsens nedgéang foll organisationen alltmer samman.

Studentrorelsens begransningar kom i Sverige klart till uttryck under uppsvingets kulmen:
1968, da rorelsen alltmer inriktade sig pa svenska forhallanden (t ex UKAS). Den var da
oférmdgen att som en organiserad kraft ingripa i politiken. | nedgangen stélldes de manga nya
revolutionarerna infor fundamentala problem. Hur skall vi komma vidare? Hur skall vi na
utanfor universitetet och hur skall vi kunna utveckla kampen mot ett socialistiskt samhalle? |
denna situation doldes inte langre isoleringen och perspektividsheten av en uppflammande
aktionism”. Del &r i denna situation, som grupper utkristalliseras — grupper som antingen
glider mot existerande traditioner i den revolutionara rorelsen for att uppna stabilitet eller
grupper som stannar kvar i studentrérelsespontanismen.

| Sverige har den stalinistiska traditionen varit den dominerande polen utanfor
studentrdrelsespontanismen. Foreningen av dessa poler kommer klarast till uttryck hos
KFml/Svenska Clarte-forbundet. KFml:s stalinism 6r emellertid inte entydig. 1 sin kamp mot
revisionismen har forbundet intagit en progressiv prokinesisk hallning, men uppgorelsen med
revisionismen har inte kunnat grundas i en uppgorelse med stalinismen — revisionismens rot.
KFml/Clarté ar effekter av en historia, som géller den internationella arbetarrdrelsen, den
marxistiska teorin och den svenska och internationella klasskampen. De ar kvar i den teori
och politik som utmarkte Komintern och SUKP fran mitten av 20-talet — kvar i den
stalinistiska traditionen. Det &r hdr som det teoretiskt och politiskt anvandbara i kritiken av
KFml/Clarté ligger — genom deras roll som sammanfattare och knutpunkt for historiska
tendenser.



Stalinismens teori och politik kdnnetecknas av avsaknaden av forbindelser mellan samhéllets
olika nivaer, mellan teori och politik, mellan kampen pa olika samhallssektorer. Samhallet
reduceras till en platt ekonomisk struktur, vilken blir helt bestdammande foér KFml/Clartés
’klassanalys” (monopolkapitalet och folket). Samma syn utmarker politiken. Det
revolutiondra uppsvinget i studentmiljon forvandlades i KFml/Clartés 6gon — till enbart en
studentfacklig kamp (hogre lan och lagre hyror m m)! Denna oférmaga att forsta politiken och
ideologien som drivkrafter leder till en sndv ekonomistisk politik. Kommunisterna stangs in i
den ~fackliga fronten” for att invanta den dag da massorna uppnatt ett socialistiskt
medvetande.

Den stalinistiska traditionen och dess organisationer laser fast den revolutionara rérelsen i sin
oférmaga att forbinda dagens kamp med kampen for den socialistiska revolutionen.
Dagskraven summeras och upphdjs till strategi medan socialismen alltmer férvandlas till
utopi. Ur stand att producera en vetenskaplig samhallsanalys, en revolutionar politik och en
strategi kommer stalinismen att fortsatta sin 6kenvandring. Den kastrerar den revolutionara
rorelsen till ett stelbent 0k, vilket bar den marxistiska teorin, stelnad och férvandlad till
dogmer, som skygglappar mot verkligheten. Det &r i brottet med denna tradition vi maste
borja — KFml och Clarté befinner sig mitt i den och fullféljer den.

Det specifika med var grupp &r att vi utvecklats under en lang uppgorelse med dessa tva poler:
stalinismen och studentrdrelsespontanismen. De teoretiska uppgifter, som vi stallde oss i
uppgorelsen med KFml/Clarté — vi var annu i januari i ar medlemmar av Clarté-forbundet —
byggde pa vara erfarenheter fran arbetet i studentrérelsen. Dessa uppgifter, som var omdjliga
att utféra i en 16slig organisation med vaxlande aktivitet, blev samtidigt organisationens forsta
steg i brottet med studentrorelsekaraktoren. FOr att komma vidare i kritiken, for att kunna ta
0ss an de strategiska uppgifterna och utveckla en alternativ politik kravs ett medvetet brott
med den tidigare studiegruppskaraktéren och isoleringen till universitetet. Detta dubbla brott
ar en process som fordrar ett medvetet, langvarigt, revolutionart arbete.

Tidskriftens uppgift.

Det dr i detta sammanhang utgivandet av Bolsjevik bor ses. Den &r i forsta hand ett organ for
det kritiska arbete vi redan utfort och planerar angaende den revolutionara strategin,
organisationen osv. Det betyder ocksa att den tills vidare kommer att vara av framst teoretisk
karaktar.

| nuvarande situation vander den sig darmed framst till den revolutionéra rorelse, som idag i
mer eller mindre organiserad form existerar i Sverige. Vart omedelbara mal med tidskriften ar
att den skall kunna ingripa denna rérelse. Detta kan den, menar vi, gora genom att fortsétta det
kritiska arbetet och genom att stélla problem som rér det revolutionédra uppbyggets
grundlaggande problem i Sverige. En tidskrift som tar upp problem om den revolutionéra
strategin far en viktig funktion i den situation av uppbygge och bdrjan som den revolutionara
rorelsen befinner sig i for narvarande. Den bor vara bade skolande och organiserande.

Tidskriftens uppgift &r varken att pigga fast ”allmanna sanningar” och stela dogmer eller vara
ett forum for “vansterdebatt”. Dess uppgift ar att fora ut en klar hallning i de olika
problemstallningar den tar upp, samtidigt som den standigt maste forsoka oppna perspektiv,
kritiskt tinkande, nya horisonter. Att den skall stalla problem utan att alltid komma med
fardiga losningar betyder att det ar vasentligt att upplata plats for inlagg fran andra grupper
och kamrater. Tidskriftens vitalitet hanger i hog grad pa dess formaga att dra in kamrater i
gemensamma projekt och pa dess formaga att utvecklas i kritik och kamp.

Perspektivet framat.



Men tidskriften i dess nuvarande form ar bara en del i det samlade revolutionara arbete som
den politiska och teoretiska konjunkturen bade mojliggdr och kraver, ett arbete som syftar till.
att skapa ett Kommunistiskt Parti vart namnet. For att narma oss den malséttningen maste vi
under en kommande period utvecklas bort fran var hittillsvarande relativt inatvanda och
studiemassiga karaktér mot en organisation som har kapaciteten att utdva revolutionar
agitation och verkligen formar ingripa i klasskampen.

Pa det teoretiska omradet forutsatter detta att det teoretiska arbetet alltmer omvandlas i
riktning mot konkreta analyser av den svenska samhallsformationen: dess klasstruktur, svaga
lankar, strategiska punkter.

Nar det galler den politiska praktiken, maste den vidgas till att forutom universitet och skolor,
alltmer omfatta arbetsplatserna. Vi star infor den strategiska nyckeluppgiften att forsoka
befordra den historiska sammansmaltningen, inom ramen fér en kommunistisk organisation,
mellan revolutionarer fran intellektuell miljé och revolutionara arbetare. Utan denna
sammansmaltning, som &r en forutsattning for organisationens teoretiska saval som politiska
och organisatoriska duglighet, kommer malsattningen om ett kommunistiskt parti att
reduceras till en vacker drom.

Denna malséttning maste ocksa uppfattas som en nationell del av en internationell helhet. Vi
maste aterknyta till den proletara internationalismens traditioner som stalinismen asidosatt
under flera decennier. Klasskampen i Sverige skall ges ett internationalistiskt perspektiv och
kampen maste vidgas till att omfatta och forena proletarer i alla lander.

Att forsoka skapa kontakter inom arbetarklassen och paborja ett politiskt arbete pa
arbetsplatserna ar dock inte liktydigt med att lamna universitet och studeranderérelsen. Den ér
fortfarande en svag lank och en viktig bas for det nya avant-gardet. Vad som krévs &r att ratt
uppskatta de olika sektorernas inbordes forhallande, deras dialektik, sektorer som naturligtvis
inte uteslutande bestar av universitet, skolor och arbetsplatser, utan dven av exempelvis
vardsektorn, kultursektorn osv.

Utifran den plattform som skisserats i var resolution, som aterfinns pa annan plats i detta
nummer, dmnar vi bidra till skapandet av en nationell revolutiondr organisation. Vi vet att det
finns andra an vi som kombinerar en anti-stalinistisk hallning med ett forsok att aterknyta till
bolsjevismens revolutionara traditioner (Revolutiondra Marxister, grupper inom VUF, osv).
Vi menar att det &r nédvéandigt med samtal med dessa grupper om det kommande politiska
arbetet i Sverige i alla dess aspekter. For oss ar det sarskilt viktigt att bryta den geografiska
och politiska isolering vi under en tid befunnit oss i: det gar inte att skapa socialismen i ett
enda Lund!

Den allméanna kris som de kapitalistiska samhéllena i Europa genomlever idag, den
kampberedskap som arbetarklassen ger prov pa, den radikalisering som pagar inom olika
sociala mellanskikt och de 6kade motsattningarna inom bourgeoisin: allt detta vittnar om de
enorma mojligheter en revolutionér politik har idag. Att anta den utmaning som det historiska
ogonblicket stéller oss infor ar inte ett fritt val: det dr en tvingande nddvandighet i den
dekadenta imperialismens epok!

BOLSJEVIKGRUPPEN/LU ND

Inledning till artikeln ”KFmI och marxismen”

Det forsta numret av var tidskrift innehaller huvudsakligen en enda lang artikel om KFml:s
behandling av marxismen. Det arbete som presenteras i artikeln ar knutet till var grupps
bakgrund i brytningen med den teoretiska och politiska inriktning som KFml och Clarté-



forbundet representerar. Samtidigt har det arbete som den brytningen nddvandiggjorde
kommit att utgora forutsattningarna for var nuvarande sjalvstandiga inriktning. 1 kritiken av
KFml/Clarté har vi grundlagt ett sétt att arbeta som har 6ppnat perspektiv vilka forandrar de
ramar som ursprungligen stalldes for vart arbete.

Denna artikel har darfor en speciell karaktér, genom att den &r tillkommen under en period
och aterspeglar den utveckling vi genomgatt. Fran att fran borjan gélla fragan om KFml:s och
Clartés studier har arbetet utvidgats till en vetenskapsteoretisk utredning av det inre samman-
hanget i det tinkande som bar upp dessa organisationer. Darmed har problemet inte langre
gallt enbart de tva organisationerna. Som aven andra rorelser ar KFml/Clarté forankrade i
traditioner och de for vidare och bygger pa teoretiska och politiska grunder som tidigare
etablerats i arbetarrorelsens historia. Darfor stélldes problemet om dessa traditioner och
speciellt da den tradition dar KFml/Clarté har sina starkaste rétter och som samtidigt ar den
som kommit att klavbinda och beharska arbetarrdrelsen framst i Europa, nd&mligen den
stalinistiska traditionen.

Vi har emellertid inte utstrackt arbetet till en uppfdljning av den historiska framvéxten av de
avvikelser och deras konsekvenser som forenas under KFml:s kappa. | samlad form skulle det
arbetet ha bundit oss till att skriva en hel bok, och en tjock sadan. I stallet har vi hallit fast vid
var utgangspunkt i s3 matto att vi valt att utreda sambanden bakom den speciella kombination
av dessa traditioner som KFml/Clarté utgdr i den svenska revolutionara rorelsen.

Var utgangspunkt och malsattning gor denna artikel till ett arbete huvudsakligen pa det
speciella sétt att tdnka som KFml och Clarté ror sig inom som en empirio-dogmatism.
Artikeln &r indelad i tva avdelningar. | den forsta behandlas framst de teoretiska och politiska
yttringarna av detta tankande i synen pa samhallet och historien. Den andra avdelningen ar en
vetenskapsteoretisk framstéllning av de teoretiska sammanhangen i empirio-dogmatismen,
dess mekanism. Darmed har vi ocksa velat framhava sambandet mellan de teoretiska utgangs-
punkterna och forestéliningarna om historien och samhéllet, vilket ar helt bestammande for
det politiska handlande organisationen formar utfora.

Att den artikel som presenteras i tidskriftens forsta nummer huvudsakligen ar inriktad pa
teorin betyder darfor inte att detta teoretiska arbete helt dominerar var grupps inriktning. Men
vi menar att det i en kommunistisk organisation kravs analyser av saval teori som politik och
arbete med teorin i vissa lagen kan vara det betydelsefullaste. Marxismen &r en vetenskap
upptrader inte i form av en 6ppen bok sa snart man intagit ”den proletéra klasstandpunkten”.
innebar i stallet en produktion av kunskap och detta kraver ett arbete. ”Det finns ingen
kungsvag till kunskapen, och endast den, som inte skyr mddan att klattra uppfér dess branta
stigar, har utsikt att na dess ljusa hojder.” (Marx)

Detta har emellertid ocksa konsekvenser som galler lasningen av var artikel. Sjalva denna
lasning maste ses som ett arbete, vilket dels alltsa ligger i sakens natur, dels i karaktaren av
var text, artikeln talar vi om nédvandigheten av ett kritiskt arbete som har formagan att
bearbeta ett givet material for att man ska kunna beskriva dess verkliga karaktar. Hela vart
arbete dr i sig ett exempel pa en sadan kritik, liksom ocksa pa det arbete med begrepp, som. vi
i artikeln framhaller som utmarkande for det vetenskapliga arbetet.

Men artikeln avspeglar ocksa de svarigheter vi star infér. Vi ar medvetna om att vi lamnat en
rad problem 6ppna och att det finns ofullstandigheter i var framstallning pa vissa partier.
Arbetet ar grundat i var organisations utveckling och detta har medfort att nya landvinningar
och nya problem tillkommit under arbetets gang. De ramar som varit stallda for den har
undersokningen har inte alltid tillatit ett fullstandigt inarbetande av dessa resultat i
organisationens utveckling, samtidigt som de inte kunnat lamnas utanfor. Sadana har problem
I texten finns t ex 1 behandlingen av det strategiska arbetet, vilken endast kan betraktas som en



skissering. Vidare finns artikeln endast en borjan till en medveten undersokning av de
speciella teoretiska utgangspunkterna for Mao Tse-tungs arbete och for KKP. Det ar ocksa sa
att en rad problem som stélls i artikeln &r av en sadan karaktar att deras behandling faller
utanfor just detta arbetes ramar.

Men dven om denna artikel harmed utgor ett avslutat kapitel, sa fortsétter var organisation sitt
arbete pa de problem vi stallts infor. Tidskriften kommer darfor att i fortsattningen kunna
presentera artiklar och analyser som driver detta arbete vidare.

Det arbete som var organisation bedriver ar inte “vart” i nagon annan mening &n att vi arbetar
pa att fora det vidare. Det ar en nodvandig del i byggandet av ett kommunistiskt parti.

KFmIl och marxismen

A. Samhallet och historien

. KFmls kluvna samhalle

Genom att utga fran en samhallsuppfattning dar samhallet indelas i tva skilda poler, den
proletdra och den borgerliga; forlorar KFml fran borjan greppet 6ver samhaéllet i dess helhet.
Liksom borgarna har sin vérldsaskadning har proletarerna sin och dessa ses som lika
diametralt motsatta som klassernas politiska och ekonomiska intressen. (gc 11, 14; 15.)* Varje
social héndelse h&nfors till endera sidan och har endast intresse genom det stod den erbjuder
for den ena eller andra klassen. Man far salunda bilden av ett samhalle kluvet i tva skilda
sociala homogena system, tva trupper formerade till strid. (Den borgerliga varldsaskadningen
forklaras t ex vara i sin helhet ovetenskaplig, gc 24, vilket &r er uppenbar orimlighet med
tanke pa naturvetenskapen.) Varje samhallelig aktivitet, ekonomisk saval som politisk,
ideologisk eller teoretisk, ses uteslutande som en foreteelse i klasskampen och ar alltsa
antingen borgerlig eller proletar. Den kluvna samhallsbild som detta synsatt leder till strider
mot den marxistiska teorin om den hdrskare klassens dominans dver samhéllets olika
omraden. Harigenom har KFml fran borjan gjort sig av med det motsagelsefulla samspelet
mellan de olika omradena och praktikerna i samhéllet och darmed ocksa mojligheten att ta
hénsyn till utvecklingens ojamna karaktar.

Il. Férbindelseomraden

De kritiska punkterna i en sadan erbarmlig forenkling maste gélla just dvergangsformerna,
forbindelserna mellan olika praktiker, vaxlingarna, kriserna och omvandlingarna. KFml:s
vikelser upptrader i olika former pa de “férbindelseomraden” dar forstaelse och forverk-
ligande kréaver en helhetsuppfattning av samhallets skilda omraden och en uppfattning av den
historiska processens sprangartade karaktar. Det saga: forstaelsen av dialektiken och av vad
marxismen innebar som vetenskap, ndgot som helt saknas hos KFml. Fér dem é&r historien
jamn som en tagresa och samhallet platt. De ar orérliga som gamla froknar och borjar
studierna med intagandet av en standpunkt, en statiskhet som star i bjart kontrast till den
nutida verklighetens rorlighet.

Fran denna utsiktspunkt, dar KFml tror att de stallt sig utanfor det samhalle som ska forandras
(har kan det inte vara tal om att socialismen féds ur kapitalismens skéte), kan man inte fram-

! g¢ dr vér forkortning av handledningen "KFml:s grundcirkel i marxismen-leninismen Mao tsetungs tinkande”.
MF é&r forkortning for Marxistiskt Forum. Om inte annat anges ar understrykningarna i citaten vara. KFml:s
grundcirkel kan bestéllas frén: Asa Hallstrém, Pontonjargatan 18. 112 37 Stockholm, varvid man bér ange att
bestallningen géller sjalva handledningen och inte hela studiepaketet.



stalla sambanden mellan samhéllets skilda praktiker och inte forklara handelseforloppet i en
omvandling.

Empirio-dogmatismen? reducerar samhallsutvecklingen till en fraga om ekonomi och klass-
kamp. Den formar inte ge en bild av klasskampen som effekter av utvecklingen pa samhallets
olika nivaer, av ekonomi och politik och ideologi, utan stravar att pa ett enkelt sott knyta
samman den ekonomiska basen med klasskampen. Féljden blir att endera sidan maste komma
att ta 0verhanden; antingen beskrivs allt som ekonomi (mekanism) eller som viljeméssig
klasskamp (voluntarism, historicism). Klasskampens utveckling framstar som helt jamn mot
ett givet mal. Staten forbinds inte med klasskampens of6rsonlighet utan uteslutande med
bourgeoisin som ett monopolkapitalets enkla redskap. Samma oférmaga att gora reda for
forbindelser och utveckling dominerar uppfattningen av partiets férhallande till massorna och
ledarnas betydelse for partiet. Det enda kriteriet for partiets linje &r framgangen och revisio-
nismens uppkomst doljs i konspiratoriska resonemang. Denna kombination av mekanism och
voluntarism kan inte producera strategi for revolutionen. Strategin blir i stallet en fraga om att
“tillampa allméanna principer” och revolutionen kommer att framsta som avlagsen och
plotslig. Taktiken sammanfaller med strategin i dogmatismens forgrovade och stela politik.

lll. Det problemldsa tankandet

Of6rmagan att stalla problemet om historisk omvandlingar och évergangar placerar KFml:s
tankande med dess dogmatiska fardiga losningar innanfor det borgerliga samhéllets ramar.
Foljden &r en i grunden borgerlig samhallshistoriesyn, dvs empirio-dogmatisk med en mot-
sattning mellan teori och fakta”, och evolutionistisk-mekanistisk med en reducering av
historien till en enda utvecklingskedja som monotont stakar sig fram. Uppfattningen ar dar-
med sluten och kan inte leda vidare till nya problemstallningar och analyser. Studierna gar
etappvis med helt olika inriktning i de olika faserna (gc 10). Man kommer aldrig under ytan
av samhallets fakta”, utan stannar vid det sociala skeendets fenomen. Oforstaelsen av inne-
borden i en brytning som en omvandling av nagot ar i sjélva verket katastrofal for KFml. |
KFml:s brytning med Vpk forelag ett uppsving, revolutionar kraft, genom den primara
kritiken av revisionismen kombinerat med ett progressivt stallningstagande for Kina. Men da
de se inriktar sig pa ett enkelt avskiljande i stallet for att ga vidare med en kritik av revisionis-
mens grunder, kommer revisionismen obonhorligen att aterta sitt grepp. Endast en kritik som
omvandlar den grund man utgar fran skulle kunna majliggora en verklig revolutionar
utveckling.

Den empiriodogmatiska uppfattning av marxismen som utgor grunden for de studier KFml
och Clarté producerar har alltsa en klar forbindelse med hela samhalls- och historiesynen och
darmed med politiken. Studierna ger inte bara en felaktig teori utan en forvriden syn pa
samhaéllet och historien. Denna brist pa revolutionar teori har till funktion att dra tillbaka och
h&mma mojligheterna till revolutionar rorelse for att i stallet leda in i sekterism och
organisationsfetischism.

IV. Klasskampen och den ekonomiska basen. Voluntarism — mekanism.

Synen pa den historiska utvecklingen domineras i gc av klasskampen (ex lagesbeskrivningen i
borjan). I fragan om vad som bestammer samhallets utveckling talas mycket och allméant om
”lagar” (gc 10, 12, 15, 18). Inneborden av dessa lagar behandlas under avsnittet Den dia-
lektiska materialismen (gc 23), och far nagon konkretion i avsnittet Den materialistiska
historieuppfattningen.

2 For den teoretiska definitionen av empirio-dogmatismen se nedan avd B.



Eftersom proletariatet genomgaende ses som historiens (enda) drivkraft® uppstar fragan hur
klasskampen ska férbindas med den ekonomiska basen.

Nagon sadan forbindelse kan inte framstallas da den sociala processens sammansatthet saknas
i KFml:s tdnkande. | den bindning vid enkla, linedra orsakssammanhang som utmarker det
borgerliga tankandet uppstar i stallet en vacklan mellan tva skilda orsakskedjor som inte kan
forbindas — klasskampens och den ekonomiska basens utveckling. Férandringarna i dessa tva
omraden ar internt bestamda, nagra bestammande faktorer utanfor klasskampen och ekonomin
existerar inte: i ena fallet styrkeforhallandet mellan bourgeoisi och proletariat (gc 1,2), i andra
fallet produktionsférhallanden kontra produktivkrafter. Historieuppfattningen kommer att
antingen bestammas av klassen som historiens skapare eller av en mekanistisk uppfattning av
den ekonomiska basers utveckling. Den ensidiga betoningen av klasskamper ar ett
historicistiskt inslag som leder till en voluntaristisk politik. Klassen ses som ett subjekt som
spontant driver den historiska processen och den framstélls isolerat fran den sociala helhet
som &r faltet for klasskampen.* Detta kombineras med en mekanism som uppfattar den
ekonomiska utvecklingen som en kausal och entydig bestdmning av hela den historiska
processen. | den politiska praktiken resulterar mekanismen i en ekonomism som i de
ekonomiska forhallandena och kraven ser grunden for hela politiken.”

| framstéllningen av den ekonomiska basen bestdms den historiska processen jamnt och
entydigt av produktivkrafternas motsattning till produktionsforhallandens. Nar produktions-
forhallandena inte langre kan utvecklas uppkommer en kris som framkallar revolution (gc 29).
Framstéllningen ar mekanistisk, den kris som uppstar ror inte samhéllets alla omraden i en
anhopning av motsattningar. Ekonomins bestdammande i sista hand ar har en meningslds sats
eftersom endast denna sista hand &r for handen. Det blir ingen skillnad mellan revolutionen
fran det feodala till det borgerliga samhallet och den socialistiska revolutionen. Framstall-
ningen ar pafallande opolitisk, genom sin enorma brist pa konkretion ger den ingen kénsla av
att detta ar vad som hander i dagens verklighet. P4 samma sétt bestams historien av klass-
kampen (gc 24 ar en objektiv utvecklingslag, gc 27 ett kumulativt vdxande). Det ar det
arbetande folket som skapar historien (gc 29, prop cirk I1). Den klasskamp som helt
dominerar be skrivningen av laget i varlden (gc 1, 2) sétts inte i samband med utvecklingen
inom ekonomi, politik, ideologi, trots att klasskampen ar en effekt av dessa omradens
utveckling. Darmed maste klasskampens utveckling framsta som helt enkelsparig. Dér finns
inte ens sambandet mellan uppror och reaktion. Folkens uppvaknande till den nya eran ar lika
oforklarat som den process som leder till att arbetarklassen ’skapar sig ett parti”.
Revolutionen blir bara ett maktdvertagande, den ena sidan i en styrkemotséttning tar
Overhanden.

3 Jfr feltolkningen av Manifestet i gc sid 18. Gc talar uteslutande om proletariatet som den kraft i samhéllet som
kommer att storta det. Men nar Manifestet talar om de vapen som borgarna smitt for sin egen undergéng syftar
det pa produktivkrafterna och de kriser som deras utveckling medfor.

* Jfr detta med det flitigt brukade Mao-citatet "Folket och folket allena 4r den drivande kraften som gor
virldshistorien”. (citaten sid 108) Denna &versittning och dess anvindning #r en grov forenkling, som fatt
funktionen att stdtta upp forestillningen att “massorna gor historien”. Clarté-forbundets arbetsutskott har natt
darhan att de pastar att detta citat anger inneborden av den historiska materialismen (Cirkular om propagandan
avd Il, 17/6 -69), En sa grov forvanskning foreligger dock inte hos Mao. | den engelska Gversattningen av citatet
star: ”The people are the motive force in the making of world history”. Folket ses alltsd som den drivande kraften
i skapandet av vérldshistoria, vilket & Maos sétt att ange den avgdrande klasskraften i en revolutionér
forandring.

® Ett av méanga exempel pa denna ekonomilem &r Clarté-férbundets universitetspolitik, som gér ut pa att skapa en
facklig enhetsfront for studenter utifran forestallningen att uppsvingets orsaker lag i studenternas forsamrade
levnadsforhallanden. Att studentrorelsens konjunktur bestams i forsta hand av politiken och inte av ekonomin
framgar klart om man analyserar dess utveckling. Hartill aterkommer vi i kommande artiklar.



Den historicistiska uppfattningen av klassen sam historiens skapare star i skarp motséattning
till den mekanistiska uppfattningen av ekonomins utveckling. Dessa tva synsatt kan endast
samsas genom att klasskampen stélls direkt pa den ekonomiska basen. Det arbetande folket
skapar inte historien “efter eget gottfinnande”, far vi veta (gc sid 29) utan pa grundval av
objektiva materiella betingelser (ingar kanske inte klasskampen i de objektiva betingelserna?)
Dessa materiella betingelsers utveckling leder & andre, dan “inte automatiskt” (gc sid 30) till
revolutionen, eftersom de materiella betingelserna for en social revolution inte ar tillrackliga
for ett det skall bli en, som KFml ser det.®

Resonemanget ger en underlig bild av den ekonomiska utvecklingen och klasskampen som
tva processer vilka forst i revolutionen slas samman. De objektiva betingelserna for en social
revolution hanfors uteslutande till ekonomin. Klassen inférs sedan dérfor att det blir inte
nagon revolution om inte arbetarklassen skapar sig ett kommunistiskt parti” (gc 30) — alltsa
en renodlad voluntarism.

KFml &r héar kvar i den borgerliga motsattningen mellan ”manniskorna” och “verkligheten”,
mellan subjekt och objekt. De objektiva materiella betingelserna beskrivs som nagot som star
utanfor det manskliga handlingslivet i ett atskiljande av vilja och betingelser. Klasskampen
framstélls som ett filt for agerande bestdmt av den interna motsattningen mellan klasserna,
men inte insatt samhallets helhet. Sambanden mellan den ekonomiska basen och klasskampen
beskrivs i stallet som en klassens intervenering i ”objektiva betingelser”. Kapitalisterna
forhindrar produktivkrafternas utveckling genom att kdpa upp uppfinningar, exploatera
naturen och astadkomma kriser. P4 samma sétt forsoker de stoppa “den historiskt nddvandiga
utvecklingen” nar revolutionen nalkas. (gc sid 29-30) De har intresse av att foérvanska
varldsaskadningen” och sa gor de det. (gc sid 15). Historien kanner inte nagot exempel pa att
en harskande klass frivilligt avstatt fran aganderétten till produktionsmedlen” (gc 30) nar de
materiella betingelserna for en social revolution forelegat. Klasserna och klasskampen blir pa
detta satt ett historiens subjekt skilt fran vad man betraktar som ~objektivt”, namligen de
materiella betingelserna (objektiva materiella betingelser”, gc 29).

V. Klasskampen och Staten.

Uppfattningen av klasskampen som en framatskridande utveckling av ett mekaniskt
styrkeforhallande &r samordnad med klyvningen av samhallet i homogena delar, en borgerlig
och en proletdr. Det &r darfor inte mojligt att framstalla klassernas vaxlande relationer till
varandra. Nodvéndigheten av att arbetarklassers medvetenhet inte inriktas enbart pa dess egna
forhallanden utan maste galla hela samhallet och alla samhallsklasser ar ett problem som helt
bortfaller och ersatts med allméanna fraser om “’folket”. Klassernas ekonomiska och politiska
stallning i den sociala processen ser KFml endast som en fraga om en huvudmotsattning. Med
den forgrovande och opportunistiska politik som byggs pa tesen om “monopolkapitalet och
folket” bortfaller varje bedémning av den svenska bourgeoisins sammanséttning och specifika
lage, reformismens betydelse for statsapparatens utformning, det smaborgerliga elementets
roll osv. Likasa buntas de skilda sociala grupper som inte tillhér monopolkapitalet samman
under beteckningen “folket”, vilket far berattiga en front-politik helt skild fran den
kommunistiska allianspolitiken. Den totala franvaron av politisk analys av dagens svenska
verklighet som detta innebér resulterar i sddana hejdlosa plattheter som pastaendet att de
politiska motséttningarna mellan de fem borgerliga partierna endast &r ett sken, eftersom det
endast ror sig om en konkurrens om — riksdagsmannens léner! (Gnistan 3, 1970: Det ar en

® Att KFml har knyckt stora delar av detta resonemang ur Kuusinens Marxismen-leninismens grunder gér inte
saken béttre. Det vore emellertid intressant att veta om de med denna handbok i marxismens forvanskning anser
sig vara i gott stalinistiskt sallskap och alltsa ar villiga att dra fram denna kalla till sitt forsvar.



kamp endast om vem som ska kapa at sig mest av de subventioner — som monopolkapitalets
stat numera betalar for deras tjanster.)

Innebdrden av bourgeoisiens dominans pa samhéllets olika omraden framstar endast som en
fraga om den ena eller andra sidan i klasskampen. Det kapitalistiska samhéllets hela kultur,
intellektuella vetande och sociala institutioner uppfattas blott och bart som borgarnas redskap
i klasskampen. Samma schematiska modell tillampas i beskrivningen av staten i det
kapitalistiska samhallet. Statens funktion av en sammanhallande maktapparat med uppgift att
motverka och skyla dver motsattningarna forbigas och den ses i stallet uteslutande som ett
enkelt redskap for monopolkapitalet. Harigenom framstar staten for KFml som ett medel att
Oka klassmotséttningarna. Dess verkliga funktion att genom att ddmpa och motverka de
ofdrsonliga klassmotséttningarna mojliggoéra bourgeoisins organiserade fortryck forsvinner.
Eftersom den politiskt avgorande fragan om den borgerliga statsmaktens karaktar inte kan
I6sas med dessa enkla agentresonemang maste ocksa fragan varmed den skall erséattas forbli
holjd i dunkel. Ge (31/32) blandar dessutom samman statsmakten och parlamentarismen till
en och samma fragestéllning. Har som annorstédes saknas varje form av analys och
proletariatets diktatur ar enbart en allman paroll om den borgerliga statens krossande. | hela
gc finns inte en antydan om den omfattande samhallsomvandlingen under socialismen.
KFml:s perspektiv pa revolutionen ar darfor anarkistiskt vi kastar ut borgarna och sa blir
allting bra. Denna anarkism kan bara uppvégas av en byrakratisk maktapparat. Detta ar en
foljd av att saval socialismen proletariatets diktatur for dessa frasmakare endast kan vara en
allman princip. I gc finns ingen annan motivering for proletariatets diktatur &n att man inte
kan komma till makten genom rdéstning.

VI. Partiets uppgifter.

Om man starker organisationen genom inlérandet av allménna sanningar och ser sin uppgift i
klasskampen och for revolutionen som ett spridande av dessa teser, kommer partiet att avskilt
fran massorna. Forst staller man sig pa marxismen-leninismen Mao Tse-tungs tankandes
grundval. Darefter galler det att ”bdrja omsatta den i en riktig linje och en riktig politik”. (gc
2). Utan revolutionar teori kan det inte finnas nagon revolutionar rérelse. Mao citeras: ”Nar en
uppgift .... maste utforas, men det inte dnnu finns nagon riktlinje, metod, plan eller politik ar
beslut om en riktlinje, metod plan eller politik det viktigaste och avgérande” (gc KFml menar
sig vara i en sadan situation, men det beslut man kommer fram till &r att det galler att plugga
in de allmanna principerna och “inte ga direkt pa den svenska verkligheten”. (gc sid 10).
Dérigenom uppléser man marxismens samband med verkligheten — dess levande konkreta
analyser av konkreta férhallanden De allméanna principerna tillgrips som erséttning for politik;
for att forena de allménna principerna med de konkreta forhallandena maste i se till att vi
tillampar principerna pa ett sadant satt att de genomfors” (gc 22/23). Partiet blir en forvaltare
och verkstallare av dogmerna, det skall ”behadrska och kunna omsétta teorin (gc sid 4).
Utvecklingen fram till partibildandet beskrivs uttryckligen som rent kvantitativ: ”Genom att vi
vinner allt storre insikter i marxismen-leninismen och med hjélp av denna kan studera alltfler
fragor och I6sa alltfler problem, genom att vi sprider allt mer propaganda och nar allt fler
arbetare och genom att forbundet utokar sin numerar kan vi sa smaningom ta spranget till att
bilda parti” (gc 27/28). Forsvaret av dogmerna far ersatta teorins utveckling ("faror som
standigt hotar partiet i form av borgerligt inflytande och borgerliga idéer eller en dalig
kunskap om marxismen-leninismen) (gc sid 7). Det allménna proklamerandet av ’sakra kliv
mot partibildandet” (gc 3 samt en vanlig fras framst hos Clarté) genom en kvantitativ 6kning
har helt uteslutit varje diskussion om betingelserna for skapandet av ett revolutionart parti.
Partiet ses som en spontan skapelse av arbetarklassen och harigenom kringgar man nod-
vandigheten av att forena arbetarklassens spontana rérelse med den revolutiondra teorin och i
denna process utarbeta en strategi for den politiska kampen.
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Tron att arbetarklassen spontant “’skapar sig ett kommunistiskt parti” (gc 30) ar dessutom
producerad av intellektuella. Osékerheten om de intellektuellas forhallande till arbetarklassen
ger upphov till ett akademiskt dilemma, en vacklan mellan underkastelse och formynderi, som
far sin omedvetna l6sning i forestallningen om klasstandpunkten. Detta begrepp fattas
generellt och statiskt och tillgrips som en dverordnad garant for saval den teoretiska som den
politiska praktikens riktighet. ”Det kommunistiska partiet ar det enda parti som tjénar folket”
(gc 14) och det &ar ocksa denna egenskap som gor det till ett riktigt parti. Bolsjevikpartiet
»vann folkets fortroende och stod genom sin riktiga linje, genom att det stod pa folkets sida”
(gc 5). De allméanna principerna och klasstandpunkter i forening ersatter utarbetandet av en
strategi. ”Att sta pa folkets sida i alla vader” (gc 14 ) ar en malsattning for svanspolitiker och
kan inte utg6ra nagon garanti for den riktiga linje” som det ar partiets uppgift att fastlagga
och arbeta for. Tvartom dppnar tjana-folket-ideologin végen for opportunism och mot detta
kan KFmI endast stalla dogmatiska fasthallandet vid de allménna principerna. Utarbetandet av
en strategi och partiets taktiska uppgifter i ledningen av klasskampen ar darmed en obesvarad
fraga. KFml kan da inte heller skilja mellan de strategiska och de taktiska uppgifterna. De
sammanfaller bada, antingen med de allmanna principerna i en politisk fraseologi, eller med
klasstandpunkten, dvs ett stod at spontana aktioner.

VII. Ledare och borgerliga agenter.

Foreningen av massornas kamp och partiets ledande roll sker genom strategins forankring i de
sociala forhallandena och en pa strategin grundad taktisk berakning av klasskampens vax-
lingar. D& detta strategiska perspektiv saknas kommer partiet att antingen underordnas den
spontana rorelsen eller att avskiljas som en sekt knuten till sina dogmer. Darfor har KFml inte
stéllt problemet om ett ingripande i en social rorelse och en omvandling av spontan mass-
kamp till revolutionar kamp. (Detta avser KFml:s teori, men stammer ju ocksa med deras
praktik.) Partiets utveckling och forhallande till den historiska processen uppfattas darigenom
utpraglat subjektivistiskt. P4 samma satt som klasskampen inte ses som effekter av utveck-
lingen pa samhallets olika omraden, sétts inte partiet in i ett historiskt ssmmanhang. | stallet
gors hela den historiska utvecklingen avhéngig av partiet i den inledande framstéllningen i gc
av partiets roll (gc sid 4-8). Men vad betingar partiet? Har saknas varje bedémning av be-
tingelser (sociala, politiska, teoretiska) for skapandet och uppratthallandet av ett revolutionart
parti, ty partiet beror i KFml:s forestallning uteslutande av sin egen inre struktur — av ledarna
och sjalva beharskandet av “principerna”. Fragan varfor det inte genomforts ndgon revolution
i Sverige trots omfattande massrorelser i form av strejker och uppror besvaras med Linderots:
”Det fanns ingen marxist i Sverige”. Darmed stéller man upp en enkel orsakskedja —
revolution blir det om det finns ett kommunistiskt parti och parti blir det om man studerar, och
studier ar i sin tur allménna principer. Detta &r en uppenbart orimlig historieskrivning. Inte
heller i Vast-Europa har revolutionen genomforts trots att dar forekommit saval massrorelser
som marxister. KFml:s svar ar har ”borgerligt inflytande och borgerliga idéer”. Det géller att
kunna forsvara de allmanna principerna. Det torde sta helt klart att ett parti med sa snav
horisont aldrig kan leda en revolution. Avsaknaden av en 6verblick dver de krafter som
verkar i den internationella klasskampens véxlingar gar samman med avsaknaden av ett
strategiskt perspektiv. Klasskampens utveckling i Sverige lar KFml att det maste finnas
marxister for att det skall bli parti och revolution. Att vara marxist ar att kunna de allmanna
principerna (jfr tolkningen av Mao-citatet avd V1). Strategi &r sedan att forsvara dessa
allménna principer och att ta reda pa vilka som &r vara vanner och vara fiender (gc sid 9/10).
Med denna inskrénkta syn kommer man aldrig att kunna berégkna klasskampens véxlingar.
Den grund som l&ggs i studiet av allménna principer utan strategiskt perspektiv leder till
fraseologi och brist pa forankring i en revolutionar rorelse. | praktiken kommer den
revolutionara rorelsen alltid att ga fore.
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Det enda KFml kan veta utifran denna grund ar att klasskampen utvecklas till proletariatets
fordel, men inte nar och hur i konkret bemérkelse. Dessutom férmar denna teori aldrig
berdkna reaktionen.

| den apostoliska successionsordning KFml upprattat dver marxismens utveckling framstar
ledarna som flackfria gestalter framstigna till revolutionens fromma. De &r inte produkter av
historien, av utveckling under kamp, i stéllet ar historien en produkt av dem. ”Mao tse tungs
tankande ar sjalvkorrigerande” (Gnistan 11/69) och hans tankande ar “kemiskt fritt fran alla
slag av dogmatism och opportunism” (MF 3/69). Synen pa partiet ar helt inriktad pa ledarna
och férvaltandet av laran, vilket framst bestar i att halla den ren fran det smygande giftet av
borgerligt inflytande. Revolutionens framgang i Kina ar ett resultat av att partiet kunnat uppna
denna rena ledning. ”Nar val (val!) partiet (KKP) gjort upp med en del felaktiga linjer, som
fororsakade bakslag och valt Mao Tse tung till ordférande, kunde det ga i spetsen ...” (gc sid
5). Det lilla ordet val avslgjar att KFml inte har ett begrepp om sambandet mellan denna kamp
och revolutionens framgang, mellan bakslagen och framgangen. Vad annat an KKP och Mao
hade kunnat genomféra allt detta, utbrister man. Den motsatta fragestallningen existerar inte:
vad annat an den kinesiska revolutionen har kunnat frambringa en revolutionar av Maos
kaliber. KFml forstar inte inneborden av revolutionar erfarenhet som resultatet av ett
kollektivt arbete i en omfattande samhéllsomvandling. Massorna och partiets kadrer ar
franvarande genom den ensidiga upphdjelsen av partiets ledning.

Denna subjektivism nar sin fulla styrka i beskrivningen av revisionismens uppkomst. Den
gors namligen uteslutande till en fraga om borgerliga agenter i partiets ledning. SUKP “blev,
sedan; Chrusjtjov och hans kumpaner kommit till makten, allt mer revisionistiskt, dvs for-
borgerligat”. (gc sid 34). ” N&r sedan N Chrusjtjov och hans anhang av revisionister och
borgaragenter tar makten och slar in pa végen tillbaka till kapitalismen, sa ar det i ledningen
for partiet de sétter sig”. (gc 5). ”’Inte forran partiets ledning oskadliggjorts kunde bourgeoisin
aterta sin forlorade maktstallning”. (gc 5). For det forsta ar detta en historieforfalskning dar
man som bevis andrager just det som skulle bevisas, ndmligen att revisionismen i Sovjet
uppkommer forst vid Chrusjtjovs makttilltrade. For det andra uteldmnar och blockerar detta
resonemang hela fragan om en forklaring av revisionismens uppkomst och genombrott. Hur
kunde dessa borgaragenter helt pl6tsligt ”sétta sig i partiets ledning”? KFml:s resonemang
visar ingenting utdver att partiet i Sovjet hade pa sig samlat all makt i samhéllet. Att det &r
den sidan som dominerar i klasskampen, i detta fallet bourgeoisin, som ocksd kommer att
dominera det centrala maktorganet forefaller helt naturligt. Men fragan galler ju inte ett enkelt
maktovertagande utan hela framvéxten av den samhalleliga struktur dér detta i sa fall kan ske.
KFmI gar forbi denna fraga lika “aningslost” som de gar forbi och inte ens omnamner den
byrakratiska partiapparaten i Sovjet under Stalins epok. | sjalva verket ar hela detta betrak-
telsesatt, enligt vilket saval de goda revolutiondrerna som borgaragenterna synes falla fran
himlen, inte bara subjektivistiskt utan ocksa utpréaglat byrakratiskt. Den dogmatiska tesen att
det galler att forsvara och forvalta laran gar samman med en byrakratisk maktuppfattning dar
den riktiga linjen ut6vas av en central partiledning med ledarna sjalva som sanningskriterium.

VIIl. KFml:s eviga lagar.

”Marx och Engels ... fann i sina studier av historien och samhallet de allmanna lagar som styr
den historiska utvecklingen” (ge sid 11/12). Det finns inga sadana “allménna lagar”, endast
historiska lagar. Utvecklingen ar en historisk process inte nagot “allmant”; hari ligger
inneborden av att samhéllet som skapats genom mansklig aktivitet ocksa kan forandras genom
mansklig aktivitet. | KFml:s allmé&nna lagar finns ingen konkret innebdrd, de blir teser om
kapitalismens, undergang, proletariatets diktatur, revolution och socialism utan anknytning till
verkligheten.
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Den idealistiska upphdjelsen av lagar som styr” historien visar oforstaelsen av den historiska
processens dialektik. Darfor formar man inte heller framstalla sammanhangen i den sociala
utvecklingen. Den politiska ekonomin behandlas fristaende och inordnas i klasskampen som
partiets verktyg i propagandan. Den ar till for att avsl6ja kapitalisternas utsugning och visa
pa de ekonomiska lagar som styr utvecklingen”. (gc sid 31). ”Den ger en sann bild av det
kapitalistiska samhallets funktion och den ger visshet om socialismens seger”. (gc studiebrev
2). Med andra ord, man forstar lagarna och blir dvertygad varigenom utvecklingen paskyndas.

Det kapitalistiska samhéllet framstalls inte som en historisk gestalt, som genom att utgéra
resultaten av en historisk utvecklingsprocess ocksa kommer att ga under genom historien.
istallet talar KFml som borgerliga nationalekonomer om objektiva utvecklingslagar, skilda
fran de manskliga “subjekten”. Dessa lagar sags sedan “6verensstamma” med proletariatets
klassintressen (gc 24, 10 m fl). Detta tal om lagar ingar i ett accepterande av samhéllets
former som givna, i stallet for ett sokande av deras inre samband. Hari sag Marx en
grundlaggande skillnad mellan sitt arbete och Smith/Ricardos. Foljden av denna uppfattning
av lagar och historia (som skapas av massorna) ger hos KFml motséttningen mellan
”méanniskor” och betingelser och voluntarism-mekanism. Ingenstades kan KFml framstélla
forbindelserna mellan den ekonomiska basen och klasskampen, foljaktligen kan man inte
heller foérbinda ekonomisk och politisk kamp.

Den totala oférmagan till en strategi som for in den politiska malsattningen i kampen for
”dagskraven” blottas i resonemanget om den fackliga kampen. Man konstaterar att den
fackliga kampen dr ett resultat av utsugningen och att fackforeningarna tillkommit for att
organisera denna kamp. ”Men dessa har idag den huvudsakliga funktionen att vara kapitalis-
ternas organ for att kontrollera och pressa ned arbetarklassen ...” (Studiebrevet om ekonomin
sid 22). Kommunisterna bor std pa arbetarklassens sida i den ekonomiska kampen ’som ar en
viktig skola i klasskampen. Men vart mal ar inte endast att fora arbetarklassens kamp for
dagskraven. En varaktig forbattring av arbetarklassens lage ar endast méjlig da det kapitalis-
tiska systemet krossats (samma studiebrev sid 23). Detta &r inte att férena kampen for dags-
kraven med de langsiktiga malen, den ekonomiska kampen med den politiska, det ar att skilja
dem at. Man blandar ocksa pa detta satt samman den fackliga kampen med fackforenings-
byrakratin och klasslagarna. Oférmagan till konkret analys leder har till en “’vénster-
avvikelse”. KFml talar aldrig ndgonsin om sovijeter (arbetarrad), de formar endast stoda och
stélla allménna paroller om parti och diktatur. Stodandet av aktuella krav &r i sin tur en hdger-
avvikelse, eftersom man inte formar stalla konkreta paroller som kan fora kampen vidare.

IX. ”Vi maste se till att vi tillampar principerna pa ett sddant satt att de
genomfors” eller KFml:s strategi for revolutionen.

De kritiska punkterna i KFml:s bild av verkligheten uppkommer da skilda samhélleliga
praktiker och skilda samhalleliga omraden skall forbindas med varandra. Detta medfor inte
bara brister ock luckor utan ocksa felaktiga forestallningar. Bristerna och luckorna tacks dver
med forestallningar som klasstandpunkten, allmanna teser och subjektivism. Téankandet vinner
en homogenitet till priset av de konkreta sammanhangen och den historiska utvecklingens
innebord. Det avgOrande &r hér inte den blotta avsaknaden av utforda vetenskapliga analyser
utan detta tankandes improduktivitet ock dess oférmaga att stalla problem. Den form av
dogmatism som bestar i en dyrkan av larans allméanna sanningar” uppvisar i stéllet en
pataglig radsla for problemstallningar. Partiet ar dogmens forvaltare och dess politik ar ett
proklamerande av historiens gang i enlighet med tillforlitliga kéllor. Klasskampen stalls direkt
pa den ekonomiska basen och massorna skapar historien pa dess grundval (gc 29). Arbetar-
klassen kommer till insikt och skapar sig ett revolutionart parti (KFml tror faktiskt att den
svenska arbetarklassen skapar sig KFml). I den hejdlésa forenkling och férvanskning bilden
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av den konkreta verkligheten undergar utifran den dogmatiska larouppfattningen finns det inte
utrymme for nagot strategiskt perspektiv.

Empiriodogmatismen maste darfor resultera i en oférmaga at producera en strategi for
revolutionen. Den samhallsbild som detta tdnkande bygger upp Utgar endast fran det givna
(lara och fakta) och kan darfor varken vidareutveckla eller bryta ned detta givna tdnkande. Det
ar da omojligt att inom detta tankandes ramar eget grepp om vad kris och omvandling innebér
Denna of6rmaga visar sig redan i den allmanna synen pa historien och samhéllet. KFml:s
foresats att “tillampa laran pa fakta”, vilket ar deras forestallning om det strategiska,
teoretiska arbetet, kan inte leda till nagon strategi i betydelsen végledning till handling.

Studierna inleds med inprantandet av en standpunkt och inte som en omvandling av det redan
givna tankandet. Den teoretiska praktiken bestar i ett inhamtande larans allmanna sanningar
och nar vél denna grund” &r etablerad uppstar problemet med studiernas férening med
konkreta forhallanden och politisk praktik. Denna forening uppfattas som en tillampning pa
fakta, inte om en bearbetning av givna fenomen for att fa fram det faktiska. Foreningen tar sig
da allménhet uttryck i att man anvander marxistiska teser pa borgerlig statistik (nar man inte
helt enkelt menar att studiet av klasstandpunkten hojer formagan att salja tidningar). KFml
delar borgarnas kolartro pa fakta” och mot denna franvaro av kritik svarar franvaron av
analys. Denna mekaniska syn utesluter ocksa forstaelse av vad en kris &r. Ett ororligt tankande
kan inre framstalla den sociala rorelse vars mest pregnanta former &r de kriser som skapar en
revolutionar situation. Synfaltet ar begransar en stadigt framatskridande klasskamp. Den
ojdmnhet i klasskampens utveckling i form av pl6tsliga vaxlingar som utgor effekterna av
utvecklingen inom olika omraden i samhallet ligger utanfor KFml:s horisont.

Det ar da inte heller mgjligt att bedoéma vad en ekonomisk kris betyder ideologiskt och
politiskt eller aterverkan av en politisk kris pa ekonomin. | stallet finns endast den allmanna
principen om proletariatets seger och socialismens nédvandighet, vilket “tillampat pa
verkligheten” blir fullstandigt platt: I takt med att den svenska klasskampen utvecklas
tillvaxer arbetarklassen i antal och i styrka och den forbattrar sin organisation. Vid en viss
tidpunkt ar arbetarklassen tillrackligt stark for att bli den dominerande sidan i det svenska
samhaéllet, vilket darigenom undergar stora och avgorande forandringar. Sverige blir ett
socialistiskt land.” (MF 3/69). Hor ar det inte tal om de tvara kasten eller att ”revolutionen
banar sig vag genom att skapa en maktig reaktion” (Marx). For dem som uppfattar klass-
kampen som ett skridande &r det aldrig méjligt att beddma denna reaktion, an mindre berékna
handelseutvecklingen fran strejk till barrikader pa gatorna och uppror. Dvs en franvaro av
strategiskt perspektiv och en helt allméan och ohistorisk syn dor revolutionen blir en profetia
om ett plotsligt maktévertagande.

Mot denna bakgrund far man forsta gc:s syn pa strategin och revolutionen. | konsekvens av
den begransat och lineart uppfattade klasskampen blir strategin en fraga om att “vi kan forena
oss med vara verkliga vanner for att angripa vara verkliga fiender. Syftet med dessa studier ar
att staka ut det revolutiondra partiets strategi i klasskampen.” (gc 10). Detta utstakande ar
emellertid en senare fraga, ty vem som ar van och vem som ar fiende far man fram forst efter
studier av de faktiska férhallandena, vilket ar studieprogrammets andra etapp. De faktiska
forhallandena behandlas inte i gc, foremalet dass studier ar endast de allménna principerna.
Den boskillnad mellan teori och fakta som gc stadfast och den kastrering av det vetenskapliga
arbetet som ersatt de teoretiska begreppen allmanna principer som “tillampas” har férodande
konsekvenser i KFml:s forestallningar revolutionen genomférs. I gc finner vi hela det strate-
giska perspektivet forvandlat allménna principer. Strategin och taktiken (dven taktiken!)
visar oss de allménna principerna foér hur vi ska tillampa marxismen-leninismen, dvs hur
revolutionen skall genom, féras” (ge 16). Detta suger man kréver en analys av motsatt-
ningarna och studier av forhallandet mellan dagskrav och kamp for socialism. Lyckligtvis
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behover man inte heller har tanka eller stalla problem ty dessa principer finns bast samman-
fattade i ‘Forslaget’ dvs KKP:s 25 punkter.

Det finns alltsa aven allmanna principer for hur man ska tillampa de allmanna principerna,
klarast sammanfattat i satsen vi maste se till att vi tillampar principerna pa ett sadant satt att
de genomfdrs.” (ge 23). Sjalva den socialistiska revolutionen &r en metod, som maste hallas
isar fran andra metoder att l6sa motsattningar. Vad skulle handa om vi blandade ihop dessa
motsattningar (ndml dels inom folket, dels mellan folket och monopolkapitalet) och forsokte
I6sa dem med en och samma metod?” (g 26). Tack vare denna goda tillgang pa redan fardiga
metoder och allmanna principer kan KFml helt lamna fragan om ett strategiskt perspektiv pa
den svenska revolutionen asido och halla sig till KKP:s 25 punkter.

Att marxismen har upphort att vara en grundval for utarbetande av en strategi framtréder
kanske tydligast genom att taktiken kommer att jamstéallas mod strategin. Den taktiska
berdkningen utifran det strategiska perspektivet och de konkreta forhallandena har hos KFml
reducerats till en fraga om tillampning av allménna principer. Taktiken och strategin kommer
darmed att sammanfalla, det i nuet givna upphojs till mal, aven detta en foljd av avsaknaden
av revolutionart teoretiskt arbete.

B. Empirio-dogmatismens teoretiska grunder

Allmanna principer och fakta.

Det centrala i KFml:s teori om vetenskapigt arbete ar uppdelningen i ’marxismen-leninismens
allmanna principer” och ~fakta” (’klasskampens fakta”, *faktiska forhallanden) och synen pa
forhallandet mellan “principerna”. och »fakta”. Om de allmanna principerna sager KFml: Hit
hor t ex den dialektiska och historiska materialismen, den politiska ekonomin och teorin om
staren och revolutionen” (gc sid 9)’. Férhallandet mellan principerna och fakta, det som has
KFml utgor det vetenskapliga arbetet, anges pa nagot olika satt vid olika tillfallen, men det
gemensamma ar att principerna “tillampas pa” fakta eller “tillampas i praktiken”. Vi borjar
med den forsta typen av tillampning” som géller det vetenskapliga arbetet.

Enligt en artikel av Gunnar Bylin slog KFml fast foljande vid sin konstituerande konferens
1967:

”Att organisera en omfattande studieverksamhet som kombinerar studiet av marxismen-leninismen
med studiet av den svenska och internationella verklighetens fakta och syftar till att utveckla de i
studiearbetet deltagande kamraternas formaga att sjalvstandigt tillampa den vetenskapliga
socialismens teori i praktiken” (MF 1/69, s 3)

Artikeln avslutas med:

»”Anstrangningarna (dvs att bilda ett kommunistiskt parti. Var anm) galler idag framforallt att lura
0ss marxismen-leninismen, Mao Tse-tungs tdnkandes allménna lagar och lara oss att tillampa dem
pa den svenska verkligheten i var kamp” (samma arbete, s 5).

| sin polemik med Zenit anvander KFml samma tankegang. De foreslar studier

”... dels av den vetenskapliga teorin och dels av teorins tillampning pa det foreliggande
klassamhaéllets fakta”(Zenit nr 15, s 53).

Clarté-forbundets centralsekretariat har om Maos lilla roda (citat-boken) slagit fast att

" Om KFml:s oforméga att forsta skillnaden och sambanden mellan ekonomi, politik och klasskamp se ovan
under ”Sambhillet och historien”. Den felaktiga uppdelningen av teorin som man gor hér baserar sig pa deras
felaktiga forestéliningar om vad ett samhdlle &r.
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”... citaten koncentrerat ger uttryck for grundlaggande marxist-leninistiska sanningar” (Riktlinjer
for hostens arbete i Clarté, sid B2).

| KFml:s och Clartés ideologi om studier och vetenskapligt arbete existerar det alltsa tva
skilda typer av kunskap: kunskapen om allménna principer”, “allménna grunder” eller
“allménna sanningar” och kunskapen om fakta”. Det vetenskapliga arbetet bestar i att
“tillampa” de allménna principerna i insamlade fakta, och den konkreta kunskapen om en
speciell samhallsforeteelse ar alltsa dessa fakta sorterade med hjalp av principerna. Genom
den sorteringen kan KFml ”sammanfatta” sina studier till en sammanh&ngande analys”
analys” (gc s 10). Nar KFml och Clarté i olika sammanhang talar om ”’konkreta analyser av
konkreta forhallanden™ avser de den “tillampningen” eller sorteringen. Det avgdérande har ar
att KFml och Clarté inte forstar vilken funktion begreppen har i en teori och i det
vetenskapliga arbetet.

Abstrakta begrepp och vetenskapligt arbete.

Marxismen innehaller som varje verklig vetenskap abstrakta, allménna begrepp. Det &r de
begreppens sammanbindningar och ordningen mellan dem i sjalva teorin som konstituerar
marxismen som vetenskap.® De abstrakta begreppen uttalar sig inte direkt om verkligheten
eller om ragat reellt, existerande samhélle. De hanfér sig till det som Marx kallar for »former”
eller utvecklingsformer”, dvs deras foremal ar av teoretisk karaktar.

De konkreta begreppen, som hanfor sig till och ger kunskap om existerande samhallen, t ex
det svenska, ar resultatet av att de abstrakta begreppen satts i rorelse i ett teoretiskt arbete. I
tankandet upptrader det (dvs det konkreta. Var anm) darfor som sammanfattningsprocess, som
resultat, inte som utgangspunkt ...” °

De abstrakta begreppen anvands framarbetandet av kunskap, och i den meningen ar de darfor
utgangspunkten i det vetenskapliga arbetet.

Konkret kunskap finns alltsa aldrig direkt given i de abstrakta begreppen eller verkligheten,
utan forutsatter dessa begrepp och ett arbete med dem. Men det ar resultaten som utgor de
abstrakta begreppens existensberattigande.

Deras varde ligger i att de mojliggér kunskap. Nar Marx talar om sin dialektiska metod i
Efterskrift till andra upplagan av Kapitalet &r det just detta vetenskapliga arbete han avser:

”Forskningen har att i detalj tillagna sig stoffet, analysera dess olika utvecklingsformer och
uppspéra dessas inre samband.'® Forst sedan detta arbete &r fullbordat kan den verkliga rorelsen
tillfredsstallande beskrivas” (Marx-Engels Werke, 23, Berlin 1969, sid 27).

Det han avser med beskrivning av den verkliga rérelsen” (det som Lenin kallar for ’konkret
analys av konkreta forhallanden”) &r kunskapen om ett speciellt handelseforlopp i samhéllet,
dvs kunskaper som det & kommunisternas uppgift att producera.

& Det vore meningsldst att rakna upp exempel pa abstrakta begrepp. Ett exempel pa en abstrakt framstallning &r t
ex Marx’ utredning av begreppet “vara” i forsta kapitlet av Kapitalet, Band 1. Jfr ocksa hans egna kommentarer
till analysen i de olika fororden och i sjélva texten. — Vi hinvisar ocksa till E Balibars uppsats ”Om den
historiska materialismens grundliggande begrepp” i Att lasa Kapitalet, I-11 Cavefors 970. Samma bok innehaller
Althussers uppsatser “Fran Kapitalet till Marx” filosofi” och ”Kapitalets objekt”. ”Att 16sa Kapitalet” bestar av
vetenskapsteoretiska analyser och maste lasas som sddana. De &r alltsa t ex inte ett forsok att utarbeta en strategi.
® Marx: Inledningen till Till kritiken av den politiska ekonomin, 3 Den politiska ekonomins metod. Vi har
oversatt fran tyskan. Den svenska utgavans Gversattning ar inte tillforlitlig.

1% Bohmans 6versittning (Cavefors, 1969) ir pa denna punkt felaktig. For tyskans “deren innres Band”, som hos
Marx syftar pa “utvecklingsformerna”, anger han “’det inre sambandet”. Det 6ppnar vigen for den empiricistiska
forestéllningen att de “inre sambanden” eller ”lagarna” skulle vara en inre egenskap hos tingen, hos verkligheten.
Jfr nedan Maos empiricism.
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Men de abstrakta begreppen arbetar inte i luften”, de arbetar pa det ramaterial som Under-
sokningar och tidigare vetenskapliga resultat utgor, det ”’stoff” som Marx talar om. Till det
ramaterialet hor ocksa “fakta”. — Det sista ar synnerligen viktigt att forsta, eftersom de
borgerliga ideologierna om samhaéllet bygger pa att fakta, statistiska uppgifter och liknande
skulle utgora den mest rena” och sékra kunskapen. I stallet forhaller det sig sa att de fakta
som t ex borgerliga sociologer och statsvetare framstaller ar infogade i och styrda av liberala
eller reaktionara forestallningar om samhéllets uppbyggnad, den ”ménskliga naturen”,
”individen som samhallets grundlaggande enhet” osv. Det &r den typen av begrepp, sharare
forestallningar, som styr hela den "vetenskapliga” framstallningen och som styr hela den
»vetenskapliga” framstallningen och som inte leder till ndgon verklig kunskap om samhallet
utan tvartom motarbetar och omgjliggor den.

Dogmatism och empiricism.

For KFml och Clarté existerar 6verhuvud inte dessa problem. I stallet representerar de en
ytterligt vulgar form av dogmatism och empiricism. Deras dogmatism bestar i att de uppfattar
de abstrakta, teoretiska begreppen som “allmanna sanningar” eller allménna principer” Det
ar ingenting nytt i marxismens historia utan ar all dogmatisms vetenskapsteoretiska forut-
sattning. Dogmatismen franhander sig darmed all mojlighet till ”konkret analys av konkreta
forhallande”, eftersom den uppfattar kunskapen som given redan i utgangspunkten. Den utgar
fran vanforestallningen att de allmanna begreppen direkt och oférmedlat utsager nagot om
den verkliga rorelsen” i ett samhalle. Kunskap &r for dogmatismen inte ett resultat av veten-
skapligt arbete utan av ett inldrande av de “allménna sanningarna”. Dessa “’sanningar’” upp-
fattar dogmatismen dessutom som mojliga att se direkt i de heliga skrifterna, utan det minsta
tankearbete. Darav KFml:s och Clartés frenetiska citat-dyrkan och fraseologi. Samtidigt odlar
dessa rorelser en hejdlos empiricism i fraga om fakta. ”Klasskampens fakta” ar givna
oberoende av teorin, de utgor en kunskap som ar direkt och omedelbart synlig i verkligheten.

Tva illustrationer. — Clartés centralsekretariat, som pa de flesta omraden fordjupat och fortyd-
ligat KFml:s felaktigheter, skriver i Riktlinjer for hostens arbete” (fran sekretariatets mote
sept -69): Vi har under det gangna aret tillagnat oss marxismen-leninismens grunder”. Efter
det blygsamma pastaendet fortsatter man: ”Men utan konkret kunskap om forhallandena i
Sverige kommer vi aldrig att helt kunna tillampa dessa lardomar”. Forst lar de alltsa in sina
”lardomar”, sen skaffar de sig oberoende av dem konkret kunskap” for att kunna "tillampa”
lardomarna.

Den enda kunskap det kan leda till &r just ett terupprepande av de siffror, matresultat och
statistiska uppgifter som den borgerliga samhallsideologin lever pa. Hur mycket de &n
tillampar sina dogmer i dessa fakta kommer de aldrig att kunna ga utanfor de granser som den
borgerliga ideologin redan fastlagt i sina pseudo-vetenskapliga resultat. Det visar Gnistan pa
sitt oforlikneliga satt nar den bestammer de svenska tjansteméannens klasstillhérighet utifran
Svenska industritjanstemannafdrbundets 16nekod i deras differentierade 16nesystem! Av det
drar tidningen slutsatsen: ”Grupperna 5-6-7-8 tillhor utan tvekan proletariatet och utgjorde ar
1968 87,2 % av de organiserade tjansteménnen” (Gnistan nr 3 1970, Gnistans valnummer,
som gar ut under rubriken ”Arbetarklassen fér ett alternativ”’!) Ar Gnistan alldeles séker pa att
det inte var 87,3 % som “utan tvekan tillhor proletariatet”? Om inte annat sa kan det ju ha
varit nagot fel pa SIF:s raknestickor. — Det ar vad dogmatismens allméanna sanningar” ar
varda nar det géller analyser. Blandade av sin retorik och sina revolutionara fraser doljer
KFml och Clarté for sig sjalva den fullstandiga franvaron av en arbetande, revolutionér teori.
Dogmernas funktion i dessa organisationer &r att legitimera den franvaron.

Foljande uppblasta sjalvkaraktaristik ur grundcirkeln talar for sig sjalv: Och framfor allt &r
utvecklingen mycket lovande av de férbund som marscherar fram under Mao-Tse-tungs
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tdnkandes banér: Kommunistiska forbundet marxist-leninisterna, som tar sakra kliv mot
partibildandet och Clarté-forbundet framsteg i ledningen for studeranderérelsen” (gc s 3).

Empirio-dogmatismen

Den teori om vetenskapligt arbete som KFml och Clarté har sin grund i bygger alltsa pa tva
bestandsdelar som nodvandiggor och forutsatter varandra. For det forsta de allmanna
begreppens forvandling till dogmer. For det andra en empiricism som bestar i att man tror att
“fakta” i och for sig ger kunskap. Férbindelsen mellan dessa bestandsdelar upprattas genom
att man med hjalp av dogmerna véljer ur de fakta for tillfallet &r anvandbara. Den speciella
kombinationen av dogmatism och empiricism, som utesluter all produktion och aktivitet i det

teoretiska arbetet, ska vi for latthanterlighetens skull kalla “empirio-dogmatism”.**

Att uppehalla den ovetenskapligheten ar och har varit ett av bourgeoisins viktigaste vapen i
kampen mot kommunismen. Overvinnandet av den empirio-dogmatiska traditionen som hos
KFml och Clarté har sina rotter i stalinismen och den europeiska maoismen, ar en av de
nddvandiga forutsattningarna for skapandet av ett revolutionart marxistiskt parti i Sverige.

KFml och det goda dogmatiska sallskapet.

| sitt svar till Zenit (Zenit nr 15, s 54) anser sig KFml vara i gott séllskap nar de anklagas for
dogmatism, eftersom alla marxister i olika sammanhang anklagats just fér det. Det kan givet-
vis varenda dogmatiker sdga. Men nér revolutionérer anklagats for dogmatism har de inte
svarat att det galler att halla sig till “allménna sanningar” for att “hitta ratt i klasskampens
fakta” eller att det galler att “’skaffa sig en karta och kompass” for att hitta i “terrangen”. De
har gatt till motangrepp genom att i sina analyser visa att den marxistiska teorin utgér den
enda mojligheten att uppna kunskap om ett samhalle och genom att visa att det ar den
kunskapen kritikerna inte velat veta av. | sjalva verket bygger de borgerliga angreppen mot
marxismen for dogmatism pé exakt samma uppfattning av den marxistiska teorins natur som
KFml:s, namligen att de i skulle besta av “allménna principer” och absoluta sanningar. Just
genom sitt forsvar for dogmatismen, just darfor att de ar dogmatiker understodjer KFml
bourgeoisins kampanj mot den revolutionara rorelsen for att den skulle besta av en samling
sekter som rabblar sanningar ur sina heliga skrifter.

KFml:s och Maos syn pa studier.

| avsnittet om studier i grundcirkeln anvander sig KFml av Mao Tse-tungs uppsats ”Forbéttra
vara studier”. Stodjer sig da inte KFml pa ”Mao Tse-tungs tankande™?

For det forsta har KKP genomfort en revolution, vilket KFml inte kommer att kunna gora. Det
ar for det andra nodvandigt att gora klart for sig att hela forestallningen om ”Mao Tse-tungs
tdnkande som marxismen-leninismen i var tid” inte & nagonting annat &n en fortséttning pa
den stalinistiska myren om den ofelbare ledaren, om marxismens utveckling under 1900-talet
som en summering av Lenins och Stalins “tdnkande”. Men det &r just intrumfandet av denna
oavbrutna, raka linje mellan marxism och stalinism som under sa lang tid omdjliggjort en
revolutionar teori och politik i Europa. Hér inte platsen for en bedémning av foljderna av

1 Jfr att Zenit i sin analys av KFml inte alls har forstatt KFml:s empirio-dogmatism. Zenit skriver: "I
anvandandet av absolut nddvandiga marxistiska grundprinciper for att avvisa olika revisionistiska férestéallningar
om hdrnstenarna i kapitalismens ekonomiska och politiska system och for att strukturera ett statistiskt material
ligger KFml-ideologernas styrka” (Zenit nr 12, sid 21). Det 4r tvértom just detta som &r empirio-dogmatismens
svaghet, sjalva karnpunkten i KFmls oférmaga att gora analyser och producera kunskap. — Zenits artikel utgor i
basta fall en materialsamling, ndgot som eventuellt gar att bearbeta. Dess mest framtradande drag &r dess
teoretiska loslighet, dess vaga begreppsbestdmningar. Jfr begreppen “ortodoxi”, ”dogmatisk fixering”, problem
“utanfor det klassiska schemat”.
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KKP:s oformaga att géra upp med den stalinistiska traditionen, speciellt som vara analyser av
den kinesiska revolutionen och dess internationella betydelse &nnu ar synnerligen ofullstan-
diga just pa grund av att vi fostrats i KFml:s och Clartés typ av proletér internationalism”,
vars framsta lag ar ett absolut férbud mot analyser av KKP:s politik — om man med analyser
inte menar ett papegojliknande upprepande av Mao Tse-tungs egna ord.

For det tredje ar sa mycket klart att KFml varken kan forsta de problem som Mao staller i
“Forbattra vara studier” eller bedéma styrkan och svagheterna i hans 16sning av dem. — I sin
uppsats har Mao en karaktaristik av dogmatiker, dar han bl a liknar dem vid bambuskott, som
ar “tjockhudade och ihaliga”. De ar som grammofoner som bara upprepar men inte kan skapa
nagot nytt. Lika lite som KFml kan kéanna igen sig i den traffande karaktaristiken (tjock-
hudade och ihaliga!) kan de uppfatta att Mao uttryckligen avvisar den typ av studier som de
sjalva foresprakar: ... metoden att studera marxismen-leninismen statiskt och i isolering bor
forkastas” (Selected works, 111, sid 24). | kaderskolningen bor enligt Mao KKP i stéllet
koncentrera studierna pa den kinesiska revolutionens konkreta problem och anvanda
marxismen-leninismens grundprinciper som végledning” (samma arbete sid 24). Exemplen pa
teoretiska och politiska skillnader mellan Mao och KFml kan mangfaldigas.

Men i sin kritik av dogmatismen lagger Mao hela 16sningen enbart till att det galler att gora
undersokningar. Det beror pa att han inte klart uppfattar teorins funktion utan i stallet ser det
vetenskapliga arbetet som en harledning av ” lagar ur fakta”, ”lagar som &r inneboende i de
faktiska forhallandena” eller i tingen”. Men lagarna” ar inte “inneboende i tingen”, lagarna
ar de allménna, abstrakta begrepp, eller system av begrepp, i teorin som &r forutsattningen for
produktion av konkret kunskap. Att gora vetenskapliga analyser ar inte att ’vagledes av
principer” utan att arbeta fran det abstrakta till det konkreta, vilket innefattar ett bearbetande
av ett "material” (resultatet av undersdkningar) till konkret kunskap. Den empiricism som
Mao har foresprakar ar oférmaogen att ta sig ur redan givna forestallningar om ett samhélles
natur” och utveckling. Det ar darfor ocksa majligt att forsta att KKP under 30-talet samtidigt
som man i praktiken, pa grund av “handelsernas gang”, tvingades bryta med den stalinistiska
teorin om “fyra-klass-blocket” anda analyserar revolutionens forlopp i just den teorin. For den
europeiska empirio-dogmatismens del ar det viktiga att en empiricism far desto allvarligare
konsekvenser som den borgerliga ideologin utdvar ett synnerligen starkt tryck i riktning mot
ett accepterande av dess “’fakta” och “faktiska uppgifter” som kunskaper.

Men Mao Oppnar i ”Forbéttra vara studier” ocksa en vag tillbaka till dogmatismen, eftersom
dogmatism inte ar oférenlig med empiricism. Det dr ocksa darfor som KFml kan lasa in sin
empirio-dogmatism i Maos framstéllning.

Mao Tse-tung sam sanningens uppenbarare.

Samtidigt som en empirio-dogmatismens inte forstar vari teorins vetenskaplighet bestar,
legitimerar den sin ovetenskaplighet genom att fora in partiets ledare som sannings-kriterium.

| Marxistiskt Forum nr 3 1969 har KFml paborjat en artikelserie som ska forsoka ge “ett
preliminart svar” pa fragan varfor ”Mao Tse-tungs tankande (ar) var tids marxism.” Redan pa
artikelns sjunde rad har MF ldmnat det preliminara i svaret och skriver: ”Faktiskt & Mao Tse-
tungs tankande var tids marxism” (samma arbete sid 4). Forklaringen till det &r enligt KFml
foljande: “Efter Stalin har marxismen-leninismen aterigen tagit ett stort sprang framat. Mao
Tse-tung har utvecklat den till ett nytt och hdgre stadium: Mao Tse-tungs tdnkande. Varfor
har det skett? Jo, darfor att endast Mao Tse-tung klart har sett de stora uppgifter som folken i
hela varlden stélls infor under den nuvarande historiska epoken ...” (samma arbete sid 6). Har
foreligger empirio-dogmatismens klara framstéllning av sin egen vanmakt. Det teoretiska
arbete som Mao Tse-tung och det kinesiska kommunistpartiet utfort, som en del i det
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kinesiska samhaéllets utveckling, forlaggs helt och hallet till ledarens direkta seende av
sanningen. FOr empirio-dogmatismen kan det inte vara annorlunda, men det finns inget direkt
seende. Kunskaper &r resultatet av arbete och inte av uppenbarelser, och det galler dven Mao.

Empirio-dogmatismen uppfattar vetenskaplig metod som en total garanti mot alla misstag och
felaktigheter: »Just dessa tva drag, den ingaende analysen och betoningen av praktiken, &r det
viktiga och vérdefulla i Mao Tse-tungs metod for att understka och férdndra verkligheten.
Darfor'? blir hans tankande kemiskt fritt fran all slags dogmatism och opportunism och av
storsta betydelse for alla revolutiondrer ett studera och tillagna sig”. (samma arbete, sid 8,
MF:s kursiv). Men marxismen erbjuder ingen ~kemisk frihet” vare sig for Mao eller nagon
annan. Hojdpunkten i framstallningen av den absoluta garantin ger Gnistan nr 11 1969 i e ett
referat av Nils Holmberg. Pa fragan om Maos teorier kan vara ofelbara” svarar han forst: Att
”Mao Tse-tungs tankande” ar korrekt” beror inte pa att det &r Mao som ar “upphovs-
mannen”, utan pa att hans analyser kraftas av den faktiska utvecklingen”. Referatet fortsatter:
Givetvis har Mao ndgon gang tagit fel, men dessa fel har rattats till pa ett tidigt stadium. Mao
har alltid betonat teorins avhéngighet av praktiken; vilket man kan ldsa om i uppsatsen ”om
praktiken”. des sker en standig vaxelverkan mellan och praktik; Mao Tse-tungs tdnkande ar
alltsa sjalvkorrigerande”(samma arbete, s 1 ). Dessa till synes imponerande men i sjélva
verket enbart pompdsa pastaenden ar synnerligen larorika. Forst konstateras att Mao alltid
betonat “teorins avhangighet av praktiken, vilket man kan ldsa om i uppsatsen ‘Om
praktiken>. Av detta dras sedan genom det lilla ordet “saledes™ slutsatsen att det faktiskt sker
en sadan “vaxelverkan mellan teori och praktik”. Har finns inte det minsta sammanhang,
eftersom det att Mao betonar teorins ”avhangighet” av praktiken och att man kan lasa om
detta inte utgor nagon grund for slutsatser om den eventuella faktiskt existerande “véaxel-
verkan”. Nésta steg i resonemanget ar av samma slag: ”Mao Tse-tungs tankande &r alltsa
sjélvkorrigerande”. . Den hér typen av resonemang utan inre sammanhang, 6verskylda genom
utstrodda sammanbindningsord, &r ett av KFml:s och Clartés kdnnetecken och de tjanar som
nddtorftiga rationaliseringar for de dogmer man for fram. For 6vrigt existerar det inget
”sjalvkorrigerande tankande ”. Den ’sjalvkorrigeringen” och kemiska friheten” ar
slutstationen i marxismens degenerering och forvandling till skolastik. Den ar empirio-
dogmatikerns drém om att aldrig behdva tdnka mer i sitt liv.

Helt foljdriktigt ar det enligt KFml inte bara ’de stora uppgifterna” som ”endast Mao Tse-
tung har sett klart”, > ... han har ocksa anvisat losningarna. Lésningarna sammanfattas i Mao
Tse-tungs tankande”! (MF 3, 1969, s 6). Fodda med radarblick stiger revolutionens stalmén
fram for att peka ut den ratta vagen. Sa reduceras den revolutionara organisationen till en
samling beské&ftiga dogmatiker som girigt bladdrar i de heliga skrifterna for att hitta ’stora
uppgifter”, ”16sningar” och ~allmanna sanningar” som de kan “tillampa pa det svenska
klassamhéllets fakta”.

Marxismen &r inte arbetarklassens askadning.

Det andra huvudsattet for KFml att forklara och férsvara sin ideologi om marxismens
vetenskaplighet ar deras uppfattning av marxismen som arbetarklassens “varldsaskadning”,
Teorins vetenskaplighet forklaras med att den &r klassbunden. I grundcirkeln tar det formen
av ett cirkelbevis, den vanligaste formen av bevis i KFml och Clarté. A ena sidan &r
marxismen sann, beskriver verkligheten som den &r”. Just darfor att den &r arbetarklassens.
Det beror enligt KFml pa att arbetarklassen som klass inte har nagot intresse av att forfalska
verkligheten” (gc sid 25). Den som ansluter sig till arbetarklassens standpunkt ar enligt KFml
darfor garanterad att besitta sanningen. A andra sidan hyllar” (ge s 24) proletariatet sin egen

12 Observera att ordet "dérfor”, som skall uttrycka en forbindelse mellan olika tankeled, ca slutsats, hir som pa
andra stéllen hos KFml och Clarté anvands utan att minsta forbindelse existerar. Jamfor ocksa nedan.
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“vetenskap och varldsaskadning”, ansluter sig till den, darfor att den &r vetenskaplig (ge s 11,
23 f). Sa tanker och skriver vulgarmarxister, men det vasentliga ar att KFml och Clarté pa
detta satt doljer sin empirio-dogmatism genom den felaktiga forestallningen att en vetenskap
ar detsamma som arbetarklassens “askadning” av verkligheten som den ar”. Samma typ av
resonemang ligger till grund for den stalinistiska teorin om ”’borgerlig och proletar
vetenskap”. ™

Genom teorin om “vetenskapen och varldsaskadningen™ &r vi tillbaka i det direkta seendet av
sanningen som ersattning for vetenskapligt arbete. Att arbetarklassen ar en revolutionar klass
betyder for KFml att den bar pa den absoluta sanningen, som forverkligas nar borgarna och
deras l6gner sopats bort. En direkt konsekvens av det ar att KFml inte forstar varfor det kravs
ett kommunistiskt parti, annat an i den meningen att de ansluter sig till sina ”allménna
principer”, som ocksa behandlar partiets roll. Det avgérande i det har ssmmanhanget ar att
arbetarklassen inte &r ’barare” av den revolutionéra teorin, dvs att partiet kravs for
utarbetandet av en strategi och for att en revolutionar politik ska vara mojlig. Hela den
leninistiska teorin om att den vetenskapliga socialismen infors utifran” i arbetarklassen &r
fullstandigt obegriplig i KFml:s varld , eftersom arbetarklassen redan hyllar” det som ska
”inforas”. Det innebér for évrigt att den ledning som KFml talar om, inte &r nagonting annat
an ett byrakratiskt formyndarskap over arbetarklassen. Det ar innebdrden av frasen tjana
folket”.

Den kanske viktigaste konsekvensen av uppfattningen av teorin som klassbunden &r att den
teoretiska kampen inom organisationen reduceras till ”ideologisk kamp”. Alla motséttningar
ses som kamp mellan borgerlig och proletar ideologi” i stallet for en fraga om vetenskapligt
arbete och kritik. 1 sjalva verket kan empirio-dogmatikerna éverhuvud inte forsta vad kritik
ar, eftersom det kréaver att man forstar vad vetenskapligt arbete ar. For dem finns oenighet pa
vetenskaplig grund. Vetenskapen ar for KFml och Clarté absolut och entydig, och varje
meningsskiljaktighet uppfattas darfor som att borgerliga ”idéer” smugit sig in i
organisationen. Varje grupp eller person som inte ansluter sig till den for tillfallet
forharskande meningsriktningen stamplas som barare av borgerliga “idéer” eller som en agent
ar borgarklassen, dvs som klassfiende! | stallet for att 16sa motséttningarna genom en
vetenskaplig kritik ”’l6ses” de genom ett ideologiskt avvisande. Det kan bara ske genom
underkastelse eller uteslutning, eftersom avvisandet inte &r nagon l6sning. I den man KFml
och Clarté skulle tillata en reell kritik, dvs att ndgon i organisationen anvander huvudet, skulle
hela det empirio-dogmatiska systemet rasa samman. Dérav den fullstdndigt hysteriska
installningen till avvikande asikter och den instabilitet som praglar dessa organisationer
bakom den skinande fasaden. Givetvis ar det sattet att I6sa motsattningar mojligt enbart i en
byrakratisk organisation. De dr ocksa ett viktigt medel att uppratthalla byrakratin.

Hur KFml skiljer teori och praktik.

Studier staller ocksa problemet hur de ska “forenas med praktiken”, det gamla problemet om
enhet teori-praktik”. Det &ar har inte fraga om att forena en stillastaende, statisk teori med en
politisk praktik son &r rorlig och hela tiden forandras. Problemet géller i stéllet sambanden
mellan tva praktiker, den vetenskapliga praktiken och den politiska praktiken. For KFml &r
det just en fraga om den orérliga dogmens direkta ingripande i politiken: ... vi méste se till
att vi tillampar principerna sa att de genomfors”, ”Men for att kunna tillampa principerna i
praktiken maste forhallande undersokas (go s 23). Men “allménna principer” kan inte utgora
en ”vagledning till revolutionér handling”, det kan bara en taktik ”’styrd” av en strategi och
resultaten av de konkreta analyser som den kommunistiska organisationen gor. Nagra sadana

3 Vi kan har inte g& in pa den viktiga diskussionen om skillnaden mellan vetenskap och ideologi som nu pagar.
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analyser kan KFml som vi visat inte utfora. Det &r darfor som empirio-dogmatismen antingen
baserar sin politik pa “allméanna principer som har nagot konkret innehall, dvs en sektor
sekteristisk politik, eller pa sammanstallningar av fakta som i basta fall enbart ar ett
atergivande av vad som redan hant, dvs en svanspolitik. | konsekvens med det forstar KFml
inte heller innebdrden av utan revolutionér teori ingen rorelse”. — Att en organisation inom
den i Sverige unga revolutionara rérelsen har svarigheter med att forbinda den politiska och
den teoretiska praktiken, att forbinda strategi och taktik, det &r en sak. Men KFml och Clarté
kan inte ens stélla problemet om den forbindelsen!

Studier och kritik.

Eftersom vetenskap for KFml betyder absolut, entydig sanning ar det bara mojligt for dem att
behandla ett material antingen genom att plugga in det darfor att det tillhér de absoluta
sanningarna eller att avvisa det darfor att det inte gor det. | KFml och Clarté ar kritik en okénd
foreteelse eller ocksé detsamma som att avvisa.** Grundcirkelstudierna ar darfér en mekanisk
inlarning av redan etablerade sanningar som aldrig ifragasatts. Empirio-dogmatismen kan bara
ifrdgasatta nagot genom att forkasta det, inte genom att kritiskt analysera det. Genom
studierna ska KFml lara sig kanna till” (gc s 3) sanningen for att pa sa satt gora sig av med
de l6gner som borgare och falska marxister tutat i dem. Men det gar inte att gora sig av med
felaktiga forestallningar och sott att tanka genom att skjuta undan dem till tankens
bakgardar” eller genom att “avskilja” sig fran dem. Det ar bara mojligt genom att upplosa
deras grundvalar i en vetenskaplig kritik. Att skola en kader &r inte en fraga om att servera det
riktiga i form av sanningar, det ar att mojliggora en forandring av felaktiga som redan finns.

Grundkursen som en kurs i navigering.

KFml och Clarté delar upp sina studier i tva etapper: studiet av de “allmanna principerna” och
studiet av ”fakta”. Den uppdelningen har sin grund i empirio-dogmatismens ideologi om
vetenskapligt arbete och att den ersatter strategin med allménna principer” eller “fakta”.

”Ocksa studierna maste tas i etapper. Vi kan inte ga direkt pa den svenska verkligheten om vi inte
forst har de allméanna principerna klara for oss ... ”” (gc s 10).

”Enbart bokstudier har inte gjort ndgon revolution. Anda bérjar vi vara studier med bokstudier,
med marxismens ABC. Anledningen har vi redan berrt — innan vi ger oss ut i terrangen maste vi
skaffa oss kar ta och kompass” (gc s 15).

Tidskriften Clartés redaktion har vidare vyer an KFml och vistas darfor inte bara i skogen. For
att klargdra skillnaden mellan de etapperna rubricerar de en artikel om studierna: ”En seglare
ger sig inte ut pa havet utan att kunna navigera” (Clarté nr 1, 1970). 1970). Den uppdelningen
och dess nédvéandiga kombination med en franvaro av vetenskapligt och strategi forvandlar
obonhdrligen studierna till en rent mekanisk inlarning. Forst Iar de sig sanningen sedan tar de
itu med “verkligheten”. Den omojliggor ocksa all politisk forankring av kaderskolningen.
Trots det har bade KFml och Clarté denna grundcirkel som intradeskrav.

Det ar ocksa klart att nasta etapp i studierna inte kan bli annat an helt kaotiska eller ett rent
godtyckligt urval av “fakta”. KFml ska studera och tilldgna sig alla det svenska klassam-

héllets vasentliga fakta” (Zenit, nr 15, sid 50). Dogmerna &r tyvarr ingen hjélp i studiet av

verkligheten”.

Uppenbarelseboken

Vi har nu kommit till den for KFmI ~absolut viktigaste” avdelningen i studierna: ”Den
proletdra klasstandpunkten”. Den ar grundcirkelns Uppenbarelsebok. Men i grundcirkeln

“ Jfr ocksé avsnittet "Marxismen ir inte arbetarklassens ‘askadning’.
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kommer den inte sist — som en trost, sa som den gor i Bibeln — utan forst, for att redan fran
borjan gora fullstandigt klart:

att en revolutionars varje handling och varje tanke antingen tjanar arbetarklassen eller tjanar
klassfienden

att utan den riktiga klasstandpunkten kan ingen forsta en enda av de sanningar grundcirkeln
innehaller

att det enda sattet att byta fran den felaktiga sidan till den ratta &r att inta en riktig
klasstandpunkt

att det enda sattet att inta en riktig klasstandpunkt ar att genomga grundcirkeln

att i denna fraga ar varje invandning mot grundcirkeln detsamma som att sta pa den felaktiga
sidan, pa borgarnas och imperialisternas, — (gc s 14 f, 19-23),

Kort sagt, revolutionar: om du inte intagit den riktiga klasstandpunkten sa &r all din hand-
lingsférmaga, all din insikt och tankekraft, alla dina férhoppningar och drémmar ingenting
annat an ett stod at klassfienden.

Minns den regeln! Den &r det absolut viktigaste for en kommunist.

Klasstandpunktens teoretiska funktion &r att utgora en ersattning for vetenskapliga studier, en
kritisk lasning. Den &r den “standpunkt” utifran vilken det ska vara mojligt att se den absoluta
sanningen direkt i “verkligheten” (fakta) eller hos “klassikerna” (dogmerna).'® Den som inte
“intagit” den riktiga standpunkten tvingas” pa grund av sin felaktiga standpunkt att
“forvranga t o m enkla fakta” (Zenit, nr 15, s 50).%° I stallet for att producera kunskap genom
ett vetenskapligt arbete trader empirio-dogmatikerna in i sanningens varld genom att "inta
arbetarklassens standpunkt”. Ett sidbyte fran 16gn till sanning. Arbetarklassen lar betacka sig
for sallskapet.

Politiskt legitimerar klasstandpunkten de dogmer om partibildandet, den socialistiska
revolutionen, proletariatets diktatur osv som hos Kfml ersétter en strategi En riktig
klasstandpunkt ar en automatisk garanti for en riktig politisk linje. Samtidigt hjalper den till
att dolja den fullstandiga bristen pa politisk forankring i grundcirkeln.

Den moral som predikas i grundcirkelns snitt om den “proletara klasstandpunkten” kan vid en
ytlig granskning te sig som en oskyldig scout-moral: ’Standigt och jamt, var vi an befinner
oss, pa arbetsplatsen, i skolan, pa gator och torg eller i familjen, maste var instéllning vara
6dmjuk (gc s 20), ”Ge exempel pa hur du sjélv brustit i tillit och fortroende for folket”, ”Ge
exempel pa hur du satt dina egna intressen framfor andras eller hela rorelsens”, ”Hur betraktar
du dina arbetskamrater (klasskamrater) som annu inte frigjort sig fran den borgerliga
ideologin?” (gc s 22). Men i sjalva verket ar den en av de viktigaste fortryckarmekanismerna
inom KFmI och Clarté. Genom den moralism, som fullstandigt dominerar dessa byrakratiska
organisationer, hindras medlemmarna effektivt fran att tanka och arbeta sjalvstandigt. De gar i
en standig spanning att plotsligt vara pa fel “sida”, att “tjana” klassfienden i stallet for
arbetarklassen. ”Denna cirkel ar ingen akademisk kunskapscirkel dar man behover vara radd
att gora bort sig” (gc s 17). Jo, det ar den. Sarskilt akademisk. Kunskaper &r det ju inte fragan
om.

15 »Klassiker” dr KFml:s och Clartés namn pé bocker av Marx, Engels, Lenin, Stalin och Mao Tse-tung.
Eventuellt ar det ocksa ett namn pa sjalva personerna.

18 Ett exempel pa ett sidant “faktum” ger KFml i MF nr 3 1969, sid 32: att "KFml:s framtidsperspektiv dr
mycket ljusa”. Anklagande skriver de till Zenit-redaktionen: ”Men om detta inte ett ord i Zenitartikeln” (samma
arbete, s 32).
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Klasstandpunkten &r den punkt” dar KFml:s och Clartés alla felaktigheter stralar samman.
Det &r en kritisk punkt. Darfor finns det ingenting sa viktigt for dem sam just den.

Med grundcirkelns kombination av moralism och dogmer — utan strategi, politisk forankring,
utan traning i vetenskapligt arbete — skolar KFml och Clarté sina militanter.
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Nedanstaende resolution antogs i samband med Lunds Clarté-sektions uttrade ur Svenska
Clarté-forbundet den 24.1.1970. Den bor ses som ett historiskt dokument som avspeglar vart
politiska och teoretiska lage vid denna tidpunkt, och inte som ett program for den grupp av
kommunister som ger ut ”Bolsjevik”. Den har daremot spelat ock spelar fortfarande en viktig
roll som preliminar bestdmning av var position och riktlinje for vart arbete.

Resolution
Foljande deklaration har antagits av f d Lunds Clartésektion vid konferens den 24-25.1.1970.

Med anledning av Centralsekretariatets skrivelse av den 4.1.1970 har Lunds Clartésektion vid
sektionskonferens den 24-25.1 beslutat att uttrdda ur Svenske Clarté-forbundet. Vi dmnar fortsétta
och vidareutveckla kritiken av KFml/Clarté och arbetar pa att skapa en revolutionar organisation.
Uttradet ar en forutsattning for detta.

Uttradet ur Clarté-forbundet &r ett resultat av nara 1 1/2 ars teoretiskt och politiskt arbete.
Under denna tid har vi systematiskt gatt igenom motsattningarna mellan oss och KFml/Clarté
och varderat dessa organisationers roll i den svenska politiken. Motsattningarna géller sa gott
som varje problem som de svenska revolutionarerna star infor och vi menar att en organisa-
torisk brytning ar en forutsattning for att vi skall kunna komma vidare i arbetet pa att losa
dem. Uttradet ar ocksa er forutsattning for att vi skall kunna publicera den kritik vi hittills
arbetat fram.

De viktigaste skiljelinjerna kan sammanfattas i féljande teser:
Vi tar avstand ifran:
1. om studier och samhaéllsanalys

| KFml/Clarté:s grundcirklar Framstélls den marxistiska teorin som ett slutet system, som
deltagarna har att passivt lara in. Upplaggningen och innehallet i cirklarna omojliggor ett
produktivt teoretiskt arbete och sjélvstandiga stallningstaganden. Den dogmatiska
abstraktionen och slutenheten har som direkt komplement en klart empiricistisk hallning:
marxismens sa kallade allmanna sanningar” laggs som en gjutform pa de “faktiska
forhallandena”. Marxismens roll som vetenskap och vapen i klasskampen — som véagledning
till kommunistisk handling — har hos KFml/Clarté ersatts av citatdyrkan och schematiska
analyser. Vi ser dessa drag manifesterade i Clarte-forbundets mekanistiska beskrivning av
studentrdrelsen, i ersattningen av klassanalysen med begreppen ”monopolkapitalet och
folket”, i forestallningar som att Mao Tsetungs tankande ar “kemiskt fritt” fran revisionism,
0sv

2. Om historieforfalskningen

Det ar inte bara sa att KFml/Clarté brister nar det galler kunskaper i den historiska materialis-
men och konkreta analyser av det svenska samhallet. Till detta kommer att de anammat och
byggt vidare pa den stalinistiska historieforfalskningen av bl a den vésteuropeiska arbetar-
rérelsens historia. Som askadningsexempel kan har namnas det psykologiserande, idealistiska
hopkok som en ledande KFml:are begatt i Gnistans artikel om Sanningen om Lenins testa-
mente”; vidare den kompletta oférmagan att forsta revisionismens uppkomst och utveckling i
Sovjetunionen annat d4n som “borgaragenternas” maktovertagande 1956. Decennier av byra-
kratisering och katastrofal politik i den internationella kommunistiska rérelsen och inom
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Sovjetunionen reduceras hér till en oforklarlig och konspiratorisk handelse! Andra exempel &r
beskrivningen av den s k ”Lunda-oppositionen” och “analysen’ av SKP:s historia.

3. Om ekonomismen-sekterismen

Med dogmatiken i studier och samhallsanalys, samt historieférfalskningen som bakgrund, &r
det givetvis omojligt for KFml/Clarté att bygga upp en strategi och taktik som leder till den
socialistiska revolutionen. Ett exempel pa detta &r den linje de driver i studentrorelsen: utifran
en beskrivning av studenterna som en del av folket” i motsatsstallning till monopolkapitalet,
utropar de en snav facklig linje till strategi for det politiska arbetet pa universiteten. Har
saknas en marxistisk analys av studenternas sammansatta och motsagelsefulla forhallande till
arbetarklassen och bourgeoisien, och en forstaelse for politikens och ideologins roll som driv-
krafter i studentrérelsen. Ekonomismen kombineras med en steril och sekteristisk propa-
ganda, och ett fetischartat upphtjande av de egna organisationerna och fixering vid de
kvantitativa framgangarna. Samma kombinerade sekterism och ekonomism gar igen i det
tomrum som rader mellan KFml:s s k ”dagskrav” och det langsiktiga malet”. Oférmagan till
strategiskt helhetsperspektiv och avsaknaden av forbindelse mellan kort”- och langsiktigt”
visar sig ocksa i den konstgjorda och outtalade arbetsfordelningen: Clarté tar hand om de
studerande sa tar KFml hand om arbetarna! Men hur ‘tar’ KFml ‘hand” om arbetarna? Gruv-
arbetarstrejken och hamnarbetarstrejken &r belysande exempel: & ena sidan ‘tjanar’ man
‘folket” genom att lata bli att intervenera i den spontana rérelsen; a andra sidan kanner man
sig forpliktigade att tala fullkomligt abstrakt om ”kommunistiska partiet” och ”’socialistiska
samhallet”.

4. Om bristen pd internationalism

KFmI/Clarté har inte lyckats framstélla ens ett forsok till analys av imperialismens
ekonomiska, politiska och ideologiska roll. Ett internationellt strategiskt perspektiv saknas;
KFml/Clarté har inte kunnat dra lardom av de positiva och negativa erfarenheterna fran den
revolutiondra kampen under senare ar, i synnerhet nér det galler kampen i den imperialistiska
landerna sjalva. Den proletara internationalismen reduceras till anti-imperialistisk solidaritet
med det eller de lander som “gjorts till huvudsakligt foremal for USA-imperialismens
aggression” och stangs in i en speciell organisation. Den internationella klasskampens
dialektik blir i KFml/Clartés tappning en enkel hopsummering av folkens kamp i olika l&ander.
Analysen av kampen pa olika hall i vérlden ar oftast ett okritiskt atergivande av KKP:s
analyser.

5. Om byrakratisk centralism

Genom att KFmI/Clarté ersatter den teoretiska kampen med fragor om borgerlig eller proletar
ideologi, borgerlig eller proletar klasstandpunkt, vilja eller icke-vilja att “tjana folket”, blir de
helt oférmogna att utnyttja och l6sa motséttningar inom organisationen. | stéllet for demo-
kratisk centralism, praglas KFml av byrakratisk centralism. Ett exempel pa byrakratin &r att
Clarté-forbundets Internbulletin inte utkommit med ett enda nummer under hela hdsten 1969
trots de mycket allvarliga motséttningar som var for handen. Genom organisationsstrukturen i
KFml/Clarté isoleras medlemmarna, avdelningarna och sektionerna fran varandra.

Dessa fem punkter ar en sammanfattning av var kritik mot KFml/Clarté. De bor ses som en
uppstallning i tesform, inte som analyser eller slutforda beskrivningar. Vi aterkommer efter
hand till var och en av dessa punkter i artiklar, broschyrer och diskussionsinlagg for att
belagga vara pastaenden. Bland annat genom detta vill vi initiera en nationell diskussion av de
svenska revolutionérernas strategiska, taktiska och organisatoriska uppgifter, diskussioner
som nu antingen saknas eller fors i sma grupper pa olika hall i landet.
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| det foljande skall vi i nagra kortfattade teser beskriva ramarna for vart arbete i fortsattningen
och de problem sam vi f n ar sysselsatta med.

Vi arbetar for:

1. For att marxismen skall atererévras som en vetenskaplig vagledning till kommunistisk
handling, fordras ett klart brott med den véasteuropeiska traditionen av dogmatism och
empiricism. Vi maste gripa tillbaka pd Marx och Lenin (pa den vetenskap och politik de stod
for), men aven studera sadana revolutionarer som Luxemburg, Gramsci, Trotskij och Mao
Tse-tung. Marxismen bestar inte av ett sanningsblock, som successivt byggts upp av de “fem
stora”.

Denna atererovring, detta brott med den teoretiska forflackningen har i viss man paborijats,

bl a genom Althusserskolans™ arbete i Frankrike. Vi far inte avskara oss fran dessa erfaren-
heter. Men det ar inte tillrackligt att enbart gripa tillbaka pa den teoretiska rikedom som den
marxistiska traditionen representerar, det fordras ett sjalvstandigt tdnkande, egna analyser i en
ny historisk situation, i en konkret samhallsformation. Det kravs ett studiearbete som ger
mojligheter till anvandande av marxismen, dels konkreta analyser och forskningar, dels i ett
politiskt-propagandistiskt arbete. Vi ser det som en av vara viktigaste uppgifter nu att lagga
grunden till denna nya form av studier.

2. For att inte vi, liksom KFml/Clarté gjort, ater skall glida in i den vasteuropeiska
kommunismens traditionella revisionism, fordras en uppgoérelse med den stalinistiska
politiken inom Komintern och SUKP som lett till omfattande och langvariga nederlag for
proletariatet och till en misskreditering av socialismen. Genom oférmagan att géra upp med
SKP-traditionen vid brytningen med SKP-VpK glider KFml/Clarté oundvikligen in i
stalinismen, SKP-traditionens rot.

3. Det &r nddvandigt att bryta med den ekonomistiska och sekteristiska politiken i strategiskt
och taktiskt avseende, dvs att riva ned den kinesiska mur som i KFml/Clartés tankande skiljer
den ekonomiska kampen fran den politiska, maximummalsattningen fran minimikraven, den
socialistiska revolutionen fran kampen for “dagskraven”, det “langsiktiga” fran det “’kort-
siktiga”. Det galler att utarbeta en dvergangsstrategi for den revolutionara kampen, en strategi
som kan vara ett sammanhangande och 6verordnat system. For att kunna utveckla en sadan
strategi maste aktioner, organisationer och begrepp som strejker-strejkkommittéer-
generalstrejk, fabriksrad-arbetarrad-sovjeter-dubbelmakt-réda baser ingaende studeras, med
avseende pa den svenska samhallsformationen. Betydelsen av de olika kampsektorerna
(arbetsplatser, skolor, universitet) maste klarlaggas liksom den konkreta inneborden av
begrepp som “proletar internationalism” och “arbetarklassens ledande roll”. | dessa fragor har
KFml/Clarté inget annat att ge an ett upprepande av vissa kanda slagord och fastlagda
scheman.

4. Den organisationsstruktur, den byrakratiska centralism, som i decennier regerat de vést-
europeiska kommunistpartierna, maste klarlaggas och brytas. Rétten till tendensbildningar
inom organisationen, nédvéandigheten av 6ppna diskussioner i tidskrifter och broschyrer,
friheten att kritisera ledningen, ar lika viktigt att sla fast, som nodvandigheten att folja fattade
beslut och nodvandigheten i ett regelbundet politiskt arbete. En demokratisk centralism,
baserad pa en enhet av dessa tva aspekter, maste byggas.

Vi ser det 6verordnade temat i var kamp i att bidra till skapandet av ett kommunistiskt parti i
Sverige. Det forsta steget blir for var del skapandet av en ny organisation i Lund och
skapandet av en nationell tidskrift. Det andra steget blir skapandet av en nationell,
revolutionar organisation, detta kravs ett langvarigt och talmodigt arbete. Vi kommer att
fortsétta detta arbete pa denna resolutions grundval.
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Det &r dessa problemstéliningar vi kommer att arbeta med i fortsattningen. Eftersom
KFml/Clarté star i vagen for ett sadant arbete har det fordrats en organisatorisk brytning. Det
betyder inte att vi kommer att inrikta all var kraft pa kamp mot dessa organisationer eller att vi
kommer att lasa fast oss i en negativistisk position. Men KFml/Clarté representerar en viktig
kraft i svensk politik och en styvnackad tradition. Man kan inte [amna denna kraft och denna
tradition at sitt 6de. DA riskerar man att sjalv glida tillbaka in i den. Det fordras en langvarig
uppgorelse genom att teoretiskt, politiskt och organisatoriskt arbete.

Kamratliga halsningar
fd Lunds Clartésektion

Till Stalinismen!

Ur nattomhdljda tider,

emot ett mal fordolt for dig, o stalinism du skrider
sen lange fram din dkenstig.

Din dag é&r blott en strimma,

som lyser blek och matt.

Se framom dig &r dimma och bakom dig ar natt!
Och slakten, nar du tagar,

i 6knen segna ned,

och bavande du fragar:

allsméktige, vart bar min led?

| dina alster rojes

att allt for dig en platthet ar,
och gj till malet hojes

din forskarblick, du spanar hér.
Av dogmer kampen stackas,
var framtid gar i kvav,
revolutioner slackas

i stalinismens hav.
Antagonister ropa,

din politik: forgangelse!

Du tanker: tids nog skall jag sopa
dem alla in i fangelse.

Och dock om du i tvivel sjunkit ner

och drdjer dystert grubblande vid végen,

du griper ater ditt banér

och bér din hacka genom 6knen of6rvégen.

An sen om spejarblicken ser,

hur bort fran halsen nagra huv'en fejas?

An sen om kommunister mejas

som gyllne s&d av dina liar ned?

Vad fel du tankt, vad du i enfald vill,

vad dumt du domt, allt skall med tiden hdmnas!



Och snart du at ditt eget 6de lamnas!

Ty du hor inte Kommunismens framtid till!
Framat, du proletdra International!

Ty endast du kan gora slut pa arbetarnas kval!
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