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Terrorism
av Torbjorn Tannsjo

Tva aspekter pa den politiska terrorn diskuteras: a) ar det mojligt att pa forhand moraliskt
utdoma terrorhandlingar som sadana? b) ar terrorhandlingar effektiva medel for att uppna
revolutionara mal?

Den forsta av dessa fragor besvarar forfattaren nekande. Terror forknippas i sprakbruket med
egenskaper som godtyckligt vald, vald mot civilbefolkning, vald mot oskyldiga, sabotage och
dodande. Han visar att terror for det forsta inte nddvandigtvis uppvisar dessa egenskaper och
for det andra att dessa egenskaper i lika hog grad kdnnetecknar andra typer av handlingar,
t.ex. regelratta militara aktioner. Det finns darfor inga skél att generellt pd moraliska grunder
forkasta s.k. terrorism. I likhet med alla handlingar far terrorhandlingar sitt moraliska vérde
som foljd av de faktiska konsekvenserna.

Fragan om terrorns effektivitet som medel for att uppna revolutionara mal diskuterar for-
fattaren med utgangspunkt fran nagra fall av samtida politisk terror. Han soker bedéma dess
revolutionara effektivitet och antyda under vilka villkor terrorns effekter blir gynnsamma
respektive ogynnsamma. Argumentationen resulterar i staindpunkten att terrorn i allménhet
inte ar nagot effektivt revolutionart vapen. Ocksa i fall dar gynnsamma effekter ar uppenbara
t.ex. i form av demoralisering av motstandaren eller medvetandegdrelse av massorna, uppvégs
de ofta av negativa effekter. Utévande av terror kommer t.ex. att atskilja revolutionara ledare
fran det dagliga revolutionara arbetet och darmed forsvara arbetet bland och organiseringen
av massorna.

l. Problemet

Inte sallan har det i ruttnande samhéllssystem dykt upp, vid sidan av klart urskiljbara
revolutiondra massrorelser, grupper av mindre omfattning av vad som ofta bendmnts
"terroristisk” karaktar. Det har har skett bade inom den marxistiska och marxist-leninistiska
vanstern och inom den anarkistiska rorelsen. De hér grupperna har néra nog undantagslost
vackt valdig uppmarksamhet, en uppmarksamhet som aldrig kunnat forklaras enbart med
hanvisning till betydelsen av de direkta konsekvenserna av deras handlingar. En omedelbar
orsak till detta &r givetvis att sddana handelser "skrivs upp” av den kapitalistiska och
kommersiella pressen. Men uttommande é&r inte en sadan forklaring. For den kapitalistiska
pressen &r i avgérande grad underordnad marknadens lagar. Vad som blir nyheter i den &r
beroende av lasarnas forvantning. For att salja maste denna press hela tiden pa nagot séatt
knyta an till gangbara forestallningar, varderingar och ideologier. Det tycks som om den
politiska terrorismen skulle ha en alldeles egen laddning. Det &r denna laddning som gor
terrorismen journalistiskt anvandbar. Det &r denna laddning som gor terrorismen ideologiskt
anvandbar, for det etablera kapitalistiska samhallet. Samtidigt utgor den givetvis ett slags
utmaning mot den etablerade ordningen, mot de hérskandes auktoritet.

Det kapitalistiska etablissemanget, den kapitalistiska staten och massmedierna osv. tar alltid
den terroristiska utmaningen pa blodigt allvar. Svaret ar alltid en haftig ideologisk mot-
offensiv — oftast ocksa en "militar” motoffensiv om kraftforhallandena i klasskampen medger
det. Man rustar upp valdsapparaten, forstarker polisen, organiserar den mer militart, forbattrar
dess bevapning osv. Terrorismen forddms av den etablerade ordningen i de starkast tankbara
och mest gangbara moraliska termer.



Revolutiondra socialister och anarkister maéts alltid fran det kapitalistiska etablissemangets
sida av krav om att ta stallning till terrorismen. | sarskilt hog grad soker etablissemanget skéra
pipor i vassen just pa upphetsningen infor nagon uppmarksammad, misslyckad och blodig
aktion. VVad som avkravs vénstern &r ett instimmande i det moraliska fordémandet, som ett
slags indirekt erkannande av den hérskande statliga auktoriteten.! Den géngse reaktionen fran
vanstern har varit att vagra detta medgivande (om inte styrkeforhallandena varit mycket
negativa for vanstern och denna ideologiskt splittrad och desorienterad). Anda har man inom
sarskilt den marxist-leninistiska traditionen oftast velat avgransa sig fran terrorismen. Det har
da skett med hanvisning till att terrorn skulle vara ineffektiv for revolutionara syften.

Men sarskilt pa senare tid har grupper med pretentioner pa att vara marxist-leninistiska, och
sérskilt i klasskonflikter dar samtidigt en nationell konflikt varit akut, gjort bruk av och for-
svarat metoder som liknar det traditionella terroristiska. Jag tanker pa grupper som PFLP
(palestinsk).

Bland anarkister har ofta sympatin for den individuella politiska terrorismen varit storre. | den
Anarkismens katekes som trycktes i Norrkoping 1907 kommenterade man t.ex. pa féljande
satt terrorismen:

”Men varfor utfora vissa anarkister valdsbragder?

De utfors av individer, som férsvarar sig salunda: ‘Kan jag genom en valdshandling, en avrattning
(regeringarne kalla det mord, da de inte sjalva aro forévare) fa fram en verkningsfull protest, och
sjalv ar villig att iklada mig alla dess konsekvenser, sa ar det min sak. Jag visar mitt missnoje med
de raddande samhallsforhallandena och dess uppratthallare.”

Till vilken ekonomisk skola hénforas dessa?

Inom alla skolor finns det revolutionara och passiva medlemmar (anarkister), och de beteckna
ingen sarskild riktning ifraga om malet.

Varfor fordémas ej de revolutiondra anarkisterna (terroristerna) av de passiva anarkisterna?

En anarkist kan inte konsekvent fordéma nagon, han kan blott uttala sitt missndje med vad som
sagts eller gjorts och sdka utfinna handlingens yttersta grund.” (s. 8)

Somliga, som utgett sig for att vara anarkister, har gatt ett steg langre anda, och pa nihilistiskt
manér forsvarat omoralen. Nar man laser t.ex. foljande rader® av Netschajew, till forsvar for
mordet pa en politisk rival, anar man nog bakom formuleringarna snarare en provokator an en
anarkist (Bakunin brét ju ocksa med Netschajew):

”De revolutionéra ledarna har hittills besegrats av den anledningen att de upptratt som ménniskor
av hog moral. Deras motstandare har brukat omoraliska metoder mot dem och har darfor latt
kunnat betvinga dem. Jag amnar visa, att revolutionens ledare maste vara allt igenom omoraliska
for att vinna kampen. De maste lara sig att ljuga, att bedra, att hyckla, att angripa bakifran, att
bruka gift, dolk, kulor — och fértal. Fienden maste berdvas sitt anseende, innan han dodas ...”

! Ett slags parallell till detta &r etablissemangets reaktion redan infér icke valdsamma, men utomparlamentariska,
utmaningar. Ta som exempel Béastadsmatchen —75! Nar inte medgivandet fran vanstern om att det skulle vara fel
att inkrakta pa den chilenska juntans ratt” till propagandaevenemanget i Sverige kunde framtvingas, och den
rena hetsen mot Chilekommittén och vanstern slagit slint, borjade pressen beskriva det pa taktiska bedémningar
baserade beslutet att inte direkt stra matchen, som om det vore ett erkannande av att lagen maste lydas "till
varje pris”. (Att vanstern vagrade detta medgivande &r en sanning med viss modifikation. Maoisterna i SKP tog
tillfallet i akt, inte bara att betyga sin respekt for det svenska etablissemanget, utan ocksa for att bekanna sin tro
pa den chilenska juntans "legitimitet”.)

¢ Michael Prawdins Netschajew — von Moskau verschwiegen, Frankfurt am Main, 1961 sid. 232 — min egen
Overséattning.



Men dven om en hel del terrorister bekant sig till anarkismen och &ven om anarkister ofta ej
velat ta avstand fran terrorismen sa finns det mig veterligt inget artikulerat anarkistiskt forsvar
for terrorismens effektivitet. Och hos Bakunin, som val brukar anses for utgangspunkten for
den terroristiska anarkismen, finns en argumentation mot terrorismens, det individuella val-
dets, effektivitet for verkligt socialt revolutionara syften. Vill man na langre an till en politisk
kupp maste man anvanda andra medel. (Bakunin skiljer skarpt mellan en politisk revolution
och en social; endast den senare forandrar i grund samhéllet. Berdmt &r ju hans yttrande:
”Varje politisk revolution, som inte har ekonomisk jamlikhet som sitt omedelbara och direkta
mal &r, ur det allmannas intresse och rattigheter, endast en hycklande och férkladd reaktion.”*
Bakunin argumenterar mot terrorismen pa foljande satt:*

"Individernas roll i revolutionen. De stora politiska personligheternas tid ar forbi. Nar det var fraga
om att utl6sa politiska revolutioner var dessa individer pa sin plats. Politikens uppgift &r grundan-
det och bevarandet av stater. Men den som sager ‘staten’ sager éverordning & ena sidan och under-
ordning a den andra. Stora dominerande individer ar absolut nédvandiga i en politisk revolution. |
en social revolution &r de inte endast utan nytta, de ar direkt skadliga och de &r oférenliga med
denna revolutions framsta mal, massornas frigorelse. For narvarande maste, i revolutionar handling
likaval som i modernt arbete, kollektivet undantranga individen.

| en social revolution, som i varje avseende ar diametralt motsatt en politisk revolution, ar indivi-
dernas handlingar praktiskt taget intet medan massornas spontana handlingar ska vara allt. Allt vad
individen kan gora ar att utveckla, klargdra och propagera idéer, vilka svarar mot folkets instinkt
och att bidra med ofértrottliga anstrangningar att pa ett revolutionart satt organisera massornas
naturliga kraft, men dérutdver intet. Resten kan och ska utféras av massorna sjéalva.”

Diskussionen om terrorismen har alltsa bland annat gallt de tva fragorna: &r terrorism mora-
liskt forkastlig (framstélld till revolutiondrerna av etablissemanget) och &r terrorism effektiv
for revolutionara socialistiska syften (en fraga revolutionara socialister stallt sig nar de avvisat
den moralistiska kritiken mot terrorismen). Jag &mnar i den har studien soka svaret pa dessa
tva fragor. | avsnitt Il tar jag upp de “moralistiska” argumenten mot terrorismen. | avsnitt 111
behandlar jag fragan om terrorns effektivitet.

II. Den moralistiska argumentationen

Da olika foretradare for det kapitalistiska etablissemanget tagit avstand fran terrorism och
talat om gdrningar av "odjur”, "vettvillingar”, ”lymlar” osv., sa tycks deras indignation i den
man den haft en allvarlig grund 6ver huvud taget ha baserats pa varderingar av nagot av
foljande: sjalva terroristhandlingen,® motivet bakom den, terroristens “’sjalvutnamndhet” eller
den typ av offer handlingen kravt. Min tes &r att den moralistiska kritiken av terrorismen &r
utan grund. Inte ens om terrorism ses som inbegreppet av allt det “onda”, som brukar till-
skrivas terrorismen, sa drabbas den av kritiken. Detta visar man lampligen genom att definiera
“terrorism” snavt, sa att alla moraliskt suspekta drag kommer med i begreppet.

Ett terrorismbegrepp, som gor terrorismen maximalt 6ppen for den moralistiska kritiken borde
nu i forsta hand sta att finna i en definition som inkorporerar negativa drag i alla de ovan-
namnda avseendena. Kanske skulle da foljande vara en lamplig definition ? Def.(terrorism):
Gruppen P:s handling h vid tidpunkten t &r en terroristhandling om och endast om (1) h &r en
mordhandling, sabotagehandling eller kidnappningshandling eller liknande.

® The political philosophy of Bakunin, red. GP Maximoll, London, 1964 sid. 372 — min egen dversattning.

* Op.cit. ss. 374-5.

> Vad som definierar en handling &r givetvis ratt obestdmt och inget hindrar val att motivet, agentens eventuella
sjalvutndmndhet och karaktaren av offer for handlingen réknas in som identifierande kdnnetecken. Det &r en
terminologisk fraga. Vad jag har menar med “sjalva handlingen” ar handlingen bortsett fran dessa ting — likaval
som bortsett frdn konsekvenserna av handlingen i évrigt.



(2) P:s avsikter med att géra h vid t &r, att genom att skapa godtyckligt lidande, skréck och
forvirring demoralisera en motstandare, minska dennes auktoritet och t.ex. splittra banden
mellan en regim och dem den hérskar 6éver genom att visa att den ej kan erbjuda ett effektivt
skydd till liv, egendom och sakerhet.

(3) offren for h vid t &r oskyldiga, &r inte ansvariga for de missforhallanden det ar P:s
langsiktiga politiska malsattning att eliminera

(4) P saknar vid t mandat, ar vid t en sjalvutnamnd grupp utan nagot som helst manifest stod
for sina handlingar.

Jag tror att denna definition fangar in de mest moraliskt “suspekta” dragen hos vad som i var-
dagligt tal kallas "terrorism”. Kan denna typ av handlingar visas vara moraliskt neutrala, sa
torde allt som benamnts “terrorism” ga fritt fran moralisk forkastelse, dvs. fran forkastelse
som typ av handling. Naturligtvis kvarstar mojligheten att en partikular terroristisk handling
forkastas moraliskt, inte for att den ar en terrorismhandling, men for att den leder till negativa
konsekvenser.®

Skulle alla de definierande dimensionerna, var och en for sig och i alla mojliga kombinationer
visa sig oskyldiga, sa ar alltsa terrorism moraliskt oskyldig. Skulle daremot nagon enstaka
dimension (eller kombination av dimensioner) visa sig vara moraliskt problematisk sa uppstar
fragan om “terrorism” kan definieras enbart utifran just denna dimension (eller kombination
av dimensioner) utan att man gor vald pa vanligt sprakbruk. Ar detta mojligt méste jag for-
kasta min tes om moralismens ohallbarhet. Visar det sig oméjligt har vi konstaterat att
terrorismen faller inom en vidare klass av handlingar (t.ex. valdshandlingar éver huvud taget)
vilka ar moraliskt suspekta. Ocksa en sadan konklusion kan nog i manga utformningar vara
nog for att vederldgga det etablerade samhéllets moralistiska kritik av terrorismen. FOr det
etablerade samhéllet vajer ju t.ex. inte for vald 6ver huvud taget bara av det skélet att det mot-
arbetar subversivt vald.

Hur &r det da med terrorismen? Ar den moraliskt forkastlig, oavsett vilka konsekvenser den i
ett partikulart fall far, eller kraver den atminstone ett sarskilt slags rattfardigande — kan vissa
samre konsekvenser accepteras bara man slipper anvénda terrorism, &ven om den i mycket
extrema situationer kan vara berattigad? Lat oss se pa de olika komponenterna i begreppet,
var och en for sig.

Typ av handling

I viss moralisk argumentation (som brukar bendmnas ”deontologisk™) har man ténkt sig att
somliga handlingar i sig skulle vara forkastliga eller moraliskt problematiska, oavsett vilka
som utfor dem, med vilka motiv det sker eller med vilka offer. Kan terrorismhandlingar —
mord, nappning, sabotage etc. — vara av det slaget? Jag tror att denna asikt for att fa nagon
rimlighet kraver att sabotage och liknande exkluderas fran (den givetvis lite obestamda) listan
av handlingstyper. Terroristiska handlingar bor alltsa i forsta hand ses som mordhandlingar,
kidnappning, tagande av gisslan — &ven om det kanske ur det allménna sprakbrukets synpunkt
kan forefalla nagot sokt.

Fragan om det beréattigade i att anvanda medel som mord, kidnappning och tagande av giss-
lan, hor till de livligt diskuterade bland moralfilosofer. Att har géra en rekapitulation av den
debatten &r inte mojligt. Jag ndjer mig med att ange vad jag menar &r det basta argumentet fér

® Hela det “moralistiska” resonemang, som har diskuteras, faller inom vad man brukar kalla “deontologisk” etik
och utanfér vad som brukar kallas "teleologisk” etik. Det &r deontologiska argument jag kallat "moralistiska”
och darmed har jag alltsa avsett argument for att en viss typ av handlingar skulle vara forbjudna eller krava en
sarskild form for rattfardigande. Med ett "teleologiskt™ betraktelsesétt forstar jag just ett som endast ser till
vérdet av en handlings (och dess alternativs) faktiska konsekvenser vid bedémningen av dess moraliska status.



att dessa handlingar skulle vara moraliskt suspekta och vad jag menar &r konklusiva skal mot
detta argument.

Traditionella deontologer brukar néja sig med att hanvisa till nagot slags “intuition” eller
“rationell insikt” nar de ombeds att ge stdd for sina omdémen om den moraliska statusen hos
vissa handlingstyper. De "inser” att mord &r fel, att man inte bor ljuga osv. Ett resonemang
med dem blir darmed ganska fruktldst. Man kommer snabbt till en situation dar "intuition star
mot intuition” och debatten Gvergar i allmanhet till att handla om hur de olika intuitionerna
uppkommit, deras beroende av kulturella och samhalleliga faktorer osv. Jag tror ocksa att hela
detta satt att resonera &r i grunden frammande for atminstone de flesta revolutionarer, som
stalls infor fragan om terrorns berattigande. Inte for att de inte skulle vara beredda att ta mora-
lisk stallning — marxism-leninism och moral ar givetvis forenliga storheter — men for att revo-
lutionarer brukat tendera mot ndgot slag av konsekvensetik. Ska typer av handlingar (eller
motiv, eller personlighetsdrag osv.) bedémas moraliskt, maste beddmningen anda pa nagot
vis, atminstone “ytterst”, vara relaterad till en bedomning av konsekvenser av handlingar
(konsekvenser for alla manniskors vélfard, frihet osv. eller for arbetarklassens intressen eller
liknande). Nu finns dock i modern moralfilosofi, och sedan lange i vanligt vardagligt morali-
serande, en idé om hur deontologiska standpunkter kan sa att séga underbyggas med konse-
kvensetiska argument. Jag syftar pa olika idéer om vad som brukar kallas "regelutilitarism”.

Hit hor tankar om att avgorande for om en partikuldr handling bor utforas eller ej &r, inte
vardet (i ndgon mening) av dess faktiska konsekvenser, utan vardet av konsekvenserna av att
handlingar av samma slag allmént utfors (s.k. "generell” utilitarism) eller véardet av konse-
kvenserna av att en regel som forbjuder den/pabjuder den allmant accepteras (eller ibland
tillAmpas). De hér idéerna ar i grunden deontologiska. Nér vi ska avgéra om en partikular
handling bor utforas eller ej far vi ta reda pa av vilket slag den &r, om den faller under nagon
viss princip osv. — de faktiska konsekvenserna av att den utfors blir utan moralisk relevans.
Att idén anda benamnts utilitaristisk (regelutilitaristisk) hanger samman med att bedémningen
av handlingstyper och regler sker mot konsekvensetisk bakgrund — man ser till nyttan av att
klasser av handlingar blir utférda.

Kan regelutilitaristiska resonemang rattfardiga att mord, kidnappning och tagande av gisslan
forbjuds, ur moralisk synpunkt? Nagot béattre satt &n det regel-utilitaristiska att argumentera
for att sa ar fallet kénner jag inte till. Givetvis ar det svart att slutgiltigt bedéma denna typ av
argumentation om man inte talar om vad man menar med “vardefulla” konsekvenser. Och hér
gar meningarna raskt isar. Likval tror jag det &r mojligt att avfarda de har argumenten utan att
ta stallning till fragan om vad som ar en moraliskt korrekt eller rimlig vardeteori. Jag tror det
finns argument som tréffar detta resonemang mot terrorismens berattigande oavsett hur man
staller sig till de vardeteoretiska sporsmalen.

For det forsta &r relevansen av det regelutilitaristiska argumentet tveksam. Antag att regel-
utilitarismen &r en rimlig etisk standpunkt (kombinerad med nagon viss vardeteori som anger
vilka konsekvenser, som ar vardefulla) och att vi bor avsta ifran handlingar som det skulle
vara bra att ingen utforde. Skulle det nu vara bra att allt dédande upphdrde och déarmed
forkastligt med varje terroristhandling?

I en hypotetisk vérld skulle alla meningslésa mord upphdra. Det vore givetvis bra. Nu skulle
vissa typer av oppet fortryck av fascistisk typ bli omojligt. Det vore positivt. Nu skulle for-
tryckarregimer forlora sin sista maktresurs. Sa utméarkt! Men, och det ar det betankliga, sam-
tidigt skulle de undertryckta forlora sin sista maktresurs! Vad skulle det innebara? Att for-
trycket, utsugningen, orattvisorna i varlden bestod — sa nar som pa dem som inbegriper 6ppet
dodande. For nu skulle de fortryckta hanvisas till en strid med fortryckarna med enbart
ekonomiska och ideologiska medel — och det & omraden dar den harskande klassen har ett



jarngrepp om situationen sa lange som kampen pa dessa omraden inte ocksa kan ges ett poli-
tiskt innehall och ytterst backas upp med militara maktmedel. Givetvis bor allt vald och for-
tryck avskaffas. Fragan ar bara om det kan ske utan bruk av eller hot om vald — ens om bade
arbete och kapital i en hypotetisk varld skulle tankas alagga sig en pacifistisk begransning i
kampen. Hypotesen att sa kan ske forefaller osannolik och jag skulle vilja se nagot slags
belagg for den innan jag ar beredd att acceptera den.

For det andra ar hallbarheten av den regelutilitaristiska standpunkten tveksam. | sjalva verket
forefaller den vara tamligen uppenbart orimlig. Vad den utgar ifran ar forvisso ett vanligt satt
att pa common senseplanet resonera i moraliska fragor: vad skulle handa om alla gjorde sa?
Men den haller likval ej for en grundligare prévning.

Nar man argumenterat for regelutilitarism har man oftast tagit sin utgangspunkt i féljande
reflexion. Det &r ndgot paradoxalt i att det att alla framgangsrikt tillampar handlings-
utilitarismen i vissa lagen inte leder till de basta konsekvenserna. Man har da utgatt fran
situationer dar nagot slags kollektivt handlande erfordras, t.ex. da en grupp personer skjuter en
bil uppfor en backe eller genom att rosta tillsatter en viss politisk post osv. Har maste det till
att ett visst antal deltar i den kollektiva handlingen for att den ska ge 6nskat resultat. Men
ingen enskilds insats ar vare sig tillracklig eller nddvéndig for att den kollektiva handlingen
ska astadkommas (det finns ett dverflod av personer som kan skjuta pa bilen, rosta osv.). Om
nu alla de rostberattigade eller de som har mojlighet att skjuta pa bilen resonerar handlings-
utilitaristiskt och foljer DN:s annonsGrers uppmaning att inte géra vad som helst, da det alltid
finns ndgot man vill gora hellre, sa kommer de att sakna skl for att rosta/skjuta pa. De
kommer i stallet att valja nagon annan syssla som kanske kan bereda dem sjalva eller nagon
annan nagot visst lite noje. Ingen kommer alltsa att rosta eller skjuta pa!

Nu &r regelutilitarismen tankt att vara losningen pa paradoxen i resonemanget ovan. Enligt
den ska ju den rostberéattigade/den med mojlighet att skjuta pa bilen inte tanka efter vilka
konsekvenserna blir av just hans egna olika mojliga val utan av allas val — eller av att alla
accepterar samma regel for fall som dessa. Och finner han da att det ar béattre att alla
rostar/skjuter pa an att ingen gor det sa staller han upp i valet/bilskjutandet.

Aven om den regelutilitaristiska 1osningen kan forefalla bestickande och vl 6verensstammer
med hur vi faktiskt ofta nog tanker i fall som detta, maste den forkastas. Jag tror i sjalva verket
att det som forefaller paradoxalt i situationen ovan ej &r det — medan den regelutilitaristiska
I6sningen i stallet leder till paradoxala resultat.

Sjalva den kollektiva handlingen — som ju &r en handling i sig, skild fran varje individs hand-
lande — kan beddmas utilitaristiskt utan paradoxala resultat. Problemet skulle vara de indivi-
duella handlingarna, utan vilka den kollektiva ej kommer till stdnd. Men jag tror att motsétt-
ningen har mellan individuell och kollektiv plikt &r skenbar, den uppkommer genom en
slarvig beskrivning av situationen och genom att kollektivt och individuellt handlande inte
halls atskilda. De individuella handlingarna maste givetvis bedémas individuellt, var och en
for sig. Och nar en av dem bedoms, nér en person funderar éver om han ska rosta/skjuta pa sa
ar det faktiskt sa att for varje annan individ finns ett bestamt faktiskt framtida handlande han
maste ta hansyn till, om han kan fa kunskap om det. Kommer ett tillrackligt antal att
rosta/skjuta pa honom férutan sa kan han vélja att géra ndgon annan handling i stéllet. Blir
den kollektiva handlingen ogjord ocksa med hans bistand sa kan han likasa avsta. Det &r
endast om hans handling ar avgérande han behdver stélla upp (i praktiskt resonemang blir det
givetvis en fraga om sannolika utfall; han kanske maste rosta trots att sannolikheten for att
hans insats ska vara avgérande ar liten — om konsekvenserna av att den kollektiva handlingen
inte utfors ar mycket allvarliga). Var och en kan nu handla handlingsutilitaristiskt utan att
paradoxala resultat uppstar. Det enda paradoxala i situationen forefaller mig vara att begransar



man vars och ens insikt om de andras handlande till en insikt om att dessa kommer att handla
handlingsutilitaristiskt konsekvent sa har ingen en tillracklig grund for ett stallningstagande pa
handlingsutilitaristiska grunder. Att kalla detta en ”paradox” &r dock att anvénda vél starka
ord; handlingsutilitarismen forutsatter for att kunna tillampas insikt inte bara om den handling
som ska utforas utan ocksa om andra manniskors handlande. Antar man att denna information
ej foreligger sa far man till resultat att inget bestamt omdome kan ges. Vad utilitaristen i 6v-
rigt kan séga om den har situationen &r att de manniskor som ar rostberattigade/har mojlighet
att skjuta pa bor gora sitt kollektiva handlande medvetet. Da kan de ju planera det sa att vissa
skjuter pa andra gor nagot annat nyttigt osv.

Om nu inte handlingsutilitarismen ger paradoxala resultat vid kollektivt handlande sa tycks nu
i stéllet regelutilitarismen gora det. Det forefaller ju i sjalva verket barockt att medvetet valja
en handling med daliga eller kanske till och med katastrofala konsekvenser, bara for att det
vore bra att alla utférde denna handling. Du skulle ensam inleda folkkriget mot imperialis-
men, aven om ingen foljde dig (i sjalva verket ett sofistikerat argument for terrorismen!). Nar
regelutilitarismen trots denna uppenbara svaghet danda samlat kvalificerade anhangare tror jag
det maste forklaras med deras ganska speciella syn pa moral. Jag tror regelutilitarismen talar
framst till dem, som har en tamligen "konventionalistisk™ syn pa moral, som ser moral som ett
regelsystem som har vunnit ganska allman tillslutning i ett samhélle. Att moralen efterfoljs i
stort ar darmed nagot ganska oproblematiskt (den amerikanske regelutilitaristen R.B. Brandt
tycks t.ex. anse att det vore orimligt att krdva mer ur moralisk synpunkt an att folk lever unge-
far som folk gor mest). Det har ar ett bekvamt synsatt, men det ar att géra vald pa sanningen.
For sanningen &r ju att moral ar ett mera systematiskt och “vetenskapligt” resonerande om vad
som bor goras. Och svaret pa den fragan ar ofta varken konventionellt eller bekvamt.

Min konklusion pa detta avsnitt blir alltsa att det inte &r nagot med sjalva terrorhandlingarna,
bortsett fran motivet hos terroristen, dennes mandat eller karaktaren av offren for handlingen,
som ger den en sérskild moralisk status. | den meningen ar terrorismen ”moraliskt neutral”.

Terroristens avsikter ar forkastliga?

Gréansen mellan terrorism och mer konventionella militéra aktioner ar flytande i vardagligt
sprakbruk. Men i min definition har jag latit "terror” sta for fall av mord, tagande av gisslan
osv, dar avsikten &r att sprida skrack, forvirring och osakerhet bland “civilbefolkning”, for att
pa sa satt demoralisera motstandaren, skapa en klyfta mellan en politisk ledning och dem den
hérskar 6ver osv. Kanske dr det just detta, som ska betecknas som terror, och kanske ar det
just det som ar moraliskt tvivelaktigt?

Om vi skulle finna att denna punkt i min definition ar moraliskt suspekt, sa tror jag det skulle
vara majligt att utan att gora alltfor mycket vald pa det vanliga sprakbruket generalisera
definitionen av "terror” genom att slopa 6vriga definierande k&nnetecken. Just handlingar
utifran detta motiv, och inga andra, skulle da kunna ses som terrorhandlingar — och vi skulle
ha att gora med en moraliskt relevant innebdrd av termen. Nu skulle vi tvingas konstatera att
terrorism inte vore nagot exklusivt for sma isolerade sjalvutnamnda grupper, utan likaval, och
i langt storre utstrackning, tillampades av reguljara krigsmakter. USA:s julbombningar mot
Hanoi 1972, Israels upprepade attacker mot sodra Libanon blir da fortsattningar av en
tradition av terrorism i stor skala vilken tidigare kulminerat i Hiroshima och Nagasaki.

Jag tror emellertid inte att distinktionen mellan militar "konventionell” operation och
"terrorism” ur moralisk synpunkt & majlig att uppréatthalla. Det dr nagot skolastiskt i att skilja
skarpt moraliskt mellan att sla mot ett militart mal i medvetande om att forlusterna bland
civilbefolkningen blir stora for att uppna ett politiskt mal & ena sidan och att 4 andra sidan sla
direkt mot civilbefolkningen for att uppna samma politiska mal. Om lidandet, som det poli-
tiska malet kops till priset av, ar lika stort, har jag svart att se nagon moraliskt intressant



skillnad mellan de tva fallen. Skillnaden &r ju bara att i det ena fallet "tolererar” man det civila
lidandet och i det andra kalkylerar man med effekter av det. Men i inget av fallen betraktas
det civila lidandet som nagot i sig efterstravansvart. Och det ar dar, om nagonstans, som den
viktiga moraliska skillnaden ligger, dar terrorismen 6vergar i sadism. Bade terroristen och
militaren skulle undvika lidandet bland civila om det vore mojligt, terroristen om han kunde
finna nagot annat medel att uppna det politiska malet (t.ex. ett rent “militart” medel) och
militaren om han kunde 6ka precisionen i de militara medlen sa att icke avsedda effekter for
civilbefolkningens del kunde elimineras. Sadisten daremot har just det méanskliga lidandet
som sitt mal.

Men aven om det ar moraliskt egalt huruvida civilbefolkningen skadas oavsiktligt eller avsikt-
ligt, sa lange det langsiktiga malet med aktionerna &r politiskt, sa kanske det likval ar en
viktig skillnad som bor uppratthallas, mellan aktioner dér endast militara offer kravs och inga
civila och operationer som i huvudsak kraver civila offer? Det for oss dver pa den tredje
komponenten i terrorismbegreppet, karaktaren av offren for aktionen.

Ar det fel att doda oskyldiga?

Pa denna punkt tycks det finnas en mycket utbredd moralisk kénsla for att terrorism skulle
vara problematisk. Det forefaller ocksa som om grupper som brukar benamnas "terroristiska
skulle acceptera hallbarheten av denna kritik. De brukar namligen séka pavisa att den &r
irrelevant vad galler deras aktioner. Det ar sant att man inte bor doda oskyldiga, men detta ar
inte tillampligt pa deras "terror”. Denna riktar sig namligen inte mot "oskyldiga”. Att t.ex.
PFLP accepterar hallbarheten av argumentet om att man inte bor déda oskyldiga framgar val
av foljande avsnitt ur skriften Folkfrontens militéara strategi, utgiven av PFLP sjalv:

”Israels struktur, den form av kolonialistisk imperialism som den utdvar, dess typ av mobilisering
och dess metoder gor hela den israeliska befolkningen till ett redskap for aggression. Om soldater-
na utdvar aktivt och direkt fortryck har de civila — som utgdr de militéra reserverna — redan utovat
fortryck nar de var i aktiv tjanst. Dessutom stoder de aggressionen genom sin narvaro i omradet
och de profiterar pa aggressionens resultat och pa fordrivningen av den ursprungliga befolkningen .
... i Israels fall utgdrs den dvervaldigande majoriteten av familjerna av de krafter som stddjer den
israeliska militdrmaskinen. De utgor en del av den fientliga aktiviteten och &r det grundldggande
rattfardigandet av fordrivningen av den arabiska befolkningen fran de ockuperade omradena. De ar
darfor direkt ansvariga for de forhallanden under vilka det palestinska folket har levat i mer an
tjugo ar . . . Kolonialisterna kom alltsa till landet, drev ut befolkningen, och bérjade profitera pa
situationen. Av detta skal &r de alla i lika hog grad utsatta for faran av den ursprungliga
befolkningens reaktion.”

Ligger det da nagot i tanken att det ar speciellt illa om oskyldiga, allt annat lika, kommer till
skada? Ocksa detta &r ett bland moralfilosofer kart tema. Jag ska darfor ater endast exempli-
fiera nagra positioner och darefter ange de skal, som forefaller mig vara de béasta, for att skill-
naden mellan oskyldiga och skyldiga offer &r moraliskt irrelevant.

Teorier om att manniskor bor eller kan behandlas olika beroende pa positiv eller negativ for-
tjanst, kan ta sig olika uttryck, nér det galler sjalva formuleringen. Man séager kanske att posi-
tiva varden ska ges efter fortjanst — man ska bel6na de goda t.ex. men man ar anda, i dessa
civiliserade tider, ovillig att forsvara tanken om straff av de onda, annat &h med hanvisning till
eventuella positiva konsekvenser straffet kan tankas ha. En mer hardkokt retributiv rattvise-
teori innefattar daremot tanken att det vore orattvist att inte ge dem som “fortjanat” det straff.

Jag tror inte att det ar mojligt att i praktiken uppratthalla en atskillnad mellan dessa tva upp-
fattningar. Sarskilt svart blir detta nar vi har att géra med fordelningar av varden. Nar
resurserna ar knappa ar det att ge en sarskilt stor andel at en person detsamma som att beréva



nagon annan en del av hans andel. Att skona oskyldiga ar i manga lagen att skada nagra
andra, skyldiga.

Det har givits olika skal mot retributiva idéer. Nagra har havdat att det inte existerar nagot
sadant som moraliskt ansvar darfor att manniskans vilja ej ar fri. Den senare tanken har
kanske motiverats med en allmént deterministisk syn. Jag tror emellertid inte att determinism
ar oforenlig med vilje- och handlingsfrihet och jag tror att manniskor i manga situationer &r
moraliskt ansvariga. Det skulle fora for langt att har ga in pa motiveringen for denna stand-
punkt, sa jag ndjer mig med att konstatera att jag ej kommer att anvanda argumentet om att
manniskan &r ofri och darfor saknar moraliskt ansvar, som stod for min tes att det inte &r
samre att skada oskyldiga an skyldiga.

Ett mer "formellt” argument mot retributiva eller meritokratiska idéer har givits av den
amerikanske filosofen W. Frankena, som hé&vdat att de, som anser att folk ska behandlas olika
beroende pé fortjanst, motsager sig sjalva.” Till grund for sin &sikt skulle de i grunden &nda
har ett jamlikhetsideal. Frankenas argument &r att ocksa moraliska egenskaper ar forvarvade.
Och mojligheten att bli god &r olika for olika manniskor. Han antar alltsa att en retributiv eller
meritokratisk ideologi maste basera sina fordelningar pA omdémen om méanniskors medfédda
personlighet och sjalvforvarvade egenskaper, inte pa sadana som ar resultatet av olikheter i
miljon osv. Men att har tala om ”motsagelse” ar nog att anvinda val starka ord. Aven om
dessa meritokrater skulle anse att folk ska behandlas lika med avseende pa moéjligheter att
forvarva moralisk resning — alla ska ha samma majligheter — sa gar ju den tanken mycket vl
att forena med tanken att olikheterna i moraliskt avseende sedan ska fa avgora den olika
behandlingen. Han behdver ju inte ens anse att alla bor fa samma majlighet att bli goda, det
réacker att man n&r man avgor hur en person ska behandlas tar hansyn till vilka mojligheter att
bli god han har haft och kompenserar for t.ex. en svar barndom. Er meritokrat behover saledes
ej ge upp sin meritokratism darfor att han inser att mojligheten att férvarva moraliska
egenskaper delvis beror pa tidigare fordelningar av olika vérden.

Frankenas resonemang &r for ovrigt tveksamt redan i ett tidigare avseende. Han tycks ta for
givet att grunden for fordelningar ej bor vara nagot som i sig ar resultatet av en fordelning.
Men behov &r ju t.ex. nagot som beror just av tidigare fordelningar. Och varfor skulle inte
behov kunna vara en moraliskt relevant faktor vid fordelning av varden? Ar det inte &tmin-
stone en mycket mera plausibel kandidat till grund for fordelningar &n t.ex. egenskapen
intelligens, hur oberoende denna egenskap an gors av miljofaktorer?

Mitt skal for att inte skilja mellan vald mot skyldiga och vald mot oskyldiga baserar sig alltsa
inte heller pa antagandet om att moraliska egenskaper, skuld och oskuld beror av den sociala
situationen. Detta ar sant men irrelevant.

Hur kan da min tes underbyggas? Det &r nog i sjalva verket omojligt att anféra nagot verkligt
drapande argument. Att i fragor som denna ge skal, som talar till en 6vertygad meningsmot-
standare, ar mycket svart. Jag néjer mig med det mera ad hominem-betonade skélet, att det
forefaller mig som ett slags primitivism och atavism att vilja straffa skyldiga. Det kan forvisso
vara nyttigare att Ford eller Kissinger rojs ur vagen an att barnen till ndgon amerikansk
ambassador i Latinamerika dodas. Men som socialist och humanist kan jag inte skatta at
nagon hamndideologi och se nagot positivt i sig i att Ford eller Kissinger lider. Det ar skillnad
mellan socialism och barbari! Det betyder inte att Kissinger och Ford ar ”offer for systemet”
och saknar skuld. Forvisso bar de pa en skuldbdrda av varldshistoriska dimensioner. Vad jag
forkastar ar endast den djupt rotade fordomen om ett naturligt samband” mellan skuld och
straff. Moraliskt ansvarig och skyldig ar en person som handlat fel om han haft i sin makt att

" Frankena, W.K., Some Beliefs About Justice, The Lindley Lecture, University of Kansas, 1966.



10

handla annorlunda. Ju mera medveten han &r och ju mera fel han handlar desto storre &r hans
skuld. Men detta ar en sak. Tanken om straff en helt annan. Och skuld medfor inte att en
person kan eller bor straffas — straff bor utmatas utifran en bedémning av vardet av konse-
kvenserna av det. Den som bestrider denna asikt maste ansluta sig till tanken att det &r battre
att straffa en skyldig an att inte gora det &ven om konsekvenserna av straffet ar samre an
konsekvenserna av att man avstar ifran det. Men den tanken ar absurd.

Sammanfattningsvis menar jag saledes, att det finns skuld och ansvar. Varken determinism
eller insikten att moraliska egenskaper ar forvarvade under olika gynnsamma betingelser,
undergraver denna standpunkt. Men jag bestrider att detta skulle motivera en olika behand-
ling. Jag bestrider detta utan egentliga skal. Ingen har dock kunnat pavisa for mig motsatsen.
Sjalv avsager jag mig bevisbordan — min asikt forefaller mig vara den mest "humanistiska”
och socialistiska.

Det bor val dven noteras, att om jag skulle ta miste pa den har punkten, sa ar det inte bara
aktioner av sma sjalvutnamnda vanstergrupper, som drabbas av den moraliska bannlysningen
Over terrorismen, utan i forsta hand, med dagens moderna vapenteknologiska “utveckling”,
alla reguljart krigférande parter, hur ”konventionellt” de an avser att fora kriget. Civil-
befolkningen har i stigande grad kommit att bli offret fér de moderna krigen under 1900-talet.
Medan det forsta varldskriget framst kravde militara offer var forhallandet utjamnat under
andra vérldskriget och vid USA:s folkmord i Indokina var det 6vervagande bland civil-
befolkningen offren kravdes.

Ar det fel att agera utan mandat?

Det sista kannetecknet i min definition pa terrorism &r att gruppen, som utfor den terroristiska
handlingen, ska vara ”sjalvutnamnd”. Den ska sakna "mandat”, dess handlingar ska vara utan
"legitimation”. Vad &r det da att vara "legitimerad” att utéva vald? Vad &r det for typ av
“mandat” som kan skanka "legitimitet” at en handling? Vad &r det for "legitimitet” terrorn
kommer i konflikt med? Den har terminologin anvands ju flitigt bade i politisk filosofisk
debatt och i lite mer avancerade politiska diskussioner, men det & mycket oklart vad den star
for. Vad ar det som skulle kunna skilja a ena sidan polisens, bodelns, militarens, social-
arbetarens och mentalvardarens vald fran a andra sidan terroristens, bankranarens och
lustmordarens?

For den som inte tankt narmare Gver problemet, for den som reagerar “spontant” dvs. utifran
sin auktoritara uppfostran, framstar nog tesen att det inte ur moralisk synpunkt finns nagon
skillnad har som chockerande. A andra sidan finns det nog ménga idag som sléppt sin tro pa
plikten att lyda 6verheten, atminstone rent teoretiskt. Flera politiska ideologier fornekar ocksa
tanken om statlig "auktoritet”; det galler saval marxismen som anarkismen — bada ser staten
som ett rent valdsinstrument i grunden, som tvingar fram lydnad eller duperar folk ideolo-
giskt med nagon falsk "teori” om regimens auktoritet — och atminstone ocksa varije renodlad
utilitaristisk variant av liberalismen (men liberalism i denna radikala form ér ju inte sa vanlig
idag).

Myten om statlig auktoritet har varit oerhort seglivad. 1dag handlar dock mycket av den
politiskt filosofiska debatten inom till och med den anglosaxisiska filosofiska varlden om
olika argument mot den. Utan vidare gar nog de flesta som tankt pa fragorna idag med pa att
varje regim som faktiskt hérskar ej fortjanar att lydas i varje dess beslut (man forkastar tanken
om att varje dess beslut ska foljas oavsett om nagra skal att gora handlingarna som pabjuds
finns vid sidan av att de ar pabjudna).

Argumenten for tanken om statlig auktoritet har varit av mycket skilda slag. Hit hor de sa
omtalade teorierna om “samhallskontrakt”, dar manniskor en gang i en fiktiv forntid tankes ha
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lovat att lyda statens lagar och pabud. Invandningar om att det ar tveksamt om nagot sam-
hallskontrakt nagonsin slutits, rent historiskt, och att det skulle vara moraliskt dubiést om vara
forfader skulle kunna lova nagot pa vara vagnar men anda med "bindande kraft”, har bemétts
med idéer om att 16ftet av varje generation fornyas — i och med att den gor vissa saker, som
att dra fordel av statens skydd, delta i nagon demokratisk procedur osv. Som svar pa dessa
idéer har det lange varit vanligt bland dem som efterstravat viss handlingsfrihet med bevarad
moral att i sin tur tanka ut olika beteenden som skulle "16sa” ifran l6ftena eller "ursékta” brott
emot dem. Man har t.ex. tankt sig att ar man beredd att Yta sitt straff, s3 har man rétt att bryta
sitt 16fte om lydnad! Just denna tanke aterkommer sarskilt ofta i den nastan masochistiskt
fargade amerikanska radikala olydnadstraditionen, men ocksa pd manga andra héll.® Vi stotte
forresten pa den i det inledande citatet ur Anarkismens katekes, dar det stod:

”Men varfor utfora vissa anarkister valdsbragder?

De utféras av individer, som forsvarar sig salunda: ‘Kan jag genom en valdshandling, en avréttning
(regeringarne kalla det mord, da de inte sjalva aro forévare) fa fram en verkningsfull protest, och
sjalv ar villig att iklada mig alla dess konsekvenser, sa ar det min sak . .” (s. 8, min kursivering).

Men givetvis ar hela den har tankeriktningen absurd. Det kan ifragasattas om inte hela idén
om l6ften som skapar forpliktelser & moraliskt orimlig — varje konsekvensetik maste forkasta
den om inte regelutilitaristiska resonemang tillgrips, men ocksa med hjélp av sadana maste
det vara svart att skanka tanken nagon rimlighet. Hur man &n ser pa detta med I6ften ar det
dock klart att vi faktiskt ej behdver binda oss genom sadana att lyda en stat vi ogillar. Hela
denna tradition med dess mer eller mindre forsatliga tankar om “omedvetna” l6ften, "l6ften i
praktiken” osv. att lyda staten, och de motsvarande mer eller mindre utspekulerade
“ursakterna” for l6ftesbrott, &r bara omstandligheter idé-historiskt sett, resultat av ofull-
gangenheter i brytningen med idén om statlig auktoritet.

Men de viktigaste skalen idag for statlig auktoritet, som jag ndmnde ovan, har normalt haft en
annan bakgrund och saknat pretentioner pa att galla varje stat. De har utgatt fran en demo-
kratisk ideologi. Tesen har varit, inte att varje stat fortjanar lydnad, utan att varje demokratisk
stat gor det (atminstone sa lange dess pabud inte ar for barbariska). “Terrorism” skulle da
kunna ses som att en sjalvutnamnd grupp med vald obstruerar mot i demokratisk ordning
fattade beslut. Nu sndvas givetvis begreppet in betydligt, for ofta agerar val vad vi i dagligt tal
kallar terrorister” i en miljo dar ingen demokratisk statlig makt existerar. Men samtidigt
vinner vél tanken om att terrorism ar moraliskt forkastlig eller suspekt i trovérdighet — och
min tes att den inte ar suspekt blir s& mycket intressantare.

Hur &r det d& med demokratiska staters auktoritet?

Ater &r anarkister och marxister fardiga med sitt svar. Varje stat, hur demokratisk den &n &r, ar
ett fortryckarinstrument, ett verktyg for en klass’ herravalde 6ver en annan. Darmed maste
den demokratiska argumentationen om statlig auktoritet falla. For sa vitt jag kunnat se baserar
sig denna pa en tanke om att jag bor lyda den demokratiska staten, darfor att dess beslut, i
nagot “hdgre” mening, &r mina egna.

Helt befangd &r inte, tror jag, denna nagot abstrusa tanke. Fér den som tillhér den harskande
klassen kan det i vissa fall vara rationellt att underordna” sin egen vilja under det harskande
kollektivets vilja, vilken uttrycks genom nagot slags demokratisk procedur. Jag kan ha en

8 Den ohérsamme pacifisten, som tar sitt straff, far ofta en aura av moralisk forfining 6ver sig. Men glansen
bleknar om man beténker att denna hallning innebar att skara breda remmar ur annans hud. Den som avstar fran
att politiskt fullfélja sin protest mot systemet drar ofta repression, inte bara dver sig sjalv, utan dver alla
fortryckta. Tanken att det r battre att lida oratt n att gora oratt far en helt annan innebord, an den asyftade, da
den blir ett forsvar for den egna moraliska perfektionen — kopt till priset av eget och andras lidande!
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éverordnad vilja om att den kollektiva viljan kommer till uttryck och verkstalls, vilken slar ut
mina egna preferenser i ett enskilt fall, dd dessa har befunnits strida mot kollektivets vilja.
Min "6verordnade” vilja om att kollektivets vilja ska respekteras, kan vara baserad pa rent
utilitaristiska skél. For viktiga historiska uppgifter krévs ju enighet och kollektivt handlande.
Men om detta géller for dem, som har intressen i grunden ensartade med dem som staten age-
rar utifran, s& maste laget bli ett helt annat for den som har intressen i grunden motsatta
statens.

Den teoretiska konstruktionen "kollektivets vilja” blir nu inte i ndgon rimlig mening ett
”hogre uttryck” for individens vilja, den utilitaristiska motiveringen for denne att underordna
sig statens vilja bortfaller.

Mycket av dagens borgerliga demokratiska ideologi dgnas at syftet att délja detta forhallande.
Staten ses som stdende Gver klasserna, den tanks uttrycka allas vilja osv. Men sa snart det
medges, vad som star mer och mer klart for allt fler, att varje stat har en klasskaraktar, sa
faller denna argumentation for ocksa de (borgerligt eller proletart) mest demokratiska staters
auktoritet.

Min konklusion blir sdledes, att det moraliskt sett inte &r nagon skillnad mellan social-
arbetarens och lustmoérdarens vald, om man bortser fran eventuella skillnader i ett partikulart
fall mellan en vardande insats och ett lustmord vad galler vérdet av konsekvenserna.
Terrorismen kan alltsa inte med fog fordomas moraliskt darfor att den utgor ett brott mot
nagon berattigad auktoritet, inte ens i den mest demokratiska stat. Har har vi nog forresten
forklaringen till varfor politisk terrorism utgor ett sa laddat fenomen, varfor politisk terrorism
uppkallar sa haftiga kanslor bland “allmanheten”, ger upphov till s& mycket skriverier,
framkallar en sa hard reaktion fran etablissemanget. Det ar for att terrorismen utgér en sa
kraftig utmaning mot sjélva ideologin om att den som hérskar, harskar med auktoritet som
berattigar till ansprak pa lydnad.®

Konklusion

Min slutsats av denna genomgang blir att den moralistiska kritiken av terrorismen &r utan
grund. Inte ens om alla de vid forsta paseendet moraliskt mest suspekta dragen hos
handlingar, som i dagligt tal bendmns "terroristiska”, tas med i definitionen av terrorism-
begreppet, sa far terrorismen en sarskild moralisk status. Hela den moralistiska argumentation
etablissemanget dgnar sig at mot terrorismen &r upphéangd pa en rad myter. Jag tanker pa
myten om vissa typer av handlingar som moraliskt sarstéllda, om sarskilda typer av motiv
som forkastliga, den atavistiska forestéliningen om att brott och skuld berattigar till straff och
den ideologiska beskrivningen av vissa stater som auktoritativa. Redan mycket generella
invandningar har kunnat riktas mot tanken om terrorismen som moraliskt suspekt. Men dartill
har ockséd kommit en hel del mera speciella skal. Aven om vissa motiv hade kunnat sagas med
visst fog vara suspekta, och vissa handlingar problematiska, sa hade terrorismhandlingarna i
dessa avseenden ej varit specifika. Etablissemangets kritik mot terrorismen har darfor kunnat
visas vara inte bara falsk utan ocksa dubbelmoralistisk. Man har kritiserat terrorismen for den
typ av handlingar den exemplifierar och blundat for att handlingar av samma typ (mord, vald
mot “oskyldiga utifran likartade motiv (militara aktioner med civila offer for politiska mal)
dagligen och stundligen utévas av samma etablissemang. Det &r ju inte ndgon ny synpunkt,

® Vissa terroristiska riktningar skulle nog vilja g langre &n till konstaterandet jag gor att deras handlingar inte
kranker nagon legitim statlig auktoritet; de skulle havda att deras handlingar har ett slags stod i en icke statlig
auktoritet, de utfors som uttryck for "folkviljan™ eller liknande. Det har &r tankar jag tryggt kan forbiga i mitt
resonemang, de &r utan relevans for de teser jag driver.
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den har ofta framforts av revolutionarer av olika traditioner, da de angripits for "terrorism”. |
Kommunismen och terrorn™ biter t.ex. Trotskij ifran sig med féljande ord:

”Den revolutionara klassens terror kan ‘moraliskt’ férkastas endast av den som principiellt (i ord!)
nekar till varje valdsgarning 6verhuvud, foljaktligen ocksa till alla krig och alla uppror. Men da
maste man helt enkelt vara en hycklande kvékare.”

Nar terrorism diskuterats i FN har Sovjet pa ett liknande satt, gentemot USA:s forsok att
skapa en sarlagstiftning mot “smagruppers” valdshandlingar, havdat standpunkten att ska
sadana handlingar alls fordomas, sa maste detsamma gélla dven, och i langt hogre grad,
regeringars véaldshandlingar.** Medan USA i debatten 1972, efter Miinchenhandelserna,
varnade om idrottsméans och flygpassagerares liv och sékerhet och drev en standpunkt, som
USA:s ambassador Bush uttryckte pa foljande satt:

”Vi sanktionerar inte brott mot internationell lag: vi sanktionerar inte terroristhandlingar. Vi efter-
stravar och understoder en varld i vilken idrottsmén inte behdver frukta mord och flygplans-
passagerare inte behdver frukta kapningar och mord. Vi efterstravar en rattvis och varaktig fred i
Mellanéstern. Vi amnar fortsatta att arbeta enligt dessa malsattningar.”

sa svarade Sovjets delegat Malik, efter ett amerikanskt veto, mot en resolution i sékerhetsradet
i enlighet med den sovjetiska standpunkten:

”Den sovjetiska delegationen . . . har understrukit det otillatliga i att med avseende pa internationell
lag och ansvarighet jamstalla terrorismhandlingar utférda av privata grupper av personer, som inte
representerar stater, utan endast sig sjalva, med aggressionshandlingar som organiseras, planeras
och sanktioneras av regeringen i en stat . . .”

Nar en resolution, med mer an tva tredjedels majoritet, men mot USA:s och Israels roster,
slutligen antogs i generalférsamlingen den 18 december 1972, s& blev det i huvudsak i
enlighet med den sovjetiska standpunkten. Néar det gallde individuell terror pekar man pa dess
orsaker, nér det galler regeringars terror gér man ett kategoriskt fordémande. Om den férra
typen av terror heter det:

”Avsaknaden av, eller trogheten i, framstegen mot dessa mal /’fredlig samexistens”, “rattvisa

internationella relationer”. frihet och ménskliga rattigheter for alla”/ har bidragit till den ‘misér,
otillfredsstéllelse, det missndje och den fortvivlan’ som, ehuru inte sjélva orsaker till terrorism, ar
psykologiska betingelser eller levnads- tillstand, vilka ibland leder, direkt eller indirekt, till att
valdshandlingar begas.”

Regeringars terrorism fordoms i foljande ordalag:

"Fordomes det fortsatta utévandet av undertryckande och terroristiska handlingar fran koloniala,
rasistiska och frammande regimers sida, dar folk forvégras sin legitima rétt till sjalvbestdimmande,
oberoende och andra méanskliga rattigheter och fundamentala friheter.”

[1l. Terrorism och revolutionar socialism

Vi har nu konstaterat att terror ar ett ur moralisk synpunkt neutralt medel. Fragan kvarstar da,
vad som &r mojligt att géra med detta medel. Mera bestdmt forutsatter en moralisk vardering
av terrorn att ocksa fragan besvaras om det finns nagot berattigat politiskt mal som béast
realiseras med hjélp av terror. Har maste alltsa till bade en bedémning av olika medels
effektivitet och olika mals legitimitet.

9. Trotskij, Kommunismen och terrorn, Partisanforlaget, Halmstad 1971, sid. 81 — dverséttningen &r inte den
bésta.

1 Om terrorismens behandling i FN kan l4sas i W.T. Mallison Jr. och S.V. Mallisons uppsats ”The Concept of
Public Purpose Terror in International Law” i Journal of Palestine Studies nr 14, vol. IV, 1975. Ur denna uppsats
ar citaten i detta avsnitt hdmtade. 6verséttningen &r min egen.
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Mina avsikter & emellertid mer begransade. Jag &mnar undersoka sambandet mellan bruk av
terror och revolutionart socialistisk (kommunistisk) malsattning. For den som delar min upp-
fattning att detta ar den enda rimliga politiska malsattningen blir min utredning da en utred-
ning av terrorns berattigande: For den som ej delar min uppfattning blir det foljande en utred-
ning av en rent empirisk fraga utan direkt moralisk relevans.

Fragan om terrorn och den individuella aktionen” var ju en av skiljepunkterna mellan anar-
kism och socialdemokrati och det kunde tyckas att fragan skulle fatt en grundlig penetration i
den politiska debatten. Men hérfor har den uppenbarligen varit alltfor laddad. Revolutionéra
socialister eller socialdemokrater fran den tid da den revolutionéra vanstern inte avskilt sig
fran socialdemokratin, avfardade i allmanhet terrorismen eller "individuell aktion” pa ett
mycket lattvindigt och ideologiskt satt. Man markerade ett avstandstagande, som en politisk
handling, snarare &n diskuterade sakfragorna. Efter att man avvisat det etablerade samhallets
moraliska kritik mot terrorismen kande man ett kraftigt behov av att distansera sig mycket
tydligt fran vad som uppfattades som "aventyrligheter”. Ett typiskt exempel ar foljande
kommentar fran Axel Danielsson efter svenska socialdemokratins fjarde partikongress, dar
den anarkistiska grenen av socialdemokratin, med Hinke Bergegren i spetsen, huggits av och
Danielsson varit den som hallit i yxan (sjalva kongressresolutionen &r &nnu magrare):*2

Frégan om véldet i arbetarrérelsens tjanst var dven pa tal pa kongressen. A ena sidan yrkades det
pa att man genast skall diskutera vad slags vald som skulle tillgripas, pa den andra stod man dére-
mot kvar pa socialdemokratins gamla standpunkt att det nog ar méjligt, ja sannolikt, att revolu-
tionen kommer att valdsamt bryta sig vag, men att pa-forhand-diskussioner om dess detaljer ar
alldeles 16nl6sa. Har fick vi da anarkisterna fram, sa att de ur denna synpunkt ej langre ar farliga,
utan narrar. Ett sa barnsligt naivt upptradande som Hinke Bergegrens forslag att kongressen skulle
godkanna dolken som vapen bor bemotas med 16jet och satirens vapen, inte pa allvar. Kongressen
gav mig ocksa ratt nar jag anmarkte att lika garna som att besluta att sticka kapitalisterna i magen
med dolkar, lika garna kan vi besluta att genast gora revolution, bevapnade med asnakindbagar.”

Inte heller den anarkistiska litteraturen bjuder pa nagra intressanta bidrag till debatten, mig
veterligt. Det forefaller som om man dér ofta nog haft en alltfér romantisk syn pa den poli-
tiska kampen; man har inte varit beredd att artikulera en klar taktik. Manga anarkister har
ocksa for dvrigt mer eller mindre bestamt tagit avstand fran individuell aktion — jfr. citatet
fran Bakunin ovan! Darmed har gransen mellan anarkistisk aktivism och revolutionar
socialism raskt ritats upp med nagra grova penndrag — men vid narmare betraktande utan
riktig skarpa.

Diskussionen om terrorn tycktes ett tag ha forlorat i aktualitet. Under mellankrigstiden var
terrorism framst forbehallet reaktionara grupper. Men motstandskampen mot fascismen under
andra varldskriget aktualiserade fragestallningarna. Det algeriska frihetskriget fordes med
metoder som stéllde fragan om terrorn pa sin spets. Och i sen tid har sarskilt den palestinska
nationella befrielserdrelsen tvingat fram en diskussion om terrorismen. Framfor allt &r det den
uttalat marxist-leninistiska organisationen PFLP som dragit brénsle till den eldfangda
debatten. Den antifascistiska kampen i Portugal (ARA hette dar en grupp som utférde
sabotagehandlingar mot NATO-installationer m.m. under Salazarfascismen) och i Spanien
(sarskilt ETA:s aktioner i Baskien) samt IRA:s kamp mot brittisk imperialism har haft
betydelse for denna debatt. Nagonstans i utkanten av diskussionen finns ocksa debatten inom
den revolutionéra rérelsen om taktiken for den revolutiondra kampen i Latinamerika, sérskilt
debatten om den s.k. "focismen” och om stadsgerillans roll.*?

12 Axel Danielsson om den svenska revolutionen, red. P.O. Zennstrém, Arbetarkultur, Stockholm 1972 sid. 149.
3 Tre aktuella dokument om den revolutionara taktiken, med utgangspunkt frén nederlaget i Chile, &r de pé
svenska utgivna Vad ar MIR?, dokument utarbetat av MIR:s underjordiska centralkommitté, december —73,
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Alla dessa samtida erfarenheter har framkallat ett behov av skarpare distinktioner och en
mindre férdomsfull diskussion om revolutiondra kampmetoder.

Min tes blir, som namndes inledningsvis, ocksa pa denna punkt i dverensstammelse med ett
slags marxist-leninistisk ortodoxi; jag menar att det finns ett terrorismbegrepp som inte ar
sarskilt speciellt och sokt, givet vilket det med fog kan antas att terroristiska handlingar aldrig
beframjade en revolutionar utveckling. Men innan det ar majligt att na fram till denna slutsats
ar det nodvandigt att pa nytt betrakta olika aspekter pa de olika handlingar, som brukar be-
namnas “terroristiska”. Och nu ar det andra aspekter, &n de som var aktuella vid den mora-
liska diskussionen, som blir aktuella.

Det &r i tva olika avseenden jag tror det ar rimligt att skilja mellan olika typer av handlingar,
som benamnts “terroristiska”, dels vad galler karaktéren av handling (och har kommer typen
av agent att fa inga i karaktaristiken av handlingen), dels vad galler omedelbara avsikter med
handlingen. Omede ara avsikter tanker jag mig skilt fran langsiktiga politiska mal, vilka jag
tanker mig i samtliga diskuterade fall vara desamma, ndmligen revolutionart socialistiska:

Nér det géller karaktéren hos sjélva handlingen tror jag det ar fruktbart att skilja mellan
urskilljningslésa militara operationer direkt riktade mot civilbefolkningen (oavsett av vilka de
utfors), militdra handlingar av en liten isolerad grupp utan massférankring eller bredare stod
for den aktion som utfors och militara aktioner av en liten grupp utan organisatoriska band
till ndgon massrorelse.

Nér det géller de omedelbara avsikterna tror jag det ar fruktbart att skilja mellan en 6nskan att
demoralisera och splittra motstandaren, héja den egna sidans stridsmoral, 6ka medveten-
heten bland dem man raknar som sina allierade (atminstone pa sikt), skapa masseffekt i form
av politisk mobilisering, massbevapning, forberedelse infor ett folkkrig osv, férsvaga mot-
standaren taktiskt politiskt, hindra uppgdrelser som skulle gynna honom osv. och att férsvaga
motstandaren militart.

En provning av terrorismens effektivitet for socialistiska syften bér nu, menar jag, besvara
fragorna om nagon av de typer av handlingar det har &r fraga om kan fa de omedelbara
effekter, som avses med dem, men ocksa i sa fall, om nagra andra, for socialismen negativa
effekter likval kommer att 6vervéaga dessa positiva effekter.*

Aktioner mot civilbefolkning

Godtyckligt och urskiljningslést dédande, som skapar panik och sprider skréack, ar kanske det
man forst associerar till, nar man hor ordet "terror”. Det var ocksa en innebord som diskute-
rades i samband med granskningen av de moralistiska skdlen mot terrorismen. Ar sddana
metoder effektiva for skapandet av socialism?

Jag tror det &r uppenbart, hur obehagligt det an kan forefalla, att fragan i denna allméanna
form, maste besvaras jakande. Knappast nagot 6vergangssamhalle, hur oblodigt revolutionen
an borjat bryta sin vag, har varit fritt fran terror i denna betydelse. Det géller saval for borger-

Latinamerika vand nederlaget till seger, R6tt forum 11 och Chiles folk ska inte krossas, Stockholm 1974. | de
olika dokumenten presenteras MIR:s, trotskisternas och det chilenska kommunistpartiets respektive synsétt.
Skrifterna kan rekvireras fran Chilekommittén.

4 Nar jag talar om "socialismen” som ett mal &r jag givetvis medveten om att under samma term i olika
traditioner doljs olika samhallskonceptioner. Men jag har inte blivit klar éver hur instéllningen till socialismen
far betydelse for valet av kampmedel i det har diskuterade avseendet. Jag tycker att det vore rimligt att den som
har en mer “’byréakratisk” syn pa socialismen lattare an andra skulle hemfalla at terrorism. Men i praktiken &r det,
tror jag, omajligt att belagga nagot sadant samband. Det skulle intressera mig mycket om nagon kunde skissera
en argumentation for eller emot terrorismen, som tog sin utgangspunkt i en viss bestamd uppfattning av
socialismen — kanske narmar sig Bakunin ett sadant resonemang nar han talar for kollektivets betydelse och mot
individuell aktion om man vill n en social revolution?
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liga som for socialistiska revolutioner. Den franska revolutionen hade sitt ”skrackvalde”, den
ryska revolutionen sin tjeka och t.0.m. pariskommunen tog gisslan som svar pa den vita
terrorn. |1 denna mening finns det en rod terror.

Men detta har inte heller bestritts, tror jag, av ndgra revolutionara marxister. | denna mening
forutsatter den socialistiska revolutionen inslag av rod terror, sa lange motstandet ar “hard-
nackat och internationellt valorganiserat fran bourgeoisins sida. | sddana lagen demoraliserar
rod terror klassfienden — och inget annat medel kan ha samma effekt. Samtidigt ar det klart att
det knappast finns nagot, som utgor ett storre hot pa sikt, mot en socialistisk revolution, &n de
demoraliserande effekterna samma roda terror far pa dem som utdvar den. Sarskilt allvarligt
ar det givetvis om nagon del av den vansterrorelse som bér upp revolutionen pa nagon punkt
vander sig mot den sa att denna rorelse provocerar fram terroristiska aktioner — eller de
ledande rérelserna i ren sekterism framkallar samma situation. | en sadan process kommer ju
terrorn att i hog utstrackning riktas, inte bara mot erkdnda och valkanda fascister och reaktio-
ndrer, utan i varsta fall ocksa mot den utstétta vansterrorelsens massbas.

Men den debatt, som forts mellan anarkister och socialdemokrater, mellan moderna terrorister
och kommunister, har inte gallt denna typ av institutionaliserad rod terror i ett Gvergangs-
samhalle, utan fragor om mer "individuella” varianter. Fragan har gallt om individuell
terrorism kan vara réd, om den kan befrdmja en socialistisk utveckling.

Civila mal, individuella aktioner

Kan da individuella aktioner, som slar hart och urskillningslost mot en civilbefolkning endast
indirekt forbunden med klassfienden, fungera progressivt? Det individuella hos aktionen kan
nu tankas ligga antingen i sjalva organiseringen (inga formella band med nagon massorgani-
sation eller armé) eller i en kombination av organisering och brist pa utbrett masstod. Fragan
ar om sadana individuella terroraktioner kan demoralisera motstandaren, hoja den egna sidans
eller klassens stridsmoral, hoja medvetenheten inom den egna klassen, fa en mobiliserande
effekt eller leda till politiska-taktiska vinster.

Det forekommer mig att flera av dessa fragor for sina svar ar beroende av varandra. Kan inte
terrorn av detta slag demoralisera klassfienden, kan den knappast fa nagon mobiliserande
effekt for den egna klassen. Da kan den knappast héja den egna stridsmoralen. Att terror av
detta slag, inriktad som den &r pa att skapa urskillningslos skada, inte kan ha nagra som helst
pedagogiska och medvetandehojande effekter, tycks mig sjalvklart. Sddana aktioner blott-
lagger inga viktiga politiska sammanhang.

Kan da terror av detta slag demoralisera klassfienden?

Fragan ar ju stalld pa ett mycket generellt satt varfor man far vara forsiktig med att besvara
den nekande. Det &r nog att det fins nagot fall da dessa effekter uppkommer for att man i sa
fall ska ha tagit miste.

Det fall, som nog ligger narmast till for ett positivt utfall av denna typ av terrorism, &r da
klasskonflikter ”smélter” med nationella konflikter. Vi har har exempel som Palestina i dag,
Algeriet under befrielsekriget, kanske Sydafrika i morgon. | samtliga av dessa fall har vi att
gora med ett slags “settlerkolonialism”, med en ockuperande imperialism som till sig har
knutit kolonisatdrer av samma nationalitet och byggt upp en struktur i ekonomiskt och socialt
avseende som innefattar en betydande arbetararistokrati. Jag tror det ar svart att pa goda
grunder bestrida, att FLN:s "terrorism”, som slog blint i vissa lagen mot den franska settler-
kolonin i Algeriet, hade en demoraliserande inverkan pa den franska imperialismen. Manga
fransman lamnade Algeriet, den franska arméns auktoritet rakade i tvivelsmal da den inte for-
madde “skydda” kolonisatérerna osv. Kapitalflykt blev féljden. I Palestina & ménstret mycket
mindre klart. Men just det forhallandet, att den israeliska ordningsmakten och militaren ej for-
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mar skydda de egna medborgarna, utan t.o.m. tvingas sla blint emot dem om de t.ex. skulle
raka bli tagna som gisslan av den palestinska gerillan, har val vissa utsikter att producera den
avsedda effekten i form av kapitalflykt fran Israel och darmed en ekonomisk och nationell
kris. Den israeliska taktiken om ”inga eftergifter” torde pa sikt badda for en intern “for-
troendekris” och den hotar sékert klassalliansens svagaste l&nk; de “orientaliska” israeliska
judarnas solidaritet kan pa sikt komma att svikta. Styrkan i den har formen av terror, vad som
gor det plausibelt att den kan lyckas, ar givetvis just det forhallandet att i Iander som Israel,
Sydafrika och Algeriet, det finns viktiga och “tunga” delar av bourgeoisin, som ser det som en
realistisk utvag att fly landet med sitt kapital.

Men om denna typ av terror kan fa positiva effekter i mycket speciella samhéllstyper, sé &r
den med all sakerhet ineffektiv vid klasskonfrontationer utan en nationell dimension

En viktig och avgdrande uppgift for den revolutiondra kampen i ett land som Sverige, &r ju att
ideologiskt avskilja arbetarklassen fran bourgeoisins inflytande och bryta reformismens hege-
moni. Harvid ger den nationella fragestéllningen ingen hjalp alls — tvartom fungerar ju varje
nationell paroll i ett land av Sveriges typ forstarkande pa klassamarbetsideologin. Darfor blir
de pedagogiska aspekterna pa de politiska aktionerna av utomordentlig betydelse. Att i ett
annu langt ifran revolutionart lage soka genom valdshandlingar splittra bourgeoisin eller
genom militara aktioner forsvaga dess valdsapparat, ar domt att misslyckas. Det far motsatt
effekt. Osakerhet om de verkliga sociala sambanden tilltar, en reformistisk langtan tillbaka till
mer lugna och ordnade forhallanden breder ut sig, bourgeoisin sammansvetsas av den ut-
maning som riktas mot den samtidigt som den stérks av insikten att utmaningen inte kommer
att foljas av nagot verkligt hot mot dess stallning. En dkad repression fran det etablerade sam-
hallets sida kan nu ocksa lattare motiveras. Hur har t.ex. inte kampen i Sverige mot terrorist-
lagen och forsvaret mot politiska forfoljelser av vanstern i Vésteuropa i allméanhet forsvarats
genom RAF:s aktioner!

Men &ven om terror av det beskrivna slaget, som tagande av civil gisslan, bombdad mot
restauranger, gator och resebyraer etc., i vissa typer av samhéllen (dar dessa typer av hand-
lingar framst forekommit) har vissa positiva effekter, ar inte darmed fragan om deras be-
rattigande ens i dessa samhallen avgjord. Fragan kvarstar om det inte samtidigt finns sa av-
gorande negativa effekter av dessa aktioner att de 6vervager de positiva effekterna av dem.

PFLP:s kritiker inom DPFLP har pekat pa nagra sadana negativa effekter, som just avsakna-
den av pedagogiska positiva foljer — aktioner mot israeliska “civila” mal underblaser val
snarast nationalistiska palestinska stamningar och fordunklar den klassmassiga aspekten pa
konflikten. Det &r ocksa latt att gora sig forestallningar om vilka svarigheter dessa aktioner,
som utfors nu maste skapa pa sikt for uppbygget av ett fritt, oberoende, sekulariserat och
socialistiskt Palestina med lika rattigheter for alla nationaliteter (ocksa den israeliskt-judiska).
Mig syns det, som om dessa argument skulle tala mot denna typ av terrorism mer évertygande
an argumenten for den. Varje strategi, som staller de palestinska massorna som passiva aska-
dare till hjaltemodiga dad av sma grupper av fedayeen, och som later samma massor iaktta ett
skeende utan politiska-pedagogiska inslag eller rent av negativt pedagogiska inslag (nationa-
lismen underblases), maste i langden vara politiskt verkningsldsa eller direkt skadliga for de
syften de &r tankta att tjana. Dessa aktioner underlattar ocksa for Israel att motivera sin terror.
De 4r i sjalva verket det framsta hindret for en kampanj pa internationell niva for att isolera
Israel och fordéma Israels folkmord. Darmed forsvagas forsvaret mot den terror Israel utévar
sarskilt i sodra Libanon i dag, den terror som med all sakerhet maste skapa svarigheter i den
ur politisk synpunkt nédvandiga uppgiften att forena de palestinska massornas kamp med de
libanesiska fattighondernas och arbetarnas kamp. Ur de senares perspektiv maste situationen
framsta som sadan att palestinierna provocerar fram eller atminstone drar 6ver dem en terror
mot vilken palestinierna inte kan erbjuda ett effektivt militart skydd.
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Det har framforts annu ett skal for terror av den hér diskuterade typen, riktad mot civilbefolk-
ningen. Framfor allt har detta skal framforts av smaborgerliga terroristiska utbrytargrupper ur
Al Fatah och PFLP, men ocksa fran PFLP sjélvt. Sa vitt jag forstar ar det ett argument helt
utan vikt. Jag tanker har pa argumentet att aktioner av den hér typen pa ett betydande, om inte
avgorande satt, skulle kunna inverka pa det stormaktspolitiska spelet. Dessa aktioner skulle
bidra till att hindra likvidatoriska ldsningar, som offrar den palestinska befrielsekampen for
nagot slags nykolonial 16sning i form av ett ”"Minipalestina” under imperialistisk kontroll.
Efter vad jag kan forsta 6vervarderar detta argument enskilda terroristaktioners betydelse pa
ett néstan I0jevackande satt. Vad man fallit for &r frestelsen att forvaxla borgerliga mass-
mediers syn pa terrorismen med en nykter politisk bedémning av den. Det forefaller mig stallt
utom allt tvivel att det stormaktspolitiska spelet férs inom ramar, som ar dragna mycket
snavare an sa, och som bestams av helt andra, ekonomiska och maktpolitiska, realiteter. Fort-
sétter t.ex. den nuvarande hogervridningen inom Egypten och Syrien, sker en avnationalise-
ring av industrin i Egypten och en 6ppning mot amerikanskt och reaktionart oljekapital, sa
finns det inget annat medel mot detta &n en maktig revolutionar massrorelse dar saval pale-
stinier som Gvriga arabiska arbetare och fattighonder i omradet deltar. Ingenting annat kan
hindra en isolering av den palestinska befrielsekampen,

Min konklusion pa detta avsnitt blir att individuell terror, som riktar sig direkt mot civil-
befolkningen, &ven om den har ett betydande passivt masstdd, endast i speciella samhallen dar
nationella och klassméssiga motsattningar smalter samman, har positiva effekter, men att
ocksa dessa positiva effekter uppvags av andra, negativa effekter. Allt bedomt med avseende
pa mojligheterna till en socialistisk omvandling.

En historisk ironi ar att DPFLP, som statt for vad som tycks som en riktig kritik av PFLP:s
taktik, forefaller ha 6vergatt till PFLP:s standpunkt — av deras praktik att doma (jag tanker pa
t.ex. aktionen mot skolan i Maaloth). Att DPFLP uppvisat denna typ av vacklan torde dock
knappast forvana nagon, som iakttagit organisationens svarigheter att ta en klar stallning i
fragan om ”Minipalestina”. A andra sidan har det frdn PFLP:s sida forekommit vissa antyd-
ningar till en omprovning av synen pa den individuella terrorismen. Dessa har dock hittills
saknat en principiell karaktdr — man har talat om ett man gjort eftergifter mot opinionen bland
vanstern i Vasteuropa och liknande.

Individuella aktioner, allmant

Termen “terrorism” tillampas ocksa ofta pa individuella aktioner med politisk syftning av typ
sabotage och militdra operationer mot mera renodlat "militara mal”, dar inget syfte finns att
sprida skrack och forvirring. Fragan ar nu om sadana aktioner kan fa for de revolutionart
socialistiska malen positiva effekter. Kan sadana aktioner demoralisera klassfienden, hoja den
egna stridsmoralen, hoja den egna klassens medvetande, fa en massmobiliserande verkan eller
ge politiskt-taktiska vinster?

Har ar det, tror jag, klokt att skilja mellan de tva slags “individualitet” jag talade om ovan, hos
aktioner av terrorism-typ. Dessa kan vara utférda av en liten grupp, utan organisatoriska band
till nagon reguljar armé eller ndgon etablerad politisk massrorelse, legal eller illegal, eller de
kan vara utférda av en grupp, som utdver att den opererar isolerat i den tidigare ndmnda bety-
delsen, ocksa ar utan folklig férankring eller stod (inte ens passivt finns ett stod for dess
aktioner bland de massor den vill vinna for revolutionen).

Den senare varianten kan, tror jag, utan vidare avforas fran diskussionen. Har har vi exempel
som RAF i Vasttyskland och R6da armen i Japan. De aktioner dessa grupper utfor hotar inte
pa nagot satt den kapitalistiska samhallsordningen, aktionerna ar och kan endast vara spora-
diska. Stridsmoralen inom den vasttyska arbetarklassen paverkas inte namnvart av RAF:s
aktioner, atminstone inte i positiv riktning. Man séatter inte alls dessa aktioner i samband med
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den egna sociala situationen. Snarast stods reformistiska myter genom att en langtan till en
mildare form av klassdiktatur skapas, ett samhélle dar det inte brakas sd mycket. Nagon med-
vetenhet bidrar aktionerna inte heller till att skapa. VVad som forefaller vara grundlaggande i
RAF:s strategi — att de fascistiska dragen i den vasttyska statsapparaten ska demonstreras och
tydliggoras — &r givetvis rent nonsens. FOr det forsta ar inte Vasttyskland fascistiskt och
uppfattas bl.a. darfor inte som fascistiskt av arbetarklassen i Vasttyskland, som i stéllet starks
i sitt politiska fortroende for SPD. For det andra sa bidrar RAF snarare till att skanka ett slags
"legitimitet” at en alltmer fascistoid sarlagstiftning i Vasttyskland. Man forsvarar den pro-
gressiva kampen mot fascistiseringstendenser i Vasttyska samhéllet. Att ndgon massmobili-
serande effekt darmed ej foljer av RAF:s aktioner ger sig sjalvt. Debatten om denna typ av
terrorism, dar en liten grupp soker "ga fore” och utfora “exemplariska aktioner” och dar man
ligger langt fore” de breda massorna, inte bara organisatoriskt, utan ocksa ideologiskt, borde
kunna anses som avslutad. Har borde det racka att hanvisa till den standpunkt, som Lenin i
Vad bér géras?™ uttryckte pa foljande stt:

”Svoboda /organ for en terroristisk riktning/ propagerar terrorn som ett medel att ‘stimulera’ arbe-
tarrérelsen, att ge den ‘en kraftig stét framat’. Det ar svart att tanka sig ett argument, som mer pa-
tagligt skulle vederlagga sig sjalvt. Man maste fraga sig: finns det da dnnu sa fa missforhallanden i
det ryska livet, att man behdver uppfinna speciella ‘stimulerande’ medel? Och a andra sidan, ar det
inte klart att den som inte stimuleras och inte kan stimuleras ens av det godtycke som rader i Ryss-
land, ocksa kommer att std med handerna i kors och se pa tvekampen mellan regeringen och en
handfull terrorister? Saken ar ju just den, att arbetarmassorna i hdg grad stimuleras av skandlighe-
terna i det ryska livet, men att vi inte forstar att samla, om man sa far saga, och koncentrera alla de
droppar och stralar av folkets harm, som forhallandena i det ryska livet framkallar i mycket storre
omfattning an vi forestaller oss och tror, men som just maste forenas till en enda véldig strom.”

Vad de olika terroristiska riktningarna alla tvingas falla tillbaka pa, i den man de alls séker
argumentera for sin taktik, ar nadgon variant pa idén om att forhallandena for massorna maste
drastiskt forsamras, for att en revolutionar energi ska utlésas. Sjalv vill man bidra till att
skapa den kaotiska situation dar detta sker. Redan Netschajew — eller vem som nu forfattat En
revolutionars katekes —sammanfattar sin idé om hur individuell aktion ska éverga i revolution,
efter en upprakning med néstan fascistisk anstrykning av revolutionarens dygder och en
minutiost noggrann beskrivning av den konspiration revolutionaren maste hange sig at dar
varje samhallsgrupp utsétts for en egen sorts behandling, pa foljande satt:*°

"§ 22 ... | dvertygelsen om att befrielse (for de trogarbetade massorna) och ernaende av lyckan,
endast &r mojliga genom en allt forstérande folksrevolution, kommer det (hemliga) sallskapet av all
kraft och med alla medel att bidra till utvecklandet och utbredandet av de plagor och obehag, vilka
slutligen bryter folkets talamod och som maste framtvinga ett allmant uppror.”

Men knappast nagon empirisk hypotes ar mer grundligt vederlagd av historien &n den om att
massornas "talamod” skulle brytas av 6kad repression.

Nagra avsikter att vinna politiska-taktiska fordelar, genom att inverka pa den “etablerade”
politiska beslutsprocessen, har inte brukat anforas till stod for lampligheten av denna typ av
strategi. Det vore ju ocksa ganska fantastiskt om denna politiska process skulle lata sig
paverkas av aktioner, som inte bara saknar organisatoriska forbindelser till nagon politisk
kraft av betydelse, utan ocksa stod fran en sadan.

Mer intressanta ar de terroristiska smagrupper, som opererar med ett betydande folkligt stod,
mot klassfiendens militdra och ekonomiska beféastningar, men likval utan organisatoriska
forbindelser med nagon massrorelse. Intressanta exempel star har att finna, igen, i de pale-

V1. Lenin, Valda skrifter, Moskva 1956, Band 1, del 1, sid. 235.
18 M. Prawdin, Netschajew — von Moskau verschwiegen, Frankfurt am Main, 1961, sid. 78.
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stinska befrielserdrelserna, i ARA i det fascistiska Portugal, i motstandsrorelser mot fascis-
men under andra vérldskriget, i ETA:s aktioner i Spanien idag, i olika stadsgerillagruppers
aktivitet i Latinamerika. Har kan gransen mot “reguljart” revolutionart befrielsekrig vara svar
att dra skarpt. Ska t.ex. ERP i Argentina, ELN i Bolivia och MLN/Tupamaros i Uruguay ses
som befrielsearméer eller som “terroristgrupper” i denna mening? Grénsen ar har flytande.

Vissa aktioner av den har omtalade typen framstar som de kanske troligaste kandidaterna till
politiskt berattigad terrorism. Jag tanker da pa ARA:s attentat i borjan av 70-talet mot olika
NATO-anlaggningar i Portugal, ETA:s sprangtekniskt exemplariska attentat mot Carrero
Blanco, PFLP:s aktion mot oljetankfartyget Coral Sea vid inloppet till R6da Havet 1971 for
att bara namna nagra exempel.

Nér det géller de pedagogiska mojligheterna av terrorism ar kanske det sistnamnda exemplet
det basta. Sprangningen av Coral Sea har motiverats fran PFLP med’ att man’ darmed ville
avsldja hur den arabiska reaktionen, imperialismen och sionismen konspirerade mot den
palestinska befrielsekampen. Baten gick med olja fran Iran och Saudiarabien till Eilat. Oljan
skulle sedan transporteras vidare med amerikanska fartyg.

| pjasen Renegaterna,’’ som handlar om terrorism, motiveras sprangningen av en oljedepd i
Sverige utifran pedagogiska synpunkter; darmed ska imperialismen avslojas. Pa ett kraftfullt
satt ska de verkligt skyldiga till missforhallandena i “tredje vérlden” pekas ut.

N&r ARA i Portugal attackerade NATO-anldaggningar fanns en liknande "tredje-vérlden”-
aspekt pa aktionerna. De verkligt skyldiga till att portugisiska arbetare tvingades slass mot
klassbroder i kolonierna skulle pekas ut.

Fungerar da denna typ av pedagogik? Jag menar att det ar helt stallt utom all tvivel att s &r
fallet. Det brukar visserligen sagas att aktioner som pa detta satt &r mer avancerade dn dem
folkets breda massor ar beredda att aktivera sig i, forskjuter intresset i diskussionen fran
verkliga problem till en diskussion om formerna for en i och for sig beréattigad protest. Men
det talet ar helt utan grund. For alternativet till en diskussion om formerna for protesten &r i
néstan alla fall ingen diskussion alls. Och en diskussion, om den &n borjar kring formerna for
en protest, kan endast slutforas om dessa former konfronteras med innehallet. Sa sker givetvis
ocksa alltid, sarskilt om det — som i de har diskuterade fallen — rér sig om aktioner med ett
betydande (passivt) stod. Ddrmed kan i de mest lyckade fallen en imperialistisk konspiration
avsldjas (Coral Sea). | andra fall kan ett ”abstrakt” och "distanserat” dédande genom
kolonialkrig tydliggoras. Kolonialkrigets realiteter "flyttas hem” till Portugal (ARA) eller en
delaktighet i imperialistiska folkmord blir en konkret realitet har hemma (Renegaterna).

Hur ar det da med de andra mojliga positiva effekterna av terrorism?

De rent militara effekterna av denna typ av terrorism ar sédkert undantagslést mycket obetyd-
liga. Det ligger i sakens natur att en militar aktion utan bredare stéd i handling, ar latt att
parera for en intakt och fungerande statlig krigsapparat. Men det &r inte heller militara
fordelar med denna strategi, som brukar aberopas.

Nar det galler att vacka mod hos fortryckta massor, pa vilkas "vagnar” terroristen agerar,
forefaller mojligheterna béattre. Nar det galler de olika palestinska terroristaktionerna ar det
omvittnat vilka haftiga omedelbara konsekvenser dessa far for de palestinska massor, som
passivt sympatiserar med aktionerna. Kollektiva kénsloutbrott, demonstrationer och mass-
moten, brukar bli féljden. Det maste vara svart att med nagon rimlighet bestrida att darvid

7 G. Andrén och T. Tannsjo, Renegaterna, pjas i tre akter om terrorism, fil.inst. Stockholm, 1973. Kan bestéllas
fran filosofiska institutionen.
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modet faktiskt starks och tristessen och hoppldsheten i den eviga lagertillvaron atminstone for
en stund bryts.

Den springande punkten &r dock fragan om massmobiliseringseffekten av terror infinner sig.
Kénner sig de fortryckta lite modigare, ger de sitt tysta medgivande till slag mot de egna
fortryckarna, blir de nagot lite klarare dver fortryckets mekanismer, men anda avstar fran att
dras med i kampen mot fortrycket, sa ar i grunden inte mycket vunnet. Och just pa den
punkten har terrorismens effektivitet ofta bestritts. Det har hdvdats att terrorismen staller
massorna som passiva askadare och det har havdats att terrorismen, ocksa i denna variant,
kommer i motsattning till det mera talmodiga, organisatoriska arbetet. Terrorn kraver en sa
strang illegalitet att det dagliga arbetet pa industrier och i bostadskvarteren maste ges upp av
den organisation som slar in pa denna vag av "for tidiga” militara operationer. Da DPFLP i
uppsatsen “Terrorism och revolutionart vald” (stencil) kritiserat PFLP, sérskilt for denna
organisations “externa operationer”, har det varit utifran denna utgangspunkt. Man har
hénvisat till Vietnam och skrivit:

”Vietnams exempel ar mycket klart. Den revolutionara rérelsen kunde dér mycket latt ha saboterat
USA:s intressen utanfor Vietnams granser. Den tillbakavisade denna handlingslinje fran borjan, av
skal som pa ett grundlaggande satt var rotade i den vietnamesiska rorelsen. Vietnameserna vagrade
att folja denna strategi, som leder in pa en svar vag och som skulle ha utmynnat i ett forharligande
av individuella bedrifter i stallet for i direkt massdeltagande. . . . | Vietham utvecklades gerilla-
kriget till ett folkkrig, i full utstrdckning, inte genom individuell heroism — “yttre eller inre’ — utan
genom att striden utvecklades bland massorna, genom att massorna engagerades i den vapnade
aktiviteten, genom att folkets politiska medvetenhet 6kade och genom att folket organiserades.”

Lenin har i uppsatsen ”Varmed skall man bérja?” gjort en mer nyanserad bedémning av
terrorn, &n i den tidigare citerade ”Vad bor goras?”. Den senare skriften brukar bl.a. av
DPFLP anvandas i polemiken med PFLP. Forsvarare av de senare i Forbundet Kommunist i
Sverige, som publicerat en liten skrift till PFLP:s forsvar med namnet "PFLP och terrorn”,
Lund 1973, har sokt andra den forra Leninskriften till stod for PFLP:s standpunkt. Men ocksa
i detta sammanhang tycks det mig att Lenins konklusion om effektiviteten av individuell
terror skulle vara negativ. Den typ av terror han tar stallning for ar uppenbarligen av typen
aktioner i samband med ett revolutiondrt regelratt krig, ett befrielsekrig eller ett inbordeskrig.
Det som asyftas ar inte vad som har benamnts “terror”. Lenin uttrycker sin standpunkt pa
foljande satt:*®

"Principiellt har vi aldrig tagit och kan inte ta avstand fran terrorn. Den &r en av de krigsopera-
tioner, som kan vara fullt lamplig och t.o.m. nédvandig i ett bestdmt dgonblick av drabbning, under
ett bestamt tillstand bland trupperna och under bestamda forhallanden. Men det vasentliga i saken
ar just det, att terrorn for nérvarande inte alls framféres som en av den kdmpande arméns opera-
tioner, vilken ar intimt forknippad och star i 6verensstammelse med hela kampsystemet, utan som
ett sjalvstandigt medel till enskilt angrepp, vilket &r oberoende av varje armé. Ja, sa lange det fattas
en central revolutionér organisation och de lokala organisationerna ar svaga, kan terrorn inte heller
vara nagot annat. Just darfor forklarar vi bestamt att ett sddant kampmedel under de givna for-
hallandena &r otidsenligt och inte &ndamalsenligt, att det drar bort de mest aktiva kamparna fran
deras verkliga. i hela rérelsens intresse viktigaste uppgift, att det inte organiserar revolutionens utan
regeringens krafter. Tank pa de senaste handelserna: vi ser hur de breda massorna av stadernas
arbetare och ‘allmédnheten’ i stdderna brinner av kamplust, men det visar sig att revolutionérerna
inte har nagon stab av ledare och organisatorer. Foreligger inte under sadana férhallanden en fara
for att de mest energiska revolutiondrernas hemfallande at terrorn skall forsvaga de stridskrafter,
vilka ar de enda som vi allvarligt kan hoppas pa? Hotar inte detta att bryta forbindelsen mellan de
revolutiondra organisationerna och de splittrade massorna av missndjda och protesterande, som &r
redo till kamp men svaga just pa grund av sin splittring? Men just i denna forbindelse ligger den

18 vad bor goras? i Proletarkulturs utgdva, Uddevalla, 1971. ss. 45-46.
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enda borgen for var framgang. Tanken pa att frankanna de enskilda hjéltemodiga handlingarna
varje betydelse ligger oss fjarran, men det ar var plikt att med all energi varna mot att lata sig
hénforas av terrorn, att forklara den vara det viktigaste och avgérande kampmedlet, vilket nu fér
tiden manga ar bojda att gora. Terrorn kan aldrig bli en daglig krigsoperation: i basta fall &gnar den
sig bara till att vara en av metoderna for det avgérande stormangreppet.”

Inte utan tvekan vill jag ansluta mig till denna negativa bedémning av den individuella
terrorns revolutiondara mojligheter. Vad jag bestrider &r inte mojligheten av att (rod)
institutionaliserad terror kan vara effektiv, i ett vergangssamhaélle eller, med Lenins ord en
av metoderna for det avgdrande stormangreppet”. Jag har tidigare medgett att terror av detta
slag kan vara effektiv for revolutionart socialistiska syften. Vad jag tvivlar om &r inte att
individuell terror utan massivt om an passivt stéd eller individuell terror som slar blint, utan
pedagogiska eller militara avsikter, mot civilbefolkningen &r ineffektiv for socialistiska
syften. Jag har tidigare kategoriskt avvisat tanken om det fruktbara i sadana handlingar. Den
fraga jag med tvekan besvarar ar om den lilla gruppens pedagogiskt valgenomtankta aktioner
med starkt stod fran massorna — fastan utan organisatoriska band till ndgon massrérelse — kan
vara effektiva. Jag medger att sddana aktioner, dar en liten grupp foregriper massornas organi-
satoriska beredskap, kan ha positiva pedagogiska effekter — sa var fallet med Coral Sea. Jag
medger att det att spranga Carrero Blanco i luften kunde vacka mod och beundran hos for-
tryckta spanska massor. Men samtidigt maste jag instimma i att de negativa effekterna av
denna typ av handlingar sannolikt alltid uppvéger de positiva. Och den viktigaste negativa
faktorn ar att de, som skulle kunnat sta i framsta rummet i massmobiliseringen pa arbets-
platser och bostadsomraden, genom denna typ av handlingar rycks darifran. En organisation
som tillgriper denna typ av "for tidiga” militara kampmedel isoleras fran dem den vénder sig
till i agitationen och propagandan. Kadrerna tvingas in i djupast illegalitet och maste uppge
arbetet i massorganisationerna. Tendensen till isolering forstarks av en mycket speciell
rekrytering — det blir omojligt att skydda organisationen fran dventyrare, personer som
enrollerar sig, Inte ideologisk dvertygelse, utan p.g.a. fascination infor den rent militara
kampen. Aktionerna man utfér kommer darvid att totalt sakna ”dynamik”. Organisationen
hemfaller at ett slags politisk "machismo”.

Det tycks mig slutligen uppenbart, att varje argument om politiskt-taktiska vinster av den typ
av aktioner som har diskuteras, genom inverkan pa den “etablerade” politiska processen, ar
grundl6sa. Nagra sadana effekter kommer inte att instélla sig. Och skalen harfor ar desamma,
som anfordes mot tanken att terror” i betydelsen sma gruppers urskiljningslésa vald mot
civila mal, skulle ha sadana effekter. Spelrummet for denna typ av politiska beslut ar snavt
avgransat av maktpolitiska realiteter. Det rubbas inte av aldrig sa beslutsamma insatser av en
liten isolerad grupp.

V. Slutsats

Min slutsats vad géller den moraliska argumentationen mot terrorn &r att den saknar grund
Ingen rimlig innebord av termen ar sadan att terror i sig skulle vara moraliskt suspekt —
moraliskt absolut forbjuden eller i behov av ett sérskilt rattfardigande. Darmed faller, menar
jag, det kapitalistiska etablissemangets karaste argument mot terrorn. Denna argumentation
visar sig emellertid vara inte bara grundlés utan ocksa dubbelmoralistisk. Det &r inte bara sa
att det ur moralisk synpunkt ej &r nagot suspekt med vare sig sjalva terrorismhandlingen,
motiven som ligger till grund for den, typen av offer den kréver eller arten av det "mandat”
terroristen agerar utifran, utan ocksa sa att de drag, som laggs till grund for moraliserandet
uppvisas i lika eller hogre grad av det kapitalistiska etablissemangets egna handlingar.

Ar da terrorn effektiv? Efter viss tvekan har jag konkluderat att det finns ett terrorismbegrepp
som inte &r alltfor "speciellt” utan avgransar en uppsattning metoder, som pa allvar 6vervagts
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av revolutiondra grupper eller tillampats av grupper som allvarligt stravat efter att beframja
revolutionart socialistiska malsattningar, och givet vilket terror generellt kan utdémas som
ineffektivt. H&r har min konklusion en viss vaghet.

Det viktiga kdnnetecknet hos de terroristiska handlingarna ar inte karaktéren hos dessa
handlingar sjélva. Brutala och valdsamma handlingar och t.0.m. visst godtycke i valds-
utévningen, kan utgora exempel pa ”rod terror” — terror som ar effektiv for revolutionéra
syften. (Trotskij har, med sin gladje for tillspetsade formuleringar konstaterat att det i ett labilt
lage efter en revolution, da en revolutionar regering sviktar under anstormningen fran
inhemsk och utlandsk reaktion, kan vara helt ineffektivt med aldrig sa stranga fangelsestraff
ur avskrackningssynpunkt — ingen tror dnda att ett sadant straff ska kunna géras langvarigt.)
Snarare maste vikten har laggas pa om gruppen, som utfor aktionen, ar liten och isolerad, eller
organisatoriskt forbunden med en massrorelse. Har menar jag att "terror”, uppfattad som
valdshandlingar utforda av en sadan liten grupp, ar ineffektiv for socialistiska syften. Sadana
handlingar kan knappast fa nagra militara effekter av betydelse eller demoralisera fienden, om
inte stodet for den lilla gruppen ar mycket starkt. Sékert kan de inte paverka det "etablerade”
politiska spelet. Om terrorn &r av ett blint, brutalt och urskillningslost slag dkar visserligen
mojligheten av att de ska demoralisera klassfienden, och i sér skilda situationer av “settler-
kolonialism” kan kanske sadana aktioner bidra till upplésningen i form av kapitalflykt fran
den koloniala strukturen. Men samtidigt blockerar denna typ av handlingar varje pedagogiskt
syfte. Om offren for terrorn &r val valda, forhatliga representanter for det fortryckta systemet
(Carrero Blanco) kan aktionerna sakert hoja modet hos de fortryckta. Om malen ar vl valda
ur pedagogisk synpunkt (Coral Sea) kan sékert en medvetandehdjande effekt bli resultatet.
Men mot alla dessa positiva effekter, mot det positiva i kapitalflykt fran settlerkolonin, mot
det positiva i en kollektiv vag av entusiasm efter ett valregisserat attentat, mot det positiva i
att en imperialistisk och reaktionar komplott konkret demaskeras, maste stallas den genom-
gaende svagheten i varje isolerad liten grupps militanta aktioner, oavsett om den ar bara
organisatoriskt isolerad eller ocksa ideologiskt utan stod. Alltfor militart utmanande aktioner
tvingar ut gruppen fran fabrikerna och bostadsomradena, ut ur massorganisationerna dar
folkets majoritet ar organiserad och in i en strang illegalitet. Tendensen till isolering forstarks
genom nyrekrytering av “aventyrliga” element. Det ar med tanke pa denna typ av effekter jag
hé&vdar att det finns ett terrorismbegrepp givet vilket terror generellt ar ineffektiv. Jag tanker
mej da terror som sma gruppers “for tidiga” militara operationer. Det &r alltsa, om vi ansluter
oss till detta sprakbruk, mojligt att skilja mellan revolutionar och terroristisk strategi.

Forenligt med revolutionar strategi ar nu forvisso att vélja utmanande och, delvis darfor,
pedagogiska aktioner av exemplarisk typ — att stoppa tennismatcher mot fascistiska diktaturer,
om nddvandigt med vald (ehuru inte till vilket pris som helst) — eller skandande av symboler
for en allmant forhatlig regim. Men ofdrenligt med en revolutionar strategi, och exempel pa
“terrorism” i av mig definierad dalig bemarkelse, &r att ga sa langt i denna typ av aktioner att
den organisatoriska forbindelsen till massorna bryts, att den egna organisationen rivs upp eller
tvingas in i stréng illegalitet. For att en utmalande aktion av en liten grupp ska vara revolu-
tion&r fordras att den kan vara ett led i utvecklandet av en revolutiondr massrorelse, att den
stimulerar massornas egen alltmer avancerade kamp — fran strejkkommittéer till arbetarrad,
fran strejkvakt till arbetarmilis osv.™

19 Forfattaren till denna artikel har alltid varit, och &r, av den meningen att en omfattande notapparat &r ett
uttryck for hogmod — vem laser fotnoter? Vilken artikel ar sa spannande att den gor anstrangningen vard sitt
pris? Nar denna artikel anda innehaller nitton fotnoter sa ar skalet harfor att tidskriftsredaktionen begart det.
Denna enda fotnot forfattaren tar ansvaret for &r den nittonde, 6vriga borde ha arbetats in i den I6pande texten.
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