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Hoppet i en hopplds situation

Nér de fosterlandska kanslorna svallar och krigspropagandan vraks ut genom alla medier och
tranger in i allt och alla, dd maste de som fortfarande ser klart — hur fa och isolerade de &n ar —
ga mot strommen. Det var de socialistiska krigsmotstandarnas hallning 1914 och det &r den
position llja Budrajtskis och hans kamrater i Ryska socialistiska rdrelsen intar i dag.

Texten skrevs i juli 2014, fyra manader efter att 50 000 demonstranter hade tagat genom
gatorna i Moskva for att krava fred i Ukraina och stopp for rysk inblandning i konflikten. Den
23 september samlades folk ater igen for att saga nej till kriget. Uppgifter pa antalet deltagare
I Moskva varierar mellan 30 000 och 40 000. Enligt polisen var de bara 5 000.

Varfor finns det ingen antikrigs-rorelse i Ryssland? Varfor ar det sa fa idag som &r redo att ga
ut pa gatorna och Oppet férdoma att regeringen forlanger kriget i 6stra Ukraina? Vi fortsatter
att stalla oss dessa fragor, vi som for inte s& manga manader sedan gick med i fredsmarschen i
Moskva den 15 mars. Vi dr en krympande skara men annu allvarligare &r att till och med de
som fortfarande har kvar motstandsandan inte langre ar 6vertygade om att protesterna kan
forandra nagot.

Det som forenar olika sociala och kulturella grupper i det nya krigstillstand (eller forkrigstill-
stand) som Ryssland sjunker allt djupare i, &r den kvavande och obehagliga kénslan av
fullstandig maktloshet infor konflikterna mellan staterna. Utan méjlighet att sjalvstandigt
orientera sig, blir varje medborgare 6vervaldigad av nyhetsflodet. Det gar inte att sta emot
psykologiskt, s& man kapitulerar infor handelseutvecklingens obegripliga och ogenomskadliga
logik, som framstar som omojlig att paverka. ”Kan inte kriget styras, s styr kriget med-
vetandet”, skrev Lev Trotskij om det krig i borjan av forra seklet som négra f4 med oro och
angslan drar sig till minnes idag.

Just nu star de olyckliga invanarna i Donetsk och Lugansk i centrum for krigets destruktiva
sammandrabbningar. Vittnesmalen som sprids i sociala medier — meddelanden om doda,
bilder pa forstorelsen efter artilleribombardemangen, vadjan om empati och svar till de
drabbade — &r offrens roster, rosterna fran dem som redan har forlorat. De delar inte upp sig i
anhéngare av ”"Nya Ryssland” eller ett "Enat Ukraina”. De véntar inte pé att ’deras sida” ska
segra. De vantar bara pa fred — oavsett pa vilka villkor och oavsett vilken sida som erbjuder
den. Tillsammans med byggnaderna, infrastrukturen, skolorna och sjukhusen har nastan hela
samhdllet i 6stra Ukraina rivits till grunden. Det betyder att den sida som segrar och kan upp-
ratta nagon form av stabilitet dven i de rykande ruinerna skulle belonas med trohet till en grad
som ingen stat kan dromma om i fredstid.

Vagorna fran denna barbariska forstorelse skéljer 6ver méanniskorna pa bagge sidor av
gransen. Sedan i mars i ar ar det en vanlig uppfattning att all inrikespolitik verkar ha upphort i
Ryssland. Mer &n sa. Man kan sla fast att filosofen Jacques Ranciéres definition av politik
som “en form av mansklig aktivitet baserad pa oenighet” snabbt har upphort att gélla, och
istallet har politiken natt sin perfektion som “konsten att styra samhaéllet”. Allt som avviker
ens en millimeter till hoger eller till vanster fran presidentens linje devalveras direkt och bero-
vas minsta glimt av sjélvstandig tanke. De som forsOker Overrosta alla andra med att hylla
staten &r precis lika politiskt osynliga och maktlésa som de som kritiserar staten. Patrioterna
som stodjer sin stat forvandlas till lydiga instrument. Liberalerna som Kritiserar staten borjar
medvetet eller omedvetet att lata som motstandarsidans advokater.


https://marxistarkiv.se/tidsignal/innehall11.html

Krigets logik leder oundvikligen till att de styrande och folket blir en och samma identitet, de
blir ett med varandra, och varje eventuellt forsok till ”oenighet” tillintetgors skoningslost.
Denna identitet bygger, i motsats till vad manga tror, inte bara pa den chauvinism som snabbt
borjar dominera det kollektiva medvetandet. Krigets nationella enhet”, som vi nu narmar o0ss,
hamtar sin styrka ur radslan for instabilitet, ur folkets férvantan pa beskydd uppifran, av
erfarenheten att de styrda och de styrande sist och slutligen sitter i samma bat”. Det ar svart
att forestélla sig att medborgarna skulle ge staten en sadan otrolig handlingsfrihet i nagon
annan situation. Denna den styrande elitens seger dver det egna samhéllet évervager — i alla
fall pa kort sikt — alla forluster genom sanktioner och internationell isolering.

Det &r idag omajligt att forutspa hur lange detta tillstand kommer att vara. | tidigare fall i
historien har “nationell enighet i krigstid” i alla fall kunnat hélla majoriteten av befolkningen i
absolut underkastelse i flera ar.

Varfor behover vi en antikrigsrorelse idag? Vi maste arligt erkdanna att det i princip aldrig har
gatt att stoppa ett krig enbart genom folkliga protester, oavsett hur massiva protesterna varit.

Efter forsta varldskrigets utbrott tog det mer &n tre ar av massdod och forstorelse innan fore-
sprakarna av en “fred utan annektioner och skadestind” gick fran att vara en marginaliserad
grupp i varje land till att bli en kraft som kunde andra handelsernas gang. Den foredémliga
protestrorelsen mot USA:s krig i Vietnam kdmpade for att paverka opinionen i vastvarlden
under ndra ett decennium, innan en ny president, stalld infor massiva forluster, slutligen
borjade dra tillbaka trupperna. Och nar den stdrsta antikrigsdemonstrationen i historien
samlade 6ver en miljon deltagare i London fOr att protestera mot invasionen av Irak 2003,
ignorerades den helt av Tony Blairs regering.

Men &ven ndr antikrigsrorelsen simmar mot strommen har den en viktig funktion: Att sprida
sanningen. Den statliga propagandan, som de senaste manaderna har visat sin enorma styrka,
ljuger inte bara for sakens skull. Under krigstillstandets rddande ”nationella enighet” ar
I6gnen direkt bunden till sjalva krigshandlingarna och blir till det viktigaste vapnet pa
“hemmafronten”. Att tro pa dessa 16gner och att bidra till att de sprids blir en moralisk plikt
for varje medborgare som borjar se som sin uppgift att forsvara “’statens intressen”. De senaste
manaderna har manga av oss upptéckt att vi kan komma néra sanningen bara genom att
jamfora I6gnerna fran bada sidor i kriget. Idag har vi inget annat val, men det medfor en
enorm fara om vi borjar luta at att lata oss 6vertygas mer den ena av sidorna.

Om antikrigsrorelsen verkligen vill bli en ifragaséttande kraft i samhallet, maste den inta en
“tredje standpunkt”. Offren, de besegrade och skrdmda, alla som har forlorat sina roster till

foljd av krigstillstdndets “nationella enighet”, méste fa sin rdst genom antikrigsrorelsen. En
sadan rorelse ska i forsta hand inte doma vilken av de stridande sidorna som har mest eller

minst ansvar. Den ska inte forsoka “forstd” dem som aldrig har velat forsta oss.

Just darfor kan antikrigsrorelsen i Ryssland bara bli arlig och framgangsrik om vi ar mot-
standare mot var egen regering och gar samman med antikrigs-rorelsen i Ukraina som pa
samma satt maste vara motstandare mot sin regering. Bade i Moskva och i Kiev maste vi om
och om igen ifragasétta statens ansprak pa att vara den enda foretrddaren for “nationen”.

Denna “tredje stindpunkt” — som knappt hors eller syns — kan latt ga forlorad i den huma-
nistiska hangivenheten hos dem som, medvetet eller omedvetet, ger efter for I6gnen om
statens intresse”. Om en analys av situationen 1 Donbass helt bortser frén den ryska inbland-
ningen, och bara ser konflikten som ett inbdrdeskrig dar oligarkerna och regeringen i Kiev
strider mot sitt eget folk — eller om man tvartom bara beskriver kriget som en dold rysk
invasion och konsekvent ignorerar alla interna faktorer bakom konflikten i Ukraina, blir det
bara en variant av “krigslist”.

Att tala sanning handlar inte bara om att avsloja propagandan, utan ocksa att visa pa varfor det



blir krig: militar upprustning, kamp om fordelning av marknader och egendom, elitens stravan
efter att fa total kontroll 6ver de underlydande. For hundra ar sedan framstod ett sadant
budskap som radikalt, utopiskt och naivt, men i slutdndan férandrade det vérlden.

Den kunskapen kan véacka hopp i en hopplds situation.



