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Antisionism eller antisemitism

Den israelisk-palestinska konflikten later sig latt tolkas i religiosa, eller &tminstone etniska,
termer. Den utspelas i ett omrade som varit vagga for stora religioner och som manga kallar
“det heliga landet”. Sionismen framstills ofta som det judiska folkets aterkomst” till det
utlovade landet, och den argumenterar garna med hanvisning till historiska rattigheter nar den
inte rakt ut talar om ett gudomligt I6fte. Jerusalem &r en trefaldigt helig stad och det historiska
Palestina ar 6versallat med vallfartsorter. Att den islamistiska kulturen ar sa allestades nar-
varande i medvetande och kultur i de olika arablanderna leder ocksa till att konflikten tolkas i
religiosa termer, och ofta presenteras som en kamp for att befria ett av islams omraden som
ockuperats av otrogna. Och vi kan inte heller kringga den sionistiska stravan att skapa en
”’judisk stat” och den permanenta strategin for att starka den judiska dominansen, vilket till
och med ledde till ett etniskt rensningskrig 1948.

En av Yasser Arafats storsta bedrifter var att mot denna bakgrund ha gjort allt ménskligt
mojligt for att halla fast vid att den israelisk-palestinska konflikten ar en politisk — och inte
religios eller etnisk — kamp: en nationell befrielsekamp for sjalvstandighet en antikolonial
kamp for ett territorium och for nationell suveranitet.

| motsats hartill &r en av den tidigare israeliske premi&rministern Ehud Baraks vérsta
forbrytelser att han forde in religionen i forhandlingarna, da han vid Camp David I1-toppmétet
krévde judisk 6verhdghet 6ver moskéesplanaden i Jerusalem med historiska och religitsa
argument. Detta vanvettiga krav var utan tvivel en av de viktigaste orsakerna till att
Osloprocessen rasade samman. Historien kommer att visa om det ocksa utloste ett
religionskrig i hela Mellandstern, och en islamisk-judisk konflikt dver hela vérlden.

Den israelisk-palestinska konflikten &ar en politisk konflikt mellan en kolonial rorelse
och en nationell frihetsrérelse. Sionismen ar en politisk, och inte religios ideologi, som
syftar till att 16sa den judiska fragan i Europa genom invandring till och kolonisering av
Palestina samt skapandet av en judisk stat.

De &r den definition som sionismens grundare alltid givit, frAn HerzI till Ben-Gurion,* fran
Pinsker till Jabotinski,? och for dem har begreppen kolonisering (Hityashvuth) eller
bosattningar (yishuv, moshav)? aldrig varit negativt stimplade. Fram till nazismens seger
forkastade den Gvervaldigande majoriteten av judar 6ver hela varlden sionismen, som
antingen betraktades som hédisk (av det stora flertalet rabbiner och religiosa judar) eller som
reaktionar (av den judiska arbetarrérelsen i Osteuropa), eller till och med som otidsenlig (av
de emanciperade eller assimilerade judar som levde i Central- och Vésteuropa).

I den meningen sags antisionismen alltid om en politisk standpunkt bland andra, en
standpunkt som dessutom dominerade nom den judiska varlden under nastan ett
halvsekel.

Det ar bara sedan ett trettiotal ar som det fors en omfattande internationell kampanj — inte utan

! Theodor Herzl (1860-1904) var grundare av den politiska sionismen och arrangerade 1897 den forsta
sionistiska varldskongressen i Basel 1897. David Ben-Gurion (1886-1973) var Israels forste premidarminister fran
1948.

2 Leon Pinsker (1821—91) var en tidig foresprakare av tanken pa en judisk stat. Vladimir Jabotinski (1880-1940)
anforde en sionistisk »revisionistisk rorelse i opposition till den officiella sionismen och var féregangare till en
av de hogernationalistiska stromningar som kom att ingd i Likud, det israeliska hogerparti som idag sitter i
regeringen.

% Yishuv var ursprungligen benamningen pi| de judiska bosattningarna i Palestina och den judiska befolkningen
dér (innan staten Israels grundande). Moshav &r en kooperativ jordbruksforetagsform i Israel.



framgang — inte for att delta i diskussionen om sionismens riktighet, analysera dess dynamik
och dess politiska och moraliska konsekvenser, utan for att beréva antisionismen all
legitimitet, genom att likstélla den med antisemitismen.

Som alla andra former av rasism forkastar antisemitismen (eller judehatet) den andre i hans
identitet och existens. VVad Juden &n gor, vad han an tanker, ar han for antisemiten forhatlig, ja
vard att massakreras, bara darfor att han ar Jude. Antisionismen daremot &r en politisk kritik
av en politisk ideologi och en politisk rérelse: den angriper inte en folkgrupp, utan ifragasatter
en politik. Hur kan man da likstalla en politisk ideologi, antisionismen, med en rasistisk
ideologi, antisemitismen?

En grupp europeiska intellektuella sionister har funnit en I6sning genom att infora det
omedvetna och ett begrepp de bendmner ”semantisk glidning”. Den som vénder sig mot
sionismen eller kritiserar Israel har ibland omedvetet inte en regeringspolitik (Sharons
regering) som maltavla, eller en politisk rérelses (sionismen) koloniala natur, eller en stats
(Israel) institutionella rasism, utan judarna. Nar man sager “att bombardera civilbefolkning &r
krigsforbrytelser” eller att ”’koloniseringen éar ett flagrant brott mot Genevekonventionen”,
séger man i sjélva verket, genom en ”semantisk glidning”, att ”det judiska folket &r ansvarigt
for Kristus” dod” eller ”Dod at Judarna!”. Givetvis kan ett sddant argument inte besvaras
eftersom varje svar kommer att bli, kanske omedvetet, en apologi for antisemitismen.
Argumentet om semantisk glidning” och anvéndandet av det omedvetna i den politiska
polemiken gor, per definition, slut pa varje mojlighet till debatt oavsett &mnet. Avvisandet av
kolonialism kan da framstéllas som ett avstandstagande fran engelsman (eller fransman eller
tyskar), fran deras kultur och existens. Inte heller antikommunismen existerar, den utgor en
semantisk glidning av hat mot slaver. Om jag séger “’jag tycker inte om camembert”, tdnker
jag i sjalva verket ”Dod at fransmannen!”, nar jag forklarar att jag uppskattar jiddischmusik
sdger jag, genom semantisk glidning, att Jag hatar araber...

Konfrontera rasismerna

Antisemitismen existerar och tycks sticka upp huvudet i Europa, efter att ha varit ondmnbar
under ett halvsekel efter det nazistiska judemordets fasor och kollaboratérernas forbrytelser.
Inom en véxande del av de arabisk-islamska folkgrupperna i Europa sprids rasistiska
generaliseringar som urskiljningslést anklagar judarna for de brott som begas av den judiska
staten och dess armé.

Antisemitismen aterfinns for 6vrigt inte sallan just i det lager som villkorslost stoder den
israeliska politiken, som till exempel inom en del av de fundamentalistiska protestantiska
sekter vilka i USA utgor en verklig proisraelisk lobby. Men hér finns ocksa en antiarabisk
rasism, aven om media inte uppmarksammar Betars® och Ligue de Défense Juives® dvergrepp
mot islamska institutioner eller mot organisationer som motsatter sig Israels
kolonisationspolitik, eller de rasistiska antiarabiska slagord som técker véggarna i vissa Paris-
omraden (’Daod at araberna”, ”Inga araber, inga attentat”) eller de hetsjakter som organiseras
av sionistiska kommandon.

Den antiarabiska och antijudiska rasismen maste fordomas och bekampas, utan
eftergifter, och det kan bara goras effektivt om man konfronterar bada rasismerna.
Annars starker man bara den mycket spridda forestallningen att bakom angreppet pa
en form av rasism finns en attack pa en hel folkgrupp.

De som forkastar antisemitiska handlingar, antingen de ar verkliga eller frukt av ”semantisk
glidning”, men inte sager nagonting om antiarabiska 6vergrepp bar en del av ansvaret for att

* Sionistisk ungdomsorganisation.
® »Judiska forsvarsforbundet” extremt hdgernationalistisk judisk organisation.



starka ménniskors uppslutning bakom den egna folkgruppen och for att antisemitismen stéarks
— for de bekampar inte rasismen, oavsett vilken rasism och varifran den kommer utan bara
den andres rasism. Det 4r absolut inre dessa personer, Tarnero, Lanzmann och Taguieff,® som
har ratt att l&xa upp den radikala vanstern eller rérelsen mot marknadsglobaliseringen —
rorelser som alltid gatt i spetsen for alla antirasisriska strid och aldrig 6vergett en enda.

Sjalvutnamnda ledare

Men lat oss ga vidare. En stor del ansvaret for att kritiken av den israeliska politiken uppfattas
som en glidning at antisemitiska attityder ligger hos vissa, ofta sjalvutnamnda, ledare for de
judiska folkgrupperna i Europa och Nordamerika Det &r i sjalva verket dessa ledare som ofta
identifierar hela den judiska folkgruppen med en politik — en politik av villkorslost stdd till de
israeliska ledarna. Nar de som i Strasbourg kallar till en demonstration till stod for Sharon vid
en synagoga, hur kan man da bli forvanad over att synagogan bli maltavla for demonstrationer
mot Israels politik?

Och vad ska man séga om de judiska ledare som i Frankrike “forstar” Le Pens framgangar
och “hoppas att det ska fa det arabiska lokalsamhallet att tanka till”? Kan inte en sadan attityd
ses som en undfallenhet mot de rasistiska — och darmed ocksa antisemitiska — idéernas
framste foretradare i Frankrike? En undfallenhet som ar en fortsattning pa det samarbete vissa
kristna hogergrupper som Betar hade med fascistiska och antisemitiska grupper som Occident
pa sjuttiotalet... Dér handlade det ldngre bara om “’semantisk glidning” utan helt enkelt om
samforstand.

Den israeliska politiken moter bred kritik 6ver hela varlden, och ju mer den judiska staten
kommer att handla i strid mot internationell ratt, desto mer kommer den att ses laglos och fa
betala priset for det. Det ar fullstandigt oacceptabelt och oansvarigt att judiska intellektuella
som helt och hallet sluter upp bakom Israel eller ledare for judiska grupper runt om i vérlden
drar med sig dessa folkgrupper pa den vdag mot avgrunden som leds av Ariel Sharon och hans
regering. Tvartom; ifall de drevs av en verklig ansvarskénsla mot de folkgrupper som de séger
sig representera, skulle de gora allt en stod i deras makt for att ta avstand fran den israeliska
statens barbariska handlingar, och fran de dramatiska konsekvenser som dessa handlingar forr
eller senare kommer att fa for sjélva existensen av en judisk nation i Framre Orienten.

Inte medbrottsliga

Om de agerade s4, skulle de ocksa visa ansvar gentemot den judiska befolkningen i Israel:
istallet for att stryka den israeliska omedgorligheten medhars, istéllet for att bidra till den
alltmer sjalvmordsmassiga forblindningen hos landets ledning och befolkning, och som
Lanzmann yla: ”med Israel alltid, och ovillkorligt” — skulle det inte vara béttre att varna
Sharon och hans regering for de katastrofala konsekvenserna av deras politik? Ar de s& blinda
att de inte kan se att den straffrihet Israel atnjuter inom vissa politiska och filosofiska
stromningar i Europa och Nordamerika bara &r baksidan av antisemitismen och dess argument
om ~det specifikt judiska”? Ar de s& dumma att de inte forstar att for vissa s kallade Israel-
vanner ar den tillatande politiken gentemot den judiska staten uttryck for en cynism som vill
se judarna kora huvudet ratt in i vaggen? Och att det tvartom &r de som, ibland i harda
ordalag, kritiserar Israel som verkligen bryr sig om den israeliska befolkningens liv och
Overlevnad? Ariel Sharon, hans ministrar, hans generaler, hans domare och en del av hans
soldater, kommer en dag att stéllas infor den Internationella domstolen for krigsforbrytelser,
ja till och med for brott mot ménskligheten.

For att inte hela den israeliska befolkningen ska sattas pa de anklagades bank, finns det i

® Jacques Tarnero &r fransk filosof och sociolo Claude Lanzmann, fransk filmare som gjort dokumentéren Shoah
om Forintelsen san Pierre-André Taguieff, fransk idéhistoriker”



Israel tusentals man och kvinnor, civila och militarer, som sager “nej”, som gor motstand och
blir oppositionella. For att skydda vérldens judar mot anklagelsen om medbrottslighet, for att
ta loven av den antisemitiska propagandan som utnyttjar palestiniernas lidande till att anklaga
varje jude, for att hejda den verkliga faran att den israelisk-palestinska konflikten cementeras
till en ofdrsonlig konflikt mellan etniska folkgrupper ar det nodvéndigt att en stark och fast
rost gor sig hord inom den judiska folkgruppen med budskapet som sammanfattas i
benamningen pa en amerikansk judisk organisation med just det syftet: ”Inte i vart namn!”

Det &r givetvis ocksa en plikt for demokratiska och vansterkrafter 6ver hela varlden att utan
nagon som helst eftergift fordoma Israels forbrytelser. Det &r inte bara for att forsvaret av
fortryckta och koloniserade ar en sjélvklar del av deras program och filosofi. Det handlar
ocksa om att endast ett tydligt stallningstagande som star i samklang med de 6vriga strider
dessa radikala krafter for, kan gora det mojligt for dem att bek&mpa etnisk splittring och
rasism i deras egna lander. Att lata sig terroriseras av antisemitismens utpressning, att tiga for
att inte ppna flanken for anklagelser 6re ”samforstand med antisemitismen” eller till och med
om “omedveten antisemitism” kan i sista hand bara gynna de verkliga antisemiterna.

Den verkliga vénstern, som ar antirasistisk och antikolonialistisk, behdver inte bevisa sitt
engagemang i kampen mot den-antisemitiska pesten. Den kommer att bedriva den kampen sa
mycket effektivare som dess stéllningstaganden mot Israels krigsforbrytelser och kolonise-
ringspolitik, &r klara och otvetydiga.

Michael Warschawski

Till Tidsignal nr 2 (2005)



http://marxistarkiv.se/tidsignal/innehall2.html

