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Ur Fjérde Internationalen 7-8/72 (Lognens renassans)

Ovriga artiklar som ingér i ”Lognens rendissans”:
Inledning till "LAgnens rendssans", Utvecklingen i Sovjet, Om kinesiska revolutionen 1925-27,
Om marxistisk kultursyn, Lognens rendssans: Avslutning och 200 I6gner om trotskismen

Kenth-Ake Andersson
Om Moskvarattegangarna
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Moskvarattegangarna gick ut pa att misskreditera och utrota all opposition. Darfér "mobiliserades”
massorna for att fordoma de atalade. Ovan ett mote i en fabrik i Moskva 1936, dar arbetarna "kraver”
(banderollen): "Utplana Trotskijs och Zinovjevs mérdarliga — detta ar det arbetande folkets krav”.

Introduktion

KAA:s redogdrelse for och analys av Moskvarattegangarna star sig fortfarande utmarkt, dven
om det efter Sovjetunionens sammanbrott kommit fram mycket mer dokumentariskt material.
Idag &r en del av de sovjetiska arkiven 6ppna for forskning och darfor finns ofta primarkallor
for uppgifter som tidigare maste hdmtas fran andrahandskallor (avhoppare, “kremlologer”,
borgerliga historiker osv), helt enkelt for att det inte fanns annat. Exempelvis anvander KAA
ganska mycket av f d brittiske kommunisten, sedermera antikommunistiske historikern Robert
Conquests bok Den stora terrorn, som bygger mycket p& andrahandskéallor. KAA &terger t ex
Conquests siffror for ”den stora terrorns” omfattning, som Conquest fatt fram via andrahands-
kéllor och berakningar som bl a bygger pa befolkningsstatistik och som darfor ar osakra.
Sovjetarkiven har inneburit att vi idag vet mycket mer om detta. Givetvis &r dven dessa upp-
gifter ofullstandiga — det ar f 6 osannolikt att man nagonsin kommer att fa fram hela sanningen,
eftersom allt troligen inte finns dokumenterat — delar av arkiven kan vara forstérda osv och allt
ar heller inte okontroversiellt — men otvivelaktigt sa har tillgangen till sovjetarkiven gett unika


http://www.marxistarkiv.se/sverige/kfml-skp/lognen_inledning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/sovjet/vansteroppositionen/lognen_utvecklingen_i_sovjet.pdf
http://www.marxistarkiv.se/kina/lognen_kinesiska_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/ka-andersson/lognen_marxistisk_kultursyn.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/ka-andersson/lognen_avslutning.pdf
http://www.marxistarkiv.se/skribenter/ka-andersson/200_logner.pdf
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mojligheter att tranga djupare in i hemligheterna bakom 30-talets omfattande terror i Sovjet-
unionen.

Som redan papekats sé star sig KAA:s artikel om Moskvarattegéngarna fortfarande mycket bra,
men jag har inte kunnat motsta frestelsen att lite har och var lagga in kommentarer som bygger

pa nya uppgifter fran framst sovjetarkiven, bl a nar det galler utrensningarnas omfattning m m.

Dessa tillaggen ar skrivna inom hakparenteser, dvs [], och &r signerade med MF.

Kompletterande dokumentation (bl a de stenografiska protokollen fran de tre Moskva-
processerna), samt flera artiklar som bygger pa nya kéllor (bl a om Bucharin) finns pa webb-
platsen marxistarkiv.se.

OBS: Kapitlet om Moskvarattegangarna i Wickman-Gustafssons bok som KAA polemiserar
mot finns pa Marxistarkivet: Moskvaprocesserna — En femtekolonn tillintetgors

Martin Fahlgren

Moskvarattegangarna

Ingenting far naturligtvis saknas i WGs beskrivning av de illvilliga trotskisterna. Efter det
sofistikerade kapitlet om den ekonomiska politiken pa 1920-talet, dumdrygheterna om den
sovjetiska kulturpolitiken och historieforfalskningarna om den kinesiska revolutionen &r det nu
dags att trolla fram vidskepelsen: Moskvaprocesserna 1936-38 halls av WG fram som det
slutliga och avgoérande exemplet pa att trotskismen stoder fascismen och kapitalismen. Och
bevisen? Ja, sager WG, de anklagade bekande ju sina brott och nagra motbevis kunde inte
laggas fram. Om anklagelserna varit oriktiga vore det besynnerligt om inte svaga punkter
snabbt skulle ha avslojats™ (s.181). Trotskij skrot ju med att han kunde vederldgga anklagel-
serna, men “varfor har han da inte kunnat ldgga fram ett enda bevis, som har avslgjat ndgon
enda vasentlig punkt i Moskva-rittegdngarna” (s. 177) fragar forfattarna. Besynnerligare &r
dock att forfattarna sa hastigt och lustigt glomt bort att en sadan vederlaggning faktiskt skedde,
nidmligen den “motrattegdng” som holls i Mexiko 1937 och som efter en noggrann genomgéng
av rattegangarna lade fram domslutet att dessa var forfalskade och att Trotskij och de anklagade
var fullstandigt oskyldiga. Forfattarna r inte okunniga om detta; i sin litteraturforteckning
upptar de t.o.m. protokollen fran denna “motrittegang”, The Case of Leon Trotsky®, ett
imponerande arbete pa 600 sidor som innehaller en utomordentlig rikedom pa argument,
analyser och motbevis. Har WG last igenom denna bok? I sa fall, varfor latsas man om att den
inte finns? Om de inte last den, varfor ar den da med i deras litteraturforteckning?

[ sjélva verket ar Trotskijs stindpunkt orimlig” berdttar forfattarna istdllet initierat (s. 177).
Han fick se sig besegrad av den 6vervéldigande mangden av bevis som lades fram. Men vad
exakt bevisade da rittegangarna? WG vet besked. De berittar att rattegdngarna “med full
bevisning” klargjorde att trotskisterna hade forbindelse med de tyska och japanska fascisterna

! Utéver denna bok frén 1937 [som finns i svensk 6verséttning, se nedan], bestar Trotskijs forsvarsmaterial av ett
100-tal artiklar om rattegangarna. De flesta av dem &r publicerade i serien Writings of Leon Trotsky bd. 1934-35
(om mordet pa Kirov), 1935-36, 1937-38. Dessutom har ytterligare nagra artiklar varit oss tillgangliga i avskrifter
och fotostater. P& franska finns en bok om réttegangarna av Trotskij, Les crimes de Staline, vilken behandlar den
forsta rattegdngen. Ytterligare tva skrifter bor har namnas som forsvarsskrifter av Trotskijs sak: Leon Sedov,
Rotbuch tber den Moskauer Prozess (1937; reprint 1971) och M. Shachtman, Behind the Moscow Trial (1936).

[ Tillagg av MF: De flesta dokument som K-A hanvisar till finns tillgéngliga pé Internet. Ménga av de pa engelska
finns &ven i svenska dversattningar:

Trotskij, Stalins brott: marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/Stalins_brott.pdf

Sedov, Rédbok om Moskvarattegdngarna: marxistarkiv.se/klassiker/sedov/sedov-rodboken.pdf

Fallet Leo Trotskij (Dewey-kommissionens rapport): marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/fallet leo_trotskij.pdf
Shachtman, Bakom Moskvarattegangen: marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/bakom_moskvarattegangen.pdf
Trotsky Writings...: www.marxists.org/archive/trotsky/works/ ]



https://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/marxism_eller_trotskism-moskvarattegangarna.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/Stalins_brott.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/sedov/sedov-rodboken.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/fallet_leo_trotskij.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/bakom_moskvarattegangen.pdf
http://www.marxists.org/archive/trotsky/works/
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och att de samarbetat for att forsvaga byrakratin i Sovjetunionen; att trotskisterna utlamnat
spionagemeddelanden; att de ville upprétta en ‘bolsjevik-leninistisk’ regering i Sovjetunionen
med hjalp av den tyska och japanska fascismen och ge tillfalliga koncessioner till utlandska
kapitalister; att de mordat Kirov och stravat efter att morda andra ledande man, framst Stalin;
och att de vidare arrangerat olyckor i gruvor och héangett sig at andra former av industrisabotage
(s. 176). Varfor forde trotskisterna denna underliga politik? WG har en teori fardig: Trotskij var
en fanatiker, som trodde att Stalin drev Sovjetunionen mot undergangen, och att endast hans
eget makttilltrade kunde lésa landets problem. Men nar han nu ville ha makten, maste han soka
stod utanfor landet, eftersom folket var emot hans politik. Da fanns det bara fascismen. Trotskij
trodde i sin dromvarld att han kunde utnyttja fascismen for sina egna syften. WG lagger ut
texten om denna trotskistiska” strategi:

Sedan trotskisterna gjort dessa och liknande eftergifter raknade de uppenbarligen med att kunna spela
ut de olika staterna mot varandra och sa smaningom driva ut de imperialistiska angriparna pa samma
sétt som gjorts i Sovjet 1918-21. Det ar fullt mojligt att se denna strategi som en tillampning av ‘det
aktiva avvaktandets’ politik. Trotskij torde ha insett, att ekvationen innehdll manga obekanta, men
antingen detta eller passivt ase Sovjetunionens slutgiltiga undergang. (s. 175)

Sélunda: ”med full bevisning” klargjorde Moskvarittegangarna att Trotskij for att genomfora
sitt program tvingades soka sig skumma allierade, vilka han trodde sig kunna utnyttja.

Denna slutsats byggs under av en hel serie uttalanden av olika och hdgst skiftande auktoriteter,
vilket ansett Moskvarattegangarna riktiga. Féljande markliga sanningsvittnen far trada fram pa
scenen: ’den gentemot arbetarklassen och socialismen ytterligt fientliga professorn Anton
Karlgren” (s.178), historikern F.L. Schuman (s. 178) [felstavat i boken: Shuman], den ameri-
kanske ambassadéren Joseph E. Davies? (s.178), de fumliga och patetiska fabianerna, makarna
Webbs (s. 180) och “den reaktionra historikern Palmer” ® (s. 180). Nar vi hért deras uttalanden
och svalkat oss med lite Stalinsk sjalvkritik — hogst imaginar ocksa den har gangen® — &r det s&
dags for ett litet “tankeexperiment”, dir Trotskijs kamp mot den stalinistiska byrakratin i ett
verkligt djarvt och nyskapande historiskt grepp jamfoérs med — Alkibiades’ roll i det Peloponne-
siska kriget (s. 182f.). Experimentet var mahanda lite for vidlyftigt och forfattarna upphor

? Davies tycks vara extra popular i KFML. Hans vittnesmal citeras med gillande b&de av WG och av docenten Bo
Gustafsson (DN 16.4.1969). Vi har tidigare pekat pa att Davies’ bedomning av rittegdngarna vilar pa en politisk
vérdering av den sovjetiska regimen: ”Lenins och Trotskijs Ryssland — bolsjevikrevolutionens Ryssland — existerar
inte lingre”. Istillet upprittade Stalin statskapitalism i Ryssland, enligt Davies, som har mycket svart att délja sin
fortjusning. (Se inledningen till Partisanforlagets reprintutgava av Protokoll frdn 1936 &rs Moskva-rittegang).
Angéende Davies remarkabla bok Mission to Moscow [svenska: P& uppdrag i Moskva — MF ] kan man kanske
ocksa namna att den efter en vink fran Roosevelt-regimen blev film i Hollywood 1943. | en scen fick man t.0.m. se
nar Trotskij férhandlade med Ribbentrop (1), men den forfalskningen var fér grov och klipptes bort. Biopubliken
kunde ju fa en obehaglig paminnelse om att det faktiskt varit en annan person som forhandlat med Ribbentrop
1939. | maj 1943 kom Davies till Moskva med ett ex. av filmen i bagaget. Den visades vid en sluten session for de
forvantansfulla sovijetiska ledarna, som blev mycket fortjusta 6ver resultatet. Visningen rakade sammanfalla med
Kominterns uppldsning och Davies fick mdjlighet att for Stalin i egen hdg person uttrycka sin stora uppskattning
dver detta steg. Se: A. Werth, Russia at War 1941-45 (Pan books 1964), s. 609; G. Orwell, The Collected Essays,
Journalism and Letters....vol.4 In Front of Your Nose 1945-50 (Penguin Books 1970), s. 189; J. Hansen, Foreword
to Leon Trotsky’s Stalin’s Frame-Up System and the Moscow Trials (Pioneer Publishers 1950), s. xviii. Den senare
boken &r ett sartryck av Trotskijs sluttal infor Dewey-kommissionen [ Detta finns i svensk dversittning pa marxist-
arkivet: Slutanférande infér Dewey-kommissionen ]

® Det skadar inte att titta pa vilka storslagna argument som WGs auktoriteter anfor for sina standpunkter. Hos
Palmer &r det frdga om ett analogibevis: ”M®jligen hade, som det senare androgs, nigra trotskister konspirerat med
nagra tyskar om att storta och eftertrada Stalin. Detta forefaller mindre osannolikt nar man erinrar sig, att det var
tyskarna som sinde Lenin till Ryssland 1917.” (!!!), Palmer, Nya tidens varldshistoria Il (Svenska bokforlaget
1963), s. 253.

* Stalin latsas i sitt tal vid kongressen 1939 inte ens om att det forekommit en utrensning 1936-38. Vad han talar
om och kritiserar lite vagt &r en mindre utrensning 1933-36, vilket klart och tydligt framgar av den av WG
aberopade texten. (Stalin. Leninismens problem, s. 896)



http://marxistarkiv.se/sovjet/stora_terrorn/moskvaprocessen_1936.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1937/Tal_Deweykommissionen.pdf
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snabbt med sina experiment i tankandets svara konst och slutar istallet sitt kapitel med en from
forhoppning:

Vi ar forvissade om att den trotskistiska parallell vi sett i vart eget sekel av var och en — som inte ar
skumogd av klassfordomar — ska bedomas pa samma satt, sedan han satt sig in i sakfragan. (s. 183)

Hur vederbdrande ska fa tag i ”sakfragan” meddelar forfattarna tyvérr inte. Ty efter denna lilla
rekapitulation ar det dags for ett pinsamt avsléjande: den trotskistiska ekvation” som WG
summerar var nog en lite for smart utrakning. Den fabrikation vi far se i deras bok maste ges
stampeln ”Made in Uppsala”. Den bér inte ens Stalins signatur, utan enbart Kurt Wickmans och
Lars Gustafssons. Dessa figurer har ett sa rymligt samvete — eller skall vi kanske snarare saga
att de gar i mastarens fotspar? — att de t.o.m. forfalskar sina egna stalinistiska kéllor! De
“resultat” som réttegangarna med full bevisning” skall ha lagt fram har ingen som helst mot-
svarighet i de tryckta rattegangsprotokollen, dar de atalade anklagas for fullstandigt andra brott.
Det star ingenstans i anklagelseakterna att trotskisterna” avsag att upprétta sin egen regering,
och att de endast ville utnyttja fascismen for sina egna syften. Den “ekvationen” existerar
endast i WGs fantasi. [ protokollen &r man mindre finkinslig och “avslgjar” att “’trotskisternas”
enda syfte var att krossa socialismen i landet och aterupprétta kapitalismen.

Det &r verkligen trakigt. WGs fina psykologiska teorier som onekligen ar béttre avpassade for
dagens lage och vilka visar att de har en viss kansla for att I6gner inte far vara for grova, smulas
dessvarre sénder av den burduse och klumpige Stalin, som inte kdnde nagra sadana gréanser. Vi
lamnar efter detta de Wickmanska forfalskningarna at sidan — vi antar att KFMLr kommer att
ha en del att siga om dessa revideringar av Stalin — och ger oss istéllet i direkt kast med de
Stalinska légnerna.

Under 1930-talet borjade man aven att forfalska fotografier. Originalet ovan togs 5 maj 1920
(utanfor Bolsjoj-teatern) i Moskva. | det nedre har Kamenev och Trotskij retuscherats bort.
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Rattegangarna — en kronologi och 6versikt

Uttrycket "Moskva-rittegdngarna” anvinds for att beskriva de tre rattegangar som agde rum i
Moskva i augusti 1936, januari 1937 och mars 1938. Beskrivningen ar adekvat. Det finns ett
starkt inre samband mellan rattegangarna, och sammantagna bildar de inledning resp. avslut-
ning pa en omfattande utrensningsaktion inom det kommunistiska partiet, den stalinistiska
statsapparaten och det sovjetiska samhallet. Réattegangarna ar endast de mest synliga delarna av
ett enormt isberg. Dess nedre regioner &r inte utforskade, och vi vet dn idag inte den verkliga
omfattningen av utrensningarna. | detta avsnitt skall vi borja med att sammanfatta den kunskap
vi ager idag om denna fas i den stalinistiska rorelsens historia. Rattegangarna utgor ett samband
genom att de anklagade stod infor réatta for samma brott och de beskylldes for att gemensamt ha
planerat en enorm sammansvérjning mot den Stalinska ledningen. En anklagelse som ideligen
aterkom och som bildar en inledning till hela utrensningen var mordet pa Kirov. Det kan darfor
vara lampligt att bérja med det. Vi far i forbifarten ocksa lite information om hur det sovjetiska
rattsvasendet fungerade under Stalin.

Den 1 december 1934 moérdades Kirov — ordf. i kommunistpartiets Leningradavdelning —av en
ung Komsomolmedlem, Nikolajev. Han hade gatt in i det valbevakade Smolnij och skjutit
Kirov i korridoren utanfor hans rum.

Mordet pa Kirov fick en omedelbar snébollseffekt och ekot av skottet skulle fortfarande horas
fyra ar senare, nar utrensningarna och rattegangarna kulminerade. En vecka efter mordet av-
rattades sammanlagt 104 personer, vilka i pressen pastods vara 66 ansvariga for mordet. De
beskrevs som vitgardister och reaktionarer, men deras namn publicerades aldrig. Ytterligare en
vecka senare, dvs. i mitten av december, bérjade man i den ryska pressen dra in Zinovjevs och
Kamenevs namn i mordet, och strax darefter meddelades att dessa tva ledande gamla bolsje-
viker arresterats tillsammans med medlemmar i den forna Zinovjev-oppositionen 1925-26. |
Tass-meddelandet hette det att det inte fanns nagra bevis for att de var inblandade i mordet och
darfor (1) overlamnades de till administrativa atgarder istallet for att atalas i den rattegang som
samtidigt inleddes mot Nikolajev och 13 andra politiskt okanda personer. | denna rattegang
namndes inte heller Zinovjev och Kamenev med ett ord. Istallet drogs nu ett annat namn in:
Trotskijs. Nikolajev berattade ndmligen infor ratten att han sammantréffat med en utlandsk
konsul, som erbjudit honom 5.000 rubel om han i gengald fick ett brev fran Nikolajev till
Trotskij. Punkt och slut. Ingen stéller nagra fragor. Vem var konsuln? Varfor ville han ha ett
brev? Skrev Nikolajev brevet? Inga fragor, inga svar. Konsuln forsvinner omedelbart i
kulisserna och &terkommer inte.’

Den forsta rattegangen slutade med att Nikolajev och de andra atalade domdes till déden och
avrattades. | rattegangen lade man inte fram nagra bevis for nagot samrére med Zinovjev,
Kamenev eller Trotskij. Det hindrade inte att man i mitten av januari 1935 inledde en ny rétte-
gang, denna gang just mot Zinovjev, Kamenev och deras f.d. anhangare. De anklagades for att i
hemlighet ha efterstravat att ateruppratta kapitalismen i Sovjet och for att ha en moralisk skuld
till mordet pa Kirov. Genom sin oppositionsverksamhet hade de minskat statens och partiets
auktoritet och darigenom hade Nikolajev indirekt fatt uppmuntran till sitt dad. De “bekande”

> Fér en analys av mordet p& Kirov s& som det kunde goras med hjalp av samtida dokument, se Trotskijs broschyr
”The Stalinist Bureaucracy and the Kirov Assassination”, léttast tillgdnglig i Writings...1934-35 (Pathfinder Press
1971), s. 112-131 [finns pa marxistarkivet i svensk versattning, se Den stalinistiska byrakratin och mordet pa
Kirov — MF ]. Mindre artiklar i samma volym, s. 132-156 behandlar ocksd mordet pa Kirov. Se dven L. Sedov,
Rotbuch tber den Moskauer Prozess (Antwerpen 1937; reprint Spartakus-Verlag 1971), s. 19-25 [svensk
oversattning pa marxistarkivet: Rodbok om Moskvarattegangarna]; The Case of Leon Trotsky (Merit Publishers
1968), s. 495-498 (&ven i Trotsky, Stalin’s Frame-Up System... 5.37-40).

[ Tillagg (MF): Har misstar sig KAA. Konsuln var den lettiske generalkonsuln i Leningrad, Georgs Bissenieks.
Och han dok upp igen under tredje Moskvarattegadngen 1938, fast d utan att namnges. Han namns dar som
“konsuln for en utlandsk stat, som grinsar till Vitryssland”. ]



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1934/byrakratin_och_mordet_pa_kirov.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1934/byrakratin_och_mordet_pa_kirov.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/sedov/sedov-rodboken.pdf
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och domdes till langvariga fangelsestraff. Men redan efter en vecka efter rattegangen i januari
1935 dok ett nytt element upp: den 23 januari inleddes en rattegadng mot tolv hoga tjansteman i
Leningrads hemliga polis (GPU). Dessa anklagades for att i forvag ha kant till mordplanerna,
men inte gjort nagonting for att avvarja dem. Det visade sig bl.a. att Nikolajev gjort ett tidigare
forsok att komma in i Smolnij. Den gangen hade han gripits av vakten, som vid visitationen
funnit en revolver. Han fordes till GPU, dar han forhordes. Han slapptes fri och aterfick sin
revolver. GPU-mannen domdes till ddden och avréttades.

Darmed avslutades den forsta serien av rattegangar. Vi summerar dessa:

Under de tva manaderna direkt efter mordet holls fyra olika grupper fram som de ansvariga:
gamla vitgardister, Nikolajev och hans vanner, Zinovjev, Kamenev och deras f.d. anhangare,
och GPUs Leningradorganisation. Man forsokte aldrig forbinda dessa olika grupper med
varandra, man forsokte aldrig reda ut den sjélvklara fragan hur alla dessa personer (flera
hundra) kunde vara skyldiga till samma brott utan att ha inbdrdes kontakter. Domarna var
summariska och undersokningarna bristfalliga. Nagot bevismaterial lades inte fram som kunde
binda de olika grupperna till brottet.

Men vi kan inte slappa fragan om mordet pa Kirov utan att ocksa ha diskuterat fragan om vem
som kan ha mordat honom — dven om vi inte kan ge nagot kategoriskt svar pa fragan. Det finns
tre olika mojligheter:

a. Nikolajev utférde mordet ensam eller i samrad med sina vanner, vilka liksom han, kénde en
stark irritation dver situationen i landet. Denna hypotes har ett stdd i den dagbok som man fann
hos Nikolajev, och av vilken det framgick att han var ensam i utforandet av mordet. Vid
rattegangen vagrade domstolen att ta hansyn till dagboken, vilken — utan att nagra grunder
angavs — pastods vara en forfalskning”.

b. Men Nikolajev kan ocksa — kanske helt omedvetet — ha utnyttjats av andra krafter. Upp-
gifterna om att GPU skulle ha varit inblandad &r intressanta. Man kan pa basis av de uppgif-
terna tanka sig foljande version: Nikolajev stryker omkring utanfér Smolnij for att mérda
Kirov. Han arresteras och fors till GPU dar han forhors och sedan sléapps. Strax dérpa tar en
konsul kontakt med honom och férklarar att han kénner personer som vill hjalpa honom utféra
mordet. Han begér ett brev till Trotskij. Innan denna begaran hinner férverkligas — vars avsikt
var att fa ett — “bevis” for att Trotskij stoder terrorister — rusar Nikolajev ivdg och mordar
Kirov. Mordet pa Kirov kan salunda ha varit ofrivilligt. Det kan ocksa ha ingatt i planerna.
Denna version stods av en del markliga fakta: hur kunde Nikolajev komma in i Smolnij sa latt
andra gangen? Varfor hade Kirov ingen livvakt just den 1 december? Varfor dog livvakten,
Borisov, dagen darpa i en bilolycka, nar GPU férde honom till forhor? ©

Att GPU har en del av ansvaret i mordet pa Kirov verkar helt klart. Men vem inom GPU ville
att mordet skulle ske? (eller alternativt: att man skulle utnyttja Nikolajev for att fa “bevis” mot
Trotskij?)

Vid rittegangen 1938 (mot Bucharin etc.) "bekénde” chefen for GPU, Jagoda, att han beordrat
mordet pa Kirov och efterdt sett till att obehagliga vittnen och sagesman bragts om livet.’
Jagoda var chef for GPU fram till oktober 1936, dvs. han ledde undersdkningarna i de fyra
forsta rattegangarna i dec. 1934 — jan. 1935 och av den forsta Moskvarattegangen i aug. 1936.
Om Jagoda verkligen var skyldig, da maste rimligen alla de hundratals som dodades i dessa
rattegangar vara oskyldiga. Som GPU-chef &r det knappast troligt att han It sina egna med-
brottslingar avslojas med risk att hela den pastadda enorma sammansvarjningen skulle nystas
upp. Om Jagoda ar skyldig, da ar Zinovjev, Kamenev och de andra oskyldiga!

® Se Trotskijs artikel fran 26 jan. 1935: “Everything gradually falls into place” i Writings... 1934-35, s. 152-56.
" Pd vakt mot fascismen. Rittegdngsreferat frdn processen mot ‘Héogerns och trotskisternas block’. (Arbetarkultur
1938), s. 222ff., 232ff.
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c. Mycket talar for att Jagoda faktiskt var skyldig till mordet pa Kirov. Handlade han efter eget
initiativ? Eller fick han order hogre uppifran? Fran Stalin? Efter 1956 har man i sovjetisk press
vid flera tillfallen pastatt att Stalin beordrade mordet p& Kirov.? Det finns nagra indicier pa att
detta kan vara sant. Vi vet ex.vis idag att Kirov inte var nagon okritisk anhangare av Stalin. Han
hade protesterat mot utrensningarna i partiet 1933-34 och mot Stalins tendens att fatta beslut
utan att forst diskutera med CK eller ens PB. Relationerna mellan Stalin och Kirov skall ha va-
rit mycket strava. Under “’segrarnas kongress” pa varen 1934 skall Kirov t.o.m. ha presiderat
over ett hemligt mote av delegater dar man diskuterade mojligheten att avsétta Stalin och valja
en ny generalsekreterare. Samma dag mordet skedde hade Stalin en ny lag férdig, vilken gav
okade befogenheter at GPU att arrestera och forhora misstankta personer. Den utfardades nu,
efter mordet, utan att forst ha godkants av PB.? Slutsatsen ligger nara att Stalin 14t déda en
besvarlig konkurrent och samtidigt fick en ursakt for att satta igang de omfattande utrens-
ningarna.

Men bevisen saknas for denna slutsats. Till dess arkiven i Sovjetunionen 6ppnas, maste fragan
sta 6ppen. Man bor inte géra samma misstag som Stalin ideligen gjorde — att doma pa l6sa
grunder. Det vore ex.vis mojligt att mordet utfordes av en fraktion inom GPU eller av rivali-
serande skikt inom byrakratin. Det & som sagt ocksa majligt att mordet var ett misstag: att
GPU spelade ett hogt spel och tappade kontrollen éver utvecklingen. En slutsats som daremot
med absolut sékerhet kan dras &r den att aklagaren i Moskva trots fyra omfattande processer i
dec. 1934-jan. 1935 och de tre stora Moskvarattegangarna inte lyckades lagga fram ett enda
bevis for att mordet pa Kirov skulle ha utforts av "hdgerns och trotskisternas block™ eller nagra
av de andra centra som dok upp i dessa processer. Det finns inte ett enda dokument som stdder
aklagarens pastaenden.

Rattegangen 1936

Den 19 augusti 1936 — dvs. nara tva ar efter mordet pa Kirov — inleddes den forsta stora ratte-
gangen. | denna stod 16 personer anklagade for bl.a. detta mord.*® Redan om man studerar vilka
de atalade var, borjar fragetecknen hopa sig. | den forsta rattegangen mot Zinovjevmannen
doémdes sammanlagt 19 personer till straff som varierade mellan tio ar och fyra ars fangelse.
Dessutom fordes ytterligare 49 personer till arbetslager och 29 deporterades — utan rattegang.

® Dessa uttalanden anfors i R. Conquest, The Great Terror, Stalin’s purge of the thirties (Penguin 1971) s. 71-96.
Conquest utgar fran Stalins skuld som sjalvklar och beaktar inte att bevisen dnnu saknas. Hela hans analys av
rattegangarna ar f.6. inspirerad av felaktiga och subjektivistiska teorier, vilket gor att all kallkritik faller bort. Hans
drivkraft blir en rent idealistisk historiesyn: — Stalins personliga intressen var utrensningarnas motor” (s. 97) ett
pastaende som knappast dvertygar!

® Conquest, s. 78ff. A. Nove, An economic history of the USSR (Pelican 1972), s. 219f. Nar detta kapitel redan
skrivits fick vi tag i den ryske oppositionsmannen Roy A. Medvedevs bok Let History Judge. The origins and
consequences of Stalinism (MacMillan 1972). Kapitel V (s.152-191) behandlar mordet pa Kirov. | friga om detal-
jer ger han en annan bild. Han pastar bl.a. att Nikolajev arresterades tva ganger av GPU innan mordet utfordes.
Ingenting dndras dock i stort, mer 4n att Medvedev for fram ytterligare ndgra dokument som tyder pa att Stalin var
skyldig. Medvedev har kunnat utnyttja arkivmaterial som inte &r tillgangligt i Vast, han har gjort intervjuer med
nagra ledande inom partiet och han har studerat den enkat om Kirov-mordet som gjordes 1961. Av det material han
anfor &r kanske den allra mest sensationella nyheten den, att det i arkivet skall finnas en av Stalin handskriven
forteckning dver vilka personer som skulle fa vara med i "Moskvacentrum” resp. ”Leningradcentrum”! (Enligt
Medvedev skall de ha talats om tva centra redan i januari 1935. Att sddana detaljer kan avvika i olika framstall-
ningar beror pa att protokollen fran rattegdngarna i dec. 1934 — jan. 1935 inte har publicerats) Samtidigt har Med-
vedev varit avstangd fran information som finns utanfor Sovjetunionen. Det gor att man inte bor ta hans fram-
stallning for det sista ordet. Forsiktighet ar desto mer nodvandig smed tanke pé att han skrivit sin bok under svéra
forhallanden och utan att direkt kunna kontrollera manuskriptet mot dokumenten. Minnesfel kan darfor upptrada.
19 protokollen fran denna rattegdng i: Moskvaprocessen. Referat fran processen i Moskva 19 — 24 augusti
(Arbetarkultur 1936, reprint Partisanforlaget 1971). [Detta forkortade stenografiska referat finns p& marxist-
arkiv.se: Protokoll fran 1936 ars Moskva-rattegang — MF ]
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Sammanlagt blev salunda 97 Zinovjevanhangare offer och ansvariga for mordet. De skulle ha
uppriéttat ett "Moskvacentrum” som siktade till att ateruppratta kapitalismen. Detta centrum
forsvinner darpé ur bilden och ersétts med ett nytt ”centrum”, ett forenat trotskistiskt-zinovje-
vistiskt centrum”. Forsvinner gor ocksa de flesta av de tidigare atalade. Vid rittegdngen 1936 ar
det endast fyra (4) personer som &r identiska med de 97 som domts tidigare for samma brott.
Var tog de andra vagen? Varfor inkallades de inte infor ratten, vare sig som atalade eller som
vittnen? Var de oskyldiga? Hade ett justitiebrott begatts? Varfor slapptes de da inte? Eller var
det kanske s& — den troligaste forklaringen — att endast fyra av de 97 “bekénde” nagra brott?™

Vilka var da de 16 som kom infor ratten? Man kan dela upp dem i tva grupper: dels var det en
grupp gamla bolsjeviker som varit med sedan partiets grundande och hade en mycket lang
meritlista 6ver tjanster till partiet och revolutionen. Till dessa hdrde Zinovjev, som varit med i
partiet sedan 1903 och under emigrationsaren horde till Lenins narmaste medarbetare. Han
spelade en ledande roll i partiet och i Kommunistiska Internationalen; Kamenev, som likasa
varit bolsjevik sedan 1903 och fyllde viktiga ledande funktioner bade inom partiet och inom
den sovjetiska statsapparaten; Jevdokimov, en av de forsta arbetare som anslutit sig till
bolsjevismen, f.d. medlem av CK och orgbyran; Bakajev, gammal arbetarbolsjevik, f.d.
medlem av centrala kontrollkommissionen; Smirnov, partimedlem sedan 1899, ledde Roda
Arméns 5. avdelning, som slog Koltjak, f.d. medlem av CK och av regeringen; Mratjkovskij,
arbetare, fodd i fangelse, dar hans foraldrar satt domda for revolutionar verksamhet, hjélte i
inbordeskriget 1918-21; Ter-Vanganjan, gammal bolsjevik, grundare av Kominterns teoretiska
tidskrift Unter dem Banner des Marxismus, framstaende bolsjevikisk skriftstallare; Golzman,
gammal bolsjevik, fyllde viktiga funktioner inom sovjetstatens ekonomi; Pikel, partimedlem
sedan 1917, Zinovjevs sekreterare; Dreitzer, medlem i partiet sedan 1917, aktiv i inb6rdes-
kriget; Reingold, medlem sedan 1917, innehade ledande poster inom staten.

Samtliga i denna grupp hade varit medlemmar av Vénsteroppositionen pa 1920-talet, men alla
hade lamnat Oppositionen bade organisatoriskt och teoretiskt och kapitulerat omkring 1928-29.
Ett flertal av dem hade dérefter tillbringat flera &r i deportation och i fangelse.

Den andra gruppen bestod av yngre, fullstandigt okanda personer. De hade aldrig tillh6rt
Oppositionen, oftast hade de inte alls varit politiskt aktiva. Nagra av dem var istallet GPU-
agenter, vilka nu offrades for att man skulle f& ihop en hallbar anklagelse.** Om man bibehaller
denna uppdelning kan man iaktta nagra intressanta detaljer: den senare gruppen “bekénde”
omedelbart alla de brott som lades dem till last och deras forhérsprotokoll visade sig vara
mycket omfattande. Olberg borjade ex.vis ”bekidnna” redan 1 januari 1936 och han var fardig
redan i maj. Hans forhorsprotokoll uppgick da till minst 260 sidor. Inom gruppen av gamla
bolsjeviker kom ddremot ’bekdnnelserna” mycket sent. De “bekénde” forst 1 juli och aug. 1936,
dvs. omedelbart innan rattegangen borjade. Av anklagelseakten framgar att deras forhors-
protokoll av varde for aklagaren var mycket tunna: Jevdokimov 10 sidor, Kamenev 34,
Zinovjev 38.1* Att de &talade dessutom endast utgér ett urval av alla som varit under forhér,
men som tydligen inte formatts “bekidnna” framgar av en annan detalj. I aklagarens ankla-
gelseakt bar varje personakt ett bestdmt nummer. Det hdgsta numret som ndmns ar 38, dvs. det

' Sedov, Rotbuch.... s. 27f.

12 Ytterligare biografiska data hos Sedov s. 32f. och Shachtman, Behind the Moscow Trial (Pioneer Publishers
1936), s. 14ff. Biografiska skisser dver Zinovjev och Kamenev finns i Carr, Socialism in one country, del 1
(Penguin 1970), s. 153-177. Om Zinovjev dven i Lunartscharski, Profile der Revolution (Europ. Verlagsanstalt
1968), s. 63-69 [pa svenska i: Revolutionara silhuetter] och G. Rosenthal, Memoire pour la rehabilation de
Zinovjev (Paris 1962).

13 Sedov, s. 33f.

1 Sedov, s.. 35f. Denna analys, som Sedov gor enbart pd inre kriterier hos dokumenten har sedermera bekraftats av
avsldjanden som gjorts. Se Conquest, s. 141ff.
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maste finnas 22 akter for personer som inte var anklagade. De nummer som namns faller
dessutom in i en alfabetisk forteckning.™

Efter en summarisk rattegang pa fem dagar domdes samtliga till doden. Nagra dagar senare
meddelades att de avréttats.

Nu borjade omfattande utrensningar pa alla nivaer inom samhallet. Nagra veckor efter ratte-
gangen borjade massavrattningar av Oppositionsman — de verkliga Oppositionsmannen — i
fanglagren, dar de suttit sedan slutet av 1920-talet.*® Tusentals och ater tusentals manniskor
arresterades, domdes och dédades pa l6sa grunder och utan nagra bevis. Flera ledande man som
Tomskij och Ordsjonikidse foredrog sjalvmord. Utrensningarna nadde anda upp i toppen: i
oktober 1936 avsattes chefen for GPU, Jagoda, som varit ansvarig for iscenséttandet av réatte-
gangen i augusti. Hans eftertradare blev Jezjov, som sedermera ocksa han skulle falla offer for
utrensningarna.

Rattegangen 1937

| november 1936 inleddes en rattegang i Novosibirsk mot nio ekonomer och ingenjorer som
anklagats for ekonomiskt sabotage.'” Detta var forberedelsen for nasta Moskva-rattegéng, dar
denna process i Novosibirsk skulle inkorporeras. Den andra Moskva-rattegangen inleddes den
23 januari 1937 och var slut en vecka senare.*® Ocksé denna gang utgjordes karnan av de
anklagade av gamla bolsjeviker: Pjatakov, partimedlem sedan 1910, efter revolutionen en av
de ledande inom sovjetisk ekonomi och administration, efter 1921 medlem av CK, mannen
bakom Sovjets industrialisering pa 1930-talet; Radek, fore revolutionen medlem av det polska
partiet och aktiv i Rosa Luxemburgs fraktion, 1919 blev han medlem av bolsjevikpartiets CK,
en av de ledande inom Komintern. Partiets kanske framste talare och forfattare. Pa 1930-talet
sarskilt engagerad i skriverierna mot Trotskij.*® Sokolnikov, en av de verkliga veteranerna
inom bolsjevikpartiet, aktiv redan i 1905 ars revolution. En av Lenins narmaste medarbetare;
under inbordeskriget en av R6da Arméns ledande gestalter. Medlem av CK sedan 1917;
Serebrjakov, arbetare, en av veteranerna inom partiet, sekreterare i CK, vice folkkommissarie
for transportvasendet; Muralov, arbetare, aktiv i 1905 ars revolution, tillbringade den mesta
tiden mellan 1905 och 1917 i tsarens fangelser; under inbdrdeskriget ansvarig for forsvaret av
Moskvaomradet; Drobnis, arbetare, aktiv inom arbetarrorelsen sedan 1906, sex ar i tsarens
fangelser, ledande gestalt i inbdrdeskriget; Boguslavskij, gammal bolsjevik, f.d. ordférande i
Folkkommissariernas lilla rad.

Kring dessa gamla bolsjeviker grupperade man de nio frdn Novosibirsk och som anklagad
nummer 17 stod en viss Arnold som varit chauffor at Molotov. Pjatakov och Serebrjakov
domdes till doden, och de 6vriga till fangelsestraff mellan 10 och 18 ar.

Efter den andra rattegangen rullade utrensningarna vidare. Nu drabbades de absolut hégsta
organen inom statsapparaten: inom GPU utfordes i mars en utrensning som skall ha drabbat 3
000 hoga tjansteman. Inom rattvasendet var utrensningen inte mindre omfattande: 90% av alla
lokala aklagare utrensades. Utrensningarna fordes daven ut utanfor landets granser. | Spanien
splittrade man styrkorna mitt under inbordeskrigets avgorande fas for att krossa POUM
(“vénstercentrister”) och anarkister. Men den verkliga sensationen kom i juni 1937: d4 med-
delades att ledningen for Roda armén, inkl. OB Tuchatjevskij, hade atalats for spioneri, domts

15 Sedov, s. 44.

18 Conquest, 5.175. Se dven en mycket intressant dgonvittnesrapport, "Trotskyists in Vorkuta” i Fourth
International, Summer 1963, s. 94 - 97.

17 Beskrivning av rattegangen hos Sedov s. 103-117. Protokollen fran denna réttegéng har ej publicerats.

'8 protokollen frén denna rattegdng i Processen mot det sovjetfientliga, trotskistiska centrum. Behandlat av
Sovjetunionens Hogsta Domstols Militarkollegium 23 - 30 januari 1937. (Arbetarkultur 1937)

9 Det finns en biografi &ver Radek: W. Lerner, Karl Radek the last internationalist (Stanford University Press,
California 1970)
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till déden och avrattats.”® Darefter skedde omfattande utrensningar inom armén. Inom det
sovjetiska kulturlivet och inom Kominterns apparat skedde likasa omfattande utrensningar. De
flesta av de utlandska kommunister som levde i landsflykt i Sovjetunionen arresterades och
hamnade i fanglager. Det gallde ocksa ledande funktionarer inom Komintern. Angaende deras
0de ar ytterst litet kant. En sak kan kanske namnas: efter det att pakten slutits mellan Sovjet och
Hitler-Tyskland dverlamnades 570 av de arresterade tyska kommunisterna till Gestapo, som i
sina listor dver efterlysta personer kunde pricka av atskilliga begarliga namn. En liten gdva som
Fiihrern uppskattade mycket.?

Rattegangen 1938

Man hade nu forberett marken for den stora finalen: den stora rattegangen i mars 1938 mot
“hogerns och trotskisternas block”, vilket i klartext innebar att de ledande fran Hoger-
oppositionen frén 1920-talet nu stod &talade.?” Bland de 21 &talade kan foljande namnas:
Bucharin, en av bolsjevismens ledande teoretiker, redaktor for Pravda, tidigare ordforande i
Komintern, medlem av CK sedan 1918, Rykov, f.d. medlem av PB och efter Lenins déd
ordférande i Folkkommissariernas Rad (”premidrminister”); Krestinskij, medlem i partiet
sedan 1903, vice folkkommissarie for utrikes angeldgenheter; Rakovskij, sedan 1890 aktiv i
den socialistiska rorelsen, fodd i Ruménien, politiskt verksam i Bulgarien, Schweiz, Frankrike
och Ryssland. Ledande sovijetisk diplomat (hans diplomatiska karriar avbrots pa ett drastiskt
satt 1927. Han utvisades da fran Frankrike darfor att han brutit mot den diplomatiska etiketten
genom att i ett uttalande uppmana arbetarna och soldaterna i de kapitalistiska landerna att
forsvara Sovjetunionen i handelse av krig.), anh&ngare av den trotskistiska oppositionen fram
till 1934, och oppositionens framste teoretiker vid sidan av Trotskij, i deportation 1929-34, da
han aterintradde i partiet. Dessutom satt Jagoda pa de anklagades bank. De 6vriga tillhérde en
tamligen brokig skara — gamla bolsjeviker med artionden av uppoffrande arbete inom partiet
bakom sig, en gammal mensjevik, som efter revolutionen gjort viktiga insatser inom ekonomin
(Tjernov), ledande kommunister fran de icke-ryska nationerna i Sovjet, hogt uppsatta ldkare. De
anklagade tillhérde (med undantag for Rakovskij och Krestinskij) tva grupper: f.d. medlemmar
av Hogeroppositionen och lojala stalinister.

Efter rattegangen — dar man forsokte att dra ihop tradarna fran alla féregaende rattegangar och
skapa en varldsbild dar de anklagades pastadda brott blev begripliga — f6ll domen: samtliga
domdes till doden utom en av ldkarna och Rakovskij och Bessonov, vilka fick langa
fangelsestraff.

0 Conquest, s. 277ff. [Anm. MF: I forsta "rundan” akte 8 av de hogsta befalhavarna: marskalk Tuchatjevskij,
generalerna Jakir, Uborovitj, Kork, Primakov m fl. Under 10 dagar efter de avréttats arresterades ytterligare 980
hogre officerare, av vilka manga avrattades. Armé-utrensningarna fortsatte under tva ar. Enligt Getty (a.a, sid 450)
avskedades over 30000 officerare av politiska skal, av vilka c:a en tredjedel fangslades. En liten detalj: D6ds-
domarna signerades av de fyra marskalkarna Vorosjilov, Budjennyj, Bliicher och Jegorov — de tva sistnamnda
skots ocksa inom ett ar. Absurditeten i det hela understryks av att nar (1940) den extrema bristen pa kompetenta
officerare borjade sté klar for Stalin & Co — inte minst pga Réda arméns mediokra insatser under vinterkriget mot
Finland — togs ménga officerare till naders igen (drygt 11000 enligt Getty). Bland dessa kan namnas den blivande
grllarskalken Rokossovskij, som hux flux avancerade fran koncentrationslagerfange till armékarsbefalhavare]

A.a.s. 578f.
22 protokollen frén denna rattegang finns i en forkortad version (nedskuren till ungefar halften) p& svenska: P& vakt
mot fascismen. Rittegdngsreferat frdan processen mot ‘Hogerns och trotskisternas block’ (Arbetarkultur 1938). For
de fullstdndiga protokollen héanvisas till: Report of the Court Proceedings in the Case of the Anti-Soviet “Block of
Rights and Trotskyites”, Moscow 1938.
% Biografiska data om Bucharin finns i Carr, Socialism in one country, del 1, s. 177-189 och Carrs inledning till
Bukharin-Preobrazhensky, The ABC of Communism (Pelican Classics 1969) s. 18-25. [Tillagg MF: Nu finns dven
Stephen F. Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen: En politisk biografi, 1888-1938, (1973, som behandlar
Bucharins politiska verksamhet och tdnkande, samt hans hustrus sjalvbiografi: Anna Larina Bucharinas | minnets
labyrinter, Natur och Kultur, 1991, som behandlar utrensningarna och dess konsekvenser for Bucharins familj]
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Darmed hade utrensningarna natt sin klimax. Under 1938 fortsatte avrattningarna i fanglagren
och i fangelserna. I mindre skala fortsatte utrensningarna inom diplomatkaren, i Komsomol och
inom armén. De fick ett symboliskt slut i december 1938, da det meddelades att Jezjov avsatts
som chef for GPU och ersatts med Berija. Darmed avslutades Moskva-rattegangarnas
utrensningar i egentlig mening. Men samma metod kom till anvandning ocksa senare. Under
kriget skedde mindre utrensningar och under Stalins sista levnadsar gick kurvan uppat igen for
att kulminera i ndgra groteska anklagelser mot “’rotlosa kosmopoliter”. Under slutet av 1940-
talet fordes metoderna ocksa ut till Osteuropa, dar man fick en upprepning i mindre skala av
Moskvaprocesserna. Rattegangar mot ledande funktionarer inom partiet och staten holls i
Bulgarien, Ungern och Tjeckoslovakien, dir de anklagade ’bekinde” att de var amerikanska
och brittiska agenter som stravade efter att ateruppratta kapitalismen.

Moskva-rattegangarnas resultat blev utomordentligt betydelsefullt for Sovjetunionen. Det
saknas annu fullstandiga uppgifter pa omfattningen av utrensningarna. | sin monografi 6ver
denna tid har Robert Conquest gjort berakningar som verkar palitliga och som stods av ett
flertal olika kallor. Hans berakning ser ut pa foljande satt:

| fangelse eller i lager fore jan. 1937 ca 5 miljoner
arresterade jan. 1937 - dec. 1938 ca 7 miljoner
Summa 12 miljoner
Avréttade 1 miljon
doda i lager 1937-38 2 miljoner

| lager och fangelse i slutet av 1938 salunda 9 miljoner
varav i fangelse 1 miljon
varav i lager 8 miljoner

(Ur Conquest, s. 462f.)

Men dessa siffror — oerhort skrammande i sig — ger anda inte hela omfanget av Moskva-ratte-
gangarna. Utrensningarna innebar en fullstandig omvalvning av partiet och statsapparaten. Sa
gott som hela det gamla gardet av bolsjeviker — alla de som varit ledande i Oktoberrevolutionen
och néra medarbetare till Lenin — fortalades, smédades, ddmdes och mérdades av Stalin och
hans maffia. Man kan gora hur manga berakningar som helst: sa gott som samtliga medlemmar
av partiets PB 1917 dodades; nastan hela CK fran 1917; sa gott som alla som varit med i Folk-
kommissariernas Rad under de forsta revolutionsaren; alla personer som namns i Lenins testa-
mente utom Stalin etc. etc.?* Allt pekar fram mot en och samma sak: partiet gjorde sig nu av
med den sista barlasten av det bolsjevikiska, revolutionéra arvet. Men det racker inte. Ocksa
bland Stalins egna anhangare gick kvasten fram. Man kan studera detta i nagra talande
exempel: 1934 fanns det 2.817.000 medlemmar och kandidater till partiet. 1939 var medlems-
antalet bara 1.568.000, dvs. drygt halften av antalet 5 ar tidigare. Av dessa var dessutom nara
1/2 miljon nya medlemmar. 1934 holls partiets 17. kongress, ’segrarnas kongress”.

[Anmérkning MF (varen 2006): Conquests siffror har under det senaste artiondet ifragasatts av
en grupp s k historierevisionister, av vilka den amerikanske historikern J. Arch Getty ar den
mest kanda. Till en borjan foreslog Getty siffror som vara bara en liten brakdel av Conquests,
fast efter omfattande forskning i de sovjetiska arkiven har han reviderat sina siffror avsevart
uppat, aven om de fortfarande &r lagre én Conquests. Exempelvis uppskattar Getty antalet i
fanglager och forvisade till max. 3,5 milj under 37-38 (mot 8 milj hos Conquest), medan
680,000 personer avrattades under samma period (1 miljon enligt Conquest). Dessa siffror
godtas numera av de framsta historiker, &ven om sista ordet inte &r sagt i denna historiska
diskussion, som aterkommer till i andra sammanhang. Se tillaggen till not 25 nedan.]

# Se Trotskijs artikel ”A Graphic History of Bolshevism” i Writings...1938-39 (Merit publishers 1969), s. 106-109.
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1939, efter utrensningarna holls den 18. kongressen. Av de 1.966 delegater som varit med pa
kongressen 1934 hade 1.108 — alltsa drygt halften — arresterats for “’kontrarevolutionira brott”.
Mindre &n 2% av deltagarna fran 1934 var med pa kongressen 1939. Det var inte stort battre
inom partiets hdgre organ. Den CK som valdes 1934 hade 71 medlemmar. 55 av dessa
utrensades. CK hade ocksa 68 kandidater. 60 av dem utrensades. PB hade 1934 tio medlemmar.
Kirov hade mordats av Nikolajev, och tre andra medlemmar hade drivits till sjalvmord under
utrensningarna. Fyra av de fem kandidaterna (Mikojan var undantaget) hade arresterats.?

Man kan med stor sékerhet sdga att de som foll offer for utrensningarna i forsta hand var de
partimedlemmar som hade visat sig besitta revolutionar erfarenhet och/eller ett sjalvstandigt
och kritiskt medvetande. De som 6verlevde och tog de tomma platserna var karridristerna, ja-
ségarna och intriganterna. Det ar en av historiens ironier att en stor grupp av ledarna kring
Stalin var gamla mensjeviker.® En av dem, Vysjinskij, fick t.o.m. som chefs&klagare nojet att
infor ratta an en gang smada de gamla bolsjevikerna. Den andra gruppen som stallde sig under
Stalins skydd var unga partifunktionarer som inte besatt nagon kunskap i marxism och som
kunde bojas hur som helst. Det &r ingen tillfallighet att hela ledargarnityret i dagens Sovjet-
unionen nadde ledande platser under utrensningarna. Chrusjtjov gjorde nu snabbkarriar som
slutade med en post i PB 1939. | hédlarna pa honom kom Kosygin som i jan. 1939 blev minister
for textilindustrin. Brezjnev var inte heller langt borta; under utrensningarna fick han en av de
ledande posterna i Ukrainas forvaltning. Stalin hade antligen fatt sitt “monolitiska” parti. Det
var ett fullstandigt nytt parti — ett parti av byrakrater istallet for av kommunister. (Samtidigt
blev dock detta nya parti ocksa det narmast en formalitet; under perioden 1939 — 1952 — dvs. pa
13 ar — forekom ingen partikongress).

Vad anklagades de for?

Kapitalismens aterupprattande

Den fraga som nu reser sig, ar: vad anklagade man de gamla bolsjevikerna for? Vilka brott
pastod man att de hade begatt? Vi har redan papekat att WGs version ar ett hjarnspoke som inte
finner nagot stod i de tryckta rattegangsprotokollen. Det var helt andra, och avsevart
allvarligare anklagelser, som restes mot Lenins kamrater.

Den 6vergripande, birande anklagelsen gillde att de olika “centra” siktade till att dteruppratta
kapitalismen i Sovjetunionen. Men denna anklagelse &r inte helt entydig och sjalvklar. Den
vaxer fram under processernas gang och presenteras i sma, men viktiga nyanser. Anklagelserna
pendlar mellan olika poler, vilka vid ett narmare studium antyder vilka krafter som verkligen
var i rorelse.

I den forsta rattegdngen mot Zinovjev och Kamenev i januari 1935 “avsldjades™ det att deras
“Moskva-centrum” hade haft “en hemlig plan for att aterupprétta den kapitalistiska regimen.”
Vid denna tidpunkt utvecklades inte temat ndrmare; det var varken tal om samrdre med
fascismen eller med utlandska makter. Deras malsattning var att stodja borgerliga element inom
landet. Men denna hemliga plan” var dock sa hemlig att de sjdlva alldeles hade glomt bort den

% Conquest, s. 732f, 708. [Tillagg (av MF véren 2006): Siffrorna fran Getty hamtade fran J.A. Getty and O.V.
Naumov: The Road to Terror A.a sid 587-594]

%% Négra exempel: ambassadéren i England, Maiskij, var mensjevik och under inbordeskriget minister hos Koltjak.
Gick in i kommunistpartiet 1921. Ambassadoren i USA, Trojanovskij, gammal mensjevik, ambassadoren i Frank-
rike, Potemkin, borgerlig historiker, ambassaddren i Tyskland, Kintjuk, gammal mensjevik, hans eftertradare pa
samma plats blev Suritz, en mensjevik. Tva av de mest aktiva i fortalskampanjen mot Lenin och Trotskij 1917 — da
de anklagades for att vara “tyska agenter” — var Serebrovskij och D. Saslavskij: Bada hall mycket hdga poster
under Stalin-epoken, Serebrovskij som medlem av CK och Saslavskij som ledande skribent i pressen. De kunde nu
bara plocka fram sina gamla artiklar igen fran 1917, stryka Lenins namn och sedan publicera dem som en del av
den anti-trotskistiska kampanjen. Dmitrievsky var verkligen i gott séllskap! Se Trotsky, "The Workers’ State,
Thermidor and Bonapartism” i Writings...1934-35, s. 166-84 [sv. overs. Arbetarstaten, termidor och bonapartism ]



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1935/arbetarstat_termidor_bonapartism.pdf
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vid den forsta Moskva-rittegangen i aug. 1936. Dér fick de istéllet “bekdnna” att deras enda
motiv var att ta makten till varje pris; de hade inget socialt eller politiskt program; de ville
endast ha makten for maktens egen skull %’

Men exekutionspatrullen hade knappt hunnit ta ut slutstyckena ur sina gevar innan de avrattade
postumt fick andra uppfattning ytterligare en gang. I september 1936 meddelades det i sovjetisk
press att Zinovjev och Kamenev ljugit infor ratten. De hade hemlighallit sina planer pa att ater-

upprétta kapitalismen.?® Darmed anslogs temat for nasta rattegang, den i januari 1937, dar det i

anklagelseakten hette:

Parallellcentrum stallde sig som huvuduppgift att med valdsmedel storta sovjetregeringen i syfte att
forandra den i Sovjetunionen bestdende samhalls- och statsordningen, L.D. Trotski, och enligt hans
anvisningar det trotskistiska parallellcentrum, stravade efter att tillskansa sig makten med hjalp av
utlandska stater for att ateruppratta kapitalistiska forhallanden i Sovjetunionen.?

Med detta perspektiv skulle Trotskij ha beordrat sina anhangare att satta igang en omfattande
terrorverksamhet for att skapa missnoje i landet. Samtidigt var man dock, enligt anklagelse-
akten, medveten om att detta inte skulle lyckas och darfér tog man kontakt med utldndska
makter for att fa stod. Om dessa hjalpte trotskisterna att ta makten i Sovjetunionen och ater-
upprattade kapitalismen, skulle dessa stater i gengald fa stora landomraden och &ven kon-
cessioner i sovjetiska foretag. At Japan skulle man avtrada Stillahavsomradet och Amur-
omrédet, at Tyskland Ukraina. ”Dessa grundsatser for 6verenskommelsen hade, enligt vad
Trotski meddelade, blivit slutgiltigt utarbetade och godkéanda vid ett ssmmantréffande mellan
Trotski och Hitlers stillforetridare Hess.” *

Anklagelsen upprepades i 1938 ars rattegang utan nagra storre variationer. Har fordjupades den
dock i tiden; medan det tidigare talats om att inriktningen pa kapitalismens ateruppréattande
startat 1932-33, hette det nu att alla de gamla bolsjevikerna varit spioner at utlandska makter
sedan 1921 och hela tiden stravat efter att storta sovjetmakten och ateruppratta kapitalismen:

Medlemmarna i ‘hdgerns och trotskisternas block’, vilka icke hade nagot stod i Sovjetunionen, satte,
i kampen mot den socialistiska samhalls- och statsordningen i Sovjetunionen och for 6vertagandet av
makten, uteslutande sitt hopp till den vapnade hjélpen fran de utlandska angriparna, vilka lovat hjélpa
de sammansvurna under forutsattning av att man genomférde sdnderstyckandet av Sovjetunionen och
avskiljandet frn Sovjetunionen av Ukraina, kustomradet i Fjarran Ostern, Vitryssland, de mellan-
asiatiska republikerna, Georgien, Armenien och Aserbeidsjan. En dylik dverenskommelse under-
lattades darigenom, att manga ledande medlemmar av denna sammansvérjning sedan lang tid var
agenter ft’)srl utlandska makters spionage, och under loppet av flera ar har utdvat spioneri till forman
for dessa.

2 Ur anklagelseakten: ...har det otvivelaktigt blivit faststillt att det enda motivet for det Trotski-zinovjevska
blockets organisering var stravan att till varje pris rycka till sig makten och att man som enda och avgérande medel
hérfor valde organisering av terrordad mot partiets och regeringens mest framstaende ledare.” Moskvaprocessen
1936, s. 11. Sedov, s. 26-31 jamfor de tvé forsta processerna.

% Sedov s. 30 anfor en artikel ur Pravda 12 sept. 1936 som slar an de nya tonerna. Jfr. dven Stalins beryktade tal i
mars 1937: ”Vid processen ar 1936 fornekade Kamenev och Zinovjev bestdmt, som ni kanske erinrar er, att de
hade nagot slags plattform .... Det kan inte betvivlas, att de bada ljog, nar de fornekade att de hade en plattform ....
Eftersom de fruktade for att blotta sitt verkliga politiska anlete, fruktade att visa upp sin verkliga plattform, som
gick ut pé kapitalismens &terupprittande i Sovjetunionen.” Stalin, Kampen mot fascismens trotskistiska agenter
och vart partis uppgifter (Proletirkultur 1971) s. 44. Tyvirr “erinrade sig” Stalin inte att de anklagade inte alls
”fornekade” nagonting vid rittegdngen. Det var anklagelseakten som fornekade att de hade négot program. Jfr. f.6.
Vysjinskjs slutpladering i den andra Moskvarattegangen, dar han ocksa hastigt och lustigt glomt vad han skrev i
anklagelseakten i den forsta. (Protokollen 1937, s. 349)

 Processen.... 1937, s.14.

¥ Aa.s. 16.

%! P8 vakt ...1938, s. of.
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Har har vi de forsta polerna: ren makthunger — aterupprattande av kapitalismen. Varfor finns
det denna skillnad i anklagelserna? Det fanns hos byrakratin en spontan stravan att anklaga alla
sina offer for att stréva efter en social kontrarevolution — dérigenom framstod den sjélv som den
basta garanten for den kollektiviserade egendomen. Men anklagelsen for kapitalismens aterupp-
rattande hade nackdelar. Det var inte troligt att denna absurda anklagelse skulle ga i de sovje-
tiska arbetarna eller opinionen utanfor Sovjetunionen. Alla visste vilka Zinovjev, Kamenev och
de andra anklagade var: alla visste att de tillhort Lenins gamla garde, att de byggt upp det parti
som ledde Oktoberrevolutionen. Skulle man kunna anklaga dem for att vilja ateruppratta kapita-
lismen? Det var ett dilemma. | rattegangen i jan 1935 var anklagelsen annu bara formell och
s.a.s. verbal. Men den var for tidigt véackt. Det gallde forst att vanja befolkningen och opinionen
vid systemet med rattegangar mot bolsjevikerna. Darfor svangde pendeln i aug. 1936. Nu
uppfann man anklagelsen om ren makthunger. Den var mera trolig och kunde inte motbevisas.
Alla visste att de anklagade en gang tillhort Véansteroppositionen. Men man kunde inte lata dem
trada fram med sitt gamla program. Da kunde rattegangen forvandlas till en tribun for kampen
mot byrakratin. | det laget var anklagelsen for makthunger béttre. Den misskrediterade de
anklagade — aven deras forflutna — den var omdjlig att motbevisa, och den var fr.a. avpassad
efter den utlandska opinionen. De vasterlandska journalisterna, politikerna, diplomaterna och
andra opinionsbildarna kunde acceptera den versionen med gladje. Dari lag dess fordelar.

Men den hade ocksa en nackdel, som blev avgérande. Den I6ste inte problemet med den in-
hemska opinionen. Risken fanns att de sovjetiska arbetarna skulle resonera pa féljande sétt: lat
ga for att Zinovjev och de andra stravade efter makten for maktens egen skull och inte hade
nagot politiskt program. Men & andra sidan kan det inte bli sémre &n det redan &r. Zinovjev ar
inte vérre &n Stalin — och Trotskij minns vi som Rdda arméns effektiva skapare. Varfor skulle
vi tycka synd om Stalin? Det kanske blir béattre om Trotskij tar makten!

For att driva in kilen mellan de anklagade och de sovjetiska massorna var det nédvéandigt att
atervanda till den forsta anklagelsen. Oberoende av vad folket tyckte om byrakratins hérjningar,
radde det en stark enighet bland massorna om en sak: det ar absolut nédvandigt att hindra kapi-
talismens aterupprattande. Produktionsmedlen maste forbli i samhallets ago. For att de ankla-
gade skulle framstd som verkliga skurkar méste de “bekiinna” att de stravade efter att aterupp-
ratta kapitalismen. D& kunde folket mobiliseras. Men detta drog i sin tur med sig en annan
atgard: revolutionshistorien maste skrivas om. De som hittills framstatt som Lenins gamla
garde, maste nu framstallas som oduglingar, vacklande element och slutligen som direkta
spioner. De gamla arbetarna skulle tvingas tdnka om och de unga maste fa en samman-
hangande, ny historiesyn. | takt med rattegangarna, skarptes darfor anklagelserna till dess de
kulminerade 1938 med pastaendena om att alla de ledande gamla bolsjevikerna varit tyska,
japanska, polska och brittiska agenter.

Den versionen loste nagra problem, men grundproblemet om trovardigheten aterstod — dven om
det var mindre akut efter tillvanjningsprocessen. Men de medvetna kommunisterna och de in-
tellektuella i Vast var fortfarande skeptiska. I det laget uppstod tva nya poler i rattegangarna.
Efter rattegangen 1936 slapptes anklagelsen for makthunger. Den ersattes med en mer raffine-
rad version. Nagra av de mest intellektuellt lagda ledarna — Radek, Bucharin och Rakovskij —
fick 1 sina ’bekédnnelser” lagga fram versionen att deras program “objektivt sett” skulle leda till
kapitalismens aterupprattande dven om de inte varit medvetna om detta sjalva. Radek fick i
rattegangen 1937 fora fram tanken att de anklagade successivt drivits in i allt varre intriger,
darfor att de inte hade gjort upp med sitt forflutna 100%-igt. Langst inne i deras medvetande
hade en liten, liten tagg suttit kvar av tvivel pa den Stalinska politiken. Ur denna hade den nya
terrorismens ros vuxit fram som genom en naturprocess. | sin slutpladering forklarade Radek:

Men i landet finns ocksa halvtrotskister, fjardedelstrotskister, attondedelstrotskister, folk som hjalpte
0SS utan att veta om den terroristiska organisationen, men som sympatiserade med oss, folk som av
liberalism, av fronderi mot partiet gav oss denna hjalp. Dessa manniskor sager vi, att ndr det finns en
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blasa i metallen pa en stalhammare, sé &r det icke sa farligt; men om blasan befinner sig i metallen pa
en propeller, sa kan det bli katastrof. Vi befinner oss i en period av yttersta spanning, i en forkrigs-
period. Alla dessa kretsar sager vi infor domstolen och infor vedergéliningens faktum: den som har
den minsta ramna i forhallandet till partiet, ma han veta att han i morgon kan bli diversant, kan bli
ft')rrédaarze, om denna ramna icke blir sorgfalligt avlagsnad genom fullstandig uppriktighet infér
partiet.

Samma tankegangar aterkommer hos Bucharin i 1938 ars rattegang:

Huvudmalet for denna kontrarevolutionara organisation var i grund och botten, fast man s att saga
kan erkanna, att den inte var tillrackligt medveten om det och inte alltid satte pricken 6ver i, att
aterstélla de kapitalistiska férhallandena i Sovjetunionen.®

Hos Rakovskij ar forhallandet lite mer komplicerat. Har existerar bada dessa oforenliga
versioner samtidigt i samma vittnesmal! Sa hér later det i slutet av hans “bekénnelse:

Vysjinskij (V): Vad var syftet med erévringen av makten?

R. Syftet vari huvudsak att likvidera de landvinningar som nu finnes.

V. Det vill med andra ord séga likviderandet av den socialistiska ordningen?
R. Jag sager inte oppet: atervandande till kapitalismen...

V. Ni séger det inte 6ppet?

R. Jag vill sdga, att det inte forekom i mitt medvetande som ett Gppet, klart mal, men i mitt
undermedvetande kunde jag inte komma fran att det var dit vi stravade.®

Detta pastaende kommer bara en stund efter det att han sjdlv “erként” att han varit engelsk
spion sedan 1924 och japansk spion sedan 1934! * Var han det ocksé bara i sina drémmar? Han
berattade att han i juli 1934 fatt ett brev fran Trotskij. Da var han snar att dra slutsatser:

Han bad mig i detta brev att utnyttja mina vidstrackta forbindelser med utlandska politiska
foretradesvis ‘vanster’-kretsar. Jag fattade denna anvisning salunda: man maste starka det
kapitalistiska angreppet mot Sovjetunionen (! ! ! ?) Jag gick in pa detta forslag.

Rakovskij lyckades med konststycket att ha ett dubbelt medvetande i sina “bekdnnelser”. Han
gav uttryck at bada polerna i rittegéngarna. Men varfor behdvde man dessa tva “véningar” i
anklagelserna?

Ur byrakratins synpunkt l6ste denna tudelning deras dilemma pa ett genialt satt. Nu hade man
dels en enkel version som man kunde pracka pa folket, samtidigt som man fann vagen till sin
egen historieskrivning. Men genom den mera férfinade versionen hade man ocksa funnit det
medel som kunde 6vertyga de intellektuella bade i Sovjet och i Vast. Som ytterligare medel
hade man fatt den metod som kunde férma de ledande intellektuella bland de anklagade att
“bekédnna”. Man gav dem nu mojligheten att undslippa med att de ’bekdnde” en objektiv skuld,
medan andra, mer littbgjliga element erkidnde den “subjektiva” skulden. Man kan l4tt tro att
dessa tva oforenliga versioner — som utgér en monstruds motsagelse — skulle minska trovardig-
heten 1 rittegdngarna. Det visade sig bli tvirtom. Nu kunde alla ”medléparna” peka pa Bucharin
och Radek och s&ga: dar var den verkliga sanningen. Det andra var dverdrifter, men har, héar har
vi den sanna versionen. Och se, det Iag nagot i anklagelserna i alla fall. De latsades inte om att
dessa ”bekinnelser” i sin tur inneholl felaktiga och motsigelsefulla detaljer, som avsldjade att
dessa versioner inte var ndgon “minimi-sanning’’.

%2 Processen ...1937, s. 390. | en artikel "Stalin’s version and Radek’s” har Trotskij analyserat skillnaderna. Se
Writings...1937-38, s. 30.

* P4 vakt.... 1938, s. 161f.

“Aas. 143,

% A.a.s. 133 och 137.

®Aas. 134,
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Men man ser bara det man vill se. Att de tva versionerna var oférenliga var mindre viktigt. | de
volumindsa och foga lasta protokollen kunde man nu plocka fram vad man ville ha.
”Sovjetunionens vianner” hade mdjligheten att vdlja mellan tva versioner. Vilken de valde
berodde pa auditoriet och p& tidpunkten.*’

Terrordad

Men den raffinerade versionen hade ocksa sina granser i sjalva rattegangarna. Den fick inte
satta nagra spar i de officiella anklagelseakterna eller i domsluten. Den dok endast upp i
“bekénnelserna” fran nagra av de ledande bolsjevikiska intellektuella. Inte heller har fick den
dock breda ut sig for mycket. Minst av allt fick den glida 6ver i en politisk diskussion. Varje
forsok av ex.vis Bucharin att borja tala politik eller ge teoretiska motiveringar till hans
(pastadda) kritik av stalinismen stoppades effektivt av dklagaren. I sin slutpladering avgransade
sig Vysjinskij mycket bestamt fran filosofen och ideologen Bucharin:

Bucharin anstrangde sig hér att begransa hela mardrommen av sina avskyvarda forbrytelser till nagra
“filosofiska riktlinjer’, om vilka han forsokte halla langa och svulstiga tal. — Gripen i armen, tagen pa
bar garning uppkallar Bucharin sjalve Hegel till vittne, stortar sig in i lingvistikens, filologins och
retorikens djungel, mumlar nagra larda ord blott for att pa ett eller annat sétt sopa igen sparen. — Jag
kanner inte till ndgra exempel pa — det ar det forsta exemplet i historien — hur en spion och mérdare
laborerar med filosofin som med pulvriserat glas for att stro det i 6gonen pa sina offer, innan han
med révarklubban krossar huvudet etc.®

Det dr ocksa den andra versionen, den ”subjektiva”, som fér ge konkretion och férg at mar-
drommen”, for att anviinda Vysjinskijs triffande ord p& dessa Moskva-rattegangar.

Ett av de medel som de olika centra skulle ha anvant i sin aktivitet mot sovjetstaten var enligt
“bekinnelserna” terror mot de ledande personligheterna. Som genom ett trollslag skulle de
gamla bolsjevikerna ha glomt allt de lart sig av marxismens strategi och om omdgjligheten att
andra en stats klasskaraktar genom enskild terror Trots 30-40 ar i arbetarrorelsen — dar de ofta
polemiserat mot socialrevolutionarerna i fragan om terrorns onytta — skulle de pl6tsligt ha
dvertygats om terrorns nédvandighet.® Det Iater inte sérskilt troligt. Det verkar &nnu mindre
troligt om man tar del av anklagelseakten. Vi skall nu titta pa den.

Pastaendena om mordforsok mot ledande gestalter inom statsapparaten och partiet fordes fram
med sirskild emfas i den forsta rittegdngen. Hir bekédnde” de anklagade att de organiserat ett
antal terroristgrupper och forsokt att morda Stalin, VVorosjilov, Sjdanov, Kaganovitj, Kirov,
Kossior, Ordsjonikidse och Postysjev, dvs nasta hela politbyran. Det var en mycket konjunk-
turell ”bekénnelse”. Redan tva ar senare var listan inaktuell. D& hade ndmligen tre av dessa
personer (Kossior, Ordsjonikidse och Postysjev) utrensats och drivits till sjalvmord, anklagade
for att vara en del av sammansvirjningen! Men “bekédnnelsernas™ beroende av den politiska
situationen 1936 marks annu mer i en annan detalj: de sammansvurna hade tydligen beslutat att
doda andrarangspersoner inom PB, men beslutat att lata Molotov vara i livet. Varfor skulle man
bespara honom, ordférande som han var i Folkkommissariernas Rad och Stalins narmaste man?
Aklagaren var inte intresserad av den frdgan. Han hade hastigt och lustigt sjalv glomt bort att
Molotov ens existerade. Inte en enda gang under réattegangen namndes Molotovs namn av vare

%7 For att inte kréngla till framstallningen &nnu mer, har vi inte tagit upp de skillnader som i sin tur finns mellan
Radeks version och Bucharins. Enligt Radek géllde det att narma sig” kapitalismen for att blidka fascismen,
medan Bucharin talar om att kapitalismen skulle aterupprattas omedvetet. Den Wickmansk-Gustafssonska
versionen har en del gemensamt med Radeks, men den for samtidigt in s& manga nya element att vara forfattare
har all ratt att propsa pa att fa ga till historien for sina originella forfalskningar.

% P& vakt ...1938, s. 262f.

% The Case of... s. 257-59 anfér exempel ur Trotskijs artiklar frAn 1902 och framét, vilka polemiserar mot terrorn
som politiskt vapen.
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sig de anklagade eller av aklagaren. Vysjinskij raknade uttryckligen inte langre Molotov till
ledningen. Sa har lat det pa rattegangens forsta dag:

Sinovjev: Det huvudsakliga i dess /centrums/ verksamhet bestod i forberedelse av terrordad.

V. Mot vem?

S. Mot ledarna.

V. D.v.s. mot kamraterna Stalin, Vorosjilov och Kaganovitj.

Varfor hade de sammansvurna glémt bort Molotov? Det &r fullkomligt oférklarligt om man
utgar fran att rattegangarna ar akta. Det ar daremot fullstandigt begripligt om man antar att de &r
forfalskade. DA blir detta bara en detalj i hela det stalinistiska systemet med sanningens
underordnande under den politiska konjunktur som kan forstarka byrakratins makt.

25 40

Under manaderna fore rattegangen cirkulerade starka rykten i Moskva att det radde en allvarlig
oenighet mellan Stalin och Molotov i fraga om folkfrontspolitiken. Detta bekraftades indirekt
genom de medel som brukar anvéandas i dylika fall: Molotov ndmndes inte i pressen, citerades
aldrig och syntes inte vid offentliga moten. Bilden verkar klar: Molotovs makt héll pa att
minskas. De mordforsok som de anklagade “bekiinde” skulle ha &gt rum under aren 1932-35.
De kan inte ha vetat att det skulle uppsta en klyfta mellan Stalin och Molotov 1936. Slutsatsen
kan bara bli en: Stalins grupp utnyttjade rattegangen for att bl.a. misskreditera och isolera
Molotov. Denna slutsats bekréaftas av de formuleringar Vysjinskij anvande under rattegangen.
Den bekraftas ocksa av den fortsatta utvecklingen. Under eller strax efter rattegangen skedde en
forsoning mellan Stalin och Molotov, och plétsligt blev Molotov citerad, omnamnd och synlig
vid moten. Forsoningen fick dessutom sitt uttryck i att de anklagade vid den andra réattegangen i
jan. 1937 fick ”bekénna” att de haft fullt sja med att sedan 1933 forsoka fa dod pa Molotov,
dock utan att lyckas.** Molotov, som 1936 inte ens riknats till “ledarna”, blev nu fullstandigt
upprittad genom att rittegdngen sirskilt koncentrerade sig pa att ”avsldja” mordforsok mot
honom. Man gjorde ett stort nummer av att Molotovs bil kort i diket 1934. Chaufforen drogs in
och fick vittna om att han varit lejd av ”centrum”. Han hade medvetet kort bilen 1 diket for att
doda sig sjalv och Molotov. Men pé halva vagen &ngrade han sig och fick upp bilen igen.*

”Attentatet” mot Molotov misslyckades alltsa. Det gjorde ocksa alla de andra otaliga mordfor-
soken mot “ledarna”. Om man betéinker den enorma organisation som “sammansvirjningen”
skulle ha utgjort (fem olika ”centra”) och som skall ha bestétt av en stor grupp gamla bolsjevi-
ker med artiondens vana vid underjordiskt arbete och dartill en stor grupp som holl viktiga
nyckelposter inom administrationen — da &r det obegripligt varfor inga attentat lyckades. Varfor
kunde ingen knacka pa hos Stalin, ga in och skjuta honom? | stéllet for denna enkla atgard, in-
vecklade sig ”centra” i en serie farsartade mordforsok”. S hir gick de till enligt 1936 ars
“bekinnelser’:

Zinovjevs sekreterare Bogdan, gjorde tre misslyckade forsok att morda Stalin. Hur de gick till
fir vi inte veta. Men att han inte var den rétte mannen klargdrs med sérskild emfas: ”Fore Bog-
dans sjalvmord tillbragte Bakajev hela natten tillsammans med honom och intalade Bogdan att
han antingen maste utfora attentatet pa Stalin eller bega sjalvmord. Bogdan begick sjalvmord.
Enligt anvisning efterldamnade han en skrivelse, i vilken han framstéllde sig som ett offer for

“ Moskvaprocessen 1936, s. 37. Jfr. dven blomsterspraket i Vysjinskijs sluttal: ”Kéra och fortrogna for oss och for
alla som &r fyllda av karlek till var moder hemlandet, ar namnen pa de framstdende bolsjevikerna, var stats out-
tréttliga och talangfulla byggmaéstare: Sergo Ordsjonikidse, Klim Vorosjilov, Lasar Moisejevitj Kaganovitj; de
ukrainska bolsjevikernas ledare: Kosior och Postysjev; de leningradska bolsjevikernas ledare: Sjdanov. Med out-
saglig stor karlek namner de arbetande i hela véarlden namnet pa Sovjetunionens folks store laroméastare och ledare:
Josef Vissarionovitj Stalin! ” (s. 81) Att Molotov inte ens &r med i den uppriakningen kan inte vara en tillfallighet.
* Trotsky, Stalin’s Frame-Up System ... s. 40-45, The Case of... s. 280, 498-503.

*2 Processen ...1937, s. 24 (anklagelseakten), 240-43 (férhoret med Arnold), s. 163, 240.



18

partirensningen.”*® “Folket alskar Stalin”, var den stora parollen under 30-40-50-talet. Tydli-
gen var han sa dlskad att t.0.m. de Hamletartade personer som ville mérda honom, alskade ho-
nom hogre an sitt eget liv. Hellre &n att morda Stalin begick de sjalvmord. Under de forhallan-
dena ar det inte underligt att “centra” misslyckades. Man fick ta in personer fran utlandet, som
var mindre féstade vid Stalin. Tva sadana importprodukter, Fritz David och Berman-Jurin slog
sina kloka huvuden ihop. De utarbetade nu ”’tva konkreta planer for ett attentat mot kamrat Sta-
lin: det forsta attentatet skulle ske pa Kominterns exekutivkommittés X111 plenum, det andra pa
Kominterns VII kongress.” Hur de fick tilltrdde till plenum klargdrs inte, men de hade inget for
sina besvir. “Planerna strandade, emedan kamrat Stalin inte var narvarande pa X111 plenum.” *
Men som tur var, fanns det ytterligare en “konkret plan” for att f4 dod pa gackande skuggan
Stalin. Det ar pa Kominterns 7. kongress. Nu skall vi se hur det gar. Berman-Jurin beréttar:

| september 1934 /kongressen holls i juli 1935 — K.A.A./ skulle kongressen dga rum. — Fore
kongressens dppnande meddelade mig Fritz David, att han inte heller nu kunde skaffa mig ett kort,
men att han sjalv skulle vara narvarande pa kongressen. Vi kom éverens om, att han sjalv skulle
utfora terrordadet. Nagra dagar darefter traffade jag Fritz David och han sade, att han inte kunnat
skjuta. Han, Fritz David, hade suttit i en loge. | logen fanns mycket folk, och det var inte mdojlighet
att skjuta. P& s vis strandade var plan &ven denna géng.*

Verkligen otur! Men nytt mod. Om Stalin var sa svar att komma inpa livet, da var det kanhanda
lattare med de andra ”ledarna”? Broderna Lurie gjorde flera forsok, beréttar de, att skjuta

Vorosjilov. Anda fran september 1932 till varen 1933, vakade de varje morgon vid de gator dar
Vorosjilovs bil korde forbi. Vi later rattens ordférande (O) leda forhoret av Nathan Lurie (N.L):

O. Att doma av edra uppgifter begav ni er flera ganger till Frunzegatan och kringliggande gator och
var da bevapnad med revolvrar?

N. L. Ja.

O. Var ni alla tre bevapnade?

N. L. Ja.

O. Ni skulle alltsa ha utfort terrordadet, om ni hade fatt ett gynnsamt tillfalle? Varfor lyckades det
inte?

N. L. Vi sdg Vorosjilovs automobil, nar den kérde pa Frunsegatan. Den korde alltfor fort (! ! 1) Det
4r hopplést att skjuta p& en automobil som kor fort; vi kom till slutsatsen, att det var meningslost.*

Det ar hoppldst att skjuta pa ’ledare” som sitter sig Over hastighetsbestimmelserna, s& langt ar
det klart. Men broderna Lurie gor nya forsok. Efter en avstickare pa landet, dar de forsoker
maorda Kaganovitj och Ordsjonikidse (férgaves) beslutar de att forsoka moérda Sjdanov vid 1-
majdemonstrationen i Leningrad. Nu fér vi bara hoppas att demonstrationstaget inte gar for fort.
Rattens ordforande, som ater leder forhoret, blir plotsligt mycket intresserad av detaljer:

O. Deltog ni i majdemonstrationen?

N. L. Ja.

O. Var ni bevapnad?

N.L. Ja, med en revolver.

O. Varifran fick ni vapnet i ar?

N.L. Det forvarades hos Konstant.

O. Nér tog ni hand om vapnet?

N.L. I mars 1936.

*® Moskvaprocessen 1936, s. 46.
“Aa.s. 76.
* Aa.s. 65f.
® Aa.s. 70.
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0. Vad slags revolver var det?

N.L. Det var en browning.

O. En hurudan? En mellankalibrig?

N.L. Ja.

O. Lyckades ni komma in pa Uritskitorget med demonstrationstaget?
N.L. Ja.

O. Varfor lyckades ni inte utfora attentatet mot Sjdanov?

N.L. Vi gick for langt ifran.*’

Med denna vastgotaklimax i Leningrad — ett attentat som f.6. skulle ha utforts i ett lage da hela
”centrum” satt i arresten — slutar mordférséken pa “’ledarna”.

| den andra rattegangen 1937 namner man flera mordférsok pa Stalin & Co., men gar inte in pa
detaljer — annat an nér det galler den forbisedde Molotov och hans dikeskorning. | den tredje
rattegangen tonas mordforséken ner annu mer. Kanske var man medveten om att de snarast
vickte 16je. I den rittegingen fick de anklagade istéllet “bekiinna” att de utfort flera mord — pa
personer som man hittills trott hade fatt en naturligt dod. Det galler Gorkij, dennes son Maxim
Pesjkov, tidigare GPU-chefen Mensjinskij och PB-medlemmen Kujbysjev. Samtliga dessa per-
soner skulle man ha dodat medicinskt. De sammansvurna hade dragit in deras rep. livmedikus i
sammansvarjningen och formatt dem att ge sina patienter fel vard. Maxim Pesjkov fick man
dod pa genom att supa ned honom och sedan lata honom ligga och frysa i snén. Han dog
foljaktligen av forkylning. Gorkij mordade man genom att lata honom ta for manga skogs-
promenader och genom att lata honom besoka sina barn nar de hade influensa.*®

I samtliga fall har vi att géra med ”mord” som inte kan verifieras. De dokument som mdjligen
kunde ha belyst fragan — obduktionsresultaten och sjukjournalerna — foreteddes inte infor ratten.
Det enda man hade att stodja sig pa var ldkarnas "bekénnelser” att de utfort dessa mord pé order
av Jagoda. Denne bekénde” i sin tur att han gjort det pa order av ”centrum”.

Men varfor skulle “centrum” ha velat doda ex.vis Gorkij? Aklagaren hade naturligtvis en teori
fardig; den varieras i olika ’bekédnnelser”: Maxim Gorkij ’ar en man som stér partiledningen
mycket néra, en man som &r helt 6verens med den politik, som nu genomfores i landet och en
hangiven van av Josef Vissarionovitj Stalin, en man som aldrig kommer att férrada nagon och
aldrig gér med pa var vag.” 49

Men om Jagoda verkligen lat doda Gorkij var det knappast pa de anklagades order. Gorkij dog
den 18 juni 1936, dvs. en dryg manad innan den forsta rattegangen inleddes. Om Gorkij varit i
livet kunde denna réttegang inte ha &gt rum, utan att han mycket skarpt hade protesterat mot
den. Han hade tidigare protesterat mot dévergrepp i landet mot forfattare och intellektuella; i
detta fall hade han dessutom speciell anledning eftersom han sedan gammalt var mycket néra
vén till Zinovjev och Kamenev. ”Gorkijs aktivitet dr ett hinder for vissa personer” sdger en av
de anklagade 1938.%° Férvisso: den var ett hinder for Stalin-gruppens planer. Darmed bér man
dock inte dra slutsatsen att Stalin mérdade Gorkij. Bevis saknas for att Gorkij och de andra
overhuvudtaget hade mordats. De kan ocksa ha fatt en naturlig dod, en slutsats som f.6.
bekraftas av deras halsotillstand.

“Aa.s. 71,

“8 P4 vakt...1938, s. 45.
9 A s, 213.

¥ Aa. s 212.
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Som vi tidigare ndmnt, ges inga konkreta detaljer 1938 om mordforsoken pa “ledarna” i partiet
och staten.>* Endast en person, som nu stod pa hojden av sin makt i en marklig snabbkarriar
fick dran av att utsattas for ett mera konkret mordforsék: GPU-chefen Jezjov. Nu framstélls han
som en omutlig vaktare av de Stalinska idealen — en man som maste bort for att staten skall
falla. ”Jagoda framhidvde att Jezjov ovanligt fort fattar och begriper alla enskildheterna i arbetet
med forvaltningen av statens sakerhet, och att det absolut inte finns ndgon garanti for att han
inte slutligen uppticker sanningen och avsldjar sammansvirjningen.” > Den nitiske Jezjov
prisas likasa av aklagaren som berattar att hela sammansvirjningen “avsl6jats av den verkliga,
sant bolsjevikiska upplysningstjanst, som en av kamrat Stalins mest framstaende medkampar —
Nikolaj Ivanovitj Jezjov — leder.” *® (Ett halvar senare blev denne Stalins mest framstaende
medkampe sjélv offer fOr utrensningarna.) Jagoda “bekdnde” att han forsokt morda Jezjov
genom att blanda ut kvicksilver i luften i hans arbetsrum.>* Sadana metoder racker inte for att ta
dod pa en Stalins medkampe (eller snarare: medbrottsling). Det behovs andra metoder. Exakt
vilka Stalin anvande vet vi dessvarre inte. Jezjov bara forsvann, och fick inte ens &ran av att i en
rittegdng “bekanna” att han forsokt morda sin eftertrddare Berija. Denne Berija i sin tur stélldes
1953 infor ratta anklagad for att sedan 1919 ha varit brittisk agent. Han ”bekénde” naturligtvis...

Sabotage

Men det var inte bara mord och mordforsok som de olika ”centra” dgnade sig at. Virre detaljer
aterstar annu att beratta. | rattegangen 1937 lanserade man nagonting nytt: en anklagelse om
sabotage mot landets ekonomi och néringsliv. Det visar sig nu att “trotskisterna” var skuld till
varenda gruvolycka varenda tagursparing och varenda flaskhals i ekonomin.> Pjatakov, som
varit en av de ledande i landets industrialisering fick ”bekénna” att han saboterat landets plan-
ekonomi genom att férdréja byggandet av vasentliga fabriker, pressa arbetarna for hart och
genomfora en skiktning inom arbetarklassen, sa att vissa ledande funktionarer fick fler privi-
legier. Allt for att 6ka motsattningarna inom landet. Sa hér gick “sabotaget” till enligt anklagade
Sjestov:

vid alla gruvor, Prokopjevsk, Absjerka och Leningruvan bedrevs sabotage av stachanovrdrelsen. Det
gavs direktiv om att lagga arbetarnas nerver pa strackbanken. Innan arbetarna kom fram till sina
arbetsplatser, maste de félla ett par hundra svordomar 6ver schaktledningen. Det skapades oméjliga
arbetsforhallanden. Med stachanovmetoder kunde man icke arbeta och inte ens med vanliga metoder
var det mojligt att arbeta normalt.®

Det var onekligen ett skickligt drag — av Stalin-byrakratin. Alla de svarigheter av objektiv art
som Sovjetunionen motte under industrialiseringen — alla svarigheterna med bristande teknisk
kunskap, brist pa ravaror, investeringsproblemen; alla de subjektiva svarigheterna — dalig
planering, skiktningen av arbetarklassen, det hoga arbetstempot, de Iaga l6nerna, de daliga
bostaderna, de langa kderna — som orsakats av forseningen inom naringslivet pa 20-talet och
utnyttjats for att starka byrakratin — allt skylldes nu pé trotskisterna”. Dirmed sokte den
Stalinska ledningen nu frita sig fran ansvaret for sin politik genom det gamla beprovade knepet
med en syndabock.

> En kuri6s och absurd detalj var dklagarens trumfkort om att “hdgerns och trotskisternas block” redan 1918 skulle
ha velat arrestera och mérda Lenin, Stalin och Sverdlov. Kérnan i den anklagelsen var att Bucharins “vénster-
kommunistiska” grupp (som ej innefattade Trotskij) 1918 hade diskuterat att férsoka avsitta Lenin fran posten som
ordférande i Folkkommissariernas Rad. Planen var ett hugskott som dék upp pa ett sammantrade, men aldrig ens
nadde beslut. Planen var kénd redan av samtiden och Bucharin berattade sjalv om den i en artikel 1924. Se Pa vakt
...1938, s. 29ff., ss. 169-207, 186-193.

%2 P8 vakt .... 1938, s. 49.

A as, 319.

> Aa.s. 223f., 233f,, 327.

% Processen ...1937, s. 19ff.

% Aa.s. 189.
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Detta blev dn mer markbart i rattegdngen 1938, diar man formligen frossar i denna typ av “’sabo-
tage”. Fanns det brist pa tri och papper i landet? Det berodde naturligtvis pa att trotskisterna a)
salde det basta traet till utlandet till for laga priser och b) pa att den kemiska industrin sabote-
rades sa att landet skulle héllas pa svéltkost betrdffande forsérjningen med papper och ge
kulturrevolutionen ett slag, att gora det omojligt att forse landet med skrivbdcker och salunda
framkalla missndje bland de bredaste massor.” > Fanns det brist pa sad? Gissa varfor: ”Vidare
stallde vi till med oreda i sadden. Det gick till sa att vi dlade jordbrukarna i vissa distrikt att
besa storre akerareal dn deras krafter rackte till for, och stallde sma krav pa andra distrikt med
mera jord och stdrre méjligheter.” > Genom béndernas motstand mot kollektiviseringen hade
en stor del av kreatursstocken slaktats ned. Det &r den vanliga forklaringen — som man kan mota
i den ekonomiska litteraturen om Sovjetunionen. Men i rattegangen 1938 avslojades den
”verkliga” orsaken: ”Jag maste ocksa tala om, att vi 1932 framkallade en sjukdom bland svinen,
sa att manga svin fordarvades. — Betraffande jordbruket skulle jag vidare vilja tala om var
skadegorelse inom hastaveln. 1936 framkallade vi anemi i stor utstrdckning i Vitryssland. —
Sévitt jag minns fordirvades pa detta sitt ungefir 30.000 héstar.” >

Vysjinskij sammanfattar den delen av forhoren: Inte ett enda omrade av det socialistiska
uppbygget undgick Er skadegorelse?” Sjarangovitj “bekinner”: *Fullkomligt riktigt”

Det var huvudet pa spiken sa att saga. Men var fanns da ‘spiken’? Har narmar vi oss kulmen.
“Trotskisterna” hade ndmligen missbrukat spik pa ett fruktansvért sitt. Brottet var sa vansinnigt
att t.o.m. dessa forhirdade brottslingar skimdes for att “bekénna” dem. Aklagaren fick dra ur
dem “bekdnnelsen” med tdng. S& hér gar nu korsforhoret till:

V. Och hur stod det tack vare Er brottsliga verksamhet till med smoret?

Selenskij (S). Med smor drives ingen handel pa landet.

V. Jag fragar inte, vad man driver handel med. Ni drev framfor allt handel med det viktigaste av allt —
med hembygden. Jag fragar istéllet, vilka atgarder, Er organisation vidtog for att undergréava varu-
distributionen och beréva befolkningen de viktigaste férbrukningsartiklar. Kéanner NI — utom socker
och salt — till nagot om sméret?

S. Nej.

V. T.ex. att man inte framstéllde nagra billiga smorsorter.

S. Det dr en helt annan sak.

V. Vad betyder det: en annan sak?

S. Jag skall berétta for Er om...

V. Jag fragar Er: kanner Ni till brottsliga operationer betraffande befolkningens forsorjning med
smor, speciellt billiga smorsorter, eller kdanner Ni inte till dem?--

S. Jo, jag kénner till dem.

V. Vari bestod de?

S. De bestod i foljande: alla organisationer anvande vid smorproduktionen varldsstandarden for att
bestamma kvaliten pa smoret. /vilket brott! — K.A.A/

V. Ni vill forklara sakens teknik, men jag vill ha klarhet i sakens vésen. Ni sade under forundersok-
ningen, att undermineringsarbetet ocksa bestod i foljande: den faststallda skalan for kvalitetsbestam-
ning av smoret ledde till att man endast faststéllde smor av hdgsta kvalitet, billigare smor kom inte ut
i marknaden. Stdmmer det eller inte?

S. Det ar ett faktum.

°" P4 vakt ...1938, 5.75.

¥ Aa.s. 104,

* A.a.s. 105. Jfr. dven s. 113, dir det uttryckligen heter att “trotskisterna” slaktat kreatursstammen, sé att den nu
uppgick till enbart 30 - 40.000 mot planerade 130.000.

% Aa.s. 106.
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V. Framkallade det tillfredsstallelse eller missnéje bland befolkningen?
S. Missngje.

V. Det efterstravade Ni?

S. Det efterstravade vi.

V. Fanns det fall, d@ medlemmar av Er organisation, som stod i forbindelse med smorproduktionen,
blandade glas i smoret?

S. Det forekom att glas hittades i smoret.
V. Inte "hittades” utan blandades i. Ni forstar skillnaden: man lade dit glas. Foérekom det eller inte?
S. Det forekom att glas lades i smoret.

V. Forekom det, att Era medsammansvurna, medhjélparna i den brottsliga sammansvérjningen mot
sovjetmakten, lade spik i smoret?

S. Det forekom.

V. Och det kallar man att organisera skadegorelse och diversion? Bekénner Ni er skyldig till detta?
S. Ja.

V. Ni tar ansvaret for blockets hela brottsliga verksamhet?

S. Jag tar ansvaret.

V. For spikar och glas i smoret, som rev sénder hals och mage pa folket?

S. Jag tar ansvaret.

V. Och nu till &ggen etc.*

Glas och spik i smoret! Krossade 4gg! Man hdpnar 6ver dessa forbrytelser. Men &ven om
Vysjinskij uttryckligen végrar befatta sig med “’sakens teknik™ och endast intresserar sig for
dess “visen”, kan man énda inte undertrycka en lust att {4 veta hur det rent tekniskt gér till nar
man blandar spik i smoret. Det vore intressant om nagon ledande KFml-are kunde utreda fragan
for oss. Vi skrev ett brev till Kurt Wickman och fragade. Han glomde dessvarre att svara...

Forklaringen till att Stalin-gruppen behdvde dessa absurda anklagelser ligger i 6ppen dag.
Situationen i landet var sa kritisk, missnojet sa stort att skulden for misslyckandena maste
laggas pa ndgon annan. Nagon gang mellan den forsta och andra réattegdngen har man kommit
pa idén att lata de anklagade ta skulden for detta ocksa. Forslaget maste ha utlost gladjetjut i
Kreml. Dér hade man I6sningen! Anklagelserna bara varieras 1937 och 1938. | aklagarens
slutpladering 1938 sammanfattas anklagelserna i en passage, dar syndabocksteorin spikas fast:

I vart land, som ar rikt pa alla méjliga forrad, kunde och kan ett sadant Iage inte uppsta, da det rader
brist pa nagon produkt. Just darfor var det hela denna skadegorarorganisations uppgift att skapa ett
sadant lage, for att gora det, som hos oss finns i dverflod, till en ej forekommande vara, halla
marknadens och befolkningens behov i ett spant tillstand: — Nu &r det tydligt, varfor det hos oss
forekommer stockningar &n hér och an dar, varfor plotsligt den ena eller andra produkten saknas trots
rikedom och 6verflod. Det &r just darfor, att dessa forradare, &r skuld till det. Desto mer gav detta
dem en basis for att skapa en stamning mot vart ekonomiska forvaltningssystem, mot sovjetmaktens
hela system. Att féra kamp mot befolkningens mest trangande dagliga behov.”

8 A.a. s. 148f. Aran av att ha hittat p& denna vansinnighet far tydligen Dimitrov ta p sig, som tvé &r innan ankla-
gelserna fordes fram, i ett tal hdvdade att det ”var bevisat” att de utfort dessa brott. ”Varje gang den proletdra dom-
stolen i Sovjetunionen latit sitt straffande svérd falla ned pa de skadegdrare, som strodde glasskarvor i arbetarnas
mat, som forgiftade kollektivbrukens boskap och fordarvade deras maskinella utrustning, p& spioner och diver-
santer, fascistagenter, som forstérde jarnvagsbankarna och utférde dynamitattentat etc etc. (Moskvaprocessen
1936, s. 131)

%2 P4 vakt ....1938, s. 313.
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Spionage
Hela blocket med Trotskij i spetsen bestod helt och hallet av utlandska spioner och tsaristiska
hemliga poliser.” (Pa vakt ... 5.265)

Men “trotskisterna” hade inte utfort sina terror- och sabotagedad ensamma. Ytterst fick de stod
utifran i kampen for att aterupprétta kapitalismen i Sovjet. Redan i den forsta rattegangen hade
de anklagade “bekint” att de 1932 upprittat kontakt med Gestapo. Dessvérre hade man glomt
kontrollera nar Gestapo bildades. Det var inte forran ett ar senare...

Med tanke pa att de var sa heta pa groten, och formligen stod och bankade pa dorren, ar det inte
underligt att det redan 1 den andra rattegangen kunde avsldjas” att Trotskij forde hemliga
forhandlingar med Hess i Nazi-Tyskland och hade intim forbindelse med den japanska under-
rattelsetjansten. Men aterigen blev det i 1938 ars rattegang som anklagelserna kulminerade. Nu
“avslojades” det att det inte bara var den tyska och japanska underrattelsetjansten, som var
invecklade i sammansvarjningen. Nyheter for dagen var att ocksa den polska och engelska
underrattelsetjansten fatt hemliga informationer fran “trotskisterna”. Att den engelska under-
rattelsetjansten drogs in 1938 var ingen tillfallighet — det var ett forsta tecken pa att forbindel-
serna mellan landerna férsamrats och att Stalin nu sokte andra allierade.®® Men som vanligt lat
Stalin &ven de konjunkturella anklagelserna galla retroaktivt. Ta ex.vis Trotskij. Hittills hade
man ju trott att han bara var i forbindelse med Gestapo och Mikado. Nejda, han hade flera
strangar pa sin lyra:

Under férundersdkningen har det konstaterats att Trotskij stod i forbindelse med den tyska

spionagetjansten redan sedan 1921 och med den engelska Intelligence Service sedan 1926.%

Han hade gott séllskap:

Den anklagade Krestinskij tradde 1921 pa direkt uppdrag av folkfienden Trotskij i brottslig for-
bindelse med den tyska spionagetjansten. Den anklagade Rosengolz — en av ledarna for den
trotskistiska illegala organisationen — paborjade ar 1923 sitt spioneriarbete till forman for den tyska
generalstaben, och for den engelska spionagetjénsten 1926. Den anklagade Rakovskij — en av dem
som stod Trotskij narmast och som var en av hans fortrogna — var sedan 1924 agent at Intelligence
Service och sedan 1934 agent at det japanska spionerivasendet — 6verenskommelsen med det
utldndska spionaget underléttades aven darigenom, att en del av de anklagade varit provokatorer och
agenter i den tsaristiska ochranans tjanst.*®

De olika spionuppdragen — man forstar inte nar de gamla bolsjevikerna egentligen hann gora
revolution — koncentrerades enligt "bekénnelserna” i en planerad militdrkupp, dir man riknade
med stod fran Roda arméns ledning. Har I6per nu alla tradar samman. Redan i jan. 1937 hade

8% | rattegéngen 1938 sags det faktiskt uttryckligen att den utrikespolitiska konstellationen kommer att 4ndras pa ett
avgorande satt. Det & Rakovskij, som far begrunda de olika forbindelser "trotskisterna” har: Vi trotskister maste i
detta fall spela med tre slags kort, tyska, japanska, engelska. dver de tyska var jag inte riktigt klar, i vart fall inte
just da. Jag antog personligen att det inte ar uteslutet att Hitler forsoker narma sig sovjetregeringen. (P& vakt...
1938, s. 137). 1 112 ar senare slots pakten mellan Hitler-Tyskland och Sovjetunionen. Rattegangen 1938 samman-
foll i tiden med Miinchenkrisen. Det var inte heller ndgon nyhet att lata anklagelserna mot Trotskij vaxla, beroende
pé de utrikespolitiska allianserna. Fram till 1934 var forhallandet mellan Sovjetunionen och Frankrike mycket
strava. D& anklagades Trotskij for att vara en hemlig fransk agent. Efter 1934 blev forbindelserna med Frankrike
mycket goda, medan forhallandet till Tyskland forsdmrades. Trotskij blev hastigt och lustigt ’tysk agent” 1938
borjade en ny omgruppering. D4 blev Trotskij bade tysk, engelsk, polsk och japansk agent under en dvergangstid,
innan han genom pakten mellan Hitler och Stalin blev engelsk och amerikansk agent. Nér kriget mellan Tyskland
och Sovjetunionen borjade 1941 var Trotskij moérdad, men hans anhangare i Fjarde internationalen fick bli “tyska
agenter” igen. Efter andra vérldskriget har de utrikespolitiska konstellationerna varit relativt fasta. | konsekvens
med det har anklagelsen mot Fjéarde Internationalen for att vara en amerikansk agentur varit relativt konstant. Men
efterhand som forhallandet till USA blivit battre och relationen till Kina forsamrats har den anklagelsen dock
tonats ned. Man har emellertid inte anklagat Fjarde Internationalen for att vara kinesiska agenter. Tvartom. Man
anklagar kineserna for att vara trotskistiska agenter!

* Pa vakt ...1938, s. 10.

® Aa.s. 10.
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man 1 “bekdnnelserna” ndmnt Tuchatjevskijs namn. Ett halvar senare meddelades att ledningen
for Roda armén “avsldjats” som tyska agenter och avrattats.®® Vid rattegdngen 1938 byggde
man upp omfattande relationer mellan centra” och Tuchatjevskijs grupp. Det “avsldjades” nu
att Trotskij skrivit brev till Tuchatjevskij (vilket naturligtvis inte kunde visas fram) och att en
konferens hade dgt rum mars 1937. ”Vid denna konferens meddelade Tuchatjevskij, att han
sakert raknar pa mojligheten att genomfdra en kupp och angav tidpunkten — han antog att det
skulle lyckas honom att genomfdra militarkuppen till den 15 maj, i forsta halften av maj.®’ I ett
flertal olika “bekénnelser” talade man om kontakter och samtal med ledande gestalter inom
R6da armén for att gora en statskupp.®® Denna péstadda statskupp &r séledes en mycket viktig
skdrningspunkt i hela det system av ”centra” och ”sammansvérjning” som man nu “avslojat”.
Om denna statskupp skulle visa sig vara falsk, dda maste ocksd “bekédnnelserna” vara falska. Och
angaende Tuchatjevskijs pastadda statskupp har vi idag en mycket intressant kunskap. | den
hemliga processen mot Roda arméns ledning fanns det nagot sa unikt som skriftliga dokument:
en brevvaxling mellan Tuchatjevskij och Gestapo. Det verkar ju 6vertygande. Det ar bara ett
fel: denna brevvaxling var forfalskad — av Gestapo. Malsattningen med denna forfalskning
ar annu inte helt klarlagd. Det finns olika versioner. Féljande tycks oss rimligast:

Nazi-Tyskland hade redan fran borjan siktet installt pa ett krig mot Sovjetunionen. For att na
detta mal maste man minska landets forsvarsformaga. Nar utrensningarna bérjade, kom nagon
inom Gestapo pa den lysande idén att man skulle ge Stalin ’bevis” for att Roda arméns ledning
var spioner. Det 1at man nu ske, dels genom diplomatiskt skvaller, dels genom kontraspionaget
och dels genom forfardigandet av denna “brevvéxling”. Stalin gick pa bluffen och lat kvasten
gé inom Roda armén. Majligheten for ett erdvringskrig mot Sovjetunionen dkade. Aven om just
denna tolkning inte ar helt bevisad, ar det daremot helt klart att Tuchatgevskij och hans kollegor
var oskyldiga — detta har bl.a. bekraftats av dokument och memoarer.®® Men om de &r oskyl-
diga, da ar ocksa de anklagade i rattegangarna oskyldiga. Sambandet mellan detta moment och
rattegangarna ar alltfor starkt for att denna del kan rubbas utan att hela korthuset faller.

Vilka bevis fanns for anklagelserna?

Som vi kunnat se av Oversikten 6ver anklagelseakterna var det mycket allvarliga brott som de
atalade stod till ansvars for. Det var ocksa brott som i sig verkade otroliga. "Bekannelserna”
saknade — utdver allt annat — en inre enhetlighet’® och n&gra av de brott man skulle ha begatt
var praktiskt ogenomforbara. Anklagelserna var desto mer absurda om man betanker att de som
stod anklagade inte var nagra smatjuvar eller kriminella element, och inte ens nagra fiender till

¢ Conquest, s. 277 - 322.

®" P8 vakt ...1938, s. 120.

% Aa.s. 97ff., 101 f., 119, 177, 221.

% Conquest, s. 296 - 310; J. Erickson, The Soviet High Command. A military — political history 1918- 1941
(London 1962) s. 456ff; W. Schellenberg, Memoiren (Verlag fiir Politik und Gesellschaft 1956), s. 48-50.
Schellenberg var chef for det nazistiska underréattelsevésendet. Enligt en annan tolkning av dokumenten skulle den
forfalskade brevvaxlingen ursprungligen ha anvants for en intern utrensning inom den nazistiska militarkaren och
de var endast tdnkta for internt bruk. Genom kontraspionaget fick Stalin vetskap om forfalskningarna och begérde
att fa [dna dem for sin egen utrensning. Den versionen innehaller manga oklarheter. [Anméarkning MF: Det finns
fortfarande de som tror att generalerna konspirerade mot Stalin, men bevis pa detta saknas — inte heller sovjet-
arkiven har kunnat ge bevis som styrker denna teori. Seridsa historiker &r darfor idag 6vertygade om att ankla-
gelserna var falska. Vad géller den pastadda (forfalskade) brevvéxlingen mellan Tuchatjevskij och Gestapo sa har
inte den heller kunnat hittas, vilket tyder pa att &ven det &r en vandringshistoria. ]

Vi har inte tagit upp alla oklarheter som kommer fram vid en noggrann lasning av protokollen. Det géller annars
sd, visentliga frigor som niir “centrum” skulle ha bildats, vilka som var medlemmar i det etc. I samma ritteging
kan uppgifterna svava pa det mest otroliga satt. (ibland t.0o.m. pa samma sida i protokollen, se ex.vis s. 29 i 1936
ars protokoll, dar det lamnas tre olika uppgifter om nar en viss Dmitri Schmidt skulle ha fatt i uppdrag att mérda
Vorosjilov! ) | den forsta rattegdngen lamnas 4 (fyra) olika alternativ om nar centrum bildades. Lika manga &r
uppgifterna om nér centrum” var verksamhet, och om dess sammansattning. For en analys av den forsta
rattegdngen hanvisas till Sedovs och Shachtmans bocker.
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det sovjetiska samhéllssystemet. Tvartom var det just de som statt i ledningen for den revolu-
tion som skapat detta samhéllssystem. Detta samhéallssystem skulle de nu av grumliga skal vilja
tillintetgora. De héll alla viktiga positioner i staten och i partiet och lyckades dnda inte genom-
fora ndgonting av sina intentioner. Trotskijs slutsats dr berattigad: ”Om alla nyckelpositioner
holls av trotskister som 10d mina order, varfor ar Stalin da i Kreml och jag i landsflykt?” &

Fragan om bevis for en anklagelse ar alltid viktig. | ett fall som detta, dar anklagelserna uppen-
barligen &r sa absurda ar fragan om objektiva bevis av allra yttersta vikt. Vad fanns det da for
bevis for anklagelsernas riktighet? Faktum &r: inga alls. Inte i en enda av rattegangarna lade
man fram nagra som helst dokument eller andra former av bevis fér anklagelsernas rik-
tighet!’? Detta ar desto markligare som man enligt anklagelseakterna har stod infér en monstru-
0s sammansvérjning som inte bara inbegrep hela det ledande skiktet inom statsapparaten, utan
dessutom tusen och ater tusen vanliga medborgare. Fyra utlandska underrattelsetjanster skulle
ha varit inblandade, och dessutom skoéttes hela konspirationen av Trotskij, som befann sig
utomlands. | rattegangarna hanvisar man hela tiden till brev som de anklagade skulle ha motta-
git fran honom. Men inte ett enda av dessa brev visades upp infor ratten. Det ar I6gn fran borjan
till slut da Vysjinskij i processerna skryter med att de anklagades tvingades erkéanna pa grund av
“bevismaterialets jarnkedja” ® och att de tyngts ned under ett “berg av bevismaterial”.”* En
kedja ar som bekant inte starkare &n sin svagaste lank och Horatius talar om berget som fodde
en ratta. Bade tankespraken ager sin fulla tillampning pa Moskva-rattegangarna.

Vem kan begéra logik av en stalinist? Strax efter det att han skrutit om sina jarnkedjor och sina
berg, svanger Vysjinskij pltsligt om och forklarar frankt att man inte har nagra dokument alls i
rattegangarna. Nu argumenterar han istallet for att man inte behdver nagra:

Man maste saga att foreliggande mal till sin karaktar ar sadant, att just denna karaktar forutbestam-
mer egenarten av de i malet méjliga bevisen. Vi har att géra med en sammansvarjning, infor oss star
en grupp personer, vilka hade for avsikt att utféra en statskupp, som organiserades under férloppet av
manga ar, vilka utforde eller genomférde en verksamhet inriktad pa att trygga framgangen for denna
sammansvarjning, en sammansvarjning som satte sammansvarjarna i kontakt med utlandska
fascistiska krafter. Hur kan man under dessa forhallanden stélla fragan om bevis?"

Det mérks att den gamle mensjeviken Vysjinskij inte vet vad han talar om. Det séger sig sjalvt
att man inte kan bedriva en sammansvérjning av stérre omfattning — vilken dessutom leds fran
utlandet — utan att anvanda sig av skriftliga meddelanden och direktiv. Aven under de mest
rigor6sa sakerhetsforhallanden kan inte allt detta material ha forstorts. Nagonstans bland alla
dessa tusentals sammansvurna — vars ledare dessutom stod under kontinuerlig polisdvervakning
eller t.o.m. satt i fangelse — maste ett papper ha slarvats bort eller hamnat i handerna pa en
provokator. Bolsjevikerna var méstare i sammansvérjningens konst under de tsaristiska for-
hallandena. Men nar de efter revolutionen gick igenom polisarkiven kunde de hitta en oerhort
voluminds dossier som innehdll mangder av det material som de trodde hade forblivit hemligt.
Samma sak borde ha hént ndgonstans och ndgongéang ocksé i denna ’sammansvérjning”. Och
om det inte fanns nagot dokumentariskt material, da borde dklagaren och domarna desto
noggrannare ha forhort sig om de atalade verkligen sade sanningen. De borde ha stallt de olika
vittnesmalen mot varandra och vid upptackten av motsagelser foranstaltat korsforhor. Men detta
skedde inte, trots att motségelserna som vi tidigare visat, formligen sticker i 6gonen.

™ Artikeln A Key to the Russian Trials” i Writings...1937-38 s. 141.

"2 De enda dokument som lades fram var i den forsta rattegangen anklagade Olbergs pass och i den andra
rattegdngen — Berlins telefonkatalog! Dessutom anforde &klagaren som indicium i den forsta rattegdngen (s. 87)
Trotskijs artikel “6ppet brev till Sovjetunionens kommunistiska parti” fran 1932, dir han slutar med en uppmaning
till partiet att uppfylla Lenins krav pa att avsatta Stalin. Enligt dklagaren var detta en uppmaning till terrorism!

™ Moskvaprocessen 1936, s. 103.

™ Processen ...1937, 5.372.

" Aa.s. 364.
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Men dven om vi bortser fran bristen pa dokumentariska bevis fanns det ytterligare en faktor
som kunde vara bas for en kontroll. Den pastadda ledaren for sammansvarjningen, Leo Trotskij,
fanns utanfor Sovjetunionens granser. | processerna maste man ange under vilka férhallanden
hans budskap 6verforts till de sasmmansvurna. Man maste ange datum och plats for moten
mellan Trotskij och representanter forde olika “centra” i Sovjetunionen. Dessa fakta gick att
kontrollera. Har star vi infor den avgdrande fragan om rattegangarnas trovardighet. Hur forholl
det sig med dessa pastadda mdten mellan Trotskij och olika representanter for “centra”? Det
visade sig att samtliga dessa méten inte kunnat dga rum! Vittnesmalen innehdll pa dessa
punkter sa mycket felaktigheter att grunden for processerna rycktes bort.

Under perioden 1929 till 1933 — dvs. den tid da sammansvarjningen skulle ha tagit sin borjan —
vistades Trotskij hela tiden i landsflykt i Turkiet. Han gjorde endast ett enda, mycket kort, be-
sok i Europa for att i november 1932 halla en forelasning infor Képenhamns studenter. Under
hela denna resa genom Europa var han mycket noggrant bevakad av bade poliser och
journalister.

| ingen av rattegangarna angav man nagra méten i Turkiet. Samtliga méten med Trotskij skall
ha agt rum i Europa. | den forsta rattegangen, dvs. den i augusti 1936, var Trotskijs veckolanga
besdk i Képenhamn sjélva knutpunkten. Fyra av de anklagade pastod sig ha métt Trotskij i Ko-
penhamn och av honom erhallit direktiv for terror i Sovjetunionen. Men sa fort de bérjade lam-
na mer konkreta pastaenden rakade de in i motséagelser. En central fraga ar ex.vis om Trotskijs
son Leo Sedov, var i Képenhamn. Enligt den version som Olberg lamnade var han inte dar:

Det var min avsikt att fére avresan till Sovjetunionen resa med Sedov till Képenhamn och bestka
Trotski. Var resa till Képenhamn blev likval inte utav. Sedovs fru, Susanna, reste till Képenhamn och
medférde vid dterkomsten ett brev fran Trotski, adresserat till Sedov.”

Detta ar salunda Olbergs version (vilken inom parentes sagt innehaller sadana méarkliga
felaktigheter som att Sedovs fru fatt fel namn). Men enligt nasta version, som lamnas
omedelbart efterat, akte Sedov likafullt till Kopenhamn. Det &r Golzman som berattar:

I november ringde jag aterigen Sedov, och vi traffades anyo. Sedov sade till mig: ‘Da ni nu amnar
resa till Sovjetunionen, sa vore det bra om ni kunde folja med mig till Képenhamn, dar min far
befinner sig.’--Jag kom 6verens med Sedov, att jag om tva eller tre dagar skulle komma till
Kopenhamn och ta in pa hotell “Bristol’ dar vi kunde traffas. Fran stationen akte jag direkt till
hotellet och dar traffade jag Sedov i foajén.”’

Ingen av de andra som traffat Trotskij i Kopenhamn uttrycker nagon asikt i fragan om Sedov
varit synlig eller inte. Aklagaren kan inte ha undgatt att mérka den diskrepans som fanns mellan
Olbergs och Golzmans version. Han borde omedelbart ha inlett korsforhor for att undersoka
vilken version som var sann. Han borde ha forhort de 6vriga anklagade i denna fraga. Men
Vysjinskij har tankarna pa annat hall. Han visar sig inte intresserad.

Men diarmed dr motsédgelserna inte slut i Golzmans ”bekdnnelse”. Dar finns ytterligare ett pa-
staende som ar mojligt att kontrollera, namligen pastaendet att han tagit in pa ett hotell Bristol
och traffat Sedov i foajén. Den danska pressen kunde omedelbart konstatera att det inte fanns
nagot hotell Bristol i Képenhamn 1932. Detta hotell revs namligen 1917 och ateruppbygg-
des forst 1936!" Detta faktum avsldjades redan den 1 september 1936. Myndigheterna i

"® Moskvaprocessen 1936, s. 60.

"Aa.s. 68.

" Tillagg MF: Hotellet &teruppbyggdes inte alls 1936. Misstaget beror troligen pa en slarvig lasning av danska
dagstidningen Social-Demokraten, som 1/9 1936 meddelade: ”Det i 1917 nedlagte Hotel Bristol paa Raad-
huspladsen genopstaar i 1936 i Moskva” (svensk dversittning: “Det 1917 nedlagda Hotel Bristol p&
Rédhusplatsen ateruppstar 1936 i Moskva”. Dvs det handlar om ironi, att hotellet dteruppstod i Golzmans
vittnesmél, i fantasin, inte i verkligheten. Den felaktiga uppgiften har KAA férmodligen fétt frain Max Shachtmans
skrift om forsta Moskvarattegangen (se litteraturlistan pa sid 2 ovan).
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Moskva iakttog en forlagen tystnad. Forst i februari 1937 blev det fart pa propagandamaski-
neriet igen. Da hade man efter traget sldaende i Kopenhamns adresskalendrar namligen funnit att
Golzman “egentligen” menat ett ”Konditori Bristol” (hur visste man f.6. det? Golzman
avrattades ju i augusti. Hade man spiritistiska seanser i Kreml?), vilket dessutom utnamndes till
en trotskistisk motesplats i Kopenhamn. Hur Golzman kunde ta in pa” ett konditori och tréffa
Sedov i dess ”foajé¢” klargjordes inte. Han métte ha haft en mycket besvirlig natt bland tértor
och bakelser. Om man dessutom slarvade sa med ”sammansvarjningen” att man lat tva
valkénda personer — Trotskijs son och en ledande medlem av Sovjetunionens kommunistiska
parti — stamma mote pa en okand trotskistisk traffpunkt, vilken naturligtvis stod under uppsikt
av journalister, poliser och GPU-agenter — da ar det annu underligare att man inte slarvade bort
nagot dokument. Hur kunde “sammansvirjningen” pagé énda till 1936 under dessa
forhallanden? (Dessutom fanns det vid den tiden inga danska trotskister).”

Enligt rattegangen 1936 var métena i Kopenhamn de enda som Trotskij skulle ha haft med sina
“agenter”. I ovrigt hade man klarat sig med skriftliga direktiv, vilka hade brénts”. Hur var det
da i nasta rattegang, den 193772 Inte heller har kunde man lagga fram nagra skriftliga dokument,
som stodde anklagelserna. 1 sin slutpladering kommenterade Radek t.0.m. detta:

Vilka bevis finns det for detta faktum /dvs. att trotskismen hade samrére med fascismen. K.A.A./?
For detta faktum finns tva personers vittneshérd — mina uppgifter for sa vitt som jag fick direktiv och
brev av Trotski (vilka jag tyvarr uppbrant) samt uppgifterna av Pjatakov, som talade med Trotski.
Alla andra uppgifter av de dvriga anklagade stodjer sig pa vara uppgifter. Om ni har att géra med rent
kriminella forbrytare och spioner, hur kan ni da vara forvissade om att det som vi sagt ar sant, att det
4r den orubbliga sanningen? "

Eftersom breven var branda, aterstar salunda bara Pjatakovs berattelse. Redan under rétte-
gangen forsta dag hade han beréttat att han omkring den 10 december 1935 — dvs. ett drygt ar
efter mordet pa Kirov — skulle ha gjort det fantastiskt dumdristiga foretaget att flyga fran
Tyskland till Norge for att sammantréaffa med Trotskij:

Vi steg in i flygmaskinen, startade och flog utan mellanlandningar, och omkring kl. 3 pa dagen
landade vi pa flygféltet vid Oslo. Dar stod en automobil. Vi sattes oss i automobilen och kérde ivag.
Vi korde Ca 30 minuter och kom till en villaort. Vi steg ur, gick in i en villa, som ej var daligt inredd,
och dar traffade jag Trotski, som jag ej sett sedan 1928. Har agde mitt samtal med Trotski rum.*

Observera att det den har gangen saknas konkreta detaljer. Da han last telegrammen fran
Moskva stéllde Trotskij omedelbart en serie konkreta fragor till aklagaren — vilket pass hade
Pjatakov rest pd, hur hade han kunnat vara borta fran Berlin sa lange utan att nagon saknade
honom, évernattade han i Norge, traffade han nagon utom Trotskij, ex.vis Trotskijs hustru? etc.
etc. Han kravde att domstolen skulle stalla dessa fragor till Pjatakov i ett korsforhor. Men

"8 Den fullstandigaste dokumentation om Kopenhamn och den beryktade historien med Hotell Bristol, se The Case
of...s. 135-173 och 192f. Gustav Johansson, som 1937 skrev en perfid broschyr om Moskvarattegangarna

(" Trotskij och trotskismen”, Arbetarkultur 1937, den slutar med att Gustav Johansson tycker Trotskij &r feg,
eftersom han inte vill aka till Sovjet och 'ta sitt straff””) vilken WG uppenbarligen studerat med stor behallning
(stora stycken &r ordagrant §vertagna) har en tredje version: hér &r det plotsligt tal om en Restaurang Bristol” (s.
37) For att radda den stalinistiska versionen later Johansson denna nyfunna restaurang ha en forbindelse med ett
”Grand Hotell”. Ocksé ddr gar han ett steg ldngre &n den officiella Komintern-versionen, dar man I&t Konditori
Bristol ligga i samma kvarter som ett ”Grand Hotell”. Versionen skulle alltsé enligt Komintern-Johansson bli
foljande: Sedov och Golzman beslutar att métas pa Hotell Bristol. Golzman kommer ensam till Képenhamn, letar
efter hotellet, hittar det inte, men ser istallet ett konditori med det namnet, viker runt hornet och se! dar &r ett hotell,
visserligen med ett annat namn, men anda ett hotell. Dar tar han in. Nasta dag kommer Sedov till Képenhamn, letar
efter hotell Bristol, men hittar inget. Da ser han det nu famdsa konditoriet, viker dven han runt hérnet och stér
framfor ett hotell. Dar méste Golzman bo! Han gér in och traffar honom i vestibulen. Det maste vara som att leta
efter en ndl i en hostack, och dessutom tva ganger. Golzman skulle dessutom ha glémt bort hela episoden fyra ar
senare. Det later inte sarskilt troligt.

™ Processen ...1937, s. 385.

% Aa s 54
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aklagaren visade sig inte heller nu ett dugg intresserad av att korsférhora Pjatakov om denna
flygfard, som spelade en sa central roll i hela processen. Det skulle snart visa sig att GPU
slarvat igen. Den har gangen avslojades det — redan under rattegangen — att det dverhuvud-
taget inte landat nagra utlandska plan pa Oslos flygfalt under tiden september 1935 till
maj 1936. Aterigen ramlade ett vittnesmal i spillror, nar det kunde kontrolleras.®* Uppenbar-
ligen skakades den byrakratiska ledningen av detta slarv. Under rattegangens sista dag ater-
vande Vysjinskij darfor till fragan om Pjatakovs flygfard. Det bevis han nu kunde prestera och
som under hogtidliga former lades till handlingarna var utomordentligt ynkligt: det var ett intyg
att flygfaltet vid Oslo “mottager andra ldnders flygmaskiner och att landning och startning av
flygplan ar méjlig dven under vinterménaderna™!!!® Det enda han séledes kunde prestera var
ett "bevis” (som om sddant skulle behdvas) for att flygplan kunde landa i Oslo pa vintern, inte
att de hade gjort det i december 1935. For den som studerar Moskvaprocesserna med en kritisk
sans innebar Vysjinskijs lilla intyg i sjalva verket ett forodande bevis mot Pjatakovs vittnesmal.

Radek hade sagt att det endast var hans egna brev och Pjatakovs vittnesmal som utgjorde en
grund for rattegangen. Det stammer inte. Han glémde i sin slutpladering bort att ett vittne
kallats in pa andra dagen, en viss Vladimir Romm som pastod sig ha varit formedlaren av
breven mellan Trotskij och Radek. (Att han bara var vittne och inte bland de atalade ar obegrip-
ligt). Enligt Romms vittnesmal skall han 1933 ha traffat Trotskij i egen hdg person och fran
honom erhallit direktiv till ’parallellcentrum”. Sa har gick motet till:

Jag kom fran Genéve och nagra dagar efterat ringde mig Sedov pa telefon och bestamde mote med
mig i ett kafé pa boulevard Montparnasse. Sedov sade att han ville arrangera ett méte mellan mig och
Trotski. Om nagra dagar ringde han mig och bestamde méte i samma kafé. Darifran begav vi oss till
Boulogne-skogen, dér vi sammantraffade med Trotski.

Vysjinski: Nar var det?

Romm: | slutet av juli 1933.%

Att forsoka anordna ett mote mellan de anklagade och Trotskij tycks ha varit som att spela pa
lotteri. Den har gangen blev det en ny nit! GPU trodde att man var pa den sakra sidan nar man
fatt reda pa att Trotskij 24 juli 1933 kommit fran Turkiet till Frankrike, dar han fatt en tillfallig
asyl. Men man tog inte h&nsyn till att Trotskijs vistelse skedde under mycket bestamda villkor
fran de franska myndigheternas sida. Man fruktade revolutiondren Trotskij s& mycket att man
endast lat honom vistas i landet under stark polisbevakning, under 16fte att han skulle avsta fran
varje form av politisk aktivitet och med direktiven att han inte fick vistas pa nagon storre ort.
Da Trotskij den 24 juli kom till Marseilles akte han inte till Paris, utan till Royan nara Saint-
Palais vid Atlantkusten, 500 km fran Paris. | tva manader, dvs. till mitten av september 1933,
vardades han dar for en svar sjukdom. Han fick inte lamna sjuksangen, och an mindre Royan,
dar han hela tiden stod under strang uppsikt. Att han skulle ha krupit upp ur sjuksangen, smugit
sig forbi sina vakter och akt 50 mil for att traffa en obskyr journalist i Paris verkar inte sarskilt
troligt.2* Desto markligare blir motet nar man tar del av Romms beskrivning av avsikten med
det: ”Enligt vad jag forstod (!) for att muntligen bekréfta de anvisningar, som jag 1 brev forde
till Moskva.®

Rattegangen 1937 innebar ett nytt fiasko for GPU. Man kan ténka sig de heta scener som maste
ha utspelats mellan Jezjov och hans underlydande under dagarna narmast efter processens
avslutning. De fortjanade forvisso en uppstréackning. De gjorde sig an mer fortjanta av den efter
1938 ars rattegang. Ty inte heller nu lyckades man fa bilden att ga ihop.

® Fullstandig dokumentation i The Case of... 5.204-230.
% Processen ....1937, s. 319.

% Aa.s. 108.

® Fullstandig dokumentation i The Case of... s. 173-203.
® Processen ...1937, s. 108.
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Den har gangen hade man kokat ihop ett mote mellan Krestinskij och Trotskij i Meran vid den
italiensk-franska gransen. Motet skulle ha agt rum den 10 oktober 1933. Tack vare att Krestin-
skij nekade till anklagelserna under processens forsta dag har vi mojlighet att rekonstruera hur
man byggde upp detta "mote”. Sa hér berdttade Krestinskij under processens forsta dag:

V. Anklagade Krestinskij. Ni var i Meran?

K. Ja, jag var dar.

V. Vilket ar?

K. I oktober 1933.
. Ni var alltsa vid den tiden dar, som Bessonov forklarat.
. Det stammer.
. Riktigt. Platsen stammer?
. Den stammer.
. Manaden stammer?
. Den stammer.
. Dagen stammer?
. Den stammer. Jag var dar for en kur och traffade ingen av trotskisterna.
For att vara pa den sakra sidan, sa att det inte skulle visa sig att jarnvagsstationen hade brunnit
ned, eller att han tagit in pa ett hotell som inte fanns, hade man inom GPU tagit reda pa nar
Krestinskij verkligen varit utomlands. Han hade tagit en halsokur i oktober 1933 i Meran.
Alltsa: dar far han traffa Trotskij. Och det passar ju alldeles utmarkt. Trotskij levde ju i Frank-
rike? Och var han inte nagonstans vid gransen? Da var val saken klar? Ja, allt var klart utom att
Trotskij var vid fel grans. Det &r bevisat att Trotskij just dagarna kring 10 oktober 1933
hade ett mycket klart alibi. De dagarna tillbringade han i Bagneres-De-Bigorre i Pyrenéerna,
dvs. pa ett avstand av drygt 100 mil fran Meran. Troligen har den ansvarige GPU-tjanste-
mannen gjort den lilla tabben, att han trodde att Pyrenéerna lag vid gransen mellan Frankrike

och Italien, nar de i sjalva verket utgér gransavsnittet mellan Frankrike och Spanien!®” Endast
det faktum att det inte blev nya rattegangar hindra nya klavertramp fran GPUs sida.

A< XK ALK RAL

Resultatet av var undersokning om bevismaterialet kan summeras i nagra punkter:
1. Det fanns inga dokument som kunde styrka de allvarliga och otroliga anklagelserna.

2. ”Bekiannelserna” visade sig innehalla mycket allvarliga felaktigheter vad giller méten med
Trotskij. Samtliga pastaenden i “bekdnnelserna” vilka kunde kontrolleras visade sig vara fel-
aktiga. Detta kan inte vara en tillfdllighet. Redan av detta skél maste “bekannelserna” under-
kannas som en grund for rattegangarna. Bristen pa dokument blir desto allvarligare om man
betdnker “bekénnelsernas” karaktér.

8 P& vakt ...1938, s. 45, Var kursiv.

8 Det gar t.o.m. att ange exakt varifrin GPU fick idén. I “motrittegingen” som holls i mars 1937 — dvs. ett &r fore
Krestinskijs “bekannelse” — hade Trotskij ndmnt sin vistelse i Bagneres-de-Bigorre.

Goldman (advokat): Vart akte ni efter St. Palais?

Trotskij: Till Pyrenéerna, till Bagneres-de-Bigorre.

G. Nér var det?

T. Det var den 9 oktober.

G. 9 oktober 1933?

T. 1933.

G. Da akte ni...

T. Till Bagneres-de-Bigorre. Min fru och jag.” (The Case of...s.180) Jfr. &ven Hansens inledning till Trotsky,
Stalin’s Frame-Up System s. Xii.
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3. Domstolens ledamoter visade en forunderlig passivitet och likgiltighet infor de uppgifter de
anklagade lamnade. De var inte ett dugg intresserade av att via korsforhor ga till grunden i de
diskrepanser som uppstod mellan olika vittnesmal. De var inte heller intresserade av att pa nytt
ta upp fragan om Trotskijs moten med de anklagade efter det att dessa moten visat sig vara
fiktiva. De var inte intresserade av att stélla frigan om de anklagade mahanda, lamnade
felaktiga uppgifter ocksé péa andra punkter, att kanske ’bekdnnelserna” var felaktiga i sin helhet
och anklagelseakten darfor forfalskad. Men det &r just de fragor som varje eftertanksam och
arlig lasare maste stalla sig.

Vad sager arkivmaterialet idag?

Vi &r dvertygade om att varje lasare haller med oss om att det redan vid en narlasning av ratte-
gangsprotokollen visar sig finnas en mangd oklarheter, motségelser och direkta felaktigheter i
materialet. Detta maste ha varit uppenbart ocksa for de samtida iakttagarna, om de ville se. Men
historikerns uppgift ar inte att upprepa en tidigare uppfattning, utan att med hjalp av nytt
material undersoka om det finns anledning att revidera de tidigare standpunkterna.

Sedan Moskvaprocessernas dagar har nastan 40 ar forflutit. Vi har idag en kunskap om dessa
rattegangar som inte var tillganglig 1936. Det géller inte bara memoarer, vilka vi kommer att
behandla i nasta avsnitt. Det galler ocksa arkivmaterialet i stort. Vad sdger da detta material
idag? De arkiv som kan ge oss material harstammar fran de olika parter som pastods vara
indragna i brotten: de anklagade i Sovjetunionen, Trotskij, och de tyska, polska, japanska och
brittiska sékerhetstjansterna. Vi skall ta arkiven i tur och ordning. De anklagade &r idag doda;
de kan inte vittna. Det material som kan hjalpa oss finns i GPUs arkiv. Detta arkiv har inte
publicerats eller 6ppnats for forskning. Men det sager sig sjélvt att det knappast finns nagot
material dar som kan bevisa de anklagades skuld. Om detta fanns, skulle det ju ha lagts fram
redan under rattegangen. Man har all anledning att tro att GPU-arkiven snarare kommer att
fullstandigt rentva de anklagade nar arkiven vl en gang 6ppnats. En av de fa som studerat
Trotskijs dossier i dessa arkiv har vittnat om att den inte innehdll nagonting komprometterande.
Han har berattat att dossiern endast innehdll utklipp ur Trotskij-artiklar och brevvéxlingen
mellan Trotskij och Leo Sedov.® [Anmarkning MF (vAren 2006): Numera &r en hel del
sovjetarkiv 6ppnade och tillgangliga for forskning, t ex kommunistpartiets omfattande arkiv,
dock inte GPU-arkiven. Omfattande studier av dessa arkiv gérs av bade ryska och andra
forskare och mycket intressant material har framkommit, men inget som strider mot K-A:s
framstéllning annat &n i vissa detaljer, t ex visar dokumenten att Stalins ingrep personligen i
utrensningarna pa ett mycket aktivare satt &n vad K-A antar. Se tillagget till not 88 for kallor.]

Hur denna brevvaxling hamnat dar har sin egen historia och den for oss over till nasta arkiv,
namligen Trotskijs arkiv. Under hela sin landsflykt 1929-40 stod Trotskij under noggrann
uppsikt av GPU. Den ryska hemliga polisen sénde in flera agenter i Trotskijs bekantskapskrets
och i Fjarde Internationalens sektioner for att fa dokumentation dver verksamheten och for att
forsvara arbetet. (Har har vi for en gangs skull att gora med riktiga agenter). Dessa agenter
kunde na mycket hogt, darfor att Trotskij lat utsétta sig for stora personliga risker hellre an att
forvandla Fjarde Internationalen till en sekt, dar alla missténkte alla. En av dessa agenter blev
vid Moskva-rattegangarnas inledning t.o.m. Trotskijs narmaste medarbetare vid sidan av Sedov,
och hdgste ansvarige for de europeiska sektionerna av Internationalen. Denne man, Mark
Zborowski, hade mojlighet att studera varje brev Trotskij skrev och han lamnade kontinuerliga
rapporter till sina uppdragsgivare i Kreml. En sammansvérjning mot Sovjetunionen kan inte ha

8 petrov, V & E. Sant vittneshord (Berghs férlag 1956), s. 281-5. [Tillagg MF: Ett exempel p& en dokument-
samling fran sovjetarkiven ar J.A. Getty and O.V. Naumov: The Road to Terror (Yale University Press, 1999). Se
&ven den ryske historikern V.Z. Rogovin: 1937 Stalin’s Year of Terror (Mehring Books, 1998), som &r en av
delarna i ett stort arbete (totalt 7 volymer) om Oktoberrevolutionens och Stalinepokens historia utifran ett
marxistiskt perspektiv.]
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pagatt utan hans vetskap och utan att han kunnat tillvarata komprometterande brev som bevis-
material. Zborowski var inte bara ansvarig for mordet pa Sedov; han lag ocksa bakom det
inbrott som i november 1936 (pa arsdagen av Oktoberrevolutionen) skedde i de delar av
Trotskijs arkiv, som deponerats i Europa. Men GPU hade ingenting for sina vedermddor. Inte
heller i dessa arkiv kunde man hitta ndgot komprometterande.®® Men nu tror WG att de har
hittat ett argument: en del av Trotskijs arkiv &r ju an idag hemligstamplat! Det &r delvis sant.
Strax fore sin dod lat Trotskij avskilja en del av sitt arkiv, vilket inte skulle 6ppnas for forsk-
ning forran 1980. Det var den del som innehdll materialet om Fjarde Internationalen. Det radde
fullt varldskrig. Man visste inte vilken sida som skulle vinna, eller hur varlden skulle se ut efter
kriget. Men man visste att Fjarde Internationalens medlemmar skulle forféljas antingen det
radde en fascistisk, borgerligt-demokratisk eller stalinistisk regim i ett land. Det var nodvéandigt
att forhindra att Fjarde Internationalens medlemmar utsattes for forfoljelse. Darfor stangdes
denna del av arkiven. Att den skulle innehdlla nagonting som kunde bekrafta anklagelserna i
Moskva-rattegangarna ar fullstandigt otroligt. Detta skulle dessutom redan vara kant idag.
Denna stangda del av arkiven har namligen i praktiken redan 6ppnats. Genom sarskilt tillstand
fran Trotskijs dnka, Natalia Sedova, fick Isaac Deutscher tillstand att ga igenom den stangda
sektionen under arbetet pa sin biografi dver Trotskij. | tredje delen av biografin har han flitigt
anvant sig av detta arkivmaterial.*® Senare har dven andra forskare fétt tillgang till denna del av
arkiven. Ingen har fatt tag i ndgra dokument, som stoder Moskvarattegangarnas anklagelser.

Aterstér d& de 6vriga arkiven, de som fordes av de hemliga underrattelsetjansterna i England,
Polen, Tyskland och Japan. Har borde det verkliga sprangstoffet finnas. De anklagade
“bekédnde” flera ganger att de haft samtal och méten 1 Sovjet med agenter fran dessa under-
rattelsetjanster. Dessa maste ha rapporterats till centrum av respektive agent och rapporten
borde da rimligen finnas i arkiven. Enligt rattegangen 1937 skulle Trotskij dessutom ha fort
hemliga forhandlingar med Hess och enligt den 1938 med Rosenberg. Deras rapporter borde
ocksa finnas kvar. Vad sager da dessa arkiv?

Savitt vi vet dr inte de brittiska arkiven annu publicerade (Storbritannien har 50-arsspérr pa sina
arkiv). Men detta &r mindre viktigt, eftersom Storbritannien kommer in forst i rattegangen 1938,
och spionverksamheten hér snarast ar retroaktiv. Men for den mer explosiva delen av ratte-
gangarna géller det nu att se om det finns dokument som bekraftar kontakten med det fascis-
tiska Tyskland och Japan. Dessa tva lander forlorade som bekant andra vérldskriget. Admini-
strationen — inklusive arkiven — dvertogs av de allierade. Halva Tyskland ockuperades av
ryssarna — inklusive huvudstaden Berlin. En mycket stor del av de tyska arkiven hamnade

8 Deutscher 111, s. 347-9. 1. D. Levines Mordet p& Trotskij (Tidens forlag 1963) s. 41-62, ger dokumentation om
GPUs infiltration i Fjarde Internationalen pa 1930-talet. Infiltration var inget nytt knep. Redan 1927 hade Stalin
och GPU skt misskreditera Vansteroppositionen genom att sanda in en f.d. vit general fran Wrangels armé i
Oppositionen som agent provocateur. Efter en razzia i september 1927 tillkdnnagav GPU dérefter att man avslojat
en sammansvérjning och att bevis nu fanns for att Oppositionen hade kontakt med kontrarevolutionérer. Beviset
var generalen... Stalin hade dock otur. Bubblan sprack och spred sin unkna lukt. Mensjinskij (chef for GPU)
erkande infor CK att generalen var anstalld av GPU for att spionera pd Oppositionen. Stalin tvingades upp i
talarstolen och kom med f6ljande strdlande argument: "Men vad &r det for fel pa att denna f.d. Wrangelofficer
hjalper sovjetregeringen att upptécka kontrarevolutiondra sammansvarjningar? Vem kan forvagra de sovjetiska
myndigheterna rétten att vinna éver f.d. officerare och anvénda dem for att uppdaga kontrarevolutionédra
organisationer?” (Deutscher 11, s. 256f.) Stalin lyckades i tid ‘glomma’ att det var just denna officer som var
‘beviset’ for att sammansvérjningen var kontrarevolutionér!

% Deutscher har beskrivit denna del av arkiven i sin tredje del av Trotskijbiografin (s. x-xi, s. 530). WG blandar
som vanligt ihop korten, da de i inledningen till sin bok berér Trotskij-arkiven: ”En annan svarighet for dem som
idag behandlar trotskismens politiska historia &r, att Trotskij-arkiven for perioden 1929-40 pa Trotskijs egen
begaran ar stangda. Trotskij sjalv ville inte lata nagon 6ppna dem forran 1980.” (s. 7) Det ér /eller var/ endast en
del av Trotskijs arkiv for 1929 — 40 som varit stdngda for forskning, inte hela arkiven for denna period. Och i
praktiken ar alltsa denna sektion nu 6ppen. Om WG infor sin nasta bravad skulle gripas av en plétslig lust till
samvetsgrannhet och kallkritik har de sdlunda majlighet att ta del av arkiven.
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salunda i ryska hander. De tyska och japanska arkiven har 6ppnats for forskning. Efter 1945
uppréttades en “folkdemokrati” i Polen med rysk hjdlp. De gamla arkiven fréan tiden fore kriget
ar salunda tillgangliga atminstone for ryska och polska forskare. Dessa arkiv har genomarbetats
och sorterats. De har analyserats av mangder av forskare, som skrivit avhandlingar om nutids-
historia. Ingenstans i de valdiga arkiven har nagon enda forskare lyckats hitta en enda liten
papperslapp som skulle kunna bekrafta Moskvarattegangarnas pastaenden om samarbete mellan
Nazi-Tyskland och de gamla bolsjevikerna. Ingen forskare — vare sig amerikansk, engelsk,
fransk eller rysk — har fatt mojligheten att bli ododlig genom att gora detta sensationella fynd.
De hittade inget av samma anledning som ingen nagonsin hittar det sjunkna Atlantis —
alltsammans &r sagor.

De sovjetiska myndigheterna, som forvisso vet vad de gor har diskret latit amnet falla efter
1945. Man har inte visat nagot intresse for att bekrafta Moskvarattegangarnas anklagelser med
hjalp av exproprierade dokument. Och &ven om man tanker sig det fullkomligt otroliga att varje
dokument bréants upp, har de sovjetiska myndigheterna anda en mojlighet att kontrollera
uppgifterna. Den man som skulle ha fort underhandlingar med Trotskij, ndmligen Hitlers
stéllforetradare Hess, sitter fortfarande i fangelse i Berlin — det har han gjort sedan 1945 —
Overvakad av de allierade styrkorna. Varfor har de sovjetiska myndigheterna inte under alla
dessa ar (inte ens under Stalins levnad) visat nagot intresse for att forhéra honom om kon-
takterna med Trotskij? Kanske har man inte kommit pa idén? 1 sa fall fick man en paminnelse
redan 1946, da Trotskijs anka — sedermera understodd av en stor grupp ledande intellektuella i
England och USA — i ett 6ppet brev kravde att man i Nirnbergsprocessen skulle ta upp fragan
om det funnits nagra kontakter mellan Nazi-Tyskland och Trotskij. Hon kréavde att Hess skulle
forhoras infor domstolen. Men de sovjetiska representanterna i forundersokningarna visade
samma markliga likgiltighet nu som under Moskvarattegangarna. De tog inga initiativ, de
avstod fran att forhora Hess eller pa annat sétt ta upp fragan. Den togs inte heller upp. | det
ogonblick da de sovjetiska myndigheterna hade majlighet att infor varlden visa sanningshalten i
Moskvarattegdngarna — da féredrog de att tiga.” Och det var nog klokt gjort.

Till frdgan om ‘bekannelserna’

”Jag bekdnner att min végran att erkdnna mig skyldig, objektivt utgdr ett kontrarevolutionirt steg.”
(Krestinskij 1938)

Vi har nu undersokt Moskvarattegangarna ur ett flertal olika aspekter och kommit fram till att
anklagelserna inte stods av nadgot bevismaterial. De “bekdnnelser” som lag till grund for an-
klagelserna har visat sig innehalla oklarheter, tvetydigheter, sjalvmotsagelser och direkta fel-
aktigheter. Darmed ar grunden for rattegangarna egentligen undanryckt, och fragan borde vara
uttdmd. Men sa ar det inte for Wickman-Gustafsson. De fortsétter envetet att tro pa sin Stalin.
Deras enda argument ar det faktum att de anklagade “bekédnde” sina "’brott”. Och, fragar de nu,

*1 Det betyder inte att de sovjetiska myndigheterna varit inaktiva nar det galler att bedriva anti-trotskistisk hets. Det
har de aldrig varit och &r det inte heller idag. De kanner hela tiden det potentiella hotet. (S& sent som for ett &r
sedan beslot de ryska myndigheterna att tillsammans med sina “’broderpartier” i andra lander bedriva en kampanj
mot trotskismen). | slutet av 40-talet lat de ndgra skumma amerikanska advokater skriva ihop en bok som kom ut
pa kommunistpartiernas forlag 6ver hela vérlden (i Sverige pa ”Arbetarkultur”). Den hette Den stora samman-
svarjningen — man har atminstone sjalvironi. | den boken drar man hela valsen fran Moskvarattegangarna en gang
till, med forhoppningen att en 16gn blir sanning bara den upprepas tillrackligt ménga ganger. Samtidigt l1at GPU
publicera ett forfalskat testamente som Trotskij skulle ha skrivit pa sin dodsbédd.

| detta skulle han forklara att han tog avstand fran socialismen och att hela hans liv varit felaktigt, nar han
kampat for nagot han inte langre trodde pa. Forfalskningen var utomordentligt klumpig och avsléjades omedelbart
(se Fourth International, maj 1948, s. 757-8, artikel av Joseph Hansen [se: Nya bevis for Stalins rddsla for
trotskismen]). Ingen 14t sig luras av den forfalskningen, och inte ens stalinister brukar langre hénvisa till
“testamentet”. Den enda person vi kanner till som tror pa det &r — Bjorn Ahlander. Se dennes mérkliga tanke-
produkt Revolutionens anatom (N&K 1971) s. 35f.



http://marxistarkiv.se/klassiker/hansen/Hansen-forfalskat_testamente.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/hansen/Hansen-forfalskat_testamente.pdf
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hur skall man kunna forklara det med annat &n att de verkligen var skyldiga? Sa har lagger de ut
texten:

Om det hade forekommit t.ex. tortyr skulle minsta antydan om detta fran de atalade ha blast som en
storm genom varldspressen. Varfor skulle inte de atalade, om nagot slag av yttre tryck var ‘forkla-
ringen’ ha gjort som t.ex. anti-fascisterna i Spanien idag, dvs. ha stallt sig upp infor sittande ratt och
avslojat bodlarna? Ocksa har har vi bara en rimlig forklaring: bekannelserna var pa intet satt frukten
av tortyr. (s. 181)

Det &r verkligen synd om Kurt Wickman och Lars Gustafsson. Varje gang de forsoker forsvara
tyrannen Stalin hugger de i sten. Det &r annu mera synd om KFML som har fatt sa usla for-
svarsadvokater. Ar det verkligen ingen inom KFMLs ledning som kunde ha talat om for WG att
ovanstaende “argument” talar mot deras egen sak? Man har ju atminstone en docent i historia
inom sin ledning. Sover han pa sammantradena? Detta “argument” dr en bumerang. Vi skall nu
visa hur WG hamnar ur askan i elden.

Det finns flera sitt att ndrma sig "bekénnelserna”. Vi skall borja med att underséka om
“bekénnelserna” var entydiga och fullstdndiga. Vi har redan noterat en viktig skillnad mellan de
som “bekdnde” en “objektiv skuld” och de som ”bekédnde” en ”subjektiv”’. Men dessutom kan
man notera flera andra intressanta intermezzon. Anklagade tog ndmligen infor ratta tillbaka
delar av sin “bekéinnelse” och i ett fall t.o.m. hela ”bekdnnelsen”. Det dr mycket larorikt att se
hur domstolen och aklagaren reagerade i dessa fall.

I den fOrsta rattegangen 1936 lamnade bade Smirnov och Golzman partiella ’bekédnnelser”.
Sarskilt Smirnov visade infor rétten att han inte var helt knackt av GPUs forhorsmetoder. Vid
varje “bekinnelse” frin nagon av de medanklagade, fornekade han samrore med “centrum”.%

Det gick inte att fa ur honom en enda konkret detalj. Sa har kunde det lata:

V. Nér uttradde ni da ur centrum?

S. Jag tankte inte ens pa att uttrada. Dar fanns ingenting att uttrada ifran.
V. Fanns det ett centrum?

S. Vad da for ett centrum? %

I rattegangen framstilldes Smirnov som “Trotskis stillforetrddare 1 Sovjetunionen” och som
“den trotskistiska organisationens huvudman™.** Men om han verkligen var det, dé faller hela
processen 1 smabitar nér han inte “bekinde” ndgra konkreta detaljer och inte heller kunde
overbevisas med hjalp av nagot annat material. Den slutsatsen ar desto mer berattigad som
Smirnov under sa gott som hela den tid da centrum skulle ha varit i verksamhet, satt i fangelse
(under tiden 1 jan. 1933 till rattegangens borjan). Hur kunde man da leda en sadan enorm
sammansvarjning? Detta faktum, som i varje normal réttegang skulle ha varit ett argument for
de anklagades oskuld, blev i dklagarens absurda vérld ett bevis for motsatsen: "’Jag drar den
slutsatsen, att nar centrum arbetade, sa var det tack vare den vl organiserade forbindelse-
tekniken, tack vare vilken t.0.m. de som inte befann sig pa fri fot, exempelvis Smirnov, kunde
delta i ledningen av centrums verksamhet. — Smirnov har suttit hktad sedan 1 januari 1933,
men vi vet, att Smirnov i fangelset organiserade forbindelse med trotskister. Man upptackte
namligen chiffer, med vars hjalp Smirnov i fangelset hade forbindelser med sina kamrater.” *
Detta chiffer, som naturligtvis skulle ha varit ett mycket viktigt bevismaterial, visades inte upp
infor ritten. Det ndmndes inte ens i ndgon av “bekénnelserna” eller i sjdlva rattsforhandlingar-

% Moskvaprocessen 1936, s. 33, 36, 37, 40, 54, 56, 57 etc. En av de vedervérdigaste detaljerna i rattegingen 1936
var ndr man forde in Smirnovs hustru, Safonova, for att vittna mot honom. (s. 54f.)
93
Aa.s. 56.
* Aa.s.55.57.
*® Aa.s. 107.
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na. Det hade annars varit ett medel for att kontrollera “bekannelsernas” sanningshalt. Chiffret
dyker upp som gubben ur ladan i aklagarens slutpladering och forsvinner lika hastigt igen.

Att Smirnov endast gjorde en partiell “bekénnelse” var en form av olycksfall i arbetet. De
anklagade i rattegangarna var ett mycket snavt urval av alla de som forhordes och som pastods
vara inblandade i komplotterna. Alla som hardnackat nekade, sorterades bort redan innan
rattegangarna. Att detta inte skedde med Smirnov, berodde pa att man redan fran borjan lagt
upp rattegangen med honom som huvudman. Man kunde inte skjuta upp den i det oandliga.
Man fick ta den halva ’bekdnnelse” han gjorde.

| rattegangen 1937 slapp man nagra sadana intermezzon, dven om Radek utnyttjade sitt
vittnesmal till att stré ut cynismer och halvkvada visor, som de initierade kunde forsta. Men i
rattegangen 1938 skedde just det WG efterlyser: en av de atalade tog infor ratta tillbaka sin
”bekinnelse”. Det var Krestinskij, som vid anklagelseaktens upplasning forsta dagen, for-
klarade att han var oskyldig:

Kr. Jag &r inte skyldig. Jag &r inte en trotskist. Jag har aldrig varit medlem av hégerns och
trotskisternas block, om vars existens jag inte ens var medveten. Inte heller har jag begatt nagra av de
brott som jag personligen atalas for; sarskilt inte for anklagelsen att ha haft férbindelser med den
tyska underrattelsetjansten.

Ordf. Bekraftar ni den bekannelse ni gjorde vid de preliminara forhéren?

Kr. Ja, vid de preliminara forhoren erkénde jag, men jag har aldrig varit trotskist.

O. Jag upprepar fragan: ar ni skyldig?

Kr. Innan min arrestering var jag medlem av Sovjetunionens kommunistiska parti (bolsjevikerna) och
jag &r sa nu ocksa.

O. Forklarar ni er skyldig till anklagelsen for att ha deltagit i spionverksamhet och for att ha deltagit i
terroristisk aktivitet?

Kr. Jag har aldrig varit trotskist. Jag har aldrig tillnort hdgerns och trotskisternas block och har inte
begatt ett enda brott.”

Under den forsta dagens forhor skét aklagaren in flera fragor for att de andra atalade skulle
ange Krestinskij. Aklagaren vande sig flera ganger till honom. Varje gang nekade Krestinskij
fast och bestamt till varje anklagelse.”” Han forklarade att han brutit med Trotskij 1927, och att
han i ett brev till Trotskij 27 nov. 1927 skarpt kritiserat hans politik. Han bad uttryckligen akla-
garen att detta brev skulle visas fram. Aklagaren férklarade att det inte fanns nagot sadant brev:

Kr. Det brev jag syftar pa ar i domstolens dgo, ty det togs ifran mig under husundersokningen, och
jag kréver att detta brev laggs till handlingarna.

V. Handlingarna innehaller ett brev daterat den 11 juli 1927, som togs ifran er under husunder-
sokningen.

Kr. Men det finns ett annat brev fran den 27 november...
V. Det finns inget sadant brev.
Kr. Det ar omgjligt.%®

| de smafragor som aklagaren under den forsta dagen strédde in till Krestinskij lyckades denne
fa fram att han vid forundersokningen talat under tryck fran forhorsledarna och att den
“bekinnelse” han limnat var framtvingad. Han hade inte tagit tillbaka den da, darfor att han

visste att hans deklaration isafall "inte skulle né fram till partiet och regeringen”.99

% Conquest, s. 499 (eng. prot. s. 36)

" Conquest, s. 500ff. | den svenska férkortade dversattningen av protokollen fran 1938 ar samtliga dessa
intermezzon utom ett, bortklippta. Det som &r med star i Pa vakt ...1938, s. 41.

% Conquest, s. 502 (eng. prot. s. 53)

% Conquest, s. 503.
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Sjalva forhoret av Krestinskij agde inte rum forran under rattegangens andra dag (man skot
dessutom pa det fran formiddag till eftermiddagen). Det borjade med att aklagaren trollade fram
brevet fran den 27 nov. 1927, vilket dagen innan varit som bortblast. Under natten hade Vysjin-
skij fatt ordning pa sina papper och funnit brevet. Han laste upp delar av det infor réatten och
gav tolkningen att brevet endast var en mandver, att Krestinskij brot med trotskismen for att
fortsétta en trotskistisk kamp inom partiet. Han vande sig darefter till Krestinskij och fragade
om denna tolkning av brevet var riktig. Krestinskij som fatt sova (eller snarare: inte fatt sova)
pa saken, tog nu tillbaka hela sin tidigare fornekelse av anklagelseakten.

Kr. Mina erkdnnanden under forundersékningen bekréaftar jag fullkomligt.

V. Vad betyder i detta fall Er forklaring i gar, som inte kan betraktas som nagot annat &n en
trotskistisk provokation mot processen?

Kr. | gar stod jag under inflytande av en 6gonblicklig, haftig kansla av falsk blygsel, framkallad av
att jag befann mig pa de anklagades bank och fick ett forkrossande intryck av anklagelseakten — ett
intryck som forvarrades av mitt daliga halsotillstand. Darfor var jag inte i stand att sdga sanningen.
Jag var inte i stand att saga, att jag var skyldig. Istéllet for att sdga: ‘ja, jag ar skyldig’, svarade jag
néstan mekaniskt: ‘Nej, jag ar oskyldig’.

V. Mekaniskt?

Kr. Jag hade inte kraft att infor varldsoffentlighetens ansikte sdga sanningen, att jag hela tiden har
fort en trotskistisk kamp mot sovjetmakten. Jag ber domstolen att notera min forklaring, att jag helt
och fullt bekanner mig skyldig till alla de svara anklagelser, som reses mot mig, personligen, och
forklarar mig helt ansvarig for mitt forraderi.™®

Vi vet inte vad som hande med Krestinskij under natten mellan den 2 och 3 mars 1938, men det
ar inte sa svart att gissa. Han hade inte tillracklig styrka for att fortsétta att avsldja bodlar-
na”.’®* Hans agerande fick dock vissa aterverkningar pa de andra &talade, ex.vis pa Bucharin.
Till och med Jagoda, den forre GPU-chefen som iordningsstallt den forsta rattegangen 1936,
och som alltid varit en trogen stalinist, borjade neka till vissa av anklagelserna. Ett tag tycks han
t.0.m. ha forsokt att infor ratten avsldja vad som verkligen hant Gorkij. Réttens ordférande
beordrade en hastig paus, och efter pausen var det inte langre tal om vad Jagoda velat saga.'%

Hur reagerade man inom de utlandska kommunistpartierna pa Krestinskijs avslojande av
bddlarna? Artur London, en ledande medlem av Tjeckoslovakiens kommunistiska parti,
beréttar: I vara diskussioner hette det: Krestinskijs attityd avsldjade honom som en ovanligt
vild fiende eftersom han t.0.m. under sjalva rattegangen forsokte misskreditera bolsjevikpartiets
ledning och den sovjetiska rittvisan.”

Det tillhor historiens ironi att Artur London 15 ar senare sjalv stod infor ratta i Prag, dar han
“bekdnde” att han var brittisk och amerikansk spion. Det var i Slansky-processen, som exakt
foljde samma monster som Moskva-processerna. Det var en del av en hel serie liknande ratte-
gangar i Osteuropa. | en av dem intréffade ett intermezzo som gick &nnu langre dn Krestinskijs
intervention for att avsloja de stalinistiska bodlarna. Det var i rattegangen mot Traicho Kostov
i Bulgarien i december 1949. Kostov hade varit medlem i det bulgariska kommunistpartiet

' pg vakt ...1938,5.89.

191 Det var f.6. inte forsta gdngen det skedde intermezzon av denna typ. | borjan av 1930-talet héll man négra
rattegdngar mot mensjeviker och opolitiska experter, vilka anklagades for sabotage av industrin. Dessa holl exakt
samma monster ifriga om “bekiinnelser” som rittegngarna 1936-38, och de far betraktas som generalrepetitioner.
Under Schachty-réttegingen végrade en av de atalade att ”bekénna”. Han var franvarande nésta dag fran rétte-
gangen. Pa tredje dagen fordes han in, ”bekénde”, men tog strax dérpa tillbaka denna ’bekénnelse” igen. Néasta dag
fordes han in och dé “bekédnde” han igen. Sedan var han knéckt. Ett liknande intermezzo intréffade i Metro-Vic-
rattegadngen. Conquest, s. 512.

192 Conquest, s. 543ff.

13 A. London, Bekénnelsen. | Prag-processens maskineri 1951-52 (R&S 1970), s. 222f. [finns p& marxistarkiv.se:
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sedan 1924 och partiets sekreterare sedan 1940. Under kriget satt han i nazistiskt koncentra-
tionslager och anvéandes da i den antifascistiska propagandan som ett monster for hur kommu-
nister skulle upptrada. | den bulgariska efterkrigsregeringen var han Dimitrovs ndrmaste man.
Han anklagades nu, 1949, for att ha varit amerikansk spion sedan 1942, och for att i samarbete
med Tito ha fors6kt morda Dimitrov, storta den bulgariska regeringen och dverlamna landet till
Jugoslavien. Men nar Kostov kom infor ratten, fornekade han all skuld och papekade att det
inte fanns nagra som helst bevis for anklagelserna. Vad gjorde domstolen? Aklagaren avbrot
forhoret, och léste istéllet upp en “bekénnelse” som Kostov skulle ha gjort under forhoren, fick
ett starkt medhall fran “forsvarsadvokaten” och fran domarna, som indignerat uppmanade
Kostov att erkanna sin skuld. Kostov vagrade. Han holl ut under hela rattegangen. Trots sitt
nekande och trots att det inte lades fram nagra bevis for anklagelserna, domdes han till déden.
Efter avrattningen meddelades det lakoniskt i den bulgariska pressen att Kostov strax fore sin
avrittning “beként” och fordomt sin egen “arroganta attityd” infér domstolen.'®*

Det riacker med dessa exempel for att se vilken funktion ”bekénnelserna” spelade i ritte-
gangarna. De var ett nodtorftigt — mycket nédtorftigt — kamouflage for att dolja skade-
processernas verkliga karaktar. Man maste vara en mycket trofast stalinist for att inte se den
verklighet som dolde sig bakom dem. WGs retoriska fragor slar tillbaka pa dem sjalva.

Men énnu ar vi inte fardiga med “bekdnnelserna”s karaktér. Det finns ytterligare en faktor som
visar att dessa ”bekdnnelser” i sjdlva verket talar mot réittegangarnas trovardighet.

I det har avsnittet har vi konsekvent satt termen “bekénnelser” inom citationstecken. Det har vi
forst och framst gjort for att markera att de enligt var uppfattning var forfalskade. Men inte bara
darfor. Vi har ocksé gjort det dirfor att begreppet “bekénnelse” inte exakt ticker den foreteelse
vi har att gora med i Moskva-rattegangarna (och i de senare 6steuropeiska rattegangarna).

Vad menar vi med termen “bekénnelse”? Den innebdr att en person bekénner sig skyldig till en
foreteelse. Han tar da pa sig ansvaret for denna och motiverar (om han kan) varfoér han begick
brottet. Om det ar ett politiskt brott, och om han &r politiskt medveten, da utnyttjar han dom-
stolen for att propagera for sina idéer och forklara varfor det var nédvandigt att handla som han
gjorde. Om han ex.vis forsokt morda Stalin, skulle han infor ratten ha motiverat varfor det var
nddvandigt att moérda Stalin, ex.vis darfor att Stalin var en tyrann som fortryckte proletariatets
politiska rattigheter. Han skulle, for att citera WGs ord, "ha stéllt sig upp infor sittande rétt och
avslojat bodlarna”. Detta dr vad som menas med en bekénnelse. S& agerade socialistrevolu-
tionarerna i den rattegang som holls mot dem 1922 i Moskva, anklagade for att ha sokt morda
Lenin och Trotskij. De atalade forklarade sig skyldiga infor ratten, och agiterade for att det
enligt deras uppfattning var nddvandigt att bedriva terror mot statsledningen. De endast
beklagade att brotten inte hade lyckats. De bevarade sin ideologiska integritet och agerade
politiskt infor ratten. (Att de sedan hade fel politiskt sett, ar en annan sak). Sa agerade ocksa de
trotskister — verkliga trotskister — som samtidigt med Moskvarattegangarna stod infor ratta i
Nazi-Tyskland, i Hamburg och i Danzig, anklagade for att ha bedrivit omstortande verksamhet i
landet. De forklarade sig skyldiga och utnyttjade domstolen fér att sprida sina idéer.'®

Men detta intraffade inte i Moskvarattegangarna. Dar hande nagot fullstandigt orimligt och o-
tankbart — orimligt bade ur historisk och psykologisk synvinkel. De anklagade — gamla bolsje-
viker med arslang erfarenhet av underjordisk kamp och av tidigare atal — forklarade sig inte
bara skyldiga till atalspunkterna. De antog dessutom den andra sidans varderingar och ter-
minologi. Om de verkligen stravat efter att morda Stalin & Co., da skulle de infor rétten ha rest
sig upp och forklarat varfor de ville gora det. De skulle ha forklarat sitt handlingssatt i sina egna

1% Hansen, inledning till Trotsky, Stalin’s Frame-Up System, s. vi-vii.

1% Om rittegangen mot trotskisterna i Danzig, se Trotskijs artikel, "The trial of the Danzig Trotskyists” i
Writings...1937-38, 5.43-45.



37

termer. Detta skedde inte. ”Bekdnnelserna” i Moskvarittegdngarna var inga erkdnnanden utan
underkastelser. S gott som samtliga atalade “avstod” fran forsvarsadvokat'®, och de formligen
bad om att fa bli avrattade for att sona sina brott. ”Flera av de anklagade betonade, att de inte
ansdg sig berattigade att forsvara sig, dd den anklagelse som rests emot dem var riktig”,**’ s&
heter det typiskt nog 1936, som om det funnes nagot sjéalvklart orsakssammanhang mellan dessa
satser. "Medvetandet om att jag blev ett lydigt verktyg i Sinovjevs och Kamenjevs hdnder, att
jag blev en agent for kontrarevolutionen och att jag lyftat min hand mot Stalin tynger mig
djupt” — det dr Bakajevs sista “bekénnelse” 1936 innan han forklarar att han véntar pa ”den
proletira domstolens vilfortjanta och rittvisa dom™ % Kamenev gér ett steg lingre: ”Sadan var
var vag och sadan ar den avgrund av skandligt forraderi och all slags smuts, som vi sjunkit ned
i.” 199 Det blev snarast varre i den andra rattegangen. Har kan man studera verkliga exempel pé
masochism och sjilvkastration. Pjatakov: ”Om nagra timmar skall ni félla er dom 6ver oss. Hér
star jag infor er i smuts, nedtryckt av mina egna brott, sjalv skulden till att jag berovats allt, att
jag forlorat mitt parti, att jag icke har véanner, att jag har férlorat min familj, att jag har forlorat
mig sjalv...” *'° Eller Boguslavskij: P& processen har upprullats en vedervardig bild av férbry-
telser, forraderi, blod och troléshet. | denna bild intar jag en bestdmd plats, en plats som med
strafflagens sprak riktigt kannetecknas i de artiklar, som anfores efter den rattsliga undersok-
ningen. Jag star idag infor er som en statsforbrytare, forrédare, en trolds.” *'* Radek drev i sin
slutpladering — medvetet eller omedvetet — masochismen till sin spets genom att lata processen
ta spranget fran det sublima till det I6jliga — om det nu gar att tala om en sadan grans i dessa
rittegingar. S& hir beskriver Radek sitt sista brott: ”Under tvé och en halv manad plagade jag
rannsakningsdomaren. Da man fragade, om man plagat oss under rannsakningstiden, sa maste
jag saga att man icke plagade mig, utan att det var jag som plagade rannsakningsdomarna och
tvingade dem att gora onddigt arbete.”**? Detta var nagra exempel fran slutpladeringarna. Men
det var inte battre under forhoren av de anklagade. Aklagaren och de anklagade bedriver en
formlig klappjakt for att finna de varsta orden i det ryska spraket. En passage som den har ar
typisk:

V. Hur skall man bedéma de artiklar och deklarationer, som ni skrev 1933 och i vilka ni gav uttryck

at er hangivenhet for partiet. Bedrageri?

Kamenev: Nej. Vdrre an bedrégeri.

V. Trol6shet?

K. Vrre.

V. Vérre an bedrageri, varre an troloshet — kan ni finna det ordet. Forréderi?
K. Ni har funnit det.'*®

Det &r fullstandigt omajligt att alla dessa gamla bolsjeviker skulle ha agerat sa infor domstol om
de varit 6vertygade om nodvandigheten att storta landets regering. De skulle atminstone — det ar
ett minimum — ha bevarat sitt eget sprak och sin egen terminologi. Att denna omvéaxling av
spraket inte var en tillfallighet kan man se av en passage i rattegangen 1938. Rakovskij hade i

1981 den forsta rittegingen ville” ingen tydligen ha forsvarsadvokat. I den andra fir tre av de anklagade (bland de
mindre bemérkta) forsvarsadvokat. Det dr verkligt makabert att 1dsa de tal som dessa ”forsvarsadvokater” holl
(naturligtvis gor de inga inldgg under sjalva rattegangen om man undantar en och annan fraga, men inte ens en
antydan till korsférhor). Processen ...1937, 5.367-382. I rattegdngen 1938 holls tva pldderingar av ”forsvars-
advokaterna” (f.6. samma figurer som 1937!). Ocksé den hir gangen anvander de sin tid till att angripa de
anklagade och tavla med aklagaren om att hitta de varsta smadeorden. (Pa vakt ...1938, s.336-347).
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sin ”bekédnnelse” vid nagra tillfillen rakat sdga “oppositionen” i stéllet for ’det fascistiska
kontraspionaget” eller nigot liknande. Aklagaren avbrét honom omedelbart:

| era forklaringar idag har ni tillatit er att anvanda flera sddana uttryck som om ni glémde att ni atalas
har som medlem av en kontrarevolutionar bandit-spionage-diversionistisk forradarorganisation. Jag
anser det vara min plikt att paminna er om detta i min utfragning av er och be er halla er narmare
fragan om era forradiska brott vilka ni har begatt, att tala utan filosofiska utsvavningar eller nagot
annat som ar helt ovidkommande.***

Varfor "bekande” de?

Var undersokning har visat att det ar fullsténdigt omdjligt att 1dgga “bekénnelserna” som grund
for fragan om Moskvarattegangarnas trovardighet. Sjélva deras karaktar talar for att ratte-
gangarna var forfalskade fran borjan till slut. Men varfor “bekiinde” de? Hur kunde man f&
dessa gamla bolsjeviker — vana vid svara fysiska och psykiska forhallanden — att brytas ned till
den grad att de ’bekadnde” brott de aldrig begétt?

Det ar en fraga som annu inte fullstandigt kan losas eftersom en sa stor del av det relevanta
materialet ar otillgangligt. Men vad vi vet ar tillrackligt for att teckna konturerna. Vi skall
forsoka besvara fragan genom att narma oss problemet ur olika synvinklar: psykologiskt,
historiskt, tekniskt och politiskt.

Att en manniska kan séga saker som inte dr sanna, och t.0.m. ange sig sjalv som skyldig till
brott hon inte begatt, ar i och for sig inte ovanligt. Vid varje storre brott far polisen htgar med
brev frén ménniskor som “erkiinner” sig skyldiga till brottet ifrdga, dven d& de varit pa helt
andra platser da brottet begicks. Under den psykiska press som existerar pa individen i klassam-
hallet kan t.0.m. detta till synes otroliga intr&ffa — att en individ s6ker bryta sénder sina stangsel
genom att ta pa sig ett spektakulart brott. Denna sida av saken, den psykologiska, ar ingenting
ofdrklarligt eller obegripligt. Den har sina djupaste rotter i de dunkla marker av ménniskans
psyke dér drifterna ar fastgrodda. Skuldkénslor och dodsdrift — det ar krafter som motverkar
och kompletterar sjalvbevarelsedriften. Den psykiska roten hos individen &r outforskad och
okand for oss annu idag, trots de stora framsteg som gjorts inom psykiatrin under det hér seklet.
Hittills k&nner vi egentligen bara dess effekter och dess utslag. Vi kan bilda teorier om hur olika
samhallsformationer satter driftsmekanismerna i rorelse — forstarker vissa och bromsar andra.
Men vi kdnner inte dess inre lagar. Men det 4r mycket symptomatiskt att ”bekidnnelser” av
denna typ — dven de i Moskva-rattegangarna — atfoljs av en begéran av sjéalvutplaning.

Men svaret pa fragan kan inte enbart sokas inom psykologin. Vi ar inga myror. Det manskliga
psyket ar tillrackligt rikt for att tillata att manniskan inte &r lik sig i alla tider och i alla sam-
hallen. Tvartom. Formbarheten ar sa stor att manniskan kan goras om till nastan vad som helst —
fran helgon till skurkar. Det finns epoker i manniskans historia dar masshysteri bar dominerat
och dér stora sektorer av befolkningen levt under ett starkt emotionellt eller politiskt tryck.
Under sadana epoker kan manniskor bryta samman en masse och erkanna sig skyldiga till de
mest vansinniga saker — brott som i absurditet val star i paritet med vad som dok upp i Moskva-
rattegangarna. Sadant skedde ex. vis under 1600-talet, haxforfoljelsernas storhetsperiod. Sam-
héllet kom i rérelse, kvinnor och mén angav sig sjélva och varandra for att ha rest till Blakulla,
for att vara djavulens agenter och for att ha dodat eller planerat doda ledande digniteter inom
kyrkan. ”Bekinnelserna” kom i de flesta fall till fullstandigt frivilligt och utan ndgon form av
tortyr. Vad berodde de pa? Vi kan inte utreda denna fraga i detta sasmmanhang. Funderingar om
allmén “vidskepelse” eller "manniskans eviga natur” gor ingen klokare och svarar inte pa
fragan varfor detta fenomen upptradde just under 1600-talet och inte i en annan epok? Varfor
var “minniskans eviga natur” annorlunda under 1500-talet och under 1700-talet? Enligt var
uppfattning maste man se haxforfoljelserna som en del av den samhélleliga totaliteten pa 1600-

4 Conquest, s. 523 (eng. prot. s. 248)
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talet, en epok da hela Europa stod i skiftet mellan tva samhallsformationer. Denna oerhort plag-
samma process losgjorde alla samhéllets motsattningar, vilka forstarkte varandra i en valdsam,
intensiv kamp, vars slutresultat blev det borgerliga, kapitalistiska samhéallet. Haxforfoljelserna
var ett reaktionart instrument for att forhindra samhallets Gvergang till ett hogre stadium, det
var ett instrument som via terrorism, religios vidskepelse och masshysteri sokte motverka
genombrottet for nya produktionsforhallanden. Det var ingen tillfallighet att intellektuell ratio-
nalism var en av de nyheter som borgerskapet forde in i kampen mot de religidsa vanfore-
stéllningarna (lika lite som det &r en tillfallighet att borgerskapet inte forde kampen for ett
rationellt tankande till slutet; man beholl en bottensats av vidskepelse att anvandas vid behov).

Men varje samhallelig foreteelse kraver en institution for att kunna realiseras. Haxforfoljelserna
genomfordes av en sadan — kyrkan. Detta var minst av allt en tillfallighet. Férutom att kyrkan
var direkt engagerad i klasskampen genom sina feodala agor, var den idealisk som 6verforare
av de samhalleliga motsattningarna och som agent for masshysterin. Just inom religionens
emotionellt 6verspéanda vérld skapades den ratta miljon, det ratta trycket for att manniskor
skulle kunna omskapas och brytas ned intellektuellt, emotionellt och moraliskt. (Alla som ar
intresserade av att se hur mekanismen fungerar idag — forvisso pa en lagre niva — uppmanas
gora ett studiebestk pa ett Maranatamote eller titta in hos Pingstvannerna). Kyrkans med-
lemmar blev ett offer for sin egen organisations sociologiska lagar, fér dess emotionella tryck
och dess ideologiska fortryck.

Att det just var inom kyrkan man kunde fa fram “bekénnelserna” berodde pa den solidaritet
som sammanfogade alla dess medlemmar. De “frivilliga bekénnelserna” blev ett uttryck for det
krav organisationen stéllde pa medlemmarna. Men for de som stod utanfor kyrkan eller 16sgjort
sig intellektuellt fran dess inflytande maste man anvanda andra medel. Det blev inkvisitionens
uppgift att pa 1600-talet spela samma roll som GPU spelade inom den ryska samhéllsforma-
tionen pa 1930-talet. Fran att ha varit ett instrument for bekdmpning av reformationen utveck-
lades det i takt med den samhaélleliga utvecklingen till ett repressivt organ som via terror sokte
hindra samhélleliga forandringar. Inkvisitionen blev ett medel for att tvinga fram “bekénnelser”
fran de som angivits i de “frivilliga bekannelserna”,**® eller mot de vetenskapsman som i sina
forskningar kommit fram till resultat som kunde utnyttjas for 6vergangen fran feodalism till
kapitalism, méanniskor som inte anvéande sin kunskap for att 16sa esoteriska skenproblem eller
for att starka kyrkans makt, utan tvartom producerade kunskap for den borgerliga revolutionens
teknologi. (ex.vis Galileo Galilei, som under inkvisitionen tvangs “bekénna” att hans veten-
skapliga resultat var felaktiga).*°

Parallellerna mellan haxforfoljelserna pa 1600-talet och Moskvarattegangarna ar naturligtvis
inte absoluta och sjalvklara. Men man bér observera de gemensamma dragen, inte minst lik-
heterna mellan var egen epok — som star i 6vergangen fran kapitalism till socialism — och 1600-
talets kamp mellan feodalism och kapitalism.

115 Ett kant fall &r prasten Urbain Grandier, som pd 1630-talet anklagades for att vara djavulens agent och for att ha
forfort nunnor. Kring detta fall finns det en diger litteratur och dessutom ett flertal intressanta konstnérliga fram-
stéllningar. Vi hanvisar till A. Huxley, The Devils of Loudon (1952; Penguin 1971), som presenterar fallet. Men
man bor nog ta Huxleys funderingar om det mystiska med en stor nypa salt. En observation ur hans bok bor kanske
tas fram, eftersom den har en uppenbar parallell med mentaliteten hos Kurt Wickman och Lars Gustafsson. ”Att
alla djavulsutdrivarna trodde pa Grandiers skuld och pa att han var besatt /av djavulen/ verkar sakert. De trodde
ocksa i de fall da de, som Mignon, hade hjalpt till att forfalska de bevis som sande Grandier till avrattnings-
platsen.” (s. 135). Vi stér infor ett liknande fenomen hér. I en del av sina medvetanden méaste WG tro pa att
trotskisterna verkligen &r fascistiska agenter, men i en annan del maste de veta att de sjalva forfalskar citat och
bevis for detta pastiende. For dem sjalva behdvs det inga bevis. Det ar for att Gvertyga andra som de behéver dem.
Men eftersom det inte finns ndgra bevis, maste man forfalska dem. Ungefar sa ser cirkelgdngen ut i deras med-
vetanden. Ett mycket tragiskt fall. Kommer det ndgonsin att ga att fa dem att ta sitt fornuft tillfanga?

118 Brechts skadespel om Galilei innehaller klara anspelningar p& Moskvarattegdngarna. Den forsta versionen av
skadespelet skrevs ocksa under utrensningarnas hojdpunkt.
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Inkvisitionen och senare institutioner av liknande slag har till var epok 6verlamnat en teknisk
kunskap inom tortyrens omrade, vilken varit absolut ovarderlig for GPU likavél som for andra
repressiva organ i andra samhallen av idag. Utan denna kunskap hade man inte sa snabbt och sa
effektivt kunnat bryta ned dven de starkaste viljor. Vi skall nu undersoka denna teknik.**’

Det dr helt uppenbart att tortyr anvandes flitigt under utrensningarna i Sovjetunionen pa 1930-
talet — vi har s manga vittnesmal om detta att fragan inte langre kan betvivlas. Men om man
studerar materialet narmare kan man sluta sig till att de rent fysiska tvangsmetoderna anvandes
mer pé de vanliga partimedlemmarna (’basen”) och pa icke-partimedlemmar &n pa de gamla
bolsjeviker i ledande stéllning som stalldes infor ratta. GPU-mannen fick uppenbarligen friare
hinder att dra fram ”bekannelser” ur en herr Ivanov én ur ex.vis Bucharin. For de hogre
partimedlemmarna hade man andra, mer raffinerade metoder, som mera byggde pa psykisk
tortyr. Men innan denna kunde bli effektiv maste individen géras mottaglig. Det skedde genom
de metoder som anvands av polismyndigheter 6ver hela varlden: langa och pressande forhér,
helst nattetid, forbud att sova, underhaltig foda, langvarig isolering fran andra manniskor (vilket
gor att den anklagade ofta upplever ett emotionellt forhallande till forhorsledaren), bristande
sanitara forhallanden etc. etc. Motstandskraften &r individuell, men ingen kan genomga en
sadan behandling och en efterfoljande tortyr utan att brytas ned och forlora kontrollen 6ver sig
sjalv.'*® Artur London beskriver i sin bok Bekénnelsen ingdende hur nedbrytningsprocessen gar
till. Vi skall citera nagra enstaka exempel pa vad som kunde héanda i ett tjeckoslovakiskt
fangelse 1951 (scener som i sin tur var kalkerade pd GPUs erfarenheter fran 1930-talet):

Y7 Férst ndr GPU-arkiven har éppnats gér det att géra en fullstandig analys av rattegangarna. Men de dokument
som finns idag ar tillrackliga for att uppfatta huvudlinjerna. Eftersom de dessutom kommer fran olika kallor kan de
végas och kontrolleras mot varandra. Man kan urskilja féljande kallor:

a) Fran GPU. Redan under 30-talet lamnade négra ledande GPU-man Sovjetunionen och bosatte sig i Vst-
europa. De har efterlamnat beskrivningar av utrensningarnas teknik. Viktiga vittnesmal har har lamnats av
Ignace Reiss (mordad 1938) och Krivitsky (mordad 1940). Ytterligare ndgra namn kan har namnas: Barmine,
Orlov, Kravtjenko och Petrov. Samtidigt bér man naturligtvis vara medveten om att de kan ha politiska motiv
till att 6verdriva sina beréattelser eller verskatta sitt eget kunnande. Deras vittnesbord maste varderas efter
vilka dokument de efterlamnat eller i vilken man deras pastaenden kan verifieras. | var framstallning har vi i
majligaste man skt utelamna denna typ av kéllor. Vi har egentligen endast anvéant dem vid ett relativt okont-
roversiellt tillfalle (Petrovs berattelse om hur han fatt lasa Trotskij-dossiern). De intressantaste framstall-
ningarna fran detta hall (Krivitskys och Reiss) har vi inte fatt tag pa.

b) Partiarkiv fran Sovjetunionen. Det enda som ér tillgangligt ar Smolensk-arkiven som under andra varldskriget
overfordes till Tyskland och sedermera hamnade i amerikansk dgo. De har beskrivits och analyserats i M.
Fainsod, Smolensk under Soviet Rule (Vintage 1958). Detta arkiv lamnar mycket material om utrensningarna
inklusive ett flertal konfidentiella meddelanden frén partiledningen. De dokument som publicerats i Sovjet-
unionen efter Stalins dod ar mycket fragmentariska och uppenbart politiskt valda. Intressant &r dock det
material som oppositionella intellektuella i Sovjetunionen sammanstéllt, ex.vis Medvedev.

c) Offren for utrensningarna. De anklagade i rattegéngarna ar doda och kan inte vittna. Har finns endast
fragmentarisk kunskap, ex.vis Bucharins samtal med Nikolajevskij 1936 som bildat underlag fér den anonyma
”Letter of an old Bolshevik”, och ett mahianda apokryfiskt arbete, nimligen ”Bucharins testamente”, vars
akthet ar omstridd. (Det aterges i Medvedevs bok, s. 183f.) [Dess dkthet har senare berkraftats av Bucharins
hustru Anna Michajlovna Larina. Det aterges i sin helhet i Bucharins sista strid — MF ] Men vi har memoarer
fran flera av de vanliga sovjetmedborgare som drogs in i strémvirvlarna, och som lyckades Gverleva. Deras
arbeten har i de flesta fall inte publicerats, i Sovjetunionen, men gjorts tillgangliga genom samizdatsystemet.
Hit hor E, Ginburg, Into the whirlwind (dven pa sv.) och N. Mandelsjtam, Stalins mirakel och J. Serger,
Shipwreck of a generation.

d) Enfjarde typ av killa ar de senare rattegangarna i Osteuropa, vilka féljde samma monster som Moskva-
processerna. Fran dessa har vi flera unika dokument, bl.a. memoarer fran nagra av de anklagade (A. London
och A. Lobl), samt dessutom offentliggjorda dokument. Under Ungernupproret 1956 offentliggjordes en
bandinspelning fran férhéren med Rajk, och 1968 forbereddes en offentlig publikation med material fran
Prag-réttegangen. Den hann inte komma ut fére den sovjetiska inmarschen, men den har genom Jiri Pelikans
forsorg sedermera publicerats i Vasteuropa. (vi har haft tillgang till den tyska dversattningen: Das unter-
driickte Dossier. Bericht der Kommission des ZK der KPTsch Uber politische Prozesse und ‘Rehabili-
tierungen’ in der Tschechoslowakei 1949-1968. Europa Verlag 1970).

118 Mandelsjtam, Stalins mirakel. En bok om Osip Mandelsjtam, (W&W 1970), s. 81-86.
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Jag ar torstig. Jag skakar av kold. Jag tittar forvirrat pa matskalen vid mina fotter. Nagra minuter gar.
Dorrar slas igen. Jag hor tomma skalar plockas bort. Jag kommer alltsa varken att fa ndgon sked eller
en fri hand att ata med! Jag lagger mig pa kna och lyckas med svarighet luta skalen till lapparna. Men
hur skall jag kunna ata? Jag forsoker fa fatt i gronsaksbitarna. | det dgonblicket 6ppnas dorren.

— Hit med det dar! sager vakten och ta; skalen. Och nu — satt igang och marschera igen!

— Utmattningen gor varje steg svart. Vakten har redan varit inne tva ganger och misshandlat mig for
att jag stannat.

— Smartan i rygg och axlar blir stickande. Jag far kramp i de fjattrade armarna. Jag orkar inte tanka
langre, medvetande fordunklas. Utan underskjorta, tréja och rock fryser jag allt vérre. — Jag gar och
gar. Jag har varken étit eller druckit pa ett dygn. — Jag sjunker ned pa golvet, men den brutala stam-
man ryter genast till. Jag orkar inte reagera. Vakten dppnar, stormar in och borjar hota. Jag végrar
resa mig. Jag sager till honom att ingen har ratt att behandla en manniska s& har och allra minst en
oskyldig, — Jag vill inte att mitt uppror ska betraktas som en fientlig attityd. Jag fortsatter att ga, mar-
scherar med moda anda till kvéllen. Da hamtas jag med férbundna 6gon till en annan byggnad. Déar
kedjas mina hander bakat. Masken tas av. Jag star framfor en kraftigt byggd man av medellangd, ele-
gant kladd, som jag inte kanner. Han ar ‘utfragaren’, som fatt till uppgift att ‘intervjua’ mig. — Hela
natten hor jag bara forolampningar och en standigt upprepad fras: — Bekann vem ni ar! Erké&nn era
brotltl.gséna som ni har ett namn. Erké&nn ert namn! — Bekann! Erkann! Erké&nn, erk&nn — bek&nn!! etc.
etc.

Utover fysisk tortyr och psykisk nedbrytning har GPU i flera fall anvant gisslan for att fa fram
“bekdnnelser”. Det fanns lagar i Sovjetunionen pa 1930-talet som mdgjliggjorde arresteringar av
de anklagades familjer och dodsstraff pa 12-aringar. Detta utnyttjade man for att fa fram
“bekinnelser”. Likasa utnyttjade man i rittegangarna den gruppkénsla som satt mycket djupt
hos de gamla bolsjevikerna: om du inte ’bekénner”, eller om du tar tillbaka ’bekénnelsen”, sa
drabbas de andra som sitter pa de anklagades bank extra hart, dessa som varit dina vanner och
kamrater i 30 ar, och som du kanner djup solidaritet med! Dela straffet, sa blir det lattare!

Men inte heller denna form av utpressning kunde rimligtvis racka for att bryta ned nagra av
bolsjevismens storsta hjarnor. Vi maste i detta fall istéllet soka den dominerande forklaringen i
de politiska forhallanden som mojliggjorde rattegangarna och bekénnelserna”. Vi maste hér
betanka den epok vi lever i.

Epoken efter 1917 praglas av borgarklassens nedgang och dekadans. Samhaéllet & moget for en
overgang till ett nytt produktionssatt. Men ingen harskande klass ger frivilligt upp sina posi-
tioner. Det industrialiserade samhéllet har skapat en enorm arsenal av vapen, med vars hjélp
den nedatgdende bourgeoisin kan forsvara sin stallning och hindra samhallets och ménsklig-
hetens progressiva utveckling. Borgarklassen har blivit en enorm fjéttra pa mansklighetens
fotter. Den balans och den mognad som kannetecknar ett samhalle med stabila klasskrafter
finns inte langre. Harmonin har brutits och ersatts med paroxysmer och vansinnesanfall. Den
ddende borgarklassen har genom sin dominans formatt att satta hela samhallet i ett tillstand av
dekadans och 6ppnat portarna for den vérsta formen av vidskepelse, for intellektuella galen-
skaper och allskons politiska &ventyrare. Fascismen ar ett medel for att rddda borgerskapet i
kris, avskaffa den (j sig mycket begransade) borgerliga demokratin, aterintroducera medeltida
fordomar och irrationellt tdankande (antisemitism, hakkorsmystik, rasfordomar, ledarkult) for att
gOra massorna latthanterliga och atomisera arbetarklassen. Det &r ingen tillfallighet att Hitler
introducerade nastan hela den struktur som Stalin skulle ta efter: utrensningar inom det egna
partiet (det finns ett direkt samband mellan utrensningen inom nazistpartiet 1934 och de
Stalinska utrensningarna tva ar senare), ett system av forfalskade rattegangar och en uppdriven

9 A. London, Bekannelsen, s. 41 f [Boken finns p& marxistarkiv.se. Citatet pd sid. 22 — MF ]. Jfr. &ven The Case
of ... s. 236ff som aterger de erfarenheter den jugoslaviske oppositionsmannen Ciliga haft i sovjetiska fangelser.
[Anméarkning MF (varen 2006): De dppnade sovjetarkiven ger manga bevis pa att “fysiska patryckningar” (dvs
misshandel och tortyr) anvéndes ofta &ven mot hdga funktionarer for att framtvinga bekénnelser]
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hysterisk atmosfar med syfte att omojligg6ra varje form av politisk organisering. (Vi kan se
exakt samma monster under McCarthyperioden i USA).

Detta innebar naturligtvis inte — som liberalerna tanklost pastar — att fascism och stalinism &r
tvillingar, och att fragan giller “demokrati” eller diktatur”. Stalinismen och fascismen ar, for
att anvanda Trotskijs utmarkta formulering, “tva symmetriska fenomen”.**® Genom borgar-
klassens internationella dominans spreds dessa sociala upplésningstendenser till den byrakrati-
serade och isolerade arbetarstaten. Den stalinska byrakratin sag i de fascistiska metoderna en
kortsiktig 16sning pa statens och samhéllets inre problem och struntade i att de sociala skadorna
var o6verskadliga och att de i nasta stadium skulle férsvara samhallets utveckling. Den borger-
liga dekadansen skapade den réatta intellektuella atmosféaren for att gora rattegangarna trovar-
diga; de skapade den hysteriska atmosfér, dar den moraliska uppldsningen var mojlig. Om man
kunde tro att judar at kristna barn vid pasken, forgiftade brunnar och iscensatte en jattelik kon-
spiration, varfor skulle man da inte kunna tro att gamla bolsjeviker var i allians med Hitler och
Mikado? Om man kunde genomféra utrotning av manniskor pa industriell basis, varfor skulle
man da inte kunna bygga upp en institution som drev gamla bolsjeviker att “bekénna” att de
genomfort industriellt sabotage i syfte att ateruppratta kapitalismen? Den borgerliga ideologins
dominans forstarkte de hammande och byrakratiska strémningarna inom arbetarrérelsen. Den
gav den stalinistiska byrakratin en lardom i knowhow; den skapade en atmosfar dar de gamla
bolsjevikerna sjalva trodde att de tjdnade socialismens sak genom att offra sig; den gjorde att en
mycket stor del av vansterintelligentsian i Vasteuropa var tolerant mot Moskvarattegangarna.
Var de inte skyldiga till det de erkande, var de atminstone sakert skyldiga till ndgot annat, och
om de inte var skyldiga alls var det val anda bara en smasak jamfort med fascismens brott, och
skulle man inte tjana reaktionen genom att protestera? Sa resonerade dessa stalinistiska lakejer,
som sa enkelt och smartfritt bytte husse efter andra varldskriget och efter det lade ned sin energi
pa att istéallet urskulda USA-imperialismens brott.

Darmed kan vi definiera den faktor dar alla dessa olika punkter sammanstralar och forstarker
varandra — den stalinistiska traditionen i arbetarrérelsen. Byrakratin hade vuxit fram och stéarkt
sitt grepp 6ver samhéllet genom att upplosa den marxistiska teorin i enskilda bestandsdelar.
Dessa sattes samman igen i en forenklad och vanstélld form. Det var som ett puzzle dar de vik-
tigaste bitarna fattades och de andra tvingades in i en form som inte passade. Istallet for en
levande marxism fick man ett grinande monster. Byrakratin hade for att frimja sina kortsiktiga
mal introducerat begreppsforvirring, terminologisk l6slighet och ett slappt sprak. | nasta steg
blev den sjalv offer for sina egna féllor. Den vetenskapliga begreppsapparaten — detta viktiga
instrument som kan hjalpa oss forklara och forandra varlden — forvandlades till billiga fraser
och l6sa definitioner. Hela arbetarrdrelsen — &ven den utanfor Sovjetunionen — forgiftades av
detta ideologiska virus. Sarskilt inom de kommunistiska partierna i Komintern — men forvisso
inte bara dar — skapades en atmosfar dér praktiskt taget vad som helst kunde handa. Vi skall ta
en liten episod. Den amerikanske forfattaren Richard Wright var pa 30-talet medlem av en litte-
rér organisation som dominerades av det amerikanska kommunistpartiet (klubben kallades iro-
niskt nog for ”John Reed-klubben”; John Reeds klassiker Tio dagar som skakade varlden var
forbjuden i Sovjet under Stalinepoken). En dag introducerades i deras klubb en ny kamrat, en
viss Young, som enligt egen utsago kommit som séandebud fran partiet for att hjalpa klubben i
dess arbete.

En kvall bad Young vid ett sammantrade att fa sitt namn uppsatt pa foredragningslistan. Nar det blev
hans tur att tala, reste han sig upp och gjorde ett av de valdsammaste och héatskaste politiska utfallen i
klubbens historia mot en av vara basta konstnarer som hette Swann. Vi blev helt bestérta. Young
anklagade Swann for att vara forradare mot arbetarklassen, opportunist, polisagent och trotskist. De
flesta av klubbens medlemmar tog naturligt nog for givet att Young som var partimedlem gav uttryck

120 Trotskij, Den férrédda revolutionen (Partisan 1969), s.201.
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for partiets uppfattning, Overraskad och forbryllad foreslog jag att Youngs uttalanden skulle hanskju-
tas till styrelsen for évervagande av lampliga atgarder. Swann protesterade med skal och forklarade,
att nar han hade blivit attackerad offentligt ville han ocksa forsvara sig offentligt. Klubben bestamde
genom omrdstning att Swann skulle fa tala. Han tillbakavisade Youngs vilda anklagelser, men flerta-
let av klubbens medlemmar var forvirrade och visste inte om de skulle sétta tro till honom eller inte.

Nar Wright efterat fragade Young varfor han gjort detta utfall, svarade denne att klubben maste
rensas fran forradare. Fragan fordes upp pa partiniva och Young fick framféra sina anklagelser
infor den lokala ledningen. Y oung vecklade ut en bunt papper och borjade ldsa upp en serie
politiska anklagelser som i hétskhet vida overtraffade hans tidigare anklagelser.” Ledningen
lyssnade talmodigt och lovade undersoka fallet. Men innan ett utslag hann komma hade Young
forsvunnit. Wright gick upp pa hans rum och hittade en kvarlamnad vaska med ett enormt
manuskript i och en adress. Wright skrev ett brev till adressen och fick ett snabbt svar. Joda,
hette det i svaret, man kande visst till Young. Han var patient pa deras mentalsjukhus; han hade
rymt for ett tag sedan, men nu hade man just aterfunnit honom och fort honom till sjukhuset for
behandling.

Jag var lamslagen. Kunde det vara sant? Utan tvivel var det sa. Hurudan var var klubb egentligen, da
en sinnessjuk manniska kunde bli medlem och fa bitrada vid klubbens ledning? Var vi sa galna
allesammans att vi inte markte nér vi hade med en dére att géra? '

Richard Wrights upplevelse &r inte sdregen. Tusentals unga kommunister upplevde samma sak
nar de gick in i de stalinistiska partierna pa 1930-talet. De basta drevs snart ut igen. Kvar blev
en bottensats av smidiga opportunister, bojliga byrakrater och grétintellektuella. De som
stannade kvar korrumperades obdnhorligt.

Samma process dgde rum i Sovjetunionen, men dar var den mera valdsam i sina uttryck. Det
fanns bara ett satt att undga apparatens korruption: ett totalt och konsekvent brott med
stalinismen. De 100.000-tals hangivna kommunister som tog denna vag fick tillbringa resten av
sitt liv i fanglager. Manga skyggade for det perspektivet. Fanns det inga andra mojligheter?
Kunde man inte minska sin kritik, stanna kvar i partiet och forsoka forbattra forhallandena pa
fredlig vag? Det var de alternativ som de ledande inom oppositionsrorelserna stalldes infér. De
flesta av dem valde kapitulationens vag. Fran slutet av 20-talet levde de i en standig forod-
mjukelse och sjalvutplaning. De hade tystnat. Den store skribenten Radek kunde bara haspla ur
sig nidskriverier, den store teoretikern Bucharin orkade inte langre lyfta pennan. Deras med-
vetande groptes ur och blev till ett tomt skal. Utan att de sjalva markte processen anpassades de
successivt till de Stalinska forhallandena; de accepterade apparaten och apparatens sprak. De
formadde inte langre se ett perspektiv bortanfor stalinismen. De trodde att de skulle férandra
apparaten; apparaten forandrade dem.

Redan under 1920-talet hade den Stalinska apparaten introducerat en ny institution inom partiet:
sjalvkritiken”. Tidigare hade partiet varit ett forum for utformningen av en revolutionér
politik: yttrandefriheten och ratten till tendensbildning var sjélvklar. En fraga kom upptill
behandling; den diskuterades intensivt och olika grupperingar sokte sig fram till olika svar.
Dessa svar presenterades och fragan penetrerades av partiet i en ingaende kollektiv process.
Man analyserade, jamfdrde och valde. De andra uppfattningarna — de som avslogs av partiet —

121 R, Wrights bidrag till antologin Vi trodde p& kommunismen (N&K 1950), s. 126-8. Vi kan forutse att WG
kommer att ryta till ndr de ser att vi citerar detta arbete, som har en uppenbar och tydlig antikommunistisk tendens.
Vi vill darfor betona att man maste halla isar upplevelse och tolkning av upplevelsen. Wright hade vissa erfaren-
heter fran sin radikaliseringsperiod. Av dessa upplevelser gjorde han en tolkning som drog honom in i antikommu-
nismens l&ger. Det finns ingen som helst anledning att folja honom i hans tolkning av hans egna upplevelser. Vi &r
har enbart intresserade av att studera hans erfarenheter och undersoka om de kan tolkas pa ett annat satt &n vad han
sjalv gor. En annan vég &r naturligtvis att negligera dessa upplevelser och latsas att allt &r bra. Den végen véagrar vi
sl in pa. (om nagon vittnade om liknande erfarenheter fran den trotskistiska rorelsen skulle vi kanna oss mycket
alarmerade och mycket kraftigt krdva en uttommande undersdkning). Wrights erfarenheter &r inte unika, och
atskilliga lasare kan sakert kinna igen sig. Inte minst Uppsala-clarteisterna bér ha rebellrérelsen i farskt minne.
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glomdes bort nar fragan mist sin aktualitet; nasta gang en fraga kom upp, skedde nya gruppe-
ringar och tendenser i sokandet efter ett svar. Det fanns ocksa fraktioner som verkade for de
mer langsiktiga losningarna pa revolutionens problem. Bolsjevikerna hade sjalva vuxit fram
som en sadan fraktion inom ett partis ram. I tio ar (1903-1912) hade man varit en fraktion i det
socialdemokratiska partiet. (Bolsjevik hérleds ur det ryska ordet f6r majoritet” och mensjevik
ur “minoritet”). Denna process med tendenser och fraktioner var en sjalvklar institution, en
integrerad del i den demokratiska centralismen. 1921 inférde man, som vi redan talat om, ett
tillfalligt férbud mot fraktioner i partiet. Detta blev sedermera ett av instrumenten for partiets
byrakratisering. Nar meningsskiljaktigheterna under 20-talet alltmer skarptes och fraktioner
bildades, utnyttjade byrakratin fraktionsforbudet for att sla ner sina motstandare. Men man
nojde sig inte med det. Man inférde dessutom nagonting nytt, namligen kravet att motstandarna
offentligen skulle tillstd att de hade fel. Man begérde “’sjalvkritik” som en permanent del av
partiets arbete. ’Sjilvkritiken” utdkades dessutom till att ocksa gélla inom byrékratins egna led,
och i borjan av 30-talet blev det praxis att funktionarer pa lagre nivaer tog pa sig skulden for
politiska fel som berodde pé beslut som fattats pa hogre nivaer. ”Sjélvkritiken” blev ett
disciplinart medel, som anvandes for att tysta oppositionsman och skydda partiledningen fran
ansvar for dess egen politik.

Fran att ha varit en sammanslutning av ett proletart avantgarde blev partiet i Sovjetunionen nu
en sammanslutning av eftergivna och auktoritetsbundna funktionérer. Manniskorna inom partiet
forvandlades i takt med de institutionella omvandlingarna. De gamla bolsjevikerna kapitulerade
och gjorde sjalvkritik. De var snart beredda att gor vilka offer som helst for att fa kvarsta i
partiet.

Redan hir lag froet till ”bekénnelserna” i Moskvarittegdngarna. Resten var bara en tillvénj-
ningsprocess. Det ar ingen tillfallighet att samtliga de politiska gestalter som stalldes infor ratta
var gamla, brutna bolsjeviker som en gang varit i opposition men som samtliga kapitulerat infor
den Stalinska politiken. Redan innan rattegangarna borjade, var de politiska lik. Deras mot-
standskraft var bruten. Det gick inte att bryta ned en enda akta Oppositionsman. Dem fick man
avratta i fanglagren utan nagra skadeprocesser.

Men inte heller dessa politiska lik kunde férmas att ”bekdnna” utan att forst vénjas vid de nya
forhallandena. Det ar ingen tillfallighet att man lat anklagelserna stegras i rattegang efter
rattegédng. Det borjade med att Zinovjev och Kamenev i januari 1935 tog pa sig ett "moraliskt
ansvar” for mordet pd Kirov. Det var inget svart steg — om man ser till de former av “sjalv-
kritik” de tvingats gora tidigare. Infor sig sjdlva kunde de finna motiveringar for sina eftergifter.
Hade de inte haft &tminstone en del av ansvaret for det missnoje som radde i landet? Hade de
inte undergravt tesen om partiets monolitiska struktur genom sin vacklan? Maste man inte nu
starka auktoriteterna genom en rittegang? De tog det “moraliska ansvaret”. Nésta steg blev att
de 1 1/2 ar senare (men bara efter 1 1/2 ars bearbetning) tog pa sig ansvaret for mordet som
sadant och gick med pa att ”bekénna” om de olika centra som skulle ha strévat efter att morda
partiledningen. Det steget maste ha varit svarare. Det maste ha kravts mycket 6vertalning och
mycken vadjan till partidisciplinen for att fa dem dit. Men den lilla eftergiften i januari 1935
ledde till den stora kapitulationen i augusti 1936. De gamla bolsjevikerna maste ha kant forned-
ringen djupt. Men det ar inte omojligt att tdnka sig in i deras situation: de kunde inte langre
tanka sig mojligheten att landet styrdes utan byrakrati och att de folkliga sjalvstyrelseorganen
skulle kunna ateruppsta. Ett sadant steg skulle i deras 6gon innebéra en forsvagning av landet.
De visste om missnojet. De visste att tvangskollektiviseringen var enormt impopulér. Men
skulle inte statens forsvagning just darfor kunna leda till kulakuppror och kapitalismens
aterupprattande? Skulle inte forsvagningen kunna leda till kaos och kaos i sin tur leda till
utlindsk invasion? Var det inte deras plikt att "bekdnna”? Vad hédnde om de skulle neka infor
ratta? Skulle det inte innebdéra att partiets auktoritet infér massorna minskade, och att de
dérigenom Okade riskerna for kaos? Var det dérigenom inte ’kontrarevolutiondrt” att vigra
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”bekdnna”? De hade offrat sina liv for socialismens sak: Kravdes det inte nu ett sista offer, ett
offer som innebar att de miste bade sitt liv och sin heder? Maste man inte vaga detta onda mot
alla de framsteg som trots allt hade skett under deras ledning?

[Anméarkning MF: Vi vet nu med ganska stor sakerhet att Zinovjev och Kamenev blev lovade
att familjerna skulle skonas och att de sjalva skulle slippa bli avrattade om de erkénde. De ska
t 0 m haft ett speciellt mdte med Stalin och Vorosjilov, dar Stalin forsékrade att deras liv skulle
skonas — "vi vill inte spilla gamla partimedlemmars blod, oavsett hur allvarliga synder som kan
tillskrivas dem”, den kommande rittegangen var 1 sjilva verket inte riktad inte mot dem, utan
mot Trotskij, "partiets svurne fiende”. Denna version kommer ursprungligen fran den av-
hoppade sovjetiske underrattelseagenten Orlov, som i sin tur fatt historien fran Mironov som
varit narvarande vid motet. Uppgifter fran avhoppare brukar man normalt ta med en nypa salt,
om de inte kan styrkas pa annat satt. Nu finns dock uppgifter, lamnade av stalinisten Kagano-
vitj, som bekréftar att motet agde rum och vad det handlade om, vilket avsevart tkar trovardig-
heten i Orlovs version. Se Rogovin, 1937: Stalin’s Year of Terror, sid 8-9, dar ytterligare
detaljer ges. Det behdver val inte papekas att Stalin brot 16ftena, och det inte bara for Zinovjev
och Kamenev personligen — i Kamenevs fall arkebuserades bade den aldste och den 16-arige
“mittensonen”.]

Vi vet naturligtvis inte om detta &r den exakt rétta 10sningen pé frigan om “bekédnnelserna”.
Detta &r en tolkning av det material vi haft till hands. Det finns naturligtvis andra tolkningar. Ett
underkannande av var tolkning innebar i sin tur dock inte nagot bevis eller ens argument for att
rattegangarna skulle vara dkta — allt existerande material talar mot ett sadant antagande. Men vi
tror att svaret bor sokas i den riktning vi anvisat. Den dag dokumenten kommer fram kan fragan
I6sas i sin helhet. Tills vidare far vi ndja oss med teser och tolkningar. Men den tes vi lagt fram
stods av de dokument som hittills finns, den stéds av den kunskap vi har om den politiska
konjunkturen under detta stadium av kapitalismen och av stalinismens infektion av den vérlds-
kommunistiska rorelsen. Den fir ocksa stdd 1 ndgra av de slutord” som de anklagade gav i
processerna. Det ar har ingen tillfallighet att det ar de tva mest intellektuellt begavade av de
anklagade som I sina ”slutord” diskuterar orsaken till att de “beként”. Det var de som hérdast
drivit pastdendet om att de endast hade en “objektiv skuld” och inte en ”subjektiv”. De hade
starkast behov av att forklara sitt handlingssatt. Hos dem kan man enklast studera den intellek-
tuella och moraliska urartningen. Man végar nog gissningen att beslutet att “bekdnna” hos dem
ocksa mera natts genom intellektuell 6vertalning an genom tvangsmetoder. Hos Radek betonas
1 hans sista, gitfulla ord den nytta hans "bekdnnelse” skall ha for partiet och staten:

Jag har erkant min skuld och avlagt fullstandig bekéannelse darom, icke pa grund av ett enkelt behov
att angra mig — angern kan vara ett inre erkdannande, som man icke behéver meddela at andra, som
man icke behdver visa nagon — icke heller pa grund av nagon sanningskarlek i allmanhet — denna
sanning ar mycket bitter och jag har redan sagt, att jag hellre ville bli tre ganger skjuten &n erkanna
den — utan jag maste erkanna min skuld pa grund av den allmanna nytta, som denna sanning maste
medfora.'?

Samma tanke aterfinns ocksa i Bucharins slutord:

Nar jag avlade min grundlaggande bekéannelse vid forundersokningen hanvisade jag redan pa att inte
endast kampens nakna logik drev oss kontrarevolutiondra sammansvurna till en illaluktande illegali-
tet, som under processens gang avslgjats i all sin nakenhet. Denna kampens nakna logik beledsagades
av idéns urartning, psykologins urartning och var egen urartning som manniskor... Jag teg i ungefar
tre manader, sedan avlade jag bekannelse. Varfor? Orsaken ligger i att lag omvarderade hela mitt
forflutna medan jag satt i fangelse. Ty om man fragar sig: om du dér i vems namn dor du? — sa
uppstar plétsligt med forvanansvard klarhet det absoluta svarta intet. Intet, for ingenting, i vems
namn vore det nodvandigt att d6 om du ville do utan att angra. Och omvant, allt det positiva som

122 processen ...1937, s, 385.
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lyser oss till motes i Sovjetunionen, allt det far helt andra matt i det manskliga medvetandet. Det
avvapnade mig antligen slutgiltigt, och féranlat mig boja kna infor partiet och landet.*?®

Later det som om det vore en hardad skurk och kontrarevolutionar som talade? Later det som
om orden uttalades av en “korsning mellan en rdv och ett svin” for att anvénda Vysjinskijs
alskvarda uttalande om Bucharin?™?* Hans sista ord &r dunkla och inte omedelbart genom-
trangliga. Men det tycks oss som om alla elementen i ”bekédnnelsernas” mystik fanns inbdddade
i dessa meningar. Moskvaprocesserna var det sista steget i ”idéns urartning, psykologins ur-
artning och var egen urartning som méanniskor”. Det parti Lenin hade skapat hade i byrékratins
hander och under varldshandelsernas tryck forvandlats till en varulv. Revolutionen at nu upp
sina egna barn. ~ en valdsam, vansinnig orgie forvandlades nu Sovjetunionens kommunistiska
parti slutgiltigt till ett byrakratiskt instrument.

Orsakerna till Moskvarattegangarna

Vi skall ssmmanfatta detta kapitel genom att i nagra punkter ange det som enligt var upp-
fattning var de huvudsakliga orsakerna till Moskvarattegangarna. Vi grupperar dem kring tre
olika huvudtemata, vilka anger de sociala och politiska krafter som var i verksamhet i
Sovjetunionen pa 1930-talet.

1. Moskvarattegdngarna avsag att krossa det folkliga missndjet i landet.

| borjan av 1930-talet upplevde landet en svarartad ekonomisk, politisk och social kris. Det
frampressade och harda kollektiviserings- och industrialiseringsprogrammet — som blev sa
valdsamt just pa grund av forseningen — orsakade ett mycket kraftigt missnoje bland befolk-
ningen. Bonderna protesterade mot kollektiviseringen genom att slakta sina djur. Detta till-
sammans med de kaotiska forhallandena inom industrin skapade massvalt i stora delar av landet
i borjan av decenniet. Arbetarbefolkningen levde under mycket svara forhallanden och frantogs
alla sina rattigheter under industrialiseringen. Flaskhalsarna inom industrin var legio och
skapade en ojamn utveckling. Denna ojamnhet accentuerades an mer genom de privilegier som
gavs at partifunktionarerna och den stratifiering som skedde inom arbetarklassen genom
stachanovrdrelsen. Det folkliga missnojet spred sig langt upp i partiets led, och under dessa ar
tog missnojet sig flera uttryck. | Smolensk-arkiven finns flera dokument som visar pa det starka
folkliga missnojet.*?® Bland den kommunistiska ungdomen odlades ett mycket starkt missnéje
med partiledningen, ett missnoje som tog sig uttryck i ett 6ppet hat mot Stalin. Inom ung-
domens led existerade terroristiska stromningar, vilket &r mindre férvanande om man betanker
att det saknades andra kanaler for att uttrycka det politiska missnéjet. Smolensk-arkiven
rapporterar flera fall av Komsomol-medlemmar som uttryckt ett hopp om att Stalin skulle bli
nasta offer efter Kirov.?® Ocksa inom partiets hogre nivaer fann missnojet sina uttryck. 1932
borjade ett dokument cirkulera inom partiet, den s.k. Rjutinplattformen. | denna krévdes ekono-
miska reformer och en politisk reorganisation av partiet och statsapparaten. En stor del av platt-
formen &gnades at en ingadende kritik av Stalins bristande kompetens som partiledare. Man
kravde att han skulle avsattas.*?’ Vid partikongressen 1934, “segrarnas kongress”, hiinde nagot
fullstandigt unik: vid valet av ny centralkommitté fick Stalin minst réster av de valda. Medan
endast tre personer rostade mot Kirovs omval, rostade 270 delegater (av 1.966) mot Stalins
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12 Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, s. 306-324.

126 A.a. s. 422f. Jfr. J. Berger, Shipwreck of a generation (Harvill Press, London 1971), 5.149-176 (kap. “Young
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aterval. Det var ett sa pinsamt resultat att man inte vagade tillkannage det 6ppet. Rostsedlarna
forstordes och man meddelade att endast tre personer rostat mot Stalin.*?®

Rattegangarnas och utrensningarnas forsta mal blev att utrota dessa oppositionella stromningar
bland massorna. Det skedde pa tva satt. For det forsta, genom att de anklagade i rattegangarna
fick skulden for landets situation (sabotage etc.). Den anklagelsen kunde endast fa en viss
trovardighet om man offrade nagra av de hdga tjansteman som tagit aktiv del i planeringen av
den ekonomiska politiken. Men trovardigheten var trots allt inte det primara malet. Viktigare
var att man genom terrorn lyckades slita sénder alla sociala band bland befolkningen. Man
skapade en situation dar samhallets grundceller forstordes. Ingen individ kunde langre lita pa
sin granne; genom angiverisystemet och den godtyckliga terrorn forstérde man varje uns av
motstand. Varje form av mansklig sammanslutning och sammanhallning blev i statsapparatens
6gon kontrarevolutionar. Arbetarklassen atomiserades. Skadorna blev fruktansvérda och
Sovjetunionen har annu inte kunnat aterhdmta sig fran de sociala sar landet asamkades under
30-talet. Men byrakratin nadde sitt forsta mal: motstandet var krossat for artionden framat.

2. Moskvarattegangarna avsag att konsolidera och rena byrakratin.

Men man ville inte bara krossa missnojet i landet. Om detta hade varit det enda malet, da hade
tyngdpunkten i utrensningarna legat utanfor partiet och statsapparaten, och man hade endast
sokt krossa de inom partiet som kunnat bli tolk for missnojet. Men tyngdpunkten Iag snarast
just inom partiet och statsapparaten. Detta faktum antyder en annan orsak. Byrakratin hade
vuxit fram inom partiet och statsapparaten under 1920-talet och successivt erdvrat alla viktiga
bastioner. Genom en intensiv och hetsig kamp lyckades man utmandvrera de oppositionella
elementen och neutralisera dem. Men konsolideringen av byrakratins makt kravde som ett sista
offer att dessa element definitivt tillintetgjordes. Det nya partiet, byrakratins parti, behovde
frigora sig fran det revolutionara arv som lag i dess forflutna, och som hotade att véaxa fram
igen. Det forsta offret for utrensningarna inom partiet blev darfor de gamla bolsjevikerna. Man
kastade nu ut sin bolsjevikiska barlast. Den mandvern féljdes av en liknande rérelse inom
Komintern, som fick lattare specifik vikt genom att rensas fran sitt gamla garde. De gamla
revolutiondrerna fick ldmna plats for unga karriarister och bojliga funktionérer. Det var ett steg
mot den slutliga tgarden — att under vérldskrigets forhallanden kasta ut &ven Komintern ur
baten; den revolutionara varldsorganisationen hade blivit ett fullstandigt onddigt gods och den
var snarast ett hinder i byrakratins diplomatiska atgarder. | konsolideringen av byrakratin fyllde
utrensningarna ocksa en annan funktion; att gora byrakratin salongsfahig infor den europeiska
bourgeoisin. Moskvarattegangarna inféll under Folkfrontsperiodens hogflod; de var en gest for
att infér bourgeoisin i Vésteuropa och USA tala om att Sovjetunionen inte langre var det
revolutiondra centrum det varit under aren efter 1917,

Men utrensningarna drabbade inte bara de gamla bolsjevikerna; de drabbade ocksa Stalins egna
anhangare; alla de, som under kamparen st6tt honom och varit hans hangivna beundrare. Har
star vi infor en annan rérelse inom utrensningarna, namligen den inombyrakratiska reningen.
Varije typ av statsapparat soker efter ett medel som tillater den att utvecklas och forandras inom
sina egna ramar. Statsapparaten maste kunna anpassas efter de radande ekonomiska och
politiska forhallandena i stort; detta kraver en institution som kan tillforsakra systemet
mojligheten av en utveckling, en evolution, av gradvisa reformer. Inom det kapitalistiska
systemet fyller den parlamentariska demokratin denna funktion. Flerpartisystemet och den fria
debatten tillforsakrar den harskande klassen det mandverutrymme den behover for sin egen
utveckling. En motsvarande funktion skulle ocksa rada — bara med oandligt mycket storre frihet
— inom sovjetsystemet, dar statsapparaten underordnats massornas intressen. Den skulle gradvis
forlora sina repressiva funktioner och forvandlas till en administration av ting istéllet for av

128 Medvedev, Let history judge, s. 156. Medvedevs kalla ar Vertjovitj, ordférande i valkommittén vid kongressen.
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manniskor. Men en sadan institutionell férandring existerar inte — och kan inte existera — inom
den byrakratiska regim som uppstatt i Sovjetunionen. Genom sjalva sin stillning som en
bonapartistisk regim och som expropriator av den politiska makten, genom sin frihet fran
samhaéllets produktionsforhallanden, kunde man inte skapa ens en begransad demokrati inom
byrakratins egna led. Inte ens inom ett genombyrakratiserat parti kan det uppsta demokrati for
partiets egna medlemmar. Det existerade i det laget bara ett medel fér att genomfora férand-
ringar inom systemets ram: genom intriger. Det var ett medel som anvandes flitigt i Sovjet-
unionen under Stalin (och naturligtvis ocksa efterat). Inom parti- och statsledningens hogsta
nivaer uppstod forhallanden som ifraga om intrigmakeri och komplikation endast har sin like
vid det forna bysantinska hovet. Intriger och palatskupper blev en del av systemet. Forhallan-
dena attraherade moraliskt nedsjunkna element och omformade de ménniskor som redan fanns
inom apparaten. Under 1930-talet 6vergick viktiga statsfunktioner — och under vissa perioder
t.0.m. den reella makten — till slédder som Jagoda, Jezjov och Berija. Det var minst av allt en
tillfallighet. Det var den manniskotyp som hade lattast att anpassa sig till de radande forhallan-
dena. Men samtidigt undergravde dessa ’bysantinska” forhéllanden byrékratins stillning. De
ledande funktionarerna tenderade att d4gna sin huvudverksamhet at intriger, och statsapparaten
stod infor risken att decentraliseras igen. Det blev nddvéandigt med en sjalvrening med jamna
mellanrum, fOr att direfter lata karusellen rulla igen. Réttegdngarna med dess “bekédnnelser”
blev den institution som mojliggjorde denna sjalvrening.

Liksom det gamla japanska samhallet skapade en manniskotyp som var beredd att bega
harakiri for kejsaren, skapade de ryska férhallandena nu en specifik institution, dar férloraren
tvingades begd sina offer. ”Bekénnelsen” blev en form av intellektuell harakiri.

Stalins personliga roll i detta system &r tdmligen ointressant. Men det dr nddvandigt att sdga
nagra ord om den. Stalin hade spelat en aktiv och t.0.m. ledande roll i skapandet av de nya for-
hallandena. Han hade — medvetet — gjort sig till talesman for de sociala krafter som stravade at
detta hall. Han hade troligen varit omedveten om sina handlingar och deras mal. Man faller
sjalv offer for Stalinkulten om man tilldelar denna ménniska en alltfor drivande roll eller t.o.m.
ser utrensningarna som en personlig nyck fran hans sida. Varenda rad Stalin skrivit, varenda ord
han uttalat, talar mot teorin att han hade formagan att forutse konsekvenserna av sina hand-
lingar. Hans empiricistiska satt att ndrma sig de politiska problemen gjorde att han inte forstod
de sociala krafternas spel. Han foll sjalv offer for den varelse han varit med om att skapa. Under
3.0-talet kdptes hans medverkan genom att byrakratin upphojde honom till symbol for staten.
Han tystades med billigt smicker och dévade sitt samvete genom att lyssna till hovskaldernas
bestallda alster. Vilken personlig roll han exakt hade i Moskvarattegangarna och utrensningarna
kan man annu inte avgora. Men man bor observera att han var mycket passiv under hela denna
period, och att han undvek framtradanden. Hans uttalanden fran denna tid ar fa och mycket
allmanna. Forst nar situationen ater stabiliserats tradde han fram. Denna passivitet kan bero pa
att han ville undvika det direkta personliga ansvaret. Men det kan ocksa bero pa att han blivit en
gisslan hos de krafter han slappt 16s. Om denna tolkning ar riktig, skulle Stalin lika garna sjalv
ha kunnat falla offer for utrensningarna utan att nagot i sak forandrats. Att han inte gjorde det,
berodde pa att han var alltfor bekvam som symbol for byrakratin. Denna teori minskar inte
Stalins skuld. Men denna skuld gors inte beroende av hans personliga egenskaper, utan av hans
politiska handlande och av de sociala krafter han satte i rorelse.

3. Moskvarattegadngarna avsag att krossa och utrota trotskismen som
politisk rorelse.

Med all rétt sag byrakratin trotskismen som sin farligaste fiende. Den representerade nu partiets
revolutionéra, forflutna och — efter det att bolsjevikpartiet i praktiken krossats i utrensningarna
— dess politiska testamente. Byrakratin kunde na en dverenskommelse med den europeiska
bourgeoisin. Den kunde, som det visade sig, t.0.m. sluta ett avtal med fascismen. Det var
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allianser som pa kort sikt neutraliserade dessa hot fran hdger. Men byrakratin kunde aldrig na
ett vapenstillestand med trotskismen, hotet fran vanster. Trotskismen utgjorde fr.a. ett
potentiellt hot, men detta kunde under inflytande fran det folkliga missnojet vandas i ett reellt
hot. Trots en 10-arig fortalskampanj existerade det en viss sympati for Vansteroppositionens
program bland folkmassorna.'® Den sympatin blev snarast starkare ju mer man upplevde
byrakratins otroliga misslyckanden med den ekonomiska politiken. Parollerna om den politiska
revolutionen kunde bli verklighet om situationen utvecklades. Det var béttre att stimma i
backen an i an. Det rackte inte med att bryta armen — det folkliga missnojet. Det gallde ocksa att
krossa det huvud som kunde ge impulserna och styra armen — det revolutionéra partiet. Det
malet nadde man genom en direkt fysisk likvidering av Oppositionsménnen — de verkliga
Oppositionsmannen™® — och genom att &n en gang rensa partiet frén missnojda element. Men
det rackte inte. Man maste ocksa misskreditera trotskismen. Det skedde genom Moskvaratte-
gangarna. Det vapen man nyttjade var att i dem anklaga de forna Oppositionsmannen (narmare
an sa kunde man inte komma) for att i verkligheten strava efter att ateruppratta kapitalismen
och for att ha trdtt i allians med fascismen. Att revolutionérer anklagas for att egentligen” vara
utldndska agenter ar ingenting nytt. Marx anklagades ideligen under sitt liv for att dmsom vara
tysk agent och dmsom fransk. Han tvingades skriva en hel bok for att tillbakavisa det systema-
tiska fortal som spreds mot honom.** Lenin och Trotskij anklagades 1917 for att vara tyska
agenter. Fortalskampanjen intradde i ett kdnsligt 6gonblick av revolutionen; fortalet vann en
viss tilltro bland proletéra skikt, eftersom den framf6rdes fran “revolutionsregeringen”
(Kerenskij & Co). Kampanjen tvingade Lenin i ny landsflykt till Finland, och den ledde till att
Trotskij fick tillbringa en tid i fangelse. Den stalinistiska byrakratin tog bara vid dar de andra
slutat. Man hade storre resurser till sitt forfogande och man skydde inga medel for att na sitt
mal. Genom sitt inflytande Gver arbetarklassen och sitt monopol 6ver massmedia lyckades man
na malet. Man lyckades med att satta trotskismen i karantan bade i Sovjet och utanfor landets
granser. | den kampanjen var man desperat. Man drog sig inte ens for att mitt under brinnande
krig splittra styrkorna i Spanien genom att dar utféra samma form av utrensningar. En valdsam
kampanj mot trotskismen drogs under Moskvarattegangarnas hagn igang 6ver hela vérlden.
Naturligtvis raknade man inte med att nédvandigtvis dvertyga arbetarna om de absurda
anklagelserna. Det géllde snarare att skapa ett obestdmt och vagt intryck av att det var riskfyllt
att ha kontakt med trotskismen. Det rackte om nagot korn av anklagelserna fastnade. Tron pa att
det inte finns nagon rok utan eld sitter mycket djupt i det manskliga medvetandet, trots att
tanken ar heltigenom felaktig. Fértalskampanjen mot trotskismen var utan grund, men den
lyckades till en del tack vare sin méktighet och sin intensitet. Man lyckades driva in en Kil
mellan trotskismen och arbetarrorelsen, man lyckades isolera rorelsen. Denna kampanj kom-
pletterades med en fysisk utrotning av ledande medlemmar av Fjérde Internationalen. 1937
fattade GPU ett beslut om att definitivt krossa Internationalen.*®* Dess konsekvenser blev under
de narmaste aren en serie ruskiga mord. Vi skall namna de viktigaste. | juli 1937 hade Ignace
Reiss — hog tjansteman i GPU — brutit med stalinismen och i ett 6ppet brev till Stalin forklarat

129 /i baserar denna beddmning p& Smolenskarkiven (Fainsod, s. 422f.)

130 Det fanns 1936 nagra tiotusentals Oppositionsmén i fAnglagren. De genomférde vid denna tid en hungerstrejk
som varade i 6ver 10 dagar. Nar den upphdrde borjade en massavréttning av dem. Det finns ett mycket intressant,
nasta obeaktat material om den trotskistiska oppositionens dde i Sovjetunionen. Vi planerar att skriva en artikel om
detta till ett kommande nummer av Fjérde Internationalen.

131 ge Marx’ brev till W. Liebknecht den 10 april 1871, ex.vis i Pariskommunen. Den forsta socialistiska
revolutionen (PAN 1971), s. 92f. Marx’ bok heter Herr Vogt. Under sin deportation i Alma-Ata 1928-29 6versatte
Trotskij den till ryska fér Marx-Engels-institutet. ”Trotskij, som ldste denna bredsida for forsta gdngen, anmérkte
att det tog Marx flera hundra sidor att tillbakavisa VVogts anklagelser, medan det skulle ta hans dversattare /dvs.
Trotskij/ ‘en hel encyklopedi’ att tillbakavisa Stalins fortal.” (Deutscher III, s. 288).

132 Enligt vad Reiss kunde meddela vid sin brytning. “Man har beslutat att anvénda varje medel mot er — jag séger:
varje medel.” Se Deutscher 111, s. 388, och Ra Gaucher, L ’Opposition en U.R.S.S. 1917-1967 (Paris 1967), s. 217-
229 (kap. Mort aux trotskistes! )
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att han ansl6t sig till Fjarde Internationalen. Tva manader senare hittades hans doda kropp i
Lausanne, Schweiz, genomborrad av kulor.™? Trotskijs sekreterare, Erwin Wolf hade gétt ut
som frivillig i Spanska inbordeskriget. Han tréffades inte av klassfiendens, falangisternas,
kulor, utan av GPUs.™* | februari 1938 mordades Leon Sedov, Trotskij son, som spelade en
ledande roll i Internationalen.™®® Ett halvar senare forsvann Rudolf Klement, som spelade en
central roll i Internationalens sekretariat och som forberett grundningskonferensen, under mys-
tiska forhallanden. Hans misshandlade kropp aterfanns sedermera i Seine — utan huvud.**® Den
fysiska likvideringen av Internationalen kulminerade med mordet pé Trotskij i augusti 1940.%*’

GPU hade onekligen vissa framgangar i sitt arbete pa att misskreditera trotskismen. Anslut-
ningen till Fjarde Internationalen var mycket liten under 1930-talet. Den var mindre 1938, da
Internationalen grundades, an den varit fem ar tidigare, da beslutet att verka for en ny Inter-
national tagits. En del styrkor hade fallit bort genom splittring inom organisationerna. Men
GPUs arbete bidrog ocksa till att det organisatoriska arbetet gick kraftgang under denna period.
GPU lyckades med sin malsattning att placera den lilla organisationen i karantan.

Men man misslyckades med den andra delen i sin malsattning: att krossa trotskismen. Man
trodde man hade lyckats nar Trotskij mérdades. Man trodde man hade lyckats néar andra varlds-
kriget borjade och Gestapo fick ta dver utrotningen av sektionerna i Europa. Man trodde man
hade lyckats nér Internationalen under efterkrigsperioden forblev en smagrupp, som inte
formadde bryta sin sociala isolering. Men man raknade fel. | det 6gonblick ett nytt revolutionéart
uppsving inleddes i Vasteuropa ateruppstod Internationalen. Sedan 1968 har dess inflytande
bland de revolutiondra grupperna tkat mycket markant. Ingen vet hur framtiden kommer att ta
sig ut. Men en sak vet vi idag: det gar inte langre ett ratta trotskismen i karantan. Det finns
ingen anledning att tro att Kurt Wickman och Lars Gustafsson kommer att lyckas dar Stalin och
hans maffia misslyckades.

133 Deutscher 111, s. 388f., Trotsky, Writings...1937-38, s. 112-122. Reiss’ énka publicerade 1970 en bok om hans
Ode: Elisabeth K. Poretsky, Our own people. A memoir of Ignace Reiss and his friends.

'3 Deutscher 111, s. 419f.

135 A a. s. 392-7. Trotsky, Writings ... 1938-39, s. 67-73, 74-76, 81-83.

138 Deutscher 111, s. 407-8. Trotsky, Writings ... 1938-39, s. 74, 77-81,83.

37 Deutscher 11, s. 483-508. Artiklar av J. Hansen och Natalia Sedova Trotskij i samlingsvolymen Leon Trotsky:
The Man and his Work (Merit publishers 1969). En framstallning av mordet — tyvérr tyngs den ned av psyko-
analytiska funderingar — ar: Isaac Don Levine, Mordet pa Trotskij (Tidens forlag 1963). Denna framstallning
faststaller — bl.a. med hjélp av fingeravtryck — definitivt mdrdarens identitet och hans samband med GPU.



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/om_trotskij/levine-mordet_pa_trotskij.pdf
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Central Committee of the Communist Party in 1917

http://marxists.org/

A. Rykov 1881-1938 N. Bukharin 1888-1938 Y. Sverdlov 18851919 J. Stalin 1879-1953 G, Zinoviev 18831936 M. Uritsk’x 1873-1918
Soviet Premier Politburo President CC General Secretary Politburo ’KVD
Civil War

Shot Shot Typhoid Cerebral Hemorrhage Shot

N
N
L.Trotsky 1879-1940 L. Kamenev 1883-1936 V. Lenin 18701924 A. Kollantai 1872-1952 I. Smilga 1892-1938 A. Joffe 1883 - 192
Commissar Red Army Chairman CC Soviet Premier Ambassador Norway Military Rev. Comm. Commissar Foreign Affairs
Assassinated Shot Stroke Heart Attack Shot Suicide

A. Bubnov 1883-1940
Directorate Red Army
Died in prison

V. Nogin 1894-1926
CPC

F. Dzerzhinsky 1877-1926 M.K, Muranov 1873-1959
Comm. NKVD cC
Heart Attack Natural Causes

G, Lomov 1888-1938
VSNKh
Shot

S. Shaumyan 1878-1918
Baku CPC
Civil War

Natural causes

'

J. Berzin 1880—1935 V. Milyutin 18841937 S. Artem 1883-1921 E. Stassova 18731966  N. Krestinsky 18%}—1938 P. Dzhaparidze 1880-1918
NKVI VSNKh Comm. NKVD Secretary CC Comm. Intl. Affairs Baku CPC
Slrangled Shat Irain Crash Natural Causes Shot Civil War

G. Sokolnikov 1886-1939  A.S. Kiselev (}2879_1937)
Commissar for Finances VSNKh
Died in prison Shot
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Lenins testamente

Foljande ir citat ur Lenins ”Brev till kongressen” om de mest prominenta ledarna i bolsjevik-
partiet & 1923. | K-A:s originalartikel var citaten utspridda i rutor med bilder av personerna.
Hér foljer de efter varandra (och utan bilder):

Om L. D. Trotskij (Mordad av Stalins agent i aug. 1940):

»A andra sidan utmérker sig kamrat Trotskij, som redan hans kamp mot centralkommittén i
samband med fragan om folkkommissariatet for trafikvasendet visade, inte endast genom sin
enastaende formaga. Personligen ar han mahanda den talangfullaste medlemmen i den
nuvarande centralkommittén, men han &r ocksa beharskad av alltfor stor sjalvsakerhet och gar
alltfor mycket upp i den rent administrativa sidan av saken.”

Om N.I. Bucharin (Anklagad i tredje Moskvarattegangen (1938). Domd till déden och
avrattad):

”Bucharin ér inte endast en av partiets mest virdefulla och betydande teoretiker, Iran anses
ocksa med ratta som hela partiets favorit, men hans teoretiska uppfattningar kan endast med
mycket stor tvekan betecknas som fullt marxistiska, ty det finns hos honom ett visst skolastiskt
drag (han har aldrig lart sig och som jag tror aldrig fullt forstatt dialektiken).”

Om Y.L. Pjatakov (Anklagad i andra Moskvarattegangen (1937). D6md till doden och
avrattad):

“Vidare Pjatakov — forvisso en man med enastaende viljekraft och enastadende férmaga, men
han &r alltfor fangslad av administreringen, och den administrativa sidan av saken for att man
skulle kunna forlita sig pa honom 1 en allvarlig politisk fraga.”.

Om Zinovjev och Kamenev (Anklagade i forsta Moskvarattegangen (1936). Démda till doden
och avréttade):

»....oktoberepisoden med Zinovjev och Kamenev var givetvis inte nagon tillfallighet, men den
kan lika litet 1dggas dem personligen till last som Trotskij hans icke-bolsjevism.”

Om J.V. Stalin:

“Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin 1 sin hand koncentrerat en gréinslos
makt, och jag ar inte saker pa att han alltid kommer att kunna tillrackligt varsamt utnyttja denna
makt.”

Tillagg:

”Stalin &r alltfor grov, och denna brist, som é&r fullt tolerabel 1 var mitt och 1 relationerna mellan
oss kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna
att overvaga ett satt att forflytta Stalin fran denna post och till den utse en annan person, som ar
Overlagsen kamrat Stalin bara i ett avseende, ndmligen att han r tolerantare, lojalare, hovligare
och mer uppmarksam mot kamraterna, mindre nyckfull osv.”




53

LEVE STALIN!

”Varfor var det nddvandigt att krossa ‘trotskisterna’ for gott? Vad man an kan séga om de
sovjetiska polismetoderna, ar det likval otillatet att av detta dra slutsatsen att den europeiska
ordningen har nagonting att vinna pa en seger for de ‘trotskistiska’ extremisterna. Motsats-
stallningen till regimen i Moskva far inte ga sa langt att vi accepterar en sa farlig lara som den
om den permanenta revolutionen. Antag for en sekund att Leon Trotskij hade varit pa Stalins
plats: hundratals sovjetiska plan skulle redan vara i Spanien. Och det séger allt.”

Henri de Kerrilys, ledare for de franska fascisterna, i rérelsens organ Echo de Paris 1936.
(Citerat efter M. Shachtman, Behind the Moscow Trial, s. 71 f. Sv. dvers Bakom
Moskvarattegangen s 43)

FOLKFRONTERI HURRA!

Brev till “det fascistiska gamla gardet och till den fascistiska ungdomen” fran Italiens
Kommunistiska Parti:

Vi forklarar att vi ar redo att kdmpa tillsammans med er och med hela Italiens folk for att
genomfora det fascistiska programmet fran 1919 och varje krav som representerar ett sarskilt
eller allmént direkt intresse for arbetarna och folket i Italien. Vi ar redo att kdmpa med alla som
verkligen vill kdmpa, mot den handfull parasiter som suger ut och fortrycker nationen och mot
de byrakrater som star i deras tjanst... Lat oss racka varandra handen, barn av den italienska
nationen! Lat oss racka varandra handen, fascister och kommunister, katoliker och socialister,
manniskor av olika stromningar! Lat oss racka varandra handen och I3t oss ga sida vid sida for
att sékra medborgarnas ratt till existens i ett civiliserat land som vart! Vi har samma mal: att
gora Italien starkt, fritt och lyckligt... De nuvarande harskarna i vart land vill dela upp Italiens
folk i fascister och icke-fascister. Lat oss hoja en fana for folkets enighet, for brod, arbete, frihet
och fred.”

Brevet ar undertecknat av Nicoletti, sekreterare i Italiens kommunistiska parti, och atergivet i
Kominterns officiella tysksprakiga organ Rundschau nr 37, 20 sept 1936, s. 1498. (Citerat efter
M. Shachtman, Behind the Moscow Trial, s. 73)

SKAL ADOLF!

»Jag kinner till hur mycket det tyska folket dlskar sin Fiihrer. Jag foreslar darfor en skal for
hans hélsa.”

Stalin den 24 augusti 1939

FRAMAT MARSCH!

”Roda armén har halshuggits; 80% av dess befdlhavare har likviderats. Roda armén har {or-
svagats som aldrig forr; detta &r den grundldggande faktor som bestdimmer mitt beslut. Det ar
nddvindigt att starta kriget for att hindra skapandet av nya kadrer.”

A. Hitler



http://marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/bakom_moskvarattegangen.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/bakom_moskvarattegangen.pdf
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HOSIANNA!

”Moskvatrogen har /Knut ”Krabban”/ Olsson alltid varit. Nar Stalin dog holl han griftetalet 1
Konserthuset. Varfor har han blint trott pa Moskva?

Olsson forklarar det sa har. Visst har han tvekat. Chockad blev han nar Ribbentrop-Molotov-
pakten sléts. Men liksom den religiose har sin tro, har Olsson i slika stunder av tvivlan gripit
efter halmstraet och sagt sig: — De ryska ledarna ar inga dumma politiker. De maste veta vad de
gor. Du, Knut Olsson, begriper det inte just nu. Men de har nog rétt...

Olssons stora tragedi i livet &r, har manga sagt, att han inte blev socialdemokrat. Da hade han
varit borgarrad manga ganger om.” Dagens Nyheter 25 juni 1972




