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Vansteroppositionen i Sovjet 1923
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David S. Law

Vansteroppositionen i Sovjet 1923

Hosten 1923 konfronterades ledningen i det Ryska Kommunistpartiet med en ny oppositionell
grupp. Det ar inte helt klart hur gruppen formerades, men det rader ingen tvekan om fragorna
som fick den att ingripa. De Fyrtiosex plattform, det enda gemensamma uttalandet av nagon
betydelse som oppositionen gjorde under 1923, tog upp tva viktiga fragor: det ekonomiska
laget och hur partiet styrdes. Som damnen for opposition var fragorna inte nya. Det sérskilt
intressanta med De Fyrtiosex plattform var att de kngt samman dem... Uttalandet deklarerade
att ”’den ekonomiska och finansiella krisen... obevekligt avsl6jat partiledningens
bristfalligheter... framfor allt vad géller de interna partiférhallandena.” Det diskuterade den
ekonomiska politikens brister, och havdade att partiet holl pa att ersattas av “en rekryterad
byrékratisk apparat... som ofr&nkomligen misslyckas i kristider”.*

Den ekonomiska krisen (den komplexa sax”-krisen — vars orsaker och natur ar av
underordnat intresse for denna artikel och darfor lamnas déarhéan) hjalpte oppositionen pa
traven pa flera olika satt. For det forsta sag oppositionen den officiella partiledningens
oférmaga att effektivt komma tillratta med de ekonomiska problemen som en konsekvens av
den byrakratiska partistrukturen.” Fér det andra fann sig de som utgjorde oppositionen sjlva i
allmanhet forespraka losningar (d v s effektiv planering for industriell utveckling) som
utmanade den officiella partiledningens asikter. For det tredje, resulterade den ekonomiska
krisens skadliga effekter for arbetarklassen, den sjunkande levnadsstandarden och den ékande
arbetslosheten, i strejker som stoddes av grupper (Arbetarnas grupp, Arbetarnas sanning) som
innefattade partimedlemmar. Detta gav grogrund at en allmant utbredd kénsla av oro 6ver den
interna situationen i partiet. En oro som strackte sig utanfér den begynnande oppositionens
led.

De Fyrtiosex plattform visar att oppositionen inte framst oroade sig for byrakratismen som en
ondska i sig. Av mer grundlaggande betydelse var de konsekvenser som byrakratismen fick
for partiets vitalitet och formaga att pa ett avgorande satt paverka handelserna. Som De
Fyrtiosex plattform visar, var oppositionen oroad 6ver att partiet inte effektivt skulle kunna ta
itu med den internationella situationen som var sarskilt kritisk hosten 1923. Laget forvarrades
genom att Lenin pa grund av sjukdom tvingades trada tillbaka. Hans narvaro skulle mycket
val ha minskat de spanningar som ledde till att oppositionen tog strid. Kanske skulle Lenin,
som han gjort forr, ha lett partiet in i en ny riktning som situationen kravde. Pa sa séatt skulle
han ha kunnat undvika en permanent spricka. I vilket fall ledde Lenins franvaro till att
friktionen mellan Trotskij och den officiella partiledningen tog sig politiska uttryck.

! David Law &r lektor i Sovjets historia pa universitetet i Keele.

De Fyrtiosex plattform skrevs den 15 oktober 1923. Den sammanforde Trotskijs anhdngare (Preobrazjenskij,
Serebrjakov, Pjatakov, Antonov-Ovsejenko och 1. Smirnov), och medlemmar av den fére detta Demokratiska
centralistiska oppositionen (Osinskij, Sapronov, Bubnov, V. Kosior, Maksimovskij och V. Smirnov). Aven om
oppositionen inte p& nagot satt var homogen kan 1923 ars opposition med ratta ses som grundandet av
vansteroppositionen. E. H. Carr, ”Mellan Lenin och Stalin, Sovjet 1923-24”, Bo Cavefors Bokfdrlag, Nacka
1979, aterger hela plattformen, med alla underskrifter och reservationer.xxxx
2 Termen den “officiella partiledningen” anvands har praktiskt for att beteckna de partiledare som var
motstandare till oppositionen, framst Zinovjev, Kamenev och Stalin. Termen ~ledning” &r i sig sjalv otillracklig
eftersom manga framstaende oppositionella kan betraktas som partiledare. Anvandningen av termen ar praktisk,
och avser inte att utmala ndgon inofficiell ledning.



Kampens forlopp

Det forsta stadiet i Vansteroppositionens kamp (oktober 1923 — januari 1924) kan indelas i tre
perioder: Forst forsokte oppositionen att i hemlighet fora fram fragor till partiets hogsta nivaer
som en inledning till en bredare diskussion — detta mottes av fordémanden. Déarefter foljde en
period av tillmotesgaenden fran den officiella partiledningen. De tillat en relativt 6ppen
diskussion om fragorna och godkande en resolution om partidemokratin, i vilken de gjorde
stora eftergifter till oppositionen. Till sist repression mot oppositionen. Repressionen
kulminerade i fdrdémandet av oppositionen pa den trettonde partikonferensen i januari 1924.°

Den forsta perioden inleddes med ett brev fran Trotskij till Centralkommittén den 8 oktober.
Detta brev reste, delvis foranlett av ett forsok att begransa Trotskijs makt éver Militara
Revolutionskommittén, fragor om ekonomisk politik och kritiserade rent ut
byrakratiseringen av partiapparaten”, som hade utvecklats till “aldrig skadade proportioner
genom sdttet att valja sekreterare”. Det avslutades med hotet om att tillkdnnagora det sanna
laget for varje partimedlem... de som Trotskij ansag vara tillrackligt forberedda, mogna och
sansade...”* Brevet foljdes snabbt av De Fyrtiosex plattform som det férmodligen hade
foranlett. Flera av plattformens undertecknare maste atminstone sakert ha varit medvetna om
Trotskijs drag. Pa samma sétt var Trotskij sakert medveten om intentionen bakom en sadan
deklaration.”

Den officiella partiledningens svar blev att samla Centralkommittén till ett méte med den
centrala kontrollkommissionen och delegater fran tio ledande partiorganisationer. Detta mote
agde rum i Trotskijs franvaro, men med tolv inbjudna undertecknare fran de Fyrtiosex. De
begrundade en resolution som lades fram av Preobrazjenskij (medféljer som bilaga till denna
artikel), men avvisades till forman fér en resolution Om den interna partisituationen.
Resolutionen, som antogs med 102 roster mot 2 och 10 nedlagda, innehdll inte de fragor som
oppositionen framfort. I stillet ”fordomde [den] resolut” de Fyrtiosex handlande ’som ett steg
mot en fraktionell splittringspolitik™, och karaktdriserade Trotskijs agerande som ett
allvarligt golitiskt misstag” som “objektivt antagit karaktdren av ett steg 1 fraktionell
riktning”.

Orsakerna till dvergangen fran den forsta till den andra diskussionsperioden ar inte helt
klarlagda. Helt visst spreds nyheterna om oppositionens uttalande, och gav formodligen
upphov till rykten som var oférdelaktiga for den officiella partiledningen.” Kanske fanns det

® Eftersom denna artikel inte kan behandla detaljerna i kampen, hanvisas lasarna till 1. Deutscher: ”Den
avvapnade profeten”, René Coeckelberghs Bokforlag, Stockholm 1973, kapitel Il. E. H. Carr: a a, kapitel 12. R.
V. Daniels: ”The Conscience of the Revolution”, Simon and Schuster, New York, 1969, kapitel 9.
Kallhanvisningar som galler Oppositionens och den officiella partiledningens ésikter ar sa fa som majligt.

* Trotskijs brev, politbyrans svar och Trotskijs svar har aldrig publicerats i sin helhet. Langre utdrag publicerades
i Sotsialisticheskij Vestnik (Socialistisk budbérare), en mensjevikisk tidskrift utgiven i Berlin, nr 11(81), 28 maj
1924, ss 9/123. Delar finns dversatta i Max Eastman: ’Since Lenin Died”, Boni and Liveright, New York 1925, s
36, ss 142/145.

> Flera av Trotskijs narmaste politiska anhangare fanns bland de Fyrtiosex, (se not 1). Trotskij anklagades senare
for att ha spelat en ledande roll i organiseringen av de Fyrtiosex, men det &r mindre troligt att han gjorde sa.
Under hela den kamp som 1923 &rs opposition forde, vagrade Trotskij att direkt ansluta sig till oppositionen
(4ven om denna artikel betraktar Trotskij som en del av oppositionen). Aven Deklarationen gick langre an
Trotskij genom ifrdgasattandet av fraktionsforbudet. E. H. Carr anser i ”Mellan Lenin och Stalin” att Trotskij var
inbjuden att ansluta sig till gruppen.

® KPSS v Resolyutsiyakh (SUKPs resolutioner) 1898-1924, Moskva 1954 ss 767/768. Resolutionen finns dversatt
i Against Trotskyism (en dokumentsamling), Progress Publishers Moskva 1972, ss 235/236.

" En resolution frdn den Trettonde partikonferensen (januari 1924) deklarerade att Trotskijs brev av den 8
oktober, och De Fyrtiosex deklaration omedelbart blev ”gemensam egendom inom vida kretsar av partiet”.



ett tryck fran partiledningens inre kretsar att ga langre &n bara till ett fordomande. Kanske
hoppades ocksa den officiella partiledningen kunna halla Trotskij isolerad fran resten av
oppositionen genom att ga med pa olika eftergifter. Oavsett anledningen fanns pa
revolutionens arsdag den 7 november en artikel av Zinovjev i Pravda om det ofrankomliga i
att praktiskt tillimpa arbetardemokrati inom partiet” och ett erkéinnande av att "néstan alla
viktiga fragor beslutas 1 partitoppen for att sedan foras ut i partiet”. En redaktionell fotnot
tillkannagav att Pravda skulle stodja en debatt i fragor om partidemokrati.

Stridens andra stadium inleddes tyst och utan att nagra framtradande personer deltog. Forst
mot slutet av november tillspetsades debatten. Preobrazjenskij forklarade i Pravda att sedan
den Nya Ekonomiska Politiken (NEP) inférdes hade partiet foljt “en i grunden felaktig linje i
dess interna partiinstillning”. Zinovjev och Stalin gjorde uttalanden i vilka de framforde
varningar till oppositionen®, &ven om de givetvis forklarade sig vara for arbetardemokrati. |
borjan av december inleddes striden pa allvar. Oppositionens talare hade pa partimoten —
framst i Moskva — vunnit relativt stort stdd och den officiella partiledningen var angeldgen om
att skicka dit sina bésta talare.

Under december manad hade en kommitté — som helt klart hade upprattats for att séka na en
kompromiss — bestaende av Kamenev, Trotskij och Stalin, skrivit en resolution. Den antogs
av politbyran och den Centrala Kontrollkommissionens presidium den 5 december.®
Resolutionen, som var lang och detaljerad, visade omisskannliga tecken pa véansterns
inflytande. | sjalva verket refererades den som “en felaktig eftergift till Trotskij.”*° Den
inleddes med uppréknandet av en rad negativa tendenser, som harleddes ur den Nya
Ekonomiska Politikens motséttningar. Dessa tendenser innefattade faran for att perspektivet
pa en socialistisk uppbyggnad i sin helhet och varldsrevolutionen forlorades och...
byrakratiseringsprocessen som man maéste lagga mirke till 1 partiapparaten”. Resolutionen
havdade att arbetardemokratin var nddvéndig for att kontra dessa negativa tendenser, och
atgdrder for att uppna den skisserades. Dessa inkluderade framfor allt “frihet i partilivet” och
val av alla ledande partifunktiondrer och kommissioner... av de organ som finns omedelbart
under dem”. Resolutionen kriavde ocksa bttre tillgang till information och skolning for
grasrotsmedlemmarna; mer uppmarksamhet fran den centrala kontrollkommissionen for att
bekdmpa “byrakratisk forvridenhet”; och ett battre deltagande av alla i partiadministrationen.
Fraktioner fordémdes, men partiledningen instruerades att inte uppfatta all slags kritik som ett
tecken pa att fraktioner holl pa att bildas. En praktisk rekommendation var att nasta
partikongress borde anta en norm om att provinsiella och allryska partikonferenser skulle
hallas tva ganger om aret i stéallet for en gang. De viktigaste forslagen i resolutionen gallde
emellertid rekommendationer om attityder och en praktik som for att lyckas var avhangig det
satt den tolkades och efterfoljdes pa.

For att understryka sin framgang med att ha fatt resolutionen antagen, hur kortlivad denna
framgang anda var, publicerade Trotskij sin egen tolkning av resolutionen. Han gjorde detta i

Resolutionen finns i KPSS v Rezolyutsiyakh, ss 778/785. Oversattningar finns i International Press
Correspondence, (Inprecor) vol 4 nr 20 och i Against Trotskyism, ss 236/245.

® Preobrazjenskij, Pravda 28 november 1923. Zinovjev varnade (i ett tal den 1 december vid den fjortonde
partikonferensen for Petrograd-provinsen, Pravda 7 december 1923) for ett lattande av férbudet mot fraktioner.
Stalin uppmanade (i ett tal den 2 december till det utvidgade métet for Krasnaja Presnja-distriktets
partikommitté, Pravda 6 december 1923) att de ’tvd extremerna” skulle avvisas: dels att vilja ha "val 6ver hela
linjen”, dels att “kridva obegrénsade diskussioner”.

° Pravda 7 december 1923. Resolutionen Om partistrukturen antogs senare av den trettonde partikonferensen
och finns i KPSS v Rezolytutsiyakh, ss 771/8. Oversatt i Inprecor, vol 4 nr 7, 29 januari 1924.

5, L Gusev, vid ett méte med den centrala kontrollkommissionen 1926, citerat av Trotskij i en deklaration till
politbyran den 13 augusti 1926. Trotskijarkiven, dokument T2998. R. V. Daniels: ”Conscience of the
Revolution”, s 223.



form av ett brev till sin partiavdelning, och bad om ursakt for att han pa grund av sjukdom
inte narvarat pa ett mote.™ Brevet tillskrev resolutionen en “oerhord betydelse”, och havdade
att den “nya kurs” som den slog in pa for att dverflytta “tyngdpunkten som felaktigt placerats
i apparaten av den gamla kursen... till aktiviteten, initiativet och den kritiska andan hos alla
partimedlemmar som arbetarklassens organiserade fortrupp”. Byrakratismen vallade svara
skador pa den “unga kommunistiska generationens” politiska skolning. Det var den, “partiets
mest tillforlitliga barometer”, som kraftigast reagerat mot den byrakratiska ordningen. Ett
demokratiskt forhallande mellan de gamla och unga kommunistiska generationerna (senare
definierade som de partimedlemmar som varit med fore respektive anslutit sig efter
oktoberrevolutionen)? var nodvandigt for att skona partiet fran byrakratismen. Trotskij visade
pa exemplet med den tyska socialdemokratin for att illustrera den historiska méjligheten att
det ”gamla revolutiondra gardet” skulle kunna urarta. Den forandring som framst krévdes for
att motverka denna urartning var en férandring av den “anda som &r foérharskande inom var
organisation”.

Stridens andra stadie dndades i ett mote med den lokala partiavdelningen i Moskva den 11
december. Métet bevistades av mer 4n 1 000 personer.*® P& métet héll Kamenev det inledande
talet." Den brittiske historikern E. H. Carr har beddmt det som “det sista tillfallet till en
uppriktig och allomfattande debatt som kunde forandra asikterna inom partiet”. Kamenev
erkande behovet av att férnya partilivet och partiapparaten och att avskaffa utndmningarna till
forman for val. Inga grupperingar kunde emellertid tillatas, oavsett om de var fraktionella
eller inte. Till skillnad fran Kamenev hanvisade Sapronov, oppositionens huvudtalare, 6ppet
till Trotskij, citerade honom och stédde hans argument. Efter de tva talen féljde en allméan
debatt. Bland andra talade Preobrazjenskij, Radek och Zinovjev. Stalin forblev — trots att han
deltog p& métet — tyst.'® Jarovslavskij var den ende talaren som gick till direkt angrepp mot
Trotskij, ett angrepp som inte mottogs val. Men Kamenev beklagade i sitt avslutande tal vissa
aspekter i Trotskijs brev och uppmanade honom att ytterligare forklara sin installning.

Nagra dagar efter motet hade den relativa diskussionsfrinet som radde pa motet fatt ge vika
for repressionen. Aterigen r orsakerna till férandringen inte helt klara. Kanske ar hypotesen
om att den officiella partiledningen hade hoppats att resolutionen fran den 5 december skulle
tillfredsstélla bade Trotskij och oppositionen, och att de skulle mildra sin kritiska hallning den
basta forklaringen. Men de féljande handelserna visade att detta var en falsk férhoppning.*®
Trotskij sjalv pastod att den forandrade installningen kan ha berott pa att Zinovjev riktade ett
tillrackligt kraftigt angrepp for att dra med sig Stalin och pa sa satt forhindra en kompromiss
mellan Stalin och Trotskij pa Zinovjevs bekostnad.*” Oavsett anledningen till tidpunkten for
forandringen ar det inte forvanande att den skedde, nar man ser till splittringen mellan den
officiella partiledningen och oppositionen. En splittring som bara skylts 6ver av resolutionen
den 5 december.

! Brevet daterades den 8 december 1923. Det publicerades i Pravda den 11 december och finns p& denna
webbplats under namnet Den nya kursen.

12 Trotskij, ibid.

13 stalin: ”Collected Works”, vol 5, Moskva 1953, s. 583.

Y Carr: ”Interregnum”, s 322. Alla sidhanvisningar till denna upplaga. Kamenevs tal finns i Pravda 13
december 1923. Hela debatten finns i de foljande numren av Pravda. /Carrs bok finns pa svenska. Se not 1./

1° Stalin: "Collected Works”, vol 6, s 12.

18 Trotskijs brev hanvisades senare som “en plattform som férdes fram i motsattning till centralkommitténs
resolution” omedelbart efter att den resolutionen enhalligt antagits. Stalin, tal vid den trettonde partikonferensen,
vol 6 s 13. Trotskijs relativa inaktivitet gjorde detta till ett gynnsamt tillfélle for den officiella partiledningen att
ga till angrepp.

" Trotskij: ”Stalin”, Hollis and Carter, London 1947, s 387.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf

Stridens tredje fas, som forebadats av en vaxande kritik i Pravda, 6ppnades av Stalin genom
en artikel i Pravda den 15 december, och i ett tal av Zinovjev samma dag.*® Ett utmarkande
drag for perioden var angreppen mot Trotskij. Tidigare hade han inte utsatts for nagon speciell
kritik. Nu riktade den officiella partiledningen dock en attack fri fran politiska principer mot
honom. Ett typexempel pa detta var Bucharins foljetong i Pravda: Ner med fraktionalismen,
som foljde pa Trotskijs artiklar Grupper och fraktionsbildningar och Generationsfragan inom
partiet.® Bucharin anklagade “Trotskijs, Sapronovs och Preobrazjenskijs fraktion” for att ha
lamnat leninismen pa fragan om den interna partiuppfattningen. Med anspelning pa Trotskijs
tidigare mensjevikiska forbindelse hdvdade han:

Bolsjevismen har alltid sérskiljt sig fran mensjevikernas formella demokratism... Den déljer inte
for partiet och arbetarklassen det faktum att partiet leds av ledare... De mer medvetna leder de
mindre medvetna... De mindre medvetna och mindre aktiva blir alltmer medvetna och aktiva.
Dessa inre mekanismer utgor en verklig demokratism.

Forutom att Trotskij inte forstod “verklig demokratism”, begrep han inte bondernas
”masspsykologi”. Och i de tre stora debatterna sedan oktoberrevolutionen
(fredsforhandlingarna i Brest-Litovsk under forsta varldskriget, fackféreningsdebatten och
den nuvarande kontroversen) hade han foresprakat en I6sning som saknade kontakt med
verkligheten.?

Det avgorande fordomandet riktades mot Trotskij och oppositionen pa den trettonde
partikonferensen i januari 1924. Detta som gjorde slut pa det forsta stadiet i Vanster-
oppositionens strid. Aterigen var Trotskij pa grund av en utdragen sjukdom franvarande.
Preobrazjenskij holl oppositionens huvudtal. Den officiella partiledningen fordémde
oppositionen i samma ordalag som forut, och skrev en resolution som férklarade att
oppositionen representerade inte bara ett forsok till en revidering av bolsjevismen, inte bara
en direkt avvikelse frén leninismen, utan ocksa en uppenbar smaborgerlig avvikelse.”?!
Resolutionen kravde atgarder for att bevara en jarnhard bolsjevikisk disciplin”; jamstallde
konferensen med resolutionen fran den tionde partikongressen som forbjod fraktioner; och
publicerade den tidigare hemliga punkt sju i den resolutionen. | denna punkt foreskrevs det att
saval vanliga medlemmar som ordinarie medlemmar av centralkommittén kunde uteslutas for
»varje brott mot disciplinen eller aterupplivandet eller godtagandet av fraktionalismen”.
Resolutionen avslutades med att diskussionen forklarades avslutad och uppmanade alla
partiorganisationer att fortsatta sitt aktiva arbete.

Fragorna

1923 bidrog &ven fragorna om den ekonomiska politiken och den internationella revolutionen
upphov till debatten och férdjupade den. Dessa fragor hade emellertid inte lika stor betydelse
som frgorna om partidemokrati, vilken agnades stor uppmarksamhet.? Detta skiljer sig fran

18 Zinovjevs tal till en partikonferens i Petrograd med éver 3 000 &horare finns i Pravda den 20-21 december
1923. Till skillnad fran motet i Moskva atergavs bara Zinovjevs tal i Pravda.

¥ Trotskijs artiklar publicerades i Pravda den 28 och 29 december. De finns i “Kampen mot Stalin”, s. 26
respektive s.14. Bucharins artikel publicerades i Pravda den 28, 29 och 30 december 1923 och den 1 och 4
januari 1924. Stalins tal férekom som en osignerad artikel. | Stalin: ”Collected Works”, vol 6, s. 38, havdas det
att forfattaren var Bucharin.

2 |roniskt i sammanhanget &r réheten i Bucharins angrepp om man drar sig hans installning i de tva forsta
fragorna till minnes.

2! Se not 7 fér hanvisning till denna resolution.

%2 De skilda &sikterna i synen pé partidemokratin avspeglades i uppfattningen om den ekonomiska politiken, dar
oppositionen allmant kravde mer utbredd och effektiv planering som en vag ut ur saxkrisens atervandsgrand”.
Meningsskiljaktigheterna om den tyska revolutionen forvrangdes, i synnerhet av Zinovjev, pa olika satt for att
utnyttja situationen till den officiella partiledningens fordel. Till skillnad fran det ekonomiska laget dar det fanns



situationen 1926-27 da vansteroppositionen praktiskt taget alltid reste fragorna om
beslutsfattande i samband med de aktuella besluten som togs. D& koncentrerade man sig
sarskilt pa den skarpta” Nya Ekonomiska Politiken, och Kominterns politiska underordnande
under socialismen i ett land”. Det rader inget tvivel om att detta delvis berodde pa en
forandrad analys: 1923 diskuterade oppositionen byrakratismen, byrakratins tillvaxt inom ett
administrativt system. Men 1926 bérjade den havda existensen av en byrakrati som en
forstelnad partiledning som holl sig fast genom maktutdvandet. | vansteroppositionens analys
medverkade byrakratiseringens 6verskridande i en byrakrati till en mer allsidig och
sammanhangande analys genom att peka pa byrakratin som den centrala politiska faktor som
bestdmde politiken.

En annan kontrast mellan vansteroppositionens olika stadier &r att oppositionen 1923, till
skillnad fran 1926-27, aldrig publicerade ett program. Detta avspeglar det faktum att
oppositionen bara holl pa att formeras. Till synes fungerade den 1923 utan nagra former for
intern disciplin. | manga avseenden var oppositionen da mycket mer informell &n den senare
blev. | detta skede var oppositionen en relativ 16s samling individer som samlades kring den
specifika fragan om intern partidemokrati.”® Detta var l&ngt ifr&n den organiserade och
subversiva kraft som senare karaktériserade den. Det ndarmaste den kom ett program var De
Fyrtiosex plattform. Uttalandet avlutades med en uppmaning om att partiet skulle styras pa ett
annat sétt, ”i forsta hand av dem som skapat det”. Detta skulle erséttas av “ett styre av
kamratlig enighet och intern partidemokrati”. Det stalldes inga andra forslag om hur detta
skulle ga till an att centralkommittén “som ett forsta och bradskande initiativ>’ skulle
sammankalla ett mote med ”de mest framtrddande och aktiva partiarbetarna” och de
“kamrater som hade en annan syn pa laget an majoriteten inom centralkommittén”.

Eftersom oppositionen saknade ett definitivt program, maste man for att kunna vérdera dess
ideer se till de tal, artiklar och resolutioner som lades fram av olika individer. Framtrddande
bland dessa var Preobrazjenskij, som ofta tog pa sig rollen som talesman for oppositionen. |
forsvaret av de Fyrtiosex handlingar vid det utvidgade métet med centralkommittén i oktober,
lade han fram en resolution som senare upprepades i hans tal till den trettonde
partikonferensen. Denna resolution, av E. H. Carr beskriven som det mest ’koncisa uttalandet
for vad oppositionen d& menade med arbetardemokrati”,* &terges i sin helhet som bilaga till
denna artikel. De yrkanden som gjordes pa ratten att diskutera och kritisera utan repressalier

och frihet att vélja, var typiska for oppositionens uttalanden da.

Under den period da den officiella partiledningen métte oppositionen med eftergifter,
bemattes oppositionens krav pa intern partidemokrati med att man var ense om att en
forandring var nédvandig. Detta skapade problem for oppositionen: i fragan om vad som
skulle goras at byrakratismen, fann de sig till synes vara i allians med den officiella
partiledningen. Denna situation kan mycket vél ha forvirrat en del gréasrotsmedlemmar i
partiet. En jarnvéagsarbetare forklarade pa ett partimote i Moskva den 11 december:

Arbetarna kommer att fraga mig vilka de grundlaggande skillnaderna mellan er ar. For att
vara uppriktig: jag vet inte hur jag skall svara dem.®

verkliga och uttalade skillnader, var ”den tyska fragan” betydelsefull eftersom den ifragasatte den officiella
partiledningens politiska forméaga och pa grund av att den hojde den allmanna spanningen. Den understrok ocksa
det farliga i Trotskijs stdd inom Kommunistiska Internationalen for triumviratet (Stalin, Zinovjev och Kamenev)
och utgjorde en situation som kunde utnyttjas.

2 Gruppens relativa loshet visas av det faktum att 43 av deklarationens 46 undertecknare skrev under den med
reservationer. Elva olika reservationer uttrycks.

*E H. Carr, aa,s. 308.

% Pravda, 18 december 1923.



Det fanns emellertid verkliga skillnader mellan oppositionen och den officiella partiledningen
aven om dessa var nagot oklara for grasrotsmedlemmarna. Oppositionen sag byrakratismen
som motsatsen till arbetardemokrati och ett grundlédggande problem som var oerhdrt viktigt att
I6sa. Den officiella partiledningen havdade generellt att oppositionens kritik var alltfér
overdriven. Men samtidigt erkdnde man ganska motvilligt att det kanske fanns for mycket
byrakratisk stelbenthet, for manga utnamningar och inte tillrackligt manga val, och kanske
var inte diskussionen sa fri som den borde vara. Oppositionen tenderade att se att
byrakratismen som ett allvarligt problem efter NEPs inférande och att den pa manga satt
starktes av NEPs motsattningar. Den officiella partiledningen foredrog att se byrakratismen
som en baksmalla fran krigskommunismen, dven om man erkéande att NEP kunde utéva
negativt inflytande pa partiet.

Grunden for skillnaderna mellan oppositionen och den officiella partiledningen var olika
uppfattningar om ledarnas och grasrotsmedlemmarnas respektive roll. Oppositionen
understrok behovet av frihet att kritisera och samspelet mellan ledare och ledda, erfarna och
oerfarna medlemmar inom ramen for demokratin. En av ledarskapets viktigaste uppgifter var
att samordna och ta fram de viktigaste erfarenheterna inom partiets olika delar. Den officiella
partiledningens asikt var emellertid att ledarnas viktigaste uppgift var att utfarda direktiv.
Grésrotsmedlemmarnas roll var att bli en lydig transmissionsrem.

Oppositionen var allvarligt bekymrad 6ver att karridrism, undergivenhet och ett forlitande till
traditionen skulle hota den flexibilitet som partiet benévde om det skulle férma att anta en ny
politik da det var nédvandigt. Utan ratten till diskussion och kritik skulle grasrotsmed-
lemmarna hdmmas. Féljden skulle bli en tvekan att kritisera den politik de skulle genomfora,
och en forvrangning av den information som nadde ledarna underifran. Den officiella
partiledningen kontrade kritikerna genom att hanvisa till partiets forna bragder och tradition
och menade att dessa garanterade att politiken skulle bli den ratta i framtiden.?

| framfor allt en fraga i var och forblev oppositionen och den officiella partiledningen oeniga:
synen pa fraktionerna. Oppositionen begarde en exakt definition av bestammelserna for
fraktioner, och havdade att inte alla grupper utgjorde fraktioner och att asiktsyttringar fran
grupper i vissa former bade var dnskvarda och oundvikliga. Den ansag ocksa att ett repressivt
styre i partiet i sig sjalvt var upphovet till fraktionalism, eftersom diskussionen skulle tillata
att missforhallanden och meningsskiljaktigheter togs upp och lostes. Ett undertryckande ledde
bara till hemliga handlingar. Vidare havdade oppositionen att den nuvarande ledningen i
sjalva verket var en fraktion som utnyttjade makten till omplaceringar och till att vidta
disciplinara atgarder i sitt eget fraktionella intresse. Den officiella partiledningen avvisade
dessa anklagelser och erkénde bara att om man behandlade varje kritik som fraktionell skulle
detta leda till fraktioner. Man pastod bara att varje lattnad av reglerna for fraktioner skulle ga
mot en uppsplittring av partiet och att partiet skulle 6ppnas for avvikande sociala intressen.
Detta skulle i denna situation vara mycket farligt for den Nya Ekonomiska Politiken.
Oppositionen accepterade att fraktioner skulle kunna bli talesman for icke-proletara
klassintressen, men havdade att detta pa samma sétt var tillampbart pa den ledande fraktionen,
eftersom byrakratismen hotade att rycka loss partiet fran massorna. Den officiella
partiledningen karaktariserade i sin tur oppositionen som en smaborgerlig fraktion, och
hanvisade darigenom indirekt till NEPs inflytande.

% Som exempel se: Kamenevs tal i Pravda 13 december 1923 och Stalins artikel i Pravda 15 december 1923.



Frgan om fraktioner, av Trotskij beskriven som “diskussionens karnfraga”*’, blev avgérande
eftersom det var i denna fraga som skillnaderna mellan de tva sidorna utkristalliserades. Om
man laser resolutionen fran den tionde partikongressen Om enighet i partiet strikt, skiljde den
mellan fraktioner och grupper. Icke desto mindre var alla former av kritik fran grupper
illegala. Detta berodde delvis pa att den officiella partiledningen hade makt att definiera och
bestraffa fraktioner. Rekommendationerna om en fri diskussion och val forblev formella och
kunde bara fé ett verkligt innehéll efter ledningens gottfinnande. Aven om en resolution som
omdefinierade fraktionerna enligt oppositionens énskemal inte pa nagot sétt garanterade
ratten till kritik fran grupper, var det ett steg i denna riktning. Inte ens under perioden av
eftergifter gav den officiella partiledningen efter pa denna punkt.

Den officiella partiledningens végran att tillata ndgon 6versyn eller omdefiniering av
fraktionernas status visade dess syn pa granserna for partidemokratin. Gréasrotsmedlemmarna
var fria att valja och fora de diskussioner de ville, forutsatt att valen resulterade i att
partiledningens kandidater valdes (detta tillforsdkrades genom att antalet valbara kandidater
alltmer begransades till en enda) och forutsatt att partiledningen kontrollerade diskussionens
former och begrénsningar. Gentemot denna installning upprepade oppositionen fruktldst sina
varningar for faran for byrakratism.

Styrkor och svagheter

Det kan inte rada nagon tvivel om att oppositionen utmaning grundades pa en viss styrka.
Detta visas av det faktum att partiledningen var beredd pa att gora vissa eftergifter. Aven om
delar av partiledningen utan tvivel var kanslig och allvarligt oroad dver byrakratismens
utbredning, kan man inte betrakta eftergifterna som frivilliga. Detta pa grund av att de foljde
och foregick perioder av repression. Det & omdjligt att exakt bedéma oppositionens styrka.
Emellertid kan man ge nagra antydningar pa hur manga de var, inom vilka omraden de fanns
och var de var starka.

Den trettonde partikonferensens férddmande av oppositionen antogs med bara tre réster mot
av 128 rostande delegater.?® Inte ens den officiella partiledningens talesméan havdade
emellertid att detta verkligen avspeglade oppositionens styrka. Under konferensen forklarade
Rykov att striden ”nastan ledde till en splittring av Moskva-avdelningen”, och att
oppositionen ofta fick majoritet pA métena.?® Oppositionens representation var utan tvivel
reducerad pa grund av partiapparatens patryckningar under valen. Sapronov gav i ett tal pa
konferensen en bild av hur oppositionens styrka begransades av de indirekta valen.
Oppositionen hade erhallit 36 procent av representanterna vid distriktskonferenser i Moskva-
provinsen. Fran dessa distriktskonferenser fick de bara 18% av rosterna pa delegater till
provinskonferensen, vilken i sin tur valde delegater till den allryska konferensen. Sapronov
havdade att oppositionen hade en majoritet pa cellniva i hela provinsen.®

Forutom en avsevard styrka i Moskva, kanske till och med en verklig majoritet, hade
oppositionen lyckats vinna partiorganisationerna i Ryazan, Penza, Kaluga, Simbirsk och
Cheljabinsk. Oppositionens styrka i dessa provinsstader berodde rimligen pa att det dar fanns
ledande partimedlemmar som hade forflyttats som bestraffning for sina oppositionella
asikter.®" I Moskva Iag oppositionens styrka i den statliga administrationen (framst i de

2" Trotskij: Den nya kursen. Se sarskilt kapitlet “Grupper och fraktionsbildningar” och Preobrazjenskijs tal den
11 december, Pravda 16 december 1923.

% KPSS v Rezolyutsiyakh, s. 771, s. 785.

# Trinadtsataya Konferentsiya R. K. P. (B), Moskva 1924, s. 91, s 108.

% Ibid, ss. 130/131.

%" Ibid, s 124, 5 133.


https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/nyakursen.pdf

ekonomiska organen) och studentcellerna. Utan tvekan var detta delvis ett resultat av olika
oppositionsmedlemmars forflutna i fragor om hur industrin skulle ledas, men ocksa delvis pa
grund av att fragor av omedelbart intresse for arbetarklassen, som lonerna, inte fick nagon
framskjuten plats. Oavsett orsaken vann oppositionen i Moskva, vid en tid da den hade
majoritet bland studenterna, bara 67 av 346 industriarbetarceller.*

En enkel jamforelse av valresultaten ger ingen sanningsenlig bild av oppositionens styrka och
svaghet. Till och med sa tidigt som 1923 utsattes oppositionen for olika former av
bestraffning och diskriminering. Arbetare kunde forlora sina jobb. Studenter kunde avstdngas
fran universiteten. Parti- och statsfunktionarer kunde forflyttas fran en inflytelserik och
ansvarig stallning. Detta kom att innebéra att det inte fanns nagra passiva medlemmar inom
oppositionen, medan de allra flesta som stédde den officiella partiledningen var passiva:
Ledningen stoddes just darigenom att den utgjorde ledningen. Pa sa vis &r en jamforelse i
rostetal missvisande. Pa en niva av aktiva och framtradande oppositionella medlemmar
gentemot aktiva och framtraédande medlemmar som stodde den officiella partiledningen,
skulle jamforelsen i antal personer ha blivit mycket jamnare. Det var dock makt och inte
numerar som réknades.

Den officiella partiledningen kontrollerade partiapparaten och mojligheterna till
kommunikation. Oppositionen hade ingen oberoende tidning eller tillgang till nagra satt att
kommunicera. Grasrotsmedlemmarna utanfér Moskva var helt beroende av partipressen och
de lokala sekreterarna som informationskéllor. Eftersom dessa var helt under den officiella
partiledningens kontroll &r det ndstan omgjligt att merparten av grasrotsmedlemmarna ens
forstod vad som stod pa spel. Oppositionen blev utmalad som de som ville avskaffa
partiapparaten och tillata alla sorters konkurrerande fraktioner och grupper, om sa bara som
tdckmantel for sina egna stravanden. Pravda kontrollerades, &ven om det for en relativt kort
period lamnades utrymme for oppositionen, helt och hallet av den officiella partiledningen
och tjanade dess intressen. Efter den 15 december gallde detta i allt hogre grad innehallet i de
artiklar och rapporter som publicerades.®® Forutom att kontrollera Pravda, lyckades den
officiella partiledningen ocksa forhindra att De Fyrtiosex plattform publicerades. Likasa
lyckades den hindra och férsena publiceringen av Trotskijs Den nya kursen.3*

Man maste komma ihag att merparten av partimedlemmarna nyligen gatt med i partiet, att de
inte hade nagra erfarenheter fran tiden fore revolutionen samt att de hade liten politisk
skolning. Aven om enskilda grasrotsmedlemmar péa grundval av sina egna erfarenheter
oroades av hur byrakratin fungerade, minskade den officiella partiledningens positiva
uttalanden om demokratin deras oro. | den fraga dar skillnaderna framtradde klarast — fragan
om fraktioner — kunde den officiella partiledningen ganska kanslomaéssigt appellera till den
enighet som grundats pa Lenins resolution om partidisciplin, vilken skrevs i ett kritiskt skede

% Ibid, s 134.

% Under december blev tvé av Pravdas redaktérer, som hade varit ansvariga for Partilivet”-spalten dar manga
kritiska artiklar mot centralkommittén hade stétt, avsatta efter ingripande fran Zinovjev. Férandringen i Pravda
ledde till en framgéangslos protest fran Trotskij, Radek och Pjatakov. E. H. Carr: ”Mellan Lenin och Stalin”.

% Publiceringen av De Fyrtiosex plattform férbjéds pa grundval av att den utgjorde en plattform for en illegal
fraktion. De hinder som Trotskij: ”Den nya kursen” métte omvittnas av Max Eastman: “’Since Lenin Died”, s 81;
och Boris Souvarine: ’Stalin”, Secker and Warburn, London u. &. s 374. Den nya kursen var Trotskijs viktigaste
inlagg i partidebatten. Férutom hans brev den 8 december, och det fatal artiklar han skrev i Pravda under
december 1923, innehaller boken andra kapitel som utgér en intrangande analys av byrékratismen.
Byrakratismen behandlas som ett socialt fenomen, inte som ett sekundart drag i partiadministrationen eller att
den bara skulle utgéra “ombudsmannens daliga vanor”. Den nya ekonomiska politiken, NEP, understodde
byrakratismen pa flera olika satt. T ex genom att rikta partiets uppmarksamhet mot administrativa drenden (stat-
och partilankar och utvecklingens tempo var viktiga i sammanhanget), och genom att partiet accepterade icke-
proletéra sociala skikt och klasser.
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av revolutionen, och uppmana till handling och inte en odndlig fraktionell brottningsmatch.
Det &r inte forvanande att oppositionen fick jamforelsevis litet stod utanfor Moskva.

| huvudstaden kunde oppositionen i viss utstrackning forhindra den officiella partiledningens
kontroll 6ver kommunikationerna genom att sjélva ingripa. Aven i Moskva lyckades den
officiella partiledningen emellertid genom partiapparaten och framfor allt genom
partikommittéernas sekreterare pressa pa for att forvissa sig om oppositionens nederlag.

Fragan om taktik och oppositionens dilemma

Olika forfattare har hévdat att Trotskij och oppositionen forvérrade problemen genom taktiska
misstag. Trotskij borde t ex ha intagit en mer aggressiv instéllning och 6ppet fort fram sina
meningsskiljaktigheter pa den tolfte partikongressen (april 1923). Oppositionen borde ha
organiserat sig som en fraktion, vilket den i vilket fall anklagades for att géra.>® Det ligger
utanfor amnet for denna artikel att i detalj ga igenom denna kritik, aven om det maste
erkannas att det kan bidra till férklaringen av nederlaget for 1923 ars opposition.
Oppositionens dilemma kan hur som helst inte ignoreras. Oppositionen accepterade,
uppenbarligen helt enig, att partiet kunde reformeras och riktade darfor sina appeller till
partiet.® Den handlade pa ett satt som uppenbarligen s&gs som principiellt. Den fornekade
anklagelsen om att utgéra en fraktion, och avstod fran att i hemlighet publicera en plattform.
En av de grundlaggande forutsattningarna for oppositionens argument var emellertid att den
officiella partiledningen manipulerade partiets administration och disciplin i sitt eget intresse.
Aven om oppositionen gjorde klart att den inte forsokte storta den nuvarande partiledningen®,
var de som satt vid makten knappast intresserade av att ta emot kritiken i samma kamratliga
anda som den utsattes for. Pa sa vis stalldes oppositionen infor ett dilemma som den aldrig
lyckades ta sig ur.

Olika skal kan foras fram for oppositionens beslut att pressa pa for reformer och att stanna
kvar inom partidisciplinens granser (aven om oppositionen maste ha insett att den skulle
bemotas av partiapparatens makt). | viss utstrackning grundades formodligen beslutet pa en
radsla for foljderna av att splittra partiet. | sjalva verket splittrades oppositionen 1926 pa
denna fraga. Trotskisterna vidholl att huvudfaran var en borgerlig restauration som skulle
ledas av krafter utanfor partiet och vagrade darfor att agera som ett alternativt parti.
Oppositionen saknade ocksa en organisatorisk bas fran vilken den kunde rikta ett effektivt
angrepp. Oavsett vilken betydelse dessa tva faktorer hade, hade Oppositionen dock ingen
sarskild anledning att betrakta situationen som hoppl6s. Det ar bara i efterhand som fragan om
taktiken kan tillmatas sarskilt betydelse.

Inte ens efter revolutionens nederlag i Tyskland kunde det internationella laget betraktas som
helt ofordelaktigt. I en stor del av Europa radde politisk och ekonomisk instabilitet, och i Kina
fanns det redan férebud om det kommande revolutionéra l&get. | Sovjetunionen forblev
partiet, i kraft av dess politiska medvetande och arvda traditioner, dess bas i arbetarklassen,
och dess kontroll 6ver ekonomin, den enda revolutionara organisationen. Aven om dessa
faktorer hade sina negativa sidor, kunde oppositionen realistiskt hoppas pa stod fran de delar

% Max Eastman, Boris Souvarine, E. H. Carr, R. V. Daniels och Isaac Deutscher riktar alla kritik mot taktiken.
% Enigheten om en reformering utgor en kontrast mot &tminstone en del av 1927 &rs opposition, de
Demokratiska centralisterna, som leddes av Sapronov och V. Smirnov, bada en gang bland de Fyrtiosex, som
ville att ett annat parti skulle byggas upp.

" »Hur mycket vi 4n skiljer oss fran dem... tar vi for givet att de nuvarande ledarna inte p& nagra villkor skulle
utndmnas till de viktigaste uppdragen i arbetarnas diktatur av partiet”. Citerat ur De Fyrtiosex plattform.
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av partiet som tidigare inte tagit stallning i politiken.*® Men allt eftersom kampen utvecklades
visade partiapparaten upp sin styrka att kontrollera oppositionens effektivitet. Framfor allt
oppositionens formaga att fora ut sitt program till grasrotsmedlemmarna, en faktor som maste
ha varit oklar innan striden inleddes. Oppositionen blev ocksa medveten om att den sittande
partiledningen inte skulle tolerera nagot hot mot sin stéllning. Zinovjev och Kamenev, och
senare Bucharin, kom i sinom tid att pladera fér demokrati, men bara efter att ha blivit
utkastade fran politiskt inflytelserika poster.® | detta kritiska 6gonblick kande de sig
oférmdgna att ge partidemokratin en verklig inneb6rd. Om detta berodde pa misstro gentemot
de nyvunna medlemmarnas, det stora flertalet, politiska medvetenhet, och att de foredrog det
gamla gardets politiska erfarenhet, eller pa antipati och misstro mot Trotskij (en inte oviktig
faktor), ledde deras motvilja att ge efter i denna fraga till nederlag for 1923 ars opposition,
liksom for deras eget nederlag langre fram.

Utan eftergifter ovanifran stalldes oppositionen infor mycket stora problem. Partiapparatens
makt och handlingar grundades pa grasrotsmedlemmarnas passivitet. Passiviteten var ett
resultat av det objektiva laget (den allmént minskande medvetenheten och sjalvaktiviteten
inom arbetarklassen hdangde samman med en rad faktorer: historiska, internationella,
ekonomiska; och partiets utveckling efter revolutionen 1917). Detta var oppositionen vl
medveten om. Men passiviteten underblastes och uppratthélls absolut av sjalva
partiapparaten. Denna passivitet kunde bara brytas av ett férandrat politiskt lage (6ver vilket
oppositionen inte hade nagon verklig makt), eller av en fornyelse inom partiet som kunde
uppmuntra politisk skolning och aktivitet. Det objektiva laget utvecklades inte av sig sjalvt i
en for arbetarklassen positiv riktning. Enligt oppositionen kunde man bara anta en riktig
politik om man kunde tamja byrakratismens verkningar. Foljaktligen kravde ett forandrat
objektivt lage, atminstone pa kort sikt, med nédvandighet en fornyelse av partiet. Men detta
forutsatte i sin tur vissa eftergifter ovanifran. Om all information till grasrotsmedlemmarna
filtrerades genom partiapparaten, om alla oppositionens sympatisorer och foljeslagare
rensades ut fran inflytelserika positioner dver grasrotsmedlemmarna, och om partiapparaten
forhindrade grasrotsmedlemmarnas aktiva deltagande i partiets politiska liv, da blev en sadan
omfattande fornyelse inte séarskilt trolig.

Argumentet leder tillbaka till fragan om taktik. Oppositionen stélldes infcr valet att antingen
standaktigt fora fram fragor om partiets politik och hoppas pa eftergifter fran ovan, eller att
presentera sig sjalv som en alternativ ledning for partiet, nonchalera partidisciplinens
begransningar eftersom de bestamts av deras motstandare och, om nédvandigt, forsoka gripa
makten. Av olika skal — av vilka ett skulle kunna innefatta hypotesen att inte ens oppositionen
var fullt medveten om byrakratismens faror — forkastades den senare taktiken. Man maste
anda komma ihag att — &ven om det var ett nodvandigt forsta steg — en politisk fornyelse av
partiet utan ett forandrat objektivt lage skulle bli partiell. Férnyelsen skulle ske i ett vakuum,
och alltid hotas av de motséttningar som kom ur omstandigheternas makt, frdmst isoleringen.
Trotskij och oppositionen vagrade med fa undantag att ta de steg — vars konsekvenser inte var
forutsdgbara och vars foljder i stort sett var otdnkbara 1923 — i ett 1age som inte framstod som

% Det fanns en del tecken pd att fler 4n de oppositionella var oroade for partidemokratin. Dzerzjinskij, ledare for
CPU, forklarade i september: Partiets langsamma dod, det utdoende partilivet, utnamningar i stallet for val,
héller pa att bli en politisk fara och paralyserar vart parti i dess ledning for arbetarklassen.” (Citerat av Kamenev
i ett tal den 11 december i Pravda. 13 december 1923.) Vid ungefér samma tid héll Bucharin ett tal dar han
hogljutt klagade dver begransningarna for diskussionen och valen. (Citerat av Trotskij vid den trettonde
partikongressen, maj 1924. Trinadtsatyi Sezd R. K. P. (B), Moskva 1963 ss 147/148.

** Inte helt utan grund anklagades aven Trotskij for att ha blivit intresserad av en demokratisering nar hans
stélining var hotad. Sjljapnikov, Pravda 19 januari 1924. Stalin: ”Svar i diskussionen vid den trettonde
partikonferensen”, vol 6 s 29.
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hoppldst och som i vilket fall kanske bara skulle leda till att oppositionen tvingades att leda
den isolerade sovjetstaten.

Oversattning: Lars Kaage Oversatt ur: Critique nr 2 1974

Dokument

De fyrtiosex’ plattform
Till politbyran inom det Ryska Kommunistiska Partiets centralkommitté

Hemligt

L agets extrema allvar tvingar oss (i vart partis och arbetarklassens intresse) att 6ppet forklara
att ett fortsattande av den politik som fors av majoriteten inom politbyran, hotar att leda till
svara nederlag for hela partiet. Den ekonomiska och finansiella kris som bérjade vid slutet pa
detta ar — med alla de politiska foljder, inklusive internt partipolitiska, som harror fran den —
har obevekligen uppenbarat otillrackligheten hos partiets ledning. Detta géller bade pa det
ekonomiska omradet och, i synnerhet, pa de interna partiférhallandenas omrade.

Den planldsa, odverlagda och osystematiska karaktaren av centralkommitténs beslut, som inte
har lyckats fa ekonomin att ga ihop, har lett till en situation dar vi — trots alla utan tvekan stora
framgangar pa industrins, jordbrukets, finansens och transportvasendets omrade — inte bara
star infor utsikten av att dessa framgangar upphor, utan ocksa en allvarlig ekonomisk kris. Ty
dessa framgangar har astadkommits av landets ekonomi spontant, och inte tack vare utan trots
ledningens otillracklighet, eller snarare trots franvaron av varje ledning 6ver huvud taget.

Vi star infor ett annalkande sammanbrott for tjervonets-valutan, vilken pa ett spontant satt har
forvandlats till grundldggande valuta innan budgetunderskottet har undanrdjts. Vi star infor en
kreditkris dar Gosbank inte langre utan risk for ett allvarligt sammanbrott kan finansiera vare
sig industrin, handeln med industrivaror, eller ens uppkopen av sad for exporten. Vi star infor
ett avbrott av forsaljningen av industrivaror till foljd av de hdga priserna, vilka & ena sidan
forklaras av franvaron av planerad ledning inom industrin, och & andra sidan av en felaktig
kreditpolitik. Vi star infor att det kan bli omojligt att kopa upp saden. Vi star infor extremt
laga priser pa matvaror, vilket skadar bonderna och hotar att leda till en massiv minskning av
jordbruksproduktionen; och vi star infor oregelbundenheter i I6neutbetalningarna, vilket
framkallar ett naturligt missnoje bland arbetarna med budgetkaoset, nagot som indirekt
framkallar kaos inom statsapparaten. ”Revolutionara” metoder fér nedskarningar under
budgetplaneringen och nya och uppenbara nerskarningar vid budgetens genomforande, har
upphort att vara 6vergangsatgarder och blivit en vanlig foreteelse. Detta orsakar standiga
storningar i statsapparaten, storningar som till f6ljd av franvaron av en plan for de nerskar-
ningar som genomfors, sker pa ett oberékneligt och spontant sétt.

Detta &r nagra element i den ekonomiska, finansiella och kreditméssiga kris som redan bérjat.
Om man inte vidtar omfattande, valoverlagda, planerade och kraftfulla atgarder; om den
nuvarande franvaron av ledning fortsatter; da star vi infor mojligheten av ett extremt haftigt
sammanbrott, vilket oundvikligen kommer att innebara interna politiska komplikationer och
en fullstandig férlamning av var yttre effektivitet och handlingsférmaga. Och detta sist-
namnda ar, som alla forstar, i dag viktigare an nagonsin for oss; pa detta beror véarldsrevolu-
tionens 6de, liksom ddet for arbetarklassen i alla lander.

Ocksa pa de interna partiforhallandenas omrade finner vi samma felaktiga ledning, som
lamslar och bryter sonder partiet; detta framtrader alldeles sarskilt tydligt under den period av
kris vi nu genomgar.
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Vi forklarar inte detta med bristande politisk formaga hos partiets nuvarande ledare. Tvértom,
hur mycket vi an skiljer oss fran dem i var bedomning av laget och i valet av metoder for att
forandra det, sa forutsatter vi att de nuvarande ledarna inte under nagra forhallanden skulle
kunna undga att av partiet utses till de frimsta posterna under arbetarnas diktatur. Vi forklarar
det i stéllet med det faktum att, under den yttre fasaden av officiell enighet, har vi i praktiken
en ensidig rekrytering av individer, och ett styre som ar ensidigt och anpassat till asikterna
och sympatierna inom en trang krets. Till foljd av en partiledning som snedvridits av dessa
snava synpunkter, haller partiet i betydande utstrackning pa att upphora vara det levande och
sjalvstandiga kollektiv som kansligt uppfattar den levande verkligheten darfor att det ar knutet
till denna verklighet med tusentals tradar. I stallet observerar vi den standigt vaxande, och nu
knappast dolda, uppdelningen av partiet mellan en ordférandenas hierarki och det tysta
folket”; mellan professionella partifunktionarer som rekryterats uppifran och partiets stora
massa som inte deltar i partilivet.

Detta ar ett faktum som varje partimedlem kanner till. Partimedlemmar som ar missbelatna
med ett eller annat beslut fran centralkommittén, eller till och med fran en provinskommitté;
som har ett eller annat tvivel pa hjartat; som privat noterar ett eller annat misstag, oegentlighet
eller forvirring ar radda att tala om detta pa ett partiméte. De ér till och med radda for att ta
upp det i vanliga samtal, savida inte samtalspartnern ar fullstandigt palitlig vad galler
diskretion”; fri diskussion inom partiet har praktiskt taget forsvunnit, partiets allmanna
mening undertrycks. Numera ar det inte partiet, inte dess breda massor, som foreslar och
valjer medlemmarna till provinskommittéer och till det [Ryska Kommunistpartiets] RKPs
centralkommitté Tvértom &r det nu partiets ordférandehierarki som i allt storre utstrackning
utser delegaterna till konferenser och kongresser, vilka i allt storre utstrackning haller pa att
bli denna hierarkis verkstéllande férsamlingar.

Den regim som upprattats inom partiet kan absolut inte tolereras. Den forstor partiets
sjalvstandighet och ersétter partiet med en rekryterad byrakratisk apparat som fungerar
klanderfritt under normala tider, men som oundvikligen brister i tillfallen av kris, och som
hotar att bli totalt oduglig infér de allvarliga hédndelser som nu ar éverhangande.

Den situation som har skapats forklaras av det faktum att den fraktionsdiktatur inom partiet,
som faktiskt bildades efter den tionde kongressen, nu har 6verlevt sig sjalvt. Manga av oss
accepterade da medvetet att underkasta oss ett sadant styre. Politikens vandning under ar
1921, och darefter kamrat Lenins sjukdom, kréavde enligt somliga av oss diktatur inom partiet
som en tillfallig atgard. Andra kamrater intog redan fran forsta borjan en skeptisk eller negativ
installning gentemot den. Hur det &n ma ha varit med detta, s hade detta styre vid tiden for
partiets tolfte kongress éverlevt sig sjalvt. Partiet bérjade do bort. Extrema och uppenbart
osunda oppositionsrorelser inom partiet borjade anta en anti-partikaraktar, eftersom det inte
forekom nagon kamratlig diskussion i inflammerade fragor. Sadana diskussioner skulle utan
svarighet ha avslojat den osunda karaktaren hos dessa rorelser, bade infor partiets massor och
infor majoriteten av dem som deltog i dem. | stéllet har resultatet blivit illegala rorelser som
drar medlemmarna utanfor partiets ramar, och ett avskiljande av partiet fran de arbetande
massorna.

Om inte den salunda skapade situationen radikalt férandras inom den omedelbara framtiden,
kommer den ekonomiska krisen i Sovjetunionen, och den kris som harror fran den fraktionella
diktaturen inom partiet, att utdela harda slag mot arbetarnas diktatur i Sovjet och mot det
Ryska Kommunistpartiet. Med en sadan borda pa sina skuldror, skulle den proletéra dikta-
turen i Sovjetunionen och dess ledare RKP (B) [Bolsjevikerna] inte kunna tréda in i fasen av
nya forestaende varldsomspannande oroligheter med andra utsikter an till nederlag, nederlag
utmed hela linjen av proletariatets kamp. Naturligtvis skulle det vid forsta anblicken vara
enklast att avgora denna fraga genom att besluta att det vid denna tidpunkt, med avseende pa
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omstandigheterna, inte finns och inte kan finnas nagot utrymme for att resa fragan om en
forandring av partiets kurs; for att stalla nya och komplicerade fragor pa dagordningen, etc,
etc. Dock star det fullstandigt klart att en sadan installning skulle innebéra att officiellt blunda
for det verkliga laget, ty hela faran ligger just i det faktum att det inte finns nagon verklig
enighet i tanke eller handling infor en extremt komplicerad inre och yttre situation. Den strid
som fors inom partiet blir allt bittrare ju tystare och mer i hemlighet den fortskrider. Nér vi nu
tar upp denna fraga infor centralkommittén ar det just for att fa till stdnd den snabbaste och
minst smartsamma utvagen ur de motsattningar som haller pa att slita sonder partiet, och for
att utan dréjsmal stélla partiet pa en sund grundval. Verklig enighet i uppfattning och handling
ar absolut nddvandig. De 6verhangande problemen kraver broderlig enad, fullt medveten,
extremt kraftfull och ytterst koncentrerad handling fran alla partimedlemmar. Fraktionsstyret
maste avskaffas, och detta maste i forsta hand goras av dem som har skapat det. Detta styre
maste ersattas av ett styre av kamratlig enighet och intern partidemokrati.

For att klargora vad som ovan framlagts, och for att vidta nodvandiga atgarder for att 16sa den
ekonomiska och politiska krisen samt krisen inom partiet, foreslar vi centralkommittén att
som ett forsta och bradskande steg kalla samman en konferens med centralkommitténs med-
lemmar och de mest framstaende och aktiva partifunktionarerna — med forutsattningen att
listan dver de inbjudna skall omfatta ett antal kamrater vars uppfattningar om laget skiljer sig
fran uppfattningarna hos centralkommitténs majoritet.

Underskrifter till deklarationen till RKP (B)s centralkommittés politbyra om den interna
partisituationen, av den 15 oktober 1923. J. Preobrazjenskij , B. Breslav, L. Serebrjakov

Jag instdimmer inte i en del av de punkter i detta brev som forklarar orsakerna till den situation
som har skapats. Men i beaktande av att partiet omedelbart konfronteras med fragor som inte
helt kan 16sas med de metoder som anvants hittills, ansluter jag mig helt och hallet till den
sista slutsatsen i detta brev.

A. Belebodorov
Jag instammer helt i forslagen, men ar oense pa vissa punkter i motiveringen.
A. Rozengolts, M. Alskij

Jag delar i huvudsak uppfattningarna i denna appell. Kravet pa ett direkt och uppriktigt
narmande till alla vara problem har blivit sa trangande att jag helt stoder forslaget om att
sammankalla en konferens, med syfte att utstaka praktiska utvégar ur denna anhopning av
svarigheter.

Antonov-Ovsejenko, A. Benediktov, 1. N. Smirnov, J. Pjatakov, V. Obolenskij (Osinskij), N.
Muralov, T. Sapronov

Laget inom partiet och den internationella situationen &r sadan att det, mer &n nagonsin
tidigare, kravs en séllsynt anstrangning och koncentration av partiets krafter. Jag ansluter mig
till deklarationen och betraktar den uteslutande som ett forsok att aterstalla enigheten inom
partiet och forbereda det for forestaende handelser. Det ar sjalvklart att det vid nuvarande
tidpunkt inte kan bli frdga om en strid inom partiet i nagon som helst form. Det &r absolut
nodvandigt att centralkommittén sakligt véarderar laget och vidtar skyndsamma atgérder for att
avlagsna missndjet inom partiet och bland de icke partianslutna massorna.

A. Goltsman, V. Maksimovskij, D. Sosnovskij, Danisjevskij, O. Sjmidel, N. Vaganjan, I.
Stukov, A. Lobanov, Rafail, S. Vasiltjenko, M. Zjakov, A. M. Puzakov, N. Nikolajev
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Eftersom jag pa sista tiden varit borta en del fran de centrala partiorganens arbete, avstar jag
fran varje beddmning av de tva forsta avsnitten i den inledande delen. Vad géller resten
instammer jag.

Averin

Jag instdammer i framstallningen i den forsta delen om landets ekonomiska och politiska
situation. I det avsnitt som beskriver den interna partisituationen anser jag att en viss overdrift
har smugit sig in. Det ar absolut oumbarligt att atgarder omedelbart vidtas for att bevara
partiets enighet.

I. Boboslavski j, P. Mesjatsev, T. Choretjko

Jag instdimmer inte i ett antal uppfattningar om deklarationens forsta del, och jag instdammer
inte i ett antal av karaktériseringarna av partiets interna situation. Samtidigt ar jag djupt
overtygad om att partiets situation kraver vidtagande av radikala atgérder, ty det nuvarande
laget inom partiet ar inte halsosamt. Jag delar helt det konkreta forslaget.

A. Bubnov, A. Voronskij, V. Smirnov, Bosj, I. Byk, V. Kosior, F. Lokatsov

| beddmningen av det ekonomiska l&get instammer jag helt. Jag anser ett forsvagande av den
politiska diktaturen farlig vid nuvarande tidpunkt, men ett klargérande ar absolut nédvéndigt.
Jag anser en konferens vara helt oumbarlig.

Kaganovitj, Drobnis, P. Kovalenko, A. J. Minkin, V. Jakoleva
Med det praktiska forslaget ar jag helt ense.

B. Elstin

Jag undertecknar med samma reservation som kamrat Bubnov.
L. Levitin

Jag undertecknar med samma forbehall som kamrat Bubnov. Dock gillar jag inte vare sig
formen eller tonen, vars karaktar desto mer dvertalar mig att instdimma i deklarationens
praktiska del.

I. Palydov

Jag instdmmer inte helt i den forsta delen som behandlar landets ekonomiska situation. Denna
ar verkligen mycket allvarlig och kréver extremt uppmarksam behandling, men partiet har
hittills inte frambringat mén som skulle leda det béattre &n de som hitintills gjort det. Vad
galler frigan om den interna partisituationen anser jag att det finns ett betydande inslag av
sanning i allt som ségs, och jag anser det nodvandigt att vidta skyndsamma atgarder.

F. Sudnik
Oversattning: Pierre Friihling

Med vanligt tack till Arkiv/Zenit samt Pierre Frihling for att vi fatt ratten att publicera ”De
Fyrtiosex plattform” ur E. H. Carr: ”Mellan Lenin och Stalin. Sovjet 1923-24”, Nacka 1979.

Evgenij Preobrazjenskij

Resolution om partidemokratin

For att kunna genomfora resolutionen fran den tionde partikongressen om partiarbetet och for
att kunna inse principerna om arbetardemokrati i partiet ar det nddvandigt att vidta féljande
atgarder:
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Det ar nodvandigt att i verkligheten fullfélja beslutet i ett antal resolutioner om att dra in
partiets periferi i aktivt arbete. Denna periferi kan inte bara vara en transmissionsrem fran de
hogsta partiorganen till de arbetande massorna, utan ocksa den sfar dar partiet och samhalls-
opinionen formas pa grundval av féreningen med massorna.

Det &r nodvandigt att omfattande diskussioner i alla viktiga fragor om partiet, politiken och
ekonomin genomfors i alla partiorganisationer. Dar maste det vara tillatet att resa diskussions-
fragor om partiet. Inte bara pa rekommendation fran partikommittéerna, utan ocksa pa
initiativ fran cellerna och enskilda kamrater.

Det ar nodvandigt att i verkligheten avskaffa forbudet mot diskussioner, som ar den grund-
laggande formen for kritik mot partiet. Sarskilt maste diskussionen i partiféreningarna och
partipressen aterupplivas.

Det ar nodvandigt att tillforsakra partiets allménna opinion en effektiv och permanent kontroll
over de ledande organens arbete. Detta kan ske genom att partikommittéerna lamnar full-
stdndiga rapporter till lokala celler och allmanna partimdéten.

v

Det &r nodvandigt att upphora med praktiken att ledarna for partiorganen utses ovanifran och
ateruppratta den princip som alltid existerat i partiet om att verkstéllande organ och
funktionérer valjs.

\

Det ar nodvandigt att avskaffa det existerande systemet att valja partifunktionérer. Detta
grundas inte bara pa graden av deras duglighet i den ena eller andra fragan, utan hur val de
fogar sig efter direktiven. Detta system ger i partiet upphov till negativa fenomen som
undergivenhet och karriarism.

For att kunna bekdmpa dessa icke 6nskvarda fenomen, dr det nddvandigt att forandra
innehallet i stadgekommissionens arbete.

Vi

Det &r nodvandigt att pa nytt se 6ver de forflyttningar av funktionarer som agde rum under
kampen mot oliktankande kamrater, och upphéva de foérflyttningar som var, och fortfarande
ar, sarskilt skadliga for vart partiarbete.

Resolution framlagd infér centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens
utvidgade plenarméte, 25-27 oktober 1923.

Kalla: Trinadtsataya Konferentsiya R. K. P. (B), Moskva 1924, ss 110-111.
Oversattning: Lars Kaage
Oversatt ur: Critique nr 2 1974



