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Vanstern ar inte langre vanster

Hannes Nykanen har synat vanstern och efterlyser en permanent samhallsfilosofisk
diskussion om dess uppgift i dag — bade i Finland och globalt.

Vansterns stora misstag pa 60- och 70-talet var dels att man gick in for en cynisk maktpolitik
déar man inte drog sig for att anvénda direkt fascistoida metoder och dels att man gick in for
den sovjetiska, dogmatiska l&sningen av Marx. Man glomde bort att Marx viktigaste bidrag
var att skapa instrument for att forsta den ekonomiska utsugningens och maktmissbrukets
samband och historia. I stéallet for att verkligen forsoka forsta Marx idéer tog man Lenin, som
inte begrep sig ett jota pa Marx’ filosofi, och t.o.m. Stalin till sina hjaltar. Socialismen som
politisk rorelse urartade darmed fran borjan: | stallet for en sofistikerad samhallsfilosof blev
det mer eller mindre fruktansvarda tyranner som angav tonen i den politiska vanstern.
Tragiskt nog har véanstern aldrig varit en marxistisk rérelse annat &n till namnet.

Den kunskap om Marx som har funnits inom vanstern har mestadels varit fér dogmatisk for
att kunna betraktas som en filosofisk lasning av Marx. Att vénstern nu har forlorat sin vitalitet
betyder bara att de dogmer som dnnu i borjan pa 1980-talet hade en viss demagogisk effekt nu
helt har forlorat den. Dogmatisk fanatism har forbytts till forlamning. VVanstern har ingenting
att saiga om samhéllet. Det hér betyder att vanstern inte langre ar vénster. Marx betydelse
ligger namligen i hans synnerligen fruktbara och insiktsfulla samhéllsanalys. Da man inom
vanstern inte alls forstar det har, har man inte heller nagon filosofisk utgangspunkt for att
analysera samhaéllet. Det enda man har att ge &r ett trott motstand mot marknadskrafterna.

Det forsta man ska glomma om man vill forsta vad det ar som hander i dag ar alla dogmer.
Det vi i stéllet ska gora ar att filosofiskt forsoka forsta hur olika ekonomiska aspekter och
maktaspekter i samhéllet hanger ihop. Marx ar i det har sammanhanget en viktig filosof men
det finns ocksa andra: Lukacs, Adorno, Horkheimer, Benjamin, Marcuse, Althusser,
Zizek, Critchley...

De nya kapitalisterna

For att forsoka fa igang den samhallsfilosofiska diskussionen ska jag komma med en skiss till
en nytolkning av Marx. Dagens kapitalism har synliggjort en aspekt som inte har varit lika
pafallande tidigare, namligen kapitalismens abstrakta karaktar. (I Horkheimer & Adornos
Upplysningens dialektik ar det hér ett centralt tema.) Kapitalismen gar i sin ultimata och mest
abstrakta form ut pa att administrera pengar, inte att utveckla produktionsmedel. Kapitalismen
handlar om att soka den hogsta avkastningen pa kapital; inte att effektivera produktionen. En
effektiv produktionsenhet &r ett tdnkbart investeringsobjekt men investeringen &r alltid i
princip tillfallig. Om den visar sig vara mindre lukrativ &n man ténkte sig drar man sig ur
projektet och investerar pengarna pa ett objekt med battre utsikter. Existensen av produktions-
medel &r s.a.s. forutsatt pa ett liknande satt som arbetskraften var forutsatt i kapitalismens
tidigare form, och det forutsatta ar ndgot man anvander sig av; inte nagot man tar hand om.

Det har betyder att det traditionella bandet mellan kapital och produktion har klippts av. De
som dger en produktionsenhet kan vara helt okunniga om sjalva produktionen med dess
sardrag. Det enda de vet ar hurudan vérdestegringen pa aktierna kan forvantas vara. De nya
kapitalisterna har lika litet sympatier for de produktionsenheter de ager som de gamla
kapitalisterna hade det fOr arbetarna.



Det abstrakta drag jag pekar pa har alltid varit narvarande i investerandet, men det har tidigare
varit kvalificerat av andra faktorer. Den gammaldags vinodlaren 6nskade sékert maximal
utdelning pa en investering men den har 6nskan hade sin plats inom det kunnande och den
tradition som vinodlaren vuxit in i. Tanken pa att sélja vinodlingen for att se efter om det
frigjorda kapitalet kunde ge béattre avkastning pa nagot annat hall blev inte aktuell t.ex. darfor
att "var slakt alltid har varit vinodlare”. Det fanns en identifikation mellan kapitalisten och
produktionen. Det som i dag har skett &r att det tongivande kapitalet inte langre disponeras av
vinodlare, batbyggare, elektronikproducenter etc. utan av penningadministratorer som ar
frikopplade fran produktionen.

Vansterns dod

Vilken betydelse har ovan skissade ’absoluta’ kapitalism for vansterns ideologi? Den
klassiska motsattningen som vanstern utgar ifran, ar motsattningen mellan dem som &ger
produktionsmedlen och dem som é&r lonearbetare. Kapitalisten profiterar pa det mervarde som
arbetaren skapar med sitt arbete. Den har gamla konstellationen géller forstas fortfarande men
den ledande ideologin finns annanstans. Den ledande kapitalistiska ideologin idag &r att
kapitalet profiterar pa det mervarde som produktionsenheten genom en gynnsam kurs-
tveckling pa aktier skapar. Produktionsenheter 6verges, nedlaggs och omformas alltefter hur
val de forvéntas skapa mervarde. Det finns vissa likheter mellan dagens hantering av
produktionsenheter och den klassiska hanteringen av arbetare.

Med den 6kande abstraktionen féljer en 6kande alienation och nu har vi alltsd natt den punkt
dar inte bara arbetaren alieneras fran sitt arbete utan ocksa sjalva produktionsenheten har
alienerats fran det mervarde den skapar. Det att 4garna tillater foretagsledare att i form av
optioner roffa at sig pengar kunde tolkas som en vag insikt om att foretagsledare latt kan
uppfatta sig som ett slags nytt proletariat; som producenter vilkas arbetsinsats ger agarna ett
mervarde i form av det stigande vardet pa aktien. For att lindra den har kénslan av alienation
tillats foretagsledarna att ta for sig.

Eftersom kapitalisterna har en nastan okontrollerad makt i dag &r det deras verktyg som
praglar dagens samhélle. Det hér verktyget ar administrering. Det substantiella kunnandet
som finns i produktionsenheten (kulturinstitutionen, universitetet...) kors 6ver av det
kapitalistiska administrerandet. Kapitalismens verktyg har erdvrat ocksa den offentliga
forvaltningen. Administration ar inte samma sak som byrakrati. Administrationens syfte ar att
piska fram mervarde ur en organisation. Mervardet ger makt, d.v.s. resurser av nagot slag.
Den klassiska byrakratins makt &r mer defensiv; trogheten ar dess vapen.

Vansterns uppgift ar att dels skaffa kunskap om maktmotsattningar, att sprida den hér kun-
skapen och att gora den politiska rorelsen till ett instrument for den har kunskapen. Ingenting
av det har sker i dag. Vénstern, i den man den alls langre bryr sig om maktmotsattningar,
uppfattar den primara konflikten i klassiska termer och kan darfor inte begripliggtra dagens
maktmotsattning. Den har oférmagan tar sig uttryck i en passivitet; vanstern bara forsvarar
nagonting gammalt som den kallar valfardsstaten. VVanstern har blivit konservativ. Hogern har
tagit initiativet. D& hdgern kan ta initiativet sa betyder det att vanstern ar dod. For en del av
vad ’vanster’ eller 'marxism’ betyder &r "att ha béattre insikt om de samhalleliga forhallandena
an hogern’.

Hogern ar i sjélva verket &r ett instrument for kollektiv repression. Hogern fortranger de
strukturer i samhallet som man inte vill bli medveten om. Repression &r alltid forbundet med
eufori. Det syns tydligast da repressionen ar djupt traumatisk som i nazismen, men var egen
“niinistoeffekt’” kunde uppfattas som en repressionseufori; *arbetarnas presidentkandidat’
fortranger de véxande samhalleliga orattvisorna med hjalp av den eufori som hans personliga



karisma ger upphov till. Bitterheten i konflikterna mellan hogern och vénstern blir begriplig
om man ser den som en konflikt mellan hégerns repressionseufori och vansterns
samhéllsterapi som, just som ett slags kollektiv psykoanalys, vill avslja det fortrangda. Men
tyvarr har vasterns aktivitet mest praglats av en ’"dogmatisk eufori’ som har skymt sikten for
terapins avsl6jade potential.

Attack & avantgarde

Vanstern borde bli en mer gedigen analytiker. Man borde inte forfalla till dogmatisk eufori
med medféljande forbittrade kamp med sin klient. Analysen kan krava hur harda tag som
helst — klienten ar farlig och psykotiskt lagd — men dogmatiska glosor bara hindrar analysen.
Att vara vanster & samma sak som att i termer av forstaelse for samhéllet vara avantgarde —
ett papekande som fortydligar bade vansterns dodlage i dag och dumheten i dess euforiska
fanatism i gar.

Vélfardsstaten &r inte nagon statisk modell av uppnadda férmaner som ska forsvaras med
hander och tander. Valfardsstaten ar namnet pa en process dar vanstern genom att standigt
folja med kapitalismens forvandlingar, d.v.s. genom sitt filosofisk-analytiska foretrade, kan
utméta en provision pa kapitalets avkastning. For att det har utmatandet ska vara politiskt
mojligt behovs givetvis en bred politisk rorelse. Valfardsstaten insjuknade da den bérjade
betraktas som nagonting uppnatt och dess ddd intraffade da den borjade uppfattas som nagot
att forsvara. Valfardsstaten lever da dess drivkraft, den politiska vanstern, karakteriseras av
avantgarde och attack.

(Det jag har sagt om innebdrden i att vara vaster handlar varken om den historiskt existerande
vanstern eller om ett abstrakt ideal. Jag uppmérksammar en grundlaggande konflikt i varje
stat. Kapitalisterna vill dolja och fortrdnga de verkliga sambanden i samhallet. Att vara
vanster ar att se som sin uppgift att bade avsloja fortrangningen och visa hur saker verkligen
forhaller sig. Den politiska rorelse som har kallat sig vanster har aldrig skétt sin uppgift val
och nu har den 6vergivit den nastan helt och hallet.)

Socialistisk investeringspolitik?

Vad &r socialism for nagot? Det &r inte latt att sdga — inte alls lattare an att saga vad demokrati
ar. Vi tenderar att i bada fallen drivas av nagot slags ideal vars exakta innebord ar dunkelt.
Hur som helst, socialism betyder inte att arbetstagarna édger produktionsmedlen. Problemet
med den hér definitionen &r att den just ingenting sager. Den ar lika upplysande som utsagan
"staten; det ar vi’. Det ar kanske lattare att beskriva socialismens innebdrd genom att peka pa
det den forsoker beskriva och balansera: Kapitalstrommarna och maktkonstellationerna i
samhallet. Kapitalisten stravar efter den optimala avkastningen med samma envetenhet som
regnvattnet soker sig till havet; i blint begér och utan all reflektion (men modifierad av de
radande ideologiska ramarna). Vénsterns uppgift ar att komma med analysen av det som sker.
"Vanster’ borde, forutom namnet pa en politisk rorelse, vara en samlingsbeteckning for
samhallsfilosofisk terapi.

Att vara socialist idag betyder att man ser innebdrden av att produktionsenheterna har blivit
reifierade (ung: fortingligande av de sociala relationerna. red anm.). Om den klassiska
socialismen innebar att arbetarna forsokte inverka pa produktionsforhallandena sa betyder
socialism idag att man forsoker inverka pa investeringsforhallandena. Mer specifikt uttryckt
betyder det att man forsoker upphéva reifikationen av produktionsenheterna. Man féster, i
samband med investeringar, uppmarksamhet pa de specifika dragen i produktionen; pa
ekologin, I6nenivan, produktens karaktar, sysselsattningsaspekter, etc. Med andra ord
aterinfors de klassiska socialistiska stravanden (men ocksa nya stravanden som ekologiskhet)



i konflikten. Den viktiga skillnaden &r att da de har konflikterna tidigare stod mellan
produktionsenheten och arbetstagaren dyker de nu upp pa investeringsnivan; pa maktens niva.
Det hér betyder att i den grad ett socialistiskt perspektiv vinner inflytande i investerings-
politiken s& kommer kapitalstrommarnas riktning att paverkas. Vi ser vilka bade lokala och
globala paverkningsmojligheter har finns.

Har fragar sig nagon sakert omedelbart: ”Hur kan den politiska vanstern lagga sig i investe-
ringspolitiken? Kapitalisterna investerar hur de vill, de kan inte fas att beakta socialistiska
stravanden.” Lat mig har peka pa en enda instans: pensionsfonderna. Vissa pensionsfonders
verksamhet har av kapitalister betecknats som socialistisk. Varfor betecknar de den sa? Om
pensionsfonder sdsom alla andra ekonomiska aktorer investerar sina pengar pa vardepappers-
marknaden, varfor betraktas det som socialism?

Det finns en mycket god orsak till kapitalisternas epitet — som alltsa enligt min mening ar
riktigt. Nagra pensionsfonder har borjat fasta sig vid just det som jag fér en stund sedan
namnde, namligen specifika omstandigheter kring produktionen. De investerar inte i féretag
som flyttar verksamheten till billighetslander, som smutsar ner miljon, som tillater primitiva
arbetsforhallanden etc. Det &r just den har typen av forsok att stavja reifieringen av produk-
tionsenheterna som ar socialism idag. Om den har tendensen blir stark innebar det ocksa att
den maktpolitik som baserar sig pa kapitalstrommar blir annorlunda eller; gynnar andra
agenter an kapitalisterna. Kapitalisten forstar det pa sitt karakteristiska och vaga sétt, men
inom den politiska vanstern har man inte forstatt det.

Det ideologiska ansvaret

| den grad det gar att motarbeta reifieringen pa investeringsniva sa motarbetas den givetvis
ocksa da det galler produktionsforhallanden. Det omvénda géller daremot inte. Om
produktionsforhallandena dverlag skulle korrigeras till arbetstagarnas forman sa skulle det
inte alls betyda att reifieringen skulle ha upphort. Pa investeringsnivan, som alltsa ar maktens
niva, skulle kapitalismen fortfarande héarja fritt. Den harjar fritt sa lange den inte kan avsléjas.
"Socialism” innefattar tva uppgifter: Dels att avsl6ja maktens omedvetna rorelser — att avsloja
kapitalrorelsernas maktaspekt och omdjliggora att de helt oskyldigt betecknas som *business
as usual’ — och dels att genom politisk-ekonomisk aktivitet fa inflytande i investerings-
politiken.

Det ar knappast meningsfullt att forsoka gissa hur *langt’ den socialism jag talar om kan
drivas. Det finns dnda inget annat alternativ an att férsoka. Och de sammanlagda resurserna i
de politiska partierna, fackforeningen och pensionsfonderna &r stora, om bara vanstern skulle
ta sin ideologiska uppgift pa allvar. Det viktiga och nya i den har uppgiften &r att inse att det
inte ar foretagen i sig som ar motstandare utan kapitalisterna (och jag har inte aktiesparare i
tankarna da jag talar om kapitalism utan ett system som gynnar vissa aktorer). Férutom sin
dogmatism (som i dag visserligen snarast ar latent) borde véanstern bli av med sin fientlighet
mot foretagande, for att i stallet pa ett kreativt satt forsoka gora foretagsverksamhet mojligast
friktionslos. Om man med politiska atgarder lyckas skapa en god miljo for foretag sa tenderar
det att locka till sig kapital. Och har man den har moroten sa kan man utméta de avgifter som
behovs for att standigt aterskapa valfardssamhallet.

Det kan handa att min analytiska skiss inte anses vara dvertygande men det viktiga ar inte hur
riktig den ar. Det viktiga ar att vitalisera vansterns ideologiska medvetenhet och fa igang en
permanent samhéllsfilosofisk diskussion. Ocksa fackforeningarna borde involveras i det har,
sa att de inte enbart ar organisationer som bevakar sjalviska intressen.
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