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Preobrazjenskij och den ursprungliga socialistiska

ackumulationen

| denna artikel, skriven av Lars Herlitz, presenteras Preobrazjenskijs ekonomiska teori om
“ursprunglig socialistisk ackumulation”. Efter artikeln foljer utdrag ur Jevgenij
Preobrazjenskijs bok Den nya ekonomin.

Martin F 15/1 2007

1. — Preobrazjenskij var fodd 1886 och anslot sig 1903 till partiet och bolsjevikerna.* Jamsides
med tekniska studier bedrev han illegalt partiarbete huvudsakligen i Ural och Sibirien.
Sommaren 1917 deltog han i partikongressen i Petersburg och invaldes i centralkommittén.
Under ‘feber’-aret 1920-21 — med fraktionsbildningarna kring Trotskij och
fackforeningsoppositionen i fackforeningsfragan, arbetaroppositionen, ‘decemisterna’ — var
han centralkommitténs sekreterare och ledamot av partiets provisoriska kontrollkommission.
Vid X:e kongressen varen 1921 omvaldes han inte till dessa uppdrag, inte heller till
centralkommittén.?

| oktober 1923 ingavs till politbyran ‘de 46:s plattform’, signalen till partistriden vintern
1923-24. Preobrazjenskij var forste undertecknare.® Fran dtminstone den tidpunkten tillhérde
han karnan i den till Trotskij mer eller mindre fast knutna ‘vénsteropposition” som bekdmpade
partiledningen eller dess majoritet. Striden fordes i dess forsta etapp mot trojkan Zinovjev,
Kamenev och Stalin; senare, fran 1925, i block med Zinovjev och Kamenev mot Stalin-
gruppen och hdgern (Bucharin, Rykov och Tomskij). XV:e kongressen (i slutet av 1927)
medfdrde det definitiva nederlaget: Zinovjev och Kamenev kapitulerade, trotskisterna uteslots
och forvisades.

Men pa samma kongress hade Stalin proklamerat jordbrukets kollektivisering som den enda
utvagen. Den akuta spannmalsforsorjningskrisen vintern 1927-28 foljdes av extraordinéra
atgarder vid spannmalsupphandlingen och av brytningen i politbyran mellan Stalin och
Bucharin-gruppen i borjan av 1928. Det nya laget splittrade ocksa trotskisterna. Nagra av
dem, bland dem Trotskij, 6vervagde samverkan med Bucharin, andra med Stalin, andra ater
ville halla handerna rena. Preobrazjenskij tog stallning redan i borjan av 1928. Han sag bakom
Stalins politik den ursprungliga socialistiska ackumulationens lag, det ofrdnkomliga stall-
ningstagandet for industrialiseringens konsekvenser.* 1929 besegrades hogeroppositionen,
Trotskij forvisades ur landet, och Preobrazjenskij m.fl. trotskister beviljades aterintrade i
partiet. 1931 uteslots han pa nytt. Vid ‘segrarnas kongress’ 1934 var han ater medlem och
avlade fran kongressens talarstol ett slags sjalvkritik. Tillsammans med andra f.d. trotskister
arresterades han 1936 och figurerade i rattegangen mot Zinovjev, daremot aldrig i nagon
offentlig rattegang mot sig sjalv. Han avréattades troligen 1937,

2. — Nagra manader efter oktoberrevolutionen formades i opposition mot Brest-Litovsk-freden
en grupp av ‘vansterkommunister’ (bl.a. Bucharin, Radek, V. Smirnov och Pjatakov) kring
tidskriften Kommunist, i vilken ocksa Preobrazjenskij medverkade. Gruppen hade ocksa en

! Biografiska data i forordet (av P. Naville) till den franska 6versattningen: Préoabrajensky, La nouvelle
économie. (1966)

2 E. H. Carr, The bolshevik revolution 1917-1923. 1 (1950), s. 195 f., 204.

% Carr, The interregnum 1923-1924 (1954), s. 367 ff.

* Deutscher, The prophet unarmed (Vintage ed. 1965), s. 403 ff.



ekonomisk-politisk profil. Den kritiserade bl.a. tempot i rationaliseringen och sarskilt Lenins
propaer om det dnskvarda i att utveckla ett statskapitalistiskt system for att stegvis dvervinna
de efterblivna former, som annu dominerade det ryska samhéllets produktion: sjalvhushall-
ningen, den enkla varuproduktionen, den sméborgerliga produktionen.® Inbérdeskriget och
interventionen (fran sommaren 1918) satte punkt for dessa diskussioner. Krigskommunismens
system tog form: fullstdndig nationalisering av alla storre foretag, strangt centraliserad
fordelning av produktiva resurser och konsumtionsmedel, sedelinflation, Gvergang till
I6neutbetalningar in natura och rekvisitioner av allt spannmalséverskott fran landsbygden.
Tillsammans med Bucharin skrev Preobrazjenskij under denna tid Kommunismens ABC, dar
krigskommunismens system beskrivs.® | nigra famésa artiklar fran samma tid forkunnade han
penningens snart forestaende dod i sovjetekonomin, betecknade sedelpressarna som
‘maskingevar i den borgerliga regimens rygg’ och utropade: ‘Heder at vara sedelpressar! Sant
ar att de b7<';1ra har en kort tid kvar att leva, men sa har de ocksa redan gjort tre fjardedelar av
sitt jobb.’

Varen 1921 — efter Kronstadtrevolten och omedelbart for X:e kongressen — introducerades
NEP (nya ekonomiska politiken) genom att spannmalsrekvisitionerna ersattes med en pro-
gressiv naturaskatt, som lamnade bonderna i fri besittning av ett séljbart dverskott. Som
logiskt komplement till denna forandring upphévdes det statliga upphandlingsmonopolet och
inrattades en i princip fri marknad. Tvingande ekonomiska skél anfordes for den nya politi-
ken. Det var nodvandigt att forbattra bondernas villkor, trygga forsorjningen med brédsad och
bransle, ateruppliva bytet mellan stad och land. Men Lenin understrék hart den politiska sidan
av forandringen. Det gallde den proletéra diktaturens bas, forbundet mellan arbetare och
bonder. Under krigskommunismen, skrev Lenin, hade sovjetmakten tagit fran bonderna allt
deras spannmalsoverskott — ibland mer anda — for att trygga arméns och arbetarnas forsorj-
ning. Det mesta hade tagits som lan, mot papperspengar. Krigskommunismen hade fram-
tvingats av krig och forstorelse. Den motsvarade inte proletariatets ekonomiska uppgifter. Den
riktiga politiken for den arbetarklass, som utévade sin diktatur i ett smabondeland, var att
skaffa sig spannmal i utbyte mot de industriprodukter bénderna behovde.®

Med NEP aterkom motsattningarna fran 1918. Lenin hade sjalv erinrat om dem och betonat
kontinuiteten i sin standpunkt. Pa hosten 1921 angrep Preobrazjenskij framstallningen av
krigskommunismen som ‘misstag’ — den kunde leda till oklarhet om revolutionens mal — och
forutsag en oundviklig brytning mellan kapitalistiska och socialistiska utvecklingsprocesser
pa landsbygden efter tva, tre eller mojligen fler ar av fredlig samlevnad: kulakernas tillvéxt
under de nya forhallandena skulle tvinga sovjetmakten att ingripa pa de fattiga bondernas
sida. | teser understéllda centralkommittén i mars 1922 tecknade han en hotfull bild av jord-
bruksbourgeosins tillvaxt mitt i landsbygdens allmanna utarmning och foresprakade stats-
jordbrukens utveckling, skapandet av proletéra jordbruk pa fabrikernas jordar och uppmuntran
av kollektivjordbrukaren. For Lenin framstod teserna som oanvandbara sjalvklarheter. “Vart
mal’, sade han pa Xl:e kongressen (mars 1922), ‘ar att uppratta samverkan, att i handling
bevisa for bonden att vi borjar med det som ar forstaeligt, bekant och uppnaeligt for honom nu
trots all hans ndd, och inte med nagot fran bondens synpunkt sett avlagset och fantastiskt. ...

® M. Dobb, Soviet economic development since 1917 (1958), s. 121 f.; Carr, The bolshevik revolution, 1, s. 188 f.
Se aven Lenin, ‘Om naturaskatten’ i Valda verk i tva band. 11:2 (Moskva 1956), s. 552 ff.

® Sv. dvers. 1921

" Dobb, Soviet economic development, s. 121 f.

® Lenin, ‘Om naturaskatten’. A.a., s. 567 ff.



Antingen kommer vi att bevisa detta, eller ocksa kommer han att be oss dra at skogen. Detta
ar fullstandigt oundvikligt.”

Bakom partistriden 1923 Iag bl.a. fragan om ‘saxkrisen’ och dess tolkningar. Efter hungers-
nodsaret 1921 motte industrin en starkt inelastisk marknad och tvangs av brist pa rorelse-
kapital att sélja ut sina lager till starkt reducerade priser. Fran sensommaren 1922 slog denna
situation om i sin motsats. ‘Prissaxen’ 6ppnade sig at andra hallet, industripriserna steg
valdsamt i relation till jordbrukspriserna. | september 1923 nadde prisgapet sitt maximum,
bondernas képmotstand skarptes, omséattningen sjonk och lagren svéllde. Utifran uppfatt-
ningen att prissaxen till en del hade vidgats genom monopolistisk prispolitik fran de
industriella forséljningsorganisationernas sida vidtog regeringen atgarder — kreditransonering
och maximipriser — for att tvinga ner industripriserna.’® Oppositionen havdade, att prissaxen
framfor allt var ett uttryck for industriell underproduktion, for en bristfallig industriell
aterhamtning, dar sarskilt den tunga industrin slapade efter. Den forsta politiken hade foljt
minsta motstandets lag, hade Iatit marknadsforhallanden och rantabilitet helt styra kredit-
givning och investeringar, hade uppmuntrat de kommersiella elementen och NEP-ménnen i
stéllet for att starka den statliga industrisektorn och kooperativerna. De statliga industri-
foretagen borde samordnas i en planmassigt styrd helhet och goras till den ledande sektorn i
den ekonomiska utvecklingen; kredit-, valuta- och utrikespolitik borde underordnas denna
sektors utvecklingsplan (‘industrins diktatur’). Prissankningspolitiken attackerades som ett
missriktat forsok att begransa industriforetagens vinster till ett minimum. 1 stéllet borde
statsbudgeten baseras pa de vinster, som industrin kunde géra pa marknaden, och
prisreduktionen efterstravas bara som ett resultat av kostnadssankningar.**

Pa partikonferensen i januari och pa Xlll:e kongressen i maj 1924 led oppositionen nederlag.
Nagra manader senare holl Preobrazjenskij det foredrag, som med smarre andringar blev
kapitel 2 i den ar 1926 utgivna boken Den nya ekonomin. Men foredraget publicerades redan
1924 under rubriken ‘Den socialistiska ackumulationens fundamentallag’. Har utvecklades i
sina huvuddrag teorin om den ursprungliga socialistiska ackumulationen.*?

3. — Termen ‘ursprunglig socialistisk ackumulation’ dok forst upp under krigskommunismens
ar. Den tycks ha myntats av V. M. Smirnov, som senare — 1920-21 — var ledare for ‘decemis-
terna’ och fran 1923 tillhorde ‘vansteroppositionen’; i en opublicerad anteckning fran 1927
beklagade han djupt sin olyckliga uppfinning.'® Den méter vidare i Bucharins bok om Over-
gangstidens ekonomi. Ocksa Bucharin angrade sig: senare, i polemiken mot Preobrazjenskij,
lat han publicera nagra av Lenins randanmarkningar till Overgéngstidens ekonomi, dar termen
far en karv kommentar.* Efter inférandet av NEP reintroduceras ‘den ursprungliga
socialistiska ackumulationen’ av Trotskij i ett tal pa ungdomsforbundets V:e kongress
(oktober 1922). Utgangspunkten var har, att de materiella grundvalarna for socialismen annu
saknades i Ryssland. Industrialiseringen fordrade stora investeringar och en snabb och
intensiv kapitalbildning. Hartill forslog inte enbart ‘socialistisk ackumulation’, dvs.

® Carr, The bolshevik revolution, 11 (1952), s. 291 ff.; dens., The interregnum, s. 14; dens., Socialism in one
country. 1 (1958), s. 202 n. 1; Lenin, ‘CK:s politiska verksamhetsberattelse pa RKP (b):s XI:e kongress’, i Valda
verk, 11:2, s. 671.

1% Dobb, Soviet economic development, s. 155 ff., 161 ff.

' Dobb, a.a., s. 181 ff.; Carr, The interregnum, s. 120 f., 126 f.

'2 Ang. omsténdigheterna kring publiceringen: Carr, Socialism in one country. 1, s. 202 n. 5. — Det féljande
urvalet — dversatt fran den engelska upplagan: Preobrazhensky, The new economics (1965) — har ordnats
kronologiskt, s att det inleds med utdragen ur kapitel 2.

13 Carr, Socialism in one country. I, s. 206, n. 4. Smirnovs anteckning i Trotskij-arkiven.

! Lenin betecknade uttrycket som ‘barnsligt pral ... hdrmning av termer som anvands av fullvuxna’.
Preobrazjenskij replikerade att Lenins kritik hanforde sig till termens applicering pa krigskommunismens
forhallanden. Preobrazhensky, The new economics, s. 32.



anvandandet av den statliga industrins egna vinster, som dnnu var nastan obefintliga och for
lang tid framat otillrackliga. Socialismen i Ryssland maste alltsa — liksom en gang
kapitalismen — féregas av en ‘ursprunglig’ ackumulationsprocess men genomford av
arbetarnas egen stat. | Trotskijs tal framstalldes emellertid denna ursprungliga ackumulation
som i forsta hand en ‘arbetarnas sjalvexploatering’, en heroisk kraftanstrangning fran
arbetarklassens sida. Arbetarna kunde narma sig socialismen bara genom de storsta upp-
offringar, ‘genom att spanna alla sina krafter och offra blod och nerver’. Det géallde att fostra
dem till medvetenhet om vad som kravdes; utan deras offervilja och socialistiska entusiasm
kunde inget uppnés.’ Ocksa i sin ekonomiska rapport pa XlI:e kongressen (april 1923)
anvande Trotskij uttrycket ursprunglig socialistisk ackumulation, da i samband med
perspektivet om en langvarig kamp inom ramen for NEP mellan den socialistiska och den
privata sektorn och om en socialistisk planering, som steg for steg skulle ingripa i och
slutligen dvervaldiga marknadens lagar.*

Vad Preobrazjenskij 6vertog var alltsa narmast en paroll, kanske nagot fargad av krigs-
kommunistisk nostalgi men framfor allt laddad med forestallningarna om de problem som
industrialiseringen reste, om otillrackligheten av den ‘socialistiska ackumulationen’ och
nddvandigheten av att mobilisera andra resurser for den industriella uppbyggnaden. Men den
omedelbara bakgrunden var partistriden 1923. Dar hade oppositionen beskyllts for att fore-
spraka en politik, som aventyrade forbundet mellan arbetare och bénder, och ur partistriden
framgick beteckningen ‘trotskism’, belastad med en grundldggande tendens till underskatt-
ning av bonderna.

Preobrazjenskij grep tjuren vid hornen. | stéllet for parollen om arbetarnas sjalvexploatering’
utformade han teorin om nodvandigheten av en ur ekonomisk och teknisk synpunkt optimal
‘exploatering’ — eller ‘Gverforing av merprodukt fran’ — fran de icke-socialistiska sektorerna
av sovjetekonomin for att mojliggora den statliga industrisektorns rekonstruktion och
utbyggnad. Massan av icke-socialistiska producenter i Sovjetunionen var sjéalvfallet bonderna.
Vid sidan om andra former for sadan ‘ursprunglig socialistisk ackumulation’ — skatter, tullar,
fraktsatser, kredit- och rantepolitik m.m. — gav han prisforhallandet mellan industri- och
jordbruksprodukter, ‘det icke-ekvivalenta bytet’, en framskjuten plats. Ddrmed anknét han
direkt till diskussionen om prissaxen.

Men i Preobrazjenskijs tappning var den ursprungliga socialistiska ackumulationen inte langre
en paroll eller ett knippe politiska forslag. Den avsag i stéllet att uttrycka en lag for den
socialistiska sektorns utveckling i sovjetekonomin och dérmed vissa objektivt nédvandiga
tendenser, som maste tvinga sig fram i medvetande och ekonomiskt-politiskt handlande. Det
innebar inte, att partiet och sovjetmakten alltid och i varje situation kunde eller borde félja
denna objektivt foreskrivna politiks raka linje. Gentemot Bucharin forfaktade Preobrazjenskij
framgangsrikt ratten att skilja mellan a ena sidan statens aktuella ekonomiska politik — som
framgick ur striden mot de kapitalistiska elementen och darfér maste inrymma kompromisser,
retrétter, eftergifter — och & andra sidan de objektiva lagar, som foreskrev denna politik en viss
inriktning. Dessa lagar borde studeras i forsta hand i deras rena form, dvs. genom abstraktion
fran de aktuella politiska besluten. Men den socialistiska sektorns utvecklingslag i dess rena
form var ett ekonomiskt-tekniskt optimum av ursprunglig ackumulation. Detta optimum
utévade alltsa — i strid med marknadens lagar, varuproduktionen och vardelagen — en obon-
horlig attraktionskraft pa den socialistiska statens politik, den utévade ett konstant tryck pa
medvetande och politiskt handlande, den utgjorde ‘den tvingande lagen for hela systemets
existens och utveckling’ under kapitalismens inre och yttre hot.

15 Deutscher, The prophet unarmed, s. 43
" Aa,s. 98 ff.



Oppositionen hade lidit nederlag, dess forslag hade avvisats av partikongressen. Preobrazjen-
skij ifragasatte inte kongressens beslut. Han diskuterade inte fragan om den ena eller andra
politiska atgardens berattigande i en bestdmd situation. Men han gjorde oppositionen till
foresprakare for tendenser, som med objektiv nddvéandighet skulle tvinga sig fram i sovjet-
maktens ekonomiska politik. Och han betecknade avvikelserna fran den ursprungliga
ackumulationens optimum som eftergifter, retratter pa vagen mot socialismen.

4. — Marx behandlade ‘den sa kallade ursprungliga ackumulationen’ i Kapitalets forsta band.
‘Sa kallade’ forser det lanade uttrycket med en ironisk reservation. Adam Smith hade talat om
en ‘previous accumulation’. Marx var 6verens om att man maste anta, att kapitalistisk
produktion och ackumulation foregatts av en process, som bildade det kapitalistiska
produktionsnatets utgangspunkt. Denna process kunde inte vara ackumulation i vanlig
mening. Ackumulation betyder foérvandling av mervarde till kapital. Den forutsatter alltsa
mervarde, men mervarde i sin tur forutsatter a ena sidan kapital, & andra sidan arbetskraft som
vara. Det ‘ursprungliga’, utgadngspunkten for det kapitalistiska produktionssattet, ar alltsa
uppkomsten av kapitalforhallandet, forhallandet mellan dgarna av produktionsmedel,
kapitalisterna, och forséljarna av varan arbetskraft, proletérerna. Den process som skapar
kapitalforhallandet ar ‘skilsméassoprocessen mellan arbetaren och dganderétten till hans
arbetsbetingelser, en process som a ena sidan forvandlar de samhélleliga livs- och
produktionsmedlen till kapital, & andra sidan de omedelbara producenterna till Iénarbetare.
Den s.k. ursprungliga ackumulationen ar alltsa ingenting annat &n den historiska skils-
maéssoprocessen mellan producent och produktionsmedel.” Historiskt avgorande i denna
process ar de moment, ‘da stora manniskomassor plétsligt och valdsamt I6sslitas fran sina
existensmedel och som fagelfria proletéarer slungas ut pa arbetsmarknaden’. Sin historiska
framstallning av den s.k. ursprungliga ackumulationen startar alltsd Marx med béndernas
expropriation fran gard och grund, massgrundvalen for hela processen. Han fortsatter med
blodslagarna mot de exproprierade, med uppkomsten av kapitalistiska arrendatorer pa
landsbygden, med utvecklingen av I6narbetarklassen och den inre marknaden. Forst darpa
skildrar han ‘ackumulationen’ av industriellt kapital med hjalp av olika former av statligt
véld: kolonialsystem och slavhandel, krig och protektionism, statsskulds- och skattesystem.*’
Processens vasentliga innebord enligt Marx ar alltsa inte anhopning av ekonomiska resurser i
allmanhet. Det &r i stéllet kapitalets ‘wirkliches Anhdufen; das Anh&ufen von Arbeitern auf
Punkten nebst ihren Instrumenten.*® Det ar expropriationen av de enkla varuproducenterna,
uppkomsten av nya produktionsférhallanden.

Kapitalets tredje band. Utvecklingen av handeln, penninghushallningen och handelskapitalet
ar en historisk forutsattning for det kapitalistiska produktionsséttet. Men dess roll &r inte
entydig. Grundvalen for handelskapitalets sjalvstandiga existens och utveckling ar
efterblivenheten, bristen pa utveckling i sjalva produktionssattet hos de folk det exploaterar.
‘Handelskapitalet i 6vervagande herravalde forestéller alltsa dverallt ett system av plundring’.
De klassiska handelsstaderna och handelsfolken likavél som nyare tidens kolonialsystem far
exemplifiera, hur kapitalets ‘antediluvianska former’ — ocker- och handelskapitalet — kan véxa
som parasitdra utvaxter pa forkapitalistiska produktionssatt, vaxa samman med dem i ett
symbiotiskt forhallande och satillvida konservera, inte omvandla dem. Utvecklingen av
handel och kdpmannaférmogenheter &r i sig sjalv ingen forklaring till 6vergangen fran ett
produktionssatt till ett annat. De avgorande faktorerna maste sokas i det gamla produktions-
sattet, i dess fasthet, karaktar och inre struktur.™®

" Marx, Kapitalet. 1 (Sandlers dvers. 1930), s. 673 ff.
'8 Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Berlin 1953), s. 407.
9 Marx, Kapitalet. 111 (1931), s. 290 ff.



5. — Preobrazjenskij ville jamfora socialismens problem med kapitalismens forutsattningar
enligt Marx. Ofrivilligt illustrerade han darmed begransningen i sin egen fragestallning. Vad
han knot an till — exploateringen av aldre produktionssétt, transfereringen av merprodukt i
olika former — var i sjalva verket underordnade sidor av Marx’ s.k. ursprungliga ackumu-
lation’. Vad som daremot var huvudmomentet i denna process — omvandlingen av produk-
tionsforhallandena — saknade varje motsvarighet hos Preobrazjenskij. Anda var fragan om en
sadan motsvarighet, om skapandet av socialistiska produktionsférhallanden, brannande
aktuell i ett land, dar jordbruksproduktionen bedrevs av 20-25 miljoner enskilda bonde-
hushall. Det hade Preobrazjenskij sjalv betonat ar 1922. Men i Den nya ekonomin avvisar han
hela fragan om jordbrukets kollektivisering som inaktuell. Formerna for kooperativ jordbruks-
produkproduktion holl endast pa att utvecklas; ‘darfor kan vi inte analysera nagonting som
annu inte existerar utan bara haller pa att uppsta’. Jordbrukets kooperation kunde bara ut-
vecklas genom omfattande hjalp fran statens sida. Men sadan hjalp kunde staten lamna forst
‘da denzgrsprungliga ackumulationens period har avslutats och industrin star pa en ny teknisk
grund’.

Dérmed blev den ursprungliga socialistiska ackumulationen rétt och slatt ackumulation utan
omvandling av produktionsférhallandena. Och Preobrazjenskij blev ett slags socialistisk
merkantilist, vars teori foretecknade utvecklingen av en ‘antediluviansk form” av socialism:
en sjalvstandig utveckling av den statliga industrisektorn, oberoende av och utan samband
med en forandring av jordbrukets produktionsférhallanden. Det fanns fog for Stalins nagot
truistiska invandningar:

[...] en del kamrater &r bojda att identifiera fragan om att nyutrusta och utvidga storindustrins fasta
kapital med fragan om att bygga en socialistisk ekonomi i vart land. Kan vi ga med pa en sadan
identifiering? Nej, det kan vi inte. Varfor? Darfor att den forsta fragans omfattning ar trangre an
den andras. Darfor att den forsta fragan om utvidgningen av industrins fasta kapital omfattar bara
en del av samhéllsekonomin, namligen industri, medan fragan om att bygga en socialistisk

ekonomi omfattar hela samhallsekonomin, bade industrin och jordbruket [...] Lat oss forestalla oss
att industrins fasta kapital redan fornyats och utvidgats — det skulle inte alls betyda att fragan om att
bygga en socialistisk ekonomi redan I6sts. Det socialistiska samhallet &r en associering av dem som
arbetar i industri och jordbruk, som producenter och konsumenter. Om i denna associering
industrin inte ar forbunden med jordbruket, som lamnar ravaror och livsmedel och upptar industrins
produkter, om alltsa industrin och jordbruket inte utgor en enda samhallsekonomisk helhet, da &r
det inte frdga om ndgon som helst socialism.?

Men detta var allmanna ord. Det ar de framférdes — 1925 — talade ingen konkret om jord-
brukets kollektivisering. Flertalet statsjordbruk var utarrenderade och de fataliga kollektiv-
jordbruken férde en tynande tillvaro. Lagstiftningen &ndrades for att underldtta I6narbete och
arrendering av jord pa landsbygden. Stalin pastods ha diskuterat enskild besittningsrétt till
jord for 20 eller 40 ar med en bondedelegation, och Bucharin lanserade parollen berika er’
till alla bénder.?

6. — Men industrialiseringsproblemet fanns dar. Och det formulerades av Preobrazjenskij med
utomordentlig skarpa. Oktoberrevolutionen hade befriat bonderna fran storre delen av deras
avgifter till godsagarna och staten och landet i dess helhet fran rantor och avbetalningar pa de
utlandska lanen. Darmed hade den ocksa — nar produktionens forkrigsniva aterhamtats —
skapat en 6kad efterfragan pa industrivaror fran bondernas sida, som den svaga inhemska
industrin inte kunde tillgodose. Dérav den ‘industriella underproduktionen’ och ‘varuhungers-
ndden’, darav nddvandigheten av att industrialisera eller ge upp. Men industrialiseringen

2 preobrazhensky, The new economics, s. 132, 236 f.
2! Stalin, Questions and Answers. Tal vid Sverdlovuniversitetet 9 juni 1925, i Works, VII (Moskva 1954), s. 203.
22 Carr, Socialism in one country. 1, s. 247 f., 256 ff., 259 ff. Jfr. Stalin, Works VII, s. 372 f.



kravde sarskilt stora investeringar av tre skal: dels maste den existerande industrins nerslitna
och foraldrade utrustning fornyas, dels maste en egen produktionsmedelsindustri skapas, dels
maste industrialiseringen kunna suga upp saval den 6ppna arbetslosheten i staderna som
undersysselsattningen pa landsbygden. Fran denna synpunkt — investeringsbehovet, kravet pa
snabbt ‘utvidgad socialistisk reproduktion” — hade industrivarorna ett varde, som vida Over-
steg deras produktionskostnader. Ty varje vardeenhet industrivaror, som lamnades bonderna i
byte mot spannmal, betydde att (ungefar) en vardeenhet mindre kunde investeras i kapital-
varuindustrin. Men fran bondernas synpunkt var de inhemska industrivarorna inte ens vérda
sina produktionskostnader. De tillverkades billigare i de kapitalistiska industrilanderna och
kunde erhallas dar i utbyte mot mindre kvantiteter spannmal. Dari 1ag konflikten. Och den
géllde enligt Preobrazjenskij redan industrins existens. Genom utrikeshandelsmonopolet och
den ‘socialistiska protektionismen’ avskarmades bonderna fran varldsmarknadens priser och
patvangs forsamrade bytesvillkor. Redan darmed ingrep sovjetmakten i 6verensstaimmelse
med lagen om den ursprungliga socialistiska ackumulationen och mot ‘vérdelagen’; gjorde
den inte det, skulle den egna industrin raderas ut. Men darmed forelag ocksa en anknytning
mellan de varuproducerande bdndernas intressen och den kapitalistiska omgivningen. Och
denna anknytning skulle forstarkas, ju mer produktionen, omsattningen och de kapitalistiska
elementen pa landsbygden utvecklades. En enda utvag fanns. Det var att komma igenom den
ursprungliga socialistiska ackumulationens period sa snabbt som mojligt:

Var och en av oss vet, att vi maste bygga socialismen, att vi haller pa att bygga den, att vi kommer
att bygga den. Men vi bor veta, att vi inte far lang tid pa oss. Vi har att vanta ett angrepp fran de
rika bénderna i forening med vérldskapitalismen, som kommer att starta en ekonomisk lika val som
en militar och politisk offensiv [...] Vi bygger socialismen i en andningspaus mellan tva
drabbningar.”

Kérnan i Preobrazjenskijs argumentering var alltsa denna: motsattningen mellan & ena sidan
bonderna som enskilda varuproducenter, & andra sidan industrin, arbetarklassen och sovijet-
makten var domd att vaxa intill den stund da den sovijetiska industrin kunde erbjuda bonderna
samma bytesvillkor som varldsmarknaden och den kapitalistiska omgivningen. Men var i sa
fall industrialiseringen mojlig?

Jordbruket erbjod marknaden for industrin. Visserligen dikterades inte industrins utveckling
av denna marknads aktuella struktur. Planeringen anteciperade framtida behov, och industria-
liseringen skapade sjalv en vaxande marknad for kapitalvaror.?* Men férdenskull var industrin
inte fri fran jordbruket. Jordbruket var &nda en ofrankomlig marknad, inte minst i Preobra-
zjenskijs program, dar det olikvérdiga bytet mellan industri- och jordbruksprodukter var det
viktigaste instrumentet for den ursprungliga socialistiska ackumulationen, for ‘6Gverpump-
ningen’ av merprodukt fran jordbruket till industrins ackumulationsfond.

Sovjetmakten kunde — som Preobrazjenskij valtaligt utvecklade — i betydande grad paverka
prisbildningen pa bade industriprodukter och spannmal. Men dess mdéjligheter var inte o-
begransade. Utbudet av spannmal var inte prisokansligt. Bonderna var inte tvungna att sélja
spannmal. De var heller inte tvungna att odla spannmal i den utstrackning som industriali-
seringen kravde. De hade ocksa mojligheter att delvis tillgodose sina behov av industrivaror
pa andra vagar an genom kop fran den statliga industrin.

% preobrazjenskij i tal 1926, cit. fr. A. Erlich, The Soviet industrialization debate, 1924-1928 (1960), s. 37.

o Synpunkten utfors i Preobrazjenskijs betydelsefulla uppsats fran 1926: ‘Economic equilibrium in the system of
USSR’, i Foundations of Soviet strategy for economic growth (ed. Spulber, 1964), s. 124 ff., sdrsk. s. 136 ff. Om

dess roll i den ryska 20-talsdiskussionen, se Erlichs anforda arbete och Dobb, ‘The discussions of the twenties on
planning and economic growth’, Soviet studies XVII (1965-66), s. 198 ff.



’Overpumpningens’ problem framtridde tidigt. Redan pa hosten 1925 steg spannmalspriserna
ovantat pa den fria marknaden trots en ymnig skord och ett elastiskt system av direktivpriser
frén statens sida.?® Féljande &rs strama prispolitik tycks direkt ha bidragit till en 6kning av den
animaliska produktionen pa brédsadsodlingens bekostnad.?® Fran hésten 1927 var spannmals-
forsorjningen allvarligt hotad, beskattningen av kulakerna skarptes, och kameanjerna for
spannmalsanskaffningen gick direkt éver i masskollektiviseringen 1929-30.2" | en uppsats
fran 1926 gjorde Preobrazjenskij en effektfull sammanstéllning av de explosiva mot-
sattningarna i sovjetekonomins utveckling och knét samman dem med diskussionen om
‘socialismen i ett land’:

Alla dessa motséattningar visar hur nara var utveckling mot socialismen ar knuten till nod-
vandigheten av att bryta var socialistiska isolering; av inte bara politiska utan ocksa ekonomiska
skal méaste vi i framtiden f& hjalp av andra socialistiska landers materiella resurser.?®

7. — Under loppet av ar 1928 gav Bucharin och Preobrazjenskij uttryck at samma uppfattning
pd en punkt: Stalin hade nu accepterat Preobrazjenskijs linje i alla dess konsekvenser.?® Den
uppfattningen var inte riktig. Jordbrukets kollektivisering tillhdrde i Den nya ekonomins
utvecklingsperspektiv tiden efter den ursprungliga ackumulationen. Nu samordnades den i
tiden med industrialiseringen. Stalin hade ratt, nar han pa pekade att kollektiviseringen av
jordbruket gav mojlighet till nya former for samverkan mellan stad och landsbygd, till
produktionssamverkan, till att pa grundval av nya kollektiva produktionsforhallanden
omvandla bondernas arbetsvillkor med industrins hjalp och darmed knyta deras intressen till
industrialiseringen.®

Men Preobrazjenskijs fragestallningar och Stalins 16sning hade anda ett klart samband med
varann. Den sovjetiska jordbrukskollektiviseringen var inte en planlagd och férberedd
process, vare sig ideologiskt, politiskt eller ekonomiskt. Den var i stallet nagot av en
reflexrorelse pa spannmalsproblemet. | Stalins apologetiska framstallning forholl det sig sa,
att de stora svarigheterna vid spannmalsanskaffningen varit nédvandiga for att fa partiets
medlemsskaror att ga in for att ‘forcera de nya formerna for samverkan och framforallt
kollektivbruken och sovjetbruken, samt i detta verk energiskt stodja sin centralkommitté.*
Kollektiviseringen tvangs fram av spannmalsbehovet. Dess genomfdrande var en jattelik
spannmalsanskaffningskampanj, utford i konflikt inte bara med kulakerna utan med breda
skikt av bondebefolkningen. Och den forblev for lang tid framat i forsta hand en metod for att
skaffa spannmal. Satillvida gav den Preobrazjenskijs fragestallning ett svar, praglat av samma
snedvridning som sjalva fragestallningen. Omvandlingen av jordbrukets produktionsfor-
hallanden realiserades inte som en sjalvstandig huvuduppgift. Den kom som en biprodukt,
underordnad industrialiseringens krav.

Lenin hade efterlamnat en tvaledad anvisning. Arbetarnas och smabrukarnas intressen
sammanfoll inte; det var nddvandigt att na en dverensstammelse. Motsattningen mellan
arbetare och bonder fanns; den maste l6sas. De féljande partistriderna brét sambandet mellan

% Carr, Socialism in one country. 1, s. 290 ff.

%8 J. F. Karcs, ‘Thoughts on the grain problem’, Soviet studies XVIII (1966-67), s. 409 ff., 413 ff.

2 M. Lewin, ‘The immediate background of Soviet collectivization’, Soviet studies XVII (1956 —66), s. 162 ff.
%8 preobrazhensky, ‘Economic equilibrium i Foundations...” s. 173.

% Deutscher, The prophet unarmed, s. 415 ff,

% Stalin, ‘Om hégeravvikelsen i SUKP (b)’, i Stalin, Leninismens problem (Moskva 1951), s. 374 ff.

%! Detta namndes som en av de tre betingelserna for kollektiviseringens méjlighet just vid den aktuella
tidpunkten; de 6vriga var ett omslag i bondernas installning och statens majligheter att finansiera sovjet- och
kollektivbruken. Synpunkterna kompletterades med pastaendet, att ett regerande bolsjevikparti inte kunde
lansera praktiska paroller, om dessa inte omedelbart kunde genomforas, ty ett sadant partis paroller ‘har kraften
av ett praktiskt beslut, det har lagens kraft och maste omedelbart genomforas’. Stalin, a.a., s. 382 f. Jfr. Lewins
uppsats, anford i not 27.



de tva leden. Vanstern drev motsattningsledet darhan att den bestred maojligheterna till en
I6sning, mojligheterna att bygga socialismen i ett land. Hogern drev éverenskommelseledet
darhén att den ryggade tillbaka for erk&nnandet av motséttningarna, att problemen tacktes
under ett lager av falsk harmonisering.3* Under de &r, d& parollen om socialism i ett land
genomkampades, var det hogerns ideologiska standpunkter som dominerade partiets officiella
politik. Latga-installningen gentemot jordbruksfragorna harskade, spannmalspolitiken blev
pragmatisk och ryckig, och bristen pa konkret analys av klassférhallandena pa landsbygden
blev 6desdiger.®* 1928 brot de fortegna motsattningarna fram och kravde sin 16sning.
Vénsterns triumf var overklig: den hade inte anvisat nadgon l6sning. Men inte heller hdgerns
nederlag var fullt och sant: uppgorelsen var ofullstandig, de verkliga problemen och svarig-

heterna blottades inte, traditionen av férskonande verklighetsforfalskning levde vidare med
obruten styrka.

%2 Hur Lenins dialektik pa flera punkter uppléstes i polariserade motsatspar i den ryska 20-talsdiskussionen —
bland annat i Bucharin — Preobrazjenskij-debatten — har val framhavts i Krass, ‘Trotsky’s marxism.’ New left
review 44 (1967), s. 78 ff . [pa svenska: Debatt om Trotskijs marxism (Krasso/Mandel). MF anm]

¥ M. Lewin, ‘Who was the Soviet kulak?’, Soviet studies XVI11 (1966-67), s. 189 ff.
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Jevgenij Preobrazjenskij

Ur kap. 2. Den ursprungliga socialistiska ackumulationens lag.

Ursprunglig ackumulation — kapitalistisk och socialistisk.

For att forsta den nuvarande utvecklingsfasen i sovjetekonomin ar det av utomordentlig hjalp
att genomfdra en systematisk jamforelse mellan de forsta stadierna av socialismen och de
forsta stadierna av det kapitalistiska produktionssattet. Denna jamforelse ar ytterst instruktiv
och kommer att vara till stor hjalp vid var analys. Bade likheten och skillnaden — och
skillnaderna ar ojamforligt mycket storre &n likheterna — framhéver anmarkningsvart vél de
speciella dragen hos Sovjets ekonomiska system.

Lat oss borja med den viktigaste skillnaden, som ocksa betingar flera andra.

Kapitalistisk produktion uppkommer och utvecklas inom det feodala samhaéllet, eller inom ett
feodalt samhalle som delvis upplésts av en varuekonomi, manga artionden fére de borgerliga
revolutionerna. Detta géller till fullo utvecklingen av handelskapitalet, vilken &r det
nodvandiga forsta stadiet i kapitalistisk produktion. Det géller ocksa de forsta stadierna av
manufaktur i England och av kapitalistisk maskinell industri pa kontinenten. Kapitalismen
kunde genomga sin period av ursprunglig ackumulation i en tid av politisk absolutism och av
enkel varuproduktion och feodala relationer pa det ekonomiska omradet.

Borgerliga revolutioner borjar forst sedan kapitalismen hunnit en bra bit pa vag med att bygga
upp sitt system pa det ekonomiska omradet. Den borgerliga revolutionen ar bara en episod i
bourgeoisins utvecklingsprocess vilken bérjar langt fore revolutionen och fortsatter snabbare
efter den. Det socialistiska systemet, daremot, borjar sin tiderdkning med proletariatets
maktovertagande. Detta foljer av sjélva den innersta naturen hos den socialistiska ekonomin
som ett enda komplex, vilket inte kan byggas upp molekylért inom kapitalismens varld.
Medan handelskapitalet kunde utvecklas i det feodala samhéllets porer, medan de forsta
kapitalistiska foretagen kunde fungera utan att komma i oférsonlig motsatsstallning gentemot
den existerande politiska strukturen och dgandeforhallandena (utan tvartom, som vi skall se
nedan, nardes av deras safter), kan statlig socialistisk produktion upptrédda endast som resultat
av ett genombrytande av det gamla systemet langs hela linjen, endast som resultat av social
revolution.

Detta faktum ar av oerhord betydelse for forstaelsen av inte bara socialismens uppkomst, utan
ocksa av den pafoljande processen av socialistisk uppbyggnad. Omvant har otillracklig
forstaelse, eller forglommande, av socialismens innersta natur ofta lett och leder fortfarande
ett antal kamrater till en rent kdlkborgerlig, ibland direkt reformistisk uppfattning om Sovjets
ekonomi och dess utvecklingsvagar.

For att kapitalistisk ackumulation skulle komma igang, var féljande forutsattningar
nddvandiga: 1) en preliminédr ackumulation av kapital i vissa hander i en utstrackning som var
tillracklig for anvandandet av en hogre teknik eller av en hogre grad av arbetsfordelning med
samma teknik; 2) férekomsten av en kar I6nearbetare; 3) en utveckling av varuekonomin i
allmanhet, tillracklig for att tjdna som bas for kapitalistisk varuproduktion och ackumulation.

Betraffande det forsta av dessa villkor sdger Marx:

Varuproduktionens marknad kan blott i dess kapitalistiska form béara en produktion i stor skala. En
viss ackumulation av kapital i enskilda varuproducenters hénder utgor darfor forutsattningen for det
specifikt kapitalistiska produktionssattet. Darfor maste vi forutsatta denna ackumulation vid
overgangen fran hantverk till kapitalistisk drift. Den ma kallas for den ursprungliga
ackumulationen, emedan den icke &r ett historiskt resultat av utan en historisk grundval fér den



specifikt kapitalistiska produktionen. Hur den sjalv uppkommer, behéver vi dnnu icke undersoka.
Alltnog, den utgdr utgangspunkten.*

Nu uppstar fragan vad som i detta ssmmanhang galler for ursprunglig socialistisk
ackumulation. Har socialismen en forhistoria? Om sa ar fallet, nar borjar den? Som vi har sett
ovan, kunde ursprunglig kapitalistisk ackumulation aga rum pa basis av feodalism, medan
socialistisk ackumulation inte kan &ga rum pa basis av kapitalism. Om alltsa socialismen har
en forhistoria, kan denna inte borja forran efter proletariatets maktdvertagande. Nationalise-
ringen av storindustri ar ocksa den socialistiska ackumulationens forsta steg, dvs. det steg som
i statens hénder koncentrerar det minimum av resurser som behdvs for att organisera en
socialistisk ledning av industrin. Men det &r har vi stéter pa fragans andra aspekt. Genom
sjalva socialiseringen av storindustrin forandrar den proletéra staten fran borjan
agandeforhallandena till produktionsmedlen: den anpassar dgandeforhallandena till sina
framtida atgarder for en socialistisk rekonstruktion av hela ekonomin. Med andra ord, genom
revolution uppnar arbetarklassen endast det, som kapitalismen redan var i besittning av i form
av privat agande, utan ndgon revolution, pa basis av feodalismen.? Ursprunglig socialistisk
ackumulation, som en period for skapande av de materiella forutsattningarna for socialistisk
produktion i ordets egentliga mening, kunde bdrja forst med maktdvertagandet och
nationaliseringen.

Kapitalistisk ackumulation ar ackumulation pa basis av en produktion som &r ekonomiskt och
tekniskt skild fran hantverksproduktion. Kapitalistisk manufaktur kunde visa sin
overlagsenhet dver hantverken endast om den visade sig ekonomiskt fordelaktigare; satillvida
som det arbetsférdelningssystem som tilldmpades, och andra fordelar som produktion i stor
skala har jamfort med produktion i liten skala, gjorde det mojligt att tillverka en produkt till
mindre kostnad i ‘fabriken’ &n under hantverksmassiga former. Men organiserandet av
manufakturtillverkningen, uppférandet av byggnader, lagren av ravaror, kostnaden for att
halla rorligt kapital i omlopp — allt detta i avsaknad av ett modernt kreditsystem for industrin
— kravde tillgang till avsevarda resurser, skapade inte genom manufakturen utan fore den,
skapade genom smaféretagsamheten och révade fran smaproducenterna av handelskapitalet. |
an hogre grad behovdes tidigare ackumulerat kapital for att maskinell tillverkning i stor skala
skulle kunna komma igang. For att alltsa kapitalistisk produktion skulle kunna demonstrera
sina fordelar framfor hantverksproduktion, i tekniskt och ekonomiskt avseende, behdvdes en
period av langvarig exploatering av smaféretagsamheten.

P& samma sétt kan socialistisk ackumulation i ordets egentliga mening, dvs. ackumulation pa
basis av en socialistisk ekonomi som redan har utvecklat alla sina karakteristiska drag och
speciella fordelar, borja forst sedan sovjetekonomin har genomgatt stadiet ursprunglig
ackumulation. Likaval som manufakturerna och an mer fabrikerna med maskinell teknik
kréaver ocksa den statliga ekonomin ett visst minimum av tidigare ackumulerade resurser i
form av naturliga produktionselement for att kunna utveckla alla sina ekonomiska fordelar
och for att skapa sig en ny teknisk grundval.

Har stoter vi plotsligt aterigen pa en ytterst betydelsefull strukturell och principiell skillnad
mellan kapitalism och socialism, som vi skall uppmarksamma ndr vi analyserar villkoren for
konkurrensen mellan socialistiska och kapitalistiska former for ekonomin. For att manufaktur-
tillverkningen skulle kunna visa sin 6verlagsenhet 6ver hantverksproduktionen var det inte
alls nodvandigt att satta igang ett stort antal manufakturer pa en gang. En eller ett par
manufakturer var tillrackligt for att visa deras 6verlagsenhet och sla ut hantverksproduktionen

! Kapitalet, vol. 1, del 1, s. 640, Stepanovs 6versattning. [Jfr. Sandlers svenska versattning, s. 586 f.]
2 Jag namner har ingenting om begransningarna for det privata agandet under den feodala perioden. I grund och
botten existerade det privata agandet da, trots dessa inskrankningar.



I konkurrensen. Foljaktligen kunde méngden tidigare ackumulerat kapital vara ganska liten i
forhallande till den nationella ekonomin som helhet. Nagra foretag, som utgjorde en stéttrupp
pa den ekonomiska fronten och som representerade en ny ekonomisk ordning, kunde inleda
en offensiv utan att vanta pa att den fullstandiga 6vergangen skulle &ga rum en masse och
samtidigt. Och fastén, sakligt och historiskt sett, den ursprungliga ackumulationen under
handelskapitalets utvecklingsepok framskred sa langt, att det vid den tidpunkt da manufak-
turerna organiserades inte var nagon brist pa fritt kapital, hade hela rorelsen icke desto mindre
en oorganiserad och spontan karaktér. Vidare kunde de nya formerna i fortsattningen rycka
fram pa samma séatt genom export av kapital. Kapitalistiska foretag kunde uppsta i
smaborgerliga lander dar varken de tekniska eller ekonomiska forutsattningarna for ett nytt
produktionssatt existerade, emedan alla dessa forutsattningar fanns dar potentiellt och endast
behovde ett yttre stimulus i form av progressivt utlandskt kapital.>

| motsattning till detta ar ingen partiell eller obetydlig socialistisk ackumulation i stand att
I6sa de grundldggande problemen for en socialistisk organisation av produktionen. Speciellt
vad betréaffar Sovjetunionens ekonomi, sa behdver vi har en ackumulation som 1) maojliggor
for den statsdgda ekonomin att uppna nivan hos den nuvarande kapitalistiska tekniken Gverallt
dar en gradvis évergang till en ny teknisk grund inte & mojlig; 2) gor det mojligt att forandra
den tekniska grunden for den statliga ekonomin, att organisera arbetet vetenskapligt, att
planera administrationen av statsekonomins hela komplex — atgarder som ar omojliga utan
stora beredskapslager och planlagda reservforrad; 3) sikerstalla framatskridande for hela
komplexet och inte bara for vissa delar av det, eftersom det inbordes beroendet mellan delarna
av hela komplexet i rérelse, liksom hos lankarna i en kedja, helt omojliggor ett icke samordnat
framatskridande enligt det kapitalistiska guerillakrigets metoder, personligt initiativ och kon-
kurrens. Vi har salunda visat att nationalisering av det som kapitalismen har ackumulerat inte
avslutar perioden av primar socialistisk ackumulation, utan tvartom inleder den. Denna period
av ackumulation kan borja forst efter proletariatets maktévertagande och den forsta fasen av
ackumulation — socialiseringen av ekonomins viktigaste delar. Men om sa ar fallet, ar det da
mojligt och allmant sett riktigt att tala om ursprunglig socialistisk ackumulation,® i analogi
med ursprunglig kapitalistisk ackumulation? Trots allt borjade den senare fore den kapitalis-
tiska produktionen, medan den forra maste dga rum samtidigt med den begynnande 6ver-
gangen till socialistisk produktion och med ackumulation i sjalva det socialistiska komplexet.
Vi foreslar att denna term bibehalles under vissa villkor, ty fastan ursprunglig socialistisk
ackumulation tidsmassigt &r sammanvéavd med socialistisk produktion och i viss utstrackning
med socialistisk ackumulation pa basis av produktion, sa ar icke desto mindre den ekono-
miska betydelsen av denna process i relation till socialistisk produktion densamma som den
betydelse som ursprunglig kapitalistisk ackumulation har for kapitalistisk produktion.> Och
aven om det medgavs att denna term &r olyckligt vald, sa maste den erséttas med en annan,
eftersom det faktum som den betecknar inte upphor att existera nar dess namn inte langre
anvands. Tvartom &r distinktionen mellan ursprunglig socialistisk ackumulation och socia-
listisk ackumulation av mycket stor principiell betydelse. Nedan kommer vi att se, att denna
distinktion ar mycket viktig for var ekonomiska politik, just darfor att ssmmanblandandet av

¥ Nedan ser vi att medan sjalva strukturen hos kapitalismen och det sétt pa vilket den lagger under sig
smaforetagsamheten, gor kapitalexport majlig, kan det socialistiska produktionssattet endast spridas genom
export av den proletéra revolutionen.

* Termen ‘ursprunglig socialistisk ackumulation® harror fran en av vara mest framstdende ekonomer, kamrat V.
M. Smirnov. Vi insisterar inte speciellt pa denna term. Den kan erséttas med ‘preliminar socialistisk
ackumulation’, och vi anvander i sjalva verket ibland detta uttryck synonymt for samma idé.

® Man far inte heller glémma, att fastan ursprunglig kapitalistisk ackumulation pa basis av handelskapitalism
foregar kapitalistisk produktion, sa ar en hel period av ursprunglig ackumulation ocksa innefattad i den inledande
fasen av den kapitalistiska industrins utveckling.



dessa tva processer drar med sig allvarliga misstag i den praktiska ledningen av ekonomin.
Med socialistisk ackumulation menar vi tillskottet till de fungerande produktionsmedlen av en
merprodukt, som har skapats inom den socialistiska ekonomin och som inte anvénds till supp-
lementér fordelning bland deltagarna i den socialistiska produktionen och den socialistiska
staten, utan till utvidgad reproduktion. Ursprunglig socialistisk ackumulation, & andra sidan,
betyder ackumulation i statens hander av materiella resurser helt eller delvis fran kéllor som
ligger utanfor den statsagda ekonomins komplex. Denna ackumulation maste spela en ytterst
viktig roll i ett efterblivet bondeland, da den i hog grad paskyndar intradandet av den tidpunkt
da den tekniska och vetenskapliga rekonstruktionen av statsekonomin borjar och da denna
ekonomi till slut uppnar ren ekonomisk 6verlagsenhet 6ver kapitalismen. Det &r sant att under
denna period ager ackumulation ocksa rum pa basis av den statliga produktionen. Men for det
forsta har denna ackumulation ocksa karaktaren av preliminar ackumulation av tillgangar for
en helt socialistisk ekonomi och &r underordnad detta syfte. For det andra ar ackumulation av
det forra slaget, dvs. pa bekostnad av den ickestatliga omgivningen, starkt dominerande under
denna period. Av dessa skal bor vi kalla hela detta stadium for perioden av ursprunglig eller
preliminar socialistisk ackumulation. Denna period har sina speciella drag och sina speciella
lagar. Den grundlaggande lagen for var sovjetekonomi, som nu genomgar detta stadium,
kallas just lagen for ursprunglig eller preliminér socialistisk ackumulation. Alla grund-
laggande processer i det ekonomiska livet inom ramen for statsekonomin &r underordnade
denna lag. Dessutom foréndrar och delvis avskaffar denna lag vardelagen och alla lagar for
varuproduktion och kapitalistisk ekonomi, i den utstrackning som dessa upptrader eller kan
upptrada i vart ekonomiska system. Féljaktligen, det ar inte bara méjligt att tala om en ur-
sprunglig socialistisk ackumulation, vi kan inte heller férsta nagonting av sovjetekonomins
vasen, om vi inte upptéacker den centrala roll som spelas i denna ekonomi av lagen om den
ursprungliga socialistiska ackumulationen, vilken avgor, i konflikt med véardelagen, bade
fordelningen av produktionsmedlen i ekonomin och fordelningen av arbetskraften, och vidare
den mangd av landets merprodukt, som kan frigdras for utvidgad socialistisk reproduktion. [

-]
Lat oss nu drgja vid de metoder for ursprunglig ackumulation som vi har raknat upp, i
huvudsak baserade pa utplundring av smaféretagsamheten och icke-ekonomiska patryck-
ningar mot den, och lat oss se vad som i detta sammanhang galler for ursprunglig socialistisk
ackumulation.

Vad betraffar kolonial utplundring, sa forkastar en socialistisk stat, emedan den tillampar en
politik som innebér jamlikhet mellan nationaliteter och deras frivilliga intrade i en eller annan
form av statsforbund, i princip kapitalets alla tvangsmetoder pa detta omrade. Denna kalla for
ursprunglig ackumulation ar stangd for den fran forsta borjan och for alltid.

Helt annorlunda &r det vad betraffar frigérande till forman for socialismen av en del av
merprodukten fran alla de forsocialistiska ekonomiska formationerna. Beskattning av de icke-
socialistiska ekonomiska formationerna maste inte bara oundvikligen dga rum under perioden
av ursprunglig socialistisk ackumulation, den maste oundvikligen spela en mycket stor och
direkt avgorande roll i bondeléander som Sovjetunionen. Vi maste betrakta denna punkt mera i
detalj.

Av det foregaende har vi sett, att kapitalistisk produktion kunde borja fungera och utvecklas
endast genom att utnyttja resurser erhallna fran smaforetagsamheten. Samhallets dvergang
fran ett smaborgerligt produktionssystem till ett kapitalistiskt kunde inte ha fullbordats utan
en preliminar ackumulation pa bekostnad av smaféretagsamheten, och skulle darefter ha
fortskridit i snigelfart om inte ytterligare ackumulation pa bekostnad av smaforetagsamheten
hade fortsatt jamsides med kapitalistisk ackumulation pa bekostnad av proletariatets
exploaterade arbetskraft. Sjalva dvergangen forutsatter, som system, ett utbyte av varden



mellan storproduktionen och smaforetagsamheten under vilket den senare ger mer till den
forra an den far. Under perioden av ursprunglig socialistisk ackumulation kan statsekonomin
inte Klara sig utan att frigora en del av bondernas och hantverkarnas merprodukt, utan att
reducera den kapitalistiska ackumulationen till forman for socialistisk ackumulation. Vi vet
inte i vilket tillstand av forstorelse andra lander, dar proletariatets diktatur skall segra,
kommer att resa sig ur inbordeskriget. Men ett land som Sovjetunionen, med dess ruinerade
och i allmanhet ganska efterblivna ekonomi, maste genomga en period av ursprunglig
ackumulation under vilken de kallor, som tillhandahalls av forsocialistiska formationer inom
ekonomin utnyttjas i mycket stor utstrackning. Man far inte glémma bort, att perioden av
ursprunglig socialistisk ackumulation ar den mest kritiska perioden for den socialistiska staten
sedan inbordeskriget avslutats. Under denna period &r det socialistiska systemet &nnu inte i
stand att utveckla alla sina inneboende fordelar, under det att det pa samma gang oundvikligen
avskaffar ett antal av de ekonomiska fordelar, som &r karaktaristiska for ett utvecklat
kapitalistiskt system. Hur man skall genomga denna period s& fort som maéjligt, hur man
fortast mojligt skall na den tidpunkt, da det socialistiska systemet utvecklar alla sina naturliga
fordelar 6ver kapitalismen, ar en fraga om liv och dod for den socialistiska staten. | alla
hé&ndelser &r detta problemet for Sovjetunionen idag, och det kommer kanske att vara
problemet under en viss tid for ett antal europeiska lander, i vilka proletariatet kommer att ta
makten. Att under sadana villkor forlita sig endast pa ackumulation inom det socialistiska
omradet, vore att &ventyra den socialistiska ekonomins sjalva existens, eller att forlanga
perioden av prelimindr ackumulation i oandlighet, eftersom langden av denna period inte &r
avhangig av proletariatets fria vilja. | den empiriska delen av detta arbete, som skall agnas at
Sovjetunionens industri och jordbruk, kommer vi att citera statistiska berakningar betraffande
hur lang tid ateruppbyggnaden av var industri enbart till dess forkrigsniva skulle ta, om vi
endast skulle utnyttja industrins egen merprodukt. | varje fall ar idén att en socialistisk
ekonomi kan utvecklas pa egen hand, utan att utnyttja smaborgerlighetens (inklusive
bondernas) ekonomiska resurser, otvivelaktigt en reaktionar smaborgerlig utopi. Den
socialistiska statens uppgift bestar har inte i att ta mindre fran de smaborgerliga producenterna
an kapitalismen gjorde, utan i att ta mer fran de annu storre inkomster, som kommer
smaforetagarna till del genom rationaliseringen av hela ekonomin, inklusive smaforetag-
samheten, pa basis av landets industrialisering och jordbrukets intensifiering. [~ — -]

Lat oss nu 6verga till prispolitiken for industrin. Denna politik &r mycket viktig inte bara for
den socialistiska ackumulationen, utan ocksa for produktionens normala forlopp i allmanhet,
aven i dess icke expanderade tillstand; den ar av stor betydelse for bondernas ekonomi; den
paverkar slutligen de politiska relationerna mellan proletariatet och bondebefolkningen. Vi
skall behandla den enbart ur den ursprungliga socialistiska ackumulationens synvinkel.

Den fundamentala teoretiska fraga som har forst maste besvaras, ar denna: &r ett likvardigt
utbyte mellan den statsdgda ekonomin och den icke-socialistiska omgivningen i allmanhet
mojligt? Har finns tre mojligheter: [- ——]

Och sa kommer vi till det tredje fallet, vilket inte bara ar mojligt utan dven oundvikligt under
vara villkor, dvs. en prispolitik som &r medvetet berdknad sa att en viss del av merprodukten
fran den privata ekonomin i alla dess former frigérs. Denna politik ar mojlig, emedan
proletariatets statliga ekonomi historiskt har uppstatt pa basis av monopolkapitalismen. Den
senare leder, som ett resultat av den fria konkurrensens upphdérande, till att monopolpriser
skapas pa hemmamarknaden for den nationella industrins produkter; den erhaller en Gver-
skottsprofit genom exploatering av smaféretagsamheten och forbereder darigenom grunden
for prispolitiken under perioden av ursprunglig socialistisk ackumulation. Men koncentra-
tionen av landets hela storindustri i handerna pa en enda trust, dvs. i handerna pa arbetarnas
stat, Okar i en enorm utstrackning mojligheten att bedriva en prispolitik pa basis av samspel



som bara kommer att vara en annan form av beskattning av den privata ekonomin. De hinder
som den statliga ekonomin moter pa denna vag harror inte fran otillracklig ekonomisk makt
att bedriva denna politik, utan har andra orsaker. Den viktigaste av dessa ar behovet att
kombinera denna politik med en prissankningspolitik, som kan uppnas endast om minsk-
ningen av produktionskostnaderna fortskrider annu snabbare. Och detta i sin tur forutsatter att
man kan nyutrusta industrin sa snart som granserna for rationaliseringen av produktionen med
den gamla tekniken ar uppnadda. En annan svarighet harror fran det faktum att staten inte har
monopolstéllning inom industrins alla branscher. Foljaktligen maste prispolitiken beraknas sa,
att den statliga ackumulationen inte automatiskt medfor en privat kapitalistisk ackumulation.
Jag namner har inte de svarigheter av politisk natur som harror fran forhallandet mellan
arbetarklassen och bonderna, och som ofta tvingar oss att tala om ett likvardigt utbyte, fastén
detta, da storindustrin socialiserats, ar en annu mer avlagsen utopi an under monopol-
kapitalismen.

Ackumulation med en lamplig prispolitik har férdelar 6ver andra former av direkt och indirekt
beskattning av smaforetagsamheten. Den viktigaste av dessa ar indrivningsforfarandets stora
forenkling; inte en enda kopek behdvs till ndgon speciell beskattningsapparat. [- — -]

Den grundlaggande lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation ar drivfjadern for Sovjet-
unionens hela statliga ekonomi. Men det &r troligt att denna lag har universell giltighet, utom
kanske for de lander, som sist kommer att ga 6ver till det socialistiska ekonomiska systemet.
Med utgangspunkt fran det som vi har sagt ovan kan vi formulera denna lag, eller atminstone
den del av den som galler fordelningen av produktionens materiella resurser, pa féljande sétt.
Ju mer ekonomiskt efterblivet, smaborgerligt och agrart ett visst land, som 6vergatt till den
socialistiska organisationen av produktionen, ar, och ju mindre proletariatets socialistiska
ackumulations fond arver nar den sociala revolutionen i detta land &ger rum, desto mer, i
proportion, kommer den socialistiska ackumulationen att vara tvungen att forlita sig pa
frigorandet av en del av merprodukten fran de for-socialistiska produktionsformerna, och
desto mindre kommer den relativa betydelsen av ackumulationen pa grundval av dess egen
produktion att vara, dvs. desto mindre kommer den att naras av merprodukten fran arbetarna
i den socialistiska industrin. Omvant, ju mer ekonomiskt och industriellt utvecklat ett land, i
vilket den sociala revolutionen triumferar, ar, och ju stérre materiellt arv, i form av en hogt
utvecklad industri och ett kapitalistiskt organiserat jordbruk, som detta lands proletariat
genom nationalisering erhaller fran bourgeoisin, desto mindre, i proportion, kommer den
relativa betydelsen av for-kapitalistiska produktionsformer i det landet att vara; och ju storre
behovet ar for detta lands proletariat att reducera det icke likvardiga utbytet av dess
produkter mot produkter fran de forra kolonierna, desto mer kommer den socialistiska acku-
mulationens tyngdpunkt att forskjutas till de socialistiska formationernas produktionsbas, dvs.
desto mer kommer det att lita till merprodukten fran dess egen industri och dess eget
jordbruk.® [- — -]

Kampen mellan de tva lagarna

Vardelagen spelar mycket stor roll for utbytet av animaliska livsmedel — kott, smor, 4gg — och
for sadana ravaror som hudar, farskinn och ull, dér det finns manga konkurrerande kopare,
och dar producenten, om situationen pa marknaden skulle visa sig oférdelaktig, i 6kad ut-
strackning sjalv kan hantverksmassigt bearbeta ravarorna, och salunda bojkotta staden. Den
har mindre inflytande pa marknadsrelationer som géller utbyte av andra, tekniska ravaror
sasom hampa, lin och i synnerhet bomull. Visserligen bestams maximipriserna har av den

® Denna lag méste naturligtvis undergé vissa modifikationer, nér det sker en 6verflyttning av produktionsmedel
fran ett utvecklat socialistiskt land till ett efterblivet.



yttre marknaden, dvs. av vardelagen for varldsekonomin, men den mycket stora skillnaden
mellan interna medelpriser och priserna pa den yttre marknaden gér, att makten dver priserna
till stor del kommer i handerna pa den som har monopol pa exporten eller halvmonopol pa
fabriksbearbetningen av dessa ravaror, dvs. staten. Slutligen beharskar staten i mycket stor
utstrackning situationen vad betréaffar priserna for spannmalshandeln. Det kan tyckas att
marknadskrafternas spel aldrig &r sa fritt som pa detta omrade. | verkligheten kan emellertid
situationen vara den motsatta. Vid missvaxt blir lagen om tillgang och efterfragan av
avgorande betydelse for spannmalshandeln, men vid normal eller riklig skord, da 6verskottet
maste avyttras utomlands, ar det staten som beharskar marknadssituationen. Under de daliga
skordedren 1920 och 1921, da man ocksa i stor utstrackning underlat att s, kontrollerade
staten marknadskrafternas verkningar i landet genom konfiskering av dverskott, livsmedels-
skatt och import av spannmal. Néar det nufortiden blir 6verskott, uppnar staten mycket fram-
gangsrikt sitt mal pa grund av sitt monopol pa spannmalsexporten. Genom att kontrollera
hundratals miljoner pud hemma-producerad spannmal kontrollerar den priserna pa hemma-
marknaden. Detta visades tydligt nog av erfarenheterna fran hosten 1923, da spannmals-
overskott fanns till hands, och da ett uppskjutande av spannmalsupphandlingen, likvardigt
med en temporar statlig bojkott av den spannmal, som bénderna saluférde for att betala
skatten, nedbringade spannmalspriserna i vissa omraden till 20-30 kopek per pud rag, dvs. till
en sjattedel eller en sjundedel av nivan under 1920-21. Sa ar det under normala forhallanden,
dvs da skorden ar medelgod. Da senare spannmalshandeln och darmed bondehushallens
varuproduktion utvecklats kommer den reglerande roll som staten spelar pa detta omrade
(inom de granser som har satts av véarldsmarknadens vardelag) inte att minska utan att 6ka,
forutsatt endast att industrin utvecklas och att tillfredsstéllandet av bondernas effektiva
efterfragan fortskrider normalt och inte slapar efter, vilket vi upplevde under 1924-26.

Men lagarna for varuproduktionen utévar sitt inflytande pa den statliga ekonomin ocksa pa ett
annat satt. Jag syftar pa forsaljningen av den statsagda industrins produkter pa den privata
marknaden. Var industri arbetar for efterfragan pa marknaden. Den arbetar for efterfragan pa
marknaden bade nar denna efterfragan kommer inifran den statliga sektorn och nar den finns
utanfor denna. Men marknadsrelationerna inom den statliga sektorn dr inte alls organiskt
harledda fran de inneboende lagarna for sjalva den statliga ekonomins utveckling och struktur.
Har ar marknadsrelationerna formella och patvingade den statliga ekonomin utifran genom
formen for dess relationer med den privata ekonomin. Visserligen kan regleringen av den
statsagda industrins efterfragan pa produkter fran denna industri sjalv drivas mycket langt.
Under det att marknadsformen och kalkyleringen pa penningbasis bibehallits, har en hog grad
av planering uppnatts for orderdistributionen, oberoende av alla de fluktuationer som kommer
att upptrada i efterfragan for de branscher, som ar direkt sammankopplade med den privata
ekonomin. Utbyte med den privata ekonomin ar emellertid en annan sak. Har &r propor-
tionalitet i den statliga industrins utveckling avhéngig av proportionalitet i den privata
ekonomins utveckling — och denna ager rum spontant. Den statsagda industrin &r har hart
bunden vid den privata ekonomins hjul. Anda ar dess arbete for att méta marknadens
efterfragan den nodvandiga forutsattningen for sjalva den socialistiska ackumulationen. Ty
om ackumulation pa den privata ekonomins bekostnad innebér att ett saldo i vardeutbytet
uppstar till den statliga ekonomins favor, kommer detta saldo att bli storre ju storre utbytets
numeriska belopp ar, under i dvrigt lika forutsattningar. Men hér 6ppnar sig den statliga
ekonomin for paverkan av den privata ekonomins effektiva efterfragan, och har bryter alltsa
varuekonomins naturliga svangningar in 6ver den statliga ekonomin. Dessa svangningar kan
begransas genom en planerad prispolitik och en planerad utveckling av den statliga ekonomin,
baserad pa preliminara berdkningar av den privata ekonomins efterfragan, men de kan inte
helt och hallet elimineras.



Dessutom marks kraften av den privata ekonomins inflytande pa den statsagda ekonomin i
detta sammanhang i det faktum, att under stadiet av ursprunglig socialistisk ackumulation,
och med den extrema kapitalbristen, sa ar det den effektiva efterfragans storlek som be-
stammer den statliga ekonomins utveckling; den kan inte gora sig fri fran varuekonomins
lagar och gradvis paskynda évergangen till det socialistiska produktionsséttet for att till-
fredsstalla den egna efterfragan pa konsumtionsvaror hos arbetarna i den socialistiska sektorn.
Ty en gradvis 6kning av fonden for reproduktion pa bekostnad av utbyte med den privata
ekonomin ar mojlig endast pa grundval av marknadsefterfragan, med de konsekvenser som
detta medfor. Eftersom utbyte av varor pa marknaden &r den enda grundlaggande formen av
forbindelse mellan den privata och den statliga ekonomin, blir det den nédvéndiga forut-
sattningen for socialistisk ackumulation.

Vardelagens verkningssatt i en varuekonomi med fri konkurrens, dvs. i dess ursprungliga
sociala spontanitet, ar darfor vasentligt skild fran dess verkningssatt i Sovjetunionens
ekonomi, och @nnu mer i dess ekonomiska motsats, den statsagda ekonomin. Denna skillnad
liknar ungefarligen skillnaden mellan den kraft med vilken en sten, slappt fran en hog hojd,
traffar vattenytan och den kraft med vilken den traffar reservoarens botten. Ju mer organiserad
den statliga ekonomin dr, ju fastare dess olika delar &r forenade genom en ekonomisk hand-
lingsplan, ju mer den utgor en kompakt ekonomisk helhet, desto starkare ar dess motstand
mot vardelagen, desto storre ar dess aktiva inflytande pa lagarna fér varuproduktionen och
desto mer forvandlas den sjalv, med den socialistiska ackumulationens jarnlag, till den
viktigaste reglerande faktorn i hela ekonomin, inklusive den privata sektorn.

Nér vi sammanfattar denna preliminéra balans mellan verkningarna av vérdelagen och lagen
for socialistisk ackumulation i var ekonomi, kommer vi till slutsatsen att ingen vetenskaplig

analys av var ekonomi ar mojlig, om man inte erkénner existensen av dessa tva lagar och om
man inte studerar resultatet av deras vaxelverkan.

Vi har nu mojlighet att ge en fullstandigare formulering av lagen foér den ursprungliga
socialistiska ackumulationen an den vi redan har givit, satillvida som denna lag inte bara med
objektiv oundviklighet foreskriver oss en viss volym av ackumulation av materiella resurser
fran den statsagda och den privata ekonomin for utvidgad reproduktion, utan ocksa bekampar
vardelagen langs hela linjen och framtrader som regulator for en annan typ av ekonomi, som
star i motséattning till varuproduktionen. Denna definition, av vilken vissa aspekter kommer att
preciseras senare, nar vi analyserar vardelagen i var ekonomi, kan som helhet reduceras till
foljande.

Med lagen for ursprunglig socialistisk ackumulation menar vi den totala summan av med-
vetna och halvt spontana tendenser i den statliga ekonomin, vilka syftar till att utvidga och
konsolidera arbetets kollektiva organisation i Sovjets ekonomi, och som av ndédvandighet
foreskrivs den sovjetiska staten: 1) bestdmmandet av proportionerna for produktivkrafternas
fordelning, gjord pa grundval av kampen mot véardelagen inom och utom landet, och med den
objektiva uppgiften att uppna optimalt utvidgad socialistisk reproduktion under de givna
villkoren och maximal forsvarskapacitet for hela systemet i konflikten med den kapitalistiska
varuproduktionen; 2) bestdmmandet av proportionerna i ackumulationen av materiella
resurser for utvidgad reproduktion, sérskilt pa bekostnad av den privata ekonomin, da denna
bestdmda ackumulation ovillkorligt féreskrives den sovjetiska staten under hot om ekonomisk
disproportion, det privata kapitalets tillvaxt, forsvagning av bandet mellan den statliga
ekonomin och bondeproduktionen, rubbningar under flera ar av de nédvandiga
proportionerna i den utvidgade socialistiska reproduktionen och férsvagning av hela systemet
i dess konflikt med kapitalistisk varuproduktion inom och utom landet.



Foljande &r oundvikligen underordnat lagen for ursprunglig socialistisk ackumulation:
mangden merprodukt som frigors fran den privata ekonomin — lénenivan i den statsagda
ekonomin; prispolitiken; regleringen av in- och utrikeshandel; tullsystemet; kreditpolitiken;
budgetens konstruktion; importplanernas konstruktion; och sa vidare.

I---1
Ur kap. 1. Metoden att teoretiskt analysera Sovjetekonomin

Metoden att studera det varuekonomiska — socialistiska ekonomiska
systemet.

Det &r en komplicerad uppgift att analysera ett ekonomiskt system i vilket bade planerings-
principen — inom de granser som satts av den i ekonomin uppnadda organisationsgraden — och
vardelagen, med dess utifran patrangande kraft, verkar samtidigt. Den speciella svarigheten
med att studera en ekonomi av detta slag, ar att ingendera produktionsformen ar forhanden i
sin rena form. Medan véardelagen, i den utstrackning den férekommer i detta system, &r en
gammal bekant till oss, vars yttringar i klassisk kapitalism och i relation till den enkla
varuproduktionens system tillrackligt har studerats, sa ar planeringsprincipen nagot obekant,
som forst i var ekonomi upptrader pa historiens arena, och som hittills uppenbarat sig for oss
endast i begransad utstrackning. Detta &r inte heller allt. Bade vardelagen och planerings-
principen, vars grundlaggande tendenser i Sovjetunionen antar formen av lagen om ursprung-
lig socialistisk ackumulation, verkar inom en enda ekonomisk organism, och dar i motsats-
stéllning till varandra som ett resultat av Oktoberrevolutionens seger. Foljaktligen upptréader
ingendera lagen i sin rena form. Den proletéra staten styr inte bara den statliga ekonomin utan
ocksa inrikes- och utrikespolitiken, den efterstravar att skydda det existerande systemet, att
starka det och att bringa de socialistiska principerna till seger i det. Den stoter pa motstand
fran varldskapitalismen utom landet och fran privatekonomin inom landet. Som en f6ljd av
dess ekonomiska politik, kommer de verkliga resultaten som uppnas pa det ekonomiska
omradet inte att félja den linje, som vore optimal utifran lagen om den ursprungliga
socialistiska ackumulationen, utan en linje som resulterar ur bestamda styrkeférhallanden
mellan de socialistiska tendenserna och de motverkande krafter som de stéter pa.

Det ar uppenbart att under sadana villkor kommer en enkel beskrivning av det som ar och det
som har varit inte att vara vetenskaplig i ordets egentliga betydelse. Marx sade att om den
form i vilken tingen upptréader och deras verkliga vasen sammanfoll, sa skulle ingen veten-
skap behovas. Detta galler inte endast de vulgarekonomer, som bara beskriver de kapitalis-
tiska ekonomiernas ytfenomen, det ar ocksa en varning for varje framtida atergang till vulgar-
ekonomi, inklusive en vulgar attityd till studiet av Sovjetunionens ekonomi. En beskrivning
av resultatet av kampen mellan tva principer i var ekonomi kommer inte att forklara varfor
detta resultat och inte ett annat uppstar, eller ge en prognos for framtiden. Féljaktligen maste
vi ocksa héar anlita den abstrakt-analytiska metoden och forsoka faststalla vilka de motsatta
tendenserna ar, forst och framst i deras rena form. Huvudsvarigheten ligger inte i att analysera
vardelagen, inte ens i de forvrdngningar och begransningar av dess verkan, som vi standigt
kan observera i var ekonomi. Ty for det forsta vet vi har vad det ar som forvrangs och
begransas. Vi kan jamfora ett fotografi av den forvrangda vardelagen med originalet. For det
andra har vi redan gjort och studerat vissa erfarenheter av vérdelagens forvrangning under
monopolkapitalismen, sa att inte alla tankbara forvrangningar av denna lags verkan &r nyheter
och dverraskningar for oss. Det &r hos lagen om ursprunglig socialistisk ackumulation som
huvudsvarigheten ligger — i att faststalla de inneboende tendenserna hos denna lag i deras rena
form, och att sedan forklara alla de restriktioner som de &r underkastade pa grund av varde-



lagens verkan. | sjalva forsoket att analysera lagen i dess rena form och spara avvikelser fran
den stoter vi pa foljande svarigheter, av vilka nagra har formulerats som invandningar. For det
forsta: ar det i allménhet mojligt att tala om en lag som galler den ursprungliga socialistiska
ackumulationsprocessen; &r det inte mera korrekt att tala endast om planeringsprincipen och
dess verkan? For det andra: &r det metodologiskt mojligt och korrekt att analysera verkan av
lagen i dess rena form, sa att man, vid ett visst stadium av undersokningen, tillater sig att
bortse fran Sovjetunionens aktuella ekonomiska politik, vilken dikteras av totaliteten av
politiska omstandigheter? For det tredje och sista: ar det i allmanhet majligt att utga ifran
forutsattningen att tva grundlaggande lagar befinner sig i konflikt i var ekonomi? Vilken av
dem &r det som reglerar ekonomin?

Vi har delvis forberett svaret pa den forsta fragan genom vad vi redan har sagt. Vi kan tala om
en lag for ursprunglig socialistisk ackumulation i en mening som vi skall forklara. | ordets
allménna sociologiska betydelse menar vi med ‘lag’ en konstanthet hos resultaten nér ungefar
samma orsaker upprepas i ungefar samma sociala situation (identiska upprepningar intréffar
inte i naturen, och an mindre i samhéllet). En lag i ordets ekonomiska mening &r en konstant-
het hos resultaten som foljer ur reproduktionen av en viss typ av produktionsforhallanden. Till
exempel borjar vardelagen verka sa snart som produktionsforhallandena i en varuekonomi och
i en kapitalistisk varuproduktion uppstar. Lat oss nu anta att planeringsprincipen borjar verka i
samhéllet. Upphor da orsakssammanhangen att verka — avskaffas regelbundenheten pa
produktionsforhallandenas omrade? Vi har redan besvarat denna fraga nekande. Regel-
bundenheten ar bara av ett annat slag, den finns medveten fran borjan: vad som ar ekonomiskt
nodvandigt ar kant pa forhand, tas fran borjan med i berakningen, och leder sedan till
organiserad handling i en viss riktning. Detta &r den enda skillnaden.

Men nér en ny typ av produktionsforhallanden borjar bana sig vag, ar dess forsta uppgift att
kampa for att existera och konsolideras, vilket i var ekonomi, med de kapitalistiska rela-
tionernas tillvéxt inom landet och kapitalistisk omringning utom landet, medfér en standigt
utvidgad reproduktion av socialistiska produktionsforhallanden med en bestamd utvidg-
ningstakt, som objektivt foreskrivs sovjetstaten. Detta ar en fraga om liv och dod for hela
systemet. Men att kdampa for reproduktion av socialistiska produktionsforhallanden betyder att
kédmpa for att foroka de produktionsmedel som tillhdr den proletéra staten, betyder att kring
dessa produktionsmedel samla ett standigt storre antal arbetare, betyder att 6ka arbetets
produktivitet i hela systemet. Och detta betyder ocksa att kampa for utvidgad reproduktion av
det givna systemet, att kdmpa for maximal ursprunglig socialistisk ackumulation. Samtliga
tendenser, bade medvetna och halvmedvetna, som verkar for maximal utveckling av den
ursprungliga socialistiska ackumulationen utgor ocksa den ekonomiska nodvandighet, den
tvingande lag for hela systemets existens och utveckling, vars konstanta tryck pa medvetandet
hos den statliga ekonomins producentkollektiv leder dem att standigt upprepa handlingar som
syftar till uppnaende av optimal ackumulation i den givna situationen. Behovet av dessa
handlingar ar kant, fastan inte alltid uttalat;” detta férandrar formen i vilken lagen upptrader,
men upphaver den inte. Om vi daligt forstod behovet av att handla — och att handla med
okande snabbhet och energi — for att astadkomma ackumulation, skulle vi drivas framat av
objektiva fakta, sasom véxande varubrist, vaxande privat ackumulation, faran for hela vart
systems existens i svagheten hos var industriella och krigsindustriella grundval, och sa vidare.
Under dessa forhallanden ar invandningar mot termen ‘lag’, som bara grundas pa det faktum

" Overgéngen till en medvetet planerad reglering sammanhénger bade historiskt och immanent med
socialiseringen av produktionsmedlen; en sadan reglering ar oundviklig efter den socialistiska revolutionen. En
helt annan fraga 4r emellertid i vilken utstriackning den 4r ‘medveten’. Aven om det vore sant att begreppet ‘lag’
forsvinner nar en medveten ledning av produktionen existerar, kunde vi anda tala om en lag bara av det skélet att
medvetenhet och framsynthet fortfarande ar ganska blygsamt utvecklade hos oss.



att den har forandrat det satt pa vilken den manifesterar sig och bestammer manniskors vilja,
ingenting annat an spraklig doktrinarism.

Vi kan alltsa tala om lagen for ursprunglig socialistisk ackumulation. Men vi inte bara kan, vi
maste tala om den, om vi vill fora det vetenskapliga studiet av var ekonomi och dess séardrag
framat.

Foljande motargument framfors ofta. Varfor tala om en lag nér det bara géller kampen mellan
den socialistiska planeringsprincipen och spontaniteten i varuekonomin? Detta ar invand-
ningen fran mannen som envist vagrar att ta ett bad, darfor att han anser att han kan klara sig
bra utan det. Jag haller med om att for dem, som inte vill genomfoéra en vetenskaplig analys av
var ekonomi och den socialistiska principens nuvarande utvecklingsfas i denna ekonomi, &r
det inte mojligt att gora ytterligare framsteg. Men var och en som vill gora ytterligare fram-
steg kommer att halla med om, att frasen om kampen mellan den socialistiska planerings-
principen och varuproduktionens spontanitet inte sager oss nagonting om de utmarkande
karaktarsdragen och speciella egenskaperna hos den nuvarande perioden i denna kamp.
Denna fras, i hur manga former den &n ma erbjudas oss, forblir en intetsdgande formel om vi
inte ger den ett konkret innehall som anknyter till den nuvarande perioden och den statliga
ekonomins nuvarande samhallsekonomiska situation. Vi kdmpade mot varuekonomin under
krigskommunismen, vi kdmpar mot den nu, och vi kommer att fortsédtta kimpa mot den i tio,
tjugo och till och med trettio ar; och nar var socialistiska industri har uppnatt en ny teknisk
grund kommer den formodligen att utgdra en del av Europas socialistiska produktionssystem,
och sa vidare. Ar det mojligt, att vi med hansyn till s& olika situationer, s olika tekniska
villkor och produktionsférhallanden, sa olikartade forbindelser mellan den organiserade och
den privata ekonomin, borde ndja oss med en och samma allménna fras — vilken naturligtvis
kommer att forbli sann i tjugo eller fyrtio ar, men just av detta skal alltid kommer att vara
innehallslos?

Tvartom, sa snart vi forsoker ga forbi denna allménna fras till en mer konkret analys av
regelbundenheterna i var ekonomi under nuvarande period, sa snart som vi konkret stéller
fragan om innebdrden av kampen, under historiens nuvarande stadium, mellan planerings-
principen och varuekonomin, stoter vi genast pa problemet om den ursprungliga socialistiska
ackumulationen och regelbundenheterna i denna process; i ljuset av detta berikas det kun-
skapsmassiga vardet av var analys med ett antal generaliseringar som gor det mojligt bade att
fatta de fundamentala drag hos lagen som &r inneboende i det nuvarande stadiet av kampen
mellan planeringsprincipen och vardelagen, och att skilja det tillfalliga fran det allménna, det
ovidkommande fran det vasentliga, den yttre formen fran innehallet.

Den andra invandningen av metodologisk natur, som redan rests av nagra av mina opponenter
sedan denna boks andra kapitel publicerats i pressen, gar ut pa, att det ar fel att analysera den
sovjetiska statens ekonomi och darvid abstrahera fran dess ekonomiska politik. Denna invand-
ning ar helt grundl6s och gar emot Marx’ allméanna sociologiska metod, emot den historiska
materialismens teori. Det var inte alls av en tillfallighet som Marx inledde sitt forsta grund-
laggande ekonomiska arbete, Till kritiken av den politiska ekonomin, med ett foérord i vilket
han framlade sin allménna sociologiska metod. Hans tes om ‘grundvalen och 6verbyggnaden’
framfordes déar som forsvar for att han inledde analysen av det kapitalistiska samhéllet med
‘grundvalen’, fastan en bestamd 6verbyggnad alltid forutsattes som ett objektivt socialt
faktum. I teoretisk ekonomi bdrjar abstraktionen med sjalva principen enligt vilken under-
sokningen fortskrider, eftersom denna vetenskap bérjar med grundvalen. Detta &r inte att
forringa 6verbyggnadens roll och vikten av att studera denna sida av de manskliga
relationerna i varuekonomin; men undersokningen borjar inte med 6verbyggnaden. | Marx’
forsta utkast till plan for Kapitalet fanns en avdelning om Staten, men han avsag att behandla
denna fraga senare, nar han analyserat den kapitalistiska ekonomin i ordets egentliga



betydelse. Varfor ar det da inte mojligt att borja med grundvalen vid en teoretisk analys av
Sovjetunionens ekonomi? Mina opponenter pa denna punkt dvergar, utan att inse det, fran den
marxistiska metoden till den kande tyske sociologen Stammlers och hans skolas l&ger, och
allierar sig med alla de andra av marxismens Kritiker, som har angripit den historiska
materialismens teori just for dess principiella metodologiska standpunkt till fragan om
grundval och dverbyggnad. Stammler pastod, i sitt arbete Wirtschaft und Recht, att i den
politiska ekonomin dr ett rent ekonomiskt synsétt, som inte tar hansyn till de ganska klart
faststéllda sociala formerna for reglering, och som inte logiskt betingas av dem, i sig sjalvt
omdjligt. Stammler avvisade sérskiljandet av politik och rattsforhallanden fran ekonomin som
studieobjekt och skrev, med speciell hansyftning pa Marx’ forord till Till kritiken av den
politiska ekonomin:

Darfor &r det korrekt att sétta inte det ekonomiska livet, den ekonomiska produktionen eller den
ekonomiska strukturen osv. & ena sidan mot den legala ordningen och den politiska & andra sidan,
utan det sociala livets innehall mot dess form, sasom tva element i en enda produkt av manniskans
sociala liv.?

Och vidare:

Var och en som tar som direkt foremal for sitt vetenskapliga studium sjélva den sociala ekonomin,
sdsom ett sammanhangande system av samarbete, kan inte framfora och bestyrka en enda samhalls-
vetenskaplig tes som inte forutsatter en tidigare faststalld reglering av det sociala livet. Varje
understkning av jordréanta, I6ner, ranta eller profit beror ocksa pa existensen av en bestamd legal
ordning, vilket ocksa varje lara om pengar, kredit, prisbildning och varje annat kapitel av den
politiska ekonomin gor.®

Jag avstar fran att ge andra lika karaktaristiska citat. Det ar helt klart, att mina opponenter
befinner sig i det for dem oangendma sallskapet med en kénd kritiker av marxismen och hans
skola, med Birmann, Diehl, A. Hesse och R. Stolzmann, och ocksa med de ryska subjektiva
sociologerna, vilka de riskerar att narma sig ocksa pa en annan punkt i sin argumentering.

For att bekréfta riktigheten av sina invandningar tar mina opponenter fram en formel som
Lenin tyckte om att upprepa, om att politik &r koncentrerad ekonomi. Men de misslyckas med
att visa hur denna uppfattning om koncentration kan fritaga en fran en preliminar analys av
vad det ar som ar koncentrerat i politik.°

Om det emellertid passar dem att borja sin analys dar marxisterna vanligtvis slutar den, sa lat
dem forsoka. Vi skall lyssna till vad de har att saga. Jag intar den marxistiska standpunkten
och anser att det ar nddvandigt att borja analysen med grundvalen, med hur det ekonomiska
livets regelbundenheter verkar, och sedan fortsatta med att forklara nédvéandigheten av en viss
politik. Det var sa Marx gjorde nar han analyserade bade den kapitalistiska produktionen och
hela systemet for det kapitalistiska samhallet. Marx skrev i ett brev till Kugelman den 11 juli
1868, dar han besvarade invandningar som faktiskt riktats mot honom och samtidigt andra
mojliga invandningar: ‘Vetenskapen bestar just i att ta reda pa hur vardelagen fungerar. Sa att
om man fran borjan ville “forklara’ alla de fenomen som skenbart motsager denna lag, skulle
man vara tvungen att ge vetenskapen fore vetenskapen’. Mina opponenter anser sig tydligen
skickligare an Marx, och finner det mojligt att ‘ge vetenskapen fore vetenskapen’. Denna
uppgift dverstiger forvisso mina krafter. Jag skall vanta pa att de borjar sina undersokningar
enligt sin metod. Historien kommer att vara tacksam mot dem, om de ger, ‘fore vetenskapen’,

& Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht (Leipzig, 1906), s. 324.

° Ibid, andra upplagan, s. 192.

10 p3stdendet att staten styr den socialistiska sektorn av ekonomin i vart land och &r oskiljaktlig fran den visar
bara, att det har ar storre svarigheter for abstraktion ar under kapitalismen, men ar pa intet sétt ett argument mot
nodvandigheten att skilja ekonomi fran politik vid ett visst stadium av undersokningen.



nagonting annat an den vanliga vulgarekonomin pa en ny grund, av vilken vi har tillrackligt
med exempel i vara ekonomiska skrifter och tidningar. Jag dgnar mig at den blygsamma
uppgiften att forst bortse fran statens aktuella ekonomiska politik, vilken &r resultatet av
kampen mellan tva ekonomiska system och motsvarande klasser, for att undersoka i dess rena
form rérelsen mot den ursprungliga socialistiska ackumulationens optimum, att upptécka
verkan av de motsatta tendenserna, sa langt det ar mojligt i deras rena form, och att sedan
forsoka forsta varfor resultaten i verkligheten féljer en viss linje och inte en annan. [~ — -]

Ur: Foretalet till andra upplagan

Min kritiker [Bucharin] anklagar mig vidare for att enbart tala om kampen mellan de tva
sektorerna av ekonomin och for att ignorera deras samverkan och enheten i hela vart
ekonomiska system. Detta &r en mycket viktig punkt i meningsskiljaktigheterna mellan mig
och kamrat Bucharin och hans ganska talrika asiktsfrander. Jag kopplar ihop detta med kamrat
Bucharins pastaende, vilket redan delvis behandlats, att det ar fel att satta den socialistiska
ackumulationen mot vérdelagen.

Lat oss borja med denna sista punkt. Under Bucharins pastaende ligger det elementéra faktum
att var industri, da den avyttrar sina produkter under marknadsbytets villkor och ocksa far
huvuddelen av sina ravaror fran marknaden, vid den givna prisnivan har mégjlighet att
ackumulera. Det ar bra. Men under detta faktum ligger ett annat, som ocksa ar elementart och
som ar mycket mer oroande for oss, namligen att de nuvarande priserna pa vara produkter ar i
medeltal dubbelt s hdga som priserna pa samma varor utomlands. Vi ackumulerar med dessa
priser endast darfor att vi kampar emot varldsmarknadens vardelag genom att med tvang
binda var hemmamarknad till var tekniskt efterblivna industri, medan vi saljer bonde-
ekonomins exportprodukter till varldsmarknadspriser, och genom att underordna vart
importprogram uppgiften att ackumulera baskapital och fylla pa lagren av rorligt kapital. Det
foljer av detta att vi ackumulerar inte pa basis av eller parallellt med verkan av vardelagen,
utan pa basis av en desperat kamp mot den, vilket pa det sociala omradet innebér 6kande
klassmotsattningar gentemot de exporterande grupperna pa landsbygden, dvs. huvudsakligen
gentemot dess valbéargade skikt. Denna motséttning kommer att 6ka nar industrin slapar efter
jordbruket, och kommer att utjamnas bara i den utstrackning som vi framgangsrikt genomfor
den tekniska nyutrustningen av var industri och vart transportvasen. Att inte bakom vart
ynkliga varuutbyte pa hemmamarknaden se varldsmarknadens stora och hotande skugga; att
inte se hur tunn den vagg ar, som skiljer denna fran var bondebefolknings hundramiljon-
hévdade massa; att inte se hur spand hela situationen &r och hur det ena systemets kamp mot
det andra oavbrutet pagar, &r att sova vaksamheten hos en av de stridande parterna, dvs,
arbetarklassen; att halla den i okunnighet om de faror som hotar den, och att forsvaga dess
vilja med Potemkin-kulisser av barnslig optimism i denna period da den behover fortsétta den
heroiska kampen fran Oktoberrevolutionen — fast nu mot hela varldsekonomin, pa den
ekonomiska fronten, under slagordet om landets industrialisering. Men allt detta visar ocksa —
ma jag forlatas den bittra sanningen i mina ord — sadant kalkborgerligt tankande, sadan
teoretisk stupiditet, att ndr jag laste i Bucharins artikel raderna om harmoni mellan vardelagen
och den socialistiska ackumulationen ténkte jag ofrivilligt: For inte kamrat Bucharin, vid
sidan av sina I6pande officiella skriverier, en speciell dagbok for eftervérlden, och i
synnerhet, har han inte i denna skrivit om den ‘idé’ han just framfort: Allt detta ar
naturligtvis nonsens, men det var nédvandigt i den kritiska situationen’?

| var ekonomi finns det naturligtvis en viss enhet, ett visst samarbete mellan de tva sektorerna.
Men varken denna enhet eller detta samarbete kan korrekt forstas, om man inte som utgangs-
punkt for sitt studium tar den socialistiska sektorns kamp mot den privata ekonomin, speciellt
i varldsvid skala, i synnerhet med denna ekonomis grupper av kapitalister och kulaker inom



landet, och med de grupper som haller pa att utvecklas till kulaker. Om vi betraktar enbart
vara interna relationer med den privata ekonomin, sa har vi naturligtvis har bade kamp och
samverkan, speciellt om vi skiljer mellan privatkapitalet och kulakekonomin & ena sidan, och
de sma och medelstora bonderna & andra sidan. Men for det forsta ar till och med vart sam-
arbete med de sma och medelstora bonderna bara en speciell form av kamp for jordbrukets
socialisering. Om detta finns det en tillrackligt klar formulering i den del av vart program som
galler jordbruket. Och for det andra far vi inte glomma den patvingade karaktéaren hos vart
samarbete med privatekonomin. Det finns samarbete i fangelse ocksa. Ar vi inte i ett slags
koncentrationslager tillsammans med de kapitalistiska delarna av var ekonomi? Vi ar pa en
och samma gang bade fangvaktare och fangar. Vi ar fangar, darfor att vi av tidens fangelse-
mur &r skilda fran den socialistiska varldsrevolutionen, mot vilken den socialistiska sektorn i
var ekonomi stravar med varije fiber av sitt vasen. Vi ar fangvaktare, darfor att vi genom
muren av vart monopol pa utrikeshandeln, vart tullsystem, var planerade import och den
resulterande uppressade prisnivan pd hemmamarknaden, har skilt var privata ekonomi fran
varldens privata ekonomi, mot vilken den strévar, sarskilt de kapitalistiska formerna av den.
Visserligen ar de medelstora bonderna, med vissa undantag, neutrala i denna kamp, men detta
betyder att de &r inte sa mycket aktiva deltagare i kampen som de utgdr stridsplatsen for
kampen mellan tva fientliga system. Vi namner inte ens det faktum, att en del av de
medelstora bénderna orienterar sig mot kulakerna och alltsa bekampar socialismen, medan
medelbdndernas kooperation bara ar en av formerna for socialismens kamp mot den privata
ekonomin i allménhet. [-——]

Ur: Appendix. Svar till opponenter

[~ — -] Ytterligare nagra ord om arbetarnas och bondernas block, vilket alla mina opponenter
utan undantag anklagar mig for att anstifta mot. Jag har alltid kampat, jag kdmpar, och jag
kommer att fortsatta att kdmpa fOr Lenins uppfattning, den bolsjevikiska uppfattningen, om
blocket och ‘forbundet’, sésom det framstalls i vart program och i Lenins egna artiklar och tal.
Nar jag idag ater laser bade vart program och alla de passager hos Lenin som géller denna
fraga, kan jag inte finna den minsta principiella skillnad mellan mina asikter och dessa
dokument, inte ens vad betréffar detaljer. Lenin larde oss, att vi i varje 6gonblick maste kunna
forsta vad som ar mest karaktaristiskt i en skiftande situation och gripa tag i den avgdrande
lanken i kedjan. Under den Nya Ekonomiska Politikens period betraktade han varuutbytet
med landsbygden som denna avgorande lank. Partiet grep tag i denna lank och gjorde en hel
del for att fa igang en statlig och kooperativ handelsapparat; och nu &r den stalld infor
problemen med den industriella underproduktionen och ékningen av detaljpriserna. Att kdmpa
mot detta onda, mot hotet mot ‘forbundet’ fran detta hall, innebar att kampa for en snabbare
industrialiseringstakt. Att kdmpa for att accelerera industrialiseringsprocessen innebar att
kampa for snabbare ackumulation inom industrin. Av detta foljer: de som forst pekade pa
faran med industriell underackumulation var de, som forst tankte igenom fragan om vad som
skulle handa med arbetarnas och bondernas block under det nya stadiet i var socialistiska
uppbyggnad. En revision av leninismen i riktning mot ‘kommunistisk narodism’ kommer inte
att 6ka varutillgangen pa landsbygden, kommer inte att pressa ner detaljpriserna men,
satillvida som den tar sig uttryck i ekonomisk politik, kommer bara att ytterligare forlanga
perioden av underproduktion. Omvant betyder en maning i rattan tid att gripa tag i denna lank,
lanken av snabbare socialistisk ackumulation, att folja Lenins verkliga bud bade i teorin och
praktiken. Livet kommer mycket snart att uppenbara vem som har ratt i denna var dispyt. Jag
ar djupt dvertygad om, att de bédsta av mina opponenter, bland vilka jag placerar kamrat
Bucharin framst, kommer att om och om igen fa anledning att rodna for vad de har skrivit mot
min bok.



Vad ar det grundlaggande felet, eller, sa att séga, arvsynden hos mina kritiker av den yngre
generationen, och vilket ar misstaget hos de gamla bolsjeviker som uppmuntrar dem, vad
betraffar forstaelsen av Lenins syn pa fragan om férhallandet mellan proletariatet och
bonderna? Det ar att ungdomarna pa allvar betraktar de taktiska aspekterna hos Lenins asikter
som det leninistiska programmet i bondefragan, medan de betraktar de programmatiska och
allménna formuleringarna som situationsbetingade och taktiska slagord som sammanhanger
med omstandigheterna kring krigskommunismen. Misstaget hos de &ldre, som mycket val
kénner till vilken Lenins instéllning var, under hela hans aktivitet, som bérjar med kampen
mot narodnikerna under 1890-talet och slutar med kampen mot socialistrevolutiondrerna och
mensjevikerna under och efter Februari- och Oktoberrevolutionerna, bestar i att de inte raknar
med den stora faran av att i ett bondeland uppfostra en yngre generation som ideologiskt &r en
korsning mellan bolsjeviker och socialistrevolutionérer.

Las om igen allt som Lenin skrev om den fraga det galler. Framfor dig ar en proletar
revolutiondr, som forsoker styra arbetardiktaturens farkost bland reven och de gomda skéren i
varldskapitalismens stormiga ocean och i de smaborgerliga naturkrafternas gropiga insjo. Han
fruktar inte att gora stora eftergifter at bonderna, for att inte spranga arbetarnas och béndernas
block, men han kanner granserna for dessa eftergifter. Dessa grénser dikteras av sjalva hans
malsattning, som &r att bevara proletariatets diktatur. Men mina kritiker fran den yngre
generationen tror mycket naivt att eftergifterna ar malsattningen, och bygger sin forstaelse av
den principiella, programmatiska aspekten av leninismen helt och hallet pa de nuvarande
statiska klassrelationerna i ett land, och inte pa dynamiken hos klasskampen under hela
epoken av kamp mellan kommunism och kapitalism 6ver hela varlden. Darmed lutar de mot
nagot som skulle kunna kallas en slavofil, nationellt begransad tolkning av leninismen, i
kontrast till dess internationella och klassméassiga kérna. Mot denna avvikelse, mot denna
revision av leninismen, som aterspeglar trycket pa proletariatet fran de 22 miljonerna
bondehushall i vart land, ar det nodvandigt att kampa hart. Nodvéndiga eftergifter at de
medelstora bonderna pa den ekonomiska politikens omrade och under genomférandet av den
socialistiska uppbyggnaden é&r, vilket namns i vart partiprogram, en sak; en helt annan sak ar
eftergifter som inkraktar pa vart eget, oforytterliga klassomrade, eftergifter i den leninistiska
teorin, vilka endast kan underlatta och rattfardiga de eftergifter och mandvrer pa den
ekonomiska politikens omrade som Lenin sjalv betraktade som of6renliga med det
grundlaggande malet for var kamp. [- — -]



