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Interviu med C H Hermansson

Nar C H Hermansson pa VPK:s kongress 1975 lamnade ordférandeskapet i partiet lamnade
han inte politiken. Han &r fortfarande ordférande i VPK:s riksdagsgrupp och tillhér partiets
verkstéllande utskott.

C H Hermansson borjade sin politiska bana i SSU 1935. Via Clarté i Stockholm, som pa den
tiden var en enhetsorganisation for alla socialister, gick han i bérjan av 194/ in i SKP. Redan
1939 hade han borjat medarbeta i Ny Dag och nar han 1964 eftertrddde Hilding Hagberg som
partiledare var han chefredaktor for Ny Dag.

Vi har valt att lata intervjun borja med SUKP:s 20:e kongress 1956. Detta ar markerar i
manga avseenden en brytningspunkt for C H Hermansson och upptakten till den politiska linje
som forde fram honom till partiledarskapet.

C H Hermansson har publicerat féljande bocker: Det monopolkapitalistiska Sverige (1943),
Koncentration och storforetag (1959), Monopol och storfinans — de 15 familjerna ( 1 965),
Vénsterns vag (1965), For socialismen — Artiklar och tal 1964-74 (1974) och Kommunister
(1977).

20:e partikongressen

En handelse av avgérande betydelse fér de Mesta vasteuropeiska kommunistpartier var
SUKP:s 20:e partikongress. Vilka blev reaktionerna pa den inom SKP?

Jag hade sjélv tillfalle att bevittna den 20:e partikongressen, eftersom jag ingick i SKP:s
delegation tillsammans med Hilding Hagberg och Fritiof Lager. Nér vi reste hem var vi
fullstandigt omedvetna om vad som hade férekommit pa den slutna sessionen; en sluten
session var i och for sig ingenting onormalt, det hade man alltid i SUKP nar man skulle vilja
centralkommitté och det tror jag man fortfarande har. Den slutna sessionen var alltsa ingen-
ting konstigt och vi méarkte heller ingenting speciellt nér vi traffade de 6vriga delegaterna pa
ett gemensamt teaterbesok pa kvéllen. Nar Chrusjtjovs tal sa smaningom blev ként kom det
foljaktligen som en fullstandig 6verraskning. Det &r givet att i de offentliga talen hade
Chrusjtjov och andra angripit personkultens system, som det hette, och dven en del av Stalins
gamla vanner hade framtratt och attackerat detta system pa kongressen. Det ar svart att veta
om avsléjandena om forhallandena som kom fram i det hemliga talet var kanda for ledningen
for det svenska partiet eller i andra partier. Jag kom med i SKP:s centralkommitté 1946 och
deltog i politbyrans moten fran 1942-43, men dar yppades aldrig nagot som tydde pa att man
hade kunskap om de forhallanden som Chrusjtjov avsldjade i sitt tal. Om det dnda fanns
nagon kunskap om dem vagar jag inte uttala mig om. Man kande till processerna pa 30-talet —
det var ju offentliga rattegadngar och material hade publicerats — men i dvrigt tror jag att
avsléjandena pa den 20:e partikongressen kom som en stor chock for manga partier och deras
ledningar.

Ni fick kunskap om talet nagra manader senare?

Ja, vi fick lasa det hemliga talet. Det fick alla partier och det var likadant i Sovjetunionen och
Osteuropa; det hélls tillgangligt for lasning pa partiexpeditionerna.

Fordes det nagon diskussion i politbyran eller centralkommittén efterat?

Ja, det &r ratt sjalvfallet, bade i politbyran och centralkommittén. Vi antog ocksa en speciell
resolution om det hela. Det &r val i och for sig inget fel pa den resolutionen om man tittar pa



den efterat, men darmed begravdes sa att sdga hela saken, vilket gjorde att resolutionen fick
en véldigt formell innebdrd. Man drog inga praktiska slutsatser eller gick till botten med de
har foreteelserna utan forsokte sopa det under mattan och koncentrera sig pa andra praktiska
uppgifter i partiarbetet. Det trangde ju fram anda, det var nagot som liksom gnagde, det var s&
att saga en varbold som kravde mer beslutsamma, radikala atgérder.

Sven Landin skriver i sin bok Uppbrott fran stalinismen, att du var den ende som menade att
man skulle fora ut en diskussion om de har fragorna i partiet.

Ja, framfor allt kravde jag att man skulle dra mer bestamda slutsatser ocksa i partiets praktiska
politik. Det hdngde samman med att under slutet av 50-talet och i bdrjan av 60-talet vidtogs
en rad atgarder som enligt min mening band partiet hardare vid andra, utlandska broderpartier.
Man bérjade t ex skicka partimedlemmar for utbildning pa den hogre partiskolan i Moskva,
vilket man inte hade gjort pa manga ar. Det fanns andra saker som jag ocksa reagerade mot, t
ex att den teoretiska litteratur som kom fram i partiet huvudsakligen var 6versattningar av
sovjetisk litteratur. Det fanns en rad andra foreteelser som enligt min mening innebar en allt
starkare bindning till just det sovjetiska partiet och som jag tyckte innebar att partiets sjélv-
standighet var hotad.

Skulle man kunna séga, att diskussionen om partiets politik och verksamhet som férorsakades
av avslojandena pa den 20:e partikongressen inte kom i gang forran 1962-63?

Nej, den uppskats faktiskt. Det ar givet att det hade funnits reaktioner pa den och forsok att
konkret angripa den svenska verkligheten. Min beddmning &r att partiet sjalvstandigt ut-
formade sin politik, men att det fanns starka krafter inom partiledningen som lade partiet
oerhort ndra Sovjetunionens kommunistiska parti. Egendomligt nog drog en del i parti-
ledningen rakt motsatt slutsats av den 20:e partikongressen mot vad som hade varit rimligt;
man flyttade efter nagra ar positionerna valdigt nara det sovjetiska partiet och det blev en
stark reaktion mot detta bland de yngre partimedlemmarna, som kom till uttryck véldigt starkt
efter valet 1962.

Var det manga som lamnade SKP under den tiden? I t ex det engelska partiet skedde en stor
avtappning efter Ungernhandelserna men ocksa efter den 20:e partikongressen.

Nej, den stora avtappningen kom fore Ungern-handelserna. Det var fran 1948 och framover,
men sedan var det inte manga som lamnade partiet.

Tror du att det inom SKP:s ledning fanns férhoppningar om att gruppen kring Malenkov och
Molotov skulle halla tillbaka de tendenser som Chrusjtjov representerade?

Det dr valdigt svart att saga nagot bestamt pa den punkten. Bland aldre partimedlemmar fanns
val hela tiden en viss reaktion mot Chrusjtjov och detroniseringen av Stalin. Det fanns kanske
en tendens till att se Chrusjtjov och det han stod fér som nagot 6vergaende. Man diskuterade
en rad av de atgarder som Chrusjtjov vidtog men jag kunde inte finna nagot direkt stallnings-
tagande for de olika grupperingar som fanns inom det sovjetiska partiet.

SKP:s kongress 1964

SKP:s kongress 1964 har ju i dagarna framstallts som en avgdrande brytning med den
tidigare politiken.

Brytningen barjade tidigare for vi hade en intensiv diskussion fran 1962 och under 1963 fore
kongressen. Pa sjalva kongressen hande inte sa mycket utan vad som skedde hade egentligen
forts fram i den tidigare diskussionen, och kongressen var mer en bekréftelse av den politiska
linje man maste fora. Det var framfor allt tvd saker som betonades. A ena sidan partiets
sjalvstandighet gentemot andra partier i Sverige, framfor allt forhallandet till socialdemo-



kraterna, dar manga reagerade pa den taktik som partiledningen hade foljt for att halla partiet
sa intakt som majligt under det kalla kriget. Den linjen innebar att man skulle lagga sig séa
nara socialdemokratin som mojligt och fungera som “véanskaplig padrivare’, men nar nu
socialdemokratin gick at hoger var det manga som hade svart att forsta varfor vi skulle driva
pa socialdemokratin — vi skulle ju ha bromsat den i stéllet, vilket vi inte formadde gora. Det
var alltsa det ena, sjalvstandighet i forhallande till andra partier, framfor allt socialdemokratin.
A andra sidan géllde det sjalvstandighet i forhallande till kommunistiska partier i andra lander
och i forhallande till de socialistiska staterna. Om man var kritisk mot vissa foreteelser i de
socialistiska landerna — och det medgav alla att man var — maste man ocksa 6ppet saga ifran;
det gar inte att ha en dubbel bokforing, att bara ha en intern kritik. Det var framfor allt dessa
bada markeringar som gjordes i kongressdiskussionen och som bekréaftades av kongressen
1964. De som nu har brutit sig ur partiet har aldrig varit 6verens om detta, inte om nagon av
punkterna, utan de tog omedelbart upp en kamp mot de har bada markeringarna.

och 1967
Den kampen maste ha forts fram till kongressen 1967, men den &r inte lika synlig da.

Nej, men den fanns i bakgrunden, &ven om den inte artikulerades sarskilt val och en del av
dem som stod for den har kampen lag valdigt lagt pa kongressen 1967. Det hade hant valdigt
mycket fram till 1967, vilket gjorde att det fanns andra motséttningar. Jag vill & andra sidan
inte halla med om att det var motsattningen till Bo Gustavsson och det blivande KFML som
var dominerande. Kongressen innebar en avgransning at olika hall. Fore i tiden ligger hela
den vésteuropeiska diskussionen, radikaliseringen av ungdomen, den kommande student-
rorelsen. Vidare fanns de tendenser som kom till uttryck i de socialistiska folkpartierna i
Norge och Danmark. Har i Sverige fanns ocksa en gruppering, delvis inom vart eget parti,
som ville satsa pa att bilda ett socialistiskt folkparti. De lyckades inte med det, enligt uppgift
avraddes de ocksa av Aksel Larsen, men det ar helt klart att Sven Landin och andra under
flera ar hade som huvudstrategi att bilda ett socialistiskt folkparti och fa med sig stora grupper
ur det kommunistiska partiet liksom kritiska grupper inom socialdemokratin. De misslyckades
med detta och gick 6ver till nasta linje i sin politiska strategi, som gick ut pa att soka géra om
det kommunistiska partiet till ett folk-socialistiskt parti. Det nya partiprogrammet som antogs
1967 var ocksa en kompromissprodukt, eftersom programkommittén hade gjorts sa bred som
mojligt sa att alla tendenser inom partiet fanns foretradda. Bo Gustavsson var medlem, Sven
Landin var ocksa medlem och sjalva programmet som framlades av majoriteten innebar en
avgransning at bada dessa hall och samtidigt ett forsok att fa sa stor majoritet som mojligt
bakom programmet, vilket ju ocksa lyckades, eftersom det bara blev ett par reservationer till
enskilda punkter pa kongressen.

De bada grupperna avskildes sa smaningom. Bo Gustavsson och andra gick till KFML;
Landin, Utberg och andra till socialdemokratin. Jag maste séga att for mitt handlande och
politiska stallningstagande vid den tidpunkten var det vasentligt att jag sag skapandet av ett
socialistiskt folkparti i Sverige som en stor skada for den revolutionara socialistiska rorelsen
overhuvudtaget. Jag arbetade foljaktligen utifran den taktiska linjen att forhindra bildandet av
ett sadant parti. Det var da nodvandigt att gora vissa taktiska eftergifter. Vi betonade ju ocksa
pa kongressen att det kommunistiska partiet skulle utformas sa brett att de stromningar i
Norge och Danmark som bildat socialistiska folkpartier skulle fa plats inom partiet. Det
avgorande under diskussionerna infor 1967 ars kongress och pa sjalva kongressen var for min
del och fér majoriteten inom partiledningen att vi ville forhindra bildandet av ett socialistiskt
folkparti i Sverige och man maste bedéma kongressen utifran den bakgrunden for annars
forstar man inte sammanhanget. Man kan diskutera andra taktiska upplaggningar av politiken
och namnfragan liksom programskrivningen vid den tidpunkten, men jag tror att alla andra



linjer hade skapat annu storre problem och verkligen bidragit till en grundldggande splittring
av den svenska vénstern. Nu lyckades vi i alla fall begrénsa skadorna.

Den sino-sovjetiska konflikten

Vi har inte berdrt den sino-sovjetiska konflikten. P4 vilket satt fanns den narvarande i partiet
under de har aren?

Ja, den fanns vél inte sarskilt mycket med, maste jag saga. Vi hade lange forbindelser med det
kinesiska partiet, t o m efter det att kulturrevolutionen hade borjat, sa de drojde faktiskt
valdigt lange med brytningen. Vi foljde naturligtvis med stort intresse den diskussion som
fordes, men vi var valdigt forsiktiga med stallningstaganden. Hagberg hade gjort ett stall-
ningstagande i sin inledning pa kongressen 1964, som kineserna fortfarande ar forgrymmade
éver, och som de menar att partiet aldrig bett om ursakt for. Den standpunkt vi sedan intog var
att beklaga den skarpa motsattningen mellan det kinesiska och det sovjetiska partiet och
uttrycka forhoppningen om en dverenskommelse. Var standpunkt var att vi inte skulle ta
stallning och sluta upp pa den ena eller andra sidan, vilket vi ansag bara ytterligare skulle
blockera mojligheterna till en 16sning av konflikten. Sedan har vi fort samma linje som manga
andra partier, exempelvis det viethamesiska. Jag har sjalv haft tillfélle att samtala med Le
Duan om internationella fragor och fann att vi hade en likartad syn pa den sino-sovjetiska
konflikten och hur ett annat kommunistiskt parti skall forhalla sig. Vi hade egentligen ocksa
samma optimism om att en l6sning maste komma nagon gang i framtiden.

Jag skall atervanda till 1967 ars kongress, da det gjordes markeringar mot de grupper som
foretraddes av Gustavsson och Landin, men vilka markeringar fanns mot den grupp som i dag
har lamnat partiet?

Det fanns en valdigt klar markering i programmet, dar man for forsta gangen hade vissa skriv-
ningar som givetvis innehdll grundldggande positiva omddmen om utvecklingen i de socialis-
tiska landerna men ocksa vissa kritiska omdémen. Det stod helt klart att den grupp som i dag
lamnat partiet inte var 6verens om det och nagra reserverade sig ocksa mot just den punkten.
Stamningen pa kongressen var emellertid sadan att det inte fanns nagot gehor for den linje
som Hilding Hagberg hela tiden foretratt.

Du skrev vid den tiden Vénsterns vég, dar du talar om ett allmant Iontagarparti. Vilken var
din avsikt med detta?

Jag diskuterade det som en mojlighet. Det var ett forsok att fa en debatt om olika mojligheter,
men det lyckades inget vidare. Samtidigt var det ett uttryck for upplevelsen av en lasning i
svensk politik och en lasning pa vanstersidan. Det ar vél inte den saken jag nu tycker &r
intressant, utan det dar om mojligheterna av ett allméant l6ntagarparti var nog mer avsett for att
provocera en debatt.

Reformismen

Du talade om en lasning och lat oss da ga in pa dagens svenska situation. Vilket utrymme
finns for ett parti som VPK vid sidan av ett mycket starkt och valorganiserat reformistiskt
parti? Hur ser du i detta sammanhang pa den analys av reformismen som finns i Zenit nr 40?

Det har ju sedan 1917 varit vart avgorande taktiska problem och &r det fortfarande, eftersom
socialdemokratin hela tiden haft en hegemoni inom arbetarrérelsen som vi aldrig lyckats
bryta. Vi hade kunnat na ett sadant lage efter kriget med 10-11 % av valmanskaren, en
kommunist pa fyra socialdemokrater och en stark stallning pa det fackliga planet som gav oss
vissa mojligheter att paverka utvecklingen, men inte ens da lyckades vi pa nagot allvarligare
sétt hota socialdemokratin. Artikeln i Zenit ar vél riktig i sina huvuddrag, men vad som fattas



ar en beskrivning av hur reformismen fatt sin starka stallning. Det ar mer ett resonemang om
hur reformismen formar bevara sin stallning, men en beskrivning av reformismens uppkomst
saknas.

Klassisk och modern reformism

Reformismen i sin moderna tappning &r nagot helt annat &n den klassiska reformismen. Den
socialistiska malsattningen finns inte kvar, vilket gor den till nagot helt annat an t ex Kautskys
reformism. Det &r givet att med den allménna samhélleliga ekonomiska utveckling som skett
under 50- och 60-talet har det funnits stora mojligheter for socialdemokratin att fa sin politik
att fungera som det star i artikeln i Zenit. Sedan har det skett en brytning och motséattningarna
har skéarpts, vilket kommer till uttryck i t ex 6kad arbetsloshet, inflation, minskad produktions-
stegring och ocksa det som framfor allt markeras i Zenit-artikeln, en 6kad ojamnhet i utveck-
lingen mellan olika sektorer av ekonomin.

Det har skett en pataglig diskriminering av stora grupper, vilket givetvis 6ppnar helt andra
mojligheter for revolutionart arbete an nar kapitalismen formar att under nagon period
utvecklas relativt jamnt och stabilt. Fortfarande aterstar emellertid uppgiften att utforma en
konkret politik som kan rycka loss stora grupper fran socialdemokratiskt inflytande. Har har
VPK inte kommit sa langt, &ven om partiets 6kande inflytande bland unga I6narbetarfamiljer i
storstaderna ar ett tecken pa en viss effekt av partiets politik. Det var patagligt i det senaste
valet att det var inom de skikten som partiet gick framat.

Wigforss

Du namnde den klassiska reformismen och Kautsky. Fanns det nagot kvar av den nar du sjalv
drogs in i politiken? Jag tanker narmast pa Wigforss eftersom du satt tillsammans med honom
i skatteutredningen pa 40-talet och nar han dog diskuterades hans radikalism i Ny Dag.

Det fanns vél en viss aterklang, men i diskussionerna inom SSU spelade inte Wigforss nagon
storre roll. Jag laste visserligen hans ungdomsbdcker och de hade en viss betydelse for mig,
sérskilt boken om den historiska materialismen, som jag fortfarande tycker &r en intressant
framstallning av vissa grunddrag inom marxismen. Det var en av de fa svenska bocker som
fanns om den historiska materialismen pa 30-talet.

Jag kan kanske inte, lika lite som nagon annan i min generation, svara mig helt fri fran
paverkan av den klassiska reformismen. Samtidigt vet vi att fragestéllningarna ar helt andra i
dag och att man kan anvanda den klassiska reformismen for att pavisa hur langt at hoger den
nutida socialdemokratin har gatt, men pa annat satt kan man inte anvanda den. Vad jag
framfor allt ar kritisk mot i de har tankegangarna ar den oerhért mekanistiska tolkningen av
marxismen, som ocksa aterfinns hos Wigforss i en slags determinism, som han inte formar
bryta utan maste hoppa 6ver till en nutida reformistisk politik grundad pa Keynes’ teorier.
Hos honom finns den h&r motsattningen hela tiden och den &r intressant att studera, men i dag
ar den inte levande i den svenska diskussionen. Det ar nagot som har passerats savitt jag
forstar och de socialdemokrater som forsoker knyta an till den tror jag inte lyckas, som t ex
Lindhagen. Det gar inte att ateruppliva de teorierna. Kapitalismen har forandrats sa, att de inte
langre ar tillampliga.

Wigforss var en oerhort stimulerande personlighet och i skatteutredningen hade vi faktiskt
ingen storre svarighet att samverka. Det lades fram ett gemensamt forslag fran social-
demokrater och kommunister. Vi skiljde oss pa en punkt, eftersom vi kravde en engangsskatt
pa stora formdgenheter. Den var i realiteten beslutad under kriget men sedan gick man ifran
den. Under 1945-46 var det en valdigt klar frontstélining mellan arbetarpartierna och de



borgerliga partierna och det fanns all anledning att forsoka uppréatthalla den fronten sa lange
det var mojligt.

LO och léntagarfonderna

Om vi atergar till dagens Sverige — hur ser du pa den relativa radikalisering som skett inom
LO samt pa forslaget om lontagarfonder?

Man maste sétta in den utvecklingen i den analysapparat som finns i artikeln om reformismen
i Zenit. LO:s sa kallade radikalisering ar ju ett uttryck for den spontana indignation som lone-
arbetarna och de fackligt organiserade kanner infor vissa utvecklingstendenser i det svenska
samhallet; koncentrationen, monopoliseringen, den starka formdgenhetstillvaxten samt den
stora 6kningen av foretagens profiter medan lonerna slapat efter. Hela forra valrorelsen
upplevde vi véldigt starkt motsattningen mellan fackforeningsrorelsen, som uttryckte de
spontana léntagarintressena och den socialdemokratiska ledningen som var radd for
effekterna av detta, manade till ansvar for hela samhallsutvecklingen och sag till den
kapitalistiska ackumulationens intressen. Dér fick vi ett patagligt uttryck for kombinationen
av vanster- och hogertendenser, som tillsammans haller ihop det socialdemokratiska partiet,
och det ar i detta sammanhang som man far sétta in LO:s relativa radikalisering, som sakert
kommer att fortsatta.

Hur menar du att VPK kan knyta an till denna radikalisering om man ser till forslaget om
I6ntagarfonder mer som politisk tendens &n som ett tekniskt forslag?

Det som dr intressant att knyta an till och som stammer vél éverens med den Kritik vi har
bedrivit &r analysen av kapital- och maktkoncentrationen och av de stora finansgruppernas
dominerande roll i svensk ekonomi och svenskt samhéllsliv. Det ar en kritik som vi har drivit
under artionden i det ‘underjordiska’ politiska livet, men som nu tranger upp till ytan och
kommer till uttryck i LO:s officiella material och &ven i vissa uttalanden av
socialdemokratiska ledare.

Jag vill erinra om vilken stark forskjutning av det ideologiska debattklimatet som intraffat
under de senaste 10-15 aren. For 15 ar sedan betraktades det som opassande att t ex i
riksdagen anvanda uttrycket storfinans. Da fnyste folk och rynkade pa nasan, men jag har fatt
uppleva att forst Erlander och sedan Palme gar upp i en debatt och anvander uttrycket ‘de 15
familjerna’ utan att latsas om varifran uttrycket kommer. Haromdagen ringde Veckans affarer
och ville stélla nagra fragor for en artikel om tendenser i kapitalismens utveckling. Sa fragade
inte en affarstidning for 10 ar sedan, da talade man inte om kapitalismens utveckling. Det har
skett en forskjutning i debattklimatet som ar till var fordel och som vi har varit med om att
driva fram. Hela kritiken som finns inom fackforeningsrérelsen ar véldigt viktig for den
markerar pa sitt satt en ny fas i fackforeningsrorelsens arbete, som man absolut inte far under-
vardera. Sedan ar det en annan sak att jag inte haller med om de tekniska losningar man har
lagt fram. De l6ser inte problemet, men den bakomliggande ideologiska tanken &r viktig.
Samtidigt finns dven har dubbelheten, eftersom man foreslar en teknisk 16sning som innebar
att man sékrar kapitalackumulationen och darmed i realiteten bevarar kapitalets maktstéalining.

Har inte VPK haft problem med de har diskussionerna? I Ny Dag har det forts en diskussion,
dar man havdat, att partiet skjutit in sig for mycket pa de rent tekniska detaljerna.

Jo, jag tycker nog det. Dessutom &r det ju sa att om nagot system med I6ntagarfonder genom-
fors sa beror det helt pa den 6vriga ekonomiska utvecklingsprocessen och styrkeférhallandet
mellan klasserna hur ett sddant system kommer att fungera och utnyttjas. Man skall inte ta for
givet att det i alla Iagen gynnar kapitalets maktstélining. Det kan i en annan situation utnyttjas
av en revolutiondr arbetarrdrelse och darfor ar det farligt att bara se till hur denna tekniska



I6sning fungerar i dag. | framtiden, i ett annat lage med andra maktférhallanden och andra
styrkeforhallanden i klasskampen kan det ocksa anvandas till arbetarklassens fordel.

Klasser i Sverige

Du har skrivit ett antal bocker om Sverige, men dar har du bara behandlat storfinansen, som
ju &r ett ganska litet skikt inom borgarklassen. Eftersom du inte skrivit mer dvergripande om
bourgeoisins makt i samhéllet kan det vara intressant att hora hur du relaterar vad du skrivit
om kapitalkoncentrationen och de 15 familjerna till borgarklassen i sin helhet.

Jag medger att det ar en smal sektor — men oerhort betydelsefull! — som jag skildrat. Jag anser,
liksom vart parti, att den grundlaggande motsattningen i samhéllet &r den mellan arbete och
kapital, mellan arbetarklass och kapitalist-klass. A andra sidan vet vi att storfinansen, om man
anvander det uttrycket, ar valdigt dominerande inom borgarklassen for nérvarande, men det ar
givetvis fel att bortse fran andra skikt av borgarklassen. Det finns viktiga motsattningar
mellan storfinansen och andra skikt inom bourgeoisin, men samtidigt finns den grund-
laggande motsattningen mellan arbete och kapital som ar den avgdérande att belysa.

Den statsmonopolistiska kapitalismen

Den motséttning du talar om mellan storfinans och andra skikt av borgarklassen har funnits i
diskussionen om statsmonopolistisk kapitalism, dar det finns en tendens att framstélla det som
att de lagre skikten av borgarklassen knutit an till arbetarklassen och de progressiva
Iontagarskikten. Men finns det inte samtidigt en reaktionar tendens inom dessa skikt?

Jovisst. Den framtrader t ex i Danmark inom Glistruprérelsen och grundar sig pa sma-
bourgeoisin, som i Danmark ar starkare och numerdrt stérre &n i Sverige. Den framtrader dven
i Sverige i foretagaraktionerna och inom hogerpartiet. Det finns vidare inom centerpartiet en
mycket stark reaktionér flygel. Centerpartiet ar ju mycket oenhetligt och den reaktionéra
flygeln har ett starkt inflytande dar som man inte far underskatta. Darfor ar det farligt om man
fastnar i det ytliga synséttet att motséttningen gar mellan folket och storfinansen eller folket
och monopolkapitalet. Det verkar som om utbrytarna ur vart parti har fastnat i detta stt att se
pé de har fragorna. A andra sidan har jag alltid tyckt att det &r fel att helt férkasta teorin om
den statsmonopolistiska kapitalismen av den anledningen att man mojligen kan dra felaktiga
strategiska slutsatser av den. Man maste skilja mellan den teoretiska analysen av kapitalis-
mens utveckling och de slutsatser man kan dra om de kommunistiska partiernas strategi och
taktik. Darfor ar jag motstandare till att man talar om teorin om den statsmonopolistiska
kapitalismen som en total sammanfattning av en teoretisk analys av kapitalismens utveck-
lingstendenser och av en bestamd strategi och taktik. Man maste gora en skillnad har. Man
kan anvanda andra uttryck, men jag tycker t ex inte uttrycket statsinterventionistisk kapitalism
ar béattre — det dr snarare samre eftersom statsintervention alltid férekommit under
kapitalismen.

SKP hévdade programmatiskt redan 1943 att Sverige kdnnetecknades av statsmonopolistisk
kapitalism.

Ja, eller att det fanns valdigt starka sadana tendenser under krigsaren. Jag skrev om det i Det
monopolkapitalistiska Sverige och det fanns med i programtexten 1944. Jag knot an till
Lenins grundlaggande analys, vilket faktiskt ronte ett visst motstand inom partiet, eftersom en
del teoretiker havdade att Lenin aldrig hade utvecklat nadgon sadan teori.

Det forefaller som om aktualiteten hos teorin om den statsmonopolistiska kapitalismen i
mangt och mycket beror pa politiska orsaker.



Ja, det &r bade politiska och ekonomiska orsaker. Det vasentliga ar den starka tendensen att
den kapitalistiska staten gar in som en direkt garant inte bara for kapitalackumulationen och
hela den kapitalistiska reproduktionen utan aven for en viss profitkvot. Det borjade under den
socialdemokratiska regeringen med lagerstod och alla bidrag och gavor till foretagen. Nu
utvecklas denna politik annu mer genom de direkta I6nesubventioner som den borgerliga
regeringen infort. Det grundldggande ar att sakra den kapitalistiska ackumulationen och den
kapitalistiska reproduktionen, som hotas av de 6kande samhélleliga motséttningarna och
kriserna. Dessa utvecklingstendenser inom kapitalismen maste betecknas pa nagot satt, men
det &r mojligt att termen statsmonopolistisk kapitalism inte &r den bésta.

Svensk politik under 60- och 70-tal

Lat oss diskutera de politiska effekterna av kapitalismens utveckling i Sverige under de
senaste aren. Hur skulle du vilja analysera och kommentera det faktum att det borgerliga
rostandet bland unga arbetare i aldern 20-30 ar dkat fran 20% 1960 till 35% 1973, vilket ar
dubbelt s& mycket som for arbetare 6verhuvudtaget?

Jag tycker att det &nnu inte finns tillrackliga analyser av de h&r fenomenen, som givetvis ar
mycket viktiga. Man kan siga att socialdemokraternas tillbakagang borjar samtidigt som
motsattningarna inom kapitalismen framtrader med annu storre styrka. Fran mitten av 60-talet
gar socialdemokratin tillbaka och ungefar samtidigt har motsattningarna okat.

Har foreligger uppenbarligen ett samband. Socialdemokratin formar inte langre med sina
metoder administrera kapitalismen, eftersom motsattningarna och problemen blivit sa stora att
de inte langre later sig administreras bort. Da forlorar en del grupper fortroendet for
socialdemokratin. Samtidigt framtrader bland de borgerliga partierna olika tendenser, bade
vissa vanstertendenser och an mer patagliga hogertendenser. Ett intressant drag i utvecklingen
ar den 6kade ideologiska splittringen inom borgerligheten, dér centerpartiet gatt starkt framat.
Samtidigt som partiet rymmer en stark reaktionar flygel, kan det suga at sig en del av kritiken
mot kapitalismens utvecklingstendenser. Det ror ju sig inte bara om karnkraft och milj6 utan
om en allman och vag olustkansla infor den kapitalistiska utvecklingen, som inte ar sa
specificerad men som anda medfor att manga unga arbetare borjar stodja centern. Stérre delen
av dem rostar pa centern och det ar huvudsakligen fraga om en éverstromning fran
socialdemokratin till centerpartiet. Socialdemokratin kan inte svara pa de har stimningarna
utan identifieras mer och mer med de intressen som driver fram utvecklingen. Reaktionen &r i
och for sig forstaelig och det beklagliga ar bara att kommunistpartiet inte tillrackligt kunnat ta
upp och utveckla den har kritiken.

Sedan kan just den har gruppen av arbetarvaljare besta av unga man som I6nemassigt
avancerat under de senaste artiondena och som raknas som topparbetskraft; det kan ocksa vara
en del av forklaringen, eftersom fortjansten ses som en individuell framgang och inte ett
resultat av kollektiv handling. Detta bidrar till att skapa en individuell ideologi som tar sig
uttryck i réstandet.

Samtidigt ar det inom dessa grupper som de unga barnfamiljerna finns med sina problem.

Ja, men de kan reagera pa olika satt och hér tror jag att det numera spelar en valdigt stor roll
hur kvinnorna reagerar. Tidigare var det sa att kvinnan féljde mannen i politiken, men det
monstret har borjat brytas. Om kvinnorna staller upp bakom socialistiska vérderingar i de har
unga familjerna ar det mycket lattare for mannen att behalla sina tidigare varderingar. Om
daremot kvinnan faller in i det vanliga kapitalistiska tdnkandet och ser framtiden som
villadgare med modernt kok och andra prylar ar det formodligen lattare for hela familjen att
ga over till ett borgerligt parti och en borgerlig ideologi. | de unga familjer som kommit till



VPK ansluter sig bade man och kvinna, men oftast &r det kvinnorna som ar de mest politiskt
aktiva.

Kvinnan och socialismen

Om vi har anknyter till kvinnordrelsen forefaller det som om VPK staller manga krav med
anknytning till produktionen men ratt fa krav som hor till reproduktionen?

Det har val varit sa historiskt sett, eftersom arbetarrorelsen dverhuvudtaget har lidit av samma
brist valdigt lange. Fragorna om reproduktionen blir emellertid viktigare och viktigare och
kommer att spela en stor roll for ett kommunistiskt partis verksamhet. Man kan fatta
reproduktionen i vidare eller mer inskrankt betydelse men daghemsfragan, bostads- och
bostadsmiljofragorna och utbildningsfragorna hor hit. 1 forlangningen av dem ligger sedan
hela fragan om familjens karaktar, dess organisering och dess plats i samhéllet och i andra
kollektiv. Dessa fragor diskuterar vi fortfarande for lite, men de tranger pa och maste tas upp
av hela partiet.

Ett problem som finns i de socialistiska samhéllena &r att den kénsliga arbetsdelningen fors
ut i samhallet i stallet for att begrénsas till familjen.

Det finns sadana tendenser, men samtidigt har kvinnorna en rétt stark stallning i
produktionslivet i dessa lander. De har en svagare stallning om man ser till den politiska
representationen, men samtidigt rader det ingen tvekan om att det férekommer en ratt
utpraglad konslig arbetsdelning inom produktionen. Den bréts under kriget, men det finns
tendenser till en atergang till ett monster som &r anknutet till en konsuppdelning och detta &r
nagot man maste undvika. En sadan konslig arbetsdelning strider mot stravan efter verklig
jamlikhet och ar ett hinder for en verklig frigorelse for kvinnan.

Hur bedémer du kvinnororelsens utveckling fran 1960-talet?

Jag tycker att den ar ett av de mest positiva foreteelserna i svensk politik. Nu far man
emellertid inte gora sig skyldig till det felet att se kvinnorérelsen som en helt ny skapelse. Vi
har haft kvinnordrelser tidigare i Sverige. Ta hela den kamp som férdes for facklig
organisering av kvinnorna. Den var oerhort viktig och vart parti deltog i den. Jag markte bl a
vid arbetet med min intervjubok, Kommunister, att kvinnorna alltid berattar om vilken stor
betydelse den fackliga organiseringen hade for deras politiska stéllningstagande. Det var den
punkt dar de upptackte att de kunde handla kollektivt och paverka utvecklingen. Denna
kvinnororelse &r viktig att observera och ha i minnet. Den kvinnordrelse som vuxit fram under
de senaste aren har inneburit en valdig vitalisering av debatten och samtidigt finns fortfarande
en véldig reserv for den socialistiska rérelsen bland kvinnorna. Denna stora reserv galler det
att dra in i politiken. Det géller att ingjuta en socialistisk medvetenhet i deras kamp.

Hur ser du pa fragans organisatoriska sida? Partiet har ju aldrig haft nagot kvinnoférbund.

Historiskt har det visst funnits ett kvinnoférbund, men det upphérde ndgon gang pa 20-talet.
Nu har vi inte haft det pa manga ar, eftersom vi inte funnit det riktigt att dela upp
organisationerna pa det sattet. | andra lander har man det fortfarande, eftersom man menar att
kvinnorna ar sa fangna i och beroende av en ideologisk tradition, som det galler att bryta, att
det ar praktiskt med speciella kvinnoférbund. Vi anser inte det, men samtidigt vill jag inte
férdoma separata kvinnororelser. De har visat sig mycket viktiga, men det géller att 6vertyga
kvinnorna inom dessa rérelser att det bara &r inom ett kommunistiskt parti som man kan l6sa
de problem som finns for arbetande och studerande kvinnor.
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Socialismen

Vad innebér socialismen som statsskick? Vilka statstyper kan vara aktuella under
socialismen?

Man kan tanka sig manga olikartade, vilket delvis beror pa vad man menar med begreppet
statstyp, men grundlaggande och gemensamt maste givetvis vara arbetarklassens ledning av
staten. Om vi tittar pa de 15 socialistiska stater som finns i dag finner vi valdigt stora
variationer i fraga om politisk 6verbyggnad, i fraga om statsskick. 1 och med att flera lander
gar over till socialismen kommer naturligtvis variationsrikedomen att 6ka. Det beror pa en rad
omsténdigheter. Under uppbyggnaden av socialismen kan man tanka sig olika statsskick och
hér spelar givetvis landernas traditioner, deras historiska utveckling, arbetarrdrelsens speciella
drag en viktig roll. Ta t ex Kuba, Vietnam, Sovjet och Kina. Det finns stora variationer och
jag tror det ar farligt med en fastlasning dar man slar fast att en specifik statstyp ar den
socialistiska medan andra inte ar det. Aven frdgan om enparti- eller flerpartisystem liksom
hela fragan om forhallandet mellan véljare och valda, férhallandet mellan parti och stat stélls
olika i olika lander.

Vad ar det som gor att man kallar ett land socialistiskt? Fragan galler huvudsakligen Sovjet
och Osteuropa och vi kan bortse fran Kuba och Vietnam, som befinner sig pa en annan niva.

Jag anvénder for min del beteckningarna kapitalism och socialism som beteckningar for
ekonomiska system eller produktionssatt. Det kapitalistiska produktionsséttet har vissa
grundlédggande drag, framfor allt privat dganderatt till produktionsmedlen, medan det
socialistiska produktionssattets grundldggande drag ar hela samhallets dgande av produktions-
medlen och i den meningen &r staterna i Osteuropa socialistiska. Jag tycker detta ar det enda
rimliga sattet att anvanda begreppen kapitalism och socialism.

Sedan kan man diskutera den konkreta utformningen av det socialistiska produktionsséattet
liksom det radande politiska systemet, men det tycker jag ar en annan fraga. Man kan ocksa
diskutera om en viss utformning av den ekonomiska basen medfor risker for en kapitalistisk
restaurering, dar man ibland anfor att den 6kande betydelse man ger marknaden skulle
medfora sadana risker. Detta beror emellertid pa hur marknaden anvéands och vilken betydelse
den har. I viss mening maste man ha nagon typ av marknadshushallning tills man kommer till
det kommunistiska 6verflodssamhéllet, eftersom man alltid maste gora ett val vid den
konkreta utformningen av de nyttigheter som skall produceras och det &r val sjalvklart att
detta skall goras av folket och inte av ndgon central byrakrati. | denna mening har man alltid
haft en marknad i de socialistiska ekonomierna.

En annan sak ar om man utvidgar detta begrepp och later de socialistiska foretagen upptrada
som rena konkurrenter pa marknaden; i sa fall & man inne pa farligare vagar.

En annan sak som ofta brukar forknippas med marknaden, men som inte nédvéndigtvis
hanger samman med den fragan, ar foretagens rantabilitet, som ocksa maste diskuteras under
socialismen. Réntabilitetsbegreppet blir givetvis ett helt annat an under kapitalismen, men
man kan inte slésa med produktionsmedel eller anvénda ineffektiva produktionsmetoder.

| detta sammanhang kommer fragan om makten 6ver produktionens fordelning och de
beslutande organen samt forhallandet mellan stat och parti.

Jag tycker det ar véldigt svart att skilja mellan olika samhéllen dar man bygger socialismen
och sdga att det ena ar mer socialistiskt dn det andra. Da far man ta upp en konkret kritik och
sdga att har har en politisk byrakrati tillskansat sig makten, och dar &r den proletara
demokratin daligt utvecklad, etc. Da skall man fora diskussionen i dessa termer och den
diskussionen ar viktig att fora, for det finns betydande inslag av byrakrati i de socialistiska
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landerna. Samtidigt ar det viktigt att klargéra forhallandet mellan partiet och arbetarklassen,
dar partiet alltid bara far vara ett verktyg for arbetarklassen och inte tvartom. Det géller bade
under kampen for socialismen och i det socialistiska samhéllet och det finns alltid risk for
maktmissbruk som utvecklingen under stalintiden visar.

Den kommunistiska varldsrorelsen
Kan man i dag dverhuvudtaget tala om en kommunistisk varldsrorelse?

Nej, inte i tidigare mening. Naturligtvis inte i samma mening som nar Komintern fanns. Om
man med en rorelse menar en fast organisation med regelbundna former for beslutsfattande
finns ingen sadan i dag. Att man traffas for tillfalliga konferenser ar en helt annan sak. Nu
anvands ibland begreppet varldsrérelse i en annan betydelse, som betecknar forekomsten av
kommunistiska partier och en viss samverkan mellan dem i de flesta lander — och i den
meningen finns det en kommunistisk varldsrorelse, eftersom det finns partier i de flesta
lander.

Man kan alltid diskutera om de nuvarande formerna for samarbete &r tillrackliga. Vart parti
har havdat att vi skulle vilja ha mer av praktisk samverkan mellan de kommunistiska par-
tierna, men den bor vara bredare och ocksa omfatta fackforeningsrorelsen, eftersom en av de
viktigaste uppgifterna ar att fa till stand en samlad kamp mot de internationella koncernerna.
For detta krévs en utbyggd praktisk samverkan mellan partier och fackféreningsrérelser som
annu bara befinner sig pa diskussionsstadiet.

Detta anknyter till stromningar i Vasteuropa for en form av samverkan mellan de véast-
europeiska kommunistpartierna pa en sjalvstandig grund. Hur ser du pa dessa tendenser och
pa begreppet eurokommunism, som atminstone det spanska partiet anvander och som bade
det italienska och det franska partiet synes bérja utnyttja?

Jag brukar faktiskt aldrig anvanda det begreppet. Jag tycker att det kan fora tankarna fel i
manga avseenden. Vad ar da andra former av kommunism? Det finns stora olikheter mellan
den politik som de kommunistiska partierna foljer i olika vasteuropeiska lander och dessa
skillnader ar nog sa intressanta och suddas ut i begreppet eurokommunism. En sak ar
gemensam, men den géller inte bara europeiska partier utan dven andra, och det &r att man
trycker valdigt starkt pa varje partis sjalvstandighet, men i den meningen skulle ocksa det
vietnamesiska partiet vara ‘eurokommunistiskt’.

A andra sidan kan man séga att det finns en klar tendens till samverkan mellan de hér par- ,
tierna i sédra Europa och ocksa en gemensam syn pa det socialistiska statsskicket och pa
flerpartisystem under socialismen.

Jo, och det ar naturligt med deras gemensamma historiska bakgrund. De stélls infor vissa
gemensamma konkreta politiska problem och pa grundval av den tradition som finns i de
landerna ar det naturligt att de ocksa har en gemensam uppfattning om sadana fragor som
flerpartisystem och utformningen av politiken under socialismen, dér de starkt betonar
utvidgningen av de demokratiska fri- och réttigheterna. Detta ar ju en gammal socialistisk
tradition, eftersom socialismen alltid har varit en frihetsrorelse. Ingen har vél inbillat sig att
man kan ga ut och mobilisera arbetarklassen for att gora slut pa de demokratiska fri- och
rattigheter den har tillampat sig — da kan man sluta med politisk verksamhet. Detta ar alltsa en
anknytning till arvet fran Marx, Engels och Lenin; socialismen som en frihetsrérelse och
forverkligandet av de idealen.

Hur ser du pa den process som pagar i sodra Europa? 1 Frankrike far vanstern 6ver 50% av
rosterna och i Spanien haller fascismens makt pa att brytas.



12

Det finns mycket att diskutera om politiken i dessa lander, men fragan ar om nagon annan
strategi ar mojlig. Man kan sdga att det vore intressantare eller kunde ga fortare med en annan
strategi, men fragan ar om det ar tankbart under de konkreta historiska omstandigheter som
rader i dag. Det ar kanske den enda vagen, men det kan vi inte svara pa nu utan forst i
efterhand. Om den vég dessa partier valt leder framat till det socialistiska samhallet eller om
den fangar de kommunistiska partierna pa samma sétt som den kapitalistiska utvecklingen
fangat de socialdemokratiska partierna och bundit dem kan vi inte avgéra i dag. Vi kan se
farorna och forsoka se till att de undviks. Tar man Italien i dag ar den strategi PCI tillampat
med uppbyggandet av makt pa det lokala planet och pa provinsniva en valdigt intressant
utvecklingsvédg. Samtidigt ar det en politik som fungerat i praktiskt avseende, i kommunerna
och i provinserna och som lett till att partiet ytterligare kunnat starka sin stallning. Det fanns
en diskussion efter kriget med Basso och andra deltagare dar man skarpt kritiserade PCI for
att man inte utvecklade en annan strategi. Den har tystnat nu samtidigt som det kommer en ny
kritik fran vanster som kraver en omlaggning av strategin och snabbare steg framat.

Ar det inte forvanande att PCI och PCE haller fast vid medlemskap i NATO?

Ja, det &r forvanande. Forklaringen maste vl vara att man forsoker utveckla maximal politisk
styrka inom existerande politisk struktur och framfor allt ta upp de fragor varigenom man kan
vinna 6kad anslutning till partiet. Det hanger ocksa samman med det betraktelsesatt som
Berlinguer manga ganger givit uttryck at, att det inte racker med 51 % av rosterna i dag for att
borja omvandlingen av samhallet, speciellt inte under de omstandigheter som rader med en
stark bourgeoisi, det fascistiska hotet, Atlantpakten och de amerikanska styrkornas nérvaro.
Det &r inte sa enkelt att det italienska partiet kan valja mellan att stanna kvar i NATO eller
inte — om det vore sa enkelt skulle PCI sékert inte stanna kvar, men fragan star inte sa idag.
En annan oerhort vasentlig fraga for bedomningen av utvecklingsmajligheterna ar
relationerna mellan de bada stormakterna, Sovjetunionen och Forenta Staterna, existensen av
Warszawapakten och Atlantpakten samt existensen av frammande trupper i olika lander. Det
ar som bekant inte bara i Tjeckoslovakien som det finns frammande truppstyrkor, det finns det
ocksa i Vasttyskland och Italien.

Det ar svart att sitta pa avstand och bedéma utvecklingen och jag tycker det fanns intressanta
iakttagelser i den intervju som Zenit gjorde med Perry Anderson i nr 47. Man kan kanske
halla med honom om att det mest intressanta ar vad de kommunistiska partierna i Italien och
Frankrike gor efter att ha suttit i regeringsstallning nagra ar och sa forlorar regeringsmakten i
parlamentariska val.

En annan iakttagelse som jag tycker ar véldigt véardefull i hans artikel ar att om PCI och PCF
kommer att deltaga i regeringar i sina lander ar det viktigaste resultatet den makt som kan
erovras pa det lokala planet och som en borgerlig regering inte kan omintetgéra annat an i
mycket harda klasstrider. Flyttar man har 6ver perspektivet till Sverige ar det belysande for
bristerna i socialdemokratins politik att under dess regeringstid har inte arbetarklassen reellt
kunnat flytta fram sina maktpositioner pa ett sadant satt i t ex foretagen att dar finns de
utbyggda bastionerna mot vad en borgerlig regering kan komma att foreta sig. Det finns tva
strategier har som man maste halla i sar. Den ena &r att bara sitta och regera parlamentariskt
och inte géra nagonting annat, vilket &r det problem som behandlades i den klassiska
diskussionen om ministersocialismen och som hanger samman med den s k parlamentariska
vagen. Den andra strategin ar att sitta i en regering i ett kapitalistiskt samhélle och samtidigt
bidra till att bygga ut arbetarklassens reella maktpositioner i samhallet.

Har kan man i och for sig sdga att socialdemokratin haft en viss strategi med med-
bestammanderattslagen.
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Ja, men samtidigt vet vi att medbestammanderattslagen inte inneburit nagon reell
maktforskjutning.

Det som jag tycker &r det intressanta i den strategiska diskussion som fors inom kommunist-
partierna &r alternativen. Om man i dag séger att ett vapnat uppror ar en mojlighet som inte ar
aktuell i de utvecklade vasteuropeiska landerna — den strategin kan vi for tillfallet avfora, den
kan aterkomma i ett annat lage om vi far en fascistisk diktatur eller utlandsk ockupation, men
annars ar den inte aktuell —vad kan vi da anvisa for mojligheter for arbetarklassens
maktdvertagande? Min uppfattning ar att det ar just i utbyggnaden av makt pa det lokala
planet — i foretagen, liksom i bostadskvarteren och dverhuvudtaget pa basplanet i samhéllet
som den revolutionara arbetarrérelsens mojligheter ligger. Ett annat plan som ocksa ar
utomordentligt viktigt ar det ideologiska, dar det galler att skapa en socialistisk
motoffentlighet, som kan bli bestdende och som bér upp arbetarrérelsens kamp och ger
ideologiskt uttryck at den.

Det knyter an till svenska fenomen som folkrérelserna?

Det har alltid varit viktigt for oss att knyta an till bade folkrérelserna och den kommunala
sjalvbestammanderatten som ar nagot specifikt for Sverige och Norden. Talar vi om
folkrorelserna far vi inte géra som socialdemokraterna och som SSU, som menar nagot helt
annat. De avser inte skapandet av verklig makt for arbetarklassen. Allt detta leder till att vart
parti, savitt jag forstar, pa ett helt annat satt an vad vi hittills formatt géra maste bygga upp sin
strategi och taktik pa just det som alltid har varit det véasentliga i marxismen, en konkret
analys av konkreta omstandigheter och utformandet av en konkret politik utifran denna inom
olika delar av det svenska samhallet bade geografiskt och naringsmassigt. Har kan inte partiet
kopiera de stora kommunistpartiernas satt att fungera, vilket vi gor i alltfor stor utstrackning,
medan vi inte tillrackligt anvander oss av mdjligheterna att arbeta pa basplanet for verkliga
forandringar.

Svensk vanster
Hur ser du pa splittringen inom VPK?

Jag vill inte kalla det for splittring, utbrytning &r ett riktigare uttryck. | motsats till splittringen
1929 tror jag att detta kommer att stanna vid en utbrytning, som inte kommer att bli bestaende
utan relativt snart kommer att falla sonder och inte ha nagon livskraft. En del kommer att ga
till socialdemokratin, andra kommer tillbaka till vart parti och nagra kommer att passiviseras.

Utbrytningen hanger samman med den diskussion vi fort i partiet under de senaste 15 aren
och bottnar i en total oférstaelse for denna diskussion. Utbrytarna ar dessutom valdigt
oenhetliga i ideologiskt avseende. Nagra sager t ex att de maste ga ur partiet darfor att det ar
for revolutiondrt och har stallt som dagsuppgift att skapa en revolutionar regering — de
forvaxlar alltsa den strategiska malsattningen med dagsuppgifterna. Nagra sager att partiet ar
smaborgerligt och reformistiskt. Andra grundar uttradet pa att partiet har en alltfor negativ
installning till socialdemokratin eller pa att partiet 6ppet vérderar utvecklingen i de
socialistiska landerna. Andra ater forséker falskeligen havda att partiet forlorat sin férankring
i arbetarklassen. Det senaste argumentet stimmer inte om man tittar pa valstatistiken. Enligt
den ar det nu en storre del av arbetarklassen som rostar pa partiet an 1953 och 1956. Vi har
ungefar samma sammanséttning pa var valmanskar som socialdemokratin.

Det finns naturligtvis problem for partiet som den hér gruppen inte formar formulera, men
som existerar. Vi maste ha en battre forankring av partiet i de grupper som utgor
arbetarklassens karna, industriarbetare, transportarbetare, byggnadsarbetare utan att darfor
forsumma rekryteringsarbetet bland andra delar av arbetarklassen och sjalvstéandiga
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yrkesutdvare, intellektuella och andra. Ett annat problem &r givetvis var brist pa kadrer,
allmént och fackligt, inom vissa mellangenerationer. Daremot har vi en ung facklig kader och
det ar partikamrater som aktivt deltagit i ledningen for strejkkommittén pa SAAB i
Oskarshamn, bland strejkande i S6derhamn osv. Nyligen valdes en ung kamrat till ordférande
pa ASEA i Ludvika. Det finns dven andra exempel pa att vart inflytande bland yngre arbetare
Okar.

Varfér kom utbrytningen nu? Det forefaller som om utbrytarna hade varit betydligt starkare
om de hade lamnat partiet for nagra ar sedan.

Det dr svart att sdga exakt varfor de vantat sa lange. Jag har sjalv den bedémningen att de
hade illusioner om att erévra en majoritet pa 1975 ars partikongress. Efter kongressen, dar de
misslyckades, har de forsokt bevara sitt inflytande i Goteborg och i Skane, t ex, men visste att
de nu skulle tappa det. | det laget slog de till, men det kunde likaval ha skett omedelbart efter
kongressen.

Hur ser du pa utvecklingen inom den svenska vénstern, dar vi nu forefaller fa en renodling av
standpunkter efter en sovjetisk och en kinesisk linje; samtidigt som en grupp lamnar VPK
Gverger en annan grupp SKP.

Vi far smagrupper som anser att man skall binda véansterns politik i Sverige vid utvecklingen i
vissa utlandska stater, men dessa grupper har kraftigt reducerats i friga om medlemmar och
inflytande. Det innebar samtidigt att vi far méjligheter till en 6ppnare och friare debatt inom
vart parti om vara arbetsuppgifter, om vart forhallande till socialdemokratin och till andra
grupper inom den socialistiska véanstern. Hur den processen kommer att sluta &r det for tidigt
att uttala sig om for narvarande, men var malsattning har alltid varit enhet inom den
socialistiska vanstern och som langsiktigt mal ett enhetligt socialistiskt parti inom
arbetarrorelsen. Men jag misstanker att det malet ligger langt fram i tiden.

En lardom av utvecklingen pa 60-talet som jag personligen vill dra dr att man maste vara
valdigt varsam med gamla organisationsformer och hela tiden markera betydelsen av partiets
sjalvstandiga politik samtidigt som man &r 6ppen for samverkan med andra. Det &r farligt om
det skapas en uppfattning bland anhangarna att partiet vill inga tillfalliga allianser bara for att
vinna 6kad makt. Hela tiden maste partiets sjalvstandighet markeras, liksom det for oss ar
sjalvklart att samlingspunkten for en enad socialistisk vanster maste vara det kommunistiska
partiet. Och det maste vara en samling pa grundval av Marx och Lenins teorier. Sedan skall
man givetvis vara 6ppen for diskussion och samverkan med hela den socialistiska vanstern
liksom for all mojlig samverkan inom arbetarrdrelsen 6verhuvudtaget.

18.3 1977
Intervjuare: Anders Lofqvist och Sven E Olsson
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