Zenit-debatt om Socialism och demokrati

Ar 1977 publicerades i tidskriften Zenit (nr 50) en artikel som hade rubriken Socialism och
demokrati. Denna artikel, som var skriven av Hakan Arvidsson och Lennart Berntson, kom att
inleda en langvarig debatt, som framst engagerade folk kring VpK.

| denna artikelsamling har vi samlat alla debattinlagg i fragan som publicerades i Zenit under
dren 1977-78 (Zenit nr 50-56). Aven medlemmar i Forbundet Kommunists deltog i debatten
via sin teoretiska tidskrift Kommunist nr 32-33, som ocksa finns tillganglig pa denna
webbplats, se Socialism och demokrati (under menyn Sverige => FK).

Av inlaggen nedan fortjanar Svante Nordins ett speciellt omndmnande. Svante Nordin tillhor
de som vént kappan ut och in — han & numera en fanatisk anti-kommunist som hér hemma i
den konservativa borgerliga hdgerflygeln och som bara har forakt till dvers for socialister. Nér
han skrev artikeln nedan tillhdrde han daremot den stalinistiska flygeln i Vpk och som sadan
forsvarade han davarande partiets kamratliga relationer till regimerna i Osteuropa/Sovijet och
menade att den utbredda repressionen och avsaknaden av demokratiska rattigheter i dessa
lander var helt OK, eftersom den framst riktade sig mot hdgerkrafterna, dvs just mot de som
han sjalv idag tillhér. Vi undrar om han fortfarande har samma grundinstélining till demokrati
— dvs skulle han idag ocksa garna inskranka demokratin, om det riktades mot socialister?
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Ur Zenit nr 50 (1977)

Arvidsson, Berntson: Socialismen och demokratin
Hékan Arvidsson, Lennart Berntson

Inledning

Denna artikel handlar om den demokratiska fragan, om de vasteuropeiska kommunist-
partiernas, och sarskilt VPK:s, hallning till demokratin, om de politiska forhallandena i Sovijet
och Osteuropa, om nodvéndigheten av en ideologisk uppgorelse med den syn pa bade
socialismens och demokratins utformning som framfor allt Sovjetunionen foretrader, om
nddvandigheten att anknyta kampen for socialism till den vésteuropeiska arbetarklassens
demokratiska stravanden.

Acrtikeln inleds med en kortare diskussion om den borgerliga demokratins karaktar. Darefter
tar vi upp fragan om den socialistiska statens grundvalar, framst dess relation till
produktionsforhallandena. I detta sammanhang skisserar vi kort nagra drag i den ryska
revolutionen, och anger darefter nagra hallpunkter vid bedomningen av de nuvarande
samhallsformationerna i Sovjet/Osteuropa. Mot denna bakgrund gar vi over till en kritik av
nagra av de forestallningar som varit forknippade med tesen om proletariatets diktatur. Aven
om sjélva parollen sedan lange har dvergivits lever manga av forestéllningarna kvar, och
blockerar en nddvandig uppgorelse med kommunismens ortodoxa arv i demokratifragan.
Slutligen foresprakar vi nodvandigheten av att utan tvetydigheter och glidningar gora upp
med det forflutnas belastning, och férankra kampen for socialism i de vasteuropeiska
samhéllenas specifika problematik, vilket forutsatter en ideologisk brytning med den
Osteuropeiska synen pa socialistisk demokrati.

Vi ar naturligtvis medvetna om att vi renodlar manga aspekter for att understryka vara
argument, att manga problem enbart far en kortfattad behandling, att vissa exempel enbart
anvands for att illustrera vara huvudteser. Detta framstallningssatt maste anses som bade
nodvandigt och legitimt — artikeln &r redan alltfor lang.

Nar det géller Sovjetunionen och Osteuropa &r vi klara dver att det har inte ror sig om négot
monolitiskt block, att inte ovéasentliga skillnader, &ven i det politiska systemet, finns mellan de
olika landerna, och att de hallpunkter vi skisserar inte utgér hela sanningen om Osteuropa. For
att med en gang undvika missforstand vill vi dessutom ha sagt att vi Kina och ‘Mao Tse-
Tungs tankande’ inte ser nagot alternativ for den vésteuropeiska arbetarklassen.

Det forefaller oss emellertid som om en av de allra viktigaste uppgifterna for marxismens
vidareutveckling i Vasteuropa bestar i att utplana de avsevarda rester av stalinistisk, eller
prosovjetisk dogmatik och ortodoxi som fortfarande lever kvar inom den kommunistiska
rorelsen och blockerar ett mer definitivt standpunktstagande for en demokratisk styrelseform.
Det finns inom véanstern, ocksa inom den del som ar klart medveten om demokratibegreppets
problematik, en utbredd tvehagsenhet och ovillighet att 6ppet och konsekvent ta itu med den
nodvandiga uppgorelsen med traditionens historiska misstag i demokratifragan. Det ar en
attityd som ofta motiveras med taktiska hansynstaganden, av nddvandigheten att skynda
langsamt, och inte dventyra den i vissa avseenden forment stabila grund som traditionen
erbjuder, i utbyte mot de osdkra vinster som en djupgaende omprévning eventuellt kunde
innebéra. Det & mojligt for att inte sdga troligt att man inte kan betrédda nya vagar inom teori
och politik, utan att I6pa risker for nya misstag. Denna risk utsatter man sig emellertid for i all
politisk verksamhet, och den kan endast undvikas genom att undvika politiken som sadan.
Vad géller nédvéandigheten av en ny linje i den demokratiska fragan forefaller det oss som ett



citat av Wolf Biermann — en av de manga kommunister som drabbats av den dsteuropeiska
socialismens auktoritara deformering — innehaller ett gott rad:

‘Det vore battre om den revolutiondra rorelsen bérjade géra nya misstag istallet for att upprepa
gamla.’

Den borgerliga demokratin

Den borgerliga eller liberala demokratin ar ingen produkt av borgarklassens politiska
stravanden. Paradoxalt nog ar den istéllet ett resultat av arbetarklassens och den progressiva
smaborgerlighetens kamp. Bakom rostrattsreformerna under 1900-talets forsta artionden
finner man arbetarrorelsen som den drivande politiska kraften. | forsvaret for demokratin mot
de fascistiska anloppen bars huvudbordan av kommunister och socialdemokrater. | saval
striden for den spanska republiken som i de antinazistiska motstandsrorelserna aterfinner man
arbetarrdrelsen i huvudrollen. Det finns darfor fog for pastaendet att kampen for demokratin
tillhor den vésteuropeiska arbetarrorelsens avgorande historiska erfarenheter.

Den borgerliga demokratin &r forst och framst en sarskild statsform, en specifik variant av den
kapitalistiska staten, men denna form &r inte den enda skepnad i vilken den kapitalistiska
statstypen kan upptrada. Fascism och militardiktatur &r andra statsformer som val later sig
forenas med denna statstyp.

Denna distinktion mellan statstyp och statsform &r viktig att ha i minnet. Med statstyp menas
da de grunddrag, eller gemensamma och bestaende karakteristika som varije stat i ett kapitali-
stiskt samhalle uppvisar. De olika varianter daremot i vilka en statstyp framtrader tacks av
begreppet statsform. Nér vi i fortsdttningen dessutom anvéander begreppet styrelseform avses
darmed den speciella utformning som en viss statsforms politiska beslutssystem har. Termen
borgerlig eller liberal demokrati kan i den foljande framstéallningen syfta pa bade sjélva den
politiska styrelseformen och den bredare foreteelse som statsformen utgor.

| detta sammanhang ska ytterligare en skiljelinje dras upp, namligen mellan a ena sidan de
principer efter vilka en viss styrelseform fungerar, och pa andra sidan de institutioner genom
vilka dessa principer praktiseras.

Vilka principer &r det da som kannetecknar den borgerliga demokratin som styrelseform?

1. Regeringen maste ha parlamentets fortroende, dvs regeringen maste hamtas ur det/de parti/-
er som i alla vasentliga fragor kan mobilisera en majoritet i parlamentet. Undantagna fran
denna princip ar lander med s k presidentstyre.

2. De styrande, eller lagstiftande organen sammanstts efter en valprocess baserad pa allman
och lika rostrétt.

3. Beslut i de styrande organen fattas efter majoritetsprincipen.

4. Bade valrorelser och beslutsprocess ar grundad pa en betydande frihet i asiktsbildningen,
liksom mojligheten och ratten att bilda sjalvstandiga organisationer av fackligt och politiskt
slag.

Ser man pa den liberala demokratin som en sarskild styrelseform tycks de olika principerna i
huvudsak syfta till foljande: att reglera den inbdrdes maktférdelningen mellan de olika
grenarna av statsmakten (lagstiftande, verkstéllande och domande) i syfte att férhindra en
overdriven maktkoncentration till de verkstéllande organen, dvs regering, departement,
ambetsverk; att lata riksdagsmajoritetens — indirekt folkmajoritetens — uppfattning préagla
regeringsmakten; att skapa regelbundna och ordnade former for maktbyten i statsledningen;
att skapa ett parti- och organisationsvasende som star fritt och oberoende visavi den
verkstallande makten; att skydda den enskilda manniskan i hennes forhallande till staten.



Det kan knappast rada nagot tvivel om att den borgerliga demokratin representerar ett utom-
ordentligt viktigt framsteg i de vésteuropeiska folkens historia. Den eliminerade den person-
liga kungamakten, beskar byrakratins maktbefogenheter, och majliggjorde for smaborger-
lighet och arbetarklass att inom det kapitalistiska systemets ram fa ett inflytande pa samhélls-
utvecklingen.

Samtidigt vet vi emellertid att den liberala demokratin — ocksa inom det politiska livet — val
later sig forenas med systematiska rattsévergrepp mot olika medborgargrupper och mot vissa
politiska asiktsriktningar. Bade yrkes- och partiférbud mot radikala rorelser ryms inom den
politiska demokratin. Mot hdgerextremistiska och fascistiska valdsrorelser daremot, visar
nastan alltid den liberala demokratin stor tolerans. | nagra fall har den t o m utan motstand
overlamnat makten till fascistiska riktningar.

Nagon ideal eller ren frihet och rattssékerhet existerar saledes inte i den liberala demokratin.
Officiellt soker man dock ge sken av att alla medborgare och asiktsriktningar ar likstallda och
bemats likvardigt fran statens sida. Konstitutionellt finns i och for sig tackning for denna
standpunkt, men i praktiken ar forhallandena annorlunda. Inte desto mindre har de med-
borgerliga friheterna i manga borgerliga demokratier under langa perioder varit (och ar
fortfarande) patagligt storre — dven for arbetarklassen — an i exempelvis de socialistiska
landerna i Osteuropa.

Den kapitalistiska statstypen

| det kapitalistiska produktionssystemet ar arbetarna skilda fran produktionsmedlen. Dessa ags
av en liten grupp kapitalister. For sin forsorjning ar darfor arbetaren tvungen att sélja sin
arbetskraft till en kapitaldgare. Genom kdpet forbinder sig arbetsgivaren att ersatta Iéntagaren
med en viss summa, men tillvaller sig samtidigt ratten att lagga beslag pa det merarbete
arbetaren framstaller och disponera detta efter eget gottfinnande. Eftersom denna process
forsiggar ute i de enskilda foretagen har den kapitalistiska staten kunnat distansera sig fran det
direkta utvinnandet av det samhélleliga merarbetet. Staten behdver darfor inte heller bindas
till enskilda kapitalgrupper eller storkoncerner. Dess priméra uppgift blir istéllet att bevara
och reproducera de mer grundlaggande samhallsbetingelser som mojliggor en kontinuerlig
utpumpning av merarbete ute i de enskilda produktionsenheterna. | bevarandet av dessa basala
betingelser spelar de administrativa, ddmande och repressiva statsorganen en betydligt
viktigare roll &n den folkvalda lagstiftningsmakten.

Det faktum att den kapitalistiska staten inte behdver vara direkt inblandad i kapitaldgarnas
expropriering av merarbetet i den materiella produktionen gor, att det inte heller ar néd-
vandigt for kapitalistklassen att ha en omedelbar kontroll 6ver parlament och regeringsmakt.
Detta arbete kan ofta med fordel dverlatas till mer eller mindre professionella politiker. Sjalva
utrymmet for parlamentets och regeringens befogenheter ar anda i sista hand bestamt av de
utanfor statsapparaten existerande egendoms- och klassforhallanden.

Den stat vi kanner fran de avancerade kapitalistiska landerna far saledes inte enbart sin
karaktér bestdamd av den liberala demokratins principer och institutioner som t ex parlament,
fullmaktigeforsamlingar, partier och intresseorganisationer. Dess stomme vilar istéllet pa
andra element.

1. Staten bestar av en samling val sammanhallna organ, i vilka makten ar utomordentligt
starkt centraliserad till de ledande enheterna och befattningarna. Maktens centralisering ar
visserligen ofta kombinerad med ett lokalt sjalvstyre, som dock enbart kan utévas inom
mycket snéva grénser.

2. De statliga institutionerna &r strangt hierarkiskt uppbyggda, och baserade pa ett bestamt
lydnadsforhallande mellan olika organ och kategorier av befattningshavare. Nar den liberala



demokratin infordes i Sverige, forblev principerna om maktens centralisering, organens
hierarkiska uppbyggnad och de auktoritara lydnadsforhallandena fullstandigt intakta. Inte
heller paverkas dessa principer av stravandena att demokratisera institutioner och
arbetsplatser.

3. En stor del av statsapparatens verksamhet syftar inte till ndgot annat &n s k myndighets-
utévning. Genom olika atgarder framtvingas lydnad, respekt och i basta fall forstaelse for
statens maktutévning. For att uppna dessa verkningar kan myndigheterna i sista hand tillgripa
de rent repressiva maktmedlen — domstolar, polis och militar.

4. De ledande statsorganen béars upp av sérskilda karer — ambetsmannakaren, domarkaren,
poliskaren och officerskaren. Dessa karer utgdr homogena och slutna sociala grupper, néara
knutna till de férmdgna och styrande kretsarna inom industri, handel och finansvérld, liksom
till dessa kretsars administrativa, juridiska, tekniska och vetenskapliga expertis.

De borgerliga karerna

Vad innebér det att de administrativa, repressiva och domande funktionerna bars upp av
speciella karer?

a. De befattningshavare som ingar i karerna har en unik makt och sakerhet i sin myndighets-
utévning. Endast i undantagsfall ar de atkomliga vad betréaffar Gvergrepp och maktmissbruk.
Att aterkalla eller avsatta dessa ambetsman ar nast intill omojligt, i all synnerhet om deras
overgrepp har begatts gentemot s k vanliga medborgare.

b. Med undantag for den lagre kadern inom polis- och officerskaren harstammar i hog grad
karmedlemmarna fran de 6vre och privilegierade skikten i samhallet.

c. Vad betréaffar sina ideologiska perspektiv och sociala egenskaper ar de séallsynt likriktade.
Stor betydelse har har det faktum att de formats under en likartad skolgang — gymnasier /
privatskolor och sarskilda hogskolor, eller for karerna egna och specifika institutioner som
exempelvis kadettskolor, polisbefalsskolor, forvaltningshdgskolor.

d. Karernas sociala exklusivitet forstarks ocksa av att de I6nemassigt ligger i topp, med stora
mojligheter till extrainkomster. Sjalva arbetet har dessutom en sjalvstandig och rorlig
karaktar. De socioekonomiska villkor under vilka karmedlemmarna verkar avskiljer dem
saledes radikalt fran befolkningens huvudmassa av arbetare och tjansteman. Medan kar-
medlemmarna — sarskilt de i ledande stallning —bade i tjansten och privat har ett utvecklat
kontakt- och forbindelsenat med foretagssamhetens ledande kretsar, ar de fullstandigt
isolerade fran arbetarklassen och mellanskikten. Inte ens i tjansten moter de, annat an i
undantagsfall, arbetare och l&gre tjansteman.

e. Som kitt i fogarna verkar en stark karanda och kollegialitet. Man haller varandra om
ryggen, kanske inte uppat, men val utat och nerat.

f. Sist men inte minst reproducerar sig karerna under egen kontroll. De styr och bestammer
sjalvstandigt sin egen atervéxt vad galler rekrytering, intern utbildning, och karriarvagar, samt
évervakning och kontroll av personalen. Detta ar ett viktigt villkor for att uppratthalla och
aterskapa ambetsmannakaren, domarkaren, polis- och officerskarens slutenhet, homogenitet
och oatkomlighet.

Det mest anmarkningsvarda ar egentligen att dessa karer sitter pa och beharskar stats-
apparatens viktigaste institutioner — departementen, ambetsverkens och lanstyrelsernas
beslutande funktioner, domstolar, polis- och militarapparaten, dvs statens verkstallande,
démande och repressiva grenar. Den marxistiska uppfattningen att staten — ocksa i den
liberala demokratin — star dver folket och befinner sig bortom dess kontroll maste ses mot



bakgrund av att statens strategiska institutioner bars upp av karer utan nagon som helst
forankring bland de l6nearbetande massorna. Istéllet ar de knutna till borgarklassen, framst
storforetagsamheten, och fyller pa olika satt statsutévningen med ett kapitalistiskt
klassinnehall.

Den liberala invandningen i detta sammanhang ar att den politiska demokratin reducerar
karerna till neutrala och fogliga redskap i de folkvalda organens hander.

Sékert ar detta riktigt sa till vida att karerna i ett fatal vastlander har underordnat sig folkvalda
regimer som pa ett acceptabelt satt formatt reproducera den bestdende samhallsstrukturen —
sjalvklart inte statiskt utan genom en standig anpassning till de krav den sociala och tekniska
utvecklingen stéller.

Problemet uppstar emellertid nar de sociala motsattningarna tar sig uttryck i starka folkliga
krav pa mer djupgaende ingrepp i de bestaende egendoms- och maktférhallandena. Skulle
dessutom dessa krav foretradas av en majoritet i de folkvalda organen, en majoritet som
representerar andra samhallsintressen &n de ledande bank- och foretagskretsar som karerna &r
nara anknutna till, stalls lojaliteten mot de representativa institutionerna pa sin spets. Hur
manga exempel finns inte fran Europas moderna historia som visar &mbetsmannakaren,
domarkaren, polis- och officerskarens fientliga installning till mer genomgripande for-
andringar i folkmajoritetens intresse. | hur manga fall kan man inte visa att dessa karer
upphavt de folkvalda organens beslut, asidosatt deras befogenheter, eller till och med rojt
undan dem for gott.

Vilka slutsatser kan man da dra om den borgerliga demokratins karaktér pa grundval av
ovanstaende skiss?

Helt avgorande ar att man skiljer mellan a ena sidan de organ och principer som tillhér den
borgerligt-demokratiska styrelseformen och & andra sidan de institutioner och principer som
ar specifika for varje stat i ett kapitalistiskt samhalle oberoende av genom vilken styrelseform
samhéllet regeras. Till den forstnamnda kategorin hor parlament och andra folkvalda for-
samlingar, dit hor sjalvstandiga intresseorganisationer och politiska partier, liksom andra
folkrorelser av olika slag. Bland principerna aterfinner vi de medborgerliga fri- och rattig-
heterna, de representativt-demokratiska styrelseformerna, regeln om majoritetsbeslut i valda
organ, kraven pa likhet infor lagen och en fullvérdig rattssékerhet. Denna styrelseform finns
det all anledning att sla vakt om, inte bara i det kapitalistiska samhéllet, utan sjalvklart ocksa
efter en socialistisk omvélvning.

Vad daremot géller maktens centralisering, sarskilt da valdsmaktens, de ledande statsorganens
auktoritart hierarkiska uppbyggnad, det strikta lydnadsforhallandet mellan befattningshavarna
och existensen av speciella karer som star 6ver dven de folkstyrda organen kommer saken i ett
helt annat lage. Bade vad betréffar sin uppbyggnad, sociala slutenhet, sina maktbefogenheter
och byrakratiska funktionssatt ar de helt oférenliga med en socialistisk samhallsform eller
uppbyggnaden av en sadan.

Den socialistiska demokratin

Fragan om socialismen kan aldrig reduceras till den politiska styrelseformens utseende. Att
dverga till ett socialistiskt samhalle &r pa inga villkor liktydigt med att enbart utvidga
demokratin, att infora den politiska demokratins principer ocksa pa det ekonomiska omradet.
Socialismen &r forst som sist ett sarskilt produktionssatt, en specifik sammanséttning av
produktionsforhallanden och produktivkrafter, ett produktionssystem dar marknadskrafter och
profit, har ersatts med planering och politik. N&stan lika viktigt ar dock utformningen av den
politiska 6verbyggnaden. Utan en verkligt demokratisk styrelseform férfaller politiken och



planeringen urartar till byrakrati. Att fullborda 6vergangen till socialistiska produktions-
forhallanden utan demokrati ar darfor inte mojligt.

Arbetarrorelsens kamp inom den borgerliga demokratin och kapitalistiska produktions-
ordningen har lett till omistliga forbattringar av 16nearbetarnas levnadsvillkor. Hogre 16n och
sociala reformer ar emellertid inte det samma som socialism. Den socialistiska omvalvningen
syftar till att upphdva exploatering, fortryck och klassklyftor. All historisk erfarenhet visar att
en sddan omvilvning inte ar mojlig genom parlamentets lagstiftning. Aven om arbetarklassen
lyckas besatta parlament och regering, har den anda inte i det avgorande och kritiska dgon-
blicket makten 6ver de verkstéllande, ddmande och repressiva grenarna av staten. Genom en
rad olika forhallanden och mekanismer &r dessa istéllet — dven i en liberal-demokratisk
statsform — forbundna med den ekonomiskt hérskande borgarklassen.

Bourgeoisiens dominans 6ver civil byrakrati, domstolar, polis och militar kan motverkas
genom att arbetarrorelsen kontrollerar de folk valda organen, samt under forutsattning att
rorelsens krav ar forenliga med kapitalismens fortbestand, men dominansen kan dessvarre
aldrig elimineras via de folkvalda organens lagstiftning. Darfor innebar inte heller en
parlamentariskt tillsatt ‘arbetarregering’ att statsmakten forts dver i arbetarklassens hander, ty
att utéva regeringsmakten ar inte alls det samma som att besitta statsmakten. Lyckas det
saledes inte arbetarklassen att erdvra den kapitalistiska statsmakten i dess helhet ar och forblir
overgangen till socialismen en omajlighet.

Tre forandringar av staten

For att belysa vad som menas med arbetarklassens erdvring av statsmakten kan man jamfoéra
tre olika typer av forandringar i statsstrukturen, ndmligen regimskifte, byte av statsform och
omvélvning av sjalva statstypen.

Ett regimskifte innebar en begransad forandring. Forfattningen bestar, endast ministaren och
en handfull politiska radgivare byts ut. En mindre politisk kursandring ager rum.

Ett byte av statsform representerar daremot en mer djupgaende forandring. Vanligtvis sker
den genom en militarkupp, eller ett fascistiskt maktovertagande. Om ett demokratiskt
statsskick elimineras satts alla medborgerliga fri- och rattigheter ur spel. De folkvalda organen
undanrdjs, politiska och fackliga organisationer krossas. Ledande demokratiska politiker,
ambetsméan, domare, militar- och polisbefélhavare utrensas. Ett skifte av statsform innebar
saledes att den existerande politiska styrelseformen upphéavs. Vad man bor observera ar dock
att sjalva stommen i den kapitalistiska staten kvarstar intakt. Nagon grundlaggande
omorganisering av de institutioner och karer som bar upp statsapparaten sker namligen inte.

Medan ett regimskifte sker mellan politiska partier som ar anhéngare av en och samma
statsform och samhallsstruktur, ar férandringen av statsformen ett uttryck for mer djupgaende
sociala konflikter mellan samhallets huvudklasser. Sadana konflikter ger ofta upphov till
maktforskjutningar inom de harskande skikten. Utan att rubba kapitaldgarnas grundldggande
hérskarstallning tilltrader nya fraktioner och infor férandrade politiska styrelseformer.

Mot ovanstaende bakgrund ar det lattare att forsta innebdrden i en omvélvning av den
kapitalistiska statstypen. En sadan omvalvning av staten bygger pa att hela borgarklassens
maktutévning vélts 6ver dnda. Detta ar endast mojligt i samband med en grundldggande
forandring av hela det kapitalistiska samhallets ekonomiska, sociala och maktpolitiska
struktur. Att arbetarklassen i en situation av denna typ ocksa erévrar makten Gver statens
verkstéllande, domande och repressiva institutioner ar en absolut nédvéandighet, men
darutover kravs ocksa en djupgaende omorganisering av statsapparatens uppbyggnad och
funktionssatt.



Den klassiska termen for detta forfarande &r att den kapitalistiska staten maste ‘krossas’. Med
detta menas naturligtvis inte att staten som sadan ska forstoras och dess ambetsman
likvideras. Istéllet ror det sig om en omstrukturering som primart tar sikte pa att ge
statsutovningen ett annat klassmassigt innehall. Ska en socialistisk statstyp praglad av ett
proletért klassintresse kunna byggas upp, maste namligen de principer och institutioner som
tjanar funktionen att skydda och aterskapa den kapitaldagande minoritetens ekonomiska och
politiska harskarstéllning tas bort.

Den ryska revolutionen

For att battre forsta det kommande avsnittet om den socialistiska statens grundvalar och
karaktar, samt den politiska strukturens utformning i Sovjetunionen &r hér en historisk
utvikning om den ryska revolutionen nédvéndig.

Den ryska feodalismen, med dess inslag av asiatiskt produktionssétt erbjod ett starkare
motstand for kapitalistisk utveckling an vad den viésteuropeiska varianten formadde. Det fick
till foljd att 1800-talets ryska samhdlle, trots sin militdra och politiska maktposition, var
efterblivet i ekonomiskt hdnseende jamfort med sina europeiska konkurrenter. Kapitalismen
kom som ett yttre tvang till Ryssland, som ett resultat av varldsmarknadens utveckling och
stallde landet infor valet att antingen soka inhamta vasterns forsprang eller ocksa duka under i
den internationella maktkampen. Kombinationen av yttre tryck och inre efterslapning
accelererade och fortatade utvecklingsprocessen i Ryssland till ett ytterst komplicerat och
motségelsefullt monster. Det centrala momentet i detta forlopp — kapitalismens omvélvande
penetration av en alderdomlig klass- och produktionsstruktur — fick en ytterligare tillspetsning
genom det politiska och administrativa systemets efterblivenhet. Kapitalismen i Ryssland
utvecklades i en allians mellan utlandskt kapital och autokratisk statsmakt 6ver huvudet pa,
och stick i stdv mot, den svaga inhemska borgarklassens intressen, som till yttermera visso
darigenom i det ndrmaste krossades. Den centrala klassmotséttning som utkristalliserades
stallde de borgerliga intressena at sidan och skot i férgrunden en konflikt mellan & ena sidan
den valdiga bondeklassen och den lilla men avancerade arbetarklassen och & andra sidan
sjalvharskardomet med dess maktfullkomliga byrakrati. 1 Ryssland kom saledes de borgerliga
intressena pa mellanhand och berévades mojligheten att pragla samhallsutvecklingen. | den
man som de 6verhuvud artikulerades, sa skedde det via de mest valbestéllda skikten i
bondeklassen och huvudsakligen efter revolutionen. Det sarpraglade motsattningsmonstret,
det sammanpressade och fortatade forloppet, den speciella klassalliansen mellan arbetare och
bonder — allt detta skiljer den ryska utvecklingen fran den typiskt vasteuropeiska. Den
demokratiska fragan kopplades darigenom pa ett unikt satt samman med behoven av social
och ekonomisk forandring. Franvaron av en stark och sjalvmedveten borgarklass i
kombination med den patrangande nodvéandigheten att befria produktivkrafterna fran deras
feodala bojor var det specifika problem som knot ihop den demokratiska fragan med de
sociala och ekonomiska. Genom att borgarklassen inte formatt fylla sin historiska uppgift
lamnades den demokratiska fragan som gemensamt problem till arbetarklass och bondeklass.

Konflikten bonder — arbetare

Den ryska revolutionen I6ste en serie bestdmda motsattningar i det ryska samhaéllet. Den
undanrdjde den politiskt-administrativa 6verbyggnad som dittills bromsat produktivkrafternas
utveckling. Den emanciperade arbetarklassen och bondeklassen genom att ge arbetarklassen
politisk makt och bondeklassen dessutom jord. Men den kunde likvél inte éverbrygga den
latenta konflikten inom bondeklassen och mellan bonde- och arbetarklass, ty den konflikten
bottnade i samma objektiva, fundamentala motsattning som mdjliggjort revolutionen,
ndmligen motséttningen mellan avancerat och efterblivet. Den grundldggande konflikten I6pte
genom det ryska samhallslivets alla nivaer — mellan det dlderdomliga jordbruket och den



moderna industrin, mellan stad och land, mellan béndernas smaborgerliga intressen av
individuell forkovran och arbetarklassens kamp for ett socialistiskt kollektiv, mellan behovet
att expandera och modernisera industrin och nédvéandigheten att gora det genom exploatering
av jordbrukets overskott. Overallt stalldes revolutionen infér dessa svarigheter och de
tillspetsades ytterligare av den internationella utvecklingen. Efter revolutionen koncentrerades
efterhand hela den véldiga problematiken till alliansforhallandet mellan samhallets
dominerande klasser bonder och arbetare. Den nya regimen drevs till en klassisk
balanspolitik. Dess val bestod i att antingen stédja arbetarklassen och industrin och déarmed
arbeta med sikte pa socialismen eller att stodja bondeklassen och jordbruket och darigenom
framja kapitalismen, lat vara i smaborgerlig tappning. Regimen valde badadera: dmsom
skuldsatte den sig djupt hos bondeklassen som under inbordeskriget, 6msom térde den pa
arbetarklassens fortroende som under Kronstadtkrisen.

Revolutionen och demokratin

Den inre partikampen under 20-talet speglade ocksa denna konflikt men utan att kunna I6sa
dess problematik. Balanspolitiken havererade i det sena 20-talets krympande marginaler som
gjorde ett definitivt val ofrankomligt. Men i valet mellan bonde- och arbetarklass valde den
triumferande stalinistiska linjen inte nagondera. Balanspolitiken avslutades genom en
repressiv akt fran statens sida (kollektiviseringen) och krossade darigenom den sjalvagande
bondeklassen (kulakerna) som politisk kraft samtidigt som arbetarklassens sjalvstandiga
organisering definitivt stympades genom arbetslivets militarisering. Det val som den
stalinistiska fraktionen traffade betydde att partiets klassférankring kapades och de for att
uppratthalla sin makt och myndighet endast kunde forlita sig till statsmakten.

Revolutionsforloppet i Sovjetunionen &r historiskt sett forklarligt — i den meningen att det har
sina pavishara och specifika samhalleliga orsaker. Dess resultat kan emellertid inte fornekas,
namligen att de demokratiska fri- och rattigheterna brots ned och att ansatserna till socialistisk
utveckling avstannade. For var del ar vi 6vertygade om sambandet mellan dessa tva fenomen.
Trettiotalets repressiva statspolitik 6delade tva av revolutionens centrala landvinningar
namligen den politiska rétten for arbetarklassen att fritt artikulera och sjalvstandigt organisera
sina klassintressen och bondeklassens fria ackumulation av jord och kapital. | debatten om
den sovjetiska politiken har vanstern ofta focuserat pa den senare reformen och ansett den
som ett steg i socialistisk riktning. Men resonemanget ar orimligt. De bada tendenserna kan
inte ses atskilda. Socialismen kan inte forverkligas genom en fortryckt och ofri arbetarklass
oavsett hur antikapitalistisk jordbrukspolitik en regim &n for. Standpunkten blir an mer
ohallbar med tanke pa att det var just genom alliansen mellan bénder och arbetare som
revolutionen blev mojlig — leninismens egentliga orginalitet i den samtida marxismen lag ju bl
a i dess upptackt av det kreativa i denna allians under imperialistiska forhallanden. Det var ur
den alliansen, och bara darur, som socialismen fruktbart kunde ha utvecklats i Sovjet.
Tjugutalets politiska vandor visar svarigheterna att ga fran efterblivenhet mot socialism
medan 30-talets stalinistiska ‘radikalism’ demonstrerar kapitulationen infér dessa svarigheter.
Slaktandet av allianspolitiken, likvideringen av kulakerna som ‘klass’ och krossandet av
arbetarklassens sjalvstandiga makt, allt detta visar pa sambandet mellan de demokratiska
rattigheternas upplésning och socialismens stagnation.

Stat och produktionsforhallanden

Lat oss nu ta upp fragan om den socialistiska statens grundvalar, liksom sambandet mellan
den socialistiska statens karaktar och utformningen av produktionsférhallandena under
socialismen.

Den socialistiska staten vilar pa féljande tre grundpelare:



a. produktionsmedel och naturrikedomar frantas ett toppskikt av kapitalagare och stats-
byrakrater och éverfors till allméan egendom. (Detta far aldrig vara det samma som statligt
agande.)

b. upprattandet av en central samhéllsplanering forutsatter avancerade tekniskt-
organisatoriska samverkansformer mellan olika samhallssektorer, branscher och
produktionsenheter.

c. forekomsten av en langtgaende sjalvforvaltning 6ver produktion, boende, transport, sam-
héllsservice etc. Det ror sig har om en folkmakt utévad i mer direkt demokratiska styrelse-
former. Att vi skriver folkmakt, och inte arbetarmakt, beror bara pa att sjalvforvaltningen i
lika hg grad som arbetare maste dra in tjansteman, tekniker etc.

Lat oss nu se hur dessa grundpelare, framfor allt det allmanna egendomsagandet och den
folkliga sjalvforvaltningen eller folkmakten kommer till uttryck i de socialistiska produk-
tionsforhallandena.

Allmant sett, dvs oberoende av ekonomiskt system, innebar &gandet av produktionsmedel
foljande:

a. att man lagger beslag pa och disponerar 6ver produktionsresultatet eller merarbetet
b. att man bestdammer 6ver vad som ska produceras och var produktionen ska ske

c. att man bestammer hur det ska produceras; dvs den som &ger bestimmer den tekniskt-
organisatoriska utformningen av produktionen

d. att man besitter makten att sdtta produktionsmedlen i rérelse; dvs den som ager bestimmer
over skotseln av de enskilda produktionsenheterna

e. att man overvakar och kontrollerar arbetskraften

Ser vi forst pa kapitalistiska produktionsférhallanden innebar dessa att kapitalagarna /
direktorerna har makten i sina hander vad betréffar alla de fem ovanstaende punkterna. Detta
hindrar inte att man — i borgerliga demokratier — tvingas till en varierande grad av hansyns-
tagande till arbetarnas fackliga organisationer, dock endast vad betraffar punkterna d och e.
Sjalva utsugningen under kapitalismen bestar just i att arbetarna tvingas lamna ifran sig ett
merarbete dver vars disposition de inte har det ringaste inflytande.

Sovjet och Osteuropa

Betraktar man produktionsforhallandena i Sovjet/Osteuropa med utgangspunkt fran
ovanstaende schema rader ingen som helst tvekan att dispositionen dver det samhalleliga
merarbetet (punkterna a, b och ¢) & monopoliserad av ett privilegierat skikt stats- och
partibyrakrater. Vad skotseln av de enskilda foretagen betraffar &r denna i vasentliga
avseenden centraliserad till foretagsledningarna. Aven dvervakningen av arbetskraften bestar.
Mot bakgrund av detta ar den enda rimliga slutsatsen att socialistiska produktionsforhallanden
inte existerar i Sovjet/Osteuropa, vilket inte utesluter att arbetarna i nagra av landerna, vad
galler skotseln och Gvervakningen har en nagot starkare stallning an sina kamrater i
Vésteuropas borgerliga demokratier.

Det ar nu ocksa majligt att se en annan skillnad mellan samhallssystemen i Ost- och Vast-
europa. Den kapitalagande bourgeoisin i Vasteuropa baserar sin harskarstallning pa utpump-
ningen och dispositionen av det samhalleliga merarbetet, en del av detta anvénder den for att
bygga upp stora privata formogenheter, m m. Genom en lang historisk utveckling har den
‘vastliga’ borgarklassen skapat en rad institutioner, vid sidan om statsapparaten, ute i det
civila samhallet. Detta medverkar till och forstarker det faktum att klassen inte har ett
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tvingande behov av ndgon omedelbar kontroll 6ver staten — dess harskarstallning ar anda
sékert forankrad i det civila samhallet.

Auven stats- och partibyrakratin i Sovjet/Osteuropa baserar sin maktstallning pa exproprie-
ringen och dispositionen av det samhalleliga merarbetet. Det maktigande skiktet i Osteuropa
kan emellertid inte omsétta sina hoga inkomster i kapital, i privat egendom till samhallets
produktionsmedel och naturtillgangar. Det saknar méjligheter att bygga upp egna formogen-
heter och privata institutioner vid sidan om och utanfor statsapparaten. Ledarskiktet i
Osteuropa saknar saledes majlighet att i det civila samhallet reproducera sig sjalv som
hérskande skikt. Endast genom en exklusiv kontroll 6ver statsapparaten kan detta skikt bevara
och aterskapa sin maktstéllning. Medan den vasteuropeiska borgarklassens politiska makt
harrér fran dess ekonomiska dgande, kan byrakratskiktet i Osteuropa bara kontrollera
samhéllsekonomin om det lyckas det att uppratthalla sitt politiska maktmonopol.

Det allménna dgandet av produktionsmedlen &r i Sovjet/Osteuropa reducerat till statligt
agande, och dispositionen 6ver det samhalleliga merarbetet har berdvats arbetarklassen, for att
istallet centraliseras till en privilegierad grupp av stats- och partibyrakrater. En viktig punkt
som harvidlag skiljer de 6steuropeiska samhéllssystemen fran vastkapitalismen &r att mer-
arbetets disposition i 6st (i huvudsak) regleras genom en politiskt beslutad plan, medan det i
vast allokeras genom marknadskonkurrensen. Vi vet dock att marknadskrafterna aven i
Osteuropa har fatt en vixande betydelse de senaste 10-15 aren. Vad slutligen den folkliga
sjalvforvaltningen betraffar ar den i Osteuropa undertryckt, for att inte saga 6verkord av den
maktfullkomliga stats- och partibyrakratin. De lokala férvaltningsorgan som finns pa fabriker
och bostadskvarter grundar sig inte pa nagon folklig sjalvorganiserande massrorelse, utan ar
strikt underordnade och kontrollerade av statsapparaten.

Vi menar saledes att man i Sovjet/Osteuropa varken kan tala om socialistiska produktions-
forhallanden, eller om nagon socialistisk statstyp. Med detta vill vi dock inte ha sagt att det
inte finns bade socialistiska och progressiva inslag i samhallsstrukturen, inte heller att dessa
lander skulle karakteriseras av statskapitalism. P& andra sidan kan man inte blunda for att allt
fler tecken tyder pa en utveckling i denna riktning.

Socialistiska produktionsforhallanden och demokrati

I:ét 0ss nu — mot bakgrund av jamforelsen mellan produktionsforhallanden och statsmakt i
Ost- respektive Vasteuropa — aterknyta till diskussionen om den socialistiska statens grund-
valar och utformning.

Aven under socialismen framstaller naturligtvis arbetarna ett merarbete eller en merprodukt
(som anvands till underhall av och investeringar i nya produktionsmedel, forskning, utbild-
ning, social service, utlandshjalp etc). Riktlinjerna for dispositionen av denna merprodukt
maste fastlaggas av de centrala och dvergripande politiska institutionerna. Normalt far dessa
riktlinjer formen av flerariga planer for samhallsutvecklingen pa olika omraden. Har kommer
vi till en helt avgorande punkt. For att man dverhuvudtaget ska kunna pasta att exploate-
ringen har upphort, samt att de arbetande massorna har makten, maste det ha byggts upp en
demokratisk representativ styrelseform som verkligen garanterar arbetarna, tjansteméannen,
teknikerna m fl grupper det avgdrande inflytandet 6ver den centrala planeringen och
fordelningen av marprodukten. En sadan styrelseform maste bygga pa regelbundna fria,
allmanna och hemliga val, pa beslut fattade enligt majoritetsprincipen, pa en fri asiktsbildning
som tryggas genom fullstandiga fri- och rattigheter at alla medborgare. Det folkvalda parla-
ment som pa detta vis upprattas maste givetvis ha avsevart mycket storre befogenheter an
riksdagen i en borgerlig demokrati. Dess makt maste stracka sig 6ver hela samhallsekonomin.
Dessutom maste de centrala planorganen vara reellt underordnade och beroende av
parlamentet.
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Det &r inte tillrackligt att statsledningen och planeringsorganen s a s later den ekonomiska
riksplanen ga pa remiss, inhamtar synpunkter fran lokala statsorgan och produktionsenheter.
Sa lange den centrala statsledningen — genom representativt utformade organ — inte star under
folklig kontroll &r de arbetande massorna berévade makten éver dispositionen av sitt eget
merarbete. Villkoret for att produktionsmedel och naturtillgangar ska bli allmén eller
samhéllelig egendom dr att dven det centrala férfogandet dver nationens resurser ligger i
folkets hénder. Detta kan enbart ske inom ramen for en demokratisk representativ
styrelseform, i kombination med folkmaktsorgan. Nagon sadan styrelse existerar inte som vi
vet i Sovjet och Osteuropa, darfor dr det under de nuvarande regimerna heller aldrig mojligt
att fullborda uppbygget av socialistiska samhéllsforhallanden. Ja mer &n sa, det ar sjélva
franvaron av politisk demokrati som ligger till grund for den degeneration av manga
socialistiska landvinningar som for nérvarande sker i dessa lander.

En demokratiskt organiserad kontroll éver den centrala planeringen och dispositionen av
merprodukten ar emellertid inte tillracklig. Sjalva den socialistiska omvalvningen,
revolutionen, forutsatter och bygger pa en omfattande folklig massrorelse, med sin
tyngdpunkt i arbetarklassen. Denna massrorelse maste sakras en fortsatt existens aven under
uppbyggnaden av socialismen. Den folkliga sjalvforvaltningen kommer att ta sig uttryck i
direktvalda rad och kommittéer pa arbetsplatserna, i bostadsomradena, inom
utbildningsvasendet etc. Atminstone tva viktiga skal talar for detta folkliga massdeltagande.

Den folkliga sjalvforvaltningen

For det forsta maste grunden for ett forsamhalleligande av egendomen laggas genom en om-
valvning av produktionsforhallandena i de enskilda produktionsenheterna. ‘Férmagan att sétta
produktionsmedlen i rorelse’, dvs det vi ovan har kallat skétseln av foretagen maste ligga i
handerna pa direktvalda arbetarrad pa foretagen. Den far under inga omstandigheter delegeras
till dverordnade foretagsledningar med langtgaende sjalvstandiga befogenheter som fallet ar i
Sovjet och Osteuropa (eventuellt med undantag fér Jugoslavien). Endast nér arbetarna,
teknikerna och tjansteménnen sjalva direkt kontrollerar foretagens skotsel kan man tala om att
en oaterkallelig bas har lagts for socialistiska produktionsférhallanden. Nar denna sjalv-
forvaltning av produktionen har uppréttats forsvinner ocksa all anledning till kontroll och
overvakning av arbetskraften. Overvakningen som tidigare haft sin grund i arbetskraftens
exploaterade och underordnade stéllning, ersatts nu med en kollektiv sjalvdisciplin.

Det finns ett andra viktigt skal for det folkliga massdeltagandet. | och med Gvergangen till
socialism kommer antalet samhélleliga beslut och atgarder att mangfaldigas. Dessa beslut och
handlingar maste bli foremal for massornas kollektiva sjalvforvaltning, om inte man ska fa en
narmast okontrollerbar tillvéaxt av den centrala och lokala byréakratin. | Sovjet/Osteuropa kan
man bevittna den sistndmnda utvecklingen. Dar har det harskande skiktet undertryckt
massornas sjalvforvaltning — arbetar- eller folkmakten — och istéllet har hela den samhélleliga
verksamheten centraliserats till statsapparaten, med en forkvavande byrakratisering som foljd.

For att summera: den socialistiska staten maste som sin grundval ha de arbetande massornas
sjalvforvaltning av produktionsmedlen pa de enskilda arbetsplatserna. Det &r denna arbetar-
nas, tjanstemannens och teknikernas makt éver arbetsprocessen i de lokala produktions-
enheterna som mojliggor for dem att ocksa tillvélla sig den avgorande makten 6ver den
samhalleliga merproduktens centrala disposition, i form av en pa nationell niva uppréattad och
genomford planering. Det ror sig har om en politisk beslutsprocess som enbart kan genom-
foras inom den centrala statsledningen — i parlament och regering. Forst nar arbetskraften
bade kontrollerar skotseln av de enskilda produktionsenheterna och den centrala disposi-
tionen av sitt merarbete ar det berattigat att tala om socialistiska produktionsforhallanden
och en socialistisk statsmakt.
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Maktens dualism

Redan under 6vergangen till det socialistiska samhallet kommer det saledes att finnas en
dualism mellan de arbetande massornas sjalvforvaltning och den centrala statliga makt-
utévningen. Vi ska har kortfattat peka pa nagra samband mellan dessa bada maktcentra.

Sjalvforvaltningens organ — arbetarraden —kommer att baseras pa direktval och en hog grad av
narhet mellan massorna och deras representanter. Den centrala statsutévningen daremot maste
naturligtvis vara baserad pa ett indirekt valforfarande i representativt demokratiska former.
Om fabriks- och bostadskommittéer (‘arbetarraden’) eller geografiskt-administrativt indelade
valkretsar kommer att ligga till grund for riksdagsvalen ar naturligtvis en fraga som avgors av
konkreta historiska omstandigheter. Daremot vore det en klar begransning om det nationella
parlamentet skulle sammansattas enbart av representanter fran arbetarraden. For det forsta
skulle det medfdra en begrénsning i urvalet av kandidater till parlamentet. Men den avgdrande
invandningen ar att valen till parlamentet, dven efter en socialistisk omvalvning, maste
baseras pa politiska partier. Dels pa de partier som redan fanns under kapitalismen, dels pa de
asiktsriktningar som kan finnas betraffande den socialistiska uppbyggnadens inriktning. Dessa
partier maste givetvis fa verka i en offentlighetssfar som gar utdver arbetarraden.

Det ovan sagda antyder att den i sista hand avgorande makten — i varje fall under Gvergangen
till socialism — maste ligga i de centrala statsorganen — parlament och regering. Sparrarna vad
géller att forhindra att den centrala statsledningen sjalvstandiggors och blir en makt bortom de
arbetande massornas kontroll utgors av: a. en reell sjalvforvaltning av produktionen baserad
pa massornas direkta deltagande. Denna sjalvforvaltning maste ha en relativ autonomi visavi
statsapparaten b. sjalvforvaltningens relativa autonomi sakras bl a av att arbetarraden har en
bevépning av lokalforsvarskaraktar; en bevapning som inte ar direkt indragen i och omedel-
bart understélld den statskontrollerade folkarmen c. existensen av verkliga fri- och rattigheter,
av ett fritt och sjalvstandigt partivasende, och en fri asiktsbildning. Dessa spérrar ar ocksa en
sékerhet mot att den centrala statsledningen kuvar och undertrycker den folkliga
sjalvforvaltningen.

Om att ‘krossa’ staten

L&t oss nu pa nytt ta upp diskussionen om tesen att ‘krossa’ den kapitalistiska statstypen. Vi
skrev tidigare att detta givetvis inte innebar att staten som sadan skulle forstoras och dess
ambetsman likvideras. Syftet &r istéllet att omorganisera staten pa sa satt att dess klassinnehall
andras. Vad kommer da denna omorganisering att innebara?

Som vi tidigare har havdat kommer omorganiseringen att omfatta de institutioner och karer
som utgor stommen i den kapitalistiska statstypen, dvs de organ som konstituerar de
verkstéllande, domande och repressiva grenarna av staten. Nagra ingrepp i den liberal-
demokratiska styrelseformen som inskranker de medborgerliga fri- och rattigheterna, det fria
parti- och organisationsvésendet kan daremot inte tolereras. Vad omstruktureringen i forsta
hand maste inriktas pa ar att uppldsa den civila ambetsmannakaren, domarkaren, polis- och
officerskaren. Vidare maste de principer som styr och reglererar dessa karers verksamhets-
former upphévas. Fordndringarna kan sammanfattas i foljande punkter:

1. De ledande statsorganens auktoritart hierarkiska uppbyggnad och det strikta lydnads-
forhallandet mellan befattningshavarna maste i grunden brytas ner. Alternativet maste grundas
pa jamlika och demokratiska samarbetsformer, dar beslut fattas efter majoritetsprincipen
istallet fOr att avgoras av medarbetarnas tjanstestélining.

2. Karernas ledande tjansteman forsatts i disponibilitet, dvs pensioneras. Nagot allmant
avskedande har det aldrig varit fragan om vid de socialistiska revolutioner som &gt rum.
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3. Rekryteringen till de ledande statsorganen maste fa en radikalt annorlunda social (och
politisk) sammansattning. Huvuddelen maste rekryteras fran arbetarklassen, eventuellt genom
kvotering.

4. Tjanstemannen i de ledande statsorganen maste goras atkomliga och avsittbara i en radikalt
stOrre utstrackning an vad fallet &r i de borgerliga demokratierna. Den folkliga sjalvforvalt-
ningens organ maste fa en direkt insyn i och inflytande pa myndigheternas arbete.

5. Tjanstemannen maste med jamna mellanrum ga ut i produktionen under en langre
sammanhangande tidsperiod.

6. Urvalet och kontrollen i samband med nyanstéllningar maste helt och hallet frantas de
redan anstéllda tjanstemannen. Istéllet 6verfors den dels till de representativt folkvalda
organen, dels till arbetarraden.

7. Lonerna for karernas ledande makthavare sénks radikalt. Extrainkomster och sekundéra
formaner slopas helt och hallet.

8. Officerskaren uppldses som kar och uppgdr i en folkarmé. Vad poliskaren betraffar bor den
avvapnas och uppldsas. Huvudansvaret for den inre sakerheten och den allménna ordningen
overfores till arbetarraden.

Syftet med denna redovisning ar att peka pa atgarder som upploser de olika karernas oatkom-
lighet, slutenhet och relativa sjalvstandighet. Likasa maste den borgerliga &mbetsmannakarens
bundenhet till det gamla samhallets ledande kretsar brytas ner, och ersattas med en nérhet till
och férankring i de arbetande massornas sjalvforvaltningsorgan.

Kritik

Genom att betrakta kampen for demokrati och socialism som atskiljbara och uppfatta
socialismen mer eller mindre som ett tekniskt och organisatoriskt system for att utveckla
produktivkrafterna har stalinismen i 6st och vést fororsakat socialismen oerhérda skador. Den
har i praktiken blottat den socialistiska teorin pa dess klassinnehall — att arbetarklassens
befrielse bara kan vara dess eget verk — och héavdat att den kan astadkommas genom en akt
fran en maktfullkomlig statsapparat. Den har berévat den socialistiska ideologin en stor del av
den visionara kraft som den alltid utdvat pa massorna genom att bygga en ‘socialism’ pa
auktoritara produktionsférhallanden och politisk ofrihet.

Det kan forefalla egendomligt att den europeiska vansterflygeln kunde acceptera, stodja och t
o m lidelsefullt forsvara den ‘socialism’ som utvecklades i Sovjetunionen. Orsakerna till det
ar naturligtvis manga och invecklade och det skulle fora alltfor langt att i detta ssmmanhang
ga in i detaljer. Det ar tillrackligt for vara syften att peka pa tre faktorer som vi uppfattar som
skeendets huvudorsaker.

1. Den ryska revolutionen var den forsta av socialistiskt slag. Darigenom kom den att ¢va ett
valdigt emotionellt inflytande Gver den vasteuropeiska arbetarradikalismen.

2. Genom bildandet av den kommunistiska internationalen institutionaliserades dessa
bindningar och arbetarradikalismen i vast knéts bade ideologiskt och organisatoriskt till
Sovjetunionen.

3. Den utrikespolitiska linje som Sovjet forde var trots den inre stagnationen progressiv, och
innebar under 30- och 40-talens fascistiska repression ett avgorande stod for de progressiva
krafterna i VVasteuropa.
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Den proletéra diktaturen

Teorin om den proletéra diktaturen, i den form den gavs inom Komintern, utgick fran den
marxistiska tesen att staten i varje klassamhalle ar ett redskap for den harskande klassens
intressen. Sarskilt Lenin framhdvde att staten, oavsett samhallssystem, maste uppfattas som en
fortryckarapparat. Fragan har darfor inte gallt ‘demokrati’ eller ‘diktatur’. Avgorande har
istallet varit vilken samhallsklass — kapitalisterna eller proletariatet — som forfogat over
valdsapparaten. Ur detta perspektiv, som forgrovades under stalinismen, ar den borgerliga
staten enbart ett organ for klassfortryck, och den borgerliga demokratin kan i sista hand
reduceras till det samma som borgerlig diktatur utdvad med silkesvantar snarare an hard-
handskar. Med utgangspunkt i detta synsétt har man fran kommunistiskt hall framstallt den
liberala demokratin som ett formellt utanverk avsett att besldja det politiska och ekonomiska
fortrycket av arbetarklassen. Lange fornekade man dessutom att arbetarklassen, genom den
parlamentariska demokratin, hade fatt ett inflytande pa samhéllsutvecklingen. Man erkande de
medborgerliga fri- och rattigheternas formella existens, men menade att de saknade reell
innebord for arbetarklassen.

Det centrala momentet i den kommunistiska rérelsens syn pa proletariatets diktatur har varit
betoningen av dess repressiva karaktar. Man har framfor allt framhavt nédvéandigheten att
efter revolutionen sla tillbaka och trycka ner den nya regimens motstandare, samtidigt som
man forringat de demokratiska styrelseformernas roll och betydelse for det socialistiska

uppbygget.

Vad man har bor erinra sig ar att tesen om den proletédra diktaturen ingick som ett centralt
begrepp i den kommunistiska internationalens strategi for 6vergang fran kapitalism till
socialism. Det var i sjalva verket dess nyckelbegrepp. Parollen framfordes som ett alternativ
till socialdemokratins uppfattning att arbetarklassen inom ramen for den borgerliga
demokratin stegvis kunde forbattra sina villkor, for att till slut genom lagstiftning forverkliga
socialismen.

Idag vet vi att den borgerliga demokratin varit en framkomlig vag for den vasteuropeiska
arbetarklassen, en vag som lett till radikalt forbattrade levnadsvillkor, och nagorlunda
acceptabla demokratiska rattigheter. Komintern felbedémde onekligen kapitalismens
tillvaxtmaojligheter, liksom utrymmet for arbetarklassens politiska och fackliga frihet. Lika
uppenbart ar dock att det inte gar att lagstifta bort kapitalismen, liksom att den socialistiska
omvalvningen forutsatter en bred folklig resning, och inte gar att begréansa till strikt
parlamentariska atgarder.

Om saledes den socialdemokratiska vagen till socialismen visat sig oframkomlig, har ocksa
den kommunistiska strategin I6pt in i en atervandsgrand. Lange forsokte de traditionella
kommunistpartierna framstalla de “proletéra diktaturerna’ i Sovjet/Osteuropa som den
politiska styrelseform varigenom &ven den vésteuropeiska arbetarklassen skulle genomfora
sin befrielse. Efterhand som det politiska fortrycket av arbetarklassen i st, av kommunister,
socialdemokrater och oberoende socialister, blev alltmer uppenbart, underminerades i rask
takt parollen om proletariatets diktatur. | renodlad form framfors den idag enbart av de
smagrupper inom yttersta vanstern som ar mana att sla vakt om sin isolering och sektkaraktar.
Men dven om de etablerade kommunistpartierna idag dvergivit parollen som sadan, eftersom
den djupt komprometterats av stalinismen, lever resterna av den kvar i flertalet kommunist-
partier, i form av en tvetydig instéallning till demokratin under socialismen, som en ring-
aktande och dubbelbottnad hallning till den representativa demokratin, och de medborgerliga
fri- och rattigheternas betydelse for den vasteuropeiska arbetarklassen.
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Det &r var uppfattning att det idag ar dags att géra upp med och slutgiltigt forkasta de
forestallningar som ryms i tesen om proletariatets diktatur. Vad man i detta sammanhang
framst bor peka pa ar foljande:

a. problemen kring den socialistiska statens demokratiska utformning maste skjutas i
forgrunden pa bekostnad av uppfattningen att den nya staten framst ar en fortryckarapparat
riktad mot regimens motstandare.

b. uppfattningen att kommunistpartiet genom sarskilda organisatoriska och politiska
privilegier ska tillforsdkras en ledande roll efter revolutionen maste forkastas.

| detta sammanhang &r det helt nddvandigt att vanstern i sin helhet, men sérskilt VPK, kréver
att de 6steuropeiska kommunistpartiernas maktmonopol, integrationen mellan stat och parti,
en gang for alla upphor. Forestallningen att kommunistpartiet ska garanteras en sarskild roll i
den statliga maktutdvningen efter revolutionen &r oférenlig med standpunktstagandet for
flerpartisystem och lika fri- och rattigheter for alla politiska riktningar inom det arbetande
folket.

c. uppfattningen att det efter den socialistiska omvalvningen endast finns utrymme for ett parti
inom arbetarklassen maste dverges. Det & omajligt att tanka sig ett samarbete, en enhetsfront,
med socialdemokrater och socialister, om man fran kommunistiskt hall samtidigt svéavar pa
malet om dessa partiers fortsatta existensmojligheter efter revolutionen. Det portugisiska
kommunistpartiets fatala misstag i denna fraga borde visa hur tvingande nodvandigt det ar for
kommunistpartierna att 6ppet och konsekvent ta standpunkt for socialdemokratiska,
socialistiska och olika kommunistiska riktningars lika existensberattigande efter en
revolutiondr omvalvning.

Vi har i avsnittet om den socialistiska demokratin skisserat nagra hallpunkter vad betraffar
den socialistiska statens utformning. Det finns har ingen anledning att upprepa dessa
synpunkter. Daremot &r det viktigt att understryka nagra grundprinciper i den marxistiska
statsteorin som det ar nodvandigt att fasthalla:

a. en socialistisk omvalvning forutsatter att statsmakten i sin helhet frantas bourgeoisin och
overfors till arbetarklassen.

b. den socialistiska omvalvningen kan aldrig genomféras om arbetarklassens kamp begrénsas
till strikt parlamentariska atgarder. Istallet kravs en folklig mobilisering och kamp, som
visserligen innefattar parlamentariskt arbete, men som framst ar baserad pa de arbetande
massornas resning.

c. den socialistiska omvalvningen maste bibehalla och vidareutveckla de institutioner och
principer som kénnetecknar den representativa demokratin, samtidigt som den beféster och
bygger ut den folkliga sjalvforvaltningens maktorgan. Lika viktigt &r dock att den erdvrade
borgerliga statsmaktens verkstallande, démande och repressiva organ i grunden
omorganiseras.

VPK och demokratin

Jorn Svensson formulerade nyligen den, i var mening helt riktiga, standpunkten: ‘I VPK:s
enhalligt antagna partiprogram heter det att partiet slass for varje utvidgning av och bekampar
varje inskréankning i folkets demokratiska rattigheter. Antag, att vi ersatt denna princip med en
annan som lydde: Vi bekdmpar inskrankningar i fri- och réttigheterna i Sverige, men godtar
dem i socialistiska lander. Vad skulle atersta av vart fértroende, om vi havdade denna
dubbelmoral? Svar, intet.” (Ny Dag nr 17/1977.)
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Problemet for VPK:s vidkommande &r att just denna princip karakteriserade partiets tidigare
hallning i demokratifragan. Det var forst de s k avslojandena vid SUKP:s 20:e partikongress
1956 som definitivt slog undan benen pa denna dubbelmoral. | och med partiledarbytet 1964
gick partiet emellertid in pa en ny kurs. Den nationella sjalvstandigheten betonades. Det
kritiklosa forsvaret av varje moment i Sovjets samhallsutveckling och internationella politik
upphdrde. Mot slutet av 1960-talet fastslog man ocksa programmatiskt att partiet accepterade
flerpartisystem och parlamentarism.

Den s k ‘Hermanssonlinjen’ eller modernismen i frdgan om socialismen och demokratin
innebar utan tvekan ett stort framsteg i partiets utveckling. Problemet &r att denna linje inte
med kraft och konsekvens har fullfoljts. Enligt var mening kan man snarare tala om en
tillbakagang i vissa avseenden (mer om detta nedan). Modernismens stagnation i fragorna om
den socialistiska demokratin beror antagligen pa den vaga prosovijetiska hallning som brett ut
sig i partiet under senare ar. | fraga om intensitet och omfattningen kan den givetvis inte
jamféras med den gamla prosovjetiska hédngivenheten. Vi tror att bakgrunden till att denna
ganska diffusa stromning vuxit i styrka delvis star att soka i nodvandigheten att markera en
grans gentemot den fullstandigt besinningsldsa kritik som SKP, pa det kinesiska utrikes-
departementets uppdrag, riktat mot Sovjetunionen. Viktigare &n detta har nog anda varit den
ideologiska offensiv som Sovjetunionen och SUKP under senare ar satt in framst mot den s k
eurokommunismen.

Vari bestar den nya prosovjetismen inom VPK?

Till de standpunkter och hallningar som kannetecknar den hor bl a féljande: uppfattningen att
Sovjet fortfarande intar en ideologisk ledarposition inom den s k véarldskommunistiska
rorelsen; ett satt att pa nytt framstalla kommunistpartierna i st som broderpartier, mot vilka
enbart kamratlig kritik kan riktas; en allman ovilja att 6ppet kritisera det politiska fortrycket i
Sovjet/Osteuropa — man intar stdndpunkten att kritiken bor framféras via partikontakter, och
att man inte vill ga ut med nagra ‘allméanna avstandstaganden’ eller fordomanden’; en stor
forstaelse for den s k normaliseringen (dvs den fortsatta ockupationen) i Tjeckoslovakien; en
forklenande hallning till de demokratiska fri- och rattigheter som arbetarklassen i Vésteuropa
tillkdmpat sig; uppfattningen att det ar lika illa stallt med de politiska friheterna och ratts-
sakerheten i Visteuropa som i Sovjet och Osteuropa; tesen att kritiken idag maste riktas mot
den borgerliga demokratin, eftersom det inte kan inga bland VPK:s huvuduppgifter att
standigt kritisera de kommunistiska broderpartiernas politiska metoder vid uppbygget av
socialismen.

| huvudsak finner man denna nya, vaga prosovjetism pa attitydplanet, i partilivets ‘under-
vegetation’. Den &r darfor svar att belagga, och latt att tillbakavisa med retoriska fragor om
var i partiprogrammet och andra officiella dokument den star skriven. Denna nya hallning till
Sovjetunionen aterfinns i 6verraskande hog grad bland manga yngre VPK-are/sympatisorer,
och inom ungdomsforbundet. Paradoxalt nog kvarstar den i VPK &ven efter brytningen med
gruppen kring Norrskensflamman. Detta beklagar vi i och for sig inte, men menar att den nya
ideologiska stromningen riskerar att blockera en fortsatt och mer definitiv ideologisk upp-
gorelse med den sovjetorienterade eller ortodoxa synen i fragorna om socialismen och
demokratin. N&r nu ‘flammangrupperingen’ lamnat partiet 6ppnas emellertid en ny mojlighet
att i fragorna om den socialistiska demokratin fullfélja ‘Hermanssonlinjen’. Skulle den nya
prosovjetismen hindra en sadan utveckling bidrar den ocksa aktivt till att uppratthalla partiets
relativa isolering inom svensk arbetarklass.

Aven om partiet numer kritiserar fortrycket av s k oliktiankande i Osteuropa, kan man
fortfarande héra ekon av den tidigare dubbelmoralen. Den nya prosovjetiska stromningen har
ocksa forstarkt en tvetydig och dubbelbottnad installning i demokratifragan.
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Fran officiellt partihall talar man om att ‘demokratin har fordjupats i de socialistiska
landerna’. (Ny Dag nr 17/1977) | en resolution skriver partiets VU att man maste ... patala
ofullkomligheter och brister i dessa (socialistiska) lander. Uppgorelsen med stalintidens
missgrepp innebar en nédvéndig sjalvkritik och ett stort framsteg. Demokratiseringsprocessen
maste fortsatta. Darfor maste vi ocksa sjalvkritiskt diskutera de inskrankningar eller
ofullstandigheter i de demokratiska rattigheterna som kvarstar.” (Ny Dag nr 14/1977)

Man kan fraga sig vilken demokratiseringsprocess det 4r som ska fortsatta. Ar det den som
ryckte in i Tjeckoslovakien 1968, eller den som drabbade de polska arbetarna sommaren
1976? Sanningen &r ju dessvarre den att det inte alls pagar ndgon demokratiseringsprocess i
Sovjet/Osteuropa, och hur ska en process som inte har pabérjats kunna fortsatta och
fordjupas? Sak samma galler ‘uppgorelsen med stalintidens missgrepp’. . Vari bestar denna
uppgorelse? Sant &r att det inte langre forekommer summariska avréttningar i masskala av
arbetare och bonder, av kommunister och socialister, eller att miljoner manniskor halls
fangslade utan rattegang och dom, men bade de institutioner och (manga av de) personer som
svarade for ‘missgreppen’ sitter i orubbat bo. Fastan inte en enda byrakrat stallts till ansvar,
fastan regimen inte ens vagar publicera en kritisk studie av stalintiden som Roy Medvedevs
Lat historien doma talar VPK anda om ‘sjalvkritik och ‘stora framsteg’.

Det synsitt som ligger till grund for standpunkten att ‘demokratin har fordjupats i de
socialistiska landerna’ har pa ett mer sofistikerat sétt formulerats i FIB-Juristbladet nr 3
1976/77:

“Vi menar att det ar orimligt att 1agga vart borgerliga fri- och réttighetsbegrepp som mall 6ver det
socialistiska Osttyskland, och sedan bara konstatera att inga av vara réttigheter finns. | Osttyskland
ror man sig med en helt annan definition av rattighetsbegreppet. Storre vikt l&ggs hér vid den
materiella basen, rétt till arbete, utbildning och social trygghet. Vara hogst formella rattigheter
framstar med sékerhet som ratt obetydliga och intetsagande i Osttyskland.’ (I Welander/P Persson.)

Underforstatt i detta resonemang ligger tanken att under socialismen ar brédet viktigare an
frineten. Overgangen till socialism innebar vidare att man forst tillkdampar sig brodet sedan
friheten. Genom att folkflertalet i de socialistiska landerna fatt bade arbete och utbildning har
demokratin fordjupats. Det krav man kan stélla pa regimerna i dessa lander &r, att de nu ocksa
ger de oliktankande vissa fri- och rattigheter. Det ar dessa ofullkomligheter som aterstar att
fila bort innan socialismen och demokratin har fullbordats.

Vad vi tidigare i denna artikel sokt visa ar att fragan om socialistiska produktionsforhallanden
(vilka inte kan reduceras till arbete, utbildning och social trygghet) och en demokratiskt
representativ styrelseform inte gar att skilja at. Sa lange de arbetande massorna varken har
makten 6ver merarbetets centrala disposition eller skotseln av de enskilda produktions-
enheterna kan man inte havda att produktionen sker under socialistiska forhallanden. Men den
grundldggande forutsattningen for att massorna ska kunna tillskansa sig denna makt &r
existensen av medborgerliga fri- och rattigheter, mojligheten till en sjalvstandig politisk och
facklig organisering, representativa parlamentariska styrelseformer, dvs just de demokratiska
forhallanden som arbetarklassen har tillkampat sig i Vésteuropas liberala demokratier, men
som den fortfarande &r berévad i Sovjet/Osteuropa.

1 princip menar vi att sambandet mellan socialistiska produktionsforhallanden och
demokratiska styrelseformer ocksa galler for socialistiska lander som Kuba, Kina, Vietnam
och Nordkorea, men for dessa landers vidkommande ar det forstaeligt om problemet att sékra
folkforsorjningen genom en centralt planerad ekonomi baserad pa ett kollektivt jordbruk och
en av samhallsbehov styrd industrialisering har prioritet. Riskerna ar dock uppenbara att
denna prioritering kan leda till att uppbyggnaden av en socialistisk demokrati pa sikt kommer
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i klam. Skulle sa bli fallet kommer ocksa de socialistiska produktionsférhallandenas existens i
dessa lander att bli en 6ppen fraga.

For att aterga till VPK: allt pratet om att demokratin har fordjupats, eller att definitionen av
rattighetsbegreppet ar en annan fyller enbart funktionen att dolja det verkliga problemet,
namligen att det i Osteuropa varken pagér ndgon uppbyggnad av socialism eller demokrati.
Visserligen betvivlar vi inte for ett dgonblick att parti- och statsbyrakraterna i 6st ror sig med
andra definitioner av fri- och réttighetsbegreppet an arbetarrorelsen i vast. VVad vi emellertid
tycker ar beklammande ar att manga kommunister och socialister i véast har anammat en
definition som pa det mest foraktfulla satt framstéller de demokratiska rattigheter som
Vasteuropas arbetarrorelse har tillkdmpat sig som obetydliga och intetsdgande.

Tvetydigheten i VP K:s resonemang ar naturligtvis &n mer utmanande nér man vet att i hela
Europa ar det enbart arbetarklassen i vast som atnjuter nagorlunda acceptabla rattigheter,
samtidigt med att det just ar den Gsteuropeiska arbetarklassen som hardast drabbas av bristen
pa demokratiska fri-och rattigheter. Hardast — darfor att den saknar méjligheten till en
sjalvstandigt organiserad forvaltning av produktionsmedlen och till en under réttssakerhet och
fri asiktsbildning utdvad offentlig kontroll 6ver den centrala statsledningen. Det &r arbetarna i
ost som far bara bordan av de nuvarande regimernas ‘misstag> samtidigt som de saknar
mojligheten att bade forsvara och fullflja de landvinningar som de socialistiska omvélv-
ningarna en gang innebar. Man kan i detta sammanhang inte undga att notera att medan VPK
med full ratt havdar tesen att den svenska/vasteuropeiska arbetarklassens frigorelse maste vara
dess eget verk, satter man for den dsteuropeiska arbetarklassens slutliga befrielse sin tilltro till
det ledande byrakratskiktets upplysta, men oinskrankta herravalde — i vast forlitar man sig pa
arbetarklassen, i 6st pa byrakratin.

Inte sallan moter man argumentet att fragan om demokratiska fri- och rattigheter saknar
intresse bland arbetare, och enbart engagerar teoretiker och intellektuella. For arbetarklassen
daremot &r det enbart fragorna om I6ner, arbetsmiljo och sysselsattning som &r viktiga. Borde
inte de som framfor detta argument fraga sig vilken innebdrd fri- och rattigheterna har for
arbetarklassen. Svaret &r naturligtvis att de demokratiska rattigheterna ar av central betydelse
for arbetarklassen. De berdr namligen dess mojlighet till facklig och politisk organisering, att
oppet kunna verka for och havda ratten till en sddan organisering; de beror strejk- och
blockadratten; de beror de fackligt och politiskt aktiva arbetarnas rattssakerhet i konflikt-
situationer med arbetsgivaren och den borgerliga statsapparaten. Att pasta att dessa fragor
saknar intresse inom arbetarklassen &r inte bara nonsens, det vittnar ocksa om en fatal brist pa
medvetenhet om de medborgerliga friheternas avgérande betydelse for arbetarklassens
frigorelsekamp. Ett sddant pastaende blottar ocksa en hapnadsvéackande brist pa insikt i den
europeiska arbetarrorelsens historia och kamptraditioner. Om arbetarklassen nu inte har nagot
storre intresse for fragan om demokrati varfor ar det da just den som har burit upp kampen for
den borgerliga demokratin, och varfor har den omgaende stallt sig i framsta ledet vid forsvaret
for de vunna rattigheterna? De som intar denna standpunkt (naturligtvis vagar de aldrig ppet
havda den) bor ocksa erinras om att VPK:s hela forlust vid 1968 ars val, dvs efter Sovjets
undertryckande av demokratiseringsprocessen i Tjeckoslovakien, var koncentrerad till
arbetarklassen (jfr SCB:s intervjuundersokningar).

PCP och demokratifragan

| detta sammanhang kan man inte ga forbi fragan om det portugisiska kommunistpartiets
(PCP) standpunkt i demokratifragan. Manga inom vanstern, bade inom och utanfor VPK,
menar att av Vésteuropas etablerade kommunistpartier ar PCP det mest eller rent av enda
revolutionara partiet. Utan att vilja ga till nagot allméant avstandstagande fran PCP tycker vi
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det finns starka skal for en kritik av partiet som definitivt ifragasatter vardet av den
revolutiondra position som tillskrivs partiet.

PCP var det enda parti som hade fort en lang och uppoffrande kamp mot den portugisiska
fascismen. Vid statskuppen varen 1974 utgjorde partiet antagligen den jamte MFA starkaste
politiska kraften. Socialistpartiet (PS) daremot bildades forst efter kuppen av en handfull
intellektuella. Inte desto mindre har PS vuxit till landets storsta parti med ett starkt stéd inom
arbetarklassen, samtidigt som PCP spelats 6ver och numera befinner sig i en isolerad politisk
position.

Hur har detta kunnat ske? Utan att vilja bortse fran att bakgrunden ar komplicerad vill vi
sarskilt betona en aspekt, namligen demokratifragan. Nar denna fraga kommer pa tal framfors
ofta argumenten att PCP isolerades darfor att borgarna och PS drev fram en antikommunistisk
hetskampanj, dar fragan om de politiska formerna for 6vergangen till socialism trangde
tillbaka fragan om motsattningen mellan kapitalism och socialism. Sakert kom denna hets-
kampanj att spela en avgdrande roll, men vi menar att PCP far ta pa sig en stor del, kanske
huvuddelen, av ansvaret for att denna kampanj fick vind i seglen. Pa olika satt markerade PCP
en avvisande installning till den parlamentariska, representativa demokratin, med dess
flerpartisystem och allménna val. Dessa institutioner avvisades som borgerliga. Man stéllde
folkmaktsorganen mot den konstituerande férsamlingen, och man svavade pa malet i fragan
om PS skulle fa verka som ett sjalvstandigt politiskt parti efter ett revolutionart
maktbovertagande.

Genom denna hallning oméjliggjorde PCP ett samarbete med socialisterna, och férsag hogern
inom PS och den borgerliga reaktionen med brénsle till en hetskampanj som svangde
styrkeforhallandena till PCP:s och i sista hand arbetarklassens nackdel. Ja, dven inom
arbetarklassen drevs PCP tillbaka. Pastaendet att denna kampanj for manga arbetare
fordunklade motsattningen mellan socialism och kapitalism ar att forvrida perspektivet.
Darfor att d&ven om denna motsattning satts i forgrunden uppstar med ratta fragan — vilken typ
av socialism. Den variant som PCP genom sin hallning i demokratifragan ‘antydde’ var
naturligtvis den dsteuropeiska. Borgarna och hdgersocialisterna utnyttjade denna ‘antydan’ till
en veritabel kampanj mot socialismen som sadan. Aven i 6gonblick d& man kan bortse fran
denna kampanj, menar vi att arbetarklassen i Portugal och 6vriga Vasteuropa har en
valgrundad mening att avvisa denna variant av socialismen, liksom de partier som i praktiken
foretrader den.

Héndelseutvecklingen i Portugal visar med 6nskvard tydlighet att en ortodox eller pro-
sovjetisk hallning i fragorna om demokratin och socialismens utformning &r och forblir en
komprometterad och politiskt oméjlig standpunkt. Fragan man har bor stélla ar: vilket varde
har en revolutionar standpunkt som bara leder till isolering och maktloshet? Och hur pass
revolutiondr &r den i sjalva verket?

Den enda forsvarbara hallningen i demokratifragan ar ett 6ppet och konsekvent
standpunktstagande for den representativa demokratin. De italienska, spanska och franska
kommunistpartierna har insett vad som ar nodvandigt i denna fraga. Framfor allt det spanska
kommunistpartiet har dessutom forstatt att detta standpunktstagande maste férenas med en
oppen kritik av den politiska ofriheten i Sovjet/Osteuropa — en kritik som inte heller framstér
som motvillig och nddtvungen, eller enbart utgor ett mummel i sk&gget.

Naturligtvis kan inte den eurokommunistiska positionen anammas kritiklost. Den innehaller
en klar hogertendens som bl a kommer till uttryck i en benagenhet att ge avkall pa krav som
ar fundamentala i kampen for socialismen i syfte att uppna perspektivlosa parlamentariska
framgangar. Hogeropportunismen vill inte heller vidkannas att en erévring av regerings-
makten aldrig ar tillracklig for att 6verga till socialismen, eller att en demokratisk styrelse-
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form efter en socialistisk omvélvning kraver en grundldggande omorganisering av den
borgerliga statsapparatens karer, och dessutom maste bygga pa de arbetande massornas folk-
maktsorgan. Visst kan eurokommunismen leda in i en ny atervandsgrand, men &r det inte
battre att sla in pa en vag med risk for nya faror, an att bara upprepa gamla misstag?

Avslutning

Fragan om demokratin har under artionden varit de vésteuropeiska kommunistpartiernas
akilleshal. Trots all uppoffring for arbetarklassens kamp har de flesta kommunistpartier,
genom att okritiskt anamma den sovjetiska modellen for socialism och demokrati, forsatt sig i
en motsatsstallning till den vésteuropeiska arbetarklassens demokratiska strévanden. Det
fortroende man vunnit genom att i praktiken hangivet stodja Ionearbetarnas kamp for battre
levnadsvillkor, har mer eller mindre gatt forlorat sa snart den demokratiska fragan aktua-
liserats. Vid nagra tillfallen har det lyckats vissa kommunistpartier att bryta sig ur sin politiska
isolering och uppna en massfdrankring inom de arbetande massorna. Typiskt nog har detta
varit tillfallen da kommunistpartierna helhjartat och otvetydigt slutit upp, och ofta stéllt sig i
ledningen for en nationell och demokratisk frihetskamp — vi tanker har framst pa den anti-
fascistiska motstandskampen under andra varldskriget.

Historiska omsténdigheter gjorde att VPK inte tillhérde dessa partier. Genom den s k
‘Hermanssonlinjen’ befriades anda partiet fran en stor del av det forflutnas belastning. Man
kunde kanske tycka att den demokratiska fragan nu trots allt borde vara utagerad for VPK:s
del — programmatiskt har ju partiet tagit stallning for politisk demokrati. Vad man i sa fall
fullstandigt blundar for ar att utvecklingen i Sovjet/Osteuropa, i de lander som VPK Kallar
socialistiska, standigt haller frigan om demokratin aktuell — Tjeckoslovakien 1968, Polen
1970 och 1976, Charta -77, Biermann, fortrycket av s k oliktdnkande.

Vi kan héra invandningen — vad har VPK med detta att gora? Partiet kritiserar ju évergrepp
dven i Osteuropa. VPK ar ett kommunistiskt arbetarparti. Man ser i socialismen losningen pa
kapitalismens problem och motséttningar. Men nér svenska arbetare moter denna synpunkt &r
det bade sjalvklart och berattigat att de stéller frdgan — hur ska socialismen se ut? Vad
kommer den att innebara? Blir det som i Sovjet och Osteuropa?

Det ar i detta sammanhang VPK:s, och den vasteuropeiska kommunismens, akilleshal gor sig
pamind. Genom att man aldrig har lyckats genomf6ra nagon ideologisk uppgérelse med den
syn pa socialismen och demokratin som Sovjet/Osteuropa foretrader saknar partiet ft‘)rmégan
att i en diskussion om socialismens utformning ge svar som dvertygar om att man star for
nagot i grunden annorlunda an det system som finns i Osteuropa Det 6kar forvisso inte heller
fortroendet for VPK att man inte 6ppet och entydigt vagar ta avstand fran den fortsatta
ockupationen av Tjeckoslovakien, eller att man i det langsta tiger om h&ndelserna i Polen,
eller att man inte kan ga ut och kréava att den dsteuropeiska stats- och partibyrakratins
maktmonopol maste brytas ner. Nar man bara tvetydigt och ovilligt kan fas att kritisera det
politiska fortrycket i dst, bor man inte forvanas om den villiga och otvetydiga uppslutningen
bakom partiet uteblir. Nagra garantier att en ideologisk brytning med den prosovjetiska och
ortodoxa synen pa socialismen och demokratin leder till mer eller mindre omedelbara
framgangar finns givetvis inte. Vad man daremot kan vara saker pa ar att en utebliven
uppgorelse garanterar en fortsatt litenhet och politisk isolering. Problemet for VPK:s
vidkommande ar inte heller att det finns folk som staller dessa fragor. Det verkliga problemet
ar att det inom VPK fortfarande finns stromningar och grupperingar som forhindrar en for
partiets breda forankring i arbetarklassen nddvandig ideologisk brytning med den sovjetiska
socialismens standpunkt i den demokratiska fragan. Det ror sig om grupper och personer som
alltid later forment taktiska hansyn till prosovjetismen inom partiet, eller ‘bresjnevitiska’
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sekter utanfor partiet, ga fore den mycket viktigare hansynen att fora in partiet pa en linje som
brett och massivt skulle kunna forankra det i den svenska arbetarklassen.

Som vi understrukit i avsnittet om den ryska revolutionen kom den ryska samhéllsforma-
tionens problematik att bli bestammande ocksa for de vastliga kommunistpartierna, bl a vad
betraffar deras syn pa socialismens och demokratins utformning. Mycket av denna paverkan
har naturligtvis forklingat, men fortfarande reses fragan om den socialistiska demokratin, efter
en omvalvning i de avancerade kapitalistiska landerna, med utgangspunkt i erfarenheter fran
socialistiska revolutioner i underutvecklade lander. | dessa lander har kampen for socialism
varit tvingande nddvéndig eftersom imperialismen har blockerat mojligheten att tillfredsstélla
massornas mest elementara behov. Efter revolutionen har féljande malsattning haft prioritet:
att trygga folkforsorjningen genom en centraliserad planering, och genom att staten lagger
beslag pa det kollektiviserade jordbrukets 6verskott, i syfte att framja en snabb
industrialiseringsprocess. (Vi kan inte har ga in pa modifieringarna av detta monster i Kina
och pd Kuba.) 1 dessa lander har, med undantag i vissa avseenden fran Kina och Kuba,
omvalvningen av produktionsforhallandena, liksom folkmakten éver sjalvforvaltningen och
en representativ demokratisk kontroll éver den centrala planeringen satts i bakgrunden.

Poéngen i detta sammanhang ar emellertid att socialismen i avancerade kapitalistiska lander
med borgerlig demokrati aldrig kan tillata sig en prioritering av ovan namnda typ. Det &r inte
den omedelbara noden, den skriande fattigdomen, som gér socialismen till nagot tvingande
nddvandigt i Vasteuropa. Tvartom har det lyckats den avancerade kapitalismen att kraftigt
hdja massornas levnadsstandard, och att ge problemen om arbete, utbildning och social
trygghet en acceptabel 16sning. En socialistisk omvalvning i Vasteuropa kan darfor inte ha
fragan om en hojning av arbetarklassens mer begransade levnadsvillkor (dvs 16nen, hyran,
priserna, etc) som sin primara malsattning.

En socialistisk omvalvning i Vasteuropa maste istallet baseras pa nodvandigheten att lata
produktionens tekniska och organisatoriska utformning underordnas l6nearbetarnas behov och
intressen, for att darigenom fa till stand en tryggad sysselsattning, en sékrare arbetsmiljo, ett
lugnare arbetstempo, en fornuftigare inriktning pa produktionen, en mer balanserad
geografisk lokalisering av produktionen, och en mer sparsam resurs- och energianvandning.

Den ar ocksa nodvandig for att trygga den kollektiva servicens utbyggnad (barnomsorg,
transporter, sjukvard, utbildning etc) och relation till arbetslivet. Den socialistiska
omvalvningen maste vidare baseras pa nodvéandigheten att upphava kvinnofértrycket, och
olikheterna mellan manuellt och intellektuellt arbete.

Kapitalismen kan aldrig 16sa dessa motsattningar och problem. Men inte ens efter en
socialistisk omvalvning kan man komma sarskilt langt, om inte I6nearbetarna rar den
avgorande och slutliga makten over saval produktionens évergripande inriktning och
utformning, som den lokala forvaltningen av produktionsmedlen. De socialistiska Idsningarna
maste bygga pa en omfattande mobilisering av de arbetandes medvetenhet, intresse och
energi; maste bygga pa mojligheten att olika uppfattningar och riktningar under fri
asiktsbildning och full rattssakerhet rar brytas mot varandra; maste bygga pa majligheten att
motstridiga intressen bland lonearbetarna fritt far artikuleras.

Hur ska detta kunna ske om arbetarklassen efter en socialistisk seger tvingas 6verlamna
makten 6ver produktionen och samhallslivet till toppskiktet inom ett maktfullkomligt
kommunistparti, till ett parti som genom organisatoriska och ekonomiska privilegier
monopoliserar maktutévningen, och undertrycker andra uppfattningar inom arbetarklassen &n
sina egna? Varje ‘antydan’ fran nagot vasteuropeiskt kommunistpartis sida att en sadan
utveckling skulle vara tankbar, eller att man inte vill utesluta den, leder som i det portugisiska
fallet, till partiets isolering. Vi menar att det inte ar tillrackligt att lata bli att ‘antyda’. Det
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kravs ytterligare ett steg, ndmligen att Overtyga arbetarklassen och andra skikt av I6ntagare,
om att den socialism man foresprakar i grunden skiljer sig fran den dsteuropeiska.

Vidare: hur ska den ovan ndmnda frigorelsen av I6nearbetarnas intresse och energi ske; hur
ska omvalvningen av produktionsférhallandena kunna ske om inte en representativ demo-
kratisk styrelseform upprattas som bygger pa flerpartisystem med allmanna, fria och hemliga
val, pa demokratiska fri- och rattigheter, och som garanterar lonearbetarnas fackliga
rattigheter? Podngen med demokratin under socialismen &r att den kréavs for att trygga
overgangen till socialistiska produktionsforhallanden. Darfor kan heller aldrig fragan om
demokratin skiljas fran fragan om socialismen. Lika fel som borgerliga ideologer har nar de
forsoker gora demokratin till en dverideologi, lika fel har de som menar att socialismen gar
fore demokratin. I varje fall for Vasteuropas vidkommande (ja, dven i Osteuropa) ar dessa
foreteelser oupplosligt forknippade med varandra. Utan socialism ingen fullvardig demokrati,
men utan demokrati ingen mojlighet att fullborda det socialistiska uppbygget.

Det &r inte bara sa att socialismens mojligheter i Vésteuropa ar utomordentligt sma om den
inte forenas med en demokratisk styrelseform, utan ocksa forutséattningarna for uppbygg-
naden av en socialistisk demokrati ar béattre i Vasteuropa én de flesta andra delar av varlden.
Har finns en lang erfarenhet inom arbetarklassen av kamp for demokratin; har finns nagor-
lunda fungerande demokratiska institutioner; har finns en arbetarrérelse som rymmer flera
olika fackliga och politiska asiktsriktningar och organisationer; har finns en klass av l6ne-
arbetare med hog utbildningsniva vilket ar en viktig forutsattning vid sjalvforvaltningen av
produktionsmedlen, och hér finns slutligen ett tekniskt och organisatoriskt utomordentligt
avancerat produktionssystem med hog grad av dmsesidigt beroende mellan olika sektorer och
enheter inom produktionen — nagot som kravs for att kunna genomféra en effektiv och smidig
central planering av hela ekonomin.

Med tanke pa dessa forhallanden maste man séga att de mer objektiva forutsattningarna for en
socialistisk demokrati i Vasteuropa ar goda. Naturligtvis bestams i sista hand mojligheterna
for 6vergangen till ett sadant samhallssystem av styrkeforhallandena i den fackliga och
politiska kampen. Ett centralt moment i detta styrkeforhallande ar emellertid den standpunkt
som vanstern i allménhet, och kommunistpartierna i synnerhet, intar i den demokratiska
fragan. For VPK:s vidkommande menar vi att det nu, efter den ‘bresjnevitiska’ flamman-
gruppens utbrytning, 6ppnas en mojlighet till en mer definitiv uppgoérelse med den
prosovijetiska och ortodoxa synen pa socialismen och demokratin. Fradgan ar om partiet
kommer att ta tillvara den mojligheten?

Ur Zenit nr 51 (1977)

| Johansson: Det kommunistiska demokratiproblemet

| nr 50 av Zenit inledde Hakan Arvidsson och Lennart Berntson en debatt om socialismen och
demokratin. Men demokratin forvandlas i deras artikel till en abstrakt princip havdar Ingvar
Johansson i den har artikeln. Demokratifragan maste drivas av den kommunistiska rorelsen
sager Ingvar Johansson darfor att en 6vergang till socialism forutsatter breda klassallianser
mellan arbetare och mellanskikt. Under socialismen &r demokratin nédvéndig for att
arbetarklassen skall kunna hindra att den underordnas de tjanstemannaskikt som i
overgangssamhallet uppratthaller de samordnande uppgifterna. Kampen for demokrati blir
darfor tatt sammankopplad med kampen mot arbetsdelningen mellan intellektuellt och
manuellt arbete.
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| artikeln berors ocksd VPK:s forhallande till de kommunistiska partierna i Osteuropa dar
Ingvar Johansson havdar att VPK bor efterstrava att uppréatthalla kontakter med partierna
saval som med den socialistiska oppositionen.

Den marxistiska debatten

Hakan Arvidsson och Lennart Berntson har i nummer 50 av Zenit publicerat artikeln
Socialism och demokrati i syfte att géra upp med den sovjetiska synen pa socialism och
demokrati. Det ar ett angeléget &rende, och det &r darfor hogst beklagligt att de i sin iver eller
ilska tappar bort flera av de ur kommunistisk synpunkt viktigaste aspekterna. Min avsikt med
den nedanstaende kritiken av deras artikel ar inte att polemisera mot 6nskvardheten av
demokratiska rattigheter i efterrevolutionara samhallen, utan att forsoka fa mera klarhet i
fragan varfor rattigheterna ar 6nskvarda, samt vad som inte automatiskt uppnas med hjalp av
dessa rattigheter. A&B brister emellertid ocksa i det avseendet att de tar alltfor lattvindigt pa
den abstrakt-teoretiska marxistiska debatt som forts det sista decenniet, varfor jag skall bérja
med att mycket kort redogéra for vad jag anser vara fem viktiga resultat av denna debatt.

1. Klasskampen

| den Tredje Internationalens marxism var produktivkrafternas utveckling historiens subjekt
eller motor — inte klasskampen. | och for sig betingas naturligtvis klasskampen av
produktivkrafternas utveckling och tvartom, men det tycks ha en viss betydelse vilken man
utnamner till subjektet. Ser man produktivkrafterna som subjektet leds man latt dels till en
fatalistisk syn pa kapitalismens utveckling, dels till en identifiering av socialism med
utvecklandet av produktivkrafterna. | A&B:s artikel ar det demokratin som stundtals upphdjs
till ett historiskt subjekt, vilket forvréanger perspektivet.

A&B for visserligen i borjan av sin artikel in klasskampen — de sager helt riktigt att den
liberal-demokratiska statsformen r ett resultat av arbetarklassens kamp — men sedan &r
klasskampen helt forsvunnen ur artikeln.

Istallet fOr att sdga att det var vissa klasser som ‘eliminerade den personliga kungamakten,
beskar byrakratins maktbefogenheter, och méjliggjorde for smaborgerlighet och arbetarklass
att inom det kapitalistiska samhéllets ram fa ett inflytande pa samhallsutvecklingen’ (s. 75), sa
séger de att det var den borgerliga demokratin som gjorde allt detta. Istéllet for att saga att
fascismen var resultatet av klasskampen i en viss konjunktur, sager A&B att den liberala
demokratin i ndgra fall har ‘utan motstand 6verlamnat makten till fascistiska riktningar’ (s.
75). Den borttappade klasskampen far som effekt att de inte lyckas sdga nagonting om
sambandet mellan demokrati och klasskamp. Néar de skriver om de efterkapitalistiska
samhallsformationerna ar effekten rent katastrofal. De skriver som om de menade att det i
dessa samhdllen inte finns nagonting som kan kallas klasskamp. Det allt éverskuggande blir
demokratin. Om demokratiska rattigheter finns, sa tycks A&B inte hitta nagra motsattningar
alls, och om de saknas, sa kan det leda till att ‘den centrala statsledningen kuvar och
undertrycker den folkliga sjalvforvaltningen’ (s. 85).

2. Distinktionen statstyp—statsform

Enligt Poulantzas &r det viktigt att halla isar staten som sadan, statstypen, och statsformen.
Med staten som sadan avses de egenskaper och funktioner som kannetecknar alla
statsapparater oberoende av produktionssatt. Statstypen inbegriper ocksa de ytterligare
egenskaper och funktioner som kannetecknar alla statsapparater i ett givet produktionssétt.
Det finns alltsa en feodal, en kapitalistisk och en socialistisk statstyp, men var och en av dessa
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statstyper ar forenlig med olika statsformer. En statsform inbegriper alltsa fler och konkretare
egenskaper och funktioner &n de som innesluts i statstypen.

Nar A&B diskuterar borgerlig demokrati anvander de de ovanstaende distinktionerna, och
man tror att de skall anvanda dem ocksa i sin diskussion av socialistisk demokrati, for att pa
sa satt slippa fa de demokratiska principerna hangande i luften. Men nar de val kommer till
den diskussionen &r distinktionerna bortglémda. Man vet t.ex. inte om de i foljande citat
karakteriserar en socialistisk statsform eller den socialistiska statstypen, vilket, som jag
hoppas senare skall framga, inte ar en helt oviktig fraga: ‘For att man 6verhuvudtaget ska
kunna pasta att exploateringen har upphort, samt att de arbetande massorna har makten, maste
det ha byggts upp en demokratisk representativ styrelseform som verkligen garanterar
arbetarna, tjansteménnen, teknikerna m.fl. grupper det avgorande inflytandet over den
centrala planeringen och férdelningen av merprodukten’ (s. 83).

3. Distinktionen produktionssatt—-samhallsformation

Nar man beskriver ett produktionssatt beskriver man en abstrakt struktur som utifran sig sjalv
kan forstas som reproducerande sig sjalv, men nar man beskriver en samhallsformation
beskriver man en abstrakt struktur som endast kan forstas som en fogning av andra strukturer,
dvs. som en fogning av produktionssatt. Formodligen maste alla hittills i historien existerande
samhéllen betraktas som samhallsformationer, och normalt sa att ett produktionssétt
dominerat varje samhéllsformation.

Den inforda distinktionen &r speciellt viktig ndr man diskuterar samhéllen dar det gjorts en
socialistisk revolution. Dessa maste sjélvklart under en viss period vara en fogning mellan ett
kapitalistiskt produktionsstt och nagot annat. Men vad ar detta andra? Har dyker flera fragor
upp: Finns det bade ett kommunistiskt och ett socialistiskt produktionssatt? Kan socialismen
kanske bara forstds som en samhallsformation?, Vad &r ett 6vergadngssamhalle?, Ar alla eller
bara vissa samhallsformationer 6vergangssamhéllen?, etc.

A&B diskuterar emellertid inte nagra sddana har fragor. De betraktar begreppet ‘socialistiska
produktionsforhallanden’ som helt oproblematiskt. De ger en kort karakteristik av dessa
produktionsforhallanden, av vilken det framgar att det samtidigt ar en karakteristik av deras
idealsamhalle. Socialism och demokrati blir definitionsmassigt oupplosligt forbundna, vilket i
och for sig har visst fog for sig. Men den stora faddsen i sammanhanget ar att de ibland
skriver som om de tror att darfor att man pa lang sikt inte kan ‘betrakta kampen for demokrati
och socialism som atskiljbara’ (s. 86) sa kan de tva momenten inte heller pa kort sikt skiljas
at. Med den har tekniken bespar man sig mycken moéda. Man vet pa forhand, oberoende av
alla konkreta omstandigheter, att en inskrankning i de demokratiska rattigheterna ar ett steg
bort fran socialismen. Hoppas de gamla bolsjevikerna i sina gravar uppskattar Arvidssons och
Berntsons senkomna l6sning till deras diskussioner om forbud mot icke-bolsjevikinka partier
och upplésning av den konstituerande férsamlingen.

4. Relationen produktivkrafter—produktionsférhallanden

Kritiken av den Tredje Internationalens marxism rymmer ocksa papekandet, att produktiv-
krafterna utvecklas och forsamhélleligas pa olika satt under olika produktionsforhallanden.
Man kan inte tala om utveckling eller forsamhélleligande av produktiv-krafter och samtidigt
abstrahera bort produktionsforhallandena. Speciellt viktigt ar papekandet att det kommunis-
tiska produktionssattet maste innehalla en annan typ av produktivkrafter an det kapitalistiska.
| annat fall har inte arbetsdelningen forsvunnit, eftersom den &r inbyggd i de kapitalistiska
produktivkrafterna. | bada produktionssatten har man forsamhalleligade produktiv-krafter,
men de ar forsamhalleligade pa olika satt. A&B diskuterar och karakteriserar socialismen utan
att alls diskutera produktiv-krafternas utseende.
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5. Empiristisk reduktionism

For att kunna bedoma ett samhalle behéver man mer an en aldrig sa lang upprakning av i och
for sig obestridliga fakta. Man maste ocksa fa dessa att belysa varandra och passa in i en
struktur. Detta haller A&B helt sakert med om, men det galler att komma ihag det ocksa nar
man skriver. A&B redogér for en del val kanda fakta om Osteuropa: franvaro av
parlamentarism och organisationsfrinet m.m., men langre kommer de inte. Till yttermera visso
sager de uttryckligen (s. 82) att Sovjet varken &r socialistiskt eller statskapitalistiskt, och
nagon diskussion kring ett tredje alternativ hittar man inte. Kvar blir endast fakta som redan
tidigare var allmént kanda.

Kapitalism och demokrati
Den liberal-demokratiska statsformen

A&B ndmner i sin artikel tre olika kapitalistiska statsformer, fascism, militardiktatur och
liberal demokrati, varav den sistndmnda utforligt karakteriseras. Jag har inga principiella
invandningar mot denna karakteristik, men saknar ett ordentligt understrykande av det
vasentligaste i sammanhanget, ndmligen att den liberaldemokratiska statsformen forst och
framst skall forstas som en form i vilken statsapparaten kan utfora sin sammanhallande
funktion trots att arbetarklassen natt en viss styrka. Det ar forst mot bakgrund av detta som
man far ett riktigt perspektiv pa alla de principer som enligt A&B konstituerar statsformen i
fraga.

Jag vill i ssmmanhanget ocksa papeka att A&B i artikeln begréansar begreppet demokratiska
rattigheter till de rattigheter som kan abstraheras fram ur den liberal-demokratiska
statsformen. Detta innebdr t.ex. att ratten till arbete i artikeln aldrig utndmns till en
demokratisk rattighet. Visserligen skriver de (s. 99) att ‘utan socialism ingen fullvardig
demokrati’, men de ndmner inte nagonstans vad de anser vara demokratiska brister i den
liberal-demokratiska statsformen.

Den liberal-demokratiska statsformen har, som A&B sdger, uppkommit som ett resultat av
arbetarklassens kamp, och denna statsform é&r ett stort steg framat for arbetarklassen (A&B
skriver ‘de vésteuropeiska folken’), bade i forhallande till de former den avldste och i
forhallande till den fascistiska statsformen. Det ar darfor latt forstaeligt att den nu utgor en del
av den vasteuropeiska arbetarklassens ideologi. Nu har statsformen reproducerats under en
langre period, nagot som jag tror ar nddvandigt om en ideologi skall rota sig, och dessutom
ses nu i Europa ett helt varldskrig som férsvar av denna statsform. Jag anser liksom A&B att
det ar nédvandigt for arbetarklassen, och darigenom ocksa for kommunister, att forsvara
denna statsform. Men jag tror till skillnad fran A&B inte att denna nodvéandighet idag kan
bevisas med nagra historiska exempel.

Jag tror inte, som A&B antyder (s. 92), att det italienska och det franska kommunistpartiet
fick sin massbas p.g.a. sitt forsvar av demokratin, utan frdmst p.g.a. férsvaret av nationen. Jag
tror inte man kan hitta nagra empiriska exempel dar demokratifragan hittills varit den
avgorande faktorn for ett kommunistpartis framgangar eller uteblivna framgangar, inbegripet
Portugal, om vilket A&B ocksa hinner saga ett par felaktigheter. Men jag tror att
demokratifragan kan komma att bli den avgorande faktorn, nagot som jag snart skall
argumentera for.

Demokrati och klassallianser

Att forsta hur demokratiideologin uppkommit inom arbetarklassen ar en sak, att ta stallning
till huruvida den i framtiden &r positiv eller negativ for arbetarklassens kamp en annan. Ar det
t.ex. sa att principen om allméan och lika rostratt alltid gynnar arbetarklassen? 1 stort sett tar
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A&B detta for givet, d&ven om de pa ett stalle (s. 99) utan forklaring begransar sig till Europa.
Sjalvklarheten i A&B:s standpunkt bleknar en smula om man betanker att arbetarklassen i
Sverige idag endast utgdr ca 50 % av de forvarvsarbetande och ca 30 % av valmanskaren
(Zenit nr 48 s. 8 och 11). Visar inte dessa siffror att det vore i det ndrmaste politiskt sjalvmord
for arbetarklassen att efter revolutionen acceptera allman och lika rostrétt? Kan loneslaveriet
accepteras darfor att slavarna ar i minoritet?

Dilemmat ovan férsvinner om man for in begreppet klassallians, vilket forekommer endast i
forbigaende i A&B:s artikel. Anser man att de vasteuropeiska revolutionerna maste baseras pa
en klassallians mellan arbetarklassen och vissa mellanskikt forandras situationen. Alliansen
har dels garanterad majoritet, och dels, vilket ar minst lika viktigt, sa blir &tminstone
kvantitativt sett arbetarklassen automatiskt den tongivande i alliansen. Men sa behdver det
inte alltid forhalla sig. Bade den ryska och den kinesiska revolutionen grundade sig pa en
allians mellan arbetare och bonder, och alliansen som helhet utgjorde en majoritet av
befolkningen. Men inom alliansen lag atminstone den valjarmassiga tyngdpunkten helt klart
inre hos arbetarklassen! Hur man skall se pa demokratifragan i en sadan situation, speciellt
om den fokuseras pa allman och lika rostratt, ar verkligen inget som kan avgoras av nagra
fardiggjorda scheman for demokrati och socialism.

A&B anar den nu namnda problematiken. De vill uppenbarligen inte ddma Kuba, Kina,
Vietnam och Nordkorea lika hart som Osteuropa. De skriver ‘men for dessa landers
vidkommande &r det forstaeligt om problemet att sakra folkforsérjningen genom en centralt
planerad ekonomi baserad pa ett kollektivt jordbruk och en av samhéllsbehov styrd
industrialisering har prioritet’ (s. 90). Enligt A&B é&r det alltsa tillatet att dsidosatta
demokratin nar folkforsorjningen hotas, men inte annars. Nu &r det val inte langre sa att
folkforsorjningen &r hotad i nagon av de namnda landerna, vilket innebér att A&B inte lyckas
forklara varfor de i likhet med en stor del av den svenska vanstern vill hart kritisera
forhallandena i Osteuropa, men atminstone inte lika hart kritisera forhallandena i Kuba, Kina,
Vietnam och Nordkorea. Som jag ser saken maste forklaringen framst sokas i
klassalliansernas utseende i de olika landerna; plus forstas historiska traditioner i resp. land.
Skillnaden mellan mitt och A&B:s synsatt kommer tydligt fram om man tillater sig
tankeexperimentet att det i ett nyblivet socialistiskt VVasteuropa uppstar en ekologisk kris som
hotar folkforsorjningen. Detta skulle enligt A&B réattfardiga langtgaende inskrankningar i de
demokratiska rattigheterna, men eftersom krisen inte skulle forandra klassalliansen skulle den
inte for mig motivera nagra sadana inskrankningar.

Personligen menar jag att det for de vasteuropeiska kommunistpartierna inte bara éar
nodvandigt sa dar i allmanhet att driva demokratifragorna, utan att det ocksa finns skal att tro
att dessa fragor kan utgora en del av de fragor som i en revolutionér situation for ihop arbetar-
klassen och mellanskikten till ett politiskt block. Sedan andra véarldskriget har tva moment
dominerat de flesta vésteuropeiska landers ideologi, nationen och demokratin. Kapitalets
internationalisering haller pa att undergrava nationalitetsideologin, och kvar for EG &r
demokratiideologin, vilket ocksa visat sig i dess relationer till Grekland och Spanien. Men
genom vissa mellanskikts ‘narhet’ till arbetarklassen katt det i en revolutionar, eller kanske
t.0.m. forrevolutionér situation bli helt uppenbart att en klar majoritet énskar avskaffa
kapitalismen. Demokratin kommer da att framsta som ett direkt hot mot borgerligheten, och
forsvaret av demokratin/parlamentarismen kan tankas bli revolutionens samlande paroll.
Parollen ar inte klassbunden, inte ens klassalliansbunden for att mynta ett nytt uttryck, utan av
universell karaktar. Detta &r formodligen en fordel. Alla de hitills lyckade revolutionerna har
bland sina vasentligaste paroller haft nagon av universell karaktar, vanligtvis forsvaret av
nationen. Den tes jag vill driva kan sammanfattas salunda: Forsvaret av demokratin &r
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livsviktigt for de vasteuropeiska kommunistpartierna, framst beroende pa den specifika
utformning som klassalliansen maste fa i dessa lander.

Demokratin som slgja for fortryck

Arvidsson och Berntson papekar att man ‘fran kommunistiskt hall framstallt den liberala
demokratin som ett formellt utanverk avsett att besléja det politiska och ekonomiska
fortrycket av arbetarklassen’ (s. 86). Detta menar de &r felaktigt, och skriver ‘ldag vet vi att
den borgerliga demokratin varit en framkomlig vag for den vésteuropeiska arbetarklassen’ (s.
87). Men att skriva sa ar att ge en helt felaktig bild av den liberal-demokratiska statsformen.
Det ar inte fraga om ett antingen-eller utan om ett bade-och. Den liberala demokratin &r inte
antingen bra for arbetarklassen eller beslojare av utsugningen, utan badadera. Det ar t.0.m. sa
att den kan fungera som besl6jare av utsugningen just darfor att den ocksa ar bra for
arbetarklassen.

For att forsta den nu utpekade dialektiken maste man féra in den i A&B:s artikel bortglomda
klasskampen. FOr man in kampmomentet kan man notera, att mojligheten att ge bort ett finger
for att slippa bli av med hela handen ar en regel som ar kand ocksa i borgarklassen. Uppen-
barligen var hotet om en revolution en starkt bidragande faktor till att borgerligheten i ex.-vis
Sverige accepterade demokratin. Men kampen upphdrde naturligtvis inte i och med att
demokratin hade inférts. Och vad var nu naturligare for borgarklassens ideologer an att saga
att utsugningen var avskaffad och dgandefragan ointressant — alla var ju rostmassigt sett lika,
var och en hade en rdst. Men hade denna propaganda inte varit forknippad med reella
forbattringar for arbetarklassen tror jag inte demokratiideologin slagit rot i den.

Socialism och demokrati
Kommunism, socialism och 6vergdngssamhallen

Av de tre termerna kommunism, socialism och 6vergangssamhaélle &r det bara en som fatt en
klar avgransning av klassikerna, det kommunistiska produktionssattet. Detta kdnnetecknas
framst av att all vertikal arbetsdelning férsvunnit och att staten som en fran befolkningen skild
apparat har détt bort; (vad galler skillnaden mellan vertikal och horisontell arbetsdelning se
t.ex. Zenit nr 43 s. 58-61). A&B anser att man ocksa kan tala om ett socialistiskt produktions-
satt (s. 78), och om detta skriver de bl.a.: ‘Forst nar arbetskraften bade kontrollerar skotseln
av de enskilda produktionsenheterna och den centrala dispositionen av sitt merarbete &r det
berattigat att tala om socialistiska produktionsférhallanden och en socialistisk statsmakt” (s.
84). Den fraga som reser sig i anslutning till citatet &r vilken funktion staten fyller nar
arbetarna faktiskt kontrollerar allting. Deras karakteristik av det socialistiska produktionssattet
tenderar att trots allt gora detta identiskt med det kommunistiska produktionssattet. Jag skall
emellertid inte fordjupa mig i deras oklarheter utan sjélv foresla en begreppsavgransning.

Jag foreslar foljande. Det socialistiska produktionssattet kannetecknas av franvaro av privat
agande av produktionsmedel, en central samhallsplanering av stoérre delen av produktionen
och — det viktigaste — att produktivkrafternas utseende kréver en arbetsdelning mellan
samordnande och samordnade funktioner bade inom och mellan foretagen. Det sista innebéar
att det socialistiska produktionsséattet innehaller en uppdelning mellan éver- och underordnade
funktioner, vilket gor att produktionsséttet innehaller en tendens att frambringa speciella
sociala skikt som besétter dessa funktioner och disponerar 6ver merarbetet. Tendensen
existerar darfor att sattet att producera har en karaktér som gor att arbetarklassen kan finna
det ‘naturligt’ att sarskilda skikt har forfoganderéatt dver merarbetet.

Huvudmotsattningen i det nu definierade socialistiska produktionssattet gar mellan
arbetarklassen och vissa av de skikt som representerar de samordnande funktionerna. Lat mig
i brist pa battre namn kalla dessa for tjanstemannaskikten. Men det ar en motsattning som har
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en annan karaktéar an den mellan arbetarklassen och borgarklassen. Den senare kan, liksom
andra hérskande klasser, avskaffas som klass mer eller mindre 6ver en natt; kapitalfunktionen
forsvinner. Det dr emellertid inte mojligt med tjanstemannaskikten, eftersom de funktioner
dessa fyller ar nédvandiga, givet produktivkrafternas utseende. Tjanstemannaskikten kan bara
gradvis do bort, och skall sa géra samtidigt med staten.

Min definition av det socialistiska produktionssattet innehaller vissa egenheter som jag vill
fasta uppmarksamheten pa. For det forsta sa har produktivkrafterna i det socialistiska
produktionssattet samma utseende som produktivkrafterna i det kapitalistiska, dvs. jag
accepterar tanken att produktivkrafterna i tva olika produktionssatt kan ha samma karaktar.
For det andra sa blir det meningslost att tala om en harskande klass under socialismen.
Arbetarklassen &r underordnad tjanstemannaskikten och kan darfor inte ségas vara hérskande,
och de senare &r inte en klass. Ar vissa villkor vilka jag senare terkommer till uppfylida,
menar jag dock att man kan tala om harskande skikt, dvs. en helt ny term maste inféras om
man skall fanga den vasentliga motsattningen under socialismen. Detta innebéar for det tredje
att begreppet klasskamp bor vidgas sa det inte bara innefattar kamp mellan tva klasser, utan
ocksa kamp mellan en klass och harskande skikt. Accepterar man den utvidgningen sa finns
det klasskamp ocksa i det socialistiska produktionssattet.

Min definition av det socialistiska produktionssattet leder alltsa till smarre modifieringar av
vissa hittillsvarande marxistiska synsatt, men det ser jag snarast som nagot naturligt. Det
sagda ar naturligtvis sagt med en analys av Osteuropa i baktanke, och det vore forvanansvart
om inte existensen av efterrevolutiondra samhallen skulle ge kunskap som modifierar det som
marxister sagt om dessa samhallen fore revolutionerna. Den givna definitionen uppfyller dock
det krav som skiljer ett produktionssatt fran en samhallsformation, ett produktionssatt &r en
struktur som utifran sig sjalv kan forstas som reproducerande sig sjalv.

Med begreppet socialistiskt produktionssétt givet foljer automatiskt ocksa karakteristiken av
en socialistisk samhéllsformation. En samhallsformation ar en fogning av flera produktions-
satt dar ett dominerar. Denna fogning ar praktiskt taget aldrig statisk, ett produktionssétt haller
normalt pa att tranga ut ett annat. Denna egenhet gor att det kan kannas naturligt att se alla
samhallsformationer som évergangssamhallen, men jag vill reservera den senare termen for
vissa samhallsformationer med speciella egenheter. Jag vill definiera ett Gvergangssamhélle
fran kapitalism till socialism som en samhallsformation dér den kapitalistiska statsapparaten
krossats, men dér storre delen av produktionen annu inte foljer ndgon central plan. Har finns
s.a.s. en disharmoni mellan den politiska nivan (statsapparaten) och den ekonomiska nivan.

De nu givna definitionerna 6verensstammer ganska bra med vanligt sprakbruk. Sovjet, Kina,
Kuba, m.fl. kallas socialistiska, medan lander som Laos, Kambodja, Mocambique och Angola
annu inte rubriceras sa. Har ligger spontant termen évergangssamhalle néara till hands. Jag
menar alltsa att det idag ar rimligt att se t.ex. Kina som en socialistisk samhéallsformation, som
en fogning av frdmst socialism och enkel varuproduktion, inte som en fogning mellan framst
socialism och kapitalism.

Socialistiska statsformer

Poulantzas definierar den kapitalistiska statstypen med hjélp av dess icke-ingripande i
ekonomin. Pa motsvarande satt kan den socialistiska statstypen definieras med hjalp av sitt
ingripande i ekonomin. Enklare uttryckt: varje kapitalistisk stat maste tillata en marknad,
medan varje socialistisk stat maste planera storre delen av produktionen. Som avgransning av
tva majliga socialistiska statsformer skall jag ndja mig med A&B:s beskrivning av dels
Osteuropa och dels deras ideala socialism. Jag skall kalla dem for den statssocialistiska
respektive demokratisk-socialistiska statsformen. Den senare kdnnetecknas av att det dversta
organet i den ekonomiska planeringshierarkin tillsatts genom fria och hemliga val med allmén
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och lika rostratt samt fri partibildning; dessutom tillkommer yttrandefrihet, organisations-
frihet, strejkratt, m.m. Den statssocialistiska statsformen definierar jag negativt som franvaron
av det nu namnda, vilket bl.a. innebar att intresseorganisationer blir ‘Gverféringsmekanismer’
for statsapparaten. | denna statsform menar jag att tjanstemannaskikten mycket val kan kallas
for harskande skikt.

En jamforelse, ur arbetarklassens synpunkt, mellan den liberal-demokratiska, socialistisk-
demokratiska och statssocialistiska statsformen, ger uppenbarligen som resultat att den
socialistisk-demokratiska ar 6verlagsen de bada andra namnda. Men vilken é&r att foredra av
den liberal-demokratiska och den statssocialistiska? | den senare saknas de flesta demo-
kratiska rattigheter, men réttigheten till arbete finns; i den forra ar det tvartom. Av detta torde
framga att fragan inte har nagot allmangiltigt svar, eftersom detta maste bero pa hur stor den
faktiska arbetslosheten i de liberal-demokratiska staterna ar. A&B skriver att ‘i hela Europa ar
det enbart arbetarklassen i vast som atnjuter ndgorlunda acceptabla rattigheter’ (s. 90). Tar
man bort ratten till arbete ar det sjalvklart sant, men jag forstar inte varfor man skall gora
detta. Jag vill med detta papekande inte pa nagot satt forsvara franvaron av demokratiska
rattigheter i Osteuropa, utan endast aterigen papeka det lite markliga forhallandet att A&B i
sin vallovliga nit att hamra in betydelsen av de demokratiska réttigheterna, omedvetet
begransar dessa till de rattigheter som finns i den liberal-demokratiska statsformen.

Jag har emellertid inte dragit in distinktionen mellan statstyp och statsform enbart for att
kunna papeka att ratten till arbete kan ses som en demokratisk rattighet, det har gjorts manga
ganger forr utan hjalp av den distinktionen. Det viktigaste med den ar att den underlattar en
klar exponering av perspektivlosheten i AB:s syn pa demokratin. For socialdemokratin blev
den liberala demokratin allt, och évergangen till socialismen férsvann. For A&B blir den
socialistiska demokratin allt, och 6vergangen till kommunismen forsvinner. Detta visar sig pa
sa satt att de inte anser sig beh6va sédga nagot om vad arbetarklassen skall anvanda de
demokratiska rattigheterna till. De talar visserligen om sjalvforvaltning, men denna har for
dem t.ex. inget med upphdvd arbetsdelning att gora utan blir ett specialfall av formella
demokratiska rattigheter.

Det grundlaggande draget i det socialistiska produktionssattet oberoende av statsform &r
atskillnaden mellan samordnande (styrande) och samordnade (styrda) funktioner, dvs. jag
menar att demokratiska rattigheter mycket val kan inforas i Osteuropa utan att detta medfor
att man pa nagot som helst satt barjar bryta ner den givna vertikala arbetsdelningen. Detta
innebdr inte att statsformerna ar likvardiga for arbetarklassen, utan bara att de ar former av
samma statstyp. 1 den socialistisk-demokratiska statsformen kommer arbetarna sakerligen att
tillskansa sig en storre del av merarbetet, och dessutom fa ett nagot storre inflytande dver
disponeringen av merarbetet. Men fortfarande &r de underordnade tjanstemannaskikten, och
kan sa forbli om de inte inser nédvandigheten av kamp mot arbetsdelningen; en insikt som pa
intet satt foljer av existensen av demokratiska rattigheter. Arbetarklassen blir inte automatiskt
socialistisk under kapitalismen, och jag tror inte att den automatiskt blir kommunistisk under
socialismen. Jag tror att produktivkrafterna kan utvecklas bade med bibehallen arbetsdelning
och med avskaffande av densamma. Det fordras klasskamp om socialismen skall utvecklas
mot kommunism, och den kampen maste i Vasteuropa starta direkt efter revolutionen. Det
som skall do bort — staten och arbetsdelningen — maste tvingas att do bort. Och for det kravs
det att de demokratiska rattigheterna ses som ett medel, inte som ett mal i sig. Det finns all
anledning att dra fram ett papekande som Marx gjorde i sin kritik av Gothaprogrammet, och
som kan formuleras som sa, att det bara ar meningsfullt att tala om lika eller demokratiska
rattigheter i samhallen som rymmer en ojamlikhet, ty rattigheter ar alltid lika matt pa olika
manniskor. Det sistndmnda ar lika sant i det socialistiska produktionssattet som i det
kapitalistiska.
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Proletariatets diktatur

Begreppet ‘proletariatets diktatur> har utan nagon egentlig diskussion plockats bort ur alla
vasteuropeiska kommunistpartiers program, och det &r darfor inte konstigt att partierna
rymmer tva forhallningssétt till begreppet. Ett synsétt ar att begreppet visserligen maste bort
ur propagandan, men att det fyller en teoretiskt viktig funktion och darfor bor finnas med i
studiematerial 0.dyl. Det andra synséttet gar ut pa att begreppet inte fyller nagon som helst
funktion. De som star for den senare linjen identifierar proletariatets diktatur med enparti-
system, medan de som star for den forra linjen menar att proletariatets diktatur automatiskt
rader i varje samhéllsformation som domineras av det socialistiska produktionssattet. A&B
tycks utan diskussion ansluta sig till dem som helt forkastar begreppet. Jag skall ocksa helt
forkasta begreppet, men till skillnad fran A&B forsoka forklara varfor. Jag skall ta min
utgangspunkt i foljande valkanda Lenin-citat:

‘Laran om klasskampen, som Marx tillampade pa fragan om staten och om den socialistiska
revolutionen, leder oundvikligt till erkdnnande av proletariatets politiska herravalde, dess diktatur,
dvs. en makt, som inte delas med ndgon och stodjer sig pa massornas vapnade styrka. Bourgeoisins
stortande kan forverkligas endast genom att proletariatet hojes till harskande klass, i stand att
undertrycka bourgeoisins oundvikliga, desperata motstand och organisera alla de arbetande och
exploaterade massorna for det nya hushallningssystemet.

Proletariatet behdver statsmakten, en centraliserad maktorganisation, en valdsorganisation, bade for
att undertrycka exploatorernas motstand och for att leda befolkningens valdiga massa, bonderna,
smabourgeosin, halvproletarerna vid den socialistiska hushallningens igangséttande.” (Valda verk
I:1s.221.)

Né&r Marx anvande begreppet proletariatets diktatur i sin kritik av Gothaprogrammet,
diskuterade han i termer av tva klasser, arbetarklassen och borgarklassen. Nar Lenin i Staten
och revolutionen diskuterar begreppet finns tanken pa klassallianser med. 1 det sista stycket
sager Lenin egentligen att proletariatets diktatur &r till for tva saker: dels undertrycka borgar-
klassen dels leda arbetarklassens allianspartners. Min invandning mot detta &r att det leder
alldeles vilse att bunta ihop dessa saker. Klassalliansen bor inte ses som en allians dér
arbetarklassen utGvar diktatur éver de andra klasserna eller skikten i alliansen. Man bor se
klassalliansen som nagot som kraver kompromisser fran arbetarklassens sida. Egentligen
anser jag att ordet kompromiss &r missvisande, ty jag tror att det i realiteten ar kompromisser
som arbetarklassen tjanar pa, men jag har inget annat ord att ta till.

Vad jag tankte pa ar, att om en vésteuropeisk socialistisk revolution baserar sig pa en allians
mellan arbetarklassen och vissa mellanskikt, sa skulle det efter revolutionen vara rena
katastrofen for arbetarklassen att férsoka fortrycka mellanskikten sa som man i Sovjet under
Stalin fortryckte vissa av bondeskikten. Mellanskikten fyller ocksa efter revolutionen hogst
nddvandiga funktioner, och besitter den harfér nédvandiga kunskapen. De kan inte erséttas i
en handvéandning, och ett forsok att direkt fortrycka dem skulle bara sla tillbaka pa arbetar-
klassen sjalv. I och for sig finns det ju en hel del som talar for att sa ocksa blev fallet i Sovjet
efter den stalinska tvangskollektiviseringen.

Som jag uppfattar begreppet ‘proletariatets diktatur’ ar det nddvandigheten av klassallianser
som gor begreppet omojligt. Hittills har jag bara talat om den efterrevolutionéra situationen,
men man kan ocksa tanka pa det politiskt omajliga i att forsoka fa till stand en allians mellan
arbetarklassen och mellanskikten samtidigt som man h&vdar att arbetarklassen efter
revolutionen skall utdva diktatur 6ver mellanskikten (alternativt bonderna).

Krossandet av staten

| A&B:s artikel finns ett avsnitt betitlat ‘Om att krossa” staten’. Detta kdnnetecknas som en
stor del av den Gvriga artikeln av en oformaga att infora begrepp som gor det majligt att bade
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borja analysera de 6steuropeiska staterna och att tala om hur man sjélv vill utforma socialis-
men. A&B nojer sig med det senare, men jag tror man maste gora bada sakerna samtidigt.

Eftersom jag hittills i stor utstrackning forlitat mig pa distinktioner som harror fran Althusser-
skolan, vill jag har bérja med att saga, att om man strikt haller sig till det strukturella synsatt
som denna skola utformat sa ar det fullstandigt omajligt att forsta vad krossandet av den kapi-
talistiska staten innebér. | denna skola talar man enbart om strukturer, men krossandet av
staten kan inte forklaras utan att man drar in strukturernas bérare, dvs. de konkreta
maéanniskorna.

Den enkla innebdrden i krossandet av staten &r den att storre delen av de manniskor som
konstituerar de karer som A&B bra beskriver, &mbetsmannakaren, domarkaren, poliskaren
och officerskaren, ersétts av manniskor med ett socialistiskt perspektiv; och att darefter
rekryteringen sker via nya specifika institutioner som inplanterar detta perspektiv. Darutover
ar det onskvart att ocksa strukturen, i de apparater som befolkas av dessa karer forandras pa
det satt som A&B beskriver, alltsa att man bryter ned den auktoritart hierarkiska uppbygg-
naden, att tjanstemannen ifraga gors avsattbara, att deras sociala avstand till arbetarklassen
minskas, etc. Men det vore dumt att lata dessa senare saker definitoriskt inga i begreppet
‘krossandet av staten’, ty da blir det formodligen omajligt att forsta t.ex. den ryska
revolutionen. | denna byts de namnda karerna ut, men den auktoritart hierarkiska uppbygg-
naden forsvinner inte. Fragan ar om inte de nu namnda skillnaderna borde bakas in i den
tidigare inforda distinktionen mellan statssocialistisk och socialistisk-demokratisk statsform.

Synen pa partiet

Jag vill papeka att alla mina resonemang ovan som forordat den socialistisk-demokratiska
statsformen, forutsatter en viss syn pa hur ett kommunistiskt parti bor vara uppbyggt, vilken i
sin tur forutsatter vissa asikter om hur kunskapen om den for arbetarklassen basta politiska
linjen uppkommer. Det skulle fora for langt att har ta upp ocksa den diskussionen, men jag
vill betona att har verkligen ddljer sig en tyst forutséttning. Det skall ockséa betonas att det ar
en forutséttning i A&B:s artikel, vilket de som néstan allting annat viktigt i sammanhanget
underlater att namna eller diskutera.

VPK och ‘broderpartierna’
Vad &r en ideologisk brytning?

Ett av Arvidssons och Berntsons syften med sin artikel ar att papeka nodvandigheten for VPK
att definitivt bryta med den Gsteuropeiska synen pa socialism och demokrati. Detta later vid
forsta paseendet bra, men efter att ha last artikeln tror jag inte jag vill ha samma ideologiska
brytning som A&B. Jag ar dverens med dem om att man maste komma dithén, att det inte
rader nagot som helst tvivel om att partiet syftar till ett i grunden annorlunda system &n det i
Osteuropa, men denna fraga kan i partiet omajligen isoleras fran fragan om hur 6nskvart det
ar att ha forbindelser med de dsteuropeiska partierna. Den sista fragan, vilken jag ser som den
svara fragan, diskuterar A&B Overhuvudtaget inte. Detta kan savitt jag forstar bero pa att de
antingen ar helt blinda for hur den konkreta problematiken i VPK ser ut, eller pa att de tar for
givet att forbindelserna med Osteuropa enbart 4r en belastning for partiet. Ar det sistnamnda
fallet, kraver de alltsa en brytning med de dsteuropeiska kommunistpartierna.

For mig ar det uppenbart att VPK:s forbindelse med de dsteuropeiska partierna &r en
forbindelse som har bade positiva och negativa aspekter. VPK:s konkreta problem ar hur
partiet skall kunna minska ner och helst helt bli av med de negativa aspekterna utan att forlora
de positiva. De uppenbart positiva aspekter jag tanker pa ar dels att relationen till SUKP
samtidigt &r en del av relationen till 1dnder som Angola, Kuba och Vietnam, och dels att
relationen inte heller helt gar att skilja fran forbindelserna med de stora vésteuropeiska
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kommunistpartierna. Att halla dessa aspekter i minnet torde vara av stor vikt just nu, nar av
allt att déma Sovjet kommer att spela en viss roll i likvideringen av rasistregimerna i sédra
Afrika.

Genom att glomma eller forneka att VPK:s forbindelse med Sovjet ocksa har positiva sidor,
blir A&B oférmogna att helt forsta bakgrunden till den ocksa i mitt tycke éverdrivet positiva
syn pa Osteuropa som fortfarande finns kvar i partiet. A&B kan som forklaring till att en
sadan syn finns kvar bara hanvisa till SKP:s vansinniga kritik av Sovjet och SUKP:s kritik av
den s.k. eurokommunismen, vilket jag inte tycker ar mycket till forklaring. Jag vill ocksa
papeka att A&B mycket kraftigt dverdriver det de kallar ‘den nya prosovjetismen inom VPK”.
De skriver sjalva att det ar en diffus stromning, och att den ar svar att belagga, ty ‘I huvudsak
finner man denna nya, vaga prosovjetism pa attitydplanet i partiets under vegetation (s.
89). Jag vet inte genom vilka kanaler A&B skaffar sig kunskap om denna ‘undervegetation’,
men tidigare erfarenhet sdger mig att min kunskap om denna &r betydligt battre.

Vad representerar de 6steuropeiska partierna?

Som framgatt anser jag att de dsteuropeiska partierna spelar en progressiv roll i den
antiimperialistiska kampen, och att ur denna synpunkt férbindelser med dem &r 6nskvérda.
Det har ocksa framgatt att jag vill klassificera de dsteuropeiska statsformerna som
statssocialistiska, samt anser det 6nskvért att de blir demokratisk-socialistiska. Detta reser
fragan huruvida forbindelser med dessa partier kan fylla nagon positiv roll for en sadan
omvandling. En fraga vars svar kraver lite kunskap om vad partierna representerar.

(Siffermaterialet nedan kommer fran Z. Hejzlar Prag i skuggan av Moskva, Nacka 1976, och
F. Kupferberg Mot det klasslésa samhéllet? Om den sovjetiska klasstrukturen, i Haften for
Kritiska Studier nr 7-8 1975.) De 6steuropeiska partierna &r i regel mycket stora partier. Det
tjeckiska utgjorde t.ex. under 60-talet ca 15 % av den vuxna befolkningen. Den sociala
strukturen (1971) pa den tjeckiska befolkningen far man en aning om genom féljande siffror:
arbetare 58 %, bonder 10 %, 6vriga loéntagare 30 %. Var bland dessa kategorier partiet i
borjan av 60-talet var forankrat framgar av foljande citat (Hejzlar s. 42):

‘Bland de ledande inom ekonomin var 70-80 procent partimedlemmar, bland funktionérerna i
organisationer utanfor partiet var andelen 80-90 procent, bland tjanstemannen vid centrala
institutioner 85-90 procent, bland konstnérer och journalister 70 procent, bland grundskole- och
gymnasierektorer 50-55 procent, bland hdgskolelérare 60 procent, bland tekniker inom industri och
jordbruk 30-40 procent och bland anstéllda inom forskningen 40-45 procent.’

Det enda som pa nagot vasentligt satt skiljer Sovjetunionen fran Tjeckoslovakien ar en storre
andel bonder. Det sovjetiska partiet har samma slagsida som det tjeckiska. Jag citerar
Kupfelberg (s. 53):

‘Det forhallandet att arbetarklassen inte utgjorde mer an 1/3 av partiets medlemskader trots att den
utgjorde halften av befolkningen, samtidigt som intelligentian och tjanstemannen, som utgjorde 20
procent av befolkningen, utgjorde hélften av partiets medlemskader, var knappast forenligt med
uppfattningen att SUKP utgjorde ett arbetarparti.’

Det ar alltsa helt klart att de dsteuropeiska partierna i stor utstrackning kan ses som tjanste-
mannaskiktens parti, for att aterknyta till den terminologi jag inforde i diskussionen av det
socialistiska produktionssattet. Fragan om partiernas roll i en évergang fran en stats-
socialistisk till en socialistisk-demokratisk statsform sammanfaller darfor med fragan om
tjanstemannaskiktens roll i en sadan forvandling. Att delar av tjanstemannaskikten maste vara
emot densamma ligger i sakens natur, men utvecklingen i Tjeckoslovakien under 1960-talet
visar att stora delar ocksa kan vara for en forandring. Konkret maste alltsa fragan vara
huruvida det & mojligt for arbetarklassen att med hjalp av en allians med vissa delar av
tjanstemannaskikten kunna byta statsform.
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Tjeckoslovakien visar att arbetarklassen kan fa hjélp fran delar av tjanstemannaskikten, vissa
saker tyder ocksa pa att arbetarklassen maste fa en sadan hjalp om forandringen skall bli
bestaende. Som jag tidigare papekat maste det i en socialistisk samhallsformation finnas skikt
som fyller de samordnande funktionerna. Tjanstemannaskikten kan bara pa mycket lang sikt
avskaffas. Detta ar formodligen en av anledningarna till svarigheten for arbetarklassen att
formulera ett direkt alternativ till Partiet. Partiet representerar idag funktioner som ar helt
nodvandiga. Och jag tror det ar helt omajligt att fa tjanstemannaskikten helt underordnade
arbetarklassen. Har galler det att se upp med en forsatlig tankegang som t.o.m. Lenin ibland
fallit offer for.

Man kan latt tankas resonera pa foljande satt: Tjanstemannaskikten i det socialistiska
produktionssattet utfor arbetsuppgifter som &r mycket snarlika dem som vissa mellanskikt
utfor i det kapitalistiska produktionssattet, och eftersom dessa mellanskikt utan stérre knot
later sig underordnas borgarklassen sa borde man pa samma satt under socialismen kunna
underordna tjanstemannaskikten under arbetarklassen. Vad som forbises i detta resonemang ér
att mellanskikten ifraga under kapitalismen inte bara ar underordnade utan ocksa over-
ordnade, namligen éverordnade i forhallande till arbetarklassen, dvs. den klass vars funktioner
de styr och samordnar. Tjanstemannaskikten under socialismen skulle daremot enbart bli
underordnade, och t.0.m. underordnade dem vars funktioner de styr eller samordnar. Jag tror
att det &r omajligt att fa skikt som representerar samordnande funktioner att helt underordna
sig dem de samordnar, vilket underbygger min tro att arbetarklassen i Osteuropa endast kan
skapa ett socialistiskt-demokratiskt samhalle i allians med delar av tjanstemannaskikten,
vilket automatiskt innebar att det blir tillsammans med vissa delar av respektive Parti.

Det nu sagda menar jag talar for att VPK bor anstréanga sig for att ha kvar férbindelserna med
de Osteuropeiska partierna, samtidigt som VPK kritiserar dem for att ha infort en stats-
socialistisk statsform. Det kravs ett dubbelt forhallningssétt till partierna i Osteuropa.

Det finns ytterligare skal som talar for min tes att man bor ha kontakter med de dsteuropeiska
partierna om man vill befrdmja en utveckling mot demokrati i Osteuropa. Identifieringen av
stat och parti i Osteuropa ar tyvarr ett faktum, men man maste ta med det i analysen. Denna
identifiering gor att Partiet inte kan ses som ett parti i vasterlandsk mening, utan snarare som
ett mellanting mellan ett sddant parti och en hel riksdag. Det blir nagot av en politisk arena i
de statssocialistiska samhallena, nagot som varje politisk rorelse maste bryta in i om den skall
fa nagon betydelse. (Den hér asikten gor sig ex.-vis den tjeckiske ‘reformkommunisten’ i exil
Zdenek Hejzlar sig till tolk for i den intervju med honom som fanns i Zenit nr 50; se speciellt
s. 61.)

VPK:s analys av Osteuropa

Efter att nu ha forsvarat ett moment i VPK:s politik, férbindelserna med de Gsteuropeiska
partierna, ar det val bast jag papekar att jag ar medveten om att detta moment har sin rot i
historiska omstandigheter och inte i ndgon analys av Osteuropa. Inte ngon i partiledningen
har forsokt sig pa att ge en helhetsbild av Osteuropa, och inte nagon artikel i det teoretiska
organet Socialistisk debatt har behandlat amnet. Men hellre en nagorlunda vettig politik utan
en teoretisk analys an en galen politik (jfr. nedan om KAF och FK). Jag anser dock sjéalvfallet
att en diskussion som leder fram till en helhetssyn pa Osteuropa maste drivas fram i partiet. |
det polemiska sammanhang som den har artikeln ar skriven maste jag emellertid papeka, att
jag inte anser VPK-ledningens fras om Osteuropa ‘socialism med missforhallanden’ vara
saémre &n A&B:s ‘varken socialism eller statskapitalism’.

For att undvika missforstand vill jag ocksa papeka att jag anser att forbindelser med de
osteuropeiska partierna bor kunna forenas med informella forbindelser med den socialistiska
opposition som finns utanfor dessa partier, samt att kritiken mot Osteuropa inte bara skall
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framforas via partikontakter, utan ocksa bor kunna ta sig uttryck i demonstrationer i Sverige.
Jag anser ocksa att resonemang liknande de framforda, men inte identiska, kan anforas till
stod for asikten att VPK borde gora storre anstrangningar for att fornya kontakterna med
partierna i Kina och Albanien.

For att fa battre perspektiv bade pd VPK:s, A&B:s och min egen syn pa Osteuropa kan det
vara lampligt att ocksa saga nagot om KAF:s (dvs. Fjarde Internationalens) och Forbundet
Kommunists analyser av Osteuropa. Ingen av dessa organisationer har ju forfallit till tron att
Osteuropa ar kapitalistiskt eller styrs av en borgarklass.

Fjarde Internationalens analys av Osteuropa

(Kallor: Fernand Charlier Ar Sovjetunionen kapitalistiskt? (Halmstad 1971), Ernest Mandel
Overgangssamhallet nr 3 i serien R6tt forum (1972) och Mandel Sovjet — mot kapitalism eller
socialism? i nr 1/1973 av tidskriften Fjarde Internationalen.)

Trotskisterna betecknar Sovjet omvaxlande som ett byrakratiskt degenererat 6vergangs-
samhélle och som en byrakratisk degenererad arbetarstat. Deras begrepp dvergangssamhaélle
ar ganska innehallslost, varfor det racker att séga nagot om begreppet arbetarstat. Med
arbetarstat avser de en stat dar storre delen av produktionen sker i enlighet med en plan och
foljaktligen inte rattar sig efter en marknadsmekanism. En arbetarstat &r en icke-kapitalistisk
samhéllsformation. Enligt min mening &r det trotskisterna som kommit med de bésta inldggen
i debatten plan-marknad, och ocksa den bésta argumenteringen varfor Sovjet inte kan sagas
vara ett kapitalistiskt samhalle.

Felet med Sovjet &r enligt trotskisterna att man dér har ett borgerligt distributionssatt, dvs. att
merprodukten fordelas sa ojamnt mellan befolkningen att man kan tala om ett speciellt
byrakratiskt skikt eller en byrakratisk kast med speciella egenintressen inom konsumtionen.
Byrakratin fyller ingen som helst nddvéndig funktion, och bor snarast méjligt avskaffas
genom en politisk revolution. Nar byrakratin ar avskaffad tycks man kunna tala om socialism
och socialistiska produktionsforhallanden.

Min kritik av trotskisterna bestar framst dar att de inte lyckats se att produktivkrafternas
utseende kraver att det finns vissa samordnande/styrande funktioner, samt att det kravs
betydande kunskaper for att fylla dessa funktioner. Kort sagt, de undervarderar pa ett kata-
strofalt satt svarigheterna for arbetarklassen att fa makt och kontroll 6ver dem som utfor dessa
funktioner. Trotskisterna ser inte arbetsdelningens ofantliga betydelse pa det samhalleliga
planet. Arbetsdelningens betydelse inskranker sig pa intet stt till det rena produktionsplanet.
Jag har forsokt visa att man faktiskt kan ta arbetsdelningen till utgangspunkt for sjélva
definitionen pa ett socialistiskt, till skillnad fran kommunistiskt, produktionssétt. Arbetsdel-
ningen blir pa detta satt forklaringen till de borgerliga distributionsférhallandena. Denna
trotskisternas blinda flack far som konsekvens, dels att man aldrig kan avgora om de menar
att de borgerliga distributionsférhallandena pa nagot satt skall forklara byrakratin, eller om
existensen av sadana helt enkelt &r liktydigt med existensen av en byrakrati; dels for att for
dem (liksom for A&B, vars synsatt ocksa for ovrigt &r nastan identiskt med det trotskistiska)
socialism och kommunism tenderar att sammanfalla. Kan t.ex. inte nedanstaende definition av
socialistiska produktionsférhallanden lika garna lasas som en definition av kommunistiska?

‘Socialistiska produktionsforhallanden skulle innebéra arbetarnas sjalvstyre inom och mellan
arbetande enheter och att arbetarna inte langre var underordnade maskiner och ledning.
Kapitalistiska produktionsférhallanden innebar att arbetet &r underordnat marknaden saval inom
som mellan fabrikerna.” (Mandel Overgangssamhallet s.. 7.)

Det ar darfor att jag till skillnad fran trotskisterna anser att tjanstemannaskikten utfor
nodvandiga funktioner som jag inte velat anvanda termen byrakratiskt skikt. Jag ville ha en
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term som tackte skikt som existerar bade i den statssocialistiska och den socialistisk-
demokratiska statsformen. Trotskisterna far aldrig nagot behov av att infora en distinktion
mellan olika statsformer, eftersom de menar att byrakratin forsvinner i och med inférandet av
demokrati. Att VPK:s forbindelser med de dsteuropeiska partierna idag ar betingade enbart av
tradition ar ett valkant faktum. Det kan darfor vara vart att papeka att Fjarde Internationalens
franvaro av forbindelser idag ar precis lika traditionellt betingad. Fragan om sadana for-
bindelser kan fylla ndgon positiv funktion diskuteras éverhuvudtaget inte. Trotskij diskuterade
pa sin tid problematiken med sjélva partiet. Fram till en bit in pa 30-talet menade han att det
kunde uppsta positiva stromningar i det sovjetiskt partiet, men sedan andrade han asikt, och
denna asikt har sedan dess varit en dogm inom Fjarde Internationalen.

Férbundet Kommunists analys av Osteuropa

(Kalla: den redaktionella artikeln Vagen fran kapitalism till kommunism i nr 18 (1975) av
tidskriften Kommunist.)

Det jag betonat ifraga om arbetsdelning 6verensstammer i mangt och mycket med vad som pa
ett teoretiskt plan sags av FK i den artikel jag hanvisat till, och jag anser den vara den béasta pa
svenska hittills existerande teoretiska artikeln om 6vergangen fran kapitalism till kommunism.
Att FK:s praktik sedan inte alls &r i paritet med deras analyser, visar bara att steget fran
abstrakt teori till konkret praktik kan vara lang och svar. Den kritik jag ovan framfort mot
Fjarde Internationalens asikter finns i stort sett i den namnda artikeln, och da i mera utarbetad
form. Jag skall borja med att citera ett litet stycke som jag instdammer i (s. 15):

‘Pa samma vis som klasskampen under kapitalismen i sista hand inte fors mellan kapitalister och
arbetare, utan mellan bararna av kapitalforhallandets bevarande och bérarna av deras avskaffande,
fors kampen under 6vergangen till kommunismen mellan bararna av varuproduktionens och
arbetsdelningens upphévande och béararna av deras bevarande. Motorn i 6vergangssamhallets
utveckling ar inte arbetarnas stravan att 6ka demokratin eller 6ka produktiviteten, utan deras kamp
for att utvidga sitt herravélde. Motorn &r klasskampen.’

Roten till manga av FK:s misstag ligger i att de inte insett nodvandigheten av klassallianser.
Under kapitalismen ropar de ‘Arbetarmakt’ pa ett satt som, om de hade ett ordentligt
inflytande, skulle kunna fa mellanskikten att kasta sig rakt i armarna pa borgarklassen. Och
efter revolutionen skall de uppratta proletariatets diktatur, dvs. ocksa da skall arbetarklassen
helt dominera.

Arvidsson, Berntson: Svar till Ingvar Johanssson

Ingvar Johansson har kommit med en utforlig kritik av var artikel i Zenit nr 50. Aven om vi
inte delar hans synpunkter uppfattar vi repliken som viktig och védlkommen, och ser den som
borjan till en langre och ingaende diskussion i en fraga som bade Zenit och évriga vanstern
har forsummat.

Vart svar innehaller tva huvudavsnitt. Det forsta tar upp teoretiska eller begreppsliga problem
som ror det socialistiska produktionssattet. Det andra avsnittet diskuterar den politiska och
historiska problematik som demokratifragan rymmer.

Om analysen av socialismen

Bland mycket annat pastar I1J att ... vi tagit alltfor lattvindligt pa den abstrakt-teoretiska
debatten som forts det sista decenniet ...”. Som exempel framhdver han sérskilt teorin om
klasskampen, distinktionen mellan statstyp och statsform, mellan produktionssétt och
samhéllsformation och fragan om produktivkrafterna under socialismen.
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| var artikel understrok vi att vi enbart skisserade nagra hallpunkter vid analysen av dsteuropa.
Givetvis finns det ytterligare hallpunkter och andra problem &n dem vi tog upp. Man kan
darfor inte som 1J tycks gora dra slutsatsen att det vi utelamnat tar vi lattvandigt pa eller ar
negativa till. Den enda punkt pa vilken I1J gor ett relevant papekande ar ifrdga om distink-
tionen mellan statstyp och statsform under socialismen. Vi aterkommer till detta problem.

Terminologin kring Gsteuropa &r i hog grad forvirrande. Man talar pa en och samma gang om
socialistiska lander och dvergangssamhéllen, om statssocialism och folkdemokratier. Den
avgorande politiska och teoretiska fragan ar naturligtvis vilken samhallelig karaktar dessa
lander har och med hjélp av vilka analysredskap man kan faststélla eller inringa denna
karaktar. Var utgangspunkt ar att de begrepp den historiska materialismen rymmer (t.ex.
produktionssatt, samhallsformation, produktionsforhallanden, produktivkrafter, klasser,
klasskamp, statstyp, statsform) &r sa pass generella att de ocksa kan tillampas pa efter-
kapitalistiska samhallen, ja dven pa socialistiska. Lat oss mot ovanstaende bakgrund framfora
féljande punkter.

1) Landerna i 6steuropa &r samhallsformationer sammansatta av flera olika produktionssatt.
Fragan om vilka dessa ar, och vilket som &r det dominerande finns det har inte utrymme att
behandla. For att ta ett exempel kan man emellertid peka pa att Lenin i sin artikel om
‘Naturaskatten’ (1921) pekade ut fem olika produktionssétt i det datida Ryssland: det
patriarkaliska, enkel varuproduktion, privatkapitalism, statskapitalism och socialism. Som
dominerande produktionssatt framhéavde Lenin den enkla varuproduktionen.

2) Sammansatta av flera olika produktionssatt utgor samhallsformationerna i 6steuropa
overgangssamhallen. Detta begrepp ar ingen egenhandig konstruktion, utan hamtat fran det
senaste artiondets ‘abstrakt-teoretiska® marxistiska debatt! Nar vi i var artikel sager att t.ex.
Sovjet varken ar socialistiskt eller statskapitalistiskt, ar inneborden den att varken socialism
eller statskapitalism utgor det dominerande produktionsséttet i den sovjetiska samhélls-
formationen.

3) | de osteuropeiska samhallsformationerna existerar bade klasser och skikt, liksom
materiellt forankrade intressen och motsattningar. Féljaktligen forsiggar ocksa klasskamp i
dessa samhéllen. 1J menar att vi skriver som om det inte fanns klasskamp i 6steuropa, och att
effekten av detta ar ‘katastrofal’. Ocksa pa denna punkt har han fel. Klassmotsattningarna och
klasskampen i Osteuropa tar vi upp vid flera tillfallen, bl.a. i en l&ngre utvikning om den ryska
revolutionen.

4) 1J skriver att ‘A&B diskuterar och karakteriserar socialismen utan att alls diskutera
produktivkrafternas utseende’. Detta dr en Overdrift, eftersom vi kommer in pa produktiv-
krafterna bade i samband med definitionen av den socialistiska demokratin, den ryska
revolutionen och forutséttningarna for en socialistisk revolution i vasteuropa. Daremot har vi
inte diskuterat produktivkrafternas utseende under socialismen. Det &r en brist, men den delar
vi i sa fall med 1J som inte heller diskuterar produktivkrafternas utseende i det socialistiska
produktionssattet.

Om produktionsforhallanden

5) Istallet har vi lagt tyngdpunkten pa en mer ingaende diskussion av produktionsférhallan-
dena under socialismen. Ett produktionssatt ar ju i ekonomiskt avseende en kombination av
produktionsforhallanden och produktivkrafter. I denna kombination utgor produktionsfor-
hallandena det dominerande elementet. Det dr dganderelationerna som &r dominerande i
forhallande till produktionens tekniskt-organisatoriska utformning. Kombinationen ar
naturligtvis 6msesidig, dialektisk, men det kan knappast rada nagon tvekan om att bade
klassikerna och det senaste artiondets abstrakt-teoretiska marxistiska debatt framhavt
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aganderelationen som bestdmmande visavi produktivkrafterna, den sociala arbetsdelningen
som bestammande visavi den tekniska. Detta i sin tur beror pa att:

‘Den specifika ekonomiska form i vilken obetalt merarbete pumpas ut ur de direkta producenterna,
bestammer det makt- och underordningsforhallande, som sjalvt omedelbart véxer fram ur
produktionen och & sin sida aterverkar pa denna. Harpa grundar sig hela gestaltandet av den ur
produktionsforhallandena framvuxna ekonomiska helheten, och darmed samtidigt dess specifika
politiska gestalt ...” (Marx, Kapitalet band 111, var kurs.)

1J har saledes fel nar han menar att det viktigaste kriteriet pa ett socialistiskt produktionssétt ar
den tekniska-organisatoriska arbetsdelningen. Tyngdpunkten maste istallet laggas pa produk-
tionsforhallandena, dvs. egendomsrelationen eller den reella tillagnelsen av merarbetet.

6) Signifikativt nog gar emellertid 1J inte narmare in pa produktionsférhallandena under
socialismen. Han anger enbart att de kannetecknas av ‘franvaro av privat 4gande av
produktionsmedel’. Detta ar ett vilseledande kriterium. ‘Franvaro av privat dgande ...” kan ju
t.ex. vara bade statligt och forsamhélleligt &gande. Skillnaden &r emellertid stor. Vid statligt
agande ligger de befogenheter dgande ger i den statliga byrakratins ledande organ. For-
samhélleligat &gande innebdr ju daremot att den makt som &gandet medfor ligger hos de
arbetande massorna sjalva. Far man tro bade klassiker och senare debatt karakteriseras det
socialistiska produktionssattet, inte av statligt, utan av samhalleligt 4gande av produktions-
medlen. Om de arbetande massorna sjalva ska inneha kontrollen av produktionsmedlen
nddvandiggor detta emellertid en demokratisk representativ styrelseform och en vidstréckt
folklig sjalvforvaltning.

Vi ber har lasaren observera att bade vi och 1J i detta sammanhang diskuterar Kriterier som rér
det socialistiska produktionssattet, dvs. en abstrakt-teoretisk struktur. Det &r denna struktur
eller modell som, dels ska tjana syftet att battre forsta t.ex. de dsteuropeiska 6vergangs-
samhéllenas karaktér, dels tjana som vagledning vid massornas uppbyggnad av socialistiska
samhallsforhallanden under 6vergangsperioden — det ar denna modell av socialismen som 1J
hévdar primart kdnnetecknas av en teknisk-organisatorisk arbetsdelning av samma utseende
som under kapitalismen, samt en franvaro av privat d&gande vars narmare innebord 1J lamnar
darhan.

Om socialistisk statstyp

7) 13 menar att vi inte gjort nagon distinktion mellan statstyp och statsform under socialismen.
| stort sett har han ratt pa denna punkt. Visserligen talar vi om den socialistiska statens
grundvalar, men klargor inte att det vi avser ar den socialistiska statstypen. Vi menar alltsa att
det vi kallar den socialistiska demokratin &r det socialistiska produktionsséttets statstyp.

Betraffande den socialistiska statstypen skriver 1J att den definieras av sitt ‘ingripande i
ekonomin’. Bortsett fran att detta ocksa galler staten i det monopolkapitalistiska eller
statsmonopolkapitalistiska produktionssattet, menar vi att detta kriterium forvrider infalls-
vinkeln pa den socialistiska statstypen.

I enlighet med det ovan framforda Marx-citatet maste den socialistiska statstypen definieras
med utgangspunkt fran de socialistiska egendomsrelationernas (produktionsforhallandena)
karaktar. Lat oss har bara understryka att den forsamhalleligade egendomen, dvs. de arbetande
massornas egen kontroll 6ver produktionsmedlen, nddvandiggér en demokratisk representativ
statstyp, eller m.a.0. mot socialistiska produktionsforhallanden svarar en (socialistisk)
demokratisk statstyp. Att denna ocksa kannetecknas av ingripande i ekonomin &r riktigt men
utgor inte statstypens huvudaspekt.

Klassikerna, framst Lenin, havdade att dvergangsperiodens statstyp var proletariatets diktatur.
Som framgar av Vvar artikel Kritiserar vi, for véasteuropas vidkommande, denna uppfattning. A
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andra sidan menar vi inte att dvergangssamhallets statstyp ar den socialistiska demokratin.
Visserligen maste aven under dvergangen de demokratiska fri- och rattigheterna bevaras, men
den kapitalistiska statens hierarkiska institutioner och karer kan inte brytas ned i en hand-
vandning, utan maste avvecklas successivt, samtidigt med att den folkliga sjalvforvaltningen
befasts och byggs ut, samt de demokratiska rattigheterna fordjupas. Av dessa anledningar ar
overgangsperiodens statstyp inte liktydig med den socialistiska demokratin.

8) Givetvis ar var diskussion av det socialistiska produktionsséttet inte uttémmande. Var
poang ar emellertid att man maste bérja med en bestamning av kombinationen produktions-
forhallanden-produktivkrafter, och da i forsta hand produktionsférhallandena, varvid det ar
utomordentligt viktigt att skilja mellan juridiskt och reellt 4gande. Nasta steg ar att relatera
statstypen till produktionsforhallandenas specifika karaktdr.

1J:s fel bestar bl.a. i att han borjar med produktivkrafterna, och sedan forbinder det skikt, som
han felaktigt menar att den tekniska arbetsdelningen frambringar, med dispositionen av
merarbetet och darmed staten, &ven om han inte skriver det senare.

Problemen med 1J:s ‘modell’ uppstar omgaende nar man soker tillimpa den pa de ost-
europeiska 6vergangssamhallena. Visserligen ar ekonomin (framst produktionsforhallandena)
i sista hand bestammande, men i motsats till det kapitalistiska produktionssattet ar bade i
overgangsamhallet och under socialismen politiken den dominerande nivan. Fran denna
utgangspunkt havdar vi att byrakratskiktet i 6steuropa till foljd av sin monopolistiska kontroll
Over staten i realiteten &ger produktionsmedlen, i den meningen att de utévar dgandets
befogenheter. Pa grund av denna sin stallning inom politiken och den av produktions-
forhallandena betingade sociala arbetsdelningen foljer ocksa, att de utdvar de samordnande
funktionerna inom den tekniska arbetsdelningen.

IJ vander upp och ner pa hela detta ssmmanhang genom sin tes att det ar den tekniska arbets-
delningen (produktivkrafternas utseende) som ligger till grund for byrakratskiktets kontroll
over merarbetet. Med tanke pa den avgorande betydelse IJ tilldelar produktiv-krafternas
utseende vid definitionen av socialismen ar det inte helt omotiverat att uppmana honom att
lasa om sin egen inledning. Dar papekar han att synen pa produktivkrafterna som subjekt latt
leder till “en identifiering av socialismen med utvecklandet av produktivkrafterna’. Detta &r en
av 1J:s fornuftigaste synpunkter.

Nér bolsjevikerna i oktober 1917 stormade Vinterpalatset i Petrograd var det inte primért for
att skaffa sig kontroll 6ver tekniken, utan for att erévra och krossa den tsaristiska statsmakten.
Av olika historiska skal har detta (till innehallet helt omvandlade) parti monopoliserat stats-
makten, och inte fort Over makten till de arbetande massorna. Det &r detta fenomen, och inte
tekniken eller den tekniska arbetsdelningen, som lagger hinder i végen for en socialistisk
utveckling i Sovjetunionen. Harav foljer ocksa att enbart ett upphavande av SUKP:s
maktmonopol, inférande av demokratiska réttigheter for det arbetande folket och upp-
byggnaden av en djupgaende sjalvforvaltning pa nytt kan 6ppna vagen for en socialistisk
utveckling i Sovjet.

Med 6steuropa i baktanke

9) Anledningen till 13:s bristfélliga och motséagelsefyllda bestdmning av det socialistiska
produktionssattet ar enligt var mening féljande: i grund och botten utgar inte 1J fran en
ideologiskt-politiskt mer forutsattningslos problemstalining om de dsteuropeiska samhallenas
specifika karaktar. Istéallet ar enligt vart formenande hans utgangspunkt VPK:s, mer eller
mindre officiella, ideologiska standpunkt att det i 6steuropa rader socialism om &n med
missforhallanden. For 6vrigt pastar ju 1J Oppet att han haft dsteuropa i baktankarna vid sin
definition av det socialistiska produktionssattet. Denna ideologiska bundenhet férskjuter 1J:s
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perspektiv. Den mer eller mindre explicita uppgiften blir nu att finna godtagbara forsvars-
argument, argument som ar anvandbara for en legitimering av hans ideologiska utgangspunkt.

Ett exempel: 1J menar att det socialistiska produktionssattet bl.a. kdnnetecknas av ‘franvaro av
privat dgande av produktionsmedlen’. Varfor har detta kriterium en apologetisk och legiti-
merande funktion vad betréffar forhallandena i 6steuropa? A ena sidan vet naturligtvis 1J att
socialismen inte kannetecknas av statligt gande, men & andra sidan ar han givetvis lika klar
over att produktionsmedlen i 6steuropa inte ar férsamhalleligade. Den enda l6sningen pa
problemet att legitimera att produktionsforhallandena i dsteuropa har socialistisk karaktar blir
da en definition som ar tillrackligt luddig for att dolja skillnaden mellan statligt och férsam-
halleligat 4gande. ‘Franvaro av privat 4gande ...” ar just en sadan definition.

Sak samma galler tesen att socialismens produktivkrafter har samma utseende som kapitalis-
mens. Vi utgar fran att 1J ar klar 6ver att den teknisk-organisatoriska utformningen av produk-
tionsprocessen i dsteuropa inte vasentligt avviker fran den kapitalistiska. Forst nar man har
definierat bort skillnaden mellan produktivkrafternas utseende under socialismen respektive
kapitalismen ar det mojligt att &ven produktivkrafterna i dsteuropa &r socialistiska. Och om nu
bade produktionsférhallanden och produktivkrafter i Gsteuropa kan faststéllas som
socialistiska sa ...

Samma funktion fyller tesen att man visserligen inte kan skilja socialism och demokrati pa
lang sikt, men val pa kort. Vad ar detta annat an en legitimering av franvaron av demokratiska
rattigheter i 6steuropa?

Vi menar ocksa att termen statssocialistisk statsform har samma apologetiska funktion. Da
detta kraver en langre motivering har vi av utrymmesbrist inte méjlighet att ga in pa denna
punkt.

10) Avslutningsvis! 1J menar att vi blandar ihop socialism och kommunism, vilket vi inte
haller med honom om. Fragan ar ju vad kommunism eller kommunistiskt produktionssétt &r.
Marx och Lenin uppfattade kommunismen som en slutstation, som en samhallstyp dér bl.a.
klasserna forsvunnit och staten détt bort. Nar vi sa skriver att arbetarklassen sjalv maste
kontrollera merarbetets disposition bade centralt och lokalt for att man ska kunna tala om
socialism, havdar 1J att detta &r en beskrivning av kommunismen och inte socialismen. Lat 0ss
da bara stalla fragan: hur ska en arbetarklass som inte langre existerar kunna kontrollera
statsorgan som har dott bort?

Den politiska problematiken

En av 1J:s centrala invandningar mot var artikel ligger i pastaendet att vi skulle bortse fran
klasskampen som historisk drivkraft. Mera exakt sager 1J att vi sétter den borgerliga
demokratin i klasskampens stalle. Sa skulle vi exempelvis enligt 1J mena att det var den
borgerliga demokratin och inte klasskampen som ‘eliminerade den personliga kungamakten,
beskar byrakratins maktbefogenheter, och mojliggjorde for smaborgerlighet och arbetarklass
att inom det kapitalistiska samhéllets ram fa ett inflytande pa samhallsutvecklingen’. Kritiken
ar anmarkningsvard eftersom den uppenbart avslojar att 1J inte alls forstatt vad vi uttryckligen
sagt i analysen av den borgerliga demokratins utveckling, namligen att den inte &r nagon gava
till de vasterlandska folken fran en borgerlig revolution utan till storsta delen ett resultat av
arbetarklassens kamp och emancipations-stravanden. Var standpunkt innebar naturligtvis att
vi ser pa demokratin som en fraga om klasskamp.

Vad vi utéver det ganska triviala konstaterandet har velat understryka i var text ar att arbetar-
klassens kamp i storre utstrackning dn vad kommunister vanligtvis har velat erkdnna har varit
inriktad pa de s.k. borgerliga demokratiska rattigheterna och att en viktig bidragande orsak till
kommunisternas isolering i arbetarklassen har haft sin grund i en felbedémning och ned-
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vérdering av den demokratiska kampen. Den uppfattningen fornekar 1J uttryckligen, nar han
séger att de italienska och franska partiernas massbas skulle ha framvuxit ur en kamp for
‘nationen’ istallet for, som vi menar, en kamp for demokratin. Det 1J gldmmer bort da han
bedomer orsakerna till de franska och italienska kommunistpartiernas tillvaxt under andra
varldskriget ar att den motstandskamp som da fordes, visserligen for Frankrikes del var en
nationell motstandskamp, men att dess konkreta historiska form utgjordes av antifascismen
och stallningstagandet for demokrati. Det nationella perspektivet i kampen bars upp av de
borgerliga grupperingar som ingick i folkfronterna. For arbetarklassen har formodligen aldrig
‘nationen’ spelat en avgdrande roll, men daremot dess politiska innehall och form. Det
forefaller oss som 1J:s hallning pa denna punkt uttrycker en klassisk fordunkling av demo-
kratiproblemet, som de traditionella kommunistpartierna ofta har varit exponenter for.

| forlangningen av tesen att vi inte har forstatt sambandet mellan demokrati och klasskamp
klandrar 1J oss for att vi undervarderar klasskampens roll under socialistiska férhallanden. ‘De
skriver som om de menade att det i dessa samhallen (efterkapitalistiska) inte finns ndgonting
som kan kallas klasskamp. Det allt 6verskuggande blir demokratin. Om demokratiska
rattigheter finns, sa tycks A&B inte hitta nagra motsattningar alls, och om de saknas, sa kan
det leda till att den centrala statsledningen kuvar och undertrycker den folkliga sjalv-
forvaltningen™.” Kritiken ar lite hapnadsvéackande med tanke pa att var argumentation, for
vikten av demokratiska rattigheter under socialistiska férhallanden, just baseras pa att
klasskampen inte ar ett avslutat kapitel under socialismen. | sjalva verket har vi bemddat oss
om att demonstrera vilka samhalleliga motsattningar som fokuseras i klasskampen under
socialismen och vari de skiljer sig fran dem som star i brannpunkten under kapitalistiska
forhallanden.

1J:s invandningar aktualiserar emellertid, om de uppfattas i en vid bemarkelse, ett problem
som vi ovan redan berdrt, ndmligen vilken statstyp som svarar mot ett socialistiskt produk-
tionssétt. Problemet &r centralt inte bara som ett teoretiskt knack utan framfor allt for att det &r
fundamentalt for den politiska bedomningen av de 6vergangssamhallen som idag existerar i
saval Gsteuropa som i den tredje varlden. Den vanligaste och ocksa den officiella installningen
till detta problem &r den som C. H. Hermansson ger uttryck for i en intervju i nr 50 av Zenit,
namligen att socialismen ar ett produktionssatt som kan ha manga olika statstyper. | det
synsattet ingar uppfattningen att statstypen &ar ovasentlig for bedémningen om ett samhaélle &r
socialistiskt eller ej. Det vasentliga ar istéllet ekonomins organisation eller som 1J uttrycker
det om dgandet av produktionsmedlen ligger i privata hander eller ej. I sin k&rna innebdr den
uppfattningen, enligt var mening, en grov undervérdering av produktionsférhallandenas
samband med statstypen och en farlig férenkling av hela problemet om dialektiken mellan
statstyp och produktionsforhallanden.

Olika motsattningar

Om man betraktar problemet utifran en rent abstrakt-teoretisk utgangspunkt skulle man kunna
séga att den grundlaggande motsattningen i kapitalismen mellan arbete och kapital upphavs i
ett socialistiskt produktionssétt, men att den ersétts av en annan central motsattning, ndmligen
den mellan den centrala planens helhetsintressen och de lokala och klassmassiga sarintres-
sena. Sa maste det vara sa lange det existerar nagon form av resursknapphet eller nagon form
av arbetsdelning. Det som var och fortfarande ar var poang i detta sammanhang bestar i att
skillnaden i motséattningstyp mellan kapitalism och socialism snarare aktualiserar och
forstarker kravet pa demokrati under socialismen an forminskar det.

Skillnaden mellan de bada systemens motsattningstyper ligger ju déri att det kapitalistiska
produktionssattet innehaller en rad konflikter som inte kan losas enbart med demokratin som
vapen. Den kapitalistiska statens uppbyggnad, dess maktfullkomliga karer, som &r férankrade
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i borgerlighetens ekonomiska stallning reser hinder for en demokratisk utveckling som riktar
sig mot det kapitalistiska samhéllets hjartpunkt — maktforhallandet i produktionen.

Med socialismen forhaller det sig annorlunda. | ett sadant produktionssétt ligger motsatt-
ningarna inte koncentrerade till produktionen och marknaden utan till politiken och for-
valtningen. De motséattningar som darmed uppstar och genereras kan darfor losas utan att
sjalva produktionssattet nedbrytes, men bara under en forutsattning, ndmligen att det finns
fungerande demokratiska rattigheter. Man skulle kunna uttrycka skillnaden sa att i det
kapitalistiska séttet att producera finns det en inbyggd motsattning som oundvikligt alstrar
social kamp, medan det inte finns en sddan immanent motsattning i det socialistiska
produktionsattet.

| kapitalismen reflekteras de grundlaggande konflikterna i de maktfulla karernas sarstallning
och deras exklusiva repressiva redskap. Utpumpningen av merarbete och den systematiska
snedfdrdelningen av produktionsresultatet som marknaden ombesorjer gor att kapitalismen
som system inte kan tdnkas och inte heller i realiteten kan fungera utan en eller annan form
for repressiv makt. Socialismen som system ersétter det privata dgandet med ett samhélleligt
och marknadsanarkin med en central rationell plan som fordelar den samhélleliga mer-
produkten, darigenom uppstar mojligheten att undvika systematiska snedférdelningar och
dess 6deldggande sociala konsekvenser. Socialismen blir pd grund av detta forhallande ett
utvecklingsbart socialt och ekonomiskt system som tillater arbetarklassens frigorelse och
manskligt sjalvforverkligande. Kapitalismen daremot innebér en historisk atervandsgrand som
manskligheten maste ta sig ur for att inte mota sin undergang.

Men inte heller under socialismen tillfaller vardet av manniskornas arbete dem sjalva
oavkortat utan maste anvandas for samhéllets vidare utbyggnad och utveckling. Det gor
givetvis att den centrala planeringen till syvende och sist ar en politisk och klassmassig fraga
och i synnerhet under sjélva 6vergangsfasen mellan kapitalism och socialism. Men det &r just
detta moment, att politiken och planeringen under socialistiska forhallanden innehaller en
konflikt, som gor demokratin oundgangligen nddvandig. Man skulle kunna séga att
demokratin under kapitalismen utvecklas i kamp mot sjalva systemet och darfér kan betraktas
som ett viktigt strategiskt vapen for att 6vervinna detta produktionssétt. | 6vergangssamhallet
fungerar demokratin annorlunda. Den blir en havstang for systemets vidareutveckling medan
sjélva avsaknaden av demokrati hotar att bromsa och blockera utvecklingen mot socialism.

Det historiska planet

Pa ett konkret historiskt och politiskt plan blir problematiken emellertid mera komplicerad
eftersom vi dar inte har att gora med enstaka renodlade produktionssatt utan med samhalls-
formationer som kan vara sammansatta av skilda produktionssatt och som har sin startpunkt i
varierande historiska traditioner. | det sammanhanget ar det viktigt att klargora att den
marxska analysen tar sin utgangspunkt i de vasterlandska samhallena. Det &r den borgerliga
revolutionen och den expanderande kapitalismen som i Marx’ perspektiv bade mojliggor den
socialistiska revolutionen och direkt stéller den pa dagordningen som en I6sning pa de
problem som kapitalismen successivt anhopar. | Marx’ analys ar det ingen tvekan om att det
ar den kapitalistiska storindustrin och fabrikssystemet med dess kollektivistiska inslag som
bade organisatoriskt och politiskt lagger grunden for socialismen. Det ar emellertid en
historisk realitet att de socialistiska eller réttare sagt antikapitalistiska revolutioner som &gt
rum inte har intréffat i kapitalismens metropoler men i dess periferi. Orsaken till denna
historiska stromkantring har sin grund i kapitalismens imperialistiska fas som forflyttat
motsattningarnas fokus till samhallsformationer som varken &r kapitalistiskt utvecklade
produktionssatt eller nagon form av borgerliga republiker.



42

Hela den komplikation av det strategiska perspektivet som imperialismen innebdr kan vi inte
ga in pa i detta sammanhang. Det ar heller inte nodvandigt for vart resonemang. Det &r
tillrackligt att konstatera att den férskjutning i de politiska motsattningarnas fokus fran hogt
utvecklade ekonomier till imperialistiskt beharskade forkapitalistiska samhallsformationer ger
upphov till ett speciellt problem som i och for sig ar klassiskt i den marxistiska teori-
traditionen. Det problem som det ror sig om géller kort sagt att imperialismen gor en anti-
kapitalistisk revolution mgjlig i lander som saknar forutsattningar att omedelbart realisera ett
socialistiskt produktionssatt. Den svarigheten, att ga fran for-kapitalistiska forhallanden till
socialistiska utan att passera ett kapitalistiskt stadium blev forsta gangen ett verkligt problem i
det tsaristiska Ryssland och den ryska marxistiska debatten fore och efter revolutionen
handlar i sin kérna just om detta problem.

Den antikapitalistiska revolutionen i efterblivna ekonomier betyder att 6vergangsfasen till
socialism utstracks i tiden och att dvergangssamhallet konfronteras med kolossala problem da
det galler att pa en gang ackumulera kapital och emancipera en fortryckt och analfabetisk
befolkning. Det problem som méter den revolutionara regimen i ett dvergangssamhalle av
denna typ galler helt enkelt att den fran grunden maste bygga upp de forutsattningar for
socialismen som i vara vasteuropeiska lander har skapats av kapitalismen.

Den ryska revolutionen innehaller i sin koncentration alla dessa problem och darigenom ocksa
ett valdigt erfarenhetsstoff som gor den viktig att analysera. Enligt var mening sa innehaller
leninismen en medvetenhet om att forutsattningen for socialism i ett Gvergangssamhalle av
denna typ &r en bred folklig forankring i form av en klassallians mellan arbetare och bonder.
Endast en sadan allians kan bara upp den centrala statliga politiken just darfor att den
politiken maste krava kolossala offer av dessa skikt. Arbetar- och bondesovjeterna var ur
denna synpunkt ett medel att forverkliga ett demokratiskt inflytande pa den planering som
géllde dessa klassers livsvillkor och darigenom forbinda deras kamp med ett socialistiskt
perspektiv. Stalinismens praktik inneholl ett fornekande av sambandet mellan vergangs-
samhéllets klasskamp och socialismen. Dess politik satte istéllet hoppet till att den statliga
politiken kunde fungera som en slags upplyst despoti med syfte att bygga socialismen a
arbetarklassens véagnar. Den ryska utvecklingen visar enligt var mening att en sadan strategi
inte ar mojlig. Den slutar nodvandigtvis i en byrakratisering som blockerar den socialistiska
utvecklingen. De klasser som har ett objektivt behov av en socialistisk produktionsordning
utestangs fran den politiska beslutsprocessen och ledarskiktet i parti och stat isoleras fran
dessa klassers reella behov och krav. Byrakratiseringen av beslutsprocessen leder till ett
dilemma som skérps alltmer ju mer produktions- och arbetsprocessen kompliceras och ju
storre de ekonomiska och sociala forutsattningarna blir att forverkliga ett socialistiskt
produktionsatt.

Dilemmat bestar i att den centrala planens beslutsunderlag raseras genom avsaknaden av
demokratiska mojligheter att artikulera folkliga krav och att produktionen &nda till sist maste
tillfredsstélla dessa krav om inte regimens stéllning helt skall undermineras. Den enda logiska
utvagen ur det dilemmat bestar antingen i att genom demokratiska institutioner forverkliga
socialismen eller genom att kombinera repression och marknadsmekanismer sa att marknaden
ger ett beslutsunderlag och repressionen ger medlen att genomtrumfa den ofrankomliga
snedfdrdelningen.

| dagens Sovjet gar utvecklingen definitivt i riktningen mot inférande av marknadsmekanis-
mer och det har naturligtvis sin grund i det politiska problem som stalintiden konstruerade,
namligen att massorna forhindrades att aktivt kampa for socialismen i 6vergangsfasen. Det ar
var uppfattning att det ryska exemplet visar att inte heller i Gvergangssamhéllen av den har
diskuterade typen kan socialismen forverkligas utan att kampen for ett socialistiskt produk-
tionssatt knyts samman med stravanden efter en demokratisk statstyp.
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Givetvis maste det forhalla sig sa att de for-kapitalistiska samhéllsformationerna i den tredje
varlden dér antikapitalistiska revolutioner genomforts befinner sig i historiska situationer dar
varken ett fullt genomfort socialistiskt produktionssatt eller en fullt utbyggd demokratisk
statstyp kan omedelbart forverkligas. | de sammanhangen blir det centrala for bedémningen
om vilken riktning dvergangen har om dessa samhallen vid sidan av kollektiva industriella
produktionsformer ocksa forsakrar ett reellt folkligt inflytande dver produktionens organi-
sering, inriktning och fordelning. Det ar utifran sddana distinktioner man kan bedéma
utvecklingen i Kina, Vietnam och Kuba annorlunda &n den som &gt rum i Sovjet och
Osteuropa. Det &r ingen tvekan om att den politiska praktiken i dessa lander har efterstravat ett
folkligt inflytande 6ver produktionsprocessen och pa den samhalleliga utvecklingen av helt
annat omfang an den i Sovjet och Osteuropa. Vi ar sjalvfallet medvetna om att kombinationen
av ekonomisk utveckling och folkligt inflytande innehaller oerhort vanskliga problem och att
en stalinistisk reduktionism standigt hotar det politiska framatskridandet i tredje vérldens
overgangssamhallen. Inte desto mindre &r det viktigt att understryka de framsteg som gjorts i
dessa lander da det galler att finna konkreta l6sningar pa industrialiseringens och
emancipationens problem i andra, mindre grymma former an kapitalismens.

| hogt industrialiserade samhallen av vasterlandsk typ staller sig problemet om dvergangen till
socialism annorlunda. Overgangsfasen kommer givetvis i dessa samhéllen att bli betydligt
kortare eftersom forutsattningarna har ar helt annorlunda och betydligt béttre. | dessa
samhallen finns namligen en lang erfarenhet inom arbetarklassen i kampen for demokrati; har
finns redan nagorlunda fungerande demokratiska institutioner; har finns en klass av l6ne-
arbetare med hog utbildningsniva och lang organisationsvana vilket r en viktig forutsattning
for sjalvforvaltningen av produktionsmedlen, och hér finns slutligen ett tekniskt och
organisatoriskt utomordentligt avancerat produktionssystem med hog grad av 6msesidigt
beroende mellan olika sektorer och enheter inom produktionen — nagot som kravs for att
kunna genomfora en effektiv och smidig central planering av hela ekonomin.

Avslutning

Den stalinistiska politiken i Sovjet och dsteuropa har skadat socialismens sak just darigenom
att den demonstrerat att en demokratisk, antikapitalistisk revolution med socialistiska
ambitioner trots en statligt planerad ekonomi kan leda till fortryck av de arbetande massorna
om inte demokratiska institutioner och folkligt inflytande far fria uttrycksmojligheter. For den
vastliga socialismen kan darfor inte fragan om demokratin skiljas fran kampen for socialism.
Det galler att gora klart att demokratin inte framfor allt &r en fraga om taktik utan om politik,
inte ett trovardighetsproblem utan ett politiskt-strategiskt problem, inte ett bland manga medel
att na socialismen, utan en integrerad del av sjalva malsattningen — socialismen.

Den avgorande svagheten i Ingvar Johanssons kritik dr att han inte tagit upp och diskuterat
den politiskt-strategiska problematiken, inte tycks ha fattat den djupgaende skillnaden vad
galler demokratifragan mellan 6vergangen till socialism i avancerade och efterblivna sam-
hallen. Darfor staller ocksa D perspektivet fel da han tror att demokratifragan kan bli av-
gorande i kampen for socialismen darfor att den har mojlighet att formera breda klassallianser
mot kapitalismen. Detta &r inte oviktigt, men det avgdrande strategiska problemet &r det
faktum att demokratin som politisk styrelseform &r oundganglig fér uppbyggnaden av ett
socialistiskt samhalle. 1J:s retoriska sofism att allmé&nna val inte nddvandigtvis gagnar arbetar-
klassen visar att han inte forstatt sambandet mellan demokrati och socialism. Och om nu 1J
efter revolutionen inte tycker att man langre ska acceptera allmén och lika rostrétt instéller sig
givetvis fragan hur den allmanna rostratten ska avskaffas. Vilka ska bestimma detta? Ska
beslutet fattas genom en allmén folkomrostning? Eller &r det det kommunistiska partiets
ledning som ska avgora fragan? Ar verkligen 1J sa okunnig om kommunismens historia att
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han tror att ett kommunistparti som mumlar i skdgget om, eller rent av Oppet forkastar den
allmanna rostratten, kan bidra till att skapa en bred klassallians pa basis av den demokratiska
fragan?

Det som idag belastar socialismen &r inte den hypotetiska mojligheten att ett allmént val i ett
tankt socialistiskt vasteuropa kanske inte kommer att gagna arbetarklassen, utan den alldeles
uppenbara, dagligen dokumenterade, realiteten att franvaron av allméanna demokratiska val i
de s.k. socialistiska landerna betyder fortryck av arbetarklassen och mellanskikten i dessa
lander. Sa lange detta odiskutabla forhallande inte avsatter sig i kommunisternas medvetenhet
kommer de att sta isolerade i forhallande till arbetarklassen, av det enkla skalet att politiska
realiteter betyder mer &n sofismer nar det kommer till kritan. Demokratin &r inte i férsta hand
en fraga om kommunisternas taktik att uppna trovardighet utan om socialismens strategiska
forutsattningar.

Ur Zenit nr 52 (1977)

Sven A Ekberg: Till frdgan om social demokrati

Att kort kommentera den pabdrjade diskussionen om socialism och demokrati erbjuder vissa
svarigheter. Dels allmanna problem, dels svarigheter av personligt slag. Redaktionens initiativ
ar givetvis gladjande och jag hoppas diskussionen skall béra rik frukt. For att undvika alla
missforstand vill jag inledningsvis forklara att jag inte av naturen ar begavad med sinne for
sjalvplageri, inte finner nagon sarskild gladije i att inta en hallning som strider mot andras, och
inte soker strid for dess egen skull.

Nar jag darfor intar en hallning som star i motsats till den som presenterats i Zenit, och i andra
tidskrifter med liknande malséttning, ar det inte for att vinna en billig poang eller for jag
ringaktar andra kamraters insatser. Den syn jag foretrader har gradvis utvecklats i forhallande
till mycket patagliga problem i Vietnam och i denna mening har min situation varit
privilegierad. Om en fruktbar diskussion kan védxa ut och blomstra som en f6ljd av dessa
standpunkter, oavsett om de &r riktiga eller helt galna, da tror jag mitt val av innehall och form
varit berattigat.

Mina invandningar mot Arvidsson, Berntson och Johansson galler framst fragan om staten,
om teknologi och sociala forhallanden, samt klasskampens innehall och former under
overgangen till socialismen.

Historiens lardomar

Efterklokhet kan vara bra, om vi vet att handskas med den. Detta géller i synnerhet om vi vill
undvika att upprepa gamla misstag och gora vara egna i stallet. Arvidsson och Berntson
havdar att socialismen kunde ha utvecklats i Ryssland pa grundval av en bibehallen allians
mellan arbetarna och bonderna. Detta argument har ocksa forts fram i Haften for Kritiska
Studier. I de flesta fall utmynnar dessa forklaringar i tesen att det fanns en mojlig alternativ
politik och att denna kunde leda till socialism. Felet var darfor att ledningen inom Bolsjevik-
partiet inte begrep sig pa klassanalys, eller brast betraffande skolningen i dialektiken. Hela
forklaringen mynnar ut i att bolsjevikerna var lite korkade, inte riktigt lika klipska som Lenin.
For att komma fran marxister ar denna forklaring minst sagt suspekt. Om vi gar tillbaka till
tjugotalet, och om vi gar till de analyser som faktiskt gjordes av bolsjevikerna, sa ar det mest
slaende att Bucharin och Preobrazjenskij intog tva strikt teoretiska standpunkter och av detta
skal hardrog sina politiska slutsatser: att muta bonderna eller att plundra dem in pa bara benen
for att fa resurser till industrins utveckling. Det ar en bestaende fortjanst att de teoretiskt
definierade problemet och alternativen som dom da kunde uppfatta dem.
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Till skillnad fran utvecklingen i Kina och Vietnam hade bolsjevikerna inte nagot stod pa
landsbygden sedan jorden var fordelad och bondesoldaterna fatt amnesti for sina deserteringar
ur armen. Det &r darfor lite tvivelaktigt att i efterhand argumentera for en politik som
forutsatte detta politiska stod. Men detta &r inte allt, for &ven om vi i dag kan visa att ett
alternativ fanns, sa ar det inte sékert att bolsjevikerna kunde forestalla sig det. Vi maste ta
hansyn till den erfarenhet, den kunskap och den teoretiska utveckling som Iag till grund for de
fattade besluten, och inte fora in denna kunskap i analysen i efterhand. Uppfattningen om
bdnderna som en revolutionar kraft i en socialistisk revolution var frimmande for marxister
under denna tid. Nar Lenin talar om att bilda bondesovjeter i kolonier och underutvecklade
lander sa talar han om en organisation av bonder som ett medel i en borgerlig revolution. Det
var aldrig tal om nagot annat inom Komintern. Det racker saledes inte att bara kanna till den
konkreta situationen och det konkreta problemet for att forsta den historiska utvecklingen. Vi
maste ocksa veta vad de som fattade besluten kunde veta, vad de inte kunde veta och vad de
inte ens kunde tdnka inom ramen for befintlig teori. Att férsdka forklara historien genom
nagon slags omvand tankedverforing &r inte sarskilt hedrande for marxismen.

Till fragan om Staten

Jag delar inte uppfattningen om staten som den kommer till uttryck i denna diskussion, tesen
om statens ‘relativa autonomi’. | motsats till denna tes havdar jag att motséttningarna i
samhaéllet reproduceras i staten, eller mer precist kommer till uttryck i statens politik. Pa
denna grundval kan vi forsta imperialismen som det ekonomiska, politiska och militara
uttrycket for klasskampen i samhallet. Eller med andra ord, imperialismen som ett uttryck for
reproduktionen av kapitalistiska forhallanden bade inom och mellan lander.

Denna syn pa staten 6ppnar méjligheten att analysera politiken som ett uttryck for klassernas
kamp i samhéllet. Klasskampen blir med andra ord tillganglig fér en konkret analys och
darmed for en teoretisk forstaelse. Detta medger att statens politik kan harledas ur sociala och
politiska problem i samhéllet. Jag néjer mig med att bara sla fast denna tes, som inte &r
originell men som till en del fallit i gldomska. Ur historien kan vi hdmta talrika exempel for att
belysa den: England mellan 1648-88, Frankrike 1787-99 och i synnerhet Jakobinernas nya
ekonomiska politik under varen 1794, den ryska revolutionen fran 1917 till den nya
ekonomiska politiken i mars 1921, eller till exempel utvecklingen i Egypten efter 1952 som
behandlats av Staffan Beckman.

Fragan om teknologi och sociala forhallanden

For det andra delar jag inte uppfattningen att tekniken och teknologin ar barare av nagot slags
mystiska krafter, en forestallning som vunnit stor popularitet inom till exempel miljorérelsen.
Johansson hé&vdar att demokratin &r nédvandig for att upphéva arbetsdelningen mellan
handens och huvudets arbete, och att denna arbetsdelning ar ‘inbyggd i de kapitalistiska
produktivkrafterna’. Jag havdar tvartom att det ar de sociala forhallandena som bestammer
hur och fér vem denna teknik och teknologi kommer till anvandning. Detta pastaende kan till
en borjan forefalla trivialt, men for att krydda anréttningen vill jag tilldgga vad som foljer av
denna uppfattning.

Jag ser inte arbetsdelningen som roten till allt ont hér i varlden, utan tvartom att den utgér
grunden for all civilisation och allt framatskridande. Jag kommer att havda att demokratin &r
nddvandig i underutvecklade samhallen inte for att upphdva arbetsdelningen utan tvartom for
att framja den. Denna uppfattning kommer att stélla oss infor en paradox nar vi senare gar
vidare for att se hur socialiseringen av arbetet i jordbruket med nddvandighet maste
sammanfalla med social demokrati i dessa samhéllen. Men forst over till fragan om klassernas
kamp.
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Klasskamp i himlen och pa jorden

| Zenit aterger Johansson med gillande féljande text som kamraterna i Forbundet Kommunist
astadkommit:

‘Pa samma vis som klasskampen under kapitalismen i sista hand inte fors mellan kapitalister och
arbetare, utan mellan bararna av kapitalférhallandets bevarande och bérarna av deras avskaffande,
fors kampen under 6vergangen till kommunismen mellan bararna av varuproduktionens och
arbetsdelningens upphavande och bérarna av deras bevarande.’

Det &r ju sa tjusigt att man kan bli stum! Men dven om Lukécs inte kunnat formulera det
vackrare, sa maste det betyda att kampen pagar i huvudet pa folk. Pa svenska sager vi arbetare
och kapitalister. | underutvecklade samhéllet talar vi om arbetare och bénder, forutsatt att
arbetarklassen gripit den politiska makten. Dessa ‘bdrare’ existerar faktiskt i verkligheten och
om vi valjer att abstrahera bort dom kommer det konkreta problemet under Gvergangen till
socialismen likasa att undfly alla vara anstrangningar. Men detta fortjanar en sarskild
kommentar som anknyter till det tidigare.

Kamraterna i FK kan sina klassiker. Men det racker inte med att koka soppa pa en vél vald
blandning av Lenin, Lukacs, Luxemburg och Korsch och krydda med lite rédpeppar fran
Hunan. Som garnering &r det brukligt att lagga nagra val formulerade satser om den riktig
dialektiken som lser upp alla gordiska knutar dar historien av en eller annan anledning gatt
fel vag. Vem blir inte imponerad av en sadan kok-konst? Men det racker inte.

Det &r till exempel inte utan intresse att Lenins politik i férhallande till bonderna blev rent
fiasko och att bolsjevikerna inte lyckades mobilisera de fattiga bonderna. Det &r inte heller
trivialt att det kinesiska partiet aldrig lyckades tranga igenom klansystemet bland de fattiga
och utarmade bdnderna kring Canton i sodra Kina, eller att Viet Minh och senare FNL inte
kunde rekrytera bonderna som mobiliserades i sekter som Cao Dai och Hoa Hao, eller av
banditer och flodpirater utmed Mekongfloden. Det &r inte heller sa sékert att bonderna i
framsta hand kan mobiliseras bakom en jordreform. Beskattning i pengar kan sla ut mellan-
bonder mycket snabbare an vad arrenden i natura slar mot fattiga bonder. Detta galler i
synnerhet om priserna pa spannmal och jordarna faller kraftigt som i Vietnam under trettitalet.
Detta ledde mellanbdnderna och deras soner och dottrar in i partiet dar de da utgjorde inte
mindre &n 45 procent av alla medlemmar.

Kort sagt, studier av klassikerna maste kombineras med konkreta historiska studier av det slag
som till exempel engelsman och fransman ar méastare pa. Jag ar den forste att rekommendera
historiska studier, men havdar bestamt att dom maste syfta till att forklara utvecklingen i dag,
sa att vi, med Sweezys formulering, kan se det nuvarande som historia.

Klasskampen pa jorden

Nar Johansson talar om alliansen mellan klasser framhé&ver han deras gemensamma intressen.
Men han tycks gldmma Lenins centrala tes att skapa politiska allianser med klasser och
sociala skikt som historiskt maste ga framat innan de forenar sig med reaktionen. Sa snart
bdndernas behov var tillgodosedda var det slut med harmonin och den enda utvagen var den
nya ekonomiska politiken i mars 1921.

Det &r viktigt att forsta att samtidigt som en revolution kan genomforas pa grundval av en
allians mellan arbetare och bonder sa skapar detta en situation som satter bestamda gréanser
for politiken, som begrénsar de mojliga politiska alternativen. Detta tvingar partiet att
prioritera. Det &r darfér nonsens att forneka att den framsta motséttningen under utvecklingen
mot socialismen i dessa samhallen dr den mellan arbetare och bonder. Denna motséttning
kommer till uttryck som en mellan den sociala och den tekniska revolutionen inom jord-
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bruket. Konkret kommer den i dagen som en motsattning mellan kollektiva egendomsformer
och hela folkets egendom i form av statliga foretag.

Det gemensamma for utvecklingen i Kina och Vietnam ér att den sociala forandringen pa
landsbygden foregar den tekniska. Detta sker genom att bonderna gradvis trader ut ur sin
tidigare isolerade tillvaro i brukningen av en liten enskild jordbit for att i stallet samverka med
andra bonder inom ramen for ett arbetslag, ett kooperativ och senare inom en kommun eller
ett distrikt. Detta innebéar en storre arbetsdelning mellan producenterna, en socialisering av
arbetet. Det ar pa denna sociala grundval som ny teknik och moderna brukningsmetoder kan
inféras och darmed héja arbetets produktivitet liksom avkastningen pa jordarna.

Det &r under denna utveckling vi finner paradoxerna travade pa varandra. Sa lange dessa nya
sociala forhallanden vilar pa en efterbliven materiell grundval kan de inte reproduceras inom
produktionsprocessen. Detta innebar att samhallets ekonomiska grundvalar inte ar stabila och
detta ar skalet till att den politiska och ideologiska kampen har en sadan avgoérande betydelse
under denna utveckling. Detta ar sékert min frackaste tes och den borde ge upphov till
kommentarer.

| en uppsats om dessa problem forklarade Lucio Colletti, att hur vi &n tolkar begreppet
socialistiska forhallanden i produktionen sa kan det inte skiljas fran fragan om social
demokrati. Men denna demokrati kraver en hdg produktivitet som goér det mojligt att forkorta
den socialt nédvéandiga arbetstiden och ge tid for studier, diskussioner och beslut i alla viktiga
fragor. A den andra sidan kraver utvecklingen av industrin att en betydande del den totala
sociala produkten sparas for investeringar. Detta innebar hart arbete, langa arbetstider och
begransad konsumtion.

| Kina, Vietnam och pa Kuba férsoker man komma ur denna ravsax genom att snabbt ¢ka den
totala produktionen sa att bade konsumtionen och sparandet kan 6ka samtidigt. Detta kan bara
ske genom att 6ka produktiviteten inom industri och jordbruk och da framst i jordbruket. Det
ar denna politik som ligger bakom parollen Allt for Produktionen! Allt for Socialismen!” Att
producera for bade dagens och framtidens behov.

Paradoxen blir da att forma bonderna att arbeta mer for att 6ka produktionen och skapa
mojligheter for en teknisk revolution som pa sikt 6ppnar mojligheten att korta den nédvandiga
arbetstiden. Men nér den enskilde bonden skall 6vertygas om att det ligger i hans intresse att
trada ut ur sina tidigare isolerade forhallanden sa kan detta ske med tvangsmedel eller pa
frivillig vdg. Det gar inte att utan vidare avfarda anvandningen av tvdngsmedel. | synnerhet
inte for ett parti som axlat ansvaret for att klada och foda en undernard befolkning som star
mer eller mindre varnlos mot allehanda illdad och attentat fran revolutionens fiender.
Problemet med tvangsmedel ar att bonderna omedelbart reagerar genom att slakta boskapen,
minska den sadda arealen och snabbt forsatta arbetarna i staderna i en kris genom bristen pa
spannmal och andra livsmedel. Problemet med tvang ar vidare att sddana medel pa sikt inte ar
sarskilt effektiva for att frigora méansklig energi och handlingskraft.

For en rationell mobilisering av manskliga och materiella resurser maste partiet darfor vélja
frivillighet. Bonden kan bara 6vertygas genom en standig 6vertalning och konkreta exempel
pa en forbattrad tillvaro, som till exempel sjunkande priser pa bomullstyg i forhallande till
priset pa ris, okande andel av den egna produktionen for egen konsumtion, billigare fotogen
for belysningen och sa vidare.

Samtidigt &r det nédvandigt att bonden frivilligt fattar besluten betraffande arbetet och detta
kan bara ske genom diskussioner och besok pa avancerade experimentkooperativ dar olika
nymodigheter redan har genomforts. Demokratin blir av dessa orsaker en nédvéandighet och
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inte nagot som dr énskvart sa dar i storsta allmanhet. Av dessa skal gar utvecklingen av den
sociala demokratin hand i hand med en 6kad arbetsdelning och socialisering av arbetet.

Men detta sker genom att bonderna favoriseras pa arbetarnas bekostnad. Visserligen har
Johansson ratt i att eftergifter fran arbetarklassen pa sikt tjanar arbetarklassen. Men vi far inte
vara blinda for det faktum att detta &r en politik som grundas pa att arbetarklassen gor
uppoffringar i kraft av en béttre utvecklad medvetenhet och i den klara insikten att den
politiska alliansen &r en forutsattning for att na malet.

Vi kan saledes saga att politiken gentemot bonderna ar en kombination av mutor och éver-
talning i lampliga doser for att sa snart som mdjligt omvandla bonderna till moderna jord-

bruksarbetare. Grovt sett, skulle vi ocksa kunna siga att den nuvarande politiken i Vietnam
gynnar bénderna pa ett satt som skulle fa Bucharin att framsta som en verklig bondehatare.

Sven A Ekberg

Ur Zenit nr 53 (1977)

K Widerberg: Socialismen, demokratin och kvinnorna

Genom att det i den marxistiska teorin ej finns utvecklade begrepp for att forklara, och dér-
med ocksa for hur man ska avskaffa, kvinnofortrycket, framstar ej detta som ett teoretiskt
problem. Detta i sin tur far till konsekvens att ‘man’ i politiska och vetenskapliga framstall-
ningar inte ser eller behandlar det faktiska kvinnofortrycket. Jag kommer hér att ta den i Zenit
nr. 50 och 51 forda diskussionen om socialism och demokrati som ett exempel pa detta
fenomen. Min avsikt med denna artikel &r dock inte framst teoretisk, utan politisk. Tar man
kvinnans situation i standigt beaktande kommer det politiska handlandet att fa en annan
inriktning. Forhoppningsvis kommer en mer teoretisk behandling av kvinnofortrycket att
goras i framtida Zenitartiklar.

Nagot av det mest revolutionerande som hant inom samhéllsvetenskapen sen Marx ‘upptéckte
kapitalet’, ar ‘upptackten av kvinnan’. Kvinnoforskningen har inneburit en attack pa alla
nivaer/faser i det teoretiska och empiriska arbetet. P4 70-talet har kvinnliga forskare gang pa
gang visat hur ignorerandet av kvinnans situation inom samhallsvetenskaperna har medfcrt
felaktiga, i basta fall ofullstandiga, antaganden om verkligheten. Denna kritik &r giltig for
bade borgerliga och marxistiska vetenskaps’man’.

Den framsta orsaken till att kvinnans situation har negligerats i det teoretiska och politiska
arbetet, tror jag ar att ‘kvinnofragan’ uppfattas som en speciell fraga, vid sidan om andra
fragor. Att ‘kvinnofragan’ av manga uppfattas som en speciell fraga beror i sin tur pa att
vetenskapsmannen just varit man samt att kvinnornas roll i politiska sammanhang har varit
relativt blygsam, dvs. kvinnorna har inte ‘synts’ offentligt.

| Zenit nr. 50 och 51 diskuteras socialism och demokrati utan att arbetsdelningen mellan
konen och kvinnofortrycket berors. Detta &r i och for sig inget ovanligt. Tvartom.
Diskussionerna fors i de mer eller mindre gangse marxistiska termerna och tankebanorna. Ar
da inte kvinnornas situation i de s.k. socialistiska samhallena eller under socialismen ett
problem som hér hemma i en debatt om demokrati och socialism?

Anledningarna till att vi for en diskussion om socialism och demokrati, & som jag ser det,
framforallt tva. For det forsta for att vi ska veta hur och for vilken slags socialism vi kampar
och for det andra beroende pa att den socialistiska oppositionen i dststaterna har inriktat sig pa
dessa fragor. Utifran den marxistiska teorin och den politiska praktiken for vi diskussionerna
om hur och for vilken slags socialism vi kdmpar. Hur vi i teorin bestdmmer det socialistiska
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produktionssattet blir en av de avgorande faktorerna for var politiska praktik. Jag ska darfor
hér borja med att kritisera de vanligaste sétten att bestdimma det socialistiska produktions-
sattet.

Socialistiskt produktionssatt

Gemensamt for de allra flesta bestdimningar av det socialistiska produktionssattet &r att det
bestammes utifran forhallanden inom produktionen. Med vissa variationer i uttryckssatt och
betoning &r det i princip tva forhallanden inom produktionen som man anser maste vara
uppfyllda for att vi ska kunna tala om ett socialistiskt produktionssatt. Dessa ar: samhalleligt
agande och kontroll av produktionsmedlen, samt planekonomi. En dylik bestdmning
garanterar, atminstone teoretiskt, att klasskampen upphor (darmed inte sagt att det ej finns
motsattningar mellan klass och skikt eller att kampen mot den borgerliga ideologin inte maste
fortsatta i ett samhalle dominerat av ett socialistiskt produktionssatt). Daremot garanterar ej en
dylik bestdmning av det socialistiska produktionsséttet att arbetsdelningen mellan kénen och
kvinnofortrycket upphor.

Jag tror att det finns manga som menar att en bestdmning av det socialistiska produktions-
sattet utifran produktionen, implicerar ett beaktande av reproduktionen. (Jag tanker i det har
sammanhanget framst pa omradena fortplantning, socialisation av barn och hemarbete.) Det
vill sdga, for att man ska kunna tala om ett samhaélleligt &gande och kontroll av produktions-
medlen, maste kvinnor och méan ha lika stort reellt inflytande. Detta innebdr att fragan om
reproduktionen maste ha I6sts.

Det ar nog riktigt att reproduktionens forhallande till produktionen kan beaktas pa ett sadant
satt att verklig jamstalldhet mellan kénen blir resultatet, men det &r inte troligt att s sker sa
lange jamstalldhet mellan konen ej rader. Det rader med andra ord ett ‘ond cirkels for-
hallande’. Darfor menar jag att fragan om arbetsdelning mellan kénen och kvinnofortryck
maste teoretiskt stallas och besvaras. Huruvida begrepp och relationer harfor finns ‘dolda’ i
den marxistiska teorin och ‘bara’ behover ‘lyftas fram’ eller huruvida nya begrepp och
relationer maste utvecklas, kan vi inte veta innan vi teoretiskt har jobbat med dessa fragor.
Oavsett hur vi far fram dessa begrepp och relationer sa tror jag att de kommer att falla inom
ramen for produktion och reproduktion. Detta medfor menar jag, att det socialistiska
produktionssattet maste bestammas utifran produktion och reproduktion.

Genom att bestdamma det socialistiska produktionssittet sa att det inkluderar forsamhalleli-
gandet av reproduktionen, garanteras atminstone teoretiskt en 16sning av kvinnofortrycket och
arbetsdelningen mellan kénen. Genom att produktion och reproduktion tillmétes lika stor
betydelse, har man ocksa storre mojlighet att undvika en ekonomistisk uttolkning. For-
hallandet produktion—reproduktion, kan om de tillméats lika stor vikt, medféra en annan
inriktning och omfattning av savél produktionen som reproduktionen an den nu radande i de
s.k. socialistiska samhallena. Ett ‘positivt’ (dar reproduktionen bestdammer produktionen lika
mycket som tvartom) dialektiskt forhallande mellan produktion och reproduktion skulle med
andra ord kunna rada.

Har behdvs givetvis teoretiska och politiska diskussioner av vad ett forsamhalleligande av
reproduktionen kan och ska innebéra. Dvs. en diskussion av olika former for hur och vad barn
ska socialiseras till, olika former for hemarbetets (upp)losning, osv. Att dessa diskussioner har
forts i sa begransad omfattning beror givetvis pa att kvinnokampen annu ej har haft tillracklig
genomslagskraft, men ocksa pa att ‘man’ ej har sett det som ett teoretiskt problem. I bestam-
ningen av det socialistiska produktionssattet har man i alltfor hog utstrackning utgatt fran
Marx’ analys av det kapitalistiska produktionssattet, samtidigt som man ej haft kvinnans
situation i atanke. Vad ar det som sager att bara for att det kapitalistiska produktionsséttet
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bestammes utifran produktionen (vilket givetvis ar helt riktigt) sa ska det ocksa utgora den
enda grunden for bestamningen av det socialistiska produktionssattet?

Till alla dem som vill fora ner kvinnofortycket till ett mindre abstrakt plan eller som menar att
det snarare &r ett konkret/praktiskt problem &n ett teoretiskt, har jag tva invandningar. For det
forsta. Det ar forstaeligt och kanske oundvikligt att det finns en arbetsdelning i manuellt och
intellektuellt arbete under socialismen. Men &r det forstaeligt och/eller oundvikligt att det
finns en arbetsdelning mellan konen, i den bemarkelsen att kvinnorna ansvarar for reproduk-
tionen och mannen for produktionen? Svaret maste bli nej. Och &anda &r det sa i alla Gst-
staterna. For det andra. Om man nu anser att arbetsdelning mellan kénen och kvinnofortryck
far finnas under socialismen och menar att det kommer att forsvinna pa vagen mot kommunis-
men, sa undrar jag bara hur och varfor.

For att aterga till fragan om hur och for vilken slags socialism vi kampar, som jag ansag som
en av anledningarna till att diskutera socialism och demokrati, sa anser jag alltsa att saval
teorin om socialismen som den politiska praktiken for socialism maste andras for att kvinnans
frigorelse ska kunna garanteras. Det socialistiska produktionssattet maste bestdmmas utifran
produktion och reproduktion. Den politiska kampen for socialism maste foras lika mycket i
reproduktions- som produktionsfragor och visa pa vad en jamlik behandling av de bada
omradena innebr.

Socialistisk opposition i Oststaterna

Sa over till den andra anledningen till att diskutera socialism och demokrati: den socialistiska
oppositionen i dststaterna. Denna opposition har inte opponerat sig mot kvinnans situation i
dessa lander. Detta beror formodligen pa att det ej dar finns nagon organiserad kvinnokamp
runt dessa fragor vilket val innebar att man ej ser arbetsdelningen mellan kénen och
kvinnofortrycket som ett problem.

Att det ej finns nagon organiserad kvinnokamp runt dessa fragor tror jag bland annat beror pa
teorin (bestamningen av det socialistiska produktionssattet, vad som &r socialism osv.). Teorin
bestammer till en del den politiska praktiken, vilket har innebér att fragor angaende repro-
duktion blir underordnade politiska problem. Att dessa fragor ej tas upp av den socialistiska
oppositionen i Gststaterna, kan och far ej vara en anledning till att vi kommunister i vést ej
kritiserar dessa forhallanden. Arbetsdelningen mellan kénen och kvinnans situation dar, &r
definitivt nagra av de allvarligaste bristerna i dessa lander. Det borde med andra ord vara en
huvudfraga da vi diskuterar socialism och demokrati i 6st (och givetvis ocksa i vast).

Kvinnans situation i Oststaterna

Jag har hitintills utgatt ifran att arbetsdelningen mellan kénen och kvinnans situation i ost-
staterna ar valkanda forhallanden for Zenits lasekrets. For sakerhets skull ska jag dock ndamna
nagot om dessa forhallande har. Jag vill papeka att dven om forhallandena varierar fran land
till land, sa ar tendensen densamma i samtliga av Gststaterna. Andelen kvinnor pa arbetsmark-
naden (dvs. av den totala méangden arbetsféra kvinnor) ar i allméanhet endast nagot mindre an
mannens. Men en stor del av kvinnorna &r deltidsarbetande och denna andel 6kar. Kvinnorna
utgor huvuddelen av laglonearbetarna. Kvinnorna aterfinns, liksom héar, inom textilindustrin
och servicesektorn. Alla yrken som har med barn och ungdom att gora &r kvinnoyrken. Exem-
plet med de kvinnliga ldkarna stammer (detta fors ofta fram som exempel att kvinnor har hog-
statusjobb i de s.k. socialistiska landerna) men det bor tillfogas att lakaryrket ar ett lagléne-
yrke. Endast en minoritet av partiets medlemmar ar kvinnor. Kvinnorna ansvarar helt for
hemarbetet och omvardnaden om barnen. Enligt sociologer fran vast och 6st, ‘hjalper méannen
till” mindre i hemmet i Gststaterna an vad mannen gor i de kapitalistiska landerna i vast.
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Preventivmedel kan vara svart att fa fatt pa och i vissa stater anvands abort som preventiv-
medel. | andra stater ar abort forbjuden eller tillaten endast pa vissa villkor, som t.ex. att man
fott tre barn.

Modersmyten odlas. Genom lagstiftning och ett omfattande bidragssystem gynnas kvinnor
som dr hemma med sina barn, flerbarnsfamiljer samt unga &ktenskap.

Osv., osv. Forutom dessa verkligt upprérande uppgifter mérks avsaknaden av prioritering av
reproduktionen i hela 6stsamhaéllets organisering. Var finns kollektivhusen, folkktken, de
konsumentvanliga affarerna, osv.?

Punktkritik

Jag har hér inte gatt in pa en punktkritik av artiklarna om socialism och demokrati, eftersom
jag menar att en dylik kritik & mindre viktig och dessutom skulle bli alltfér omfattande. Jag
ska dock avslutningsvis ge nagra exempel pa punktkritik.

| bada artiklarna talas om réattigheter under socialismen, utan att ta upp sadana grundlaggande
rattigheter som att ha mojligheter och ratt att bestdmma 6ver sin egen kropp (abort, preventiv-
medel). | Zenit nr. 51 behandlar Ingvar Johansson arbetsdelning i ett samhélle dominerat av
ett socialistiskt produktionssétt utan att ndgonstans namna arbetsdelningen mellan knen.
Riktigt arg kan man bli nar han talar om nédvéandigheten av att ha en ‘helhetssyn pa
Osteuropa’ (s. 16), utan att med ett enda ord i artikeln ha berort kvinnans situation i dessa
lander. Vad fan &r det for helhetssyn?

Den enligt mitt tycke viktigaste kritiken mot artiklarna i Zenit om socialism och demokrati,
och alla andra artiklar i denna och liknande fragor, ar emellertid att problemet far en
ofullstandig och felaktig behandling p.g.a. att kvinnans situation ej beaktas. Genom att ej ta
upp kvinnofortrycket medverkar artikelforfattarna dessutom till att osynliggora kvinnornas
situation.

Avslutningsvis ett litet tips till 1&sare och artikelforfattare som vill trdna upp en riktig helhets-
syn: nar du laser en artikel, tank pa kvinnornas situation och villkor och forsok satta in dessa
tankar ndr det talas om klasser, skikt, kampformer osv. Géller resonemangen fortfarande, &r
de relevanta, vad saknas?

Karin Widerberg

S Nordin: Demokrati och revolution

Nar man laser Hakan Arvidssons och Lennart Berntsons artikel Socialismen och demokratin i
Zenit nr. 50 och deras svar till Ingvar Johansson i Zenit nr. 51 forvanar man sig 6ver att kloka
manskor kan skriva sa verklighetsfraimmande, sa sentimentalt. | detta inlagg vill jag i nagra
punkter forsoka pavisa deras overslatningar, deras oklarheter, deras verklighetsflykt.

1. Arvidsson & Berntson (liksom f.6. Ingvar Johansson) gor gallande att demokratin sadan
den existerar i en handfull kapitalistiska lander — med tryckfrihet, fria och hemliga val etc. —
ar ett resultat av arbetarklassens kamp. Detta ar emellertid knappt en halv sanning. (Och halva
sanningar blir till osanningar nér de klar ut sig till hela sanningar.) Den borgerliga demokratin
har inte avtvingats borgarklassen av det kdmpande proletariatet. Den &r i sjélva verket en
statsform som utomordentligt vél svarar mot borgarklassens intressen i den hogt utvecklade,
stabila kapitalismen. Demokratins idéer var fran borjan en del av den upplysningens och
liberalismens ideologi som utvecklades samtidigt med borgarklassens uppstigande till hérs-
kande klass. Dessa idéer bars upp av de stora borgerliga revolutionerna, t.ex. de amerikanska
och franska i slutet av 1700-talet. De motiverades mest genomténkt och utforligt av borgerliga
tdnkare som Jeremy Bentham eller John Stuart Mill.
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Ser vi pa hur demokratin faktiskt genomfordes i nagra typiska lander blir bilden likartad. Tag
som exempel England och Sverige.

| England genomférdes den fulla demokratin inom loppet av en hundradrsperiod genom fyra
stora rostrattsreformer: 1832, 1867, 1884 och 1918 (och en dverhusreform 1911). Reformerna
1832 och 1884 genomfordes av liberalerna. Reformen 1867 genomfordes av de konservativa
och den 1918 av en regering som dominerades av de konservativa. (De partipolitiska stridig-
heter som foérekom 1867 och 1884 gallde f.6. inte utvidgningen av rostrétten utan valkretsin-
delningen.) Saval liberalerna som de konservativa var klart borgerliga partier. Labour spelade
i inget fall ndgon viktig roll. Utomparlamentariska aktiviteter fran bl.a. arbetare férekom
sarskilt fore 1832 men spelade knappast en avgorande roll.

Resultatet av reformerna innebar heller ingenting som kunde vara till men for borgarklassen.
1832 ars reform var en seger for de industrikapitalistiska intressena. 1867 markerade borjan
till en konservativ come back efter artionden av liberala regeringar. 1884 foljdes av en
tjugoarsperiod av nastan oavbrutet konservativt styre. Det engelska folket begagnade sin
rostratt till att vélja in regeringar av hertigar, markiser och storkapitalister. 1918 inledde en
period pa mer &n ett kvartssekel dar de konservativa regerade med korta undantag. (Av deras
fyra partiledare var tre kapitalister och den fjarde sonson till en hertig.)

For Sverige ar forloppet likartat. 1866 ars representationsreform var det borgerliga ‘nya
rikets> seger dver det gamla standsamhallet. Louis De Geer var industrikapitalismens man,
inte arbetarklassens. Nésta stora reform genomférdes 1907 under amiralen och forre
Iggesundsdirektdren Arvid Lindman i spetsen for en hogerregering. Den rostrattsagitation
som foregatt denna reform hade forts av de borgerliga liberalerna lika val som av social-
demokraterna. Den fulla demokratins genomforande 1917-18 skedde under intryck bl.a. av
arbetaroroligheter. Men dessa hade nadrmast betydelse genom att tvinga forstakammarhdogern,
som inte representerade borgarklassens mest avancerade element, att ge vika. | den regering
som bildades 1917 med den fulla rostratten pa programmet var det borgerliga liberala partiet
den ledande parten. De krafter som framst stod bakom reformen karaktariseras val av titeln pa
en av de nyare bockerna om det demokratiska genombrottet, S6derpalms Wallenberg och
Branting. Den reformistiska arbetarrorelsen forenade sina krafter med den upplysta
storkapitalismen for att genomfora rostratten. Ingendera parten har forlorat pa den affaren.

Ser vi till slut pa demokratin i det 6vriga Vasteuropa finner vi att den i allmanhet dukade
under for fascismen under mellankrigstiden och upprattades i sin nuvarande form av de
engelska och amerikanska trupper som invaderade Europa i andra varldskrigets slutskede. Sa
hade tyskarna anvént sin demokrati till att rosta fram Hitler och diktaturen, medan de vastliga
kapitalistlanderna anvande sina trupper till att aterinfora demokratin. Demokratin bars till
Vasteuropa pad amerikanska bajonetter, liksom socialismen bars till Osteuropa pé ryska.
Forutsattningen i bada fallen var att R6da armén besegrat Hitler. VVasteuropas arbetare har sin
demokrati i mycket tack vare Stalins Roda armé.

2. Arvidsson och Berntson éverskattar & andra sidan den betydelse fragan om demokratin haft
for arbetarklassens kamp. T.ex. forestaller de sig att kommunistpartierna i Italien och Frank-
rike vann sin styrka p.g.a. att de ledde arbetarklassen i sina lander i kamp for demokratin i
andra varldskrigets partisanstrider. Men i Italien hade en fascistisk diktatur — f.0. tillkommen
med ‘demokratiska’ metoder — existerat sedan 1925. Anda var det aldrig mojligt for det itali-
enska kommunistpartiet att leda arbetarna i vapnad kamp mot den. Den vapnade motstands-
kampen tog fart forst nar den tyska ockupationen av Italien var ett faktum. Den var en kamp
mot de tyska ockupanterna, inte primart en kamp for demokratin. Detsamma géller for Frank-
rike och annu tydligare for lander som Jugoslavien eller Albanien, vilka aldrig atnjutit nagon
demokrati och dar motstandskampen tandes av den tyska ockupationen, inte av nagon med
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denna i tiden mirakuldst sammanfallande plotslig langtan efter demokrati hos de berdrda
folken.

Det dr ocksa underligt att Arvidsson & Berntson, med sitt allméanna perspektiv, tror att dessa
stalinistiska kommunistpartier var sa trovardiga och uppoffrande forkampar for just
demokratin.

3. Arvidsson & Berntson liksom Ingvar Johansson diskuterar vem som har det bast — en
arbetare i Vasteuropa eller en arbetare i Osteuropa. Den ene har mer demokrati och fler
kylskap, den andre har mindre arbetsloshet och battre sjukforsakring osv. (Man kunde kanske
ocksa ha diskuterat vem som har det bast — makthavaren i vast eller makthavare i 6st: den ene
kan lattare kopa lantegendomar, den andre 16per mindre risk att bli kidnappad av terrorister
etc.) Arvidsson & Berntson betonar kraftigt kapitalistlandernas demokratiska dverléagsenhet.

Detta satt att resonera om demokratin i vast kontra diktaturen i 6st forefaller mig lamna de
viktigaste fragorna at sidan. Det borde varit omdjligt att diskutera den borgerliga demokratin
utan att beténka féljande:

a. Under vart arhundrade har imperialistiska krig, till stor del forda av stater med demokratiskt
styrelseskick, kravt tiotals miljoner manniskoliv. Nér forsta varldskriget brét ut fanns det t.ex.
inte nagot folkvalt parlament i Europa som nekade sin regering de begérda krigsanslagen.

b. I ett flertal europeiska lander visade det sig under mellankrigstiden att den borgerliga
demokratin motstandslost 6verlamnade makten till fascismen. Ur Weimardemokratin foddes
nazismen. En likartad brist pa motstandskraft visade demokratierna under andra varldskriget.
Frankrike kollapsade till halften av inre orsaker. Den tredje republikens borgerliga politiker
fortsatte att regera Frankrike som Hitlers marionetter. | Danmark fungerade under den tyska
ockupationen en regering sammansatt av alla ‘demokratiska’ partier. Osv.

c. Demokratiska stater har i modern tid hela tiden statt i spetsen for det koloniala fortryck som
drabbat det 6vervaldigande flertalet av vérldens folk. Krigen i Korea och Indokina, som
kravde miljontals manniskoliv, fordes av demokratiskt valda amerikanska regeringar (och i
demokratins namn). Att diskutera den borgerliga demokratin som ‘ren’ demokrati leder till en
falsk bild dar bade klassinnehallet och valdskaraktéren kommer bort.

4. Den kritik som Arvidsson & Berntson riktar mot demokratins motstandare inom den
kommunistiska rorelsen ar egendomligt selektiv. En kritik utan smussel och pryderi maste
goras mycket mera radikal &n deras. Sa far t.ex. inte Lenin skonas. Arvidsson & Berntson har
ett forsiktigt formulerat avstandstagande fran Lenins uppfattning om ‘proletariatets diktatur’.
Men de fortiger det faktum att Lenin saval i teori som praktik stod likgiltig for den formella
demokratin sa fort den stred mot vad han uppfattade som arbetarklassens intressen. Ett par
typiska citat kan illustrera teorin:

‘Och att i en sadan situation, i det fortvivlade, tillspetsade krigets epok, nar historien staller
hundra- och tusenariga privilegiers vara eller icke vara pa dagordningen, att da prata om
majoritet och minoritet, om ren demokrati, om diktaturens onddighet, om jamlikhet mellan
exploatorer och exploaterade!! Vilken bottenlds enfald, vilken avgrund av kélkborgerlighet
behovs inte harfor!” eller ’Domstolen far inte eliminera terrorn; att utlova nagot sadant vore
sjalvbedrégeri eller bedrageri; den bor tvartom grundféstas och legaliseras i princip, klart,
utan hyckleri och férskoning.’

Den Leninska praktiken var foljdriktig. Under hans tid forbjods i Sovjetunionen alla partier
utom det kommunistiska, deras tidningar forhindrades att komma ut, deras ledare kastades i
fangelse eller drevs i landsflykt, den réda terrorn proklamerades, en politisk polis uppréttades
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osv. Inom bolsjevikpartiet sjalvt inskranktes mojligheterna till opposition genom férbudet mot
fraktioner.

5. Annu mera anmarkningsvirt ar Arvidssons & Berntsons satt att behandla franvaron av
demokrati i de utomeuropeiska socialistlanderna. Det torde vara uppenbart att efter de
kriterier pa demokrati som Arvidsson & Berntson staller upp — fri asiktsbildning, fria val med
mojligheter for alla sorters partier att delta etc. — sa finns det &nnu mindre demokrati i lander
som Kina, Vietnam eller Nord-Korea an vad dar finns i Osteuropa. Tidigare har Arvidsson &
Berntson sagt att franvaron av demokrati gor att man inte kan tala om socialistiska
produktionsforhallanden i de dsteuropeiska landerna. Denna slutsats drar de inte alls vad
géller Kuba, Kina, Vietnam eller Nordkorea. Om dessa heter det i stallet: ‘men for dessa
landers vidkommande ar det forstaeligt om problemet att sakra forsérjningen genom en
centralt planerad ekonomi baserad pa kollektivt jordbruk och en av samhallsbehov styrd
industrialisering har prioritet.” — Man ‘kan forsta’ bristen pa demokrati — alltsa ar
produktionsforhallandena socialistiska!! Det verkar vara ett nagot subjektivt kriterium pa en
kategori inom den politiska ekonomin.

6. Arvidsson & Berntson forutsatter att en utveckling mot ékad demokrati i Osteuropa skulle
innebara en utveckling mot ékad socialism, att franvaron av demokrati blockerar en vidare-
utveckling mot socialismen. Delvis bygger de hér pa en ren ordlek: Socialism inkluderar
definitionsmassigt demokrati. Alltsa ... Delvis laborerar de med forestallningen att det skulle
finnas en motsattning mellan en d6kad demokrati i Osteuropa och en 6kning av spelrummet for
marknadskrafterna inom ekonomin. | sjalva verket &r motsatsen med sékerhet fallet.

| flertalet 6steuropeiska lander infordes socialismen tack vare att ryska R6da armeén gav sitt
stod at de revolutionara krafterna. Endast interventionen av ett sadant yttre vald gjorde det
mojligt att vanda upp och ner pa den existerande sociala ordningen i dessa lander, en ordning
som en rent demokratisk process i flertalet fall skulle ha bekraftat och l[amnat intakt.

En demokratisering i Osteuropa idag skulle heller knappast leda till 6kad socialism utan till
dess motsats. Det mest demokratiska landet — matt med den borgerliga demokratins matt —,
Jugoslavien, ar ocksa det minst socialistiska. Och Jugoslavien representerar bara med sarskild
tydlighet detta samband. 1 Osteuropa har demokratisering nistan undantagslést gatt hand i
hand med en hdgerkantring i ekonomi och samhallsliv. Den borgerliga pressens term “liberali-
sering’ tacker ganska vl detta sammanhang. Avstaliniseringen i Osteuropa har inneburit
storre frinet, men ocksa storre spelrum for marknadskrafterna i ekonomin etc. ... ‘Pragvaren’ i
Tjeckoslovakien manifesterade detta med pregnans. Okad demokrati skulle sannolikt leda till
storre l6neskillnader, en hardare arbetsmarknad, en mer konservativ familjepolitik m.m.
Prostitutionen i Polen och smakapitalismen i Ungern &r lika akta produkter av liberaliserings-
stromningarna som den relativa kulturella friheten i dessa lander.

Den repression som finns i Osteuropa ar ocksa i allt vésentligt riktad mot hogerkrafterna.
Detta ar naturligt med tanke pa att det enda seriosa hotet mot den bestaende ordningen déar
kommer fran hoger. Existensen av ett ekonomiskt och teknologiskt-kulturellt starkare
Vésteuropa gor bara det hotet sa mycket mera patagligt.

7. Arvidsson & Berntson foresprakar att VPK skall genomféra en ‘ideologisk brytning’ med
de Osteuropeiska broderpartierna. Ingvar Johansson &r av annan asikt och anfor som framsta
argument att ‘relationen med SUKP samtidigt ar en del av relationen till lander som Angola,
Kuba och Vietnam’. Ett sadant argument traffar emellertid inte karnpunkten. Kéarnpunkten &r i
stéllet att t.ex. det vietnamesiska och det sovjetiska kommunistpartiet &r delar av en och
samma rorelse, eller béttre, att den vietnamesiska revolutionen kunde &ga rum endast i en
historisk konjunktur som praglades av den féregaende ryska revolutionen liksom av Sovijet-
unionens existens och militdara makt. (Ingvar Johansson snuddar vid detta nar han papekar att
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‘av allt att doma Sovjet kommer att spela en viss roll i likvideringen av rasistregimerna i sodra
Afrika’.)

Kort sagt, vérldsrevolutionen &r odelbar, de revolutiondra krafterna kan inte godtyckligt
skiljas fran varandra. VPK kan inte appladera vietnamesernas seger samtidigt som det uttalar
en total forkastelsedom éver dess betingelser. (Detta alldeles bortsett fran det besynnerliga i
att ta avstand fran de dsteuropeiska partierna sdsom ‘odemokratiska’ samtidigt som man soker
forbindelser med andra — atminstone enligt de kriterier Arvidsson och Berntson anger — lika
‘odemokratiska’ partier som det vietnamesiska eller kubanska.)

Arvidsson och Berntson tycks leva i en varld dar det inte finns nagra bittra val, dar tva goda
ting alltid &r férenliga med varandra. Resten av vérldens befolkning lever i en annan varld. |
den ar man tvungen att tréffa just bittra val — eller déma sig sjélv till passivitet.

Kapitalismen ar som jag ser det inte ndgot majligt val. En vérld med imperialistiska krig, med
kolonialt fortryck, med massvélt och massterror, endast flackvis forgylld med ‘demokratiska
fri- och rattigheter’, f.6. hogst prekéara, kan inte vara ett alternativ. Den revolutiondra process
som pagar i varlden och som kan kasta detta system 6ver anda ager inte rum utan misstag,
utan lidanden eller ens utan brott och oférstaelig grymhet. Men den utgér vart hopp.

Fragan om relationen mellan denna revolutionara process och demokratin ar, som jag forsokt
framhalla, mycket mera komplicerad an vad Arvidsson & Berntson forestaller sig. Aven om
jag, liksom de, tror pa en grundlaggande och langsiktig forenlighet, ja identitet, sa beskriver
vagen dit manga besynnerliga slingerbultar, dar dessa relationer ibland forbyts i sin motsats.
Jag tvekar inte for den skull om att en lugn men oavbruten demokratisering i de socialistiska
landerna skulle vara 6nskvard. (T.0.m. &nnu mera elementara rattigheter &n dem Arvidsson &
Berntson namner aterstar ju att uppna, t.ex. ratten att inte berdvas sin frihet utan rannsakan
och dom eller rétten att Iamna sitt land utan att riskera att bli ihjalskjuten.) En sadan fortga-
ende ‘avstalinisering’ skulle sakert i manga fall leda till en hogerutveckling i ekonomi och
samhallsliv. Men ibland &r det nodvandigt att offra viktiga varden for att uppna andra, &nnu
viktigare.

Svante Nordin

Ur Zenit nr 54 (1978)

A Lappalainen: Den borgerliga demokratin som klassdiktatur:
En kritik av Arvidsson—-Berntson

Jag vill inte vdnda mig mot Arvidsson—Berntsons tes att de borgerligt parlamentariska staterna
ur den politiska frihetens synpunkt ar éverlagsna staterna i 6steuropa och att de representerar
ett ‘utomordentligt viktigt framsteg i de vasteuropeiska folkens historia’ (sid. 75). Jag har
m.a.o. ingenting att invanda mot tanken att socialismen utgor fortsattning pa en vasterlandsk
frihetstradition och att det foljaktligen kravs en djupgaende ideologisk fornyelse inom den
socialistiska rorelsen i Europa som alltsedan 20-talet formats av den diktatoriska, elitistiska
och byrakratiska ‘socialism> som utvecklas ur den ryska revolutionen och som fullstandigt
lyckas massakrera den genuint vastliga socialism som Marx, Engels och Rosa Luxemburg
representerar. Men jag vill med bestamdhet havda att man maste ta avstand fran Arvidsson—
Berntson beskrivning av den borgerligt parlamentariska ordningen som en politisk demokrati.
FOr att en stat skall vara en politisk demokrati fordras, enligt den s.k. formella definitionen
som forfattarna tydligen ansluter sig till, att det existerar yttrandefrihet och att majoritets-
principen &r iakttagen och uppenbarligen menar forfattarna att bada dessa forutséttningar ar
for handen i den borgerliga staten. Pa sid. 74 beskrivs denna som en stat dar ‘de styrande eller
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lagstiftande organen sammansétts efter en valprocess baserad pa allmén och lika rostratt’ och
dar ‘bade valrorelser och beslutsprocess ar grundad pa en betydande frihet i asiktsbildning’.
Pa sid. 87 skriver forfattarna att den borgerliga staten varit ‘en framkomlig vag for den
europeiska arbetarklassen, en vag som lett till radikalt forbattrade levnadsbetingelser och
nagorlunda acceptabla demokratiska réattigheter’. P4 sid. 90 talar forfattarna om den
borgerliga fri- och rattigheterna som just de ‘demokratiska forhallanden som arbetarklassen
har tillkdmpat sig i VVasteuropas liberala demokratier’.

Denna skrivning har utomordentligt allvarliga konsekvenser for Arvidsson—Berntsons
marxism. For om den parlamentariska processen ar en demokratisk process sa maste de organ
som harflyter ur den, regering och riksdag och hela den borgerliga statsmaskinen, vara ett
uttryck for folkviljan och alltsa kan den borgerliga staten inte vara en bourgeoisiens stat utan
den kan med den ‘folkvalda lagstiftningsmakten’ (sid. 75) endast vara en folkets, en arbetar-
klassens stat. Denna tanke kommer till uttryck pa sid. 75 dar det heter att det inte &r ‘nddvan-
digt for kapitalistklassen att ha en omedelbar kontroll 6ver parlament och regeringsmakt’. Pa
sid. 82 heter det att ‘genom en lang historisk utveckling har den “véastliga” borgarklassen
skapat en rad institutioner, vid sidan om statsapparaten, ute i det civila samhallet. Detta
medverkar till och forstarker det faktum att klassen inte har ett tvingande behov av nagon
omedelbar kontroll Gver staten — dess hérskarstallning ar anda sakert forankrad i det civila
samhallet.” (Vem foretrader Falldin, fragar man sig, bourgeoisien eller arbetarklassen?)

Om nu denna ur ‘demokratiska férhallanden’ harflytande stat inte &r en bourgeoisiens stat
utan en folkets och arbetarklassens stat sa foljer harav att den inte far avskaffas, inte far
krossas; de enda ingrepp man kan tillata sig i den ar ‘omorganisering’ och ‘omstrukturering’
och férandring av dess ‘principer’ sa att staten far ett nytt innehall’. Pa sid. 85 talar
forfattarna om évergangen till socialismen som en ‘grundlaggande forandring av hela det
kapitalistiska samhallets ekonomiska, sociala och maktpolitiska struktur. Att arbetarklassen i
en situation av denna typ ocksa erévrar makten dver statens verkstallande, démande och
repressiva institutioner ar en absolut nédvandighet, men darutéver kravs ocksa en djupgaende
omorganisering av statsapparatens uppbyggnad och funktionssétt. — Den klassiska termen for
detta forfarande &r att den kapitalistiska staten maste ‘krossas’. Med detta menas naturligtvis
inte att staten som sadan ska forstoras och dess ambetsman likvideras. 1 stallet ror det sig om
en omstrukturering som primart tar sikte pa att ge statsutévningen ett annat klassmassigt
innehall. Skall en socialistisk statstyp praglad av ett proletart klassintresse kunna byggas upp,
maste namligen de principer och institutioner som tjanar funktionen att skydda och aterskapa
den kapitalagande minoritetens ekonomiska och politiska hédrskarstéallning tas bort.’

Om man definierar revolution s som den vanligen brukar definieras, dvs. som en process
som stortar en gammal statsordning och skapar en ny sa ar det uppenbart att Arvidsson—
Berntson fornekar revolutionens nddvandighet och endast ar inriktade pa att reformera den
borgerliga staten. De intar m.a.o. principiellt samma standpunkt som socialdemokratin och
deras tal om ‘revolution’ och ‘omvélvning’ ar bara innehallslos fraseologi.

Den springande punkten i Arvidsson—Berntsons syn pa den borgerliga ordningen som en
demokratisk ordning ar tesen att denna ordning skulle realisera ‘en betydande frihet i asikts-
bildningen’. Denna tes &r den mest omhuldade i den teoribildning som utvecklats av borger-
lighetens ideologer, med Tingsten som den lysande stjarnan under 1900-talet, och det &r en tes
som den borgerliga propagandan ofortrutet utvecklar i radio, TV, press och larobocker pa uni-
versitet och skolor. Men trots den utomordentliga uppslutningen kring denna tes i samhallet,
en uppslutning som stracker sig langt in i vansterns led — Arvidsson—Berntson ar bara ett av
utslagen for den — ar den enkla sanningen den att det inte existerar nagon yttrandefrihet i den
borgerliga ordningen, inte for arbetarklassen. Att arbetare kan yttra sig pa gator och torg ar
sant och att de kan skriva brev utan att bli censurerade och tala i telefon utan att bli avlyss-
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nade (i varje fall inte som regel) &r ocksa sant! Men vad medborgarna sager pa gator och torg
eller i brev eller telefonsamtal har praktiskt taget ingen som helst politisk betydelse utan de
enda yttranden som har nagon politisk betydelse ar de som falls i radio, TV, press, veckotid-
ningar, film, kort sagt massmedia. Det ar dessa yttranden och endast dessa som nar hela
samhaéllet och som har férmaga att organisera samhallet. Det moderna samhéllet &r ett mass-
mediasamhélle, dess offentlighet ar en mediernas offentlighet, och eftersom medierna kon-
trolleras, direkt eller indirekt, av kapitalet sa innebar detta att det ar bourgeoisien och endast
bourgeoisien som har yttrandefrihet och mojlighet att organisera sig. (T.0.m. socialdemokratin
blev i nederlagets bittra stund medvetet om att kapitalet kontrollerar 80 % av pressen.) Om
man alltsa skall utga ifran den formella definitionen pa demokrati enligt vilken yttrandefrihet
ar en absolut forutsattning for demokrati — och det skall man gora, pa denna punkt har den
borgerliga ideologin ratt — sa maste den borgerliga ordningen beskrivas inte som en demokrati
utan som en diktatur, en bourgeoisiens diktatur.

Denna diktatur &r till skillnad fran statsdiktaturens polisiara ordning en betydligt mjukare cen-
surordning dar opinionsstyrningen verkstalls direkt av kapitalistklassen genom kontrollen
over massmedierna. Genom politiskt urval vid tillséttningen av chefredaktorer — valen av
Tingsten, Lagercrantz, Wastberg pa Dagens Nyheter har varit politiska, Bonniers har aldrig
tillsatt och kommer heller aldrig att tillsatta en chefredaktér som foretrader arbetarklassen och
foresprakar revolution i den borgerliga ordningen — organiserar kapitalet borgarklassen;
veckotidningarna med sina miljonupplagor t.ex. organiserar bourgeoisiens kvinnosyn, inte
arbetarklassens. Och dessa bourgeoisiens organ forsoker givetvis med alla upptéankliga medel
fa sig sjalva att framsta som ‘demokratiska’ organ dar alla asikter far komma till tals’. Bour-
geoisiens herravalde uppréatthalls saledes, som allt herravélde, genom en kombination av makt
och bedrageri.

Bedréageriet bestar framfor allt i den intensiva propaganda som samtliga massmedier bedriver,
med hjélp av de borgerliga partierna, och som gar ut pa att dessa medier &r “fria organ’ och att
den borgerliga ordningen foljaktligen realiserar ‘yttrandefrihet’. Och for att fa denna pro-
paganda att framsta som trovardig organiserar dessa bourgeoisiens organ en mangd “folkligt’
deltagande i form av inséndarsidor, intervjuer och telefonprogram i radio och TV och
engagerar en mangd skribenter — Jan Myrdal, P. O. Engvist, Sara Lidman, Goran Palm, C. H.
Hermansson, Maria Bergom-Larsson, Peter Bratt, Peter Weiss osv. — som har socialistisk
renommé men som ar fullstandigt oférmdgna att ifragasatta bourgeoisiens diktatur och som
just genom sitt engagemang i de borgerliga organen och det inflytande detta ger dem inte
heller kan komma pa tanken att ifragasatta bourgeoisiens diktatur. Dessa ‘socialistiska’
forfattare &r bourgeoisiens levande bevis for att dess organ ar “fria organ’ och det finns
ingenting som glader bourgeoisien och hojer dess livskansla sa som nar den med hjalp av
dessa forfattare kan framtrdda med ett ‘radikalt’ ansikte. Denna frivilliga socialistiska gisslan
utgor sjalva hdjdpunkten i bourgeoisiens valutvecklade konst att bedra massorna.

Nér konjunkturerna &r goda och ingen omedelbar fara hotar kan bourgeoisien i form av en
taktisk eftergift till en intellektuell vanster halla medierna i l6sa tyglar och tillata dven vissa
ifrdgasattanden av den borgerliga ordningen om de bara ar tillrackligt allmént och vagt hallna
och inte satter fingret pa den 6mma punkten om demokratins harledning ur den formella
definitionen. Men i samma égonblick som arbetarna gar till aktion och landet drabbas av
generalstrejk och revolutionen knackar pa dérren — i det dgonblicket kommer det att bli annat
ljud i skallorna. Da kommer bourgeoisien att utnyttja hela den juridiska makt som den har till
sitt forfogande och alla hansyn till intellektuella opinioner kommer att sattas at sidan.
Bonniers, foretagaren Bonniers, kommer att ta tyglarna i egna hander och med sina hand-
gangna man kommer han som forsta atgard radera ut alla dessa ‘socialister’ som 16ss ur
spalterna i den handelse de skulle soka ta stallning pa arbetarnas sida, och Dagens Nyheter,
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detta liberalismens och humanismens och yttrandefrihetens stolta slagskepp, kommer att
forvandlas till ett instrument for desorganisering av arbetarklassen. Lognen, den nakna
fascistiska I6gnen, kommer att bli dess vapen och den kommer att férena sina krafter med
radio och TV och andra bourgeoisiens organ och sprida fortal och forvirring inom arbetar-
klassen. Precis som den socialdemokrati som bleknade under LKAB-strejken lade skulden for
strejkens spridning pa invandrarna, precis pa samma satt kommer bourgeoisien i bleka nédens
minut att anvdnda massmediernas hela massiva opinionsbildande makt till att forfolja
invandrare och socialister. Och precis som TV under samma LKAB-strejk dgnade sig at
medvetet bedréageri i samband med intervjuer av arbetare, precis pa samma séatt kommer
massmedierna, fastan i langt storre skala, att agna sig at systematiskt, medvetet bedrageri for
att vilseleda arbetarklassen. | kampen for sin existens kan den ansatta bourgeoisien inte ta
hansyn till nagon “liberalism’ eller ‘humanism’ eller “fri opinionsbildning’ och all den
falskhet som under fredliga forhallanden ar forsatligt beslojad kommer i stridens stund att
springa fram i 6ppen dager. De ‘socialister’ som nu engagerar sig i Dagens Nyheter och andra
bourgeoisiens organ och bygger upp arbetarklassens fortroende for dessa kommer i den
stunden — lat oss hoppas det — att inse att deras tjanster till arbetarklassen varit bjorntjanster.

Nar Arvidsson—Berntson havdar att det finns ‘en betydande frihet i asiktsbildningen’ och
‘nagorlunda acceptabla demokratiska rattigheter’ och att det rader ‘demokratiska for-
hallanden’ i den borgerliga ordningen sa ar detta saledes inte med sanningen Gverens-
stdimmande utan blott utslag av, effekter av, den oerhort intensiva propaganda som bour-
geoisien under fredstid driver i sina medier och som syftar till att avvépna arbetarklassen och
forma den till ett fogligt redskap i bourgeoisiens hander. Visserligen ar det sant att den
parlamentariska proceduren ger uttryck for folkviljan sadan denna format sig vid valégon-
blicket men eftersom denna folkvilja inte har tillkommit genom en fri opinionsbildning utan
ar resultat av bourgeoisiens styrning av opinionen sa ar den inte nagon folkvilja — inte ens om
man anvander bourgeoisiens egen definition pa folkvilja — och foljaktligt kan den borgerliga
ordningen inte beskrivas som en demokrati. Den kan endast beskrivas som en bourgeoisiens
diktatur och den regering och riksdag som den parlamentariska proceduren uppréattar kan
endast beskrivas som en bourgeoisiens regering och riksdag. Det fortjanstfulla hos Arvidsson-
Berntson ar att de klart inser att den polisiéra statsdiktaturen av sovjetisk modell inte
representerar nagon socialism men nar de forsoker utmala den borgerliga ordningen som en
demokrati visar de bara upp sig sjalva som hjélplésa offer for den borgerliga propagandan.
(Egentligen ar forfattarnas artikel marklig darigenom att den inte med en rad berdr fragan om
kontrollen 6ver de offentliga organen; den blinda flacken ar uppenbarligen nédvandig for att
forfattarna skall fa sin tes om den borgerliga ordningen som demokrati att ga ihop.)

| Johansson: Replik om socialism och demokrati

1 Zenit nr 50 publicerades artikeln Socialismen och demokratin av Hakan Arvidsson och
Lennart Berntson. | nr 51 kritiserade jag deras artikel, varpa de omgaende kom med en replik.
Darefter foljde i nr 52 ett inl&gg i debatten av Sven Ekberg, och i nr 53 ett av Svante Nordin
och ett av Karin Widerberg. Vad géller de tre sista inlaggen, sa haller jag med om det mesta
som dar sdgs, men menar att trots detta vissa kommentarer fran min sida ar nédvandiga. Vad
galler Arvidsson/Berntsons replik, sa uppvisar den samma lattvindiga satt att handskas med
problemet som den ursprungliga artikeln, och kréver darfér liksom den ursprungliga artikeln
en replik.

Den ursprungliga artikeln Socialism och demokrati mynnade ut i kravet att VPK skulle ideo-
logiskt bryta med den Gsteuropeiska synen pa socialism och demokrati. Jag papekade i an-

knytning till detta att den konkreta fragestallningen i VPK ar hur man skall se pa partiets for-
bindelser med de dsteuropeiska kommunistpartierna, och argumenterade for att det ar mycket
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viktigt att ha kvar dessa forbindelser. I sin replik valjer A&B att latsas som om denna frage-
stallning, vilken alltsa avslutade deras ursprungliga artikel, tillhor de ovésentligheter som de
nu kan forbiga med total tystnad. Det vittnar om ett lite markligt forhallningssatt till politik
och politiska debatter. Men Iat vara. Nu till nagra av de principiella fragestallningar som visat
sig vara relevanta i debatten.

Demokrati och marknad i Osteuropa

A&B havdar i sin replik (s. 26) att utdkad repression och utékade marknadsmekanismer gar
hand i hand i Osteuropa. Svante Nordin havdar i sitt inlagg (pkt 6) daremot motsatsen, dvs. att
okade demokratiska fri- och rattigheter i Osteuropa gér hand i hand med utékade marknads-
mekanismer. Att A&B har fel framgar, som SN papekar, med all 6nskvard tydlighet av det
tjeckiska partiets politik under ‘Pragvaren’. Men detta behover inte innebéra att alla rorelser
som i Osteuropa arbetar for en demokratisering ocksa arbetar for stérre spelrum &t marknads-
krafter. Arbetarnas forsvarskommitté (KOR) i Polen har mig veterligen inte uttalat sig om
vilket utrymme marknadskrafterna bor ha i Polen, och Praxisgruppen i Jugoslavien kraver
mindre marknad och mera central planering. Jag har svart att tro att det finns ett nddvandigt
samband mellan demokrati och marknad, som skulle omintetgéra en 6nskan om att konkret
stodja demokratiseringsstravanden i Osteuropa.

Aven om det inte finns ett nodvandigt samband mellan demokrati och marknad sa finns det
naturligtvis ibland, som under ‘Pragvaren’, ett tillfalligt. Fragan reser sig dd om man i en
sadan situation kan stodja demokratiseringsstravandena. Och mitt svar (liksom SE:s) ar
jakande. Mycket tyder pd att landerna i Osteuropa forsatt sig i en situation som gor en ny
‘NEP-period’ — med eller utan demokrati —oundviklig. Invasionen i Tjeckoslovakien stoppade
demokratiseringen, men inte inforandet av marknadsmekanismer, &ven om takten dampades.
Ar detta en riktig beddmning kan man alltsa stodja demokratiserings-stravanden aven om de
ar forknippade med, som SN skriver, ‘en hogerkantring i ekonomi och samhallsliv’.
Historiens vag framat ar som bekant slingrig. Till skillnad fran A&B (s. 26) tror jag inte att
inforandet av demokrati automatiskt l16ser dagens planeringsproblem.

Kvinnan under socialismen

Karin Widerberg tycker att det ar “fan till helhetssyn” att, som jag gor, diskutera arbetsdel-
ningen i Osteuropa utan att ndmna arbetsdelningen mellan kénen. Hari har hon vl ratt, men
sedan skiljer sig vara asikter. KW definierar socialism pa samma satt som A&B, namligen
genom samhaélleligt agande och kontroll av produktionsmedlen, men skiljer sig fran A&B
genom att tolka samhalleligt som implicerande ocksa lika inflytande for mén och kvinnor.
Vad som forenar KW med A&B é&r att de alla definierar det socialistiska produktionsséttet
som det 6nskade produktionssattet. Jag argumenterade daremot for att samhallsformationerna
i dagens Osteuropa ar sé stabila att de inte kan kallas évergangssamhéllen, och maste ségas
domineras av ett efterkapitalistiskt produktionssatt, vilket jag kallade for det socialistiska
produktionsséttet. Har jag rétt i detta kan man inte langre identifiera socialism enbart med
politiska malsattningar, med vad man 6nskar. Dessa malsattningar far begreppet kommunism
bara, och vad socialism innebar maste delvis avgoras av en analys som tar fram strukturen i
Osteuropa.

Med dessa utgangspunkter som givna, leder de fakta om kvinnans situation i Osteuropa som
KW aterger till en slutsats som &r rakt motsatt hennes egen, namligen att det socialistiska
produktionssattet omdjligen kan definieras sa att det garanterar likhet mellan konen. Vad som
pa ett teoretiskt plan skiljer mig och KW at ar alltsa i grund och botten fragan om huruvida ett
efterkapitalistiskt produktionssatt kan sagas dominera samhéllsformationerna i Osteuropa.
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Det jag nu sagt skall inte uppfattas som ett forsvar av det KW kallar ‘osynliggorandet av
kvinnornas situation’. Av det faktum att definitionen av det kapitalistiska produktionsséttet
inte sager nagot om konsfortryck far man naturligtvis inte dra slutsatsen att kvinnofortrycket
inte kan eller inte bor teoretiska analyseras. Det innebar endast att analysen av kvinnans
situation hér hemma pa en konkretare niva. Analysen av kvinnans situation under kapitalis-
men forutsatter analysen av det abstrakta kapitalistiska produktionsséttet medan det omvénda
forhallandet inte galler. Analysen av den abstrakta strukturen av det kapitalistiska produk-
tionssattet forutsatter inte en analys av kvinnans situation. Och pa samma satt menar jag att
man maste sdga nagot om det socialistiska produktionssattet innan man tar sig an den mer
konkreta analysen av kvinnans situation i existerande socialistiska samhallsformationer, eller
forsoker skissera kvinnans situation i en dnnu icke materialiserad socialism.

Debatten har dessutom gjort mig évertygad om att nér vi talar om det kommunistiska sam-
hallet, och det maste man ha for 6gonen bade under kapitalismen och socialismen, sa far vi
inte som Kklassikerna noja oss med att saga att i detta skall uppdelningen mellan manuella och
intellektuella yrken och mellan stad och landsbygd vara upphéavd. Vi maste varje gang tillagga
att ocksa arbetsdelningen mellan kénen skall vara upphavd. Dessutom har debatten Gvertygat
mig om att vi aldrig bor tala om att kommunismen upphéver arbetsdelningen rétt och slatt,
utan om att kommunismen upphaver den vertikala arbetsdelningen. Mera harom nedan.

Vertikal och horisontell arbetsdelning

Sven Ekberg havdar i foregiven polemik mot mig att arbetsdelning inte i sig &r ndgot ont, och
att ‘demokratin &r nodvandig i underutvecklade samhallen inte for att upphéva arbetsdel-
ningen utan tvartom for att framja den’ (s. 58). Denna polemik ar tvafalt onddig. For det forsta
diskuterade jag i min artikel enbart arbetsdelningen i industrialiserade samhéllen, och for det
andra gjorde jag i min artikel (s. 9) en atskillnad mellan tva typer av arbetsdelning, horisontell
och vertikal, som SE inte noterat och verkar helt omedveten om. Denna distinktion &r hogst
vasentlig darfor att det kommunistiska samhéllet kidnnetecknas av franvaro av vertikal
arbetsdelning men med narvaro av horisontell. Jag ar alltsa i princip for en typ av arbetsdel-
ning men mot en annan. Genom att SE inte anvéander sig av den har distinktionen vet jag inte
om han for Vietnams del foresprakar enbart 6kad horisontell arbetsdelning, eller om han
menar att det ocksa maste till 6kad vertikal arbetsdelning. Utifran mina bristfalliga kunskaper
kan jag mycket val tanka mig att vagen mot socialism i Vietnam for en tid kréaver ocksa okad
vertikal arbetsdelning.

Med vertikal arbetsdelning menar jag, vilket torde framga av sjalva termen, en arbetsdelning
som skiljer ut styrande och styrda, och som dérfor skapar en makthierarki. Horisontell arbets-
delning ar inte forknippad med maktskillnader, och kan finnas pa varje niva i en pa vertikal
arbetsdelning grundad maktstruktur. For utforligare diskussion med utgangspunkt fran den har
distinktionen hanvisar jag till Edquist/Johansson ‘Politisk teknologi: kritik av Lentz’ i Zenit nr
43 och till del 111 i Charles Edquists bok Teknik, samhélle och energi (Cavefors/Zenitserien
20, 1977), som behandlar teknik och arbetsdelning i arbetsprocessen.

Klassallianser

En av huvudteserna i mitt inldgg var att alla klassallianser inte kan sk&ras dver en kam, och att
demokratiproblemet gestaltar sig pa ett satt nar man har en klassallians mellan arbetare och
bonder, och pa ett annat sétt nar man har en klassallians mellan arbetare och mellanskikt. Men
Sven Ekberg tycks tro att han pa nagot satt kritiserar mig i foljande citat.

Det &r viktigt att forsta att samtidigt som en revolution kan genomforas pa grundval av en
allians mellan arbetare och bonder sa skapar detta en situation som sétter bestamda granser for
politiken, som begrénsar de mojliga politiska alternativen. Detta tvingar partiet att prioritera.
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Det &r darfor nonsens att forneka att den framsta motsattningen under utvecklingen mot
socialismen i dessa samhdllen &r den mellan arbetare och bonder’ (s. 59-60).

Jag instdimmer helt med SE, men jag diskuterade klassalliansen mellan arbetare och mellan-
skikt (alt. tjanstemannaskikt). Och med tanke pa denna skulle jag vilja gora foljande parafras
pa citatet fran SE: ‘Det ar viktigt att forsta att samtidigt som en revolution kan genomforas pa
grundval av en allians mellan arbetare och mellanskikt sa skapar detta en situation som satter
bestdmda granser for politiken, som begrénsar de mojliga politiska alternativen. Detta tvingar
partiet att prioritera. Det &r darfor nonsens att férneka att den framsta motsattningen under
utvecklandet av socialismen i efterkapitalistiska industrialiserade samhéllen &r den mellan
arbetare och vissa tjanstemannaskikt.’

Klassalliansen mellan arbetare och bonder skapar sina bestamda granser, och klassalliansen
mellan arbetare och mellanskikt skapar sina. | bada fallen finns det granser, men det ar inte
samma granser.

Teknologi och sociala férhallanden

I min replik till A&B foreslog jag foljande definition av socialism: ‘Det socialistiska produk-
tionssattet kannetecknas av franvaro av privat dgande av produktionsmedel, en central sam-
hallsplanering av storre delen av produktionen och — det viktigaste — att produktivkrafternas
utseende kraver en arbetsdelning mellan samordnande och samordnade funktioner bade inom
och mellan foretagen.’ (s. 9)

Bade A&B och SE missuppfattar vad jag ville sdaga. A&B skriver (s. 20) att det visserligen
finns en dmsesidig relation mellan produktiv-krafter (teknologi) och produktionsférhallanden
(sociala forhallanden), men att tyngdpunkten inte kan ligga pa teknologin, utan maste ligga pa
de sociala forhallandena. SE havdar nagot liknande. Han skriver t.ex. féljande: ‘Jag havdar
tvartom att det ar de sociala forhallandena som bestammer hur och for vem denna teknik och
teknologi kommer till anvandning’ (s. 20). SE anser att jag tillskriver teknologin ‘nagot slags
mystiska krafter’ (s. 20). Det & majligt att jag uttryckt mig daligt, men vad jag ville ha sagt
var det féljande.

| sin forsta fas innehdll kapitalismen manufaktursystemet, dvs. kapitalisten foste i en och
samma lokal samman ett antal I6nearbetare som med hantverksméassiga produktionsmedel
framstallde olika slags produkter. | manufakturen férekom bade horisontell och vertikal
arbetsdelning, men denna arbetsdelning var pa intet sétt inbyggd i produktionsmedlen.
Produktionsmedlen hade samma utseende som under skrahantverket nar motsvarande
arbetsdelning inte fanns. Har kan man som SE sdga att ‘det ar de sociala forhallandena som
bestammer hur och for vem denna teknik kommer till anvéndning’.

Med storindustrin forsvinner emellertid teknikens hantverksmassiga karaktar. Det blir omoj-
ligt for en person att ensam framstélla en produkt. I och med detta kan man saga att man fatt
en tekniskt betingad arbetsdelning, till skillnad fran manufakturens socialt betingade arbets-
delning. Detta har inte ndgot med mystiska krafter att gora. Ett I6pande band &r ur alla syn-
punkter meningslost om det inte forknippas med bade horisontell och vertikal arbetsdelning. |
de flesta processindustrier maste manga moment goras samtidigt, vilket ocksa innebar att
teknologin ifrdga har en inbyggd arbetsdelning. Och férst nar denna tekniskt betingade
arbetsdelning inforts kan man sdga att kapitalismen blivit stabil. En atergang till gamla
forhallanden tycks helt omgjlig.

Det nyss sagda vill jag sammanfatta pa foljande satt: Nar man betraktar kapitalismens fodelse
maste tyngdpunkten laggas pa produktionsforhallandena och andra sociala forhallanden, men
nar man betraktar kapitalismens senare stabilitet, maste tyngdpunkten laggas pa produktiv-
krafterna, dvs. pa teknologiska forhallanden.
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Som jag definierade det socialistiska produktionssattet, sa har det samma slags produktiv-
krafter/teknologi som det kapitalistiska produktionssattet. Betraktar man 6vergangen mellan
dessa produktionssatt maste foljaktligen tyngdpunkten laggas pa produktionsférhallandena.
(A&B havdar pa s. 20 i sitt svar att jag inte alls diskuterat produktivkrafternas utseende i det
socialistiska produktionssattet. Vet inte A&B hur produktivkrafterna under kapitalismen ser
ut?) Nér jag i definitionen av det socialistiska produktionsséttet skrev att det var produktiv-
krafternas utseende som var det viktiga, hade jag emellertid 6vergangen till kommunism i
tankarna. Och denna Gvergang anser jag kan belysas med en analogi med kapitalismens
uppkomst.

Skall socialismen, som jag definierat den, utvecklas mot kommunism, maste som ett forsta
steg vissa sociala forhallanden dndras (demokrati, arbetsrotation o.dyl. maste inforas utéver
planekonomi); tyngdpunkten ligger nu alltsa inte pa teknologin. Men for att den makt som
harigenom tillkommer arbetarklassen skall bli stabil, sa tror jag att en ny typ av teknologi, en
som &r alltmer oforenlig med vertikal arbetsdelning, maste utvecklas. Arbetarklassen maste fa
sin makt materiellt rotad for att den skall bli stabil. Och det &r ur denna aspekt som det viktiga
i definitionen av det socialistiska produktionsséttet blir produktivkrafternas utseende. (Ocksa
de har tankegangarna diskuteras utforligare i den tidigare namnda artikeln i Zenit 43 och i C.
Edquists bok.)

Tankegangen ovan, att man kan skilja pa maktrelationer som ar mer eller mindre materiellt
(teknologiskt) rotade, kan tillampas ocksa pa problemet med klassalliansen mellan arbetare
och bonder. Och det &r just vad SE gor. Han skriver (s. 60): ‘Sa lange dessa nya sociala for-
hallanden /kooperativ o.dyl./ vilar pa en efterbliven materiell grundval kan de inte reprodu-
ceras inom produktionsprocessen. Detta innebér att samhéllets ekonomiska grundvalar inte &r
stabila och detta &r skélet till att den politiska och ideologiska kampen har en sadan av-
gorande betydelse under denna utveckling. Detta ar sdkert min frackaste tes och den borde ge
upphov till kommentarer,’

Kommentar: Du ar inte sa frack som du tror.
Begreppet socialism

A&B:s behandling bade av begreppet socialism och min diskussion av detsamma &r
skrammande oproblematisk. For A&B ar allting enkelt. Klassikerna har karakteriserat det
socialistiska produktionssattet — och déarmed &r den begreppsavgransningen ur varlden — och
min annorlunda karakteristik kan de bara forsta som ideologisk bundenhet vid VPK:s
officiella standpunkt. Lat oss nu se hur det verkligen forhaller sig med de hér tva sakerna.

Marx och Lenin om socialismen

For det forsta bor det sdgas att bade Marx och Lenin vagrade att ge detaljerade beskrivningar
av socialism och kommunism. De ansag, fullt riktigt, att marxismen inte kan gora den typen
av forutsagelser. Detta innebar rimligtvis ocksa att de inte tog alltfor bokstavligt ens pa de
schematiska beskrivningar de gav av socialismen, utan kunde ténka sig att historien skulle
tvinga fram modifikationer. Jag menar alltsa, att &ven om Marx’ och Lenins asikter om
socialismen helt 6verensstaimde med A&B:s, sa skulle detta i dagens lage inte vara nagot
forkrossande argument mot mitt forslag till avgransning av begreppet socialism. Men
eftersom A&B nu tycker s, sa kan det vara befogat med ett referat av Marx’ och Lenins
karakteristik av socialismen. De texter jag utgar fran ar Marx Kritik av Gothaprogrammet,
och Lenin Staten och revolutionen och Ekonomi och politik under den proletara diktaturens
epok. Lenin utgar i sina skrifter fran Marx’ kritik av Gothaprogrammet, varfor det inte
forekommer nagra betydelsefulla skillnader mellan de bada.
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Lenin sarskiljer tre epoker efter en socialistisk revolution: 1) dvergangsperioden eller den
proletéra revolutionens epok, 2) socialismen eller kommunismens lagre fas och 3)
kommunismen i egentlig mening, dvs. dess hogre fas. Under proletariatets diktatur finns det
bade klasser och klasskamp, men under socialismen har klasserna och féljaktligen ocksa
klasskampen forsvunnit.

‘Socialismen innebdr klassernas avskaffande. Proletariatets diktatur har gjort allt vad den kunnat
for att avskaffa klasserna. Men klasserna kan inte avskaffas med en gang. Och klasserna &r kvar
och kommer att forbli kvar under den proletédra diktaturens epok. Diktaturen blir onddig, nar
klasserna forsvinner. Utan proletariatets diktatur kommer de inte att forsvinna.” (Valda verk 11:2 s.
293.)

Socialismen skiljer sig fran kommunismen genom att den innehaller arbetsdelning, olikheter i
fraga om formogenhet samt en statsapparat. Alla skillnader mellan personer i det socialistiska
samhéllet ses emellertid som individuella skillnader, inte som klasskillnader.

Jamfor man detta med vad A&B skriver kan man lagga marke till en klar skillnad. I sin replik
till mig talar de (s. 24) om klassméssiga sarintressen under socialismen. Enligt Lenin finns
inga sadana. Det intressanta ar emellertid inte denna aspekt, utan frdgan om samhalleligt
kontra statligt &gande. Jag avgransar socialismen sa att den blir férenlig, inte identisk, med
statligt agande, medan A&B identifierar socialism med samhélleligt agande. Vad gor da
Lenin? Savitt jag forstar sa har han inte brytt sig om fragestallningen. Han ser ingen vésentlig
skillnad mellan samhalleligt och statligt &gande under socialismen. Han kan t.ex. skriva
foljande:

“Till dess den hogre” fasen av kommunismen intrétt, kréver socialisterna den strangaste kontroll
fran samhallets och fran statens sida 6ver arbetsnormerna och konsumtionsnormerna, men denna
kontroll maste inledas med kapitalisternas expropriering, med arbetarnas kontroll 6ver kapitalis-

terna och inte genomforas av byrakratistaten utan av de bevapnade arbetarnas stat.” (Valda verk
I1:1s.302.)

Eftersom Lenin hela tiden forutsatter att staten ar arbetarnas stat bade under socialismen och
overgangsperioden, sd formulerar han aldrig problemet pa det sétt som det star idag efter
erfarenheterna av utvecklingen i Sovjetunionen. Under socialismen &r det ingen vésentlig
skillnad mellan samhaéllet och staten, och under 6vergangsperioden blir staten en stat i
egentlig mening endast for den kvarvarande borgerligheten och bonderna. Bade A&B och jag
anser att det i dagens Sovjetunionen finns ett fran arbetarklassen skilt skikt som bl.a. kan
sagas disponera 6ver merarbetet, d&ven om vi sedan vill analysera foreteelsen pa olika sétt,
men Lenin sag aldrig uppkomsten av ett sddant skikt som en reell méjlighet! Problemen med
de ‘borgerliga specialisterna’ trodde han aldrig skulle kunna ta sadana proportioner.

A&B skriver i sin replik foljande (s. 22): “A ena sidan vet naturligtvis 1J att socialismen inte
kannetecknas av statligt &gande, men & andra sidan &r han givetvis lika klar dver att produk-
tionsmedlen i dsteuropa inte ar forsamhalleligade. Den enda lésningen pa problemet att
legitimera att produktionsférhallandena i 6steuropa har socialistisk karaktar blir da en
definition som &r tillrackligt luddig for att dolja skillnaderna mellan statligt och férsamhélle-
ligat agande. ”Franvaro av privat agande ...” ar just en sadan definition.’

Jag hoppas att citatet talar for sig sjalvt mot bakgrund av det tidigare sagda. Klassikernas
avgransningar av socialismen tar inte hansyn till alla de problem som visade sig finnas. Till
skillnad fran A&B har jag aldrig felaktigt gjort ansprak pa att fora fram en redan av
klassikerna given definition av socialism. Men detta innebdr inte att jag inte kan hitta citat
som ligger mycket nara den uppfattning jag fort fram. Har ar ett fran Lenin:

‘I Ryssland ar arbetet satillvida kommunistiskt férenat, som for det forsta den privata dganderatten
till produktionsmedlen avskaffats och for det andra den proletdra statsmakten i nationell skala
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organiserar storproduktion pé statsagd jord och statsdgda foretag, fordelar arbetskraften mellan de
olika naringsgrenarna och foretagen samt férdelar stora mangder av konsumtionsvaror, som tillhér
staten, mellan de arbetande.’ (Valda verk 11:2 s. 286.)

Althusser och Balibar om socialismen

Med tanke pa den stéllning som Althusser och Balibar intar i dagens marxistiska debatt, finns
det all anledning att gora en kort utvikning och saga nadgot om deras asikter sa som de
framfors i Balibars bok On the dictatorship of the proletariat (New Left Books, 1977) och
Althussers efterord till densamma, The historic significance of the 22nd congress. Bade boken
och efterordet innehaller manga vardefulla tankegangar, men deras behandling av begreppet
socialism ar milt uttryckt tvivelaktigt. Jag skall citera ett stycke av Althusser, som &ven
representerar Balibars asikter.

‘FOr Marx och Lenin finns det inget socialistiskt produktionssatt; det finns inga socialistiska
produktionsforhallanden, ingen socialistisk ratt, etc. Socialism ar ingenting annat an proletariatets
diktatur, dvs. ett nytt klassherravalde, i vilket arbetarklassen intar den ledande rollen i forhallande
till sina allierade i en sa vid massdemokrati som majligt. Socialismen ar évergangsperioden (den
enda sadan period som Marx och Lenin talar om) mellan kapitalism och kommunism, en
motsattningsfylld period i vilken kapitalistiska element (t.ex. 16ner) och kommunistiska element
(t.ex. nya massorganisationer) samexisterar i en konfliktfylld relation. Det &r en till sin natur
instabil period i vilken klasskampen kvarlever i modifierade former vilka ar oigenkénnliga sett
utifran var egen klasskamp; den &r svar att dechiffrera, och den kan — beroende pa styrkefor-
hallanden och vilken ‘linje’ som foljs — antingen ga bakat mot kapitalismen eller gora pa stéllet
marsch eller ater ga framat mot kommunism.’ (s. 204)

Till detta bor for det forsta ségas att bade Althusser och Balibar i likhet med A&B betraktar
fragan om begreppet socialism som en frdga som Marx och Lenin har 16st. De beter sig som
om det fanns skrifter som behandlar socialismen pa samma sétt som Kapitalet behandlar
kapitalismen. For det andra bor det noteras att om Althusser/Balibar har ratt, s3 har A&B och
jag fort en skendebatt. Vi har, pa olika satt, forsokt karakterisera ett socialistiskt produktions-
satt, men enligt Althusser/Balibar finns det 6verhuvudtaget inget socialistiskt produktionssatt!
(Vad socialism innebéar kanske trots allt inte ar sa enkel fraga som A&B tror.)

For det tredje bor papekas att, som exegetik betraktat, vissa saker som Althusser pastar ar helt
felaktiga och andra hogst tvivelaktiga. Sa t.ex. identifierar Althusser socialismen med den
proletdra diktaturens epok, vilket pa ett sa flagrant satt strider mot vad Lenin séger att det ar
mig en gata hur han 6verhuvudtaget kommit i narheten av asikten. Pastaendet att Lenin inte
erkanner socialismen som ett sérskilt produktionssatt har en del som talar for sig, men i sa fall
bor det ses som en fas (den lagre, se ovan) i det kommunistiska produktionssattet, inte som
tillhorande 6vergangsperioden. Lenin anvander sig emellertid i diskussionerna i fraga inte av
nagon distinktion produktionssatt-samhallsformation, vilket ytterligare understryker min
asikt, att det inte finns nagon anledning att lata hans skisser i fragan om begreppet socialism
bli normgivande.

Med Osteuropa i baktanke

Begreppet socialism har alltsa, som jag papekade ocksa i mitt forra inlagg, inte givits en klar
avgransning av klassikerna. Att A&B inte last Marx och Lenin sa pass ordentligt att de sett
detta tycker jag ar ganska anmarkningsvart. Mindre anmérkningsvért, men ur min synpunkt
inte mindre beklagansvart, &r att de inte heller brytt sig om att tdnka efter hur min argumen-
tering for mitt socialismbegrepp egentligen ser ut. A&B ser ingen argumentering alls, utan
bara ideologisk bundenhet vid VPK. Min argumentering kan lampligen uppdelas i tva steg, ett
forsta som havdar att vi idag maste erkanna existensen av ett efterkapitalistiskt produktions-
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sétt, och ett andra vari havdas att detta bor ges namnet det socialistiska produktionssattet. Jag
skall kort rekapitulera de bada stegen.

1) Nastan alla marxister som anvander begreppet 6vergangssamhalle anser, &ven om de
specificerar termen pa olika sétt, att 6vergangssamhallen kannetecknas av en strukturell
instabilitet. Min &sikt ar att Osteuropa bestar av strukturellt stabila samhéallsformationer,
foljaktligen kan de inte klassificeras som dvergangssamhallen. Detta satt att argumentera
tillater emellertid inte A&B. Produktionssatten skall tankas ut i huvudet utan nagra sneg-
landen pa verkliga samhéllen. De &r t.o.m. lite forvanade ver att jag 6ppet kan hanvisa till
Osteuropa. Efter att ha beskyllt mig for att utga fran ideologiska standpunkter skriver de
salunda (s. 22): ‘For dvrigt pastar ju 1J Gppet att han haft Gsteuropa i baktankarna vid sin
definition av det socialistiska produktionssattet.” Manne Marx inte hade England i bak-
tankarna? Eller som han skriver i Grundrisse (svenska urvalet s. 32): ‘Ocksa i den teoretiska
metoden maste darfor subjektet, samhallet, foresvava forestallningen som forutséttning.” Hade
det blivit battre om jag skrivit att ‘Osteuropa foresvavade min forestallning’ istallet for att jag
‘hade Osteuropa i baktankarna’?

2) Jag vill ocksé papeka att min karakteristik av det efterkapitalistiska produktionssatt som jag
anser mig tvungen att postulera, inte pa nagot satt forutsatter begreppet socialism. Socialism’
ar en term som laggs pa i efterhand. | och for sig kan det ges andra namn, t.ex. det planekono-
miska produktionssattet. Sa langt kan alltsa min argumentering ségas vara ideologiskt obe-
flackad. Men hur ar det med sjalva valet av term? Varfor véljer jag termen det socialistiska
produktionssattet framfor termen det planekonomiska produktionssattet? Min utgangspunkt
var och &r att valet sker i en bestamd politisk situation dar det inte finns nagot ideologiskt
neutralt val! Eftersom jag anser att det produktionssétt jag karakteriserat dominerar de
Osteuropeiska samhallsformationerna, kommer mitt val automatiskt att bestdmma huruvida
jag vill ge dessa samhéllen den positiva beteckningen socialism (dock med kvalifikationen
statssocialism) eller inte. Och jag har, utifran skal som framgar av mitt forra inlagg, medvetet
valt termen det socialistiska produktionssattet. Kalla det garna ett ideologiskt val, men att sdga
att Osteuropa inte &r socialistiskt ar ocksa ett ideologiskt val i den specificerade situationen.
Var debatt forsiggar inte i ett fran politik befriat statsvetenskapligt seminarierum.

Varken socialism eller statskapitalism

1 mitt forra inlagg anklagade jag A&B for att inte ens forsoka sdga nagot om vilka strukturer
som karakteriserar dagens Sovjetunionen. A&B replikerade pa foljande satt (s. 20): ‘Nar vi i
var artikel sager att t.ex. Sovjet varken ar socialistiskt eller statskapitalistiskt, ar inneborden
den att varken socialism eller statskapitalism utgdr det dominerande produktionssattet i den
sovjetiska samhallsformationen.” Tankegangen ar uppenbarligen den att tva produktionssatt
haller varandra i nagon slags jamvikt i Sovjet. Problemet for A&B, vilket de sjalva inte
marker, &r att den har asikten helt enkelt inte gar ihop med andra saker som de lagger stor vikt
vid. Deras asikter ar helt enkelt inte internt konsistenta.

Enligt A&B é&r ‘de arbetande massornas egen kontroll éver produktionsmedlen’ det allt 6ver-
skuggande momentet i deras definition av socialism. Men samtidigt hévdar de att detta mo-
ment helt saknas i Sovijet. Det blir darfor helt obegripligt hur de kan pasta att det i Sovjet finns
socialistiska strukturer som véger jdmnt med de kapitalistiska strukturerna. Vore A&B lite
mer konsekventa skulle de tvingas hévda att Sovjet ar en statskapitalistisk samhallsformation.

Avslutning

A&B:s replik avslutas med ett stycke svulstig retorik bemangd med grovt demagogiska finter.
Vad sdgs t.ex. om féljande stycke (s. 27); mina kommentarer inom parentes: ‘Det géller att
gora klart att demokratin inte framfor allt ar en fraga om taktik utan om politik (&r politik inte
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en fraga om taktik?), inte ett trovardighetsproblem utan ett politiskt-strategiskt problem (ar
inte trovardighetsproblemet ett politiskt-strategiskt problem?), inte ett bland manga medel att
na socialismen, utan en integrerad del av sjalva malsattningen — socialismen.” (Freden ar en
integrerad del av den socialistiska malsattningen, men inte innebéar detta att vagen dit alltid ar
fredlig. Daremot galler forstas, som Mao sager, att ‘krigets syfte ar freden’. Pa samma sétt kan
man sammanfatta Lenins politik pa 20-talet i tva slogans, ‘diktaturens syfte & demokratin’
och ‘NEP-politikens syfte ar planekonomin’. Den har typen av dialektik, att ibland ga bakat
for att komma framat, ar tyvarr A&B helt frammande.)

| min replik papekade jag (s. 8) att A&B aldrig klargjort varfor de ur demokratisk synvinkel
inte domer ut Kuba, Kina, Vietnam och Nordkorea likaval som Osteuropa. | sin kontrareplik
séger de nu (s. 27) att efterblivna samhallen &r en sak, och avancerade en annan. Och drdm

mer dessutom till med att jag inte fattat den djupgdende skillnaden mellan efterblivna och
avancerade samhallen. Men de undviker att 6verhuvudtaget séga nagot om det som var min
poang, namligen att demokratifragan maste behandlas pa ett sétt nar klassalliansen ar
arbetare-bonder och pa ett annat nar den ar arbetare-mellanskikt. Nar man diskuterar
klassallianser befinner man sig pa den politiska nivan, nar man diskuterar efterblivna kontra
avancerade samhallen befinner man sig pa den ekonomiska. A&B:s forklaring av varfor
demokratiproblemet kan gestalta sig pa olika satt i olika samhéllen ser jag som en kvarleva av
en ekonomistisk marxism.

Aven om en ekonomistisk marxism ar ohallbar s& innehaller den ofta en god portion sanning,
och sa ocksa i det har fallet. Genom att klassalliansen i efterblivna samhallen normalt &r
arbetare—bonder och i avancerade ar arbetare—mellanskikt, s blir det ofta i praktiken inte sa
viktigt huruvida man for diskussionen pa den politiska eller ekonomiska nivan. Men inte
alltid! Sa t.ex. tror jag att det ar omajligt att forsta varfor de som arbetar i jordbruket i norra
Portugal forholl sig pa ett helt annat sétt till den spirande revolutionen an de som arbetar i
jordbruket i sodra Portugal. Inte finns det ndgon sa stor skillnad mellan efterblivna bruknings-
metoder i norr och avancerade i soder att det kan forklara de politiska skillnaderna. Skillnaden
ar att i soder finns det lantarbetare men i norr bonder, dvs. smaborgerlighet. Alla ekonomiskt
efterblivna regioner har i varlden befolkas inte av smaborgerlighet. Detta gor det viktigt att se
demokratiproblemet framst utifran skilda typer av klassallianser, inte utifran en uppdelning
mellan efterblivna och avancerade regioner/samhallen.

A&B visar sig alltsa trots allt halla med mig om att demokratin inte ar sjalvklar i alla anti-
kapitalistiska revolutioner. | vissa situationer ar det sa att inte ‘en fullt utbyggd demokratisk
statstyp kan omedelbart forverkligas® (s. 27). Men trots detta sa skriver de som om jag men
inte dom ser demokratifragan taktiskt, dvs. som situationsbestdmd. De skriver t.ex. att ‘1J:s
retoriska sofism att allménna val inte nédvéandigtvis gagnar arbetarklassen visar att han inte
forstatt sambandet mellan demokrati och socialism’ (s. 28). Men om nu allménna val
nodvandigtvis gagnar arbetarklassen sa maste val en “fullt utbyggd demokratisk statstyp’
kunna forverkligas omedelbart ocksa i antikapitalistiska revolutioner i efterblivna
samhéllen???

Hakan och Lennart, skarp er!

For att undvika missforstand vill jag avslutningsvis upprepa tva av teserna i min forra replik.
A&B tycks inte ha uppfattat nagondera klart.

1) I dagens Sverige kan och maste kommunistpartiet pga. klassalliansens utseende obetingat
vara for demokratiska fri- och rattigheter.

2) | dagens Osteuropa &r inforandet av demokratiska fri- och réttigheter en nédvandig, men pa
intet satt tillracklig, betingelse for att man skall kunna utveckla socialismen vidare. Min asikt
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ar att demokratin lite paradoxalt pa en gang ar bade nodvandig och betydelselds. De demo-
kratiska formerna ar nddvandiga, men fylls de inte med ett riktigt innehall — upphavande av
arbetsdelningen — sa ar de ganska betydelseldsa. Att vissa av vad jag har kallat tjanstemanna-
skikten i Osteuropa ar radda for en demokratisering, innebér inte pa ndgot satt att en demo-
kratisering automatiskt skulle forandra deras privilegierade positioner. Vissa fraktioner av
sekelskiftets svenska borgerlighet var mycket skramda infor tanken pa demokrati, men demo-
kratin infordes utan att det berdrde deras privilegier. Det forefaller mig troligt att nagot
liknande kan handa i Osteuropa. Demokrati ar bra men kommunism ar béttre.

Ur Zenit nr 55 (1978)

T Tannsjo: Ar riksdag och demokratiska friheter férenliga med
socialistisk demokrati?

Demokrati och socialism

En gladjande debatt har kommit igang bland marxister i Sverige om demokrati och socialism.
Amnet ar viktigt. Tyvarr har emellertid demokratidebatten i stor utstrackning kommit att foras
pa ett markvardigt defensivt sétt. Det viktiga har blivit att markera ett avstandstagande ifran
vissa foreteelser i de socialistiska staterna. | hog grad har ocksa debatten snarast kommit att
handla om vad socialism ar och om socialism forekommer i vérlden eller gj. Fragan om vad
demokrati under socialism skulle kunna innebéra har inte stallts sérskilt klart. Bada dessa drag
har kannetecknat debatten nyligen i Zenit i &mnet.

Syftet med den hér artikeln &r att lyfta fram i ljuset vad jag menar ar de centrala problemen i
fraga om demokratin under socialismen.

Ingen revolutionar socialist ar val n6jd med det politiska systemet i nagot kapitalistiskt
samhélle. Men kritiken mot den borgerliga demokratin tar sig mycket olikartade uttryck.
Grovt kunde man skilja mellan tva synsatt. Medan alla socialister ar dverens om att sjalva
egendomsforhallandena och den ekonomiska ojamlikheten undergraver demokratin, sa nojer
sig vissa med detta papekande. Andra framhaver dessutom att socialismen kan skapa
mojligheter av en helt ny typ av demokrati.

Det tycks vara nagot i det politiska laget de senaste aren som gjort att den senare typen av
stéllningstaganden trangts i bakgrunden medan den forra typen kommit att dominera. Nér t.ex.
Hakan Arvidsson och Lennart Berntson skriver i Zenit nr 2 1977 i amnet sa ar det defensiva
synsattet explicit. De vill t.o.m. gora viktiga delar av den borgerliga demokratin till
definitoriska kannetecken hos socialismen.(1) Over huvud taget har en argumentation i termer
av demokratiska fri- och rattigheter med samtidig hanvisning till parlamentarismens
fortrafflighet blivit vanlig. Demokratibegreppet har ‘abstraherats’ ifran en ideal forestallning
om den borgerliga demokratin dér den fungerar som bést. Det viktigaste motivet for
demokratidiskussionen tycks ha varit en 6nskan att rikta kritik mot byrakratisk urartning av
socialistiska stater. Av den framatsyftande debatt vi for nagra ar sedan kunde se tendenser till,
med utgangspunkt i folkmaktserfarenheterna i Chile och de revolutionara landvinningarna i
Portugal, finns idag inte mycket kvar.(2) Alltfor fa tycks t.ex. ha uppméarksammat den mycket
spannande utvecklingen pa Kuba.

| den hér artikeln vill jag peka pa nagra principiella fragestéllningar, som maste laggas till
grund for en diskussion om demokrati och socialism. Jag ska kortfattat argumentera for en
mera ‘offensiv’ syn pa fragan och pladera for ett synsatt som gor den socialistiska demokratin
inte bara lika demokratisk som de bé&sta formerna av borgerlig demokrati, utan till en helt
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annan typ av politiskt system. Mera utforligt har jag genomfort samma uppgift i boken
Demokrati och proletar revolution.

Demokrati som folkstyre

Kommunister har av tradition varit noga att framhéva att demokrati ska forstas som folkstyre.
Detta ar ndgot som vi inte séllan varit ensamma om att lagga vikt vid. Anda har vart sprak-
bruk stod i sjalva ordets etymologi. Det finns ocksa en klassisk utformning av demokrati-
begreppet, vilken tar detta med folkstyre pa allvar. Jag tanker pa Rousseaus uppfattning. Lite
forenklat kan det ségas att Rousseau med ‘demokrati’ menade ett sadant politiskt system, som
medgav att alla deltog da beslut fattades och att besluten togs genom tillimpande av majori-
tetsprincipen. All beslutsratt, all makt — utan inskrankningar av nagot slag — skulle ligga hos
majoriteten. Vi kan uttrycka det sa att Rousseau lade vikt vid saval deltagande som vid
suveranitet.

Aldrig i historien har ‘demokrati’ i denna klassiska bemarkelse tillampats. Utifran en
materialistisk historieuppfattning ar det inte svart att forsta varfor. I ett klassamhélle kan
aldrig nagot sadant som klassisk demokrati fungera. Ta forst detta med suveranitet. De
politiska institutionerna saknar i de mest demokratiska av borgerliga republiker reell
overhoghet. Aven om de formellt har ratt att fatta vilka beslut som helst, s& motsvaras inte
denna formella beslutsratt av en makt att fa dem verkstallda. Den klass som hérskar i
produktionen innehar ocksa den avgdrande samhélleliga makten 6ver huvud taget. Med
mojligheten till allmént deltagande ar det &nnu sdmre stallt. Hur skulle hela folket kunna
engageras i ett politiskt beslutsfattande da de politiska institutionerna inte innehar den reella
samhélleliga beslutsratten?

Varije forsok att realisera den klassiska demokratin i ett klassamhélle skulle séledes resultera i
ett misslyckande, mahanda ocksa ett totalitart sadant. Men hur ar det i ett socialistiskt sam-
hélle — ett samhélle dar atminstone en majoritet innehar den reella samhalleliga makten och
dar klasserna ar under avskaffande? Skulle det dar vara majligt att bygga upp nagon variant
av den klassiska demokratin atminstone for folkets majoritet? Och om det vore moéjligt, vore
det onskvart? Jag tror att det bade vore majligt och 6nskvart, men fa tycks i dagens debatt-
situation vara benagna att halla med mig. For att forstd hur det kan vara mojligt att argumen-
tera i den har fragan kan det vara viktigt att nagot granska vilka alternativ till den klassiska
demokratiuppfattningen det finns. Framfor allt ar det kravet pa deltagande, som har mildrats
inom andra traditioner an den rousseauanska.

Representativ demokrati

Redan Rousseau sjalv sag svarigheter i att i ett mera komplicerat och omfattande samhalle
realisera demokrati. Det var det dar med allas deltagande i besluten som forefoll svart att
uppna. Rousseau sjalv drog slutsatsen att demokrati nog var en omdjlighet. Andra har
emellertid forsvagat kravet pa allmant deltagande. En tradition som brukar bendgmnas den
‘representativa’ har pa sa vis uppkommit.

Lange intog den representativa demokratin ett slags honndrsposition i den borgerliga
ideologin. Om inte folket sjalvt kunde samlas till beslut sa kunde likval en representativ
forsamling viljas, som beslutade at folket. Detta gjordes i bildlig bemarkelse narvarande i
besluten genom sina representanter.

Marxister har ofta gycklat med denna forestallning. Man har kunnat peka pa att riksdagen
saknar suveranitet. Detta oavsett hur konstitutionen &r skriven. Ty kapitalstarka grupper kan
diktera besluten, eller atminstone dra upp ramarna for vilka beslut som ar mojliga att verk-
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stdlla. Da blir det rena ordvrangeriet att halla personer i riksdagen for folkets ‘representanter’.
Deras beslut gynnar ju framst dverklassens intressen.

Pa denna kritik har den etablerade borgerliga statsvetenskapen givetvis reagerat med kall-
sinnighet. Man har t.ex. havdat att de maktforhallanden marxister pratar om inte kan
observeras eller métas. Darmed skulle marxisternas kritik vara ovetenskaplig! Likvél har i
mera upplyst och vetenskaplig samtida borgerlig statsvetenskap den representativa doktrinen
rakat i vanrykte. Nu emellertid pa grunder som marxister skulle ha anledning att narmare
begrunda. Olika argument har kommit i dagen vilka mycket starkt talar for att representations-
begreppet skulle vara en rent ideologisk produkt. Representativ demokrati ar inte mojlig att
realisera ens i ett samhalle utan klassmotsattningar. Det skulle bli alltfor utrymmeskravande
att har i detalj diskutera denna argumentation som jag utforligt behandlar i min bok
Demokrati och proletar revolution och — mera oversiktligt — i en uppsats i Humanistisk
Forskning nr 2 1977. Forenklat ar de tva viktigaste argumenten foljande:

1) Varje indirekt form av styrelse framfoder apati bland de styrda. Foljaktligen finns det ofta
inga bestamda standpunkter i viktiga politiska fragor hos folkets majoritet som en riksdag
genom sin sammansattning kan ‘avspegla’. Det blir alltsa en ren skar myt nar det talas om att
besluten som fattas &r ‘representativa’. Denna hypotes om apati har givits en dvervéldigande
empirisk underbyggnad.

2) Valsystemet fungerar inte sa att det astadkommer representativa utfall ens om det funnes
bestdmda opinioner att avspegla bland folkets majoritet. Detta galler hur mycket méda vi an
lagger ned pa att gora valforfarandet proportionellt. Det &r ju en mangfald av fragor som en
riksdag under en valperiod tvingas ta stallning till, och en férsamling som &r representativ for
folkets majoritet med avseende pa en fraga ar det inte med avseende pa en annan. Kéarnkrafts-
och energifragorna demonstrerar detta pa ett nastan 6vertydligt satt. De har ocksa 6ppnat
6gonen pa manga for den representativa demokratins svagheter.

Nog vore det val en styrka om marxister inte bara skulle behdva notera dessa svarigheter med
den representativa doktrinen for att konstatera, att sa kommer det ocksa att vara under
socialism. Jag tror inte heller att vi behéver gora det. Den form av socialistisk demokrati jag
vill pladera for av mera klassisk och direkt karaktar undgar dessa svarigheter. | den defensiva
debatt om socialistisk demokrati som fors i dag &r den motsatta standpunkten emellertid regel.
Arvidsson/Berntson menar t.ex. i sin artikel i Zenit nr 2 1977 att “for att man dver huvud taget
ska kunna pasta att exploateringen har upphort, samt att de arbetande massorna har makten,
maste det ha byggts upp en demokratisk representativ styrelseform som verkligen garanterar
arbetarna, tjanstemannen, teknikerna m.fl. grupper det avgérande inflytandet 6ver den
centrala planeringen och fordelningen av merprodukten’. Med den utgangspunkten ar det
givet att de inte alls gar in pa en diskussion av detaljerna i detta politiska system, att de inte
diskuterar vilka eventuella brister det ar beh&ftat med osv. Har &r de liksom andra socialister i
dagens debatt mindre medvetna om, eller mindre benégna att diskutera, svarigheter med den
representativa doktrinen, an de bésta bland borgerliga statsvetare!

Elitistisk demokrati

Om nu representativ demokrati & en omojlighet i varje samhalle, vad bor da forstas med
‘demokrati’? Den vanliga utvagen bland borgerliga statsvetare har varit att 6verge tanken om
folkstyre. Man har med brutal 6ppenhet medgett, att det politiska systemet i lander som USA
och Sverige inte alls innebar att majoritetens vilja kommer till uttryck eller liknande. Det &r en
elit som styr. Vad som skiljer diktatur och demokrati at ar endast fragan hur denna elit utses.
Rader det nagorlunda “fri konkurrens> mellan flera olika eliter, och véljs en genom ett allmént
valforfarande, sa har vi att géra med demokrati.
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Elitismen &r inte ointressant for en socialist. Vi kan visserligen séga att i lander som USA och
Sverige ar det inte egentligen den styrande eliten som har den verkliga samhélleliga makten.
Dess styrelse ar i hog grad bestamd till sitt innehall av det ekonomiska systemet och av
maktiga agargruppers intressen. Men hur skulle det ga under socialism? Skulle dar nagot slag
av elitstyre kunna etableras som vore i nagon mening ‘demokratiskt’?

Jag tror att socialister skulle kunna ha mycket att bidra med, om styrelseproblemet under
socialism Gppet formulerades pa detta sétt —for atminstone samhéllen pa en viss utvecklings-
niva. | stallet for mytbildningar om representativitet kunde det nu diskuteras hur en styrande
elit bor utses och darefter ‘tuktas’ for att det ska vara fraga om en i ndgon mening ‘demo-
kratis’ form av elitstyre. Vilket valsystem ar mest andamalsenligt? Ska ledande kadrer séttas i
praktiskt arbete? Bor aterkommande kritikkampanjer genomforas? Eftersom en elitistisk
styrelse knappast realiserar nagra demokratiska varden — den gor inte folkets majoritet
suverant beslutande eller nagot i den stilen — sa maste den bedomas mera for sina effekters
skull. Leder den fram mot sadana forhallanden som medger évergang till en mera avancerad
form av demokrati? Beframjar den olika mal for det socialistiska uppbygget, som ett brott
med arbetsdelningen, frigorelse av kvinnan osv.?

Den hér debatten &r intressant att fora. Vilken relevans den har for debatten kring demokratin
i ett framtida socialistiskt Sverige beror dock pa i vilken utstrackning det ar mojligt att ge
rationella skél for att en mera klassisk typ av socialistisk demokrati skulle vara mojlig att
realisera. Om sa vore fallet finns det i mitt tycke knappast nagon anledning att spilla fler ord
pa den elitistiska demokratidoktrinen. Nar allt kommer omkring gér den ju namligen mycket
vald pa spraket. Vad har elitstyre egentligen med ‘demokrati’ att gora?

Inskrankt suveranitet

Den representativa doktrinen liksom elitismen var exempel pa forsok att forsvaga den
klassiska demokratins krav pa deltagande i besluten. Skalen for detta har val delvis varit
praktiska. Man har inte sett nagon majlighet att realisera demokratin i dess klassiska form i
nagon typ av samhalle. Nar det géller den klassiska demokratins andra komponent, den som
ror folksuveraniteten, sa har det emellertid inte varit ovanligt med politiska invandningar.
Man har inte dnskat ett sadant system.

Givetvis ar det framst fran borgerligt hall den klassiska demokratin har kritiserats pa den har
punkten. Man har talat om risken for majoritetstyranni, och man har t.ex. kravt att begransade
grupper, minoriteter, skulle ha vetoratt mot atminstone vissa typer av politiska beslut, som
t.ex. beslut om konfiskatorisk lagstiftning. Ocksa socialister och radikalt tainkande manniskor
har emellertid haft betédnkligheter mot detta drag i den klassiska demokratin. Man har tankt sig
att minoriteter nog behdver nagot slags sarskilt konstitutionellt skydd. Sjalva iden om en
grundlag, som inte kan dndras endast genom enkla majoritetsbeslut &r uttryck for denna in-
stallning. Bland vissa anarkistiska och anarkosyndikalistiska kretsar har olika federalistiska
principer uppstallts emot den klassiska demokratins krav pa folksuveranitet, vilket ju impli-
cerar strang centralism. Tal om demokratiska fri- och rattigheter, som ett slags individuella
rattigheter vilka den politiska forsamlingen inte bara bor respektera, utan ocksa genom olika
medel bor hindras fran att inskranka, ar uttryck for samma slag politisk skepsis infor den
klassiska demokratins suverdnitetsprincip. Den politiska forsamlingens makt férminskas med
alla dessa medel. En lagtext, eventuellt uppbackad av en juridisk kar, uppstéller hinder for den
politiska centrala forsamlingens beslutsfrihet.

Det &r inte endast Jimmy Carter som i dessa dagar argumenterar i termer av ‘manskliga
rattigheter’. Inom analytiskt orienterad moralfilosofi, inom stora delar av vanstern, bland
demokrater i alla lager, laggs huvudvikten i argumentationen pa denna punkt. Det var nog



71

lange sedan den klassiska demokratins suveranitetsprincip stod sa lagt i kurs. Traditionellt och
principiellt har kommunister emellertid normalt tagit stéllning for den klassiska demokratins
idé om folksuveranitet. Man har ju ofta talat inte bara allmént om demokrati utan om
demokratisk centralism.

Demokrati av en ny typ

Vi har nu nagot bekantat oss med de olika alternativa standpunkterna i fragan om demokratin:
den klassiska uppfattningen om direkt och suverant folkstyre, den representativa och den
klassiska med nedtrappade krav pa deltagande — och ofta dven med nedtrappade krav pa
suveranitet hos den politiska forsamlingen. Det kan nu vara dags att formulera ett mera
bestamt stallningstagande och att inleda argumentationen for det. Jag menar saledes, att det i
ett land pa Sveriges hoga utvecklingsniva skulle vara majligt att forverkliga mycket av den
klassiska demokratins principer. Detta skulle ocksa vara 6nskvart.

Vad ar det da for typ av styrelse jag menar att det socialistiska Sverige skulle kunna tillampa?
Jag tanker har pa ett system som inte ger avkall pa kravet om allmént deltagande i besluten.
Detta kan givetvis inte 16sas sa att alla Sveriges medborgare traffas for att fatta viktiga beslut
pa ett enda stalle och vid en enda tidpunkt. | stéllet far ett system av rad av den typ som redan
Pariskommunen praktiskt taget uppfann och som sedan dess tillampats i varje revolutionart
uppsving av de arbetande, och som nu byggs upp pa ett planméssigt satt pa Kuba, tillampas.
Det principiellt viktiga med detta radssystem, oavsett om det byggs upp geografiskt eller
branschvis, med tyngdpunkten i bostadsomraden eller pa arbetsplatser, ar att i raden alla
viktiga politiska fragor ska diskuteras och att omedelbart avsattbara ombud — inte represen-
tanter — utses till hogre rad. Givetvis bor alla val ske i samband med de politiska diskussioner-
na, pa moten. Flerpartisystem bor tillampas i raden, yttrandefriheten far inte undertryckas,
ocksa borgerlig kritik bor tillatas komma till uttryck och bekdmpas endast med ideologiska
medel. Betydande ekonomiska resurser kommer att fa satsas for att denna demokrati ska ges
reella mojligheter att blomstra. Politiska moten maste t.ex. kunna hallas pa betald arbetstid.

Detta om deltagandet. Hur ska det da vara med suveraniteten? Givetvis bor inte minoriteter
tillatas ha vetoratt mot nagra som helst beslut. Den har typen av majoritetsstyre bor vi ha all
anledning att ha fortroende infér. Men hur ska det vara med lokala enheters sjalvbestdamman-
deratt? Ska det finnas individuella fri- och rattigheter? Mitt svar pa dessa fragor ar nej. Men
da det ar risk att detta nej missforstas ska jag nagot utveckla hur jag avser att det ska forstas.
Det innebér inte att det ska fattas politiska beslut pa central niva om allt som sker. Huruvida
du ska borsta tanderna tva eller tre ganger om dagen har staten normalt anledning att lata dig
besluta sjalv. Hur produktionen i detalj ska organiseras pa en viss fabrik kan de som arbetar
dar bast sjalva avgora. Detta innebar dock bara att den centrala folkforsamlingen faktiskt ej
lagger sig i dessa fragor, att den sjalvmant avstar tills vidare ifran att lagga sig i dem. Den kan
om den sa onskar ta upp ocksa dessa fragor till avgorande. Det &r den sjélv och ingen annan,
ingen enskild individ, ingen 6ver den sjalv staende konstitution, ingen domarkar eller
liknande, som avgor detta. Det dr den centrala férsamlingen som i varje fall och i varje
ogonblick avgor vilka beslut som ska fattas centralt och vilka som ska fattas lokalt eller
individuellt. Kommer den t.ex. fram till att vi behdver kéarnkraft och att vi som en f6ljd maste
bryta skiffer ur Billingen, sa bor givetvis Skdvde kommun ges ratt att ge uttryck for sin
mening i fragan. Det ar dock den centrala forsamlingen som till sist fattar beslutet. Nagot
kommunalt veto existerar inte i en socialistisk demokrati av den typ jag foresprakar.

Det &r en demokrati av en ny typ, som hdr antyds. Den &r ny i den meningen att den aldrig
tillampats fullt ut. Samtidigt ar den klassisk. Den anknyter nara till Rousseaus begrepps-
bildning. I praktiken har ocksa varije revolutionar rorelse i sitt uppsvingsskede narmat sig den.
Men inget av detta ar argument for den. Varfor ska vi da ta stallning for den?
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Argument for och emot

Det skulle givetvis fora alltfor langt att har pa nagot slutgiltigt satt argumentera for den typ av
demokrati jag vill fororda i ett socialistiskt Sverige. Den fragan kan inte heller avgoras genom
ett abstrakt resonemang. Vissa aspekter pa fragan maste nog t.0.m. ansta till det 6gonblick da
vi ar i en revolutionar situation och mera vet hur den i detalj gestaltar sig. Det finns ocksa en
del taktiska hansyn att ta. Hur vi i det aktuella laget staller oss till en existerande konstitution
som inskranker den politiska férsamlingens suveranitet beror i viss man av tillfalliga
konstellationer och styrkeforhallanden i klasskampen. Det ar sjalvklart for kommunister i
lander som Italien och Portugal, med progressiva, ja nast intill revolutionéra konstitutioner, att
ga langt i sitt stod till dessa. Ocksa i Sverige har det varit nédvéandigt att ga emot reaktionara
angrepp pa t.ex. den grundlagsfasta yttrandefriheten. Helt principlost har dock inte stodet till
ens en aldrig sa demokratisk konstitution kunnat ges. Varje idé om skydd ocksa for sadana
demokratiska fri- och rattigheter som tryckfriheten i form av minoritetsveto mot inskrank-
ningar har mast avvisas pa principiella grunder.

Hur vi dn gor de taktiska bedomningarna i dagspolitiken sa ar det emellertid sakert
nodvandigt att nagot fundera 6ver de mer principiella frdgorna nar det galler socialismen och
demokratin. Endast om dessa har diskuterats ingaende ar det méjligt att géra sékra och
valbetankta taktiska bedomningar. Att utforma en klok socialistisk strategi med avseende pa
demokratifradgan utan att ha tankt igenom dem noga ar en omgjlighet.

Argument for direkt demokrati

Ett viktigt skal for den direkta typen av demokrati ar av strategisk natur. Radsidén anknyter
praktiskt till organisationsformer som spontant uppstar i varje revolutionar situation. Dessa
organisationsformer ar ocksa ett slags forlangning av erfarenheter som atskilliga arbetare i
Sverige i dag redan sjélva gjort i samband med strejkkamp, hyresaktioner m.m. Sjalva
kamporganiseringen i radsstrukturer tycks erbjuda ett extra argument for socialismen. Den
indirekta demokratins troghet forefaller kunna upphavas. En revolutionér rérelse som ger sitt
stod till denna typ av organisering undviker svara motsattningar till de mest medvetna skikten
av arbetarklassen — &ven om en konfrontation sker med den parlamentariska demokratin i
klasskampen. Nu innebar inte detta nagra idylliska forhallanden. Ocksa en strategi som raknar
med att de arbetande bygger upp sin stridspotential genom att en radsstruktur formeras, kan fa
rakna med konfrontationer med enstaka utslag av denna rorelse. Varije aktion ifran ett
arbetarrad blir ju inte progressiv pa grund av sitt ursprung. Ocksa en socialistisk strategi som
bejakar detta med radsorganisering kan tvingas att ocksa med repressiva medel ga emot
enstaka utslag av denna rorelse, om dessa ar mera avancerade an situationen tillater. | den
grundlaggande maktfragan, i den avgérande striden om makten i samhéllet, sa kan rads-
strategin emellertid basera sig pa de arbetandes sjalvorganisering. Nagon motsvarande
parlamentaristisk strategi for dvergangen till socialismen har aldrig utformats. Talet om att
kampen i parlamentet i 6vergangsskedet ska kompletteras med en utomparlamentarisk
radsrorelse ar nog ofta hogst orealistiskt. All erfarenhet talar for att ocksa ett mycket
demokratiskt parlament kommer att sta i motsattning till den faktiska demokratiska
massrorelsen. Inga garantier finns ju for dvrigt for att parlamentet i en revolutiondr situation
kommer att vara sarskilt demokratiskt sinnat eller sérskilt ‘representativt’ sammansatt.

Inte bara strategiska skal talar for radsdemokratin. Ocksa mera ‘kvalitetsinriktade’ skal
fortjanar att 6vervégas. Den direkta demokratin har fértjanster i sig som inget alternativ till
den kan uppvisa. Detta framstar med sarskild tydlighet da man betanker att detta med
representativ demokrati &r en myt. Enda alternativet till direkt radsdemokrati &r en eller annan
variant av elitistiskt styre. Genom den direkta radsformen av demokrati kan den politiska
apatin brytas. Folkets majoritet kan i en medveten och planméssig bemarkelse bli skapande av
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sin egen historia. Folkets majoritet forvandlas fran passivt foremal for sociala skeenden till sin
kollektiva lyckas egen smed.

Det tredje argumentet for direkt radsdemokrati som jag vill framhdva &r att endast denna
demokratiform under socialismen forefaller pa ett naturligt sétt beframja 6vergangen till
kommunism. En viktig tanke i marxismen &r ju att staten under socialismen ska vittra bort.
Dartill kravs planmassiga insatser. Aven om ocksa socialismen maste dras med en lang rad
byrakrater, tjansteman i arbetsledande stéllning, forvaltare osv., sa ska sa smaningom
arbetsdelningen upphavas. Alla ska dela pa dessa uppgifter. For att detta ska bli mojligt att
gradvis genomfora, och for att byrakratin inte ska avskilja sig som ett sérskilt skikt, har
kommunister traditionellt tankt sig att ett system med arbetarkontroll ska etableras. Da maste
emellertid politiska ombud och byrakrater vara omedelbart avsattbara. Dessa ska utfora sina
uppgifter under de arbetandes strangt vakande blickar. Men nagot sadant ar bara méjligt om
det politiska systemet ar uppbyggt enligt en eller annan radsprincip.

Argument mot direkt demokrati

Ocksa mot direkt radsdemokrati har stundtals strategiska argument framforts. Det har sagts att
det inte rimligen ar mojligt att bygga upp ett stod for en strategi som ytterst ar oférenlig med
forsvaret av de demokratiska landvinningar de arbetande tillkdmpat sig. Forsvaret av riks-
dagen och de demokratiska fri- och rattigheterna far har ett taktiskt drag dver sig. Dessa
institutioner forsvaras mot angrepp fran hoger. En dag, ar tanken, ska de emellertid 6ver-
skridas. Hur ska vanstern fa folkets majoritet med pa ett sadant aventyr?

Det framgar av min argumentation for rads-principen, att jag inte menar att detta argument ar
avgorande, dven om jag givetvis medger att det har viss vikt. Av storre betydelse ar dock,
forestaller jag mig, att sjalva den revolutionéra rorelsen dar folkets majoritet en dag for-
hoppningsvis deltar kommer att konfronteras med de parlamentariska institutionerna (om inte
reaktionen dessforinnan har avskaffat dem). | det laget kommer det nog for folk i gemen att
vara lattare att identifiera sig med det egna arbetarradet, den egna kvarterskommittén, &n
nagon riksdag eller kommunfullmaktigeférsamling. Jag undrar for Gvrigt om inte argumenten
utifran arbetarklassens viktiga demokratiska landvinningar lite missar en viktig poang nar
huvudvikten 1aggs vid vissa institutioner. Inte &r det val dessa som folk i gemen &r beredda att
forsvara. Det ar vl snarare ett faktiskt politiskt utrymme, reella moéjligheter att utéva ett
politisk inflytande (som nog oftast &r mycket storre t.ex. genom en politisk strejk &n genom
deltagande i ett val vart tredje ar!) som folk vill forsvara. Och aven om det &r en svarighet
med radsstrategin att den en dag maste konfrontera sig praktiskt med parlamentariska
institutioner (om dessa finns kvar), sa ar det en annu stérre svarighet med varje form av
parlamentarisk strategi att den aldrig har kunnat ges nagon trovardig utformning. Ocksa den
parlamentariska demokratins vanner har normalt fatt lita till nagot slags utomparlamentarisk
revolutiondr huvudkraft. (Framst &r det i folkdemokratisk skepnad som den parlamentariska
doktrinen upptagits i socialistisk tradition. Da har det emellertid varit uppenbart, att
revolutionens huvudstyrkor funnits pa annat hall &n i de demokratiska institutionernal)

Radsdemokratin har ocksa kritiserats pa grund av mera inneboende egenskaper. Det har
havdats att radsdemokrati leder till att aktiva minoriteter manipulerar opinioner. Partiernas

roll reduceras. Betydelsen av politiska ideologier forminskas. Demagogisk folklighet och
bussig duktighet kommer till makten. Jag tror dock inte att det ska behéva ga sa. Varfor skulle
inte debatterna i raden kunna politiseras — om det verkligen blev sa att vad som sades dar hade
politisk betydelse? Och varfor skulle demagogi ha sarskilt stora mojligheter att skorda
triumfer i en radsstruktur? Borde inte dar besluten komma att fattas pa ett mycket mera
ansvarigt satt jamfort med hur val t.ex. gar till i en ‘representativ demokrati’? Jag tror att de
har argumenten bygger pa reaktionara férdomar mot ‘massorna’. De utgar ocksa ifran
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felaktiga premisser i lattvindigt generaliserande resonemang. Vad som kan iakttas ifraga om
ansvarslost resonerande och forhastat beslutande i organ som inte haft nagot reellt inflytande
utan endast varit radgivande, organ for ‘medinflytande’ osv., ar utan relevans. Det radssystem
jag talar om har faktisk beslutsratt, det ar pa en gang démande och verkstallande samtidigt
som det beslutar suverant.

Ar da inte den direkta radsstyrelsen uttryck for politisk fanatism? Blir det inte arbetsamt med
alla dessa moten? Detta ar en invandning, menar jag, som vager latt. Den &r uttryck for en
perverterad syn pa politik. Politik &r givetvis skojig. Den bor goras skojig. Har detta argument
alls nagon dvertygande kraft, s hamtar det denna ifran erfarenheter som forskracker av det
kommersialiserade politiska livet i kapitalistiska samhallen och av den byrakratiska politiska
livlosheten i de socialistiska samhallena. Men politiken i Portugal 1975 eller i Chile under
folkfronten — kan nagon tanka sig nagot roligare och mera medryckande?

Ett sista argument mot direkt radsdemokrati under socialism som jag vill ndmna har stor vikt.
Jag ar inte saker pa hur jag ska handskas med det. Det innebar att denna typ av demokrati
skulle vara orealistisk. Aven om det vore fint med radsstyre, s ar det inte mojligt att upp-
ratthalla ett sddant pa grund av bristen pa revolutionar entusiasm annat an i sjalva 6vergangs-
skedet. Pa den har punkten bor diskussionen utvecklas ytterligare men det maste fa ansta till
nagot annat tillfalle.

Maste man da valja mellan rad och riksdag? Jérn Svensson, Arvidsson och Berntsson m.fl.
har tankt sig en kombination. Ar det inte en metod att ta till vara bada systemens positiva
sidor samtidigt som man undviker deras brister? Visst vore det en underbar 16sning, men den
ar nog avgjort orealistisk. Har en gang makten lagts hos en riksdag och en central byrakrati
som ej ar direkt avsattbar, sa blir det inte latt att alls fa igang ndgon radsstruktur, den ma ges
aldrig sd goda majligheter till ‘medinflytande’. Nagon annan metod att bryta den politiska
apatin &n att gora folk politiskt sjdlvbestdammande existerar inte. Valet traffas ju for dvrigt
sannolikt pa ett mycket tidigare stadium, i sjalva den politiska kampen under kapitalismen.
Vad det géller &r ett val av strategi nu, inte i en avlagsen socialistisk framtid.

Argument for centralism

Argumenten for centralismen sammanfaller i mycket med argumenten for en statsapparat 6ver
huvud taget under socialism.(3) Under det socialistiska uppbyggnadsskedet maste folkets
flertal foreta en valdig kollektiv anstrangning. Det projekt man ger sig i kast med har politisk
karaktar. Det kravs samordning, planering, disciplin. Alla maste vara med. Individuella fri-
och rattigheter, garanterade i en konstitution som forminskar majoritetens beslutsratt, likaval
som federalistiska inslag, utgor lika manga inskrankningar av kollektivets frihet och makt att
genomfora de uppgifter det foresatter sig. Det ligger med andra ord nagot i Rousseaus
paradoxala idé, att det &r mojligt att tvingas till 6kad frihet. Just genom sjéalvdisciplineringen
och centralismen blir det ocksa mojligt rent empiriskt att successivt 6ka den faktiska
individuella friheten. | praktiken kommer det att finnas ett betydande och ett védxande
utrymme for individuella fria beslut likavéal som lokala mojligheter till sjalvstyre. Granserna
kommer emellertid hela tiden, sa lange det existerar en stat, att dras upp av den gemensamma
politiska exekutiven. Om det uppkommer oférenliga standpunkter ocksa efter ingaende
diskussion om femarsplanen, dar en region eller ett enskilt foretag inte vill fullgora de
ataganden det alagges, sa ar det i sista hand den centrala politiska instansen som avgor fragan.
Det duger inte att forhandla om femarsplanen. | sista hand &r det i den demokrati jag fore-
sprakar sa att den valdsapparat som finns lyder under den centrala politiska forsamlingens
faktiska och juridiska kontroll. Dari skapas en yttersta garant for att kollektivets vilja ocksa
ska genomforas. Valdsapparaten utgor i den hér typen av samhalle ett slags demokratisk
garant emot ‘utomparlamentarisk’ obstruktion.
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Argument mot centralism

Infér denna beskrivning av den demokratiska centralismen ger sig de anarkistiskt fargade
argumenten sjalva. Kan inte en sadan centralistisk demokrati latt bli totalitar? Vad hander om
den centrala makten trots allt avskiljer sig, blir i praktiken oavsattbar, bygger upp ett system
med privilegier och borjar styra efter sitt eget huvud? Ar det da inte bra om det finns en
konstitution som gar ut pa att individer eller regioner eller enskilda fabriker har ratt att ga sin
egen vag i sadana lagen?

Jag medger utan omsvep att de faror som har papekas ar reella. Men pa vilket satt gor
federalism eller ett eller annat system av maktdualism — eller for den delen systemet med
grundlagsfasta demokratiska fri- och rattigheter — att vi undgar dem? Hur ska grundlagen
forsvaras? Av en juridisk kar? Men vad sager att inte denna snarare urartar an radsstrukturens
centrum? Och, vad som kanske vager tyngst emot inskrankningar av suveraniteten hos de
politiska kollektiva institutionerna. Féder inte regionalismen en politisk ansvarsloshet? Leder
inte maktdualism till minskad ansvarighet infor helheten? Kommer inte olika politiska organ
se mera till de delar av det hela som de direkt kan paverka, medan det far ga hur det vill med
andra delar? | den federalistiska modellen &r ju helheten bara en summa av de enskilda
delarnas beslut. Ar inte det om négot en utmarkt jordman for byrakratism och urartning av
alla de olika delarna av statsapparaten?

Slutsats

Av vad jag sagt i den har artikeln foljer inget bestamt for hur en konkret socialistisk strategi
bor utformas med avseende pa demokratifragorna. An mindre far vi svaret pa dagsaktuella
taktiska sporsmal. Jag tror dock att de principiella problem jag aktualiserar ar sadana, att
ingen revolutiondr socialist har rétt att negligera dem. Och jag tror det &r sarskilt viktigt att vi
inte later oss skrammas av olika antikommunistiska eller antisovijetiska kampanjer, sa att vi
inte staller dem pa ett fordomsfritt satt. Mycket talar for att demokratiska rattigheter och riks-
dag ar oférenligt med den basta formen for socialistisk demokrati. Den mojligheten maste vi
allvarligt évervaga samtidigt som vi forsvarar existerande politiska institutioner mot angrepp
av reaktionen. Vagar vi inte genomfora en forutsattningslos debatt i den har fragan sa kommer
vi ocksa att ha tamligen lite av positiv karaktar att tillfora en kritik av de existerande
socialistiska staternas politiska system.

Torbjoérn Tannsjo

Noter

1. For att uttrycka det lite tillspetsat skulle jag vilja framfora hypotesen att det ar Arvids-
sons/Berntsons strukuralistiska avsteg ifran den materialistiska historieuppfattningen som far
dem att pa detta satt gora den borgerliga representativa idén om demokrati till en definitorisk
del av socialismen. Materialismen Iar ju att det &r mojligt att gora en tdmligen skarp (analy-
tisk) atskillnad mellan ‘bas’ och ‘Gverbyggnad’. Det &r ju en forutsattning for tesen, att det ar
mojligt att uttala sig med tamligen stor bestamdhet om hur forhallanden i 6verbyggnaden
kausalt bestams av forhallandena i basen. Inte sa att de kausala sambanden bara skulle ga ‘i en
riktning’ och inte heller sa att helt exakta kategoriska forutsagelser kan goras om fenomen i
overbyggnaden pa basis av ekonomiska analyser, men val sa att bestamda ramar for vad som
ar mojligt i 6verbyggnaden skulle kunna konstateras genom rent ekonomiska analyser.
Arvidsson/Berntson tycks emellertid endast anse, att den materialistiska historieuppfattningen
ager giltighet for den kapitalistiska epoken i mansklighetens historia. De skriver saledes om
de socialistiska staterna i Zenit nr 3 1977:
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‘Visserligen ar ekonomin (framst produktionsforhallandena) i sista hand bestimmande, men i
motsats till det kapitalistiska produktionssattet ar bade i 6vergangssamhallet och under socialismen
politiken den dominerande nivan.” (s.22)

Séledes baddar Arvidsson/Berntson for sadana orimligheter, som tesen att Sovjetunionen
utvecklades mot socialism efter revolutionen. Kollektiviseringen av jorden, forstatligandet av
produktionsmedlen och inférandet av planekonomi avbrét emellertid den socialistiska
utvecklingen, eller ‘ansatsen’ till en sadan. De skriver i Zenit nr 2 1977:

‘Revolutionsforloppet i Sovjetunionen ar historiskt sett forklarligt ... Dess resultat kan emellertid
inte fornekas, ndmligen att de demokratiska fri- och réttigheterna bréts ned och att ansatserna till
socialistisk utveckling avstannade.’ (s. 80)

Roten till det onda tycks vara en olycksalig fotnot i Kapitalet. Marx behandlade forhallandet,
att politiska forhallanden var mycket patagliga fenomen i det antika samhallet, medan religi-
osa forhallanden fick en mera framtradande roll under feodalismen. Betydde da inte detta just
att den materialistiska historieuppfattningen ej dgde giltighet for dessa epoker? Nej, menade
Marx med ratta, men gjorde inte tillrackligt klart varfor. Det var forvisso s, menade Marx, ...
att medeltiden inte kunde leva av katolicism och den antika vérlden inte av politik.’

‘Det sétt varpa de fick sitt livsuppehalle forklarar omvant, varfor i ena fallet politiken, i andra fallet
katolicismen spelade huvudrollen.’ (s. 72)

Vad Marx vill ha sagt ar sékerligen att den politiska 6verbyggnaden kan gestalta sig pa lite
olika satt i olika epoker. An har politiska forhallanden en framtradande roll, an ar det
religionen som dominerar. Darav foljer givetvis inte att nagot enstaka politiskt forhallande
under antiken kan analyseras, forklaras eller forutsdgas, utan en grundldggande ekonomisk
analys. Det pastaendet 6ppnar dorren pa vid gavel till en idealistisk historieuppfattning. Tesen
att vilka forhallanden i 6verbyggnaden som spelar huvudrollen har ekonomiska orsaker
implicerar inte att materialismen har upphort att galla for en historisk epok dér till exempel
politiken har en framtradande roll. Ekonomins kausalt dominerande roll kan inte reduceras till
detta att avgora vilken typ av forhallanden som under en viss epok &r kausalt dominerande.
Det vore liktydigt med att materialismen, pa for all del materialistiska grunder, skulle sakna
giltighet t.ex. vid analysen av socialistiska samhallen. | den positionen har dagens struktura-
lister med sina hanvisningar till att ekonomin endast bestdammer ‘i sista instans’ hamnat.

2. Den defensiva hallningen, som bottnar i en 6nskan att avgransa sig ifran den faktiskt exi-
sterande socialismen, i en 6nskan om en lite obestdmd ‘ideologisk brytning” med denna, tar
sig stundtals aggressiva uttryck. Det kan réra sig om forsok att ur erfarenheterna i den portu-
gisiska revolutionen eller ifran Chile under UP-regeringen eller ifran dagens kubanska demo-
kratiska experiment, soka finna uppslag till former av proletar demokrati som 6verskrider de
demokratiska institutionerna i de kapitalistiska samhallena. Arvidsson/Berntson riktar saledes
i Zenit foljande utfall mot dem, som hyser tvekan om den borgerliga demokratins fortraff-
lighet:

‘Men dven om de etablerade kommunistiska partierna idag évergivit parollen [om proletariatets
diktatur] som sadan, eftersom den djupt komprometterats av stalinismen, lever resterna av den kvar
i flertalet kommunistpartier, i form av en tvetydig instélIning till demokratin under socialismen,
som en ringaktande och dubbelbottnad hallning till den representativa demokratin, de med-
borgerliga fri- och réttigheternas betydelse for den vésteuropeiska arbetarklassen’ (s. 87)

En sadan instéllning beframjar inte kritiskt tankande!

3. Att en statsapparat behdvs under socialismen &r marxistiskt elementa, men for
Arvidsson/Berntson blir det likval en tanke, som omajligen later sig tankas. De tycks
atminstone mena, att statligt &gande och socialism ar oférenliga begrepp. P4 manga punkter
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intar de vad jag skulle vilja kalla socialdemokratiska positioner. Har &r det emellertid, i Zenit
nr 2 1977, plotsligt fraga om rena rama anarkismen:

.. produktionsmedel och naturrikedomar frantas ett toppskikt av kapitaldgarna och statsbyrakraterna
och overfars till allmén egendom. Detta far aldrig vara det samma som statligt d&gande.’ (s. 81)

Och varfor far allmant dgande aldrig vara detsamma som statligt &gande — om det ska vara
fraga om socialism? Aterigen 4r det Arvidssons/Berntsons idealistiska historieuppfattning
som avsdatter markvardiga resultat. De vagrar att tala om klasskaraktaren hos andra stater an
borgerliga, annat an genom att ga in pa detaljer ifraga om utformningen hos dem, den inre
strukturen hos staterna ifraga. For en materialist &r det naturligt att havda, att t.ex. den extremt
byrakratiskt urartade sovjetiska statsapparaten i 30-talets Sovjetunion var en arbetarstat. Detta
inte pa grund av att faktiskt en arbetarstyrelse upprattats. Sa var ju inte fallet. Utan pa grund
av hur den ekonomiska strukturen omdanats. Just genom forstatligandet av de viktigaste
produktionsmedlen och genom upprattandet av planekonomin skapades sadana forhallanden
att den styrande byrakratiska eliten ej kunde styra helt efter eget huvud. Den kunde skaffa sig
betydande materiella fordelar, men det fanns bestdamda ramar for vilka politiska beslut den
kunde fatta och genomdriva. Dessa ramar drogs upp av sjalva produktionsforhallandena. ‘I
sista hand’, skulle man kunna saga, sa ar det arbetarklassens och folkflertalets intressen som
maste laggas till grund for politiken.

Ett analogt resonemang i syfte att visa att det inte var socialdemokratin och arbetarklassen i
Sverige som tog Over statsmakten pa 30-talet skulle uppenbarligen Arvidsson/Berntson vara
med pa att fora. Borgerliga stater kan anta olika former och likvél vara borgerliga till sin
karaktar. Men for socialistiska stater ar inte detta mojligt. De maste anta en alldeles sarskild
form, de far inte inneha produktionsmedel, de maste vara uppbyggda med den borgerliga
demokratins institutioner som bas. Varfor? Den strukturalistiska och idealistiska historie-
uppfattningen vad galler alla andra historiska epoker an den kapitalistiska ar forklaringen?
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Ur Zenit 56 (1978)

Arvidsson, Berntson: Filosofins elande — en replik i debatten
om demokrati och socialism

For drygt ett ar sedan startade Hakan Arvidsson och Lennart Berntson en debatt i Zenit om
demokrati och socialism. De aterkommer har och diskuterar den kritik som riktats mot deras
inldgg och héavdar bl a att deras kritiker opportunistiskt behandlar demokratin som en taktisk
fraga infor socialismen. Enligt Arvidsson och Berntson kan de demokratiska rattigheter som
arbetarklassen i kamp lyckats uppna under kapitalismen tjana som vagrojare for socialismen
och den fulla politiska demokratin &r vidare en nédvéandig bestandsdel av socialismen. Andra
fragor som berdrs ar kontrollen 6ver produktionsmedlen, planering pa central och regional
niva, uppgorelsen med den dsteuropeiska utvecklingen samt strategin for socialism i Europa.
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Debatten om demokrati och socialism har nu pagatt under drygt ett ar och det har influtit en
hel del debattinldgg. Av dessa inlégg &r vi i stort sett eniga med Sven Ekbergs och Karin
Widerbergs, atminstone vad betraffar den allmanna grundsyn de ger uttryck for. Sven Ekbergs
fragetecken kring demokratins problem i tredje varlden anser vi i allt vasentligt vara
besvarade genom vart andra inlagg dar vi ingaende diskuterade det problemet.

Till Karin Widerberg vill vi séga att hennes havdande av kvinnofragans roll och reproduk-
tionens betydelse for socialismens forverkligande, mycket val later sig forenas med var
allméanna tes om produktionsférhallandenas primat under socialismen. Dessutom vill vi
tillagga att det naturligtvis ar omojligt att tdnka sig ett upphavande av kvinnofortrycket om
kvinnorna inte tillats att bilda egna organisationer, och fritt verka for sina intressen och
standpunkter. Kvinnans frigorelse ar darfor inte mojlig annat an under en socialistisk
demokratisk styrelseform.

Om det saledes ar mojligt att ganska kort konstatera en grundlaggande 6verensstammelse
mellan vara egna positioner och Ek bergs respektive Widerbergs, sa forhaller det sig omvant
nar det galler skillnaderna mellan oss och de fyra filosoferna Ingvar Johansson, Svante
Nordin, Armas Lappalainen och Torbjorn Tannsjo. Den polemiska insats dessa fyra presterat
utmarker sig for sin séllsynta fantasirikedom vad galler systematiska vantolkningar,
konstruerade sofismer och vilseledande fragestallningar. For att i nagon man rada bot pa den
forvirring som déarigenom astadkommits vill vi kort forsoka rekapitulera debattens centrala
positioner och dess politisk-ideologiska bakgrund, innan vi griper oss an det egentliga
bemdtandet.

Debattens bakgrund

Debatten i Zenit om demokrati och socialism fors mot bakgrund av vissa teoretiska och
ideologiska traditioner, samt aktuella politiska stromningar och motsattningar. Endast i ljuset
av dessa forhallanden blir polemiken fullt begriplig. Vi ska har schematiskt beréra nagra av de
punkter vi tror &r av betydelse.

Den yttersta grundvalen for hela den europeiska diskussionen om demokratin ar naturligtvis
det misslyckade forsoket att bygga upp ett demokratiskt socialistiskt system i Sovjetunionen
och Osteuropa. Detta misslyckande har inte bara givit upphov till traumatiska handelser i
Osteuropa utan ocksa forsatt de vasteuropeiska kommunistpartierna i en ohallbar situation —
politiskt och teoretiskt.

Den andra punkten rér den kommunistiska rorelsens ideologiska och teoretiska traditioner i
fragan om demokrati och socialism. Redan nar den kommunistiska internationalen bildades
1919 grundlades den ofdrsonliga motsattningen mellan den borgerliga demokratin (och
socialdemokratin) och den kommunistiska rorelsen. Aven om argumentationen och per-
spektiven skiftat under de gangna artiondena kvarlever en barlast av doktriner och bedém-
ningar vilka gatt igen i Zenitdebatten. Hit hor forestallningen att demokratin &r ett borgerligt
fenomen; man har kravt utvidgning av demokratin i VVasteuropa samtidigt som man uppfattat
den som en illusion och en innehallslés formalitet. De demokratiska forestallningarnas starka
forankring inom arbetarklassen uppfattas som ett uttryck for falsk medvetenhet (jfr. tesen om
arbetarklassens parlamentariska illusioner), alternativt socialdemokratisk dominans. Den
politiska styrelseform som svarar till arbetarklassens maktovertagande — har man menat — &r
inte demokratin utan den proletara diktaturen, som i sin ursprungliga form ar baserad pa ett
system av arbetarrad. Proletariatets diktatur och borgerlig . demokrati har uppfattats som
varandras absoluta motsatser.
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Visserligen har dessa punkter nedtonats sarskilt under efterkrigstiden, men mer eller mindre
uttalat lever de fortfarande kvar. Och detta inte bara inom smagruppsvanstern, utan i bred
omfattning ocksa inom ett traditionellt kommunistparti som VPK. Ofta forknippas dessa
standpunkter med en vansterlinje, medan ett bejakande av demokratins principer, en kritik av
proletariatets diktatur, och ett accepterande av en demokratisk vég till socialismen ar
identifierade med en hogerstandpunkt. Detta &ven inom partier som programmatiskt har
accepterat flerpartisystem, parlamentarism och en demokratisk 6vergang. En utbredd hallning
ar att dessa nya standpunkter ar en taktisk manover for att uppna trovardighet i den borgerliga
offentligheten.

Denna uppfattning befasts av det forhallandet att borgerligheten och socialdemokratin an-
vander demokratifragan, och fri- och rattighetsproblematiken i aterkommande kampanjer mot
kommunistpartierna och socialismen. Fran kommunistiskt hall driver man ofta motargumentet
att fragan inte galler demokrati eller diktatur, utan socialism eller kapitalism. Darmed stad-
faster man uppfattningen att demokratin och socialismen inte hor ihop; att demokratin enbart
hor till borgarklassen och socialismen till arbetarklassen; att ett accepterande av demokratin &r
ett knéfall for borgerlig ideologi.

Vi menar att dessa forestallningar i relativt hog grad paverkat reaktionen pa var forsta artikel,
ofta pa ett outtalat eller oreflekterat satt.

For det tredje: polemiken i Zenit &r i ett par fall relaterad till den vdxande prosovjetismen
inom VPK. Redan i var forsta artikel understrok vi att det ror sig om en stromning i partilivets
undervegetation, en tendens som sarskilt kan formérkas inom Kommunistisk Ungdom (KU)
och delar av de akademiska mellanskikt som under senare ar intratt i partiet. Det ar naturligt-
vis fel att pasta att nagot av inlaggen &r uttryck for eller representerar denna strémning. Pa den
andra sidan menar vi att kritiken i ett par fall &r influerad av den prosovjetiska tendensen inom
VPK. Framst darfor att man i dessa fall aterfinner mycket av den traditionella kommunismens
syn pa demokratin.

Slutligen maste debatten i Zenit ses i perspektivet av den aktuella huvudmotsattningen inom
den europeiska kommunismen, mellan & ena sidan en uppfattning praglad av traditionalism
och prosovijetisk ortodoxi, och pa den andra sidan den eurokommunistiska tendensen. Givet-
vis finns andra hallningar inom den europeiska kommunismen &n dessa tva. Varken Torbjorn
Tannsjos arbetarradsmodell eller Armas Lappalainens vansteristiska synsatt ryms inom
ovannamnda ram. Dessutom finns naturligtvis variationer pa de tva huvudteman. Inte desto
mindre utgor den prosovjetiska traditionalismen och eurokommunismen de tva polerna i
dagens europeiska kommunism. Trots de betydande skillnaderna mellan vara kritiker ar deras
inlagg likartade i det bestdm da avseendet att de stéller sig negativa till de centrala punkterna i
eurokommunismen.

Vara huvudteser

Den centrala politiska och teoretiska linjen i var forsta artikel (Zenit nr 50) byggde pa tesen att
demokratin utgor en oskiljbar bestandsdel av socialismen. Inte enbart i den meningen att det
ar mojligt och 6nskvart att forena en demokratisk styrelseform med socialism. Var syn pa
sambandet &r av mer ovillkorlig och kompromisslos karaktér: socialistiska samhallsfor-
hallanden &r 6verhuvudtaget inte méjliga att forverkliga utan ett demokratiskt politiskt
system.

En kort utvikning: Vi bestrider inte att det gar att genomfora folkliga, antikapitalistiska och
antiimperialistiska revolutioner utan demokrati. Vi bestrider inte att man kan genomféra
sociala reformer, som hojer de arbetande massornas levnadsstandard, utan demokrati. Inte
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heller har vi férnekat att man kan genomféra en industrialiseringsprocess i ett land utan
demokrati.

Vad vi daremot obetingat pastar ar att socialistiska produktionsférhallanden och en
socialistisk arbetsdelning inte ar mojlig att bygga upp utan en demokratisk styrelseform. Vi
bygger denna huvudtes pa fyra teoretiska fundament som vi har kort raknar upp:

a) att socialistiska produktionsforhallanden &r lika med forsamhalleligad egendom, vilket i sin
tur innebér att massorna (inte staten, inte partiet) har kollektiv makt dver produktionsmedel-
produktionsprocess.

b) att den socialistiska ekonomin styrs av en central planering, som genom ett system av
demokratiska institutioner maste lankas till massorna for att kunna uttrycka deras behov och
intressen.

c) att socialismen ersatter konkurrens och profit med en medvetet politiskt styrd utveckling.
Den politiska nivan 6vertar ekonomins (under kapitalismen) dominerande roll i
samhallsstrukturen.

d) att socialismen inte bara innebar att de arbetande massorna aterforenas med produktions-
medlen (se punkt a ovan), utan ocksa att de aterforenas med statsmakten. Eller uttryckt pa
annat satt: under kapitalismen &r staten en maktapparat ovanfor och bortom massornas
kontroll, medan staten under socialismen stéllts under massornas kollektiva kontroll. Denna
massornas aterforening med politiken forutsatter demokrati.

En annan huvudlinje i var argumentation utgar fran var distinktion mellan a ena sidan den
borgerliga statsapparatens karer (polis, militar, den civila byrakratin, domstolsvasendet) och
pa den andra sidan de representativa politiska institutionerna; & ena sidan de principer om
hierarki, underordning, auktoritart beslutsfattande efter vilka de borgerliga karerna fungerar
och pa den andra sidan de principer om allman och lika rostratt, demokratiska fri- och
rattigheter som ar knutna till de folkvalda politiska organen.

Med utgangspunkt fran dessa distinktioner framférde vi foljande teser:

a) de representativa politiska organen med anknutna fri- och réttigheter &r inga specifikt
borgerliga fenomen, utan en politisk styrelseform i linje med de arbetande massornas
stravanden och intressen.

b) kampen for de demokratiska organen och friheterna har burits upp av arbetarrérelsen i strid
mot borgarklassen och dess statliga maktapparat. Varje gang demokratin hotats eller en
atererdvring statt pa dagordningen har arbetarrorelsen gatt i spetsen for kampen.

¢) i den vasteuropeiska arbetarklassens frigorelsekamp under detta arhundrade har kampen for
och forsvaret av demokratin intagit en nyckelstallning.

Den tredje huvudlinjen i var forsta text utgjordes av pastaendet att dvergangen till socialism i
Vésteuropa maste ske pa demokratisk vag. Oavsett vilka konkreta former évergangen tar
maste den ta sin utgangspunkt i de demokratiska institutionerna och principerna, och medféra
en utvidgning av dessa.

Omprdévning nddvandig

Vidare menade vi i var forsta artikel att man inte kan omfatta dessa ovan redovisade teser utan
att ompréva och revidera vissa centrala punkter i den kommunistiska rorelsens hittillsvarande
teori och ideologi. Har vill vi sérskilt peka pa foljande:

a) teorin om proletariatets diktatur &r idag teoretiskt felaktig, politiskt vilseledande och
historiskt komprometterad. Den maste avskrivas.
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b) de klassiska teserna om demokratin och parlamentarismen som borgerliga foreteelser &r
inte hallbara. De maste erséttas med en teori om sambandet mellan demokrati och socialism,
samtidigt som begransningarna av demokratin i det borgerliga samhallet pavisas.

c) tesen om kommunistpartiets ledande roll, liksom doktrinen om kommunistpartiet som
arbetarklassens enda egentliga parti maste avvecklas.

d) istallet maste man erkanna andra politiska arbetarorganisationers (liksom andra partiers)
inte bara existensherattigande utan ocksa likaberattigande.

e) synen pa de nuvarande s.k. socialistiska landerna i Osteuropa maste i grunden omprévas.
Har ligger prévostenen for utvecklingen av en ny syn pa demokratins roll i kampen for
socialismen.

Sa exempelvis &r pastdendena betraffande Osteuropa om samexistensen av en socialistisk bas
och en odemokratisk 6verbyggnad, helt oférenliga med tesen om demokratin som en del av
socialismen. Har finns emellertid fler kénsliga punkter: nddvandigheten av att Overge den helt
felaktiga forestallningen att demokratin f.n. utvidgas i Osteuropa, kravet pé ett upphavande av
kommunistpartiernas maktmonopol, kravet att skilja partierna fran statsapparaten etc.

Avslutningsvis: Ju mer man betonar demokratins roll i kampen fér socialismen och sam-
bandet mellan demokrati och socialism, desto nddvéndigare blir det att genomféra en upp-
gorelse med prosovjetismen liksom en omprovning av vasentliga delar av de kommunistiska
partiernas historia och ideologi. Detta ar emellertid langtifran tillrackligt. Betydligt mer pa-
trangande ar en sjéalvkritisk uppgorelse med den modell fér socialism som dagens Osteuro-
peiska samhéllen, framst Sovjetunionen, gor ansprak pa att foretrada. Har racker det inte att
da och da tvingas till avstandstaganden fran de varsta 6vergreppen.

Filosoferna och politiken

Finns det da nagot som forenar vara kritiker, utver det faktum att de alla ar filosofer. Vi
menar bestamt att sa ar fallet, och vill framfor allt trycka pa tvd gemensamma namnare.

Forst och framst undviker vara fyra kritiker sorgfalligt att ta upp den politiska problematiken.
Ingen av dem reser fragan varfor det idag — i bade Ost- och Véasteuropa — fors en diskussion
om hur socialismen ska kunna forbindas med demokrati, hur den ska kunna ges ett ‘ménskligt
ansikte’, osv. Ytterst fors denna diskussion naturligtvis av den anledningen att det socialis-
tiska uppbygget framst i Sovjetunionen har misslyckats. Och vad varre &r det har misslyckats
utifran sina egna premisser, 16ften och forhoppningar. Socialismens och oktoberrevolutionens
dragningskraft 1ag ju dari att den stallde sig uppgiften att befria manniskor fran exploatering
och fortryck. Genom socialismen skulle ocksa klasskillnaderna undanréjas, kvinnans under-
ordning upphévas, kriminalitet och alkoholism avskaffas osv. De arbetande manniskorna
skulle sjalva utdva kontrollen 6ver produktion och samhéllsstyre. Ingenting av detta har
forverkligats, eller star nara sitt forverkligande i dagens Osteuropa.

For de vasteuropeiska kommunistpartierna har detta misslyckande medfért en djupgaende
ideologisk och politisk kris. Anledningen till denna &r uppenbar. Partierna har i varje fall till
senare delen av 1960-talet knutit hela sitt ideologiska existensberattigande till forverkligandet
av och forsvaret for socialismen i Osteuropa.

| deras (tidigare) perspektiv fick Sovjetunionen sta som bevis for socialismens majligheter
och overlagsenhet som samhaéllssystem. Idag &r det bara kommunister och kommunistpartier
med en sekteristisk hallning som i den dsteuropeiska socialismen ser ett positivt exempel.
Huvudtendensen &r istallet att antingen komma med inlindad och krystad kritik (typ VPK),
eller att 6ppet ifragasatta det sovjetiska samhallssystemets socialistiska karaktar (typ PCE).
Allmant sett kidnnetecknas attityden visavi Osteuropa av tystnad eller ursaktande, av kritik



82

eller avstandstaganden, samt forsok att finna historiska forklaringar till varfér utvecklingen
har sparat ur. Som bortblast ar den tidigare dvertygelsen att Sovjetunionens utveckling erbjod
ett framgangsrikt alternativ till det kapitalistiska elandet i Vasteuropa.

Dessvarre har emellertid den vésteuropeiska kommunismens kris en allvarligare bakgrund &n
att man i Osteuropa ‘bara’ misslyckats med att bygga upp nagot positivt. Genom det massiva
och brutala politiska fortryck som rader i de dsteuropeiska landerna har dessa i véxande grad
kommit att framsta som negativa och avskrackande exempel pa vad socialismen kan leda till.
Fortrycket i Osteuropa har komprometterat sjélva ideologin om socialismen som ett alternativ
till kapitalismen, liksom det har skapat en djupgaende misstro mot de partier som bundit upp
sin ideologi och politik till den dsteuropeiska socialismen. Det allvarligaste av allt ar givetvis
att denna kris existerar i en period da nodvandigheten av en radikal uppgorelse med
kapitalismen historiskt sett blir allt mer patrangande.

Hela diskussionen om vad socialismen egentligen &r, hur sambandet mellan socialism och
demokrati ser ut, vilka forutsattningar det finns for en fredlig och demokratisk 6vergang till
socialism i Vasteuropa — hela denna diskussion blir obegriplig om inte de ovan ndmnda
forhallandena fors in i bilden.

Vad har nu vara kritiker att saga om den politiska problematiken i diskussionen om socialism
och demokrati. Slikt ingenting. Ingen av dem berdr det faktum att det finns en mycket speciell
historisk och politisk bakgrund till demokratidebatten.

... och demokratin

Ocksa i ett annat viktigt avseende ar det latt att finna en gemensam namnare hos de fyra
kritikerna vi har bemaoter. Som en rod trad i samtliga deras inlagg finns en stravan efter att
pavisa ett motsattningsforhallande mellan demokrati och socialism, aven om det gar att notera
en lapparnas bekannelse till demokratins sérskilda betydelse.

Mot dessa beddmningar av demokratins varde ska dock stallas att Ingvar Johansson (li) anser
att den allménna och lika rostratten efter revolutionen inte kan accepteras om den leder till
valutslag som gar arbetarklassen emot.

Ifraga om revolutionerna i tredje varlden anvander 1J franvaron av politisk demokrati i de
‘socialistiska u-landerna’ (Kina, Kuba, Vietnam, Nordkorea) som ett argument mot var tes om
demokratin som en del av socialismen.

1J:s satt att definiera det socialistiska produktionssattet utan hansyn till den politiska
styrelsens utformning fyller samma funktion, ndmligen att forsvara ett synsétt i vilket en
socialistisk ekonomi kan vara forenad med en politisk diktatur. Pa denna tudelning av bas och
overbyggnad anspelar ocksa 13:s avslutande aforism att ‘demokrati ar bra men kommunism &r
battre’. Men om nu kommunismen och demokratin kan vara atskilda, kan naturligtvis inget
nodvandigt samband existera mellan den l&gre utvecklingsfasen socialism och politisk
demokrati.

Mot var tes att de demokratiskt representativa organen och principerna inte kan uppfattas som
borgerliga foreteelser vander sig bade Nordin, Lappalainen och Ténnsjo. Den senare tanker
sig till och med den centrala folkrepresentationen avskaffad under socialismen. Till dessa
argument aterkommer vi nedan.

Formalistisk syn

Vi menar att det inte ar nagon tillfallighet att de fyra filosoferna uppvisar dessa likartade
perspektiv och standpunkter. Dessutom finns det uppenbarligen ett samband mellan
blindheten for den politiska problematiken och den bristande insikten om kopplingen mellan
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socialism och demokrati. Det & namligen enbart om man inte vill eller vagar fatta det
forhallandet, att kommunistpartiernas politik och ideologi befinner sig i en kris, framst till
foljd av det komprometterande politiska fortrycket i Osteuropa — enbart om man vagrar inse
den belastning detta fortryck utgor, kan man som |J borja tala om den allménna rostrattens
avskaffande efter revolutionen, eller som Tannsjo mena att riksdagen ska avskaffas, eller som
Lappalainen och Nordin doma ut det borgerliga samhallets demokratiska landvinningar.

Oférmagan att se sambandet mellan socialistiska produktionsforhallanden och politisk
demokrati har bl.a. sin grundval i en snav och formalistisk syn pa demokratibegreppet.
Reduktionen av demokratin till ett enkelt valsystem, en sarskild rostningsprocedur, eller ett
toppstyrt sétt att ur parlamentet utse ministarer blir speciellt pataglig nar t.ex. 1J eller Tannsjo
diskuterar hur demokratin ska behandlas efter revolutionen. Genom deras forkortning av
problematiken kommer demokratibegreppet att sakna forankring i socialismens teori.
Darigenom blir det opportunistiskt behandlat, dvs det framstar som ett taktiskt problem dar
den politiska konjunkturen far avgora hallningen.

Demokrati och klassallianser

Vi ska har aterigen belysa 1J:s specifikt ‘kommunistiska’ synpunkt att demokratiproblemet
maste ses utifran skilda typer av klassallianser; att demokratiparollen for Vasteuropas vid-
kommande &r nddvandig eftersom revolutionen maste baseras pa en allians mellan arbetar-
klassen och vissa mellanskikt.

Fastan 1J inte skriver det nagonstans ar den enda rimliga utgangspunkten for detta resonemang
foljande: a) arbetarklassen kan ej sjalv genomfdra revolutionen, b) darfor kravs en allians med
vissa mellanskikt, c) endast genom att fora fram demokratiparollen kan mellanskikten vinnas
for socialismen. Enligt var uppfattning ar det dock helt oacceptabelt att hanga upp demo-
kratins nodvandighet/ickenddvandighet pa problematiken med klassalliansens utseende.

De mest omedelbara invandningarna &r foljande:

— i princip kan man inte utesluta att arbetarklassen pa egen hand lyckas genomfara
revolutionen. Upphor da demokratiparollen att vara livsviktig’?

— en annan tankbar allians som majliggor det historiska spranget ar den mellan arbetarklassen
i utvidgad mening och delar av smaborgerligheten. Skulle en sadan allians forandra
demokratins betydelse for socialismen?

— eller om arbetarrorelsen lyckas vinna stora delar av mellanskikten pa fragor om
arbetsforhallanden, skattesystem och kamp mot miljoforstoringen. Kan i ett sadant fall
demokratikomplexet avforas fran dagordningen?

Taktik och opportunism

Dessa invandningar belyser en viktigare kritik. Fragan om klassalliansens utseende och nod-
vandighet ar forbunden med problemet att uppna ett gynnsamt styrkeforhallande visavi fien-
den. Styrkebalansen i en given period, och inom ramen for ett givet samhallssystem, bestadms
allmant uttryckt av den politiska och ekonomiska konjunkturen (internationellt/nationellt). Lat
oss kalla detta for konjunkturaspekten.

Men konjunkturen formar ingalunda automatiskt ndgon nodvandig eller 6nskvard klassallians.
For detta krévs ett modosamt politiskt-ideologiskt arbete av smidig taktisk karaktar. Denna
sida av saken kan vi kalla taktikaspekten.

Genom att 1J hanger upp hela demokratiproblemet pa tesen om klassalliansens utseende gor
han ocksa fragan om demokratins betydelse for socialismen till nagot som avhanger de
varierande omstandigheterna i samhallsutvecklingen, till nagot som blir beroende av
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konjunkturer och taktik. Detta perspektiv ar ohallbart. Framst beroende pa att den politiska
demokratin &r principiellt och logiskt forbunden med socialistiska samhallsférhallanden. Vi
har i vara tidigare artiklar motiverat denna standpunkt, och tanker inte har upprepa
argumenten.

Att ett av konjunkturer och taktik betingat perspektiv pa demokratin latt leder till opportunism
visas bast av 1J:s tes att den allméanna och lika rostratten eventuellt maste avskaffas efter
revolutionen, om arbetarklassen skulle hamna i minoritetsstallning.

Vad som fore revolutionen var nagot ‘livsviktigt for de vasteuropeiska kommunistpartierna’
byter utan forvarning efter revolutionen skepnad och blir till ett “politiskt sjalvmord for
arbetarklassen’. Dessa standpunkter och bedémningar visar battre &n nagot annat att 1J inte ser
nagon nodvandig koppling mellan demokrati och socialism Samtidigt understryker 1J att
demokratin i hans perspektiv ar nagot som arbetarklassen bade kan ha och mista, och dnda
forverkliga socialismen. Ja arbetarklassen kan till och med tvingas att avskaffa demokratin for
att forverkliga socialismen.

Demokrati och marknad

En av de punkter dar det formaliserade demokratibegreppet tydligast slar igenom ar i den
forvirrade polemik omkring demokratin och marknaden som debattérerna dels riktar mot oss
dels mot varandra. | var inledande text namnde vi som ett centralt argument for det teoretiska
sambandet mellan socialism och demokrati att socialismen &r ett system som styrs av
planering och politik till skillnad fran kapitalismen som dikteras av profit och marknad. Vart
argument tog sikte pa att samspelet mellan planen och den politiska processen inte kan
uppratthallas utan demokrati, darfor att ocksa under socialistiska forhallanden existerar det
klasskamp och motséttningar om &n av en annan typ an under kapitalismen. Om planen som
styrmedel adekvat skall kunna uttrycka de arbetande massornas vilja och vision sa maste den
politiska styrelseformen ge dem majlighet att framfora, artikulera och kampa for sina mal.
Demokratiska fri- och rattigheter ar saledes nagot som under socialismen oundgéngligen
maste utbyggas och utbreddas, inte inskrankas och fortrampas.

| Sovjet och Osteuropa ar demokratin krossad med féljd att den ekonomiska planméssighet
som dar finns inte uttrycker det arbetande folkets intressen. Det existerar inga kanaler vari-
genom dessa skikt kan bestdmma 6ver planeringens politiska beslutsprocess. Istéllet dikteras
planeringen av en privilegierad minoritet som baserar sin makt pa ett hansynslost fortryck av
de arbetande massorna, av ett slag och i en grad som endast kan jamféras med de vidrigaste
regimerna i den kapitalistiska varlden. VVanstern har lange gatt runt detta uppenbara problem
genom att hanvisa till att planen och dvergreppen anda, ytterst sett, i nagon slags objektiv
mening, skulle frdmja arbetarklassens intressen.

Ett sddant resonemang ar ohallbart. Det bygger pa en patriarkalisk och auktoritar forutsattning
att det skulle vara mojligt att havda och framja arbetarklassens intressen utan att ens ha in-
hédmtat dem. De fyra filosoferna tycks tro att arbetarklassen kan dominera och prégla det eko-
nomiska livets villkor och mal, samtidigt som samma klass fornekas de mest elementara
rattigheter for att artikulera sina krav. Det ar i och for sig argument och tankegangar, som his-
torien igenom, har praglat konservativa och déende fortryckarregimer. Det markliga i dagens
lage bestar darfor inte i att de framfors, men att det finns foretradare for vanstern som gor det.

Demokrati och dgande

Demokratin &r inte enbart en viktig del av socialismen darfor att den maste innebéra en storre
frihet &n &ven en borgerligt demokratisk variant av kapitalismen, eller darfor att produktiv-
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krafternas utveckling forutsatter massornas aktiva deltagande. Demokratin &r en nédvéndig
och omistlig del av socialismen ocksa av ett annat skal, som vi har kortfattat ska redovisa.

Under kapitalismen &gs och kontrolleras produktionsmedlen av kapitalistklassen, som lagger
beslag pa och disponerar éver det merarbete som arbetarna framstéller. Arbetarna ar avskilda
fran produktionsmedlen, i den meningen att de inte har nagot inflytande 6ver hur deras arbete
anvénds.

Socialismens kanske viktigaste funktion ar att den aterforenar arbetarna med produktions-
medlen. Arbetarna eller de direkta producenterna far genom socialismen makten och
kontrollen 6ver merarbetets disposition, dver arbetsvillkoren, dver syftet med produktionen,
over foretagens skotsel etc. Men denna aterforening, denna reella kontroll 6ver produktions-
medlen kan inte ske i individuell form som fallet var under feodalismen, eller fortfarande &r
inom den enkla varuproduktionen (hantverkare, smabonder etc). Under dessa produktions-
former &r dgandet bade privat och individuellt. Kapitalismen splittrar upp féreningen mellan
producenter och produktionsmedel samtidigt som den kollektiviserar dgandet (t.ex. i aktie-
bolagsformen eller statligt och kooperativt dgande). Men fortfarande ligger dgandet i huvud-
sak i privata hander — hos enskilda personer, familjer, stiftelser etc.

Under socialismen daremot blir d&gandet av produktionsmedlen inte bara kollektivt utan ocksa
forsamhalleligat. Inga privata personer eller enskilda familjer kan dga produktionsmedel.

Utbildning och samverkan

Lat oss har inskjuta tva forutsattningar for att dgandet ska kunna bli samhalleligt. Arbets-
kraften maste vara hogt uthildad for att pa egen hand klara av hela samhallsproduktionen. De
olika produktionsenheterna maste integreras med varandra, inga i avancerade samarbets-
former. Grundvalen for detta &r en tekniskt och organisatoriskt hogt utvecklad storindustri.

Det racker emellertid inte att arbetskraften ar hogt utbildad, och produktionen samordnad for
att de arbetande massorna sjalva ska ha kontrollen 6ver produktionsmedlen. Utover detta
kravs att de direkta producenterna sjalva forvaltar sina foretag. | kollektiva former, genom
sjalvforvaltningsorgan/arbetarrad, maste de direkta producenterna (arbetarna, tjanste-
mannen och teknikerna) kontrollera skétseln av de enskilda produktionsenheterna.

Men &r detta verkligen tillrackligt?

Innebdr inte socialismen att det totala samhalleliga merarbetet ytterst disponeras genom en
central och dvergripande planering? En planering som genomfors i ett vaxelspel mellan de
centrala politiska organen och de regionala och lokala produktions- och beslutsenheterna, men
dar den slutgiltiga makten och beslutsprocessen ar forankrad i den centrala maktens organ.

For att havda att de direkta producenterna har aterforenats med produktionsmedlen, att de har
tillvallt sig den avgorande kontrollen 6ver produktionsmedlen maste de naturligtvis ocksa ha
den reella makten éver de centrala politiska organen.

Makt utan ratt!

Far man tro de fyra filosoferna kan arbetarklassen tydligen inneha denna makt i samhallen dar
den frantagits maojligheten till facklig- och politisk organisering, dar den i realiteten saknar
yttrande- och demonstrationsratten, dar oppositionella arbetare frantas sitt arbete, kastas i
fangelse och torteras, dér arbetardemonstrationer kan bemdotas med kulspruteeld och for-
foljelser, dar ett parti exklusivt kontrollerar hela statsapparaten, dar de direkta producenterna
saknar varje mojlighet till offentlig kontroll av och debatt om den centrala maktutévningen.

De fyra filosoferna tycks mena att detta politiska system ar fullt forenligt med socialismen, att
det &r en av de former i vilken arbetarklassen innehar den centrala politiska makten.
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Vi menar att det varken ror sig om socialism eller arbetarmakt. An mindre tror vi att man kan
engagera den vasteuropeiska arbetarklassen i kamp for ett sadant system.

| motsats till de fyra filosofernas perspektiv ar var uppfattning att de direkta producenterna
enbart genom demokratiska styrelseformer kan inneha den centrala politiska makten, och
darmed makten dver den dvergripande samhalleliga dispositionen dver det merarbete de
framstéller. Och endast om de har detta kan man hévda att &gandet inte blott ar kollektivt utan
ocksa forsamhalleligat.

Fri representation

Om nu ett miljonhdvdat kollektiv av arbetande ménniskor ska besitta och utdva den centrala
politiska makten maste detta oundvikligen ske genom att representanter utses i allmanna och
fria val dar olika intressen, krav och ideologiska riktningar fritt far komma till uttryck, under
fullt betryggande réttssakerhet. Hur ska man annars kunna veta vad som &r de arbetandes vilja
och intressen? Och om nu produktionen ska styras av de arbetandes behov istéllet for profit-
maximering, ar givetvis fragan hur man ska finna fram till dessa behov om manniskorna inte
sjalva genom en fri asikts- och organisationsbildning far ge uttryck for och kdmpa for sina
behov.

Den traditionella tesen inom de vasteuropeiska kommunistpartierna har ju varit att det
kommunistiska partiet — arbetarklassens avantgarde — bést kanner de arbetandes behov, och
att i synnerhet partiets centralkommitté sitter inne med kunskaper som folk i allménhet &r
berévade. Denna uppfattning praktiseras fortfarande i Osteuropa. De historiska erfarenheterna
av denna ordning ar emellertid av sadant slag att ett visst tvivel pa partiledningens
sanningsmonopol inte ar helt grundlost.

Vi menar att det ar enbart genom en kombination av & ena sidan en representativ demokratisk
makt 6ver de centrala planeringsorganen, och & andra sidan en lokal sjalvforvaltning av de
enskilda produktionsenheterna som man kan sékra att de arbetande massorna i realiteten har
makten 6ver den samhalleliga produktionen. Utan ett demokratiskt system av denna art kan
man inte tala om socialism, lika lite som man kan gdra det om en central planering saknas,
eller om produktionsmedlen fortfarande ar i privat ago.

Krisen i Osteuropa

Det star idag klart att sambandet mellan demokrati och socialism &r av ett avgorande slag.
Erfarenheterna fran Osteuropa visar just att den samhalleliga stagnation (nér vi i detta och
andra sammanhang talar om stagnation, avser vi en politisk, social och ekonomisk blockering
som hindrar en effektiv utveckling av produktivkrafter och samhalleliga férhallanden och inte
blott och bart en stagnation i den ekonomiska tillvéxten) som dar upptrader, hdnger samman
med oférmagan att ge den arbetande befolkningen inflytande 6ver planeringsprocessen och
darigenom mobilisera deras engagemang och initiativ for dess mal. Denna svaghet ar ingen
tillfallighet utan &r strukturellt betingad av att planeringen inte ar lankad till politiskt demo-
kratiska styrelseformer. Det har lett till ett produktionssystem som préglas av djup alienation
och lag arbetsproduktivitet och av ett politiskt liv beharskat av vanmakt. Det sager sig sjalvt
att ett samhallssystem med sadana karaktarsdrag blir oférmdget att utveckla de samhélleliga
produktivkrafterna.

Stagnationen i Sovjet och Osteuropa har darfor sin grund i sjalva det politiskt-ekonomiska
system som dar dominerar. Vi har i tidigare artiklar understrukit som de mest pregnanta
svagheterna i systemet att &gandet ar statligt, men ej férsamhalleligat, att planeringen saknar
kanaler for ett demokratiskt massinflytande, att partiapparatens monopolstallning mojliggor
att ett maktagande skikt disponerar det samlade merarbetet, att detta skikt idag lever isolerat
och extremt privilegierat, samt att det tillskansat sig mojligheterna att reproducera sin makt
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institutionellt och socialt. Det skiljer sig savitt vi kan se huvudsakligen pa en avgorande punkt
fran den harskande klass som styr de kapitalistiska samhallena, namligen i det av seendet att
det saknar oberoende ekonomisk makt av den typ som bara privatkapitalismen medger, och
att den kan omsétta sina inkomster i privatagt kapital. Det harskande skiktet i 6st &r i sin
maktstallning istallet direkt avhangig den statliga tvangsapparaten.

Exploatering och stagnation

Den planmaéssighet vi méter i dessa lander ar darfor inte nagon enkel ekonomisk rationalitet
som kan isoleras fran de sociala och politiska maktforhallandena. Tvéartom ar den intensivt
fjattrad vid det harskande skiktets intressen, som styr och begransar dess rationella karaktér.
Den planmassighet som marxismen forestaller sig under socialistiska forhallanden har intet att
gora med forhallandena i Osteuropa och Sovjet. Den socialistiska planen &ger sin rationalitet
darigenom att den befriar ekonomin fran den kapitalistiska marknadsanarkins hammande och
irrationella bojor. Den vidgar pa sa satt mojligheterna for den manskliga initiativrikedomen
och produktiv-kraften och tillater dem att omséttas i materiellt nyttigt arbete. Det & genom
forandringar av sadan typ, dar férsamhélleligade produktionsmedel ramspelar med demo-
kratiska styrelseformer pa samhallslivets alla nivaer, som socialismen kan fortsétta att ut-
veckla de samhalleliga produktivkrafterna. Utan sadana forandringar uppstar den motsatta
situationen namligen att systemet, liksom i Sovjet och Osteuropa, hammar produktivkrafts-
utvecklingen, och exploaterar arbetet.

Stagnationen i dagens osteuropeiska ekonomier skulle kunna I6sas genom omfattande och
djarva demokratiseringar av det politiska och ekonomiska livet av den typen som formu-
lerades under Pragvaren 1968. Men det senaste decenniet har inte pa nagot sétt pekat i den
riktningen. Istéllet har de privilegierade skikten stramat at sitt grepp om produktion och
politik. Den samhalleliga stagnationens problem har man sokt att [6sa genom krediter i
kapitalistiska lander i kombination med 6kade marknadsmekanismer. Det ar darfor, enligt var
mening, barockt att som 1J och Nordin, pa en rad osorterade empiricistiska intryck forneka
sambandet mellan marknadsstravandena och avsaknaden pa demokrati. Deras hallning bottnar
i en formalisering av demokratibegreppet till en ren réstningsprocedur som inte har nagon
sérskild vikt for socialismen som system, men som ddremot erbjuder ett irritationsmoment for
kommunister i det fortappade Vasteuropa. Demokratin ses hos dem som en kostnadsfraga och
lyxartikel, som en regim kan kdpa om den har rad och smak for bekvama maktférhallanden
eller som ett nddvandigt ont, ett pris som den kommunistiska rérelsen dessvarre maste betala
for att kunna skapa en tillrackligt bred klassallians i kampen mot kapitalismen. Den &r aldrig
under nagra omstandigheter, en integrerad och omistlig bestandsdel av socialismen.

Den borgerliga staten och den borgerliga demokratin

| var forsta artikel forsokte vi att gora en distinktion mellan begreppet den borgerliga staten
och den borgerliga demokratin. Podngen i resonemanget gick ut pa att visa att den borgerliga
staten, framforallt dess maktfullkomliga karer, &r ett fundamentalt instrument i borgarklassens
maktutévning, medan den s.k. borgerliga demokratin i allt vasentligt &r en produkt av arbetar-
klassens kamp och borgarklassens eftergifter. Konsekvensen av ett sadant resonemang inne-
bar att den centrala revolutionara uppgiften vid évergangen till socialismen blir att nedbryta
och desarmera den borgerliga statsapparatens karer, daremot inte att krossa dess demokratiska
institutioner, men istéllet att utvidga deras inflytande. Denna separation av begreppet demo-
krati fran borgerlig stat betyder enligt var mening att den vésteuropeiska vagen till socialism
maste vara en demokratisk vag och dessutom att socialismen som produktionssatt bara kan
existera och utvecklas under en demokratisk styrelseform. | polemiken har tva typer av in-
vandningar framforts; a ena sidan har Svante Nordin framfort att den borgerliga demokratin i
England och Sverige stegvis infordes av borgerliga ministarer, & andra sidan har saval han
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som Armas Lappalainen understrukit att demokratin ar en statsform som med Nordins ord
‘utomordentligt val svarar mot borgarklassens intressen i den hogt utvecklade stabila
kapitalismen’.

Nar det galler den forsta invandningen borde det sta klart att man inte kan forsta historiska
processer bara genom att studera regeringsbeslut. Det ar naturligtvis i ytlig mening riktigt att
demokratin i manga lander infordes av forutseende och pressade borgerliga ministarer och att
det skedde i etapper, men det viktiga i det sammanhanget ar — och det har en omfattande
marxistiskt inriktad forskning om arbetarrérelsen sedan lange visat — att det var djupgaende
klasskampsmaéssiga processer som framtvingade besluten. Nordin borde knappast vara
okunnig om den langa kamp som den svenska arbetarklassen forde for att astadkomma en
demokratisk forfattningsreform, och det hardnackade motstand som borgarklassen bjod, och
inte heller borde det vara mojligt for en skolad marxist att handskas sa vardslost med historien
att han negligerar det engelska proletariatets kamp for sasmma mal. Om Nordin hade formatt
vidga sin synkrets ndgot, och problematiserat sitt botaniserande i regent-langderna, sa kunde
han ju ha hamtat exempel fran Tysklands, Spaniens eller Frankrikes historia och de sociala
vandor som demokratins genombrott dér innebar. Men da hade naturligtvis resultat och
slutsatser blivit annorlunda och den apologetiska mddan varit forgaves.

Demokratin och kapitalismen

Nér det galler demokratins anpassning och funktion i det kapitalistiska systemet upprepar
Nordin och Lappalainen den klassiska ortodoxins vulgéraste stereotyper. Det ar ju ganska
givet att demokratin och parlamentarismen inte har varit totalt oférenliga med det kapitalis-
tiska systemet. Det dr nagot vi heller aldrig har pastatt. Vi har bara sagt att demokratin erbju-
der ett avgdrande problem for kapitalismen genom att den &r en av de viktigaste formerna och
forutsattningarna for proletariatets kamp. De demokratiska eftergifter borgarklassen har
tvingats till har naturligtvis lett till betydande anpassningar i sjalva det kapitalistiska systemet
for ackumulation och exploatering. Den demokratiska kampen liksom all klasskamp vore
inget vard om den inte framtvingade sadana forandringar i de system dar den utkdmpas.

Nordin och Lappalainen har emellertid en helt annan forestallning — i varje fall skriver de
nagot helt annat. De antyder att demokratin &r ndgot vardel6st, ett bedragligt sken just darfor
att kapitalismen har kunnat anpassas och férenas med den. De tycks i en eller annan mening
anse att demokratin ar ett automatiskt resultat av férandringar i kapitalismens ackumulations-
betingelser och att den egentligen bara ar en ny och hogre form av det kapitalistiska elandet.
Det &r den klassiska maximalismens varldsfranvanda budskap, att inget annat an fullstandig
seger har nagot varde. Men standpunkten antyder ocksa en annan och mer grundlaggande
felsyn. Nar vi har sagt att stora delar av den kommunistiska rorelsen i VVasteuropa gjort en
katastrofal felbedémning genom att stélla sig utanfor och negativ till den demokratiska
kampen, &r det en vardering vi grundar pa att arbetarklassens kamp i stor utstrackning har
koncentrerat sig kring denna fraga. Enligt var mening har det demokratiska genombrottet och
arbetarklassens insatser for att befasta och utvidga dess verkningsomrade inneburit en rad
centrala forandringar i det kapitalistiska systemets funktionssatt.

Forandringens krafter

Har skall vi nja oss med att namna sadana fenomen som social- och arbetsmarknadspolitiken
som betydelsefulla omstruktureringar. Det ar givet att kapitalismen som produktionssatt i en
eller annan mening har haft kraft och resurser for att inrymma sadana forandringar, men det
betyder inte att de framtvingats av sjalva systemets inneboende logik, eller mekanik. Den
drivande kraften bakom dessa forandringar har istéllet varit klasskampen och i detta speciella
fall de demokratiska omvélvningar den dstadkommit. Det betyder ocksa att &ven om dagens
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kapitalism lyckats forlika sig med ett 6kat demokratiskt inflytande for de arbetande massorna,
sa har det inflytandet inte varit ndgonting som kapitalismen konspirativt framkallat, utan som
den dyrt fatt betala genom omfattande och komplicerade omstruktureringar.

Pa samma sétt har det ocksa alltid forhallit sig med olika produktionssatts historiska utveck-
ling. Feodalismen kunde l&nge ténja sig under den datida klasskampens tryck, vilket dock inte
betydde att den var betjant av de férandringar som den anpassade sig till. Djupast sett handlar
hela den har problematiken om vad som &r de forandrande krafterna i historien och det som
Nordin och Lappalainen antydningsvis foretrader &r en slags systemfunktionalism, dar alla
forandringar som inte nedbryter ett givet system bara medverkar till att forfina det.

Lappalainen nar sin verkliga hojdpunkt da han kommer in pa fragan om den borgerliga statens
karaktar. Trots att vi ar eniga om — och uttryckligen har skrivit om det i vara artiklar — att den
borgerliga statens odemokratiska maktfullkomliga karer maste krossas lyckas han genom en
serie modosamt konstruerade missforstand snickra till den nédvandiga grunden for hela den
gamla litanian om att den parlamentariska demokratin bara ar, och bara kan vara, ett utslag av
borgerskapets diktatur, och darfor maste den avldsas av sin antites, den proletara diktaturen.

Lappalainen hanger sig forbehallslost at den kommunistiska ortodoxins grovsta sofisterier.
Han utmalar demokratin som rent illusionsmakeri och han brannmarker alla dess anhéangare
som borgerlighetens apologeter och i synnerhet spyr han sin galla Gver dem som tror pa ett
sammanhang mellan socialism och demokrati. De som gor det &r inte bara apologeter, de &r
ocksa frasmakare och rena bedragare. Pa sa vis modulerar Lappalainen fram sin speciella
varldsbild, dar historien och samhéllsprocessen bara kan forstas som en enda gigantisk
konspiration och dar fralsningen givetvis bara kan sokas i en lyckosam motkonspiration. Om
det &r sa att all radikalism fran Hermansson till Tingsten bara ar ‘sjalva hojdpunkten i
bourgeoisins utvecklade konst att bedra massorna’, kan ju var och en forsta att dessa lattledda
massor aldrig kan frigora sig av egen kraft, utan &r domda att invanta en elit som ar lika
progressivt obeflackad som den &r listig. En béttre bild av marxismens urartning till liberal
paranoia lar man fa leta efter.

Demokratin och 6vergangsproblematiken

Vart ovanstadende resonemang kring demokratins inverkan pa kapitalismen kan exemplifieras
och illustreras med en historisk parallell. Det har sagts att évergangen fran feodalism till
kapitalism egentligen inte kravde och forutsatte en revolutionar omvélvning. Klasskon-
flikterna mellan feodala och kapitalistiska krafter skulle — sett fran en rent teoretisk synpunkt
— ha kunnat lésas pa reformistisk vag, just darfor att det kapitalistiska produktionssattet kunde
uppsta och vaxa inom ramarna for feodala forhallanden. De revolutionara konflikter som
historiskt upptrader omkring de feodala samhallenas sammanbrott maste darfor betraktas som
resultat av specifika och tillfalliga tillspetsningar i klasskampen och inte som den ofrankom-
liga produkten av en allmén lagbunden nédvéndighet.

Overgangen fran kapitalism till socialism féljer enligt den traditionella kommunistiska upp-
fattningen inte samma monster som den mellan feodalism och kapitalism. Det socialistiska
produktionssattet, har man menat, kan inte uppsta och véxa under kapitalistiska forhallanden,
Klasskonflikterna under kapitalismen kan darfor inte ens rent teoretiskt tankas fa en graduell
I6sning. Motséttningen mellan kapitalism och socialism &r, skulle man kunna séga, av
antagonistisk typ. Utvecklingen under kapitalismen leder till en allt tatare anhopning av
revolutiondra konflikter och socialismen kan bara uppsta ur en plotslig och genomgripande
revolutionar urladdning dar det kapitalistiska samhallets stat och produktionsférhallanden
krossas i ett svepande slag.
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Denna uppfattning om den principiella skillnaden mellan vergangen feodalism-kapitalism
och dvergangen kapitalism-socialism kan vi inte dela. Det ar givetvis riktigt att ett socialis-
tiskt produktionssétt inte kan uppsta och framvéxa under kapitalistiska férhallanden, men det
kan knappast heller det kapitalistiska under feodalismen. Vad som kan ske och som enligt var
mening sker vid bada dessa typer av 6vergangar ar att klasskampen hopar stigande motsatt-
ningar inom det gamla systemets ram Under feodalismen kommer dessa motséttningar till
strukturellt och iakttagbart uttryck i marknadens tillvaxt, som berikade borgerskapet och ut-
armade adeln; i stadernas 6kande sjalvstandighet; i nationalstaternas framvaxt och byrakra-
tiska centralisering. Denna process forflyter dver flera arhundraden och i en mangd svarat-
komliga och komplicerade faser, men dess resultat ar dnda tydliga. Det feodala samhaéllet,
som i sin renaste form utmarktes av agrar produktion genom livegna under kontroll av en
jordbesittande aristokrati, forandras till ett samhélle dar marknadsrelationerna och handeln
mer och mer dominerar det sociala monstret och den politiska makten.

Trots dessa djupgaende strukturella forandringar forblev anda den feodala aristokratin vid
makten. Dess positioner underminerades och begransades, men uppréatth6lls i sin kdrna, som
organiserad makt dver statsapparatens repressiva och juridiska organ. Det feodala samhallet,
dess institutioner, maktmedel och ideologi pressades av fordndringarna i klasskampen och
ekonomin. De tanjdes till det yttersta for att kunna fasthalla och inrymma den harskande
klassens anakronistiska privilegiesystem. Det ar ur denna synpunkt tvivelaktigt om den
feodala bastionen, ens rent teoretiskt, skulle ha kunnat falla utan revolutiondra omstértningar.
Det var kanske inte nddvandigt i alla lander, men i de viktigaste feodala centra var det
formodligen ofrankomligt att de feodala karerna krossades for att kapitalismen fritt skulle
kunna bana sig vég i Véasteuropa.

Socialismens vagrojare

Enligt var mening sker detsamma under kapitalismen med den skillnaden att det har inte &r
marknadens och stadernas tillvaxt som strukturellt ger uttryck for de férandringar som klass-
kampen framtvingar i systemet. | kapitalismen utspelas klasskampen pa en annan grundval
och féljer andra forutsattningar an i de feodala samhéllena, vilket betyder att det socialistiska
produktionssattet inte kan véaxa fram inom ramen for kapitalismen pa samma satt som kapita-
lismen trangde fram i den feodala vérlden. Socialistiska &gande- och tillagnelserelationer kan
inte uppsta i en kapitalistisk ekonomi helt enkelt darfor att de a&r motsatta dem som existerar
dar. Daremot kan i viss omfattning produktionsférhallandena kollektiviseras och demokrati-
seras, och darmed underminera den kapitalistiska ordningen. Det fr0 till ett socialistiskt
produktionssétt som kan uppsta och véaxa under kapitalismen &r namligen demokratiseringen
av den politiska makten och forhallandena i produktionen.

De forandringar i det kapitalistiska systemet som foljer pa demokratiseringsprocessen, och
genom arbetarklassens fackliga och politiska organisering som klass, hotar naturligtvis inte
omedelbart att kullkasta systemet, lika lite som de borgerliga handelsférbunden till en bérjan
hotade feodalismen med undergang. Men dessa politiskt-organisatoriska, demokratiska
forandringar hopar vaxande svarigheter for den harskande kapitalistiska klassen att uppratt-
halla och reproducera sin makt oinskrankt samtidigt som den skapar och bereder vég for de
former varunder socialistiska produktionsforhallanden kan grundlaggas och utvecklas. Om
man sa vill kan man beskriva den demokratiska kampen som den stora strukturella reform
som under kapitalistiska forhallanden bebadar och réjer vag for en socialistisk omvélvning.
Enligt var mening, utgor darfor den demokratiska kampen den strategiska forbindelselanken i
dvergangen fran kapitalism till socialism, en lank som skapar ett organiskt sammanhang
mellan stegvisa framsteg i dagskampen och de revolutionara langsiktiga malen.

Ambivalensen till reformer
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Vi & medvetna om att denna uppfattning om demokratins motsatsférhallande till kapitalismen
och dess harmoniska sammanhang med socialismen delvis implicerar en revidering av det
klassiska revolutionsbegreppet. Kritiken mot det klassiska revolutionshegreppet bor enligt var
mening ta sin utgangspunkt i den oavklarade distinktionen mellan vad som &r majligt att
astadkomma inom det bestaende kapitalistiska samhéllets ram, och vilka férandringar som
endast ar tankbara i ett socialistiskt samhélle. Den kommunistiska rorelsen har pa denna punkt
intagit en tvetydig och dubbelbottnad h&lining. A ena sidan har man sagt att en viss typ av
reformer pekar fram emot det nya socialistiska samhéllet, & andra sidan har det funnits en
svarighet att ange vilka dessa reformer ar. Man har tenderat att i sin praktik antingen tyst
acceptera en reell reformism och i sin teori forneka att reformer ar nagot annat an en
raffinering av det kapitalistiska systemet, ungefar efter den resonemangsmodell som Nordin
anvander da han avfardar demokratin som endast en forbattring av det kapitalistiska systemet.

Den oklara och ambivalenta hallningen till problemet hur det reformistiska arbetet under
stabila kapitalistiska konjunkturer forhaller sig till den revolutionara omvalvningen och Gver-
gangen till socialism har varit katastrofal fér kommunismen. Den har skapat en splittring
mellan teori och praktik genom att partierna i praxis tvingats erkanna vad de i teorin fornekat,
nédmligen att det skulle kunna finnas ett organiskt samband mellan ett graduellt och revolutio-
nart strategiskt perspektiv. Dessa svarigheter har, enligt var mening, sin grund i att man allt-
sedan de stora brytningarna mellan revolutiondra och reformistiska strategier i borjan av sek-
let, aldrig har gjort en allvarlig anstrdngning att binda ihop kampen for de krav som ar reali-
serbara under kapitalismen med dem som pa langre sikt galler socialismen. Den organiska
forbindelse mellan begransade reformer och revolutionért perspektiv som den kommunistiska
rérelsen talat sa mycket om men aldrig helt lyckats klarlagga star enligt var mening att finna i
problematiken omkring demokratin och dess roll som férbindelseldanken mellan kapitalismen
och socialismen.

Demokratiseringen av politiken och av produktionsférhallandena ar nagot som egentligen
endast hor ett socialistiskt samhalle till, som aldrig kan fullbordas forran under férhallanden
dar ekonomin ar planméssig och inte anarkisk, dar makten 6ver produktionen inte ligger i
privata hander utan hos kollektivets organisationer. Men &ven om demokratin inte kan fullt
forverkligas annat an under socialistiska forhallanden, kan den pabérjas och i stor omfattning
utvecklas under kapitalismen, vilket ocksa historien i de moderna kapitalistiska samhallena
har bekraftat. Det ar denna historiska lardom som kommunistpartierna tills helt nyligen har
vagrat att dra de teoretiska konsekvenserna av, och som de fortfarande tvekar infor.

Det viktiga blir darfor enligt var mening att diskussionen om kapitalismens 6vergang till so-
cialism forankras i den strategiska problematiken, om hur den graduella kampen foér begrénsa-
de forandringar under kapitalismen kan sammanbindas med ett langsiktigt revolutionart per-
spektiv. Vi ar helt 6vertygade om att I6sningen pa det problemet ligger i demokratins nyckel-
roll som det fenomen som genom arbetarklassens tillvéxt och emancipationskamp uppstar re-
dan under kapitalismen men bara helt och fullt kan forverkligas under socialismen. Den de-
mokratiska kampens historiska landvinningar bér darfor ocksa ses som socialistiska framsteg.

Tannsjés demokrati

Tannsjo &r den enda av de fyra filosoferna som skisserat ett alternativt politiskt system (Zenit
nr 55) — en pa arbetarrad baserad socialistisk demokrati.

Huvudpunkterna i Tannsjos forslag ar foljande:

a) den representativa demokratin avskaffas, och ersatts med ett system av arbetarrad. Den
indirekta (representativa) demokratin ersatts med en direkt styrelseform Arbetarraden handhar
de lokala produktionsenheterna, bostéder, skolor etc.
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b) Aven i Tannsjos system finns en centralmakt. Det framgar om inte annat av féljande citat:
‘I sista hand &r det i den demokrati jag foresprakar sa att den valdsapparat som finns lyder
under den centrala politiska forsamlingens faktiska och juridiska kontroll. Darigenom skapas
en yttersta garant for att kollektivets vilja ska genomforas’. (var kursiv).

En avgorande fraga ar naturligtvis da hur denna centrala statsmakt ska kontrolleras eller
behérskas av de arbetande massorna. Om detta séger Tannsjo ingenting. Det enda som
framgar av hans text &r att han avvisar ett system dar den centrala makten beharskas av
representanter utsedda av t.ex. arbetarraden eller i ett allmant valforfarande. Det &r namligen
sjalva principen om en indirekt och representativ styrelseform han attackerar. Han forkastar
dessutom uttryckligen en kombination av arbetarrad och riksdag.

c) Kanske tanker sig Tannsjo da att arbetarradens samlade makt ska begransa centralmaktens
befogenheter. Alls icke sa! Precis tvartom! Tannsjo skriver: ‘Men hur ska det vara med lokala
enheters sjalvbestammanderatt? Ska det finnas individuella fri- och rattigheter? Mitt svar pa
dessa fragor &r nej’.

Nu borjar bilden av Ténnsjos demokrati att klarna. Den centralmakt 6ver vilken de arbetande
massorna saknar kontroll ska besitta obegransade befogenheter. Inte ens en grundlag far
finnas som reglerar och inskrénker dess suverénitet. Detta skulle ndmligen bryta mot suve-
ranitetsprincipen (sic). De arbetande massorna ska dessutom i denna hogre form for demokrati
berdvas fri- och réttigheter de har tillk&mpat sig under kapitalismen. Som motiv harfor anfor
Tannsjo att dessa demokratiska rattigheter skulle kunna begrénsa den okontrollerade
centralmaktens maktutévning. Eventuella konflikter mellan de lokala arbetarraden och
centralmakten loses enligt Tannsjos forslag genom den senares valdsapparat.

Den politiska apatin

Ett av Tannsjos huvudargument mot den indirekta demokratin &r att den foder apati bland de
styrda. Den direkta demokratin daremot upphédver denna apati genom ett allmént deltagande i
besluten om produktion, boende och utbildning. Denna bedémning ar delvis riktig, men bara
delvis. Tannsjo ‘glommer’ namligen att det &r vanmakten som foder apatin i den borgerliga
demokratin — det faktum att centralmakten &r fjarmad fran de arbetande massorna. Men inte
forsvinner vanmakten i Tannsjos forslag. Har ar ju centralmakten om majligt an mer
okontrollerad &n i den borgerliga demokratin. Alla centrala och 6vergripande beslut saknar ju
medborgarna mojlighet att kontrollera. Allt som ligger utanfor det lokala arbetarradets sfar
star de maktl6sa infor.

Tannsjo skriver i sin artikel att han lagt fram ett offensivt forslag till socialistisk demokrati. Vi
tycker att han omgaende borde utsatta massorna for sin offensiv. De kommer sékert att ryckas
upp ur sin nuvarande apati. | synnerhet om Tannsjo framhaller den langa erfarenhet som finns
av okontrollerade centralmakter under kommunistisk ledning, med enskilda medborgare bero-
vade sina fri- och réattigheter. Skulle offensiven trots denna Gvertygande bevisforing anda av-
stanna kan han alltid inkalla understod fran Ingvar Johansson for att Gvertyga massorna om
nddvandigheten av att avskaffa den allménna rostratten om ett valutslag missgynnar arbetar-
klassen. | offensivens reserv aterfinns naturligtvis Svante Nordin som pa ett osentimentalt satt
kan klargdra det bittra val arbetarklassen maste inse situationen kraver for att pa en slingrig
bakvag uppna den socialistiska demokratin. | sanningen en offensiv som inte lamnar mycket
av demokrati kvar.

Kontroll dver centralmakten

Har kan Téannsjo invanda att arbetarraden ger manniskorna storre inflytande pa lokal niva an
vad de har under kapitalismen, samt att de har mojlighet att paverka dven den centrala plane-
ringen. Vad han i sin lite naiva syn pa maktens problematik tycks ha forbisett ar att det samti-
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digt skapas en centralmakt med storre maktbefogenheter &n vad den borgerliga staten nagon-
sin har haft. Man maste nog gatt vilse i filosofins labyrinter for att inte inse den fullkomligt
vanmaktiga situation som medlemmarna i ett arbetarrad befinner sig i vid en eventuell kon-
flikt med centralmakten; medlemmar som ar helt berévade dven de begrénsade fri- och rattig-
heter de hade i den borgerliga demokratin; arbetarrad som inte ens kan stédja sig pa grund-
lagsfasta principer for l6sandet av motsattningar mellan centralmakten och arbetarraden;
arbetarrad som utan forvarning kan utséttas for godtyckliga militara atgarder fran central-
maktens sida.

| motsats till Tannsjo pladerar vi for nédvandigheten av en demokratisk kontroll dver central-
makten. Detta beror huvudsakligen pa tvd omstandigheter. For det forsta kommer det under
all 6verskadlig framtid (alltsa aven efter en socialistisk revolution, genom vilken den borger-
liga maktapparatens karer har eliminerats) att finnas kvar en centralmakt. | denna centralmakt
kommer de avgorande och 6vergripande samhallsbesluten att fattas. Sjalvfallet maste dessa
beslut och denna makt behdrskas av de arbetande massorna, annars &r allt tal om demokrati ett
innehallslost bludder.

Den andra omstandigheten har att géra med utformningen av produktionsforhallandena, och
produktionsmedlens férsamhalleligande. Naturligtvis maste under socialismen sjalvforvalt-
ningsorganen eller arbetarrdden handha skotseln av de lokala produktionsmedlen, bostaderna,
skolorna etc. Inom ramen for denna sjéalvforvaltning maste den fran kapitalismen medféljande
arbetsdelningen successivt brytas ned.

Men detta &r inte tillrackligt. I all synnerhet &r det inte tillrdckligt under socialismen som bl a.
innebar att marknadskonkurrensen ersatts med en samordnad och dvergripande planering av
de ekonomiska resursernas utveckling, av merarbetets anvandning. Denna planering omfattar
produktionens inriktning och lokalisering, utnyttjandet av olika tekniker inom energi och pro-
duktion, inkomstfordelningen, fordelningen av produktionen mellan konsumtion och investe-
ring, den tekniskt-vetenskapliga inriktningen, utrikeshandeln, forsvarspolitiken etc. Givetvis
maste denna planering forankras i och paverkas av de lokala arbetarradens krav och intressen.
| sista hand fattas emellertid anda de avgorande besluten i maktens centrum, och darfér maste
aven centrum beharskas av de arbetande massorna.

Den enda form genom vilken massorna kan utdva denna kontroll &r i en indirekt, representativ
styrelseform. Vad centralmakten géller skulle under socialismen denna styrelseform skilja sig
pa tva avgorande punkter (vi bortser da fran existensen av sjalvforvaltningsorganen, som for-
visso inte existerar i den borgerliga demokratin): dels skulle de borgerliga karerna ha elimine-
rats och ersatts av en demokratiserad forvaltningsform, dels skulle den centrala politiska for-
samlingen (parlamentet) ha grundlagsreglerade befogenheter som strackte sig éver hela sam-
héllslivet, for att darigenom kunna utéva en reell och effektiv kontroll 6ver de centrala
forvaltnings- och planeringsorganen.

Denna tes om en demokratiskt kontrollerad centralmakt &r saledes inte ett hugskott eller privat
pafund. Den é&r istallet knuten till teorin om de socialistiska produktionsforhallandenas utse-
ende, och tesen att socialismen innebar ett férsamhélleligande av produktionsmedlen. Dess-
utom ar den kopplad till teorin att politiken under socialismen intar en annan och mer central
roll i samhéllsstrukturen &n vad fallet &r i det kapitalistiska samhallet.

Det &r enbart n&r man gjort reda fér sambanden mellan dessa ting som man kan skapa ett
teoretiskt hallbart fundament for insikten om demokratins centrala roll under socialismen.
Ingen av vara kritiker har seriost diskuterat dessa férhallanden. Ingvar Johansson &r den ende
som berort dem. | vart svar pekade vi emellertid kortfattat pa hur han gar vilse genom att
hanga upp sig pa produktivkrafterna istallet for produktionsforhallandenas utseende.
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Anledningen till att de fyra filosoferna inte gatt in pa detta problem &r uppenbart. Hela deras
argumentation gar namligen ut pa att bestrida var huvudtes om att demokratin ar en
integrerad del av socialismen. Om man ett 6gonblick far tala med Tannsjos ord &r detta en
uppfattning som manga kommunister traditionellt har haft.

Eurokommunism och leninism

Polemiken i Zenit aterspeglar en idag omfattande diskussion inom den vésteuropeiska
kommunismen. Man kan ha olika uppfattningar om bakgrunden och startpunkten fér denna
diskussion. Odiskutabelt ar dock att demokratidebatten under 1970-talet utvecklats i ett tempo
som bara for nagra ar sedan var svart att forutse.

Bade utanfér och inom de kommunistiska partierna uppfattas ofta kraven pa demokrati som
en taktisk manover, en tillféallig eftergift infor den borgerliga och socialdemokratiska
opinionen. Denna beddmning ar langtifran grundlos. Sarskilt vad betraffar den tidigare delen
av efterkrigstiden har den ett visst fog for sig. Men samtidigt missar den huvudpoéngen. Den
nyorientering (den s.k. eurokommunismen) som tog fart efter ockupationen av Tjecko-
slovakien 1968 &r en anpassning till historiska realiteter, eller snarare en 6kad insikt om
betingelserna for socialismens forverkligande i den hogt utvecklade vastkapitalismen. | denna
mening uttrycker eurokommunismen en historiskt nédvéandig omorientering for de vast-
europeiska kommunistpartierna. Denna nya utvecklingslinje rymmer emellertid en inre logik
och bar, latent, pa krav med stor politisk och ideologisk sprangverkan.

| samma 6gonblick som man stéller sig pa en genomtankt och sammanhangande demokratisk
standpunkt anmaler sig en rad slutsatser eller konsekvenser. Da tanker vi inte pa den tes
kommunistpartierna sjalva helst driver i demokratidebatten, ndmligen att demokratin i det
borgerliga samhallet &r begransad och darfor kraftigt maste utvidgas. Det &r en sjalvklar och
inom kommunistpartierna okontroversiell slutsats. Nej, konsekvenserna av en demokratisk
standpunkt riktar sig till syvende og sist mot kommunistpartierna sjalva — mot deras
ideologiska och teoretiska tradition, mot deras historia, och mot relationerna till staterna och
partierna i Osteuropa.

Det dilemma kommunistpartierna harvidlag star infér ar féljande: drar man konsekvenserna
av demokratistandpunkten medfor detta stora inre pafrestningar och betydande forandringar i
forhallandet till Sovjet/Osteuropa; undlater man emellertid att dra dessa oundvikliga
konsekvenser forbli alla forsakringar om demokrati en standpunkt utan trovardighet bland
stOrre delen av de arbetande massorna.

LAt oss bara ta nagra exempel bland de manga motségelsefyllda och dubbelbottnade
uppfattningar som kraver ett klarldggande.

— man kan inte driva tesen att den politiska demokratin &r en del av socialismen, och samtidigt
inta standpunkten att det finns samhéllen med en socialistisk bas och en odemokratisk
Overbyggnad.

— kravet pa en socialistisk demokrati later sig inte forenas med teorin om proletariatets
diktatur.

— standpunkten om politiska partiers likaberattigande under socialismen saknar all trovardig-
het om man samtidigt vidhaller tesen om kommunistpartiets ledande roll.

— det & omojligt att hdvda uppfattningen att demokratin som politiskt system ar en ouppléslig
del av socialismen och samtidigt som socialistiska karakterisera l&nder d&r demokratin inte
finns.
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— man kan inte stalla sig solidarisk med bade oppositionen och harskarna i Osteuropa. Aven
nar det galler dessa lander tvingas man pa sikt att traffa ett val mellan de fortryckta och
fortryckarna.

Som framgar av dessa punkter ar det omojligt att 6verga till en demokratisk standpunkt utan
att det far konsekvenser for synen pa leninismen. Denna fraga diskuteras narmare pa annan
plats i detta nummer. Vi ska har n6ja oss med nagra notiser.

Omprdévningen

En omprovning av leninismen maste forst och framst rymma en skiljelinje mellan Lenins
teorier och leninismen som kanoniserad doktrin — bade i stalinistisk och efterstalinistisk
utformning. Vidare maste en sadan omprovning ta utgangspunkt i skillnaden mellan Lenins
bidrag till marxismens politiska teori och leninismen som strategiskt perspektiv. Det ar pa den
senare punkten som revideringen med nddvéandighet blir som storst. Lat oss ta ett exempel for
att askadliggora detta.

Teserna om proletariatets diktatur, partiets ledande roll, den demokratiska centralismen &r inte
langre hallbara. Sak samma géller synen pa forhallandet mellan stat och parti, fackféreningar
och parti, bedomningen av andra arbetarorganisationer osv. Har ror det sig om faktorer och
element som ingar i synen pa vagen till socialismen, med vilka medel man ska uppna och
genomfdra den socialistiska revolutionen. | detta avseende menar vi att leninismen i allt
vasentligt ar 6verspelad och nddvéndig att omprova.

Lenin tillforde emellertid ocksd marxismen och arbetarrorelsen politiska analyser och teorier.
Han vidareutvecklade och preciserade tesen om den borgerliga statens klasskaraktar, och
nddvandigheten av att i grunden avveckla och omorganisera dess ledande administrativa,
démande och repressiva institutioner. Har ror det sig om en kunskap om det borgerliga
samhéllets natur, vilken den historiska utvecklingen vid flera tillfallen har bekréftat, och som
idag utgor en omistlig bestandsdel av marxismen.

Slutligen ar sjalva sattet pa vilken revideringen sker av stor betydelse. Ingrepp av denna
dignitet far naturligtvis inte ske i form av direktiv eller plotsliga beslut uppifran. Istallet kravs
en genomgripande och sjalvkritisk diskussion inom rorelsen.

Ny syn pa socialdemokratin

Komna till denna punkt ar det nodvandigt att framhalla foljande: en revidering av det slag vi
foresprakar tvingar ocksa fram en ny syn pa socialdemokratin och reformismen. Vi ar klara
over att det har ror sig om en, inte bara kanslig utan ocksa problematisk fraga. Men man kan
lika sa gott se i dgonen att en revidering av leninismen far till konsekvens att betydande delar
av den traditionella kommunistiska reformismkritiken faller.

Vad vi har har i tankarna &r givetvis inte kritiken av socialdemokratins praxis, eller dess
uppgivenhet infor en socialistisk forandring. Inte heller avser vi den kritik som riktat in sig pa
att partiet urartat till forvaltare av kapitalismens utvecklingsproblem och i stora stycken vuxit
in i den borgerliga statsapparatens administration.

Vad vi istéllet asyftar ar problemet med reformismen som strategiskt perspektiv. Den
traditionella motsatsstallningen mellan kommunism och socialdemokrati har géllt fragan om
revolution kontra reformer, en plétslig (mer eller mindre valdsam) forandring kontra en
gradvis och fredlig omvandling.

Overgéngen till en demokratisk stdndpunkt medfor utan tvekan att denna typ av motsats-
stallning bortfaller, Allt talar namligen for att en demokratisk vég till socialismen maste
bygga pa en bade fredlig och gradvis forandring av kapitalismen. 1 och med detta byte av
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strategiskt perspektiv kan naturligtvis inte kommunistpartierna kritisera socialdemokratin for
att bara gradvis vilja forandra kapitalismen, an mindre for att den gradvisa forandringen i sig
ar en ohallbara strategi.

De enda vénsterorganisationer som idag fasthaller det klassiska revolutionsperspektivet &r
smagrupperna pa yttersta vansterkanten. Utan svarigheter kan dessa grupper pavisa, att
kommunistpartierna i Vasteuropa sedan senare delen av 1950-talet accepterat en gradualistisk
strategi. Genom denna kurséndring menar de att kommunistpartierna skiftat karaktéar, och
blivit en ny variant av socialdemokratiska partier. | tergangen till en revolutionar teoretisk
och ideologisk renhet av leninistisk art ser de lsningen pa den vasteuropeiska kommunis-
mens kris. Som vi vet &r deras analys felaktig och deras alternativ historiskt akterseglat. Den
avgorande svagheten hos dessa smagrupper, vilken de tyvarr delar med manga marxister i
kommunistpartierna, ar deras fullstindiga felbeddmning av den leninistiska strategins
relevans och aktualitet i den avancerade kapitalismens l&nder. Framfor allt & de oférmdgna
att inse att leninismen som strategisk konception sttt och star i konflikt med den demo-
kratiska inriktning och form som den vasteuropeiska arbetarklassens frigorelsekamp tagit sig.

Det ar naturligtvis denna konflikt som ligger bakom det faktum att kommunistpartierna
successivt avskrivit flera centrala leninistiska doktriner. Samma konflikt har ocksa drivit fram
den forsiktiga och tvetydiga dvergangen till en gradualistisk strategi. Ett av problemen, som vi
ser det, ar att manga partier inte vill vidkannas att det ror sig om en genomgripande kurs-
andring, utan enbart en justering av kursen inom leninismens ram.

Konsekvenserna av denna dubbeltydiga hallning ar att flertalet kommunistpartier utat haller
sig med principer som de inat har svart att forsvara eller rent av inte vill kdnnas vid. Detta ar
desto mer beklagligt som det inte bara skapar en bristande trovardighet, utan framfor allt
fordrojer en sjalvkritisk och pa sikt oundviklig omprévning av partiernas ideologi och strategi,
tradition och historia.

Naturligtvis installer sig har flera viktiga fragor: kommer en omprovning och kursandring
nodvandigtvis att leda till framgangar? Rymmer inte ocksa en konsekvent demokratisk
plattform och gradualistisk strategi stora risker for en rent socialdemokratisk utveckling?
Vilket existensberattigande har kommunistpartierna visavi socialdemokratin efter en politisk
forandring av ovan antytt slag?

Vi kan inte har utforligt besvara dessa fragor. Lat oss bara komma med nagra korta
anmarkningar. Redan i var forsta artikel understrok vi att nagra omedelbara framgangar
sannolikt inte star att vinna. Men aven om sa inte ar fallet &r anda 6vergangen till en
demokratisk standpunkt absolut nédvandig, forst och framst darfor att demokratin &r en
ouppldslig del av socialismen, men dessutom tillkommer att den demokratiska kampen &r
djupt forankrad i den vasteuropeiska arbetarklassens kamptradition och medvetande. Inom
ramen for den borgerliga demokratin gives ingen annan vég till socialismen &n via en gradvis
utvidgning av demokratin.

Inga garantier

Betraffande riskerna: det finns givetvis ingen anledning att sticka under stol med att den
demokratiska standpunkten, sadan den idag gestaltar sig i eurokommunistisk utformning,
rymmer betydande faror. Dessa faror utgdrs framst av risken for integration i den borgerliga
statsapparaten, och en politik som enbart &r inriktad pa en kortsiktig stabilisering av kapitalis-
mens nuvarande kris. Om denna typ av tendenser och krafter skulle komma att prégla euro-
kommunismen talar mycket for, att de idag tveksamma kommunistpartiernas dvergang till en
demokratisk standpunkt ytterligare fordrojs; att traditionalister och status-quoanhéngare far



97

fornyad vind i seglen. En sadan utveckling ligger bade i Sovjetunionens och den pro-
amerikanska antikommunismens intressen.

| politikens varld star ingen sakerhet och inga garantier att hamta. Det faktum att en for-
andring innehaller olika faromoment tycker vi darfor &r ett svagt argument, sarskilt for ett
parti som efterstravar en revolutionar omvandling av samhéllet. Fa foretag ar ju riskablare att
ge sig i kast med an den proletdra revolutionen. Dessutom har hela den traditionella (mer eller
mindre leninistiska) strategin kort in i en atervandsgrand, flertalet partier star politiskt
isolerade och i flera avseenden ar de djupt komprometterade — vad kan man i detta lage 16pa
risk att forlora?

Betraffande skiljelinjerna visavi socialdemokratin: 1at oss peka pa fyra punkter.
— socialdemokratin har Gvergett socialismen som strategiskt mal for sitt politiska arbete

— socialdemokratin &r anhéngare av marknadsekonomi, om an i uppblandad form.
Socialismen innebar daremot att marknadsforhallanden, konkurrens och profitmaximering
utraderas, for att ersattas med en central planering styrd av en demokratisk beslutsprocess.

— socialdemokratin saknar varje tillstymmelse till teori om den borgerliga statens karaktar.
Mot socialdemokratins ‘starka samhalle’, deras tendens att forstarka den borgerliga statens
auktoritara och byrakratiska drag, maste kommunistpartierna satta ett ‘krosssande’ av de
borgerliga karerna, en i grunden demokratiserad centralmakt baserad pa en omfattande och
djupgaende lokal sjalvforvaltning;. Detta ar den kanske mest grundlaggande skillnaden visavi
den revolutionéra karnan i en ny kommunistisk strategi.

— socialdemokratin har sedan lange dvergivit marxismen. For kommunistpartierna utfor den
emellertid grundvalen for deras analyser och perspektiv.

Vi menar att dessa med flera skillnader ger kommunistpartierna en fullt tillracklig och hallbar
plattform visavi socialdemokratin

Avslutning

Tva teser i var forsta artikel (Zenit nr 50) var av sarskild vikt: dels att man inte kan tala om
socialism om inte den politiska styrelseformen ar demokratisk, dels att 6vergangen till
socialism i Vasteuropa maste ske pa demokratisk vag.

Vad vara kritiker tyvarr inte begripit ar sambandet mellan dessa bada teser som kortfattat kan
uttryckas pa foljande satt: férutom att demokratin &r djupt rotad i massornas medvetande &ar
den ocksa strategiskt och historiskt nddvéndig eftersom socialistiska produktionsforhallanden
aldrig kan forverkligas utan politisk demokrati. Istéllet intar de en hallning av forakt, for-
kastande och opportunism som traditionellt kdnnetecknar den lite mer ortodoxa kommunis-
tiska standpunkten i demokratifragan, forakt darfor att man menar att demokratin &r en
borgerlig foreteelse, forkastande darfor att man menar att den socialistiska demokratin maste
vara vasensskild fran denna borgerliga sump, opportunism darfor att man samtidigt inser att
denna standpunkt kan man inte ga ut med till offentligheten — da kommer varken proletariatet
eller mellanskikten att stalla upp pa revolutionen, och da kommer de borgerliga massmedia att
kritisera partiet. Darfor understryker man alltid ivrigt vikten av demokrati.

Denna typ av dubbelt bokhalleri &r sallan svar att genomskada. Dessvarre karakteriserar den
inte enbart vara kritiker utan ocksa Véansterpartiet kommunisterna. Jamfort med senare delen
av 1960-talet har VPK i vaxande grad — aterigen — kommit att omfatta denna elandiga
dubbelmoral.

| samband med VPK-kongressen i januari i ar sa partiordféranden Lars Werner i ‘Rapport’
den 4/1 att Apk (den tidigare gruppen kring Norrskensflamman) ‘féretrader en linje som
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skadar var trovardighet hos de svenska arbetarna’. Vad var det da i Flammangruppens
hallning som skadade partiets trovardighet? Inte var det val formella ting som stadgebrott eller
bristande respekt for kongressbeslut, eller att gruppen intog en nagot mer samarbetsvanlig
hallning visavi socialdemokratin? Nej, alla vet vad saken gallde: Flammangruppen intog
oppet en mer Sovjetvanlig standpunkt &n vad som ansags lampligt, och Flammangruppen
foresprakade en ortodox syn pa demokratin under socialismen och den politiska styrelse-
formen i Osteuropa. Denna typ av stdndpunkter, vilka ju i flera avseenden omfattas av vara
kritiker, skadar enligt Lars Werner socialismens trovérdighet hos den svenska arbetarklassen.
Detta tycker vi &r en korrekt beddmning.

Men samme Lars Werner sitter ordférande i en partistyrelse som just i dessa fragor soker
minimera skillnaden mellan sitt parti och Apk. Partiledningen tonar ner sin kritik av fortrycket
i Osteuropa. Aven om man inte accepterar ockupationen av Tjeckoslovakien avstar man
numera fran att kritisera den. Varje form av stdd till den socialistiska oppositionen i
Osteuropa inte bara avvisas, utan motverkas ocksa aktivt inom partiet.

Denna utveckling inom VPK &r sa mycket mer beklaglig, darfor att partiet under 60-talet
horde till de forsta att distansera sig fran Sovjet/Osteuropa och darmed skapa en ny 6ppenhet
for diskussion och paverkan. Medan de partier som idag brukar kallas ‘eurokommunistiska’
fortfarande vegeterade i ortodoxins traditionalism och dess beroende av Sovjet, banade VPK
ny vég i svensk vansterpolitik genom sin 0ppenhet. Resultatet av den politiken kan idag
avlasas i att partiet lyckats kanalisera den dvervagande delen av 60-talets uppsving. Att den
utvecklingen inte var nagon nodvéndig automatik framgar redan av en jamforelse med vara
skandinaviska grannléander, Danmark och Norge, dar de kommunistiska partierna genom sin
ortodoxa politik har befast klyftan pa véansterkanten och darmed allvarligt decimerat véansterns
slagkraft.

Men situationen for VPK ar idag en helt annan. Man har inte bara misslyckats att ga vidare pa
den vag som man bdrjade bana under 60-talet, utan ocksa latit den vaxa igen. Den rattframma
och nédvandiga kritik av forhallandena i Sovjet/Osteuropa som nu framfors av de stora
europeiska kommunistpartierna har ingen hemvist inom VPK. Det visades inte minst vid den
senaste partikongressen. Det &r idag omojligt att blunda for den prosovjetiska stdmning som
gor sig bred inom partiets kader och da inte minst bland delar av de yngre medlemmarna. Det
finns en tendentiell stromning bland dessa som forvaxlar beslutsamhet och kampvilja med
forsvaret av sovjetdogmatismen och som betraktar korrigerande av felaktigheter och reell
sjalvkritik som svaghetstecken. Det ar en tendens som ofta varit synlig i den nyvackta
entusiasmens politiska engagemang och som kommer till uttryck i Svante Nordins artikel,
med dess koketterande omkring ‘bittra val’ och osentimental klarsyn’. Men det &r dessvarre
inte ett fenomen som kan 6verslatas dven om det har sin grund i otillrackliga och ensidiga
erfarenheter. Det ar en hallning som maste bekampas om den skall forandras. Om den far sta
oemotsagd, och om den stryks medhars leder den osvikligt till den inatvanda och fruktlésa
sekterism som sa ofta plagat vanstern och forhindrat den att askadligt och levande formulera
sin politiks egentliga mal och kérna.

| samtliga vara artiklar har vi understrukit att Sovjet och Osteuropa har drivits in i en ater-
vandsgrand. Samhélleligt upplever de en stagnation, politiskt befinner sig de arbetande
massorna i ett vanmaktstillstand och socialt praglas de av konservatism och alienering. Ytterst
sett &r denna situation framkallad av socialismens utveckling i Sovjetunionen. Dess militéra,
ekonomiska och politiska dominans i Osteuropa har hindrat de positiva utvecklingstendenser
som dar har framvuxit.

Under en tid fram till Pragvaren 1968 var det mojligt att hoppas pa att kommunistpartierna i
Ost sjalva skulle kunna reformera sig genom inneboende krafter och att en sadan tendens
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ocksa skulle kunna rycka med sig Sovjetunionen. Vi tror inte langre pa den majligheten.
Sovjets grepp Over dessa lander har vid alla tillfallen visat sig vara starkt och skrupulést nog
for att kvéava varje reformrorelse i dess linda. Det ar darfor politiskt illusionsmakeri att
fortsétta den linje som tror att det racker att forhalla sig taktiskt stodjande till den
Osteuropeiska kommunismen for att astadkomma dess frigorelse.

Enligt var mening &r det i dagslaget nodvandigt att satta politiken framfor taktiken, inte minst
darfor att det taktiska forhallningssattet har haft och har katastrofala konsekvenser for den
vasteuropeiska vansterns egna utvecklingsbetingelser. Det innebér bl.a. att ett politiskt
stallningstagande mot de fortryckarregimer som harskar i Sovjet och Osteuropa ar néd-
vandigt, liksom att ge ett solidariskt stdd till den framvaxande socialistiska oppositionen i
dessa lander. Det ar vidare en ofrankomlig uppgift att ingaende analysera de mekanismer som
drivit fram och uppratthaller utvecklingen i denna del av varlden, och att sluta upp med att
sarbehandla den bara darfor att dess regimer kan dberopa sig pa ett progressivt forflutet.

Mot denna bakgrund ar naturligtvis en omprévning nédvéndig, vilken syftar till att skapa
klarhet om sambanden mellan socialism och demokrati, mellan den borgerliga demokratin
och villkoren for en socialistisk forandring i Vésteuropa, mellan socialism och forhallandena i
Osteuropa, kort sagt en sjalvkritik som syftar till att ateruppratta socialismen som ett positivt
och demokratiskt alternativ till den avancerade kapitalismen.

Hakan Arvidsson
Lennart Berntson



