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Inledning

Féljande teser har antagits av Fjarde Internationalens Forenade Sekretariat. De har framlagts i
den diskussion som skall férega var rorelses elfte varldskongress, dar de skall diskuteras och
stéllas till omrostning.

Pa grund av den programmatiska betydelsen av det amne som de behandlar, och som ror en av
de viktigaste debatterna som nu pagar inom den internationella arbetarrrelsen, har Férenade
Sekretariatet beslutat att 6ppna en offentlig debatt kring dessa teser. Som en foljd av detta
beslut lovar vi att publicera diskussionsbidrag, kritik, tillagg eller motinldgg, oberoende av om
de kommer fran medlemmar i var rérelse, fran andra organisationer eller tendenser i
arbetarrorelsen, eller fran enskilda forfattare, under forutsattning att de inte ar orimligt langa
eller helt enkelt &r upprepningar av tidigare inlagg.

Vi skall forsoka trycka dessa diskussionsbidrag i en eller flera pamfletter, vilkas publicering
vi kommer att annonsera i vara 6vriga publikationer.

Den pagaende debatten i den internationella arbetarrérelsen kring olika uppfattningar om
socialistisk demokrati ar den mest djupgaende i detta amne, anda sedan aren som foljde pa
den ryska oktoberrevolutionen 1917. Skarpningen av den 6st- och vasteuropeiska
stalinismens, och maoismens, kris, och den 6kande krisen for den borgerliga politiska
ordningen i Véasteuropa har fort 6ver denna debatt fran en akademisk polemik till den
praktiska politikens félt. Det kravs en klar uppfattning i denna fraga for att ha framgang i
kampen for den socialistiska revolutionen i vést och den politiska revolutionen i de
byrakratiserade arbetarstaterna. Darfor ar det nodvandigt for Fjarde Internationalen att sla fast
sina programmatiska standpunkter.

Vad ar proletariatets diktatur?

Den grundlaggande skillnaden mellan & ena sidan reformister och centrister av olika slag, och
revolutionara marxister a den andra vad det galler erévrandet av statsmakten, nédvandigheten
av en socialistisk revolution, arbetarstatens natur, och betydelsen av proletariatets diktatur
ligger inte i de senares forsvar av ett flerpartisystem och de forras forsvar av enpartisystemet.
Skillnaden ligger inte heller i de senares forsvar av obegréansade demokratiska rattigheter, och
de forras forsvar av harda inskrankningar, eller bekdmpande av demokratiska friheter. Varje
forsok att i forsta hand se skillnaden mellan reformister och revolutionarer pa detta satt
forvranger grundlaggande lardomar av trefjardedels sekels historiska erfarenheter fran
revolutioner och kontrarevolutioner, och &r i sig sjalv en allvarlig eftergift till reformismen.

De grundlaggande skillnaderna mellan reformister och revolutiondra marxister nar det galler
huvudfragan — statsmakten — ar:

a.) De revolutiondra marxisterna menar att alla stater har en klassnatur, och att statsapparaten
ar ett instrument for att vidmakthalla detta klassvalde.

b.) Reformisternas illusioner om att »demokrati» och »statliga demokratiska institutioner» ar
nagot som star ovanfor klasser och klasskamp.



c.) De revolutiondra marxisternas klara syn att statsapparaten och de statliga institutionerna,
aven i de mest demokratiska borgerliga stater, tjanar till att uppratthalla den kapitalistiska
klassens makt och styre, och inte kan vara instrument for att stérta dess makt och dverfora
makten till arbetarklassen.

d.) De revolutiondra marxisternas klara uppfattning, som har sin grund i det vi tidigare sagt,
att arbetarklassens erévring av makten kréaver att den borgerliga statsapparaten forstors, da i
forsta hand borgarnas valdsapparat (polis och militar).

e.) Som en konsekvens av detta drar de revolutiondra marxisterna den nédvandiga slutsatsen:
att arbetarklassen kan utdva statsmakten endast inom en ram av statliga institutioner som
skiljer sig fran den borgerliga statens: statsinstitutioner som uppkommer ur sjélvstandiga,
demokratiskt valda, och centraliserade arbetarrad (sovjeter) med de grundlaggande kéanne-
tecken som beskrivs av Lenin i Staten och revolutionen: val av alla funktionérer, domare,
ledare for arbetar- och bondemilisen, och alla delegater som representerar arbetarna i de
statliga institutionerna: regelbundet utbyte av de valda ledarna, begrénsning av deras inkomst
till samma niva som for utbildade arbetare, ratten att nar som helst aterkalla deras mandat;
parallell utévning av lagstiftande och verkstéllande styre genom radsinstitutioner; radikal
nedskérning av antalet fasta funktiondrer, och att administrativa funktioner i allt htgre grad
overfors till organ styrda av arbetare. Det vill sdga en kvalitativ 6kning av den direkta
demokratin, i motsats till indirekt, representativ demokrati. Lenin sa att arbetarstaten ar den
forsta stat i mansklighetens historia dar en majoritet av befolkningen styr éver fortryckande
minoriteter. »| stallet for den privilegierade minoritetens speciella institutioner (det privilegie-
rade &ambetsmannastandet, den staende armens ledning) kan majoriteten sjalv omedelbart
utOva dessa funktioner, och ju storre del av hela folket som deltar i sjalva utdvandet av stats-
maktens funktioner, desto mindre blir behovet av denna makt.» (Staten och Revolutionen.
Valda Verk 2, sid 254, Progress Publishers, Moskva 1974). Darfor ar proletariatets diktatur
inget annat &n arbetardemokrati.

Det &r i denna mening som proletariatets diktatur borjar vittra bort néstan omedelbart efter sin
uppkomst.

Begreppet proletariatets diktatur, som &r en summering av alla dessa punkter, ar en grund-
laggande del i den marxistiska statsteorin om den proletéra revolutionen, och om processen
for att bygga det klassloésa samhallet. Ordet »diktatur« har en konkret innebdrd i det samman-
hanget: diktaturen ar ett redskap for att avvapna och expropriera borgarklassen och for
arbetarklassens utdvande av statsmakten, ett redskap for att férhindra att den privata dgande-
ratten till produktionsmedel aterinfors, dvs att kapitalisternas utsugning av I6nearbetare
paborjas igen. Men det betyder inte pa nagot satt diktatoriskt styre 6ver en stor majoritet av
folket. Den Kommunistiska Internationalens grundningskongress slog klart fast att »proleta-
riatets diktatur ar det kraftfulla uttrycket fér motstandet mot utsugarna, en liten minoritet av
befolkningen, jordagarna och kapitalisterna. Darfor ar en oundviklig foljd av proletariatets
diktatur inte bara en allméan forandring av de demokratiska formerna och institutionerna, utan
en verklig forandring som maéjliggor en ojamforlig utvidgning av det verkliga atnjutandet av
demokrati fran de som kapitalismen fortryckt... allt de inbegriper och ger de arbetande
klasserna, dvs den stora befolkningsmajoriteten, storre praktiska mojligheter att atnjuta
demokratiska fri- och rattigheter &n vad som nagonsin tillnarmelsevis varit fallet tidigare, i de
bésta och mest demokratiska republiker.» (Theses and Report on Bourgeois Democracy and
the Dictatorship of the Proletariat, Lenin. Collected Works. vol 28, sid 464-465.)

Mot den nu 6ppna programmatiska revisionismen hos manga kommunistpartier och
centristiska grupperingar forsvarar Fjarde Internationalen dessa klassiska begrepp hos Marx
och Lenin. Ett socialistiskt samhalle ar inte mojligt utan kollektivt &gande av produktions-



medlen och av det sociala verskottet, utan arbetarklassens ekonomiska planering och
forvaltning genom demokratiska, centraliserade arbetarrad, med andra ord utan planekonomi
under arbetarnas sjélvstyre. Ingen sadan socialisering ar mojlig utan att kapitalisterna
exproprieras ekonomiskt och politiskt, utan att statsmakten ar i handerna pa arbetarklassen.

Speciellt efter det tragiska chilenska exemplet, som bekréftade sd manga tidigare historiska
lardomar, s& maste den kautskianska® reformistiska uppfattning som nu forsvaras av de s&
kallade eurokommunistiska partierna, av det japanska kommunistpartiet, och av flera andra
kommunistpartier sa véal som centristiska grupperingar, haftigt bekampas och forkastas for
vad den ar. Enligt denna uppfattning sa kan arbetarrérelsen helt och hallet uppfylla sina
malsattningar inom de borgerligt-parlamentariska institutionernas ram, genom att lita till
parlamentariska val och en gradvis erdvring av »maktpositioner» inom dessa institutioner.
Detta ar en tdckmantel for att ge upp arbetarklassens kamp for en erévring av statsmakten, en
tdckmantel for att ge upp kampen for borgarklassens expropriering, en tickmantel for ett
uppgivande av ett konsekvent forsvar av arbetarnas klassintressen. Det ar ett &nnu mer
systematiskt klassamarbete med borgarklassen i stéllet for en konsekvent klasskamp; och
utifran det, en 6kande tendens att kapitulera infor borgarklassens intressen vid avgorande
ekonomiska, politiska och sociala kriser. Langt ifran att minska kostnaderna for den »sociala
omvandlingen», eller fran att garantera en fredlig, 13t vara langsam, dvergang till socialismen,
sa ar denna politik, om den skulle vara bestammande for arbetarnas politiska installning i en
period av allman klasskonfrontation, en vag till blodiga nederlag och masslakt som i 30-talets
Tyskland och Spanien, som i 70-talets Chile.

For ett enparti- eller flerpartisystem

Den marxistiska statsteorin innehaller inte ndgot om att ett enpartisystem ar en nédvandig
forutsattning eller ett kdnnetecken for arbetarmakten, arbetarstaten eller proletariatet; diktatur.
Inte i ndgot teoretiskt dokument fran Marx, Engels Lenin eller Trotskij, och inte i nagot
programmatiskt dokument fran Tredje Internationalen under Lenins tid, har er sadan idé
nagonsin kommit fram. De teorier som utvecklat: senare, som t ex den forenklade stalinistiska
teorin att under hela historien har sociala klasser representerats av ett ende parti, ar historiskt
felaktiga. De fungerar bara som ett forsvar for det maktmonopol som den sovjetiska
byrakratin och des: ideologiska arvtagare i andra byrakratiserade arbetarstater erovrat, ett
monopol baserat pa politisk expropriering av ar betarklassen. Historien — inberaknat de
senaste handelserna i Folkrepubliken Kina — har i stéllet bekraftat riktigheten i pastaendet att
»| realiteten &r alla klasser heterogena; de slits av inre motsattningar, och kommer till
I6sningar av gemensamma problem pa intet annat satt an genom inre kamp mellan tendenser,
grupper och partier... Ett exempel pa att bara ett parti motsvarade en klass gar inte att finna i
hela den politiska historien — forutsatt naturligtvis, att man inte tar den politiska skenbarheten
for verklighet.» (Leo Trotskij, Den forradda revolutionen, sid 192, Partisanforlaget, Halmstad
1969.) Detta var sanning for borgarskapet under feodalismen. Det &r sanning for arbetar-
klassen under proletariatets diktatur och under det socialistiska uppbygget.

Darfor ar ratten att organisera olika grupper, tendenser och partier, utan ideologiska
restriktioner, en forutsattning For arbetarklassens politiska maktutévning. Utan en sadan

! Karl Kautsky (1854-1938) var den tyska socialdemokratins (SPD) och den andra internationalens viktigaste
ledare innan forsta varldskriget. Han gick emot Bernsteins revisionistiska teorier fram till kriget. 1917 var han
med om att grunda det oberoende socialdemokratiska partiet (USPD). 1920 splittrades USPD, och mer &n
hélften av medlemmarna gick med i det tyska kommunistpartiet (KPD). Resten, som fortfarande kallade sig
USPD, blev den tyska sektionen av tva och enhalv internationalen. som kallades sa for att den stod mitt emellan
den andra och den tredje. Denna upplostes 1923, da gick storre delen av USPD, och med dem Kautsky, ater in i
SPD och den andra internationalen. Under hela denna period var Kautsky en brinnande revisionist och
motstandare till den ryska revolutionen 1917.



Frihet kan det inte finnas genuina, valda och demokratiska arbetarrad. Den sociala forut-
sattningen for arbetarmakten ar att arbetarklassen kollektivt, som klass, kommer till en
gemensam, eller atminstone en majoritetsstandpunkt, i de ordkneliga taktiska, strategiska och
aven teoretiska problem, som aktualiseras i det gigantiska uppbygget av det klasslésa
samhéllet under ledning av de traditionellt fortryckta, exploaterade och nedtrampade
massorna. Utan frihet att organisera politiska grupper, tendenser och partier kan det inte
Finnas nagon verklig socialistisk demokrati.

Vi revolutiondra marxister forkastar den stallforetradande, faderliga, byrakratiska avvikelse
fran marxismen som ser den socialistiska revolutionen, erévrandet av statsmakten och
statsmaktens forvaltning under proletariatets diktatur som en frdga om det revolutionara
partiets handlande »i klassens namny, eller i bésta fall »med stod av» klassen.

Om vi med proletariatets diktatur menar vad ordet uttrycker, och det den teoretiska traditionen
fran Marx och Lenin klart uttrycker, det vill siga arbetarklassens styre som klass (de
»forenade producenternas styre«), och om arbetarklassens frigorelse bara kan uppnas genom
arbetarklassens egen handling, och inte av en passiv arbetarklass som skolats till frigorelse av
valvilliga och upplysta ledare, da &r det uppenbart att det revolutionara partiets ledande roll i
bade erévringen av makten och i uppbygget av det klassldsa samhéllet bara kan vara att leda
klassens massaktivitet politiskt. Genom att vinna politisk ledarstéllning i en klass som &r allt
mer engagerad i sjalvstandig aktivitet, att kdmpa inom klassen for att vinna majoritetens stod
for sina krav genom politiska, och inte administrativa eller repressiva, metoder. Under
proletariatets diktatur utdvas statsmakten av demokratiskt valda arbetarrad. Det
revolutionéra partiet kdmpar for en riktig linje och for politiskt ledarskap inom dessa
arbetarrad utan att substituera sig sjalvt for dem. Parti och stat och i annu hogre grad
partiapparat och statsapparat — forblir strikt separata och skilda vasen. For dvrigt maste ocksa
malet vara att minska partiapparaten.

Verkligt representativa och demokratiskt valda arbetarrad kan bara finnas om massorna till
dem har rétt att valja vilka de vill utan undantag, utan begrénsningar hos de valda delegaterna
nar det galler ideologisk eller politisk 6vertygelse. Pa samma sétt kan arbetarraden bara
fungera demokratiskt om alla de valda delegaterna har rétt att bilda grupper, tendenser och
partier, som har tillgang till massmedia, for att presentera sina olika program for massorna
och fa dessa debatterade och prévade i verkligheten. Varje begransning i ratten att tillhora ett
parti begransar arbetarklassens ratt att utdva politisk makt, det begransar med andra ord
arbetardemokratin, vilket star i motsattning till bade vart program och arbetarklassens
historiska intressen.

Om nagon menar att bara partier och organisationer som inte har ett borgerligt (smaborger-
ligt?) program eller borgerlig ideologi, eller inte &r »aktiva i antisocialistisk eller antisovjetisk
propaganda och/eller agitation» skall legaliseras, fragar vi: vem séatter granserna? Skall partier
med en majoritet medlemmar fran arbetarklassen, men med en borgerlig ideologi forbjudas?
Hur kan en sadan uppfattning fas att stimma overens med fria val till arbetarrad? Vad ar
skiljelinjen mellan »borgerligt program» och »reformistisk ideologi»? Maste da ocksa
reformistiska partier foérbjudas? Kommer socialdemokratin att forbjudas?

Mot bakgrund av den historiska traditionen ar det oundvikligt att ett reformistiskt inflytande
kommer att leva kvar hos arbetarklassen i manga lander under en lang period. Inflytandet kan
inte forkortas genom administrativa atgarder, sadana atgéarder skulle tvartom forlanga och
starka det. En kombination av ideologisk kamp och ett skapande av materiella villkor for
dessa illusioners forsvinnande ar det bésta sattet att bekampa reformismen. En sadan kamp
skulle forlora mycket av sin styrka om den fria debatten och idéutbytet stryps.



Om det revolutiondra partiet agiterar for ett forbud mot socialdemokratin eller andra
reformistiska grupperingar, kommer det att bli tusenfalt svarare att bibehalla ratten till
tendenser och ett accepterande av fraktioner inom de egna leden, eftersom arbetarklassens
politiska heterogenitet da oundvikligen kommer att speglas inom det enda partiet.

Darfor ar det enda alternativet: antingen frihet for de partier som har ett genuint socialistiskt
program eller frihet for alla politiska partier. Det verkliga valet ar: antingen arbetardemokrati
med rétt for massorna att valja vilka de vill och ratten till politisk organisering for alla
(inklusive de med borgerliga eller smaborgerliga ideologier eller program), eller en avgorande
begrénsning av arbetarklassens egna politiska rattigheter, med alla darav féljande
konsekvenser. En systematisk begrénsning av politiska partier leder till en systematisk
begransning av arbetardemokratin och, oundvikligen, till systematisk begréansning av friheten
inom det revolutiondra avantgardepartiet sjéalvt.

Vad representerar politiska partier?

Revolutiondra marxister tar avstand fran alla spontanistiska illusioner om att arbetarklassen
kan l6sa de problem som nédvandigheten av att stérta kapitalismen och den borgerliga staten,
och erdvrandet av statsmakten och byggandet av socialismen, reser, genom spontana
massaktioner. Det kravs ett medvetet avantgarde, och ett organiserat avantgardeparti som star
pa ett av historien prévat revolutionart program, med kader skolade pa grundval av det
programmet och med lang erfarenhet fran den levande klasskampen.

Argumentet har anarkistiskt ursprung, men har ocksa tagits upp av ultra-vansteristiska
»frihetliga» grupper. Enligt dem &r politiska partier till sin natur »liberalt-borgerliga»
sammanslutningar fraimmande for arbetarklassen, vilka inte har nagon plats i arbetarraden,
eftersom de tenderar att tillskansa sig politisk makt fran arbetarklassen. Pastaendet ar teore-
tiskt inkorrekt och politiskt fordarvligt och farligt. Det &r inte sé att politiska grupperingar,
tendenser och partier borjade existera forst i och med det moderna borgarskapets uppkomst. |
ordets grundlaggande (inte formella) betydelse ar de mycket aldre. De bildades i och med
uppkomsten av styrelseformer i vilka ett relativt stort antal manniskor (i motsats till sma
bysamhallen och stamférsamlingar) i viss utstrackning medverkade i utévningen av den
politiska makten (dvs i antikens demokratier).

Politiska partier i den verkliga (och inte formella) betydelsen av ordet &r ett historiskt
fenomen, vars innehall uppenbart har forandrats i olika epoker, vilket var fallet i de tidiga
stora borgerligt-demokratiska revolutionerna (speciellt, men inte enbart, i den stora franska
revolutionen). Den proletéra revolutionen kommer att ha en liknande effekt. Det kan med
visshet forutségas att i en verklig arbetardemokrati kommer partierna att fa ett mycket rikare
och vidare innehall, och de kommer att genomféra en ideologisk kamp i en mer massiv
omfattning och med mycket stérre massdeltagande an vad som hitintills varit fallet i den
borgerliga demokratins mest avancerade former.

Faktum ar att sa snart politiska beslut gar utGver ett litet antal rutinfragor, som kan behandlas
och l6sas av en begransad grupp manniskor, sa inbegriper varje form av demokrati
nodvandigheten av strukturerade och enhetliga uppfattningar pa ett stort antal narbeslaktade
fragor, med andra ord ett val mellan olika politiska linjer och program. Det &r vad olika
partier representerar.

| stallet for att ge en stor mangd manniskor frihet att uttrycka sig och valja, gor franvaron av
sadana organisationsstrukturer ett styre av representativa forsamlingar och arbetarrad
omojligt. Tiotusen personer kan inte rosta om femhundra alternativ. Om makten inte skall
komma i handerna pa demagoger, hemliga patryckningsgrupper eller kotterier, sa finns det ett
behov av 6ppen konfrontation mellan ett begransat antal organiserade och sammanhallna



alternativ, dvs politiska program och partier, som verkar utan monopol eller férbud. Det ar
detta som gor arbetardemokratin meningsfull och effektiv.

Dessutom innebér den anarkistiska och »frihetliga» oppositionen mot skapandet av politiska
partier under proletariatets diktatur antingen: 1) énsketankande (dvs dnskan att arbetar-
massorna kommer att avsta fran att skapa eller stodja grupper, tendenser och partier med olika
politiska linjer och program, vilket bara ar utopiskt, for det kommer inte att ske), eller 2) en
stravan att férhindra och fortrycka férsoken fran alla de arbetare som 6nskar engagera sig i
politisk aktivitet i olika riktningar att gora det, och i det fallet kan det bara objektivt underlatta
en process av byrakratisk monopolisering av makten, dvs motsatsen mot vad de »frihetliga»
onskar.

Manga centristiska och ultravansteristiska grupperingar framkastar ett liknande argument,
enligt vilket den process som innebar att det sovjetiska proletariatet berdvades det direkta
utévandet av den politiska makten hade sina rotter i den leninistiska uppfattningen om den
demokratiskt centralistiska organisationen. De menar att den bolsjevikiska stravan att bygga
ett parti fOr att leda arbetarklassen i en revolution leder till ett patriarkaliskt, manipulerande
och byrakratiskt forhallande mellan partiet och de arbetande massorna, vilket i sin tur leder till
ett partimonopol i utdvandet av makten efter den segerrika socialistiska revolutionen.

Detta argument ar ahistoriskt och grundar sig pa en idealistisk historiesyn. Utifran en
marxistisk, dvs historisk materialistisk syn, sa var de grundlaggande orsakerna till
exproprieringen av den sovjetiska arbetarklassens politiska makt materiella och
socioekonomiska, inte ideologiska eller programmatiska. Den allménna fattigdomen och
efterblivenheten i Ryssland och proletariatets begransade storlek och kulturella svaghet
omojliggjorde en langre periods maktutévning om den ryska revolutionen forblev isolerad.
Detta framholls samstdmmigt inte bara av bolsjevikerna 1917-18, utan av alla stromningar
som kallade sig marxistiska. Den katastrofala minskningen av produktiviteten i Ryssland, som
orsakades av det forsta varldskriget, inbordeskriget, utlandsk imperialistisk militar
intervention, sabotage fran proborgerliga tekniker etc, ledde till knappa levnadsférhallanden,
som beframjade en 6kning av speciella privilegier. Samma faktorer ledde till en kvalitativ
forsvagning av det redan svaga proletariatet. Utdver detta dog stora delar av klassens politiska
avantgarde, och de som var mest kvalificerade att forvalta makten, i inbdrdeskriget, eller
ocksa lamnade de fabrikerna for att i massor sugas in i Roda Armén och statsapparaten.

1 och med att den Nya Ekonomiska Politiken (NEP) tillampades, borjade en viss ekonomisk
uppgang, men en massiv arbetsloshet och fortsatta besvikelser orsakade av retratter och
nederlag for varldsrevolutionen ledde till politisk passivitet och en allmén nedgang av den
politiska massaktiviteten, ndgot som ocksa utbredde sig till sovjeterna. Arbetarklassen var
darfor oformaogen att hejda tillvaxten av ett materiellt privilegierat skikt, som for att behalla
sin makt, allt mer begransade de demokratiska rattigheterna och raserade sovjeterna och
Bolsjevikpartiet sjalvt (medan de anvande dess namn for sina egna syften). Detta ar huvud-
orsakerna till att byrakratin kunde tillskansa sig det direkta styret och till att partiapparat,
statsapparat och en privilegierad byrakratisk kast av direktorer och teknokrater gradvis vaxt
samman.

Marxistiska historiker kan tvista om huruvida nagra av de konkreta atgarder som
bolsjevikerna genomforde fére Lenins dod objektivt kan ha gynnat staliniseringsprocessen,
om Lenin och Trotskij var sena att forsta vidden av faran till byrakratisering eller i vilken grad
partiapparaten allaredan hade blivit uppsugen i byrakratiseringsprocessen. Men detta kan pa
sin hojd s&gas ha varit bidragande faktorer. Huvudorsakerna till alla dessa processer var
objektiva, materiella, ekonomiska och sociala. De maste sokas i det sovjetiska samhallets



sociala bas, inte i den politiska 6verbyggnaden, och absolut inte i nagon speciell uppfattning
om partiet.

A andra sidan har historiska erfarenheter bekraftat att dar ett ledande eller inflytelserikt
revolutionart parti ar franvarande, sa ar arbetarradens existens kortare an i Ryssland: Tyskland
1918 och Spanien 1936-37 dr de mest framtrddande exemplen. Och till yttermera visso, utan
ett parti sa lyckades dessa rad inte erdvra statsmakten, dvs storta borgarstaten. Erfarenhet som
bekraftar den marxistiska teorin och visar att det &r en fri och demokratisk sjélvorganisering
av de arbetande massorna, dialektiskt kombinerad med den politiska klarsyn som mojliggors
av ett revolutionart avantgardeparti i ledningen, som utgér den bésta férutsattningen for
erdvrandet av makten och en fortsatt maktutdvning av arbetarklassen sjalv.

Arbetarraden och de demokratiska rattigheternas utvidgning

Utan fullstandig frihet att organisera politiska grupper, tendenser och partier ar inte nagon
mangfald av demokratiska fri- och rattigheter for de arbetande massorna mojlig under prole-
tariatets diktatur. Hela Marx och Lenins kritik av den borgerliga demokratins begransningar ar
grundad pa det faktum att privat egendom och kapitalistisk exploatering (dvs social och
ekonomisk ojamlikhet), tillsammans med det borgerliga samhallets speciella klasstruktur
(uppsplittring och alienering av arbetarklassen, lagstiftning till forsvar av den privata
aganderdtten, den repressiva apparatens uppgifter etc), resulterar i en kraftig begrénsning av
den praktiska tillampningen och anvandningen av demokratiska fri- och rattigheter for den
stora majoriteten av de arbetande massorna, och det aven i de mest demokratiska borgerliga
regimer. Den logiska slutsatsen av denna kritik ar att arbetardemokratin maste vara 6verlagsen
den borgerliga demokratin inte bara pa det sociala och ekonomiska omradet — inte bara i
ratten till arbete, i sdkerheten till uppehalle, till utbildning, till fritid etc, vilka uppenbart ar
mycket viktiga omraden — men ocksa i den omfattning och utstrackning som alla arbetande
grupper kan atnjuta demokratiska rattigheter pa det politiska och sociala faltet. Att ge ett enda
parti, sa kallade massorganisationer eller »professionella sammanslutningar» (t ex forfattar-
forbund, som kontrolleras exklusivt av det styrande partiet) monopol pa tryckpressar, radio
teve och andra massmedia, samlingssalar etc, skulle i praktiken begransa och inte utvidga
arbetarklassens demokratiska rattigheter jamfort med forhallandena under den borgerliga
demokratin. Ratten for de arbetande manniskorna, inklusive de med avvikande asikter, att
utnyttja de materiella mojligheterna for att utova demokratiska friheter (pressfrihet, motes-
frihet, demonstrationsratt, strejkratt osv) ar grundlaggande.

Dérfor ar en utvidgning av folkets demokratiska rattigheter utdver de som tillampas under den
borgerliga demokratin oférenlig med en begrénsning av ratten att bilda politiska grupper,
tendenser eller partier pa programmatisk eller ideologisk grund.

Vidare sa kommer de arbetande massornas sjalvaktivitet och sjalvstyre under proletariatets
diktatur och i uppbygget av ett socialistiskt samhélle att ta sig manga nya uttryck och utvidga
innehallet i begreppen »politisk aktivitet», »politiska partier» »politiska program» och
»demokratiska rattigheter», och det langt utéver det som kannetecknar politisk aktivitet i en
borgerlig demokrati. Genom media som TV och telefonstyrda datorer, mojliggdr nutidens
teknologi ett fantastiskt framsteg i samspelet mellan direkt och indirekt (representativ)
demokrati. Arbetare pa en fabrik, eller grannar i ett bostadsomrade kan félja direktsanda tal av
sina delegater pa lokala, regionala, nationella eller internationella kongresser och kan om en
allman atmosfar av fri politisk kritik och debatt rader, snabbt ingripa for att ratta till fel-
aktigheter eller mandatévertradelser. Miljoner manniskor kan fa direkt tillgang till en oandlig
mangd information nar val en gang den kapitalistiska »sekretessen» och informations-
monopolet &r forbjudet eller krossat. Politiska instrument som folkomrgstningar om speciella



fragan kan anvandas for att mojliggora for folket att direkt besluta i en hel méangd viktiga
politiska fragor.

P& samma satt kan den direkta demokratins metoder i stor utstrackning anvandas pa
planeringens omrade, for att garantera viktiga konsumentonskemal, inte genom indirekta
medel (marknadsmekanismer), utan genom konsument-producent-konferenser och massmaéten
for konsumenter eller folkomréstningar nar det galler val av speciella modeller, varianter och
kvalitetsnivaer p& konsumtionsvaror. Aterigen, nutida teknik gér alla dessa mekanismer
mycket mer realistiska och mycket mer tillampbara for miljontals manniskor &n vad som var
objektivt mojligt tidigare.

Uppbygget av ett klasslost socialistiskt samhalle &r en gigantisk process som spanner éver det
sociala livets alla omraden. Detta innebdr inte bara en standig revolutionar férandring av
produktionsforhallandena, produktionssattet, arbetsprocessen, sattet att administrera ekonomi
och samhélle, sederna, vanorna och tankebanorna hos den stora befolkningsmajoriteten, utan
ocksa en grundlaggande forandring av alla levnadsbetingelser: forvandling av stader, forening
av manuellt och intellektuellt arbete, fullstandig revolution av utbildningssystemet,
aterstallande och forsvar av den ekologiska balansen, teknologiska revolutioner avsedda att
bevara knappa naturtillgangar etc.

Alla dessa stravanden for vilka manskligheten inte har nagot facit, kommer att ge upphov till
viktiga ideologiska och politiska debatter och strider. Olika politiska program som
framkommer kring dessa sammansatta fragor kommer att spela en mycket storre roll &n
nostalgiska hénvisningar till ett borgerligt forflutet eller abstrakta beskrivningar av det
kommunistiska idealet. Men varje begrénsning av dessa debatter, strider och partibildningar,
under forevandningen att den eller den standpunkten »objektivt» uttrycker borgerligt eller
smaborgerligt inflytande och tjanar intressen som »om de logiskt dras till sin spets» leder till
ett »aterupprattande av kapitalismen», forhindrar endast uppkomsten av en majoritetsupp-
fattning kring de mest effektiva och riktiga lésningarna utifran det socialistiska uppbyggets
standpunkt, dvs utifran arbetarklassens egna klassintressen.

Mer specifikt skall det podngteras att viktiga strider kommer att dga rum under hela uppbygg-
nadsprocessen av det klasslosa samhallet, strider kring sociala brister som har sin rot i
klassamhéllet och som inte omedelbart kommer att férsvinna i och med att den kapitalistiska
exploateringen av lonearbetare utplanas. Fortrycket av kvinnor, fortrycket av nationella
minoriteter och fortrycket av ungdomar ar typiska sadana problem, vilka inte automatiskt kan
innefattas under huvudrubriken »arbetarklassens klasskamp mot borgarklassen» utan att
kategorierna arbetarklass och borgarklass skiljs fran sina klassiska marxistiska materialistiska
definitioner och grundvalar, nagot som gérs av maoistiska och olika ultravansteristiska
strdmningar.

Politisk frihet i en arbetardemokrati inneb&r darfor frihet att organisera sig och rétt att agera
for oberoende kvinnordérelser, nationella frihetsrorelser och ungdomsorganisationer, dvs
rorelser mycket bredare an arbetarklassen i ordets vetenskapliga betydelse, for att inte tala om
den revolutionért marxistiska stromningen i arbetarklassen. Om revolutiondra marxister skall
kunna vinna det politiska ledarskapet i dessa sjalvstandiga rorelser, och ideologiskt bekdmpa
olika utopiska eller reaktionara ideologier och stromningar, maste det ske genom att de
befordrar bredast mojliga massdemokrati inom rorelserna och genom att de kompromisslost
forsvarar ratten for alla tendenser att havda sina standpunkter och principer infor hela
samhallet.

Det dr ocksa viktigt att understryka att den speciella formen av arbetarstatsstyre innefattar en
unik dialektisk kombination av centralisering och decentralisering. Statens bortd6ende, som
inleds i och med inférandet av proletariatets diktatur, uttrycks genom en process av gradvis



overlatelse av ratten att forvalta stora sektorer av samhéllets funktioner (sjukvard, utbildning,
post, jarnvag och telefon etc) — internationellt, nationellt, regionalt och lokalt, och nar val
arbetarradens centralkongress (dvs arbetarklassen som klass) genom majoritetsbeslut tilldelat
var och en av dessa sektorer dess del av de manskliga och materiella tillgangar som samhéllet
som helhet forfogar 6ver. Detta innefattar aterigen speciella former och innehall i politiska
debatter och strider som inte kan forutsagas, eller pa ndgot satt reduceras till forenklade och
mekaniska »klasskriteriers.

1 bygget av det klasslosa samhallet far inte deltagandet i ledningen pa olika nivaer bara
inbegripa de som enligt arbetarromantikerna ar de verkliga arbetarna, »de som star produk-
tionen». Miljontals andra manniskors deltagande far inte reduceras till ett mer eller mindre
passivt rostavgivande. Lenin sa att i arbetarstaten sa kommer folkmajoriteten att direkt delta i
forvaltningen av »statens uppgifter». Detta betyder att sovjeterna, pa vilka proletariatets
diktatur &r uppbyggt, inte ar fabrikskommittéer, utan organ for sjalvorganisering av massorna
pa alla omraden av det ekonomiska och sociala livet, inklusive fabriker, butiker, sjukhus,
skolor, transport- och telefoncentraler och bostadsomraden. Detta ar nédvandigt for att i
arbetarklassen kunna inforliva dess mest uppsplittrade, fattiga och fortryckta delar, sdsom
kvinnor, fortryckta nationaliteter, ungdom, arbetare pa sma arbetsplatser, pensionarer osv. Det
ar ocksa nodvandigt for att svetsa samman alliansen mellan arbetarklassen och det lagre
smaborgarskapet, vilket ar nddvandigt for att begransa den sociala kostnaden bade for en
segerrik revolution och fér uppbygget av socialismen.

Ett klart stallningstagande ar ndodvandigt for att vinna
massorna for den socialistiska revolutionen

Forsvaret av ett klart och otvetydigt program for arbetardemokrati ar idag en nédvandig del av
kampen mot de reformistiska ledarskapen som forsoker inprénta borgerligt-demokratiska
myter och illusioner hos arbetarklassen i de imperialistiska landerna. Det ar ocksa nodvandigt
I kampen mot pro-kapitalistiska illusioner och antisovjetiska férdomar hos olika
oppositionella i den 6ppna kampen for politisk revolution i de byrakratiserade arbetarstaterna.

De historiska erfarenheterna av bade fascism (och andra typer av reaktionara borgerliga
diktaturer) i vast, och de stalinistiska och maoistiska regimerna och deras efterféljare i ost, har
hos bade arbetarklassen i de imperialistiska landerna och i de byrakratiserade arbetarstaterna
skapat en djup misstro mot varje form av enpartisystem och mot varje forsvar, om an aldrig sa
sofistikerat, av inskrankningar i de demokratiska réttigheterna efter kapitalismens stortande.
Denna misstro stammer vél éverens med grundlinjen i alla proletara revolutioner fram tills
idag; inriktningen har alltid varit storst mojliga demokratiska réttigheter och sjalvaktivitet hos
massorna. Sa har fallet varit fran Pariskommunen, de ryska och tyska revolutionerna,
erfarenheterna av den spanska revolutionen 1936-37, till de senare arbetarupproren i
Frankrike 1968, Italien 1969-70 och Portugal 1974-75. Samma inriktning har de
antibyrakratiska upproren i Osttyskland, Ungern, Polen och Tjeckoslovakien uttryckt.

Den harskande klassen utnyttjar alla de ideologiska hjalpmedel den har till sitt forfogande for
att satta likhetstecken mellan de parlamentariska institutionerna och ett bibehallande av
demokratiska rattigheter. | till exempel bade Vasttyskland och Nordamerika séa forsoker de
kapitalistiska h&rskarna upptrada som forkampar for arbetarklassens och de lagre
samhéllsskiktens demokratiska askadning, en askadning som blivit kraftigt forstarkt av de
negativa erfarenheterna av fascism och stalinism.

En av nyckelfragorna i kampen for ledarskapet 6ver massorna ar en riktig forstaelse av vikten
av deras demokratiska krav och aktioner, att kunna uttrycka dem riktigt och darmed bekampa
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de ivriga strévandena hos reformisterna att leda in kampen for demokratiska krav i en
atervandsgrand av borgerligt parlamentariska institutioner.

Uppgiften att ersatta reformisterna som representanter for massornas demokratiska strévanden
ar darfor avgorande for revolutiondra marxister. Det ar uppenbart att &ven om programmatiska
klargdranden och propaganda ar viktigt, sa ar de otillrackliga for att uppna detta mal.
Massorna lar av sina dagliga praktiska erfarenheter; déarav vikten att genomleva dessa dagliga
erfarenheter tillsammans med dem och dra de ratta lardomarna.

Nar klasskampen skarps sa kommer de reformistiska ledarna, som basunerar ut pastadda
fordelar med det borgerligt parlamentariska systemet, att lata mindre och mindre dvertygande,
och arbetarna kommer i 6kad utstrackning att ifragasatta den harskande klassens auktoritet
och privilegier pa alla omraden. Arbetarna kommer sjélva att genom sina egna organisationer
— fran arbetarkommittéer i fabrikerna till arbetarrad (sovjeter) — kréava fler och fler
ekonomiska och politiska maktbefogenheter, och de kommer att vinna sjalvfortroende i sin
kamp for att storta borgarstaten. | denna process, for att genomfora sin kamp pa det mest
effektiva sattet, kommer arbetarna att inse nédvéandigheten av de mest demokratiska
organisationsformer. Genom dessa kamperfarenheter och deltagandet i de egna demokratiskt
arbetande organisationerna, kommer massorna att erfara mer handlingsfrihet och mer frihet i
ordets vidaste betydelse &n de nagonsin upplevt under den borgerligt parlamentariska
demokratin, och de kommer att forsta det oersattliga vérdet av proletar demokrati. Detta &r en
nodvandig lank i den ked ja av handelser som leder fran kapitalistiskt herravélde till
arbetarklassens maktovertagande, och det kommer att vara en betydelsefull erfarenhet for att
etablera arbetarstatens demokratiska normer.

Om de revolutiondra marxisterna pa minsta satt antyder, antingen i sin propaganda eller i sin
praktik, att den politiska friheten kommer att bli mer inskrankt under proletariatets diktatur &n
under den borgerliga demokratin — inkluderat réatten att kritisera regeringen, att bilda
oppositionella partier och en oppositionell press da kommer kampen mot de som beframjar de
parlamentariska illusionerna att bli otroligt mycket svarare, om inte domd att misslyckas.
Varije tvekan eller tvetydighet hos det revolutionara avantgardet pa detta omrade kan bara
hjalpa den liberala bourgeoisins reformistiska lakejer att splittra upp arbetarklassen, och leda
en viktig del av klassen till forsvar for de borgerliga statsinstitutionerna. under tdckmanteln av
att forsvara demokratiska rattigheter.

Det har sagts att argumenten ovan bara ar tillampliga i de lander dar den Iénearbetande
klassen redan utgor en klar majoritet av den aktiva befolkningen, dvs dar det inte finns en stor
majoritet av sma oberoende producenter. Det ar sant att i nagra halvkoloniala lander sa ledde
den gamla harskande klassens svaghet till ett mycket gynnsamt férhallande mellan de sociala
krafterna, och till att kapitalismen stortades utan uppkomsten av en blomstrande arbetar-
demokrati (Kina och Vietnam ar tva bra exempel). Men det ar nddvandigt att understryka
dessa erfarenheters speciella karaktér, som inte kommer att upprepa sig i de flesta halv-
koloniala lander och inte kan upprepas i de imperialistiska landerna. Det &r darfér annu mera
nodvandigt att betona, att eftersom stortandet av kapitalismen i manga efterblivna lander inte
var lankat till uppkomsten av direkt arbetarmakt genom demokratiskt valda rad av arbetare
och smabonder, sa var dessa arbetarstater domda att byrakratiseras fran borjan. Som ett
resultat har stora svarigheter uppkommit i uppbygget av ett socialistiskt klasslost samhélle,
bade i dessa lander och internationellt.

Eftersom dessutom ett vaxande antal halvkoloniala lander idag delvis genomgar en
industrialiseringsprocess, sa ar deras arbetarklass redan idag av storre betydelse i forhallande
till den aktiva befolkningen, an den ryska arbetarklassen var 1917 eller den kinesiska
arbetarklassen 1949. Denna arbetarklass kommer snabbt genom sina egna kamperfarenheter
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att na en niva av medvetande och sjalvaktivitet som kommer att satta organiseringen av
statsmakten genom ett radssystem pa dagordningen. | den meningen ar Fjarde Inter-
nationalens program for arbetarradsdemokrati, som en grundval for proletariatets diktatur, ett
universellt program for varldsrevolutionen, som i grunden svarar mot den sociala naturen, de
historiska behoven och tankarna hos arbetarklassen sjélv. Det &r inte pa nagot satt en »lyx»
reserverad for de »rika landernas» arbetare.

Vart svar till stalinisterna

Bland de som sager sig kdmpa for proletariatets diktatur, &r det bara stalinisterna som for fram
ett konsekvent teoretiskt och politiskt alternativ till vart program for socialistisk demokrati
grundat pa arbetarrad, och ett flerpartisystem inom vilket det revolutionara avantgardepartiet
kampar for politiskt ledarskap genom att forsdka vinna majoriteten av arbetarna for sina
uppfattningar. Det stalinistiska alternativet ar att statsmakten under »proletariatets diktatur»
utévas av ett enda parti i arbetarklassens namn. Detta alternativ innefattar foljande (inte sa
ofta klart utsagda) forutsattningar:

a. Att det »styrande partiet» eller dess »ledande kérna» har monopol pa all vetenskaplig
kunskap och ar garanterat ofelbara (med vilket underforstas den teologiska och skolastiska
slutsatsen att man inte kan ge samma réttigheter till de som férsvarar sanningen och de som
propagerar felaktigheter).

b. Att arbetarklassen, och i &nnu hogre grad de arbetande massorna i allménhet, &r allt for
politiskt efterblivna, ar allt for mycket influerade av borgerlig och smaborgerlig ideologi, och
alltfor benégen att foredra omedelbara materiella fordelar i motsats till erévringar som skulle
gynna arbetarklassens historiskt-sociala intressen. Varje utévande av statsmakt genom
demokratiskt valda arbetarrad, och verklig arbetardemokrati skulle innebéra risker for allt fler
och fler skadliga och objektivt kontrarevolutionéra beslut, vilket skulle 8ppna vagen for ett
aterupprattande av kapitalismen, eller a&tminstone svart skada och bromsa den socialistiska
uppbyggnadsprocessen.

c. Att proletariatets diktatur darfor bara kan utvas av »proletariatets ledande parti», dvs att
proletariatets diktatur ar partiets diktatur (som antingen representerar en arbetarklass som till
sin karaktar &r passiv, eller ett parti som direkt och aktivt har sin bas i massornas klasskamp,
men dar massorna anda betecknas som ovardiga att sjalva direkt utéva statsmakten).

d. Att eftersom partiet, och partiet ensamt, representerar arbetarklassens intressen, vilka
betecknas som homogena i alla situationer och i alla fragor, maste det »ledande partiet» i sig
sjalv vara monolitiskt. Varje oppositionell riktning speglar med nddvéndighet frammande
klassers patryckningar eller fraimmande klassintressen i nagon form. (Kampen mellan tva
linjer &r en strid mellan arbetarklass och borgarklass inom partiet, brukar maoisterna hévda.)
Ett enda partis monolitiska kontroll éver hela samhallet &r det logiska resultatet av dessa
uppfattningar. Direkt partikontroll maste instiftas pa »samhallets» alla omraden.

e. En annan grundlaggande forutsattning ar den om en intensifierad klasskamp under
socialismens uppbyggnadsperiod (men denna forutsattning ensam leder inte nédvandigtvis till
samma slutsatser om den inte satts samman med de tidigare). Ur denna forutsattning hérleds
den Okade faran av ett aterupprattande av den borgerliga makten ocksa langt efter att den
privata dganderétten till produktionsmedel har avskaffats, och utan att utvecklingsnivan pa
produktivkrafterna beaktas. Faran for borgerlig restauration framstalls som ett mekaniskt
resultat av den borgerliga ideologins seger pa ett eller annat socialt, politiskt, kulturellt eller
till och med vetenskapligt omrade. Ser man till den extrema makt som darmed tillerkanns
borgerliga idéer, sa blir anvandandet av repressiva medel mot de som objektivt sags
representera dessa idéer ett logiskt resultat av dessa argument.
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Alla dessa argument &r ovetenskapliga fran en allman teoretisk utgangspunkt, och de &r
ohallbara i ljuset av verkliga historiska erfarenheter under och efter kampen for det
kapitalistiska styrets stortande i Sovjet och andra lander. Gang efter annan har de sjélva visat
sig vara skadliga for forsvaret av arbetarklassens klassintressen och ett hinder for en
framgangsrik kamp mot resterna av borgerlig och smaborgerlig ideologi. Men eftersom de
blev nara nog universellt accepterade dogmer under Stalins tid, och otvivelaktigt har en inre
konsekvens — en spegling av de materiella intressena hos byrakratin som ett socialt skikt — har
de heller aldrig blivit grundligt och bestamt avvisade av nagot kommunistparti senare. Dessa
idéer lever kvar, atminstone delvis, i ideologin hos manga kommunist- och socialistpartiers
ledare och medlemmar, dvs i arbetarrorelsens byrakratier. De fortsatter att utgora en idékalla
for att i olika former rattfardiga en inskrankning av de arbetande massornas demokratiska
rattigheter i de byrakratiserade arbetarstaterna, sa vél som i de delar av arbetarrérelsen i de
kapitalistiska landerna som domineras av kommunistpartierna. Ett klart och entydigt
avstandstagande fran dessa idéer ar nodvandigt i forsvaret av vart program for den
socialistiska demokratin.

For det forsta: iden om en homogen arbetarklass som exklusivt representeras av ett enda parti
motsags av all historisk erfarenhet och av varje marxistisk materialistisk analys av proletaria-
tets verkliga uppkomst och utveckling, bade under kapitalismen och efter stortandet av kapita-
lismen. Pa sin hojd kan man forsvara tesen att endast det revolutiondra avantgardepartiet
programmatiskt forsvarar proletariatets langsiktiga historiska intressen. Men ocksa i det fallet,
sa skulle ett dialektiskt materialistiskt synsatt, i motsats till ett mekaniskt idealistiskt, omedel-
bart tilldgga, att bara i det fall partiet verkligen vinner ledarskapet hos arbetarmajoriteten kan
man saga att en sammankoppling av omedelbara och langsiktiga klassintressen verkligen
uppnatts i praktiken, vilket gor att majligheten for att eventuella misstag skall begas har
minskat.

Faktum &r att det finns en absolut, objektivt bestdmd social skiktning av arbetarklassen och av
utvecklingen av arbetarklassens medvetande. Pa samma sétt finns det en motsattning mellan
kampen for omedelbara intressen och arbetarklassens historiska malsattningar (till exempel
konflikten mellan omedelbar konsumtion och langsiktiga investeringar). Just dessa motsatt-
ningar, med rotter i arvet efter borgarsamhaéllets ojamna utveckling, utgor de viktigaste
argumenten for ett revolutionart avantgarde, i motsats till en enkel forening av alla 16ne-
arbetare i ett enda parti. Men detta innebdr igen att man inte kan forneka att olika partier, med
olika orientering och olika sétt att ta stallning till klasskampen mellan arbete och kapital och
till forhallandet mellan omedelbara krav och historiska mal, kan, och har, uppkommit inom
arbetarklassen och verkligen representerar delar av arbetarklassen (d&ven om det kan vara rent
sektoriella intressen, ideologisk paverkan fran fraimmande klassintressen etc).

For det andra: ett revolutionart parti med ett inre demokratiskt liv har en fantastisk fordel nar
det géller att gora korrekta analyser av den socio-ekonomiska och politiska utvecklingen och
att korrekt utarbeta taktiska och strategiska svar pa denna utveckling. Det kan grunda sig pa
styrkan hos den vetenskapliga socialismen, marxismen, vilken sammanfattar och generaliserar
all tidigare erfarenhet av klasskamp. Denna programmatiska stomme for det politiska
utarbetandet gor att det &r mycket mindre troligt att partiet, mer an nagon annan del av
arbetarrorelsen eller organiserad del av arbetarklassen kommer till felaktiga slutsatser, gor
omogna generaliseringar, reagerar ensidigt och impressionistiskt pa oforutsagbara skeenden,
eller att det gor eftergifter for ideologisk och politisk press fran frammande klassintressen,
dras in i principlosa politiska kompromisser etc. Dessa obestridbara fakta, bekraftade gang pa
gang av varje handelseutveckling sedan bolsjevismens grundande for trekvarts sekel sedan, ar
de mest kraftfulla argumenten som talar till fordel for ett revolutionart avantgardeparti.



13

Men de utgdr ingen garanti for att fel av detta parti automatiskt undviks. Det finns inga
ofelbara partier. Det finns inga ofelbara partiledarskap, partimajoriteter, »leninistiska
centralkommittéer», eller enskilda partiledare. Det marxistiska programmet ar aldrig definitivt
fardigt. Ingen ny situation kan analyseras med hanvisning enbart till historiska exempel. Den
sociala verkligheten genomgar hela tiden forandringar. Nya och oférutsedda handelser
intraffar regelbundet vid historiska vandpunkter: imperialismen som foreteelse efter Engels
dod hade inte forutsagts av Marx och Engels; forseningen av den proletéra revolutionen i de
avancerade kapitalistiska landerna hade inte forutsetts av Bolsjevikerna; den byrakratiska
degenereringen av den forsta arbetarstaten var inte forutsagd i Lenins teori om proletariatets
diktatur; uppkomsten av manga arbetarstater efter andra varldskriget (1at vara byrakratiska
deformationer) som féljde pa revolutionara masstrider som inte leddes av revolutionéart
marxistiska ledarskap (Jugoslavien. Kina, Kuba, Vietnam) hade inte forutsetts av Trotskij; etc.
Inga kompletta fardiga svar pa nya fenomen kan sokas i klassikernas arbeten, eller i de
program som existerar idag.

Dessutom kommer nya problem att dyka upp under loppet av det socialistiska uppbygget,
problem for vilka det revolutionart marxistiska programmet bara ger en allman referensram,
men inte utgor nagon direkt kalla for korrekta svar. Kampen for riktiga Iosningar av nya
problem forutsétter en standig samverkan mellan teoretiskt-politiska analyser, diskussioner
och revolutionar klassaktivitet, dar det slutliga ordet féalls av den praktiska handlingen.

Under sadana omstandigheter kommer varje begransning av den fria politiska och teoretiska
debatten, som leder 6ver till en begrénsning av arbetarklassens politiska massaktivitet, dvs
varje inskrankning av den socialistiska demokratin, att vara ett hinder for det revolutionara
partiet sjalvt att na fram till en korrekt politik. Det ar darfor inte bara teoretiskt felaktigt och
praktiskt ineffektivt utan ett direkt hinder for det socialistiska uppbyggets framgang.

En av de allvarligaste konsekvenserna av ett monolitiskt enpartisystem, av franvaron av en
mangfald av grupper, tendenser och partier, och av inskrankningar i den politiska och
ideologiska debatten ar de hinder ett sadant system reser nar det galler att snabbt ratta till
misstag som begatts av arbetarstatens regering. Att det begas misstag av en sadan regering,
liksom det begas misstag av arbetarklassens majoritet, dess olika delar och av olika politiska
grupper ar oundvikligt under uppbyggnadsprocessen av det klassldsa socialistiska samhallet.
Ett snabbt tillrattalaggande av dessa misstag &r emellertid mojligt om det finns en fri politisk
debatt, om oppositionella grupper har fri tillgang till massmedia, om massorna har en hag
politisk medvetenhet och om de deltar aktivt i det politiska livet, och om massorna har
kontrollen dver regering och statens aktiviteter pa alla nivaer.

Franvaron av sadana korrigeringsmojligheter under en monolitisk enpartiregering gor att det
blir &nnu svarare att ratta till grova misstag. For att kunna forsvara sin dogm om partiets
ofelbarhet, pa vilken det stalinistiska systemet bygger, maste man forneka alla misstag som
partiet begar, i stallet forsoker man da utse syndabockar eller bortforklarar helt enkelt all
kritik. Denna dogm leder ocksa till att tillrattalagganden av begangna misstag tar valdigt lang
tid att genomfora, om de éver huvud taget gors. De verkliga kostnaderna for ett sadant system
uttryckt i termer av ekonomiska forluster, av onddiga, dvs objektivt onddiga palagor pa de
arbetande massorna. i politiska nederlag i klasskampen och av politisk desorientering och
demoralisering av arbetarklassen ar verkligen forskrackande, nagot som Sovjetunionens
historia efter 1928 visar. FOr att bara ge ett exempel: Den envisa linje som Stalin och hans
anhangare hade nar det géller jordbrukspolitiken forstorde livsmedelsforsorjningen for mer &n
en generation sovjetmedborgare. An idag, femtio &r senare, har inte de negativa konsekven-
serna utplanats. En sadan katastrof hade varit omojlig om det forekommit en fri politisk debatt
mellan olika linjer i Sovjetunionen.
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For det tredje: iden om att en begransning av arbetarklassens demokratiska rattigheter pa
nagot satt bidrar till den fortgdende »skolningen» av en pastadd »efterbliven» folkmassa ar
befangd. Man kan inte ldra sig simma utan att bada. Det finns inget annat sétt for massorna att
forbattra sin politiska medvetenhet an att engagera sig i politisk aktivitet och lara sig av
erfarenheten fran sadant arbete. Asikter om den pastddda »efterblivenheten» hos massorna
ddljer en allman konservativ smaborgerlig radsla for massaktivitet, denna radsla har inte nagot
gemensamt med revolutiondr marxism. Varje begransning av den politiska massaktiviteten
under forevandning att massorna skulle bega for manga misstag kan bara leda till en politisk
apati bland arbetarna, dvs forstarker paradoxalt nog precis den situation som sdgs vara
problemet.

For det fjarde: nar produktionsmedlen och det sociala dverskottet ar helt och hallet
socialiserat, sa utgor varje langvarigt innehav av den politiska makten — aven om det ar ett
revolutionart parti som besitter maktpositionerna — en risk for byrakratisering. Under sadana
socioekonomiska forhallanden kontrollerar den som styr statens forvaltning ocksa det sociala
Overskottet och dess fordelning. Man det faktum att ekonomiska skillnader fortfarande
kommer att finnas kvar i borjan, speciellt i de ekonomiskt efterblivna arbetarstaterna, kan vara
en kalla till korruption och 6kning av materiella privilegier och social skiktning. Darfor finns
det ett objektivt behov for en verklig kontroll av beslutsprocessen fran arbetarklassen som
klass, med obegransade mojligheter att fordoma stold, sloseri och illegalt tillagnande och
missbruk av resurser pa alla nivaer, inklusive de hogsta. Ingen sadan demokratisk kontroll
fran massorna ar mojlig utan oppositionella tendenser, grupper och partier som har full
handlingsfrihet, ratt att agitera och propagera, sa val som fri tillgang till massmedia.

P& samma sétt ar det oundvikligt att det i vergangsperioden mellan kapitalism och socialism,
och dven i kommunismens forsta fas, (socialismen), kommer att leva kvar former av
arbetsdelning (speciellt uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt arbete), sa val som
former for arbetets organisering och arbetsprocessen, former som helt eller delvis &r arv fran
kapitalismen, som omojliggor en fullstandig utveckling av alla kreativa talanger hos
producenterna. Dessa skillnader kan inte neutraliseras av utbildning, indoktrinering, moraliska
formaningar eller tillfalliga »masskritik-kampanjer» som maoisterna forféktar, och annu
mindre av mystifierande l6sningar av typen kader som arbetar en dag i veckan med manuellt
arbete. Dessa objektiva hinder pa vagen mot den gradvisa utvecklingen av verkliga
socialistiska produktionsforhallanden kan hindras fran att bli kéllor till materiella privilegier
bara om en strikt distinktion gérs mellan den funktionella och den sociala arbetsdelningen,
dvs om massan av producenter (i forsta hand de som sannolikt exploateras mest, de manuella
arbetarna) far sadana forhallanden att de kan utéva verklig politisk och social makt 6ver varje
privilegierat skikt av »funktionérer». En radikal minskning av arbetsdagen och en fullandad
sovjetdemokrati ar de tva huvudkomponenterna for att uppna detta mal.

Nuvarande forhallanden, vilka gor problemet att uppratthalla och forstarka den proletéara
demokratin speciellt svart skulle naturligtvis forandras kvalitativt om (eller nar) nagon av
foljande foreteelser intraffar:

1. En socialistisk revolution i en eller flera avancerade kapitalistiska lander. En sadan
revolution skulle i sig sjalv ge en enorm impuls till kampen for demokratiska réttigheter dver
hela vérlden, och skulle omedelbart 6ppna mojligheten till 6kad produktivitet i en véldig
omfattning, och déarmed eliminera den knapphet som &r roten till uppkomsten av en parasitar
byrakrati.

2. En politisk revolution i de byrakratiskt deformerade eller degenererade arbetarstaterna,
speciellt i Sovjetunionen eller Folkrepubliken Kina, skulle pa samma sétt inleda en vag av
kamp for proletar demokrati med kolossala aterverkningar internationellt, forutom att den
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ocksa satter stopp for en byrakratisk kasts maktutévning och dess idé om byggandet av
»socialismen i ett land».

Som en foljd av en politisk revolution skulle en gemensam ekonomisk planering mellan alla
arbetarstater kunna bli verklighet, vilket skulle betyda framsteg i produktivitet och darmed
vara till hjalp for att avlagsna den parasitdra byrakratins materiella forutsattningar.

Slutligen: Det ar sant att det inte finns ndgon absolut véaxelverkan eller samtidighet mellan
utplaningen av den kapitalistiska statsmakten och den privata dganderétten till produktions-
medel, och inte heller utplanas automatiskt skillnader pa den personliga vélfardens omrade,
nar det géller kulturarv och ideologiskt inflytande, for att inte tala om alla element av varu-
produktion som finns kvar. Langt efter det att den borgerliga statsmakten har stortats och
kapitalistisk egendom avskaffats, kommer kvarlevor av varuproduktion och rester av
penningekonomin att fortsatta utgéra en ram inom vilken en primitiv kapitalackumulation
fortfarande kan uppsta, speciellt om produktivkrafternas utvecklingsniva fortfarande ar
otillrécklig for att garantera den automatiska uppkomsten och konsolideringen av verkliga
socialistiska produktionsforhallanden. Pa samma satt kommer, langt efter att borgarklassen
forlorat sin stallning som den politiskt och ekonomiskt ledande klassen, inflytandet av
borgerlig och smaborgerlig ideologi, seder, vanor, kulturella varderingar etc, att dréja sig kvar
inom relativt stora omraden av det sociala livet och inom breda samhéllslager.

Men det ar fullstandigt felaktigt att utifran dessa obestridliga fakta (som &r en av huvud-
orsakerna till att arbetarklassens statsmakt ar nodvandig for att forhindra att »0ar av borgerligt
inflytande» blir baser for kapitalismens aterupprattande) dra slutsatsen att repressiva atgarder
mot forsvarare av en borgerlig ideologi ar en nédvandig forutsattning for uppbygget av det
socialistiska samhallet. Tvartom sa bekréaftar historisk erfarenhet repressiva atgarders totala
ineffektivitet i kampen mot reaktionara borgerliga och smaborgerliga ideologier; i det langa
loppet leder dessa metoder i stallet till att dessa ideologier i stéllet forstarks och att den stora
massan av arbetare ideologiskt avvapnas. Detta pa grund av brist pa erfarenheter av verklig
politisk och ideologisk debatt och bristen pa trovardighet hos de officiella »statsdoktrinerna.

Det enda effektiva sattet att utrota dessa ideologiers inflytande bland arbetarmassorna &r:

a. Att man skapar objektiva forhallanden som gor att dessa ideologier forlorar de materiella
grundvalarna for sin uppkomst.

b. Att man utkdampar en obeveklig strid mot dessa ideologier inom ideologins eget omrade, en
strid som bara kan vinnas i en 6ppen debatt och i 6ppna konfrontationer, dvs med frihet for
forfaktarna av reaktionéra ideologier att forsvara sina idéer, en ideologisk-kulturell pluralism.

Bara de som varken tror pa marxismens dverlagsenhet och materialistiska idéer eller pa
arbetarklassen och de arbetande massorna, ryggar tillbaka for en 6ppen ideologisk kamp mot
borgerliga och smaborgerliga ideologier under proletariatets diktatur. Nar en gang borgar-
klassen ar avvapnad och exproprierad, nar dess medlemmar en gang bara har tillgang till
massmedia i forhallande till sin numerara styrka, da finns det ingen orsak att frukta en fri och
oppen konfrontation mellan deras idéer och vara. Denna konfrontation ar det enda satt pa
vilket arbetarklassen kan skola sig sjalv ideologiskt, och framgangsrikt frigora sig fran ett
inflytande av borgerliga och smaborgerliga idéer.

Tilldelas marxismen en monopolstélining (for att inte tala om speciella versioner eller
tolkningar av marxismen) pa det ideologiskt-kulturella omradet, genom administrativa och
repressiva atgarder fran staten, kan detta leda till att marxismen forvandlas fran kritisk
vetenskap till en form av statsdoktrin och statsreligion, med en standigt minskad attraktion
hos de arbetande massorna och speciellt ungdomen som foljd. Detta &r uppenbart idag i
Sovijet, dar den monopolstallning som getts den »officiella marxismen» maskerar en verklig
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brist pa levande marxistiskt tankande pa alla omraden. Marxismen, som framfor allt innebar
Kritiskt tinkande kan bara frodas i en atmosfar av verklig diskussionsfrihet och standig
konfrontation med andra stromningar, dvs i en atmosfar av full ideologisk och kulturell
pluralism.

Arbetarstatens sjalvforsvar

Naturligtvis maste varje arbetarstat forsvara sig mot forsok att storta den och mot éppna
krankningar av dess grundlaggande lagar. | arbetardemokratin kommer grundlagen och straff-
lagen att forbjuda privat tillagnelse av produktionsmedel och privat anstéllning av 16ne-
arbetare, precis som grundlagen och strafflagen under borgerligt styre bestraffar den som
forsoker inskranka den privata egendomsratten. Men sa lange vi annu inte natt det klasslosa
samhaéllet, sa lange som arbetarklassens styre lever kvar och ett aterupprattande av kapita-
lismen forblir mojligt, kommer grundlagen och strafflagen i proletariatets diktatur att férbjuda
och bestraffa handlingar som véapnat uppror, forsok att med vald storta arbetarklassens styre,
terroristattacker pa representanter for arbetarstaten, sabotage, spionage i fraimmande makts
tjanst etc. Men bara bevisade handlingar av detta slag skall kunna bestraffas, inte allmén
propaganda som ar indirekt eller direkt positiv till ett aterupprattande av kapitalismen. Detta
betyder att alla skall garanteras politisk organisationsfrihet, inklusive de pro borgerliga
element som i sina handlingar respekterar arbetarstatens konstitution, dvs som inte &r aktiva i
valdsaktioner som syftar till att tillintetgora arbetarmakten och den kollektiva egendomen.
Arbetarstaten behover inte frukta for propaganda som forsoker fa arbetarna att ge tillbaka
fabrikerna och bankerna till privata agare.

Chansen ar liten att en majoritet av arbetarklassen kommer att »Gvertygas» av en sadan
propaganda. Arbetarklassen i de imperialistiska landerna, de byrakratiserade arbetarstaterna
och i ett dkat antal halvkoloniala lander har styrka nog att inte infora begreppet »tankebrott»,
varken i sina lagar eller i arbetarstatens dagliga praktik.

Detta ar var programmatiska och principiella installning — obegransad frihet for alla de
individer, grupper, tendenser och partier som i sin praktik respekterar den kollektiva egen-
domen och arbetarnas konstitution. | praktiserandet av dessa normer maste naturligtvis hansyn
tas till de konkreta omstandigheterna. Borgarklassen har tidigare, och kommer att vid
proletéra revolutioner, satta igang inbordeskrig och understodja utlandska militara invasioner
for att forhindra uppratthallandet av proletariatets diktatur. | sadana tider da den tidigare
harskande klassen med vald forsoker krossa arbetarmakten maste krigets lagar tillampas, detta
betyder att borgarklassens ratt till politisk aktivitet kan komma att begrénsas. Ingen social
klass, ingen stat, har ndgonsin gett dem som &r aktivt engagerade i krig for att storta stats-
makten fullstandig frihet. Proletariatets diktatur kan inte handla annorlunda i denna fraga.

Vad som emellertid ar viktigt att strikt skilja mellan &r & ena sidan aktivitet som innebéar vald
mot arbetarmakten och a den andra politisk aktivitet, ideologiska standpunkter eller politiska
stallningstaganden som kan tolkas som positiva till ett aterupprattande av kapitalismen. Mot
terror fOrsvarar sig den proletéra staten med undertryckande. Mot reaktionar politik och
reaktionara idéer forsvarar den sig med politisk och ideologisk kamp. Detta ar inte en fraga
om »moral» eller »snallhet». Det ar i grunden en fraga om langsiktig praktisk effektivitet.

For att undertrycka varje form av politisk kritik, opposition eller icke-konformism i de lander
som styrs av en parasitar byrakrati sa har stalinisterna lange anvant sig av fortalskampanjer
mot sina kritiker, man anvander anklagelser som »i maskopi med imperialismen», »spionage
for frammande makt» och »antisocialistisk» eller »antisovjetisk agitation». Med dessa
anklagelser som forevandning har man satt igang ett barbariskt fortryck i masskala, och
skapat en djup (i grunden halsosam) misstro mot bruk av straff-, juridiska eller polisidra



17

institutioner uppbyggda for politiskt undertryckande. Det &r darfér nédvandigt att betona att
anvandandet av repressivt sjalvforsvar fran arbetarklassens och dess stats sida mot forsok att
krossa arbetarstaten med vald maste bli strikt begransat till bevisade brott och handlingar, och
inte blandas samman med ideologiska, politiska och kulturella aktiviteter. Fjarde Inter-
nationalen forsvarar och kdmpar for en utvidgning av de mest progressiva erévringarna fran
den borgerligt-demokratiska revolutionen pa lagarnas och juridikens omrade och kommer att
arbeta fOr att dessa fors in i den socialistiska konstitutionen och strafflagen. Det innefattar
rattigheter som:

a. Att lagarna skall vara skriftliga och att ingen retroaktiv lagstiftning far forekomma. Bevis-
bordan skall ligga pa den anklagande, den anklagade ar oskyldig tills skulden ar bevisad.

b. Ratten hos varje individ att sjalva bestdamma 6ver sitt forsvar; full immunitet for legala
forsvarare for varje stallningstagande eller bevis som anvants i en rattegang.

c. Att inga kollektiva bestraffningar av t ex sociala grupper eller hela familjer far forekomma.

d. Ett strikt forbud mot all form av tortyr och framtvingande av bekannelser genom fysisk
eller psykisk press.

e. En utvidgning och ett utbyggande av ett system med 6ppna jury-rattegangar.

f. Demokratiska val av alla domare. Ratten for de arbetande massorna att avsatta valda
domare.

Den bésta garantin mot allt missbruk av statens repressiva organ &r att de arbetande massorna
deltar i den politiska aktiviteten: den bredast mojliga socialistiska demokrati, och ett upp-
havande av en privilegierad minoritets monopol att inneha vapen, till forman for en allman
bevépning av arbetarklassen (arbetarmilis).

Om tider av inbordeskrig gor vissa begransningar av de demokratiska rattigheterna
oundvikliga, sa skall orsaken, naturen och ramarna for sadana inskrankningar goras klart
forstaeliga. Det ar nodvandigt att klart och arligt infor hela arbetarklassen forklara att varje
sadan begransning ar en avvikelse fran de programmatiska idéer som svarar mot arbetar-
klassens historiska intressen, att avvikelserna &r undantag och inte regel. Detta betyder att de
skall begransas till det yttersta, bade i omfattning och i tid, och aterkallas sa snart som mojligt.
Arbetarna maste vara speciellt vaksamma pa nédvandigheten att hindra begransningarna fran
att bli institutionaliserade och upphdjda till principer.

Samtidigt &r det nodvéndigt att betona den borgerliga kontrarevolutionens direkta politiska
och materiella ansvar for varje begrénsning av den socialistiska demokratin under krigs-
villkor. Sattet pa vilket arbetarstaten behandlar den tidigare harskande klassen, beror helt och
hallet pa hur denna klass praktiskt handlar, detta maste betonas bade infor samhallet som
helhet och infor resterna av borgarklassen.

En fortsatt existens av méktiga imperialistiska stater och rika borgarklasser innebér ett 1age
med en mer eller mindre standigt narvarande potentiell klasskamp i varldsskala, ett mer eller
mindre potentiellt inbordeskrig. Arbetarstaternas uppenbart nédvéndiga forsvar mot faran av
utlandsk imperialistisk intervention far inte rattfardiga att ett lage av potentiellt inbordeskrig
identifieras med ett verkligt inbordeskrig. Stalinister av alla schatteringar har standigt anvént
en sadan identifikation for att rattfardiga en strypning av arbetardemokratin i de lander som
styrs av parasitara byrakratier. Etableringen av ett monolitiskt enpartistyre i en arbetarstat
forstarker inte dess mojligheter till sjalvforsvar mot imperialistisk aggression. Sanningen ar
den motsatta. Existensen av ett system med socialistisk demokrati skulle géra det mycket
svarare for imperialisterna att starta en militar strid under forevandningen »att forsvara
friheten». Politisk medvetenhet och Gvertygelse bland de arbetande massorna, en hog niva pa
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den politiska aktiviteten, mobiliseringen och vakenheten, internationalistisk skolning och
handling i arbetarklassen, allt hjéalper till att géra arbetarstaten till en kraftfull attraktionspol
for den internationella arbetarklassen. Naturligtvis maste varje arbetarstat utveckla ett
modernt militart forsvar och underréttelsevasen i forsvaret mot fientliga kapitalistiska stater,
men ett stod fran den internationella arbetarklassen &r tusen ganger mer effektivt som
sjalvforsvar an en stark hemlig polis standigt pa jakt efter »frammande infiltratorer» och
»spioner». Pa lang sikt forsvagar bara polismetoder styrkan i den segerrika arbetarklassens
sjalvforsvar mot utlandska fiender.

Slutligen skall det betonas att huvudproblemet idag i Sovjetunionen, Kina och i de 0st-
europeiska arbetarstaterna inte ar faran for kapitalismens aterupprattande genom krig eller
inbordeskrig. Huvudproblemet for arbetarklassen i dessa lander &r en privilegierad byrakratisk
kasts diktatoriska kontroll éver det ekonomiska, politiska och sociala livet. Under dessa
forhallanden ar det an viktigare att betona forsvaret av allas demokratiska rattigheter mot de
inskrankningar som byrakratin infort.

En grundlaggande del av programmet for den socialistiska
revolutionen

Balansrakningen av femtio ars byrakratiskt styre, en epok som inleddes i och med
uppkomsten av den stalinistiska regimen i Sovjetunionen, och av 25 ars kris i vérlds-
stalinismen kan summeras pa foljande satt:

a. Trots olikheter mellan de olika europeiska och asiatiska arbetarstaterna, och trots alla de
forandringar som agt rum i dessa stater kannetecknas de dock alla av franvaron av
institutionaliserad och konstitutionellt garanterad direkt arbetarmakt (dvs demokratiskt valda
arbetarrad, eller rad av arbetare och bonder, som utévar direkt statsmakt) . Overallt existerar i
praktiken enpartisystem som ett uttryck for de privilegierade byrakraternas fullstandiga makt
over hela det sociala livet. Avsaknaden av réatten att bilda tendenser inom det enda partiet, och
fornekandet av verklig demokratisk centralism i den leninistiska betydelsen av ordet,
forstarker monopolet i utdvandet av statsmakten. Den parasitéra naturen hos de materiellt
privilegierade byrakratierna betyder dessutom att ytterligare betydelsefulla hinder finns pa
vagen mot den socialistiska varldsrevolutionen och uppbygget av det socialistiska samhéllet,
overgangen fran kapitalism till socialism forsvaras, tankar kvavs och ofantliga mangder social
rikedom missbrukas och forslosas.

b. Trots punktkritik av det existerande politiska och ekonomiska systemet i Sovjetunionen och
i de andra byrakratiserade arbetarstaterna, som med stod av olika ideologiska stromningar
utvecklats efter den stalinistiska efterkrigskrisen (titoism, maoism, castroism, »euro-
kommunism» och vanstercentrism av italiensk, spansk och vasttysk typ etc) sa har ingen av
dessa stromningar lagt fram ett helhetligt alternativ till den stalinistiska modellen i Sovjet.
Mot den byréakratiska maktstrukturen har ingen ett sammanhangande alternativ for direkt
demokratisk arbetarmakt. Ingen verklig forstaelse av stalinismen ar méjlig utan en marxistisk
analys av byrakratin som ett specifikt socialt fenomen. Inget verkligt alternativ till byrakratins
styre (férutom ett aterupprattande av kapitalismen) ar maéjlig utan en garanterad direkt
arbetarmakt genom demokratiskt valda arbetarrad (arbetar- och bonderad) , flerpartisystem
och fullstandiga demokratiska rattigheter for alla arbetare, inom ett system av planerat och
demokratiskt centraliserat sjalvstyre 6ver ekonomin av de samverkande producenterna.

Den sa kallade eurokommunistiska stromningen har med sin kritik av dogmerna och praktiken
hos den sovjetiska och de Gsteuropeiska byrakratierna, och med att Gppna en polemik mot
Kreml snarare malet att fa till stand en reformering av de vérsta uttrycken for det stalinistiska
styret &n en revolutiondr forandring. De eurokommunistiska partierna har inte klippt av den
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navelstrang som forbinder dem med Sovjetbyrakratin och de fortsatter att »objektivt»
rattfardiga och hitta pa ursakter for byréakratins tidigare brott, och forsvarar ocksa manga
aspekter i de nuvarande formerna for det byrakratiska styret. Dessa partiers klassamarbets-
politik och respekterande av den borgerliga ordningen, leder till att de ocksa i tider av
masstrider i de imperialistiska staterna, tvingas halla tillbaka massorna, speciellt inom de
massorganisationer de kontrollerar och inom de egna partierna. Denna politik gor att de inte
kan gora nagra som helst ansprak pa att sta for ett forsvar av arbetardemokratin. 1 sin kritik av
arbetarstaterna har de systematiskt fordunklat skillnaden mellan borgerlig demokrati och
arbetardemokrati, och under skenet av att bekampa enpartisystemet i Sovjet. Osteuropa och
Kina har de i realiteten forsvarat uppfattningen att det enda alternativet till det byrakratiska
enpartistyret &r accepterandet av parlamentariska institutioner uppbyggda enligt den
borgerliga modellen, de ifragasatter 6ver huvud taget inte den borgerliga statens existens. Pa
detta satt for de i dagens arbetarrorelse ater in den klassiska socialdemokratiska huvudtesen
om en »fredlig» och »stegvis» 6vergang till socialismen.

I ljuset av alla dessa misslyckanden framtrader Fjarde Internationalens program for proletaria-
tets diktatur, arbetarklassens direkta styre genom valda arbetarrad och flerpartisystem i sovje-
terna, som det enda helhetliga och seritsa alternativet till tvillingrevisionerna av marxismen,
den socialdemokratiska reformismen och den stalinistiska lagen om monopolstyre av en
byrakratisk kast som tillskansat sig makten. Vart program som i sina huvuddrag ar en fort-
sattning pa traditionen fran Marx och Engels skrifter om Pariskommunen, Lenins Staten och
Revolutionen och dokumenten om proletariatets diktatur fran Kominterns forsta kongresser,
har ytterligare berikats i ljuset av senare analyser av proletara revolutioner och byrakratisk
degenerering eller deformering av arbetarstaterna, forst av Trotskij i Den forradda
revolutionen och i Fjarde Internationalens grundningsdokument och senare pa Fjarde
Internationalens kongresser efter andra vérldskriget. Detta dokument summerar de
revolutionara marxisternas nuvarande standpunkter i denna huvudaspekt av programmet for
den socialistiska revolutionen.
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