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Inledning

For att analysera det dialektiska sambandet mellan ekonomi och politik i Trotskijs
tdnkande, hans forstaelse av den ekonomiska determinismen och det teoretiska schema den
bygger pa, kan vi utga fran den grundldggande tesen i marxismens ekonomiska ldra, som den
uttrycks i foljande rader i forordet till Till kritiken av den politiska ekonomin:

En samhéllsformation gar aldrig under, innan alla produktivkrafter utvecklats for vilka
den har tillrdckligt spelrum, och nya, hogre produktionsforhallanden upptrader aldrig,
forridn deras materiella existensbetingelser mognat i det gamla samhéllets eget skote.'

Detta stycke uttrycker den historiska materialismens vdsen. Den politiska utvecklingen
kan inte foregripa ekonomins ”blinda”, “omedvetna” rorelselagar och den dynamiska motsétt-
ningen mellan de férsamhélleligade produktivkrafternas tillvixt och de privata produktions-
forhallandena. Ett samhdélle kan inte stortas innan motsattningen som bestammer ett
produktionssétts uppkomst och tillvaxt har natt en skdarningspunkt dar samhallsformationen
maste krossas for att bereda plats at produktivkrafternas tillvaxt och ge produktionsforhal-
landena en kvalitativt ny struktur. Dessa “tendensers jarnharda nodvéandighet” — som gor
utvecklingen av samhéllets ekonomiska grund jamfoérbar med naturens framsteg — sétter
darfor en absolut grans for den politiska kampen, och utesluter varje forsok att “hoppa éver”
ett stadium. Den ekonomiska determinismen tilldelar alltsa den politiska faktorn, som har ska
forstas som det subjektiva” forberedandet av den sociala revolutionen, en mycket speciell
plats och roll: revolutionen &r historiens “lokomotiv” och det &r médnniskor som skapar den,
men de kan endast genomforas under helt speciella férhallanden som aldrig kan forbises.

Denna ekonomiska analys lag till grund for teorin om en revolution i stadier — enligt
vilken de kapitalistiska produktivkrafternas utveckling i det feodala samhéllet hade gjort det
bade mojligt och nédvéndigt med en borgerlig revolution for att bringa den politiska dver-
byggnaden i samklang med landets ekonomiska utvecklingsniva. Pa samma satt kravde
arbetets allt storre forsamhalligande under det kapitalistiska produktionsséttet att det privata
dgandet av produktionsmedlen och den statsform som stod som garant for denna egendoms-
form avskaffades. Men den proletdra revolutionen kunde genomforas forst néar den politiska
och sociala utvecklingen motsvarade den ekonomiska basen, eller nédr borgarklassen inte bara
hade den ekonomiska utan dven den politiska makten — som t ex i Tyskland under 1800-
talets andra halft. Marx gick sa langt som att séga, att ”det industriellt mera utvecklade landet
visar det mindre utvecklade endast bilden av dess egen framtid”,” ett nagot tvetydigt 6ver-
forande till det politiska planet av nagot som med rétta ar en del av en ekonomisk analys. Det
faktum att Marx teoretiskt kunde forklara de ekonomiska motsattningarna innebar inte auto-
matiskt att han kunde ga vidare och visa hur man i konkreta politiska termer kunde 16sa dessa
motsattningar i de olika, ojamnt utvecklade landerna i Europa.

Genom att begrdnsa analysen av den revolutiondra processen till utvecklingen av de
grundlaggande ekonomiska motsattningarna — och teoretiskt hérleda denna process fran

1 Marx, Till kritiken av den politiska ekonomin, Arbetarkultur, Stockholm 1970, s.10.
2 Marx, Kapitalet, band 1, Cavefors 1976, s. 4.
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ekonomiska principer, istéllet for att analysera den som en direkt funktion av
styrkeforhallandet mellan borgarklassen och arbetarklassen i ett givet land — kunde inte
Marx och Engels dra nagra klara teoretiska slutsatser fran det faktum att revolutionen inte
upptradde forst i England, det mest utvecklade kapitalistiska landet pa den tiden, utan i
Tyskland och Frankrike. Fran det faktum att borgerliga revolutioner var omojliga lyckades de
aldrig dra slutsatsen att den proletira revolutionen definitivt stod pa dagordningen. A ena
sidan hérledde de sin uppfattning om revolutionens natur fran sin redan utarbetade
ekonomiska teori. A andra sidan fick den datida kapitalismens generella utvecklingsniva dem
att 6verfora sin modell av mansklighetens ekonomiska och politiska utveckling i allmédnhet pa
alla ldnder, oavsett hur utvecklat eller efterblivet det enskilda landet var.

Marx och Engels forsokte tanka sig den proletdra revolutionen i en tid da den dnnu inte
var mojlig, vilket hdndelserna 1848 liarde dem. De stora borgerliga revolutionernas tid var
forbi, men den proletéra revolutionen skymtade dnnu bara vid horisonten. Pa Marx' och
Engels' tid var storbourgeoisin inte langre i stand att storta det feodala system som radde i
Tyskland och Osterrike, och samtidigt var den europeiska arbetarklassen dnnu inte stark nog
att sdkra segern.

Det var inte langre majligt att upprepa en borgerlig revolution som den 1789. Samtidigt
som den franska revolutionen hade utvecklat produktivkrafterna, hade den gjort arbetar-
klassen sa politiskt mogen att den var ytterst farlig for borgarklassen. Trots att proletariatet i
Tyskland och Osterrike var ldngt mindre utvecklat &n vad det var i Frankrike eller England, s&
var borgarklassen i dessa tva imperier helt klara 6ver vilka fasor dven en borgerligt-demokra-
tisk revolution innebar fér dem. Hellre &dn att utsatta sig for hotet fran arbetarklassen, valde de
att trffa 6verenskommelser med feodalismen och monarkin, dven till priset av att himma sin
egen ekonomiska och politiska utveckling. Trotskij skrev om 1848 ars “revolutionara”
borgarklass, att "dess medvetenhet stegrade sig infor de objektiva villkoren for dess egen
dominans.”! Revolutionen kunde inte lingre genomféras av borgarklassen, utan bara mot den.
Genom att ta upp striden lade arbetarklassen bara grunden for sin egen kamp.

Marx och Engels var vdl medvetna om denna dialektik, d v s att det inte ldngre var
mojligt med fler borgerliga revolutioner, samtidigt som den proletdra revolutionen dnnu inte
var mogen. Men det skulle ga ytterligare 50 ar i kapitalismens utveckling innan Trotskij, nar
problemet med den kommande revolutionens karaktér i Ryssland uppstod, kunde dra nagra
nya teoretiska slutsatser. Marx och Engels hyllade 1848 ars uppror som den proletdra
revolutionens gryning, men nederlagen for upproren fick dem att aterfalla i en deterministisk
uppfattning av forhallandet mellan ekonomi och politisk kamp, en uppfattning som var
sarskilt tydlig hos Engels. De drog slutsatsen att den viktigaste orsaken till att de tyska och
osterrikiska revolutionerna, savil som den franska arbetarklassen, led nederlag var att de
kapitalistiska produktivkrafterna fortfarande var ofullstdndigt utvecklade. 1895 skrev Engels i
sitt forord till Klasstriderna i Frankrike 1848/50, att 1850 hade historien vederlagt de som
trodde att tiden var mogen foér “majoritetens revolution”: ”Den har klargjort att tillstandet
inom den ekonomiska utvecklingen pd kontinenten da dnnu inte pa langt nar var moget for ett
avskaffande av den Kapitalistiska produktionen.”” Nederlagen for 1848 érs revolutioner var
med andra ord ekonomiskt betingade.

Den franska republiken, som forde industribourgeoisin till makten, innebar en politisk

1 Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, s 15 pa marxistarkiv.se.
2 Engels, ”Forord till Marx ’Klasstriderna i Frankrike 1848/50°”, hér citerat ur Marx/Engels i urval,
Wabhlstroms 1965, s. 226. D.A.:s kursivering.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf

fullandning av det borgerliga styret, och gjorde klassmotsattningarna klara. Produktivkraf-
ternas utveckling efter 1789 var av sadan art att varje framtida fransk revolution maste vara
proletdr. Men innan motsattningen mellan borgarklass och arbetarklass kunde bli politiskt klar
maste kapitalismen forverkliga alla sina mojligheter. Osterrike och Tyskland héll just pa att
frigora sig fran feodalismens bojor, och kapitalismen var dnnu inte tillrackligt utvecklad for
att kunna garantera en proletdr revolution. Trots detta obestridliga faktum lyckades inte Marx
och Engels se vilken teoretisk innebord det 1ag i skillnaden mellan de 6sterrikiska och tyska
borgerliga revolutionerna a ena sidan och den franska borgerliga revolutionen a den andra,
och foljaktligen kunde de inte heller inse vilken klyfta som skilde den franska arbetarklassens
kamp 1848 fran den kamp som fordes av de framvéxande tyska och Gsterikiska proletariaten. I
synnerhet lyckades de inte forsta deras kompletterande karaktér.

Marx trodde att den tyska borgerliga revolutionen skulle genomféras av arbetarklassen
och smabourgeoisin, och att den teoretiskt sett kunde védxa o6ver i en proletér revolution, under
forutsattning att arbetarklassen pa nagot satt kunde upprétta en dubbelmakt som skulle hindra
bourgeoisin fran att, nar den val kommit till makten, krossa arbetarna. I ”Centralledningens
héinvéindelse till férbundet (mars 1850)” analyserade han den tyska revolutionens férlopp och
framtidsutsikter, och han slutar med orden ”Deras féltrop maste bli: Den permanenta revo-
lutionen.”! Men detta stilldes aldrig mot Engels teori, som sa att den tyska arbetarklassen var
lika lite utvecklad som den tyska borgarklassen, och att den darfor forst maste starkas genom
industrins tillvdaxt innan den kunde genomfora en segerrik revolution. Med permanent revo-
lution menade Marx en fortsatt revolution, och att de ekonomiska och politiska betingelserna
for en sadan kontinuitet mellan det borgerliga och proletdra stadiet dnnu inte existerade.

Konsekvenserna av de europeiska landernas ojamna utveckling var dnnu inte sa tydliga
att de visade utvecklingens sammansatta karaktar. Produktivkrafternas laga tillvaxttakt gjorde
att det bara gick att uppfatta revolutionens férlopp som en serie stadier. Marx hade dnnu ingen
teori om det dialektiska sambandet mellan de nationella revolutionerna och produktivkrafter-
nas internationella utveckling, och den europeiska kapitalismens ojamna utveckling fick
honom att dra nationellt deterministiska slutsatser, och han menade att varje land maste
genomga det 6vergripande schemats samtliga ekonomiska och politiska stadier. Nederlagen
1848 styrkte Marx och Engels i uppfattningen om en revolution i stadier, den politiska mot-
svarigheten till begreppet ekonomisk determinism. De kunde inte se att denna determinism
inte verkar pa nationell niva, utan pa den internationella kapitalismens niva uppfattad i sin
helhet. Mer exakt menade de att den ekonomiska determinismen pa nationell niva verkade pa
ett lika linjart satt inom mansklighetens 6vergripande utveckling. Teorin om kapitalismen som
socialismens foregangare, vilken ar giltig for imperialismen i sin helhet, tilldimpades direkt pa
de enskilda europeiska landerna. Det var utifran detta perspektiv som Marx och Engels ut-
arbetade sin revolutionsmodell, en modell som skulle komma att ligga till grund for de ryska
socialdemokraternas kamp. Trotskij var den férste som visade att den inte motsvarade analy-
sen av den konkreta situationen i Ryssland, betraktad i ljuset fran imperialismens utveckling
efter Marx.

Teorin om absolut determinism, d v s grundvalen fér marxismens analys av den
historiska utvecklingen, gav upphov till vitt skilda — ja t o m helt motsatta — revolutiondra
perspektiv, perspektiv i sa skarp motsattning till varandra som mensjevikernas och Trotskijs.
Men for att dra fram det specifika i Trotskijs teoretiska bidrag tanker jag jamfora honom med
Lenin. Aven om deras teorier var mycket olika, sd aterspeglar bada tvedtydigheterna i Marx
och Engels politiska tankande, och bada pekar at samma mal: den proletdra revolutionen.

1 ”Centralledningens hanvéandelse till forbundet (mars 1850)”, i Marx/Engels i urval, op.cit., s. 186.
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Trots att de grundar sig pa olika uppfattningar av den ryska verkligheten, sa berikar och
kompletterar deras teorier varandra. Var for sig utvecklade Trotskij och Lenin olika sidor av
Marx' teoretiska framsteg nar det géllde att forsta forhallandet mellan ekonomisk determinism
och revolutiondr kamp: Lenin behovet av att, precis som i Tyskland 1848 men 4dnda i
betraktande av Rysslands sdregenheter, 16sa motsattningen mellan feodalism och kapitalism
innan det gick att genomféra en proletdr revolution, medan Trotskij vidareutvecklade den
foraning om samspelet mellan vérldsrevolutionens olika sektorer som Marx hade fétt mot
slutet av sitt liv genom att studera den europeiska kapitalismens senaste utveckling. Pa det
teoretiska och politiska omradet uttrycktes dessa olika uppfattningar i den historiskt
betydelsefulla motséattningen mellan teorin om den permanenta revolutionen och teorin om en
revolution i stadier. Forvisso hade Lenins stadieteori inget att géra med mensjevikernas, och
senare Stalins, strangt mekaniska uppfattning, som 6verforde en felaktig fatalistisk syn pa
determinismen till politiken. Men sa lange Lenin ansag det nodvandigt att f6lja denna modell,
var han dnda oformogen att teoretiskt forsta det speciella i sin epok.

I denna artikel ska jag forsoka belysa och utveckla vad som kan verka vara ett
godtyckligt pastaende, namligen att Trotskij med hjalp av den marxistiska metoden, och inte
de slutsatser som Marx och Engels pa sin tid dragit, var den ende som insag de revolutiondra
mojligheter som dppnade sig i Ryssland i borjan av 1900-talet, och vilken karaktar de hade.
En orsak till Lenins och Trotskijs skilda beddémningar av den revolutiondra situationen i
Ryssland &r den tidpunkt vid vilken de utarbetade sina teorier. Trotskij formade sin
uppfattning néstan tio ar senare dn Lenin, vid en tidpunkt da populisterna (narodnikerna) var
teoretiskt, om an inte politiskt, besegrade. I Plechanovs fotspar tvingades Lenin ta upp
kampen mot den populistiska ideologin som hdvdade att kommunismen i Ryssland kunde
byggas pa grundval av landsbygdens byalagsstruktur, trots att byalagen vid den tiden holl pa
att falla samman, och Ryssland holl pa att sla in pa en kapitalistisk vdg. Han tvingades rota
marxismen i Ryssland och visa att endast de teorier som Marx utvecklat pa grundval av
landerna i Vasteuropa kunde ge ett korrekt revolutiondrt perspektiv. Revolutionen i Ryssland
skulle bli proletér, och kapitalismen, som var en forutsattning for att proletariatet skulle kunna
konstituera sig som revolutiondr klass, utgjorde historiskt sett en progressiv kraft. Men utifran
detta drog han slutsatsen att man forst maste storta de feodala strukturerna, och att en
borgerlig revolution dérfor var nédvéandig. Den valdsamma polemiken mot populisterna fick
Lenin att, liksom Marx och Engels, hérleda sina revolutiondra perspektiv fran
produktivkrafternas utveckling i Ryssland.

Trotskij smidde sin teoretiska arsenal vid en senare tidpunkt. Eftersom han inte behévde
fora de dldre socialdemokraternas kamp mot populisterna, sa kunde han anvidnda dessa
erfarenheter for att ga vidare, utarbeta en kvalitativt ny analys av situationen, skilja Lenins
idéer fran den relativa dogmatism som den ideologiska kampens bitterhet patvingat dem, och
anyo ta upp vissa av populisternas teser, men da tagna ur sitt reaktiondra sammanhang. Hans
tidsmadssigt privilegierade stdllning gjorde det majligt f6r honom att utveckla Marx’ teorier
mycket langre dn Lenin och han kunde forbiga de tvetydigheter som lag i att ett borgerligt
stadium var “noédvandigt”.

Utifran dessa teman tanker jag visa att det enda sattet att férsta de anklagelser, som bade
fore och efter Oktoberrevolutionen riktades mot Trotskijs teorier, dr att betrakta dem i ljuset
av han och hans motstandares skilda uppfattningar om den ekonomiska determinismen och
forhallandet mellan ekonomi och politik — d v s mellan produktivkrafternas utvecklingsniva
och den politiska kampen for den proletdra revolutionen. Jag ska analysera de teman som
utgor enheten i Trotskijs politiska tdankande, och som aterfinns i alla hans polemiska och andra
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skrifter fran begynnelsen till slutet av sin karriar. Med det hoppas jag kunna vederldgga den
forvrangning av bolsjevism och “trotskism” som var den stalinistiska skolans enda “teore-
tiska” intresse.

Forsta delen: Tillkomsten av Trotskijs teoretiska schema

1. Lagen om den ojamna och sammansatta utvecklingen — grunden
till teorin om den permanenta revolutionen.

1881 skrev Vera Zasulitj till Marx:

”Ni forstar alltsa, medborgare, vilken stor tjanst Ni skulle gora oss om Ni ville forklara
Er mening om vad framtiden bér i sitt skote for vara byalag pa landsbygden, och om den teori
som sdger att alla vérldens folk av historisk nddvandighet &r tvungna att genomga samhalls-
produktionens alla stadier.” Marx svarade henne: ”Denna utvecklings historiska 6desbestamd-
het &r uttryckligen begrdnsad till linderna i Visteuropa.”™

Men denna historiska nodvéandighet hade fatt sig en torn d@ven i Tyskland. Klyftan mellan
de mest framskridna kapitalistiska landernas utveckling och Tysklands efterblivenhet hade
dock dnnu inte blivit sa stor att Marx kunde se denna utvecklings ojadmna och sammansatta
karaktdr. Snarare dn att se den europeiska kapitalismen som en organisk helhet dér de olika
sektorerna grep in i varandra, betraktade Marx Europa som en summa av nationella ekono-
mier, vilka skulle genomga alla de faser i den kapitalistiska utvecklingen som han beskrivit
med exemplet England. Mot slutet av sitt liv borjade han emellertid uppfatta vastkapitalismen
— som var pa vag att utveckla sig till imperialism — som ett block mot efterblivna stater av
Rysslands typ. Och han bérjade ana att utvecklingen i Ryssland mot slutet av 1800-talet
kunde bli annorlunda. ”Férekomsten av en samtida vastlig (kapitalistisk) produktion som
dominerar varldsmarknaden gor att Ryssland kan inkorporera kapitalismens alla positiva
landvinningar utan att slaviskt behéva félja dess utveckling i alla detaljer.” Bara “om
Ryssland var isolerat fran resten av varlden” skulle det beh6va ”pa egen hand uppna de
framsteg som Vasteuropa gjort under loppet av en lang utveckling, dnda fran de tidigaste
primitiva samhiillena till dess nuvarande skede.”*

Harav foljde, enligt Marx, att de byalag som fortfarande existerade pa den ryska lands-
bygden “teoretiskt sett” kunde bli ”den direkta utgangspunkten for det ekonomiska system
mot vilket det moderna samhaéllet tenderar”, ty “byalagens liv hotades varken av en historisk
nodvandighet eller en teori, utan av statens fortryck och den intrdngande kapitalismens
utsugning, som hade fétt sin makt av statskassan.” Denna uppfattning, som hos populisterna
blev en dogm, kom Marx fram till darfor att han inte kunde se att sénderfallet av byalagens
samhéllsekonomiska struktur, som han mycket vél kande till, gav upphov till fron av kapita-
lism. Han insag heller inte att kapitalismens “intrang” i Ryssland var en oundviklig foljd av
kapitalismens utveckling under imperialismens epok. Det var darfor fel att tro att Ryssland pa
grund av sina nationella sdrdrag helt enkelt skulle kunna hoppa 6ver den kapitalistiska fasen
och dess foljeslagare det borgerliga samhaéllet. Under en hel period av sitt liv pdpekade Lenin
standigt detta misstag, som var forstaeligt hos Marx, men som hos populisterna hade blivit en
reaktiondr illusion.

1 Marx, Om forkapitalistiska produktionssatt, Bo Cavefors bokférlag, Stockholm 1970, s. 89.
2 Ej hittat kéllan till detta citat - 6a.
3 Ej hittat kéllan till detta citat - 6a.



Men icke desto mindre dr det sant att den samtidiga existensen av det vastliga
kapitalistiska produktionssattet och det efterblivna Ryssland uteslot en “engelsk” modell fér
ekonomins historiska utveckling. Det kunde inte bli tal om nagon socialistisk bonderevolution
i Ryssland, eftersom det redan var ett kapitalistiskt land. Men just darfér kunde det heller inte
bli nagon borgerlig revolution, trots att landets 6verbyggnad var feodal. Lenin formulerade sin
ekonomiska analys av Ryssland, och sina revolutiondra perspektiv for detta, innanfor de
ramar som Marx hade utarbetat for sin tids kapitalistiska stater. Trotskij lyckades emellertid
knyta an till de revolutiondra perspektiv som skisserades i Marx brev till Zasulitj (dven om det
ar tveksamt om han kédnde till dem) och till det fré till teorin om den ojdmna och
sammansatta utvecklingen som fanns i dem.

For att underbygga tesen att Ryssland, liksom lénderna i vést, var pa vag mot en proletar
socialistisk revolution, och for att bryta med populisternas mystiska forestallningar om att
man med hjélp av en bonderevolution kunde ga direkt fran landsbygdens byalag (som hade
blivit en myt) till kommunismen, visade Lenin att Ryssland oaterkalleligen hade slagit in pa
den kapitalistiska vagen. Med en imponerande mangd statistik fran alla delar av Ryssland
visade han att landet inom loppet av ett halvt sekel hade genomgatt det kapitalistiska
produktionssittets alla utvecklingsfaser, som Marx hade beskrivit dem i Kapitalet. Men han
gor har en nationell bedomning av de ekonomiska rorelselagarna, och den gor det omojligt for
honom att védrdera de nationella sdrdragens teoretiska och politiska konsekvenser. Trotskijs
utgangspunkt var den motsatta: genom att se den ryska verkligheten som en del av den
imperialistiska varldsekonomin far han hela det klassiska schemat att rasa samman. Han
visade att den ryska samhaéllsformationens sardrag, som var en effekt av varldsekonomin,
nodvandiggjorde en radikal omvéardering av bade synen pa den ekonomiska determinismen
och de revolutiondra perspektiv som harleddes fran den.

Utifran den framstéllning som Marx i Kapitalet gjorde av det kapitalistiska systemets
framvéxt, skisserade Lenin en teori om den ryska kapitalismens organiska och nationella
utveckling. Mot detta stdllde Trotskij (till en borjan bara underforstétt) lagen om den ojdmna
och sammansatta utvecklingen, en lag som kraver att man omvarderar den ekonomiska
determinismen. Véstlandernas standiga ekonomiska och politiska tryck pa det feodala
Ryssland tvingade det att utvecklas med sprdng. For att inte duka under fér de omgivande
kapitalistlandernas tryck maste Ryssland &nda fran boérjan anamma den mest avancerade
tekniken. Trotskij skrev senare: ”Trots att det maste f6lja efter de utvecklade landerna,
behover ett efterblivet land inte ta saker och ting i samma ordning.”’

Lenins Kapitalismens utveckling i Ryssland var bara en beskrivning av detta
utvecklingsforlopp, dar kapitalismen bit for bit uppstod ur jordbruket och sedan i sin tur
aterverkade pa detta, och déar kapitalismens framvaxt foljde de tre stadier som Marx
definierat: fran forkapitalistiskt smahantverk och enkel varuproduktion till manufaktur och
slutligen till industriproduktion, dar brottet med jordbruksekonomin var fullstandigt. Likasa
visade Lenin hur upplésningen av landsbygdens samhéllsekonomiska struktur gav upphov till
ett handelskapital, som i sin tur var utgangspunkt for ett industrikapital, som senare
omvandlades till finanskapital. Men, forklarade Trotskij i de forsta kapitlen av Ryska
revolutionens historia: dnda fran borjan hade Ryssland kant kapital i sin hogsta och mest
abstrakta form, som finanskapital, d v s sammansmaltningen av industri- och bankkapital.

I sin polemik mot populisterna, som bara sag kapitalismen som en tillfillig och elakartad
utvaxt, skrev Lenin om bondesamhallet: ”...det ar just hér, fjarran fran allt 'konstgjort' infly-

1 Trotskij, Ryska revolutionens historia, del 1, s 5 pa marxistarkiv.se.
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tande, och trots de institutioner som hammar kapitalismens utveckling, som vi stdndigt kan
iakttaga hur element av kapitalism uppstar inom 'byalaget’ sjilvt”! Men han drog den felaktiga
slutsatsen att dessa element kunde utvecklas oberoende av den kapitalistiska omgivningen och
skapa grunden till en storindustri. I 1905 svarade Trotskij: ”Produktionen i stora fabriker och
verkstdder har i Ryssland inte vuxit fram pa ndgot ’naturligt’ eller organiskt satt. Den véxte
inte fram gradvis ur hantverksproduktion och manufakturer, eftersom hantverksproduktionen
aldrig fick méjlighet att véxa fram ur hemindustrin och redan fére sin fodelse var dédsdémd
av utlindskt kapital och teknologi.”” De fenomen pa vilka Lenin grundade Kapitalismens
utveckling i Ryssland var enligt Trotskij bara ett misslyckat forsok till en sjdlvstandig
utveckling av produktivkrafterna.

Trotskij forklarar den ryska revolutionens ekonomiska och sociala bas med
sdaregenheterna i Rysslands historiska utveckling. I de forsta kapitlen av 1905 och Resultat
och framtidsutsikter visar han att den internationella kapitalismens utveckling, och de
politiska behov den gav upphov till, tvingade det ryska sjdlvhdarskadomet att spela en mycket
viktig roll i landets ekonomiska utveckling. Efter att under lang tid ha bromsat utvecklingen
genom att anvanda néstan hela det nationella 6verskottet till militira &ndamal, maste det nu,
nar alla lander i Europa blivit kapitalistiska, paskynda utvecklingen av de produktivkrafter
som statsmakten hade undergravt, sa att tsardomet inte skulle duka under for véstlandernas
tryck. Av detta drog Trotskij slutsatsen: ”Ur detta perspektiv kan man séga att all rysk
vetenskap dr en artificiell produkt av regeringens anstrangningar, en artificiell ympning pa
den nationella okunnighetens naturliga stam.” (Faktum var att ”den vasterlandska ekonomin
influerade den ryska ekonomin genom statens férmedling.”)? Men denna situation var
langtifran sd konstgjord som populisterna trodde. Det 6verhoppande av mellanliggande stadier
som genomfordes genom statens forsorg var a ena sidan resultatet av det faktum att ”den
nationella ekonomin, som naturligt utvecklades fran natura-ekonomi till penning-
varuekonomi, /endast/ reagerade...pa de regeringsatgdrder som motsvarade dess utveckling
och endast i denna utstrickning.”

Trotskij kdnde alltsa mycket vl till de faktorer som Lenin utgick fran. Han visade bara
att den naturliga utvecklingen i Ryssland var mycket ldngsam och i sitt begynnelsestadium,
och att den kortslots genom det utlandska kapitalets inblandning. Lenin ddremot ansag att det
utlandska kapitalet, och det faktum att det i Ryssland hade infort en industri av "amerikansk
typ”, bara var av sekundér betydelse. Men denna inblandning fick avgérande konsekvenser
for revolutionen. Utifran tva diametralt motsatta perspektiv kom d@nda bade Lenin och Trotskij
att betrakta de tva polerna i den ryska kapitalistiska ekonomin som avgérande. Men medan
den ene lade huvudvikten vid den organiska utvecklingen betonade den andre effekterna av
det kapitalistiska varldssystemets utveckling pa Ryssland. Mer exakt uttryckt: Trotskij sag att
dessa tva poler verkade samtidigt och drog av detta vissa teoretiska slutsatser, medan Lenin,
som var helt klar 6ver att kapitalismens alla stadier lappade 6ver varandra i Ryssland, 4nda
forsokte inpassa dem i ett organiskt utvecklingsschema.

Den analys av det ryska samhdllets ekonomiska, sociala och politiska utveckling som
Trotskij gjorde 1905-07 fick senare, t ex i Ryska revolutionens historia, sin teoretiska
grundval i lagen om den ojdmna och sammansatta utvecklingen. Ett efterblivet land”, skrev

1 Lenin, ”Kapitalismens utveckling i Ryssland”, Collected Works, band 3, s. 173. [Bara delar av denna bok
finns i Lenins Valda verk. Inte den del som citeras har. Oa.]

2 Trotskij, Aret 1905, Rittvisebocker, 2011, s. 32.

Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, op.cit., s 8.

4 Ibid, s 8.
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han, ”assimilerar de materiella och intellektuella framsteg som gjorts av de utvecklade lander-
na. Men detta betyder inte att det skulle f6lja dem slaviskt, att det skulle reproducera alla steg
i deras utveckling.” Eftersom det kapitalistiska produktionsséttet var en vérldsomspdnnande
organisk helhet tilldt det inte sddana upprepningar. ”Ur ojamnhetens universella lag harror
salunda en annan lag, som vi i brist pa ett battre namn kan kalla lagen om den sammansatta
utvecklingen — med vilket vi avser sammantrangningen av olika stadier, en kombination av
olika steg, en blandning av fordldrade och mer samtida former.”" I s& métto som Lenin teore-
tiskt inte formadde inse denna konsekvens av lagen om den ojamna utvecklingen, férblev han
bunden till en nationell och féljaktligen relativ mekanisk uppfattning av den ekonomiska
determinismen.

Genom att Trotskij forstod denna lag om den ojdamna och sammansatta utvecklingen
kunde han férsta politikens och ekonomins dialektiska samband, och omedelbart definiera
sina politiska stdndpunkter, medan Lenin trodde att man maste hérleda de politiska
perspektiven ur en tidigare ekonomisk analys. Trotskijs beskrivning av de ekonomiska
motsattningarna i Ryssland — som utgick fran analysen av de samtida kapitalistiska
produktionsséttet betraktat i sin helhet — véxer av sig sjdlv 6ver i en politisk teori om den
proletdra revolutionens omedelbara aktualitet. Den proletdra revolutionen dr inte ett teoretiskt
tankt resultat av en ekonomisk diskussion. Trotskij diskuterar strdngt taget inte ekonomi i
egentlig mening. Han gor det bara rent beskrivande, genom att tillimpa lagen om den ojdmna
och sammansatta utvecklingen — som, dven om den visar sig klarats pa den ekonomiska
nivan, ocksa kan ¢verforas direkt pa den politiska nivan, utan att det dirmed uppstar luckor i
det revolutiondra perspektivet. I Trotskijs tinkande finns ingen uppdelning mellan ekonomi
och politik. Det kapitalistiska systemet har i sin helhet gdtt in i sin nedgdngsperiod, en fas
under vilken en internationell utveckling av produktivkrafterna krdver en omorganisering av
produktionssdittet, och medvetna forberedelser for detta. P4 samma sétt finns det i Trotskijs
tidiga verk om Ryssland en ekonomisk analys som ér direkt politisk, eftersom analysens
viktigaste faktor ar staten. Eftersom Lenin inte hade forstatt detta, sa underordnade han den
proletdra revolutionen under kapitalismens utveckling i Ryssland, medan Trotskij visade att
den ekonomiska determinismen inte ldngre kunde fa de uttryck som den fick i Europa 1848.

I forordet till den andra upplagan av Kapitalismens utveckling i Ryssland — ett férord
som skrevs 1907, d v s samtidigt som Trotskij fullbordade teorin om den permanenta revo-
lutionen — kan man ladsa f6ljande pastaende: "Med denna ekonomiska grund ar revolutionen i
Ryssland med nédvandighet en borgerlig revolution. Denna marxistiska tes &r helt ovedersag-
lig. Det far man inte glomma. Det ar viktigt att den tillampas pa den ryska revolutionens alla
ekonomiska och politiska problem.”* Precis som den kapitalistiska utvecklingen i Ryssland
enligt Lenin hade f6ljt den klassiska vdgen — om &n i snabbare takt — sa skulle ocksa den
revolutiondra processen folja det av Marx och Engels fastslagna schemat. Eftersom det nya
produktionssdttet uppstod inuti en samhallsstruktur som var pa vag att forsvinna, fanns det
som alltid en eftersldpning mellan éverbyggnaden (staten) och den ekonomiska samhallsfor-
mationen, och innan man kunde ga vidare till ett nytt, hogre samhallssystem maste detta tom-
rum utfyllas. Vid sekelskiftet hade Ryssland slagit in pa den kapitalistiska vagen, en vdg som
emellertid var sparrad av tsarismen och det feodala jorddgandet. Man maste forst avskaffa
detta dubbla hinder och uppritta en demokratisk 6verbyggnad som motsvarade vad produktiv-
krafternas utveckling kravde, ty ”samhallet kan varken hoppa over eller genom lagar avskaffa
sina naturliga utvecklingsstadier.”

1 Trotskij, Ryska revolutionens historia, del 1, s 5.
2 Lenin, Collected Works, band 3, s. 32.
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Trotskij fornekade aldrig, att det inte gick att genomféra nagra kvalitativa revolutiondra
sprang sa lange det fortfarande var mojligt att utveckla produktivkrafterna inom ramen for ett
givet produktionssatt. Men kapitalismens utvecklingsniva i sin helhet omgjliggjorde en till-
bakagang till en nationell ekonomisk determinism. Det var systemet i sin helhet som hade natt
en skarningspunkt. Den ryska revolutionen skulle darfor dnda fran borjan vara proletér, efter-
som den grundldggande motsdttningen i Ryssland, liksom i 6vriga Europa, bestod av fiende-
skapen mellan arbetarklassen och borgarklassen. Endast en proletér revolution var i stand att
— i Ryssland liksom i de utvecklade kapitalistiska landerna — sdkra en rationell ekonomisk
tillvaxt. Hur paradoxalt det &n kan verka var Ryssland dessutom det forsta land som pa allvar
skulle sla in pa denna vag, just p g a att det var ett efterblivet land och alltsa den svagaste
lanken i den imperialistiska kedjan. Att sdtta ndgra som helst borgerliga begransningar pa
revolutionen var teoretiskt felaktigt och politiskt farligt. Det vittnade hos mensjevikerna om
att de begatt ett grundlaggande misstag, medan det hos Lenin pekade pa att han delvis miss-
forstatt epokens karaktar.

Det kan verka som om vi beskriver Lenins perspektiv pa ett alldeles for schematiskt satt,
eftersom han med en borgerlig revolution menade nagot helt annat dn t ex mensjevikerna.
Hans analys av det ryska samhaéllet fick honom att ge revolutionen ett ytterst exakt sociolo-
giskt innehall: det skulle bli en arbetarnas och béndernas demokratiska diktatur. Vi ska senare
aterkomma till denna analys, som férde Lenin mycket ndrmare teorin om den permanenta
revolutionen dn vad han egentligen trodde. I behandlingen av samhéllskrafterna fick den
honom ndmligen att indirekt erkdnna lagen om den ojdmna och sammansatta utvecklingen.
Men det forandrar inte det faktum att majoriteten av bolsjevikpartiet dnda fram till 1917 holl
fast vid stadieteorin.

Trotskij anméarker angaende detta, att den teoretiska arsenal som partiet smidde fram
under de ryska marxisternas polemik mot populisterna aldrig ifragasatte detta perspektiv ens i
ett hypotetiskt fall av en revolution i vdst. Det 6vergripande historiska perspektivet dndrades
endast i den man utvecklingen accelererade och avstdanden mellan ldnderna minskade. Forst
maste jordfragan fa en politisk 16sning, och den socialistiska revolutionen maste skjutas upp
pa obestamd tid. Det var darfor Lenin kallade den permanenta revolutionen for en ”absurd
teori”, och det var ocksa darfor Trotskij inte insag vilken stor skillnad det fanns mellan Lenin
och de som foretrddde den borgerliga revolutionen i inskrdankt mening.

Med dessa analyser har jag forsokt visa att det for Trotskij inte langre fanns nagra oover-
stigliga ekonomiska hinder for den proletdra revolutionen, inte ens i de underutvecklade
landerna. Teoretiskt sett hade de av Marx foérklarade ekonomiska lagarna utvecklats till en
punkt ddr (med Marx ord) nodvandigheten 1dmnar plats for friheten, eller &tminstone lagger
grunden for den. Med detta menar vi att fr o m denna tidpunkt kan alla problem — &ven
ekonomiska — endast 18sas politiskt. Att en kvantitativ och d@n mer kvalitativ utveckling av
produktivkrafterna endast kan komma till stand under proletariatets diktatur — saval i de
efterblivna som de utvecklade ldnderna. Det innebar inte att alla l1dnder var lika mogna fér
revolutionen, utan bara att man inte behévde véanta pa eller skapa ”de objektiva betingelserna”
innan man forberedde arbetarklassen for dess historiska uppgift. Sadan var den politiska
inneborden i lagen om den sammansatta utvecklingen. Men den ojdmna utvecklingen gav de
enskilda revolutionerna mycket skilda uppgifter: saledes maste den ryska revolutionen ata sig
den borgerliga revolutionens omedelbara uppgifter.

Den proletdra revolutionen stod alltsa pa dagordningen 6verallt. Det var ocksa darfor
internationalismen, vilken Trotskij aldrig 6vergav, inte bara var en princip, utan det politiska
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uttrycket for lagen om den ojamna och sammansatta utvecklingen. ”Den tredje aspekten pa
teorin om den permanenta revolutionen har att géra med den socialistiska revolutionens inter-
nationella karaktér, vilken i sin tur beror pa ekonomins nuvarande tillstand och ménsklighe-
tens sociala struktur. Internationalismen dr ingen abstrakt princip, utan en teoretisk och
politisk aterspegling av varldsekonomins karaktér, av produktionskrafternas internationella
utveckling, och av klasskampen i virldsmattstock.”' Den ekonomiska determinismen, som
innebar att man inte kunde ”hoppa over stadier”, géllde bara i varldsmattstock. Genom att
Trotskij forstod detta gick han emot den pastadda nédvéandigheten av ett demokratiskt stadium
i Ryssland. Det var ocksa dérfor de anklagelser som riktades mot honom inte kunde sta emot
en analys och inte pa nagot satt bekraftades av periodens mojligheter.

Liksom teorin om att kapitalismen var socialismens forstadium é&r stadieteorin bara giltig
for méansklighetens utveckling i varldsskala. De enda borgerliga revolutionerna i egentlig
mening dgde rum i kapitalismens barndom och i de utvecklade lénderna. Fran och med 1848
hade de sa att sdga blivit odktingar, och man intrddde i en epok dar — med Lenins ord —
proletariatet kimpade men borgarklassen smog sig till makten.

Fran och med 1905 — enligt Marx redan sedan Pariskommunen — inleddes den
proletéra revolutionens epok. Anledningen till att dessa revolutioner misslyckades var enbart
att arbetarklassen inte var forberedd pa att gripa makten. Men det var inte langre mojligt med
en borgerlig revolution, inte ens en tvetydig sadan. Den ryska revolutionen 1917 var det forsta
steget i den proletdra varldsrevolutionen. Om man férsokte passa in den ekonomiska och
politiska utvecklingen, den klasskamp som utvecklades, i en tvangstréja av abstrakta ekono-
miska utvecklingsmojligheter, och inte tog hansyn till det givna landets beroende av vérlds-
situationen, sa var det omdjligt att teoretiskt begripa den kommande revolutionens karaktar.
Teorin om den permanenta revolutionen, d v s att det demokratiska stadiet sammansmalte
med proletariatets diktatur, var i sista hand bara ett uttryck for en ny forstaelse av stadieteorin
— betraktad utifran méansklighetens allménna historiska utveckling. Anklagelsen mot Trotskij
att han inte hade nagon klar uppfattning om dvergangen fran den borgerliga till den proletdra
revolutionen visar bara att man inte alls insett detta. Teorin om den permanenta revolutionen
stod inte i motsattning till den ekonomiska determinismen, den var helt enkelt ett direkt
politiskt uttryck for Trotskijs analys av kapitalismen som ett vérldssystem, som 6ver hela
varlden hade skapat de objektiva betingelserna for en proletdr, om an inte direkt socialistisk
revolution.

2. Drivkrafterna i den ryska revolutionen: den permanenta
revolutionen och "vaxa éver”.

Genom att analysera den ryska samhéllsbildningen ska vi klargéra och utveckla de teman
som togs upp i forra kapitlet. Enligt Lenin himmade den feodala strukturen kapitalismens
utveckling och den dérav féljande sociala differentieringen i sa stor grad att det kravdes en
borgerlig revolution i Ryssland. Men fran det 6gonblick denna motséttning sammanf6ll med
kapitalismens grundldggande motséttning — d v s arbetarklassens kamp mot borgarklassen —
foll det pa proletariatets lott att vara drivkraft och ledare i den revolutiondra processen i sin
helhet och darmed gora det borgerligt-demokratiska stadiet till det forsta steget mot socialis-
men.

Genom att tdnka sig stadieteorin som den borgerliga fasens évervdxande i den proletédra
revolutionen kunde Lenin alltid agera i férhallande till kampens slutmal. Men faktum kvarstar

1 Trotskij, Den permanenta revolutionen, pa marxistarkiv.se, s 5.
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att han med denna modell bara kunde férestédlla sig den revolutiondra processens karaktér pa
ett ungefarligt och relativt oprecist satt. Det visade sig i Lenins vaga uppfattning om vilken
politisk form det demokratiska stadiet skulle fa (Konstituerande férsamling, borgerlig
republik, provisorisk revolutionér regering, o s v). Den ryska samhallsformationens oerhorda
komplexitet, som orsakades av att tva olika produktionssétt var sammanflatade, fordunklade
proletariatets revolutiondra perspektiv. Men det var felaktigt att tro att dessa tva 6verlappande
motsdttningar i det forrevolutiondra Ryssland bara kunde 16sas den ena efter den andra. Det &r
detta Trotskij menar ndr han hdvdar, att denna bakgrund gor att det demokratiska stadiet bara
kan uppsta samtidigt med proletariatets diktatur.

Trotskij pAminner oss om, att “marxismen lar oss att produktivkrafternas utveckling
bestammer den socialhistoriska processen”.! Utifran sina respektive uppfattningar av det
kapitalistiska produktionssattets tillblivelse i Ryssland redogjorde han och Lenin for det ryska
sambhadllets fodelse. Saledes visar Lenin att samhaéllsklasserna uppstar inom det gamla bonde-
samhdllet, som ”sonderfaller fullstandigt, upphor att existera och undantréngs av helt nya
typer av lantbefolkning, vilka utgor grundvalen for ett samhélle dar varuhushallning och
kapitalistisk produktion &r férhirskande.”” Men enligt Trotskij var denna utveckling i Ryss-
land mycket ldngsam och rudimentédr. Man maste ta hdnsyn till statens roll, bade i ekonomin
och i utvecklingen av den kapitalistiska samhallsdifferentieringen. Efter att forst ha hammat
bildandet av dominerande ekonomiska grupper, som dr en oundgénglig "buffert” mellan
massorna och staten, sd gynnade envéldet senare detta bildande, och strdavade efter att inordna
denna utveckling under sina egna ekonomiska och militdra intressen. P g a detta invecklade
forhallande mellan staten och samhaéllskrafternas “naturliga” utveckling, kunde sjalvharskar-
domet upptrdda som envéldig makthavare och utnyttja de europeiska staternas materiella och
militdra stod for att Gverleva langt efter att det hade upphort att tillfredsstélla ens samhalls-
utvecklingens mest elementéra behov. An mer s eftersom de dominerande ekonomiska
grupperna sjdlva var i full fard med att utnyttja staten for att befdsta sina egna intressen.

Genom att studera hur den kapitalistiska samhéllsformationen uppstod ur jordbrukssam-
héllet drog Lenin slutsatsen att man forst maste l6sa problemet med den kapitalistiska utveck-
lingen pa landsbygden for att denna fria utveckling skulle kunna sdkras. Visserligen sag han
den tsaristiska staten som en méjlig form for storkapitalets diktatur, eftersom den tenderade
att ge efter for de dominerande ekonomiska gruppernas patryckningar, men i synnerhet sag
han den som ett hinder for utvecklingen av de kapitalistiska produktivkrafterna inom jord-
bruket. Déarfér menade han att det krdavdes en borgerlig politisk revolution innan man kunde
avskaffa det kapitalistiska produktionssattet. Det var ocksa darfor han ansag att Trotskijs krav
pa ett omedelbart uppréttande av proletariatets diktatur innebar en underskatting av bondernas
demokratiska kamp och de krav som byggde pa att det var nédvandigt att storta de sista
resterna av feodalismen for att jordbruksekonomins kapitalistiska omvandling skulle kunna
fullfoljas. Trots att Trotskij oupphorligen tillbakavisade detta perspektiv, verkar det som om
deras beddmning av de befintliga samhdllsklassernas revolutiondra méjligheter var ganska
likartad. Men det som Lenin forklarade med samexistensen av tva motsattningar — en mellan
den dominerande ekonomiska strukturen och den politiska éverbyggnaden, den andra inom
den ekonomiska strukturen — betraktar Trotskij utifran de internationella rétterna till denna
samexistens. P g a detta blir det som vid forsta anblick kan verka vara endast en nyansskillnad
i synen pa den revolutiondra processen sa betydelsefullt.

Den ndra sammanfldtningen av tva samhéllsstrukturer forklarar varfor det hos de tva

1 Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, op.cit., s 6.
2 Lenin, Collected Works, band 3, s. 174.
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klasser som fangats i dessa motsattningar — borgarklassen och bondemassorna — uppstod ett
gap mellan den ideologi de férmedlade och deras verkliga politiska stravanden. Endast de
klasser som befann sig vid samhéllets ytterpoler — adeln och proletariatet — utvecklade en
hard, 6ppen och konsekvent klasslinje. Pa denna punkt fanns det ingen oenighet mellan Lenin
och Trotskij. Utan tvivel var adeln den mest reaktiondra klassen, ddomd som den var av bade
den proletédra revolutionen och ett hypotetiskt borgerligt-demokratiskt stadium. Efter revolu-
tionen 1905 sl6t den leden kring det vacklande sjdlvharskardomet och tog sjdlv 6ver makten.
Aven om monarkin hade undertryckt den mycket mer &n adeln i vést, sd var tsarismen dnda
det instrument varmed adeln utévade sin makt. Den védgrade lamna ifran sig ens den minsta
jordlott, &ven mot det hoga pris kadeterna hade foreslagit i Duman efter 1905. Den férstod
mycket vél att &ven det minsta angrepp pa jordagarskapet skulle leda till att deras sociala och
politiska roll som hdrskande klass avvecklades. Mot sin vilja tvingades den félja med i kapita-
lismens oundvikliga utveckling, men den samtyckte bara till att sla in pa denna vag uppifran
— namligen genom att omforma sina jordegendomar till kapitalistiska foretag och pa sa sitt
upprétthalla ett politiskt status quo.

Medan adeln alltsd mycket forsiktigt slog in pa borgerlighetens vag, stodde
storbourgeoisin reaktionen, ty den visste att varje revolution — oavsett dennas karaktar —
skulle vara 6desdiger for den. Pa det ekonomiska planet var storbourgeoisins ekonomiska
grund daligt utvecklad, och deras politiska inflytande var nastan lika med noll. Vidare var den
helt beroende av statliga bestallningar, och dnda fran borjan var den utsatt for massornas
fientlighet. Efter att ha skaffat sig jordegendomar féredrog den att sdkra sig en decentraliserad
och stark maktapparat — som, d&ven om denna satte upp vissa hinder for den, dnda
garanterade dess existens som klass — framfor att riskera ens en demokratisk revolution som
skulle beréva den dess ekonomiska och politiska makt.

Storbourgeoisin kunde alltsa inte bli nagon revolutionar klass. Kvar fanns den liberala
borgarklassen som vitt och brett talade om sina demokratiska straivanden. Mensjevikerna kom
t o m pa idén att om det skulle ske en borgerlig revolution sa borde makten rétteligen tillfalla
den. Men den hade ingen ekonomisk bas att stoda sig pa. I 1905 skrev Trotskij: ”I och med att
det europeiska kapitalet forhindrade framvéxten av ett hantverksskra i Ryssland, sa ryckte det
undan marken under fotterna pa Rysslands borgerliga demokrati.” 1848 ars europeiska
smabourgeosi hade i Ryssland ersatts av de ”’nya medelklasserna’, den professionella
intelligentsian: advokater, journalister, ldkare, ingenjorer, universitetsprofessorer,

» 1

skolldrare.”," som var resultatet av kapitalismens senaste utveckling.

Eftersom denna klass var ekonomiskt beroende forsokte den, beroende pa styrkeférhal-
landena, hdnga pa den ena eller andra av de stora klasserna. Fore 1905 latsades den ldngta
efter demokrati och utnyttjade proletariatets kamp for att smyga sig till makten. Vil dar
kastade den snabbt av sig sin mask och vdnde sig mot de revolutiondra krafter som hade hjalpt
den till makten, trots att den mycket vél visste att dess kamp var oavslutad. Lenin papekade
standigt denna klass grundlaggande dubbelnatur och falskhet, och de konstitutionella illusio-
ner den spred. Man maste inse att det bakom den demokratiska fasaden dolde sig ett monar-
kistiskt parti, och att ”borgarklassens stdllning som klass oundvikligen ger upphov till en
politisk instabilitet och falskhet i sjdlva formuleringen av dess grundldggande politiska upp-
gifter.”> Nir den utnyttjade folket for att uppna den politiska ”frihet” som férde den till
makten, sa lurade den massorna eftersom den inte skulle tillata fler férandringar av det nya
politiska jamviktsldget. ”Den konstitutionellt-’demokratiska’ (lds konstitutionellt-monarkis-

1 Trotskij, Aret 1905, op.cit., s. 52.
2 Lenin, ”Revolutiondr kamp och liberala méklare”, Collected Works, band 8, s. 489.
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tiska) borgarklassen kommer att sluta en uppgorelse med tsarismen till ett l1agre pris dn vad
deras program anger...pa den punkten ska det klassmedvetna proletariatet inte ha nagra
illusioner.”! Nir Kadetpartiet i envildets 6gon hade blivit en kraft, var det tvunget att till varje
pris vanda sig mot arbetarklassen och bénderna.

Strax efter revolutionen 1905 skrev Lenin: “Den tid ar forbi da det var nédvdndigt for
oss att tillfora bourgeoisin politisk medvetenhet...da det var nédvdndigt for oss att hjdlpa
bourgeoisin att organisera sig som politisk opposition.”* Lenin sig aldrig borgarklassen som
nagot annat dn en tillfallig allierad som man skulle akta sig for. Under den revolutiondra
perioden hade den liberala borgarklassen avsldjat den verkliga karaktdren pa sina krav genom
att ta stallning for lag och ordning. Fran och med da var Kadeterna inget annat &n “maskar i
revolutionens grav”.’?

Revolutionen skulle alltsd genomféras mot dven den liberala delen av borgarklassen,
som for Lenin aldrig hade varit nagot annat &n en stodtrupp till arbetarklassens och bondernas
kamp mot monarkin. Men det som Lenin teoretiserade kring i termer av arbetarnas och bon-
dernas kamp for demokratisk frigorelse, uppfattade Trotskij som en negation av det borgerliga
stadiet som sadant. Utifran det faktum att Ryssland fortfarande i huvudsak var ett bondeland
forandrade Lenin den klassiska revolutionsmodellen. Det vore dérfor rent pedanteri att exakt
halla sig till den plan som Marx och Engels hade utarbetat. I stora drag var den fortfarande
giltig, men i Ryssland skulle det demokratiska stadiet inte bli en republik under borgarklas-
sens ledning, utan en arbetarnas och bondernas revolutiondirt demokratiska diktatur. Trotskij
havdade att ett sadant stadium i praktiken var omgjligt. Proletariatets politiska mognad och de
internationella objektiva betingelserna gjorde det omoijligt att ens tillfalligt satta en sadan
grans. Trots att Lenin och Trotskij — obestridligen utifran olika standpunkter — var eniga i
bedomningen av borgarklassens roll, sa var de valdsamt oense i varderingen av bondernas och
indirekt dven arbetarklassens revolutiondra mdjligheter. Bakom denna oenighet lag hela tiden
deras olika uppfattningar av den ekonomiska determinismen. Polemiken mellan teorin om den
permanenta revolutionen och teorin om en revolution i stadier kom att utkristalliseras kring
fragan om bonderna, eftersom dessa var en kraft av enorm ekonomisk och politisk betydelse.

Det foll alltsé pa arbetarklassen och bonderna att pata sig borgarklassens historiska roll.
Av vilken art skulle denna allians vara, ndr bonderna ville genomféra en demokratisk
revolution, medan proletariatet kimpade for den socialistiska revolutionen? Arbetarklassen
var den politiska kraft som stod i ledningen f6r hela processen. Vilken sorts politisk makt
skulle denna revolution ge upphov till? Lenin och Trotskij besvarade dessa fragor olika, i
enlighet med sin vardering av dessa tva klassers revolutiondra styrka. Vad representerade
proletariatet i forhallande till bonderna? Vilket var forhallandet mellan arbetarklassens
politiska styrka och deras ekonomiska svaghet? Maste de kapitalistiska produktivkrafterna
vadxa for att starka proletariatet innan det kunde inleda en skoningslés kamp mot den nya
borgarklass som skulle uppsta ur de fran livegenskap antligen befriade bonderna? Trots att
Lenins teoretiska modell verkade ha ett inre samband, sa resulterade den pa det konkreta
politiska planet i en del tvetydigheter som Trotskijs perspektiv inte gav upphov till.

Som utgangspunkt fér denna diskussion kan vi foretradesvis ta nagra rader fran Engels,
rader som Trotskij hamtat ur en artikelsamling som Engels redigerade at Marx i New York
Tribune, och som sedermera publicerades under titeln Revolution och kontrarevolution i

1 1Ibid, s. 493.
2 Lenin, ”De politiska alliansernas forsta resultat”, Collected Works, band 9, s. 401.
3 Lenin, ”Kadeternas seger och arbetarpartiets uppgifter”, Collected Works, band 10, s. 219.
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Tyskland:

”Tysklands arbetarklass”, skrev Engels, “dr i sin sociala och politiska utveckling lika
langt efter England och Frankrike som den tyska borgarklassen befinner sig pa
efterkdlken i forhallande till dessa landers bourgeoisi. Sddan herre, sGdan hund.
Utvecklingen av existensvillkoren for en talrik, stark, koncentrerad och intelligent
proletdr klass gar hand i hand med utvecklingen av existensvillkoren fér en talrik,
vilbargad, koncentrerad och méktig medelklass. Arbetarrérelsen ér i sig aldrig
sjalvstiandig, den ar aldrig av en exklusivt proletar karaktar forran medelklassens olika
fraktioner, och sarskilt dess mest progressiva fraktion, stormanufakturerna, har berévat
den politiska makten, och omvandlat staten i enlighet med sina behov. Det &r forst da den
oundvikliga konflikten mellan arbetskdparen och arbetstagaren blir uppenbar och inte
langre kan uppskjutas.”!

De flesta ryska marxister gjorde en dogm av Engels’ slutsatser av den tyska
revolutionens nederlag, och som han, eftersom de bekraftats av hdandelserna i Frankrike 1848,
trodde maste vara grunden for de revolutiondra perspektiven i de lander dar kapitalismen inte
var fullstandigt utvecklad. Men den uppfattning av den ekonomiska determinismen som lag
bakom denna analys, och som var forstaelig i Europa 1848, var i Ryssland vid sekelskiftet
fullstdndigt utesluten. 1848 var tillvaxtmojligheterna fér produktivkrafterna och
arbetarklassen dnnu sadana att den proletdra revolutionen inte kunde segra — och i detta
avseende var Engels' analys vdlgrundad — men efter 1848 hade det inte bara dgt rum en
kvantitativ forandring i forhallandet mellan de hogt utvecklade kapitalistlanderna och de
efterblivna landerna, det hade skett ett kvalitativt sprdng. 1905 var inte Ryssland i férhallande
till 1anderna i vast vad Tyskland 1848 var i forhallande till England och Frankrike. De
kapitalistiska ldndernas ojamna utveckling hade inte helt enkelt kopierats i 6st. Av denna
orsak hade ordspraket ”sadan herre sadan hund” inte langre nagon mening i Ryssland. Sa
snart man betraktade den ryska arbetarklassens kamp som en del av vérldsproletariatets kamp
mot en del av den internationella borgarklassen, fanns det, eftersom detta land inte
utvecklades sjdlvstandigt, inte langre nagot direkt samband mellan produktivkrafternas och
borgarklassens utveckling i ett bestdmt land och arbetarklassens styrka och politiska mognad
dar. "Mellan ett lands produktivkrafter och klassernas politiska styrka finns i ett givet
ogonblick olika sociala och politiska faktorer av nationell och internationell karaktér, och
dessa rubbar och ibland t o m &ndrar totalt de ekonomiska férhallandenas politiska uttryck.”?

I Resultat och framtidsutsikter utgar Trotskij fran Kautskys analys av de amerikanska
och ryska proletariaten for att visa, att om proletariatets politiska styrka var oavhdngig borgar-
klassens styrka, d v s av produktivkrafternas utveckling, da var USA det land déar den proleta-
ra revolutionen mest sannolikt skulle fa ett uppsving, eftersom det var den nation dér kapita-
lismen var mest utvecklad och arbetarklassen var storst och mest koncentrerad. Men det
amerikanska proletariatet var det politiskt minst inflytelserika proletariat av de tva, just ddrfér
att borgarklassen i USA hade den fullstéindiga ekonomiska politiska och ideologiska makten.
Aven om den ryska arbetarklassen &nnu inte var srskilt stor i och med att industrin fort-
farande var daligt utvecklad, sa gillde samma sak den utsugande klassen, vars politiska
inflytande, som vi redan sett, var litet. Kautsky skrev: I inget land finns det en sadan grund
som i Amerika for att tala om kapitalets diktatur, medan det militanta proletariatet ingenstades

1 Marx/Engels, Germany, Revolution and Counterrevolution, International Publishers, New York 19609, s.
14-15. Har citerat ur Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, op.cit., s 19-20.
2 Trotskij, Resultat och framtidsutsikter, op.cit., s 20.
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fatt sddan betydelse som i Ryssland.”" Det var detta grundliggande faktum, och inte jord-
fragan, som avgjorde den kommande revolutionens karaktar. Kautsky tillade: ”.... kampen for
Rysslands frigorelse fran den absolutistiska mara som kvéaver landet, har férvandlats till en
kamp mellan absolutismen och industriproletariatet, en kamp dadr bonderna kan ge ett starkt
stod men inte spela en ledande roll.”* Varje annat perspektiv hirleddes ur en mekanisk Kkari-
katyr av marxismen, ur att en konkret analys av samhéllsformationen ersétts med fardiggjorda
modeller.

Den ryska arbetarklassen uppstod direkt ur bénderna, och kastades rakt in i en mycket
modern och koncentrerad industri. "Det ryska proletariatet”, skrev Trotskij, “hade knappt
hunnit uppsta innan det stdlldes mot en ytterst centraliserad statsmakt och ett kapital vars
makt var lika koncentrerad. Dess medvetande kénde aldrig hantverkets skratraditioner och
férdomar. Fran forsta borjan slog det in pa den skoningslésa klasskampens vig.” Dess
situation var en helt annan dn arbetarklassens i vést, och eftersom borgarklassen varken hade
tid eller mojlighet att korrumpera den och avleda den fran sitt mal, var den mer tillganglig for
den marxistiska uppfattningen om dess historiska uppgifter. Det var darfér Lenin efter oktober
kunde sdga att revolutionen skulle vara ldttare att paborja i Ryssland dn i vast. I fragan om
arbetarklassens revolutiondra potential bekdmpade Lenin alltid vulgdrmarxisterna, och dnda
fran slutet av 1800-talet kimpade han for att organisera proletariatet. Men satillvida som jord-
fragan var “kéarnfragan i den ryska revolutionen”, tenderade han att hdlla med Engels’ analys,
om inte dess konkreta innehall sa atminstone dess teoretiska grundval.

I artikeln Proletariatet och dess allierade i den ryska revolutionen, skrevs 1906, tog
aven Lenin sin utgangspunkt i Kautsky for att visa att revolutionen i Ryssland inte skulle bli
en borgerlig revolution i egentlig mening, darfor att "borgarklassen inte dr en av drivkrafterna
i den nuvarande revolutiondra rorelsen i Ryssland (Kautsky). Men p g a sjdlvharskardémet
och livegenskapen kommer den inte heller att bli socialistisk...”* Att stilla fragan pa detta sitt
var helt riktigt: Trotskij bestred inte att det var nédvandigt att genomféra de borgerliga upp-
gifterna i jordbruksfragan. Han var helt klar 6ver bondefragans vikt for den revolutiondra
utvecklingen i Ryssland. Men han betonade stidndigt att Lenins politiska och teoretiska slut-
satser fore revolutionen var felaktiga, och att Lenin underordnade den proletdra revolutionen
under en missuppfattning av determinismen. Den vikt Lenin tilldelade jordbruksrevolutionen
fick honom att underskatta mojligheterna att utvidga proletariatets kamp, som de 1905 for
forsta gangen hade fort under sin egen fana. Han varken klart definierade det demokratiska
stadiets karaktar eller sa hur lang tid det skulle ta innan det véxte 6ver i en socialistisk revo-
lution. Orsaken var att hans uppfattningar av perioden grundades pa forutbestimda teoretiska
stdllningstaganden, som han menade bara behévde anpassas till den aktuella epoken och den
konkreta situationen, utan att inse att han darmed gjorde det omgjligt for sig att forsta perio-
dens grundlaggande drag.

Bondefragan blev saledes stotestenen i den debatt dar Trotskij grep sig an for att
vederldgga stadieteorin. ”Denna revolution”, skrev Lenin, ”betecknar den period i
samhallsutvecklingen dar samhallets massor star mellan proletariat och bourgeoisi och utgor
ett ofantligt smaborgerligt bondeskikt.”> Detta skikt avgjorde den kommande regimens
karaktdr. Att underskatta betydelsen av detta vore lika med att stédlla arbetarklassen i en

Ibid, s 20.

Ibid, s 21.

Trotsky, 1905, op.cit., s. 44.

Lenin, ”Proletariatet och dess allierade i den ryska revolutionen”, Collected Works, band 11, s. 372.
Lenin, ”Socialdemokratin och den provisoriska regeringen”, Collected Works, band 8, s. 283.

Uupbh wWNRE


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/resultat_och_framtidsutsikter.pdf

18

felaktig position. Hade inte Engels i Bondekriget i Tyskland skrivit, att en samhaéllsklass
som kommer till makten innan férutsittningarna ar mogna, kommer att tvingas ”forsvara en
frammande klass intressen, och mata sin egen klass med fraser och léften, och férsdkringar
om att denna frdmmande klass intressen dr identiska med den egna klassens intressen”, och
att var och en som férsatte sig i en sddan situation var ”obotligt forlorad”." Om man inte insig
den kommande revolutionens icke-proletdra karaktéar, skulle man falla i denna fdlla. Och
Trotskij var bara en ”pratmakare” som véagrade inse att ”den historiska utvecklingens
objektiva logik i nuldget stéller dem [socialdemokraterna] infér uppgiften av en demokratisk
och ingalunda socialistisk revolution.”® Att sammanblanda envildets stértande, som skulle
genomforas i allians med bondeklassen i sin helhet, med det socialistiska stortandet av
borgarklassen och inférandet av klasskampen pa landsbygden, var inte bara ett teoretiskt
misstag och végen till nederlag, eftersom det féregrep de nédvandiga samhéllsekonomiska
betingelserna. Det skulle ocksa for lang tid demoralisera proletariatet, eftersom det erbjod
dem ett illusoriskt perspektiv. Och mensjeviken Martynov begick samma misstag genom att
sdga, att om proletariatet skaffade sig den politiska hegemonin under den demokratiska
diktaturen, sa skulle det innebédra att man omedelbart inférde proletariatets diktatur, och sedan
argumentera att denna framtidsvision skulle skramma bort smabourgeoisin. Mensjevikerna
hade alltsa forstatt vad Lenins asikt om ett demokratiskt stadium innebar, men de utnyttjade
det som argument for att skjuta upp det proletdra maktovertagandet till ett for de
smaborgerliga krafterna tryggt avstand i framtiden, medan Trotskij i detta sag ett omedelbart
behov av proletariatets diktatur. Men enligt Lenin var deras instédllning i allt vdsentligt
densamma, och han rdknade Trotskij till mensjevikerna eftersom denne objektivt forde
samma politik som de. Trotskij a sin sida ansag att Lenin tillhorde mensjevikernas skara,
eftersom han uppréttholl atskillnaden mellan det demokratiska och proletira stadiet.

Man maste dock inse — och i detta skilde sig inte Lenin fran mensjevikerna —att det
demokratiska stadiets enda syfte var att forbereda proletariatets egen kamp. Det av Lenin
utarbetade socialdemokratiska jordbruksprogrammet hade darfor ett dubbelt syfte: dels att
stodja bondeklassen i sin helhet mot livegenskap och godséageri, vilka fullstandigt skulle av-
skaffas, och dels organisera sig sjdlvstandigt, och vara misstrogen mot bondeklassen nérhelst
den handlade i motséttning till arbetarklassen. Med andra ord maste kampen mot feodalismen
gd hand i hand med arbetet att organisera landsbygdsproletariatet. Malet var att denna kamp
skulle vdxa over i en socialistisk revolution. Lenin skrev:

...vi maste organisera landsbygdsproletariatet pa samma sétt som stadsproletariatet och
tillsammans med det i ett sjalvstandigt klassparti; vi maste forklara for dem att deras
intressen star i motséttning till de borgerliga béndernas; vi maste uppfordra dem till kamp
for den socialistiska revolutionen, och visa for dem att befrielsen fran fortryck och
fattigdom inte ligger i att stora delar av bondeklassen inlemmas i smabourgeoisin, utan
bara i att ersitta hela det borgerliga systemet med ett socialistiskt system.?

Lenin glomde aldrig att denna andra aspekt pa programmet var viktigare dn det forsta,
och att man standigt maste vara pa sin vakt mot bondernas forradiska instabilitet sésom
varande ett smaborgerligt skikt. Men hans teoretiska gjorde att hans perspektiv inte kunde
vdxa over i ett avskaffande av skillnaden mellan minimiprogrammet, som kan forverkligas
under kapitalismen, och maximiprogrammet, som kan framforas forst nér det forsta stadiet har
pabaorjats.

1 1Ibid, s. 280.
2 1Ibid, s. 291.
3 Lenin, ”Proletariatet och bénderna”, Collected Works, band 8, s. 231.
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Mot bakgrund av hédndelserna 1905 skrev Lenin 1907 om sitt jordbruksprogram. Medan
Trotskij sdg denna revolution som en bekréftelse pa teorin om den permanenta revolutionen,
innebar den for Lenins del att han starktes i sin deterministiska uppfattning av den revolutio-
ndra processen. I Ryssland kunde jordbruket utvecklas langs tva vagar: efter preussiskt
monster, d v s att omforma livegenskapen till kapitalistiskt slaveri pa godsdgarnas jord, eller
langs bondernas vag pa grundval av en kapitalistisk uppskiktning av bonderna. Bada vagarna
var borgerliga, men socialdemokraterna maste stédja bondernas vdg, om inte annat for att
sopa undan alla tidigare jordegendomsformer — inbegripet byalagen — och ekonomiskt och
politiskt bereda védgen for den slutliga striden. Lenin tillade att det tidigare programmet hade
underskattat de feodala institutionernas betydelse, medan kapitalismen hade visat sig vara
mycket mindre utvecklad pa landsbygden &n vad Lenin forst hade trott. Av denna anledning
skulle den kommande revolutionen mer dn nagonsin vara borgerlig, och for att ge utveck-
lingen fritt spelrum madste den feodala strukturen krossas i grunden. Den vélbargade delen av
bondeklassen skulle bli en ny uppatstigande borgarklass, vars kamp skulle stédas och t o m
stimuleras. "Trudovikerna” i Duman, som krdvde nationalisering av jorden, ville bara fa
chansen att genomfora en kapitalistisk omvandling av jordbruket. Det innebar en ny demokra-
tisk politisk struktur som skulle motsvara denna utveckling.

Trotskij “underskattade” absolut inte bonderna, men bortsett fran att han opponerade sig
mot Lenins och samtliga bolsjevikers underordnande av den proletdra revolutionen under en
hypotetisk utveckling av produktivkrafterna inom kapitalismens ramar, sa avsléjade han sa
tidigt som 1905 de tvetydigheter som doldes i Lenins formel om en demokratisk diktatur. Nér
historien hade avgjort debatten skrev han i Den permanenta revolutionen, att diskussionen
aldrig hade handlat om behovet av en allians mellan proletariatet och bonderna, utan om det
politiska innehdllet i detta samarbete. ”Den teoretiska likavdl som den politiska dispyten mel-
lan oss gillde...programmet for detta samarbete, dess partiformer och politiska metoder.”"
Trots detta klargorande — som var viktigt och upplysande for att férsta denna debatt, som
nddde sin héjdpunkt omkring 1905 — vidholl han sin uppfattning att Lenins installning i
fragan var tamligen oklar och dessutom politiskt farlig: fransett att imperialismen hade satt
den proletédra revolutionen pa dagordningen 6ver hela vérlden, sa skulle bonderna omedelbart
bli reaktionens stottepelare om deras krav kunde uppfyllas under loppet av nagot sorts
”demokratiskt” stadium. For att forsvara sina erdvringar skulle de ta parti for det borgerliga
styret och hejda arbetarklassens erdvringar.

Pa grund av sin heterogena sociala sammanséttning och stdllning mellan borgarklassen
och proletariatet, var bonderna oférmogna att spela nagon sjélvstandig politisk roll. Lenins
slutsatser av detta var ofullstindiga. Hans formuleringar klargjorde inte huruvida
arbetarklassen eller bonderna politiskt skulle dominera deras koalition under det demokratiska
stadiet. Om det, som Lenin standigt hdvdade, var proletariatet, varfor da kalla det ett
“borgerligt” stadium? Och om det verkligen var ett borgerligt stadium fanns det anledning att
tro att arbetarklassen och bonderna skulle dela makten lika? 1909 skrev Lenin, att han inte
kunde begripa varfor de tva formuleringarna — proletariatets och béndernas revolutionart
demokratiska diktatur, och proletariatets diktatur stddd av bonderna — skulle utesluta
varandra, eftersom det i bada fallen var uppenbart att proletariatet under revolutionen skulle
dra bonderna efter sig. Det var darfor idioti att gora en principfraga till ett terminologiskt
problem. Men debatten mellan Lenins ”och” och Trotskijs ”stédd av” var i sjdlva verket
meningsfull endast p g a motséttningen mellan demokratisk diktatur och proletariatets
diktatur. Enligt Trotskij fanns det i Lenins formulering dessutom ytterligare en tvetydighet: att

1 Trotskij, Den permanenta revolutionen, op.cit., s 33.
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foresla en koalitionsregering forutsatte att huvudaktorerna hade bildat politiska partier. Men
bonderna kunde bara f6lja borgarklassen eller proletariatet. Eftersom de var oférmogna att
skapa ett maktigt sjalvstandigt parti, mdste de alltsd falla under borgarklassens herravdlde.

Pa detta svarade Lenin, att for det forsta kunde en koalitionsregering vila pa en allians
mellan klasser och inte partier, och att for det andra bonderna efter 1905 hade bérjat bygga en
sjalvstandig politisk organisation. ”Det ar ingen tvekan om att en revolution som nar en
sa...hog grad av utveckling som den revolutiondra diktaturen, kommer att skapa ett mer fast
format och miktigare revolutionirt bondeparti.”" Lenin insdg inte, att om det gick att bygga
ett sadant parti (och i sa fall vore Ryssland mest lampat for det), da skulle det demokratiska
stadiet inte vdxa Over i en proletdr revolution, ty bonderna skulle betrakta proletariatet som sin
befriare endast om de sjdlva var oférmdgna att fora sin egen kamp. Bondeklassens karaktar
innebar alltsa att demokratin inte kunde upprattas i Ryssland innan proletariatets diktatur.
Senare, ndr historien hade bekréftat hans forutsagelser, skrev Trotskij att den borgerliga
revolutionen i Ryssland bara kunde genomforas om arbetarklassen, med stéd av miljontals
bonder, hade den revolutionéra diktaturen i sina hdnder.

I bérjan av sin bok Lenins tankevarld skriver Lukacs: ”Den historiska materialismen
har séledes...den proletira revolutionens virldshistoriska aktualitet till forutséttning.”” Jag har
forsokt visa att Trotskij i detta avseende pa sétt och vis hade ritt gentemot Lenin, och att han
inte betraktade den proletdra revolutionen som endast ett teoretiskt perspektiv, utan som nagot
konkret och omedelbart aktuellt. Lenin betraktade den revolutiondra processen i sin helhet,
men utifran en nationell utgdngspunkt, och kunde bara tdnka sig att den dialektiska omvand-
lingen av det borgerliga stadiet till proletariatets diktatur skulle kunna dga rum genom att 16sa
jordfragan. Paradoxalt nog skulle detta perspektiv pa satt och vis visa sig vara riktigt omkring
1920, ndr bondemassorna en bloc reste sig mot regimen, som de inte ldngre betraktade som
garant for sin egen ekonomiska utveckling. Men bondefragan blev dominerande forst i den
utstrdckning den europeiska arbetarklassen besegrades. Darfor hade Trotskij rétt i att prole-
tariatets kamp inte skulle underordnas jordfragan. Men detta maste sedan specificeras genom
att, som Lukacs, inse leninismens vdsen: trots att Lenin vidholl teorin om en revolution i
stadier, var han, som helhet betraktad och i ljuset fran Oktoberrevolutionen, sin tids mest
framstdende marxist: “Lenin var den forste — och lange den ende — betydande ledare och
teoretiker, som angrep detta problem fran den teoretiskt centrala och déarfor praktiskt av-
gorande sidan: frdn organisationens sida.””

Som Trotskij senare erkdnde: Vad géller de revolutiondra perspektiven, och satillvida
som Lenin i teorin bara sdg det demokratiska stadiet som ett ekonomiskt och politiskt
forberedande av den socialistiska revolutionen, var strikta organisationsprinciper effektivare
dn ens det basta allmédnna perspektiv. Inte férran 1917 kunde Trotskij inse att leninismens
grundldggande bestandsdel inte var ett uppréatthallande av stadieteorin, utan ett uppbygge av
klasskampens politiska instrument. Genom organisationsteorin belyses Trotskijs och Lenins
teoretiska modeller pa ett nytt sétt, och den klargor deras respektive uppfattning av férhéllan-
det mellan ekonomi och politik. Medan Trotskij bekdmpade vulgdrmaterialisterna for att visa
att den ryska arbetarklassen var i stand till att besegra bade feodalism och kapitalism, gjorde
Lenin proletariatet till revolutionens politiska subjekt.*

1 Lenin, ”Malet for den proletdra kampen i var revolution”, Collected Works, band 15. s. 374. Citeras av
Trotskij i Den permanenta revolutionen, op.cit., s 35.

2 Georg Lukacs, Lenins tankevdrld, pd marxistarkiv.se, s 8.

Ibid, s 14.

4 Angdende detta se t ex. Ernest Mandel, Om leninismen, R6da Haften 10, Partisanf6érlaget 1971.
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3. Uppbygget av det revolutionara partiet.

Vid en forsta anblick kan det verka som om Lenins organisatoriska politik fick sitt teore-
tiska berdttigande i teorin om den permanenta revolutionen, som sa att som ett resultat av
varldskapitalismens nedgang skulle i ett efterblivet land det demokratiska stadiet samman-
smadlta med proletariatets diktatur; medan & andra sidan Trotskijs revolutionsperspektiv fick
sitt oundgdngliga praktiska uttryck i Lenins kamp for att bygga proletariatets parti. Det &r
riktigt att man i detta avseende kan sdga att leninism och trotskism kompletterar varandra.
Men min tidigare framstdllning visar att Lenins teoretiska schema hade ett inre sammanhang.
Genom att betona det “borgerligt”-demokratiska stadiets dvervdxande i den proletdra revo-
lutionen och arbetarklassens roll i denna process, visade han att proletariatet, p g a den allians-
politik som ”historiens objektiva utveckling” patvingat det, maste inta en klasstandpunkt och
organisera sig ofdrsonligt for att inte bli beroende av de samhallsskikt som féljde det. Lenins
tvetydigheter fanns pa annat hall, ndmligen i det faktum att hans revolutiondra perspektiv inte
stimde med den verkliga innebérden i den samhéllskonflikt som skakade tsarismens och
kapitalismens grundvalar i Ryssland i borjan av 1900-talet. Det var Lenins organisatoriska
principer som férhindrade honom och méanga andra att forfalla till dogmatism. Trotskij
bestred aldrig de principer som lag till grund f6r Lenins organisatoriska politik, men genom
att forkasta Lenins sdtt att praktisera dem avhdnde han sig mdjligheten att genomfora den
politiska kamp som var en konsekvens av hans revolutionsteori. I detta avseende var det han,
och inte Lenin, som misslyckades att uppna den grundldggande enhet mellan teori och praktik
som Lukacs talar om.

Lenin kom till 1903 ars kongress, dar det Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiet
(RSDAP) skulle omorganiseras, med en rad noggrant utarbetade forslag till stadgar. Férslagen
grundade sig pa de principer som socialdemokraterna dittills varit eniga om: de tva grund-
laggande teserna om demokratisk centralism — dven om den dnnu inte var kdnd under detta
namn — och urvalet av medlemmar. Men Lenins forslag, som for forsta gangen konkretise-
rade tidigare abstrakta principer, gav upphov till en vag av indignation bland kongress-
deltagarna. Lenins forslag forefoll dem ohyggliga. Men genom att forkasta dem avvisade de
omedvetet principerna, och de insag inte att det inte fanns nagon medelvag mellan den sorts
organisation Lenin foreslog och ren och skar opportunism.

Naér Lenin slog fast tesen, ”En medlem av... partiet &r den person som accepterar dess
program, stdder partiet med materiella medel och personligen verkar i en av dess organi-
sationer”, kunde han inte forstd de haftiga beskyllningar som riktades mot honom. Nodvan-
digheten av att bygga upp ett parti av ”yrkesrevolutiondrer” — en ”strangt centraliserad
organisation av proletariatets mest medvetna element — och endast dessa”,' som Lukacs
beskriver det —grundades i den kommande revolutionens och det ryska samhallets karaktér. I
sin polemik mot populisterna hade Lenin visat att det ryska samhaéllet var en évervdagande
kapitalistisk samhéllsformation, om dn maérkt av rester av det feodala produktionssattet. Det
faktum att det kravdes en demokratisk revolution fick inte 6verskugga detta. Proletariatet
konfronterades av en starkt centraliserad makt, som var en av de manga mdjliga former som
kapitalets politiska styre kunde anta. Gentemot denna maste arbetarklassen bygga en lika
centraliserad organisation, och den maste vara dnnu striktare eftersom den maste fa sma-
bourgeoisin att kdimpa for demokrati utan att deras inflytande fick proletariatet att uppge sitt
slutmal. Lenins exakta definition av det tidigare vaga begreppet "medlemsskap i partiet”
innebar inte att han laste dorren till vad som skulle vara arbetarklassens organisation, vilket

1 Lukacs, Lenins tankevdrld, op. cit., s 15.
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mensjevikerna, Trotskij och Rosa Luxemburg trodde. Han byggde bara det politiska
instrument som var oumbarligt om man, utan att 6verge klasstandpunkten, skulle kunna
genomfdra de oerhdrda uppgifter klassen stod infor.

De anklagelser som bade Trotskij och Rosa Luxemburg riktade mot Lenin kan alla
inordnas i en allmén beskyllning for substitutionism. Rosa Luxemburg stdmplade Lenin som
“blanquist” p g a att han forsokte bygga ett parti av europeisk typ innan den ryska arbetar-
klassen var socialt och politiskt mogen fér det. I Den ryska socialdemokratins organi-
sationsfragor skrev hon, att Lenin foresprakade en organisation som inte motsvarade
situationens behov, eftersom socialdemokratin ”inte [forfogar] 6ver det politiska rdmaterial,
som i andra lidnder bestés av det borgerliga samhillet sjdlvt”.! Arbetarmassornas enande
skulle inte uppsta p g a deras egna enhetsstravanden, utan till en borjan som ett svar pa
borgarklassens enande. Proletariatets formande till en klass som var medveten om sina egna
intressen var i forsta hand resultatet av de faktiska kapitalistiska produktionsférhallandena.
Men landets efterblivenhet gjorde att den ryska arbetarklassen inte var fullstandigt utvecklad.
Hon tillade: ”Lat oss inte glomma att den revolution som snart kommer att bryta ut i Ryssland
blir en borgerlig och inte en proletdr revolution. Detta fordndrar radikalt villkoren fér den
socialistiska kampen.”? Eftersom det ryska socialdemokratiska partiet hade bildats innan
borgarklassen hade regeringsmakten, blev de organisatoriska problemen helt andra &n i ett
utvecklat kapitalistiskt land. Lenin sa att sdga avskaffade stadierna, och han férgrep
arbetarklassens eget mognande genom att férbereda och organisera dess socialistiska
uppgifter innan de ekonomiska uppgifterna var 16sta. Lenins svar till Rosa Luxemburg blev
att man inte fick resa ndgon kinesisk mur mellan de tva stadierna, och att den revolutionira
processen betraktad i sin helhet kravde att man inte forlorade slutmalet — uppréttandet av
arbetarmakten — ur sikte.

I Den permanenta revolutionen uppger Trotskij att han redan 1903 hade utarbetat
huvuddragen i sin teori, och att han redan da uppfattade den kommande ryska revolutionen
som en proletdr revolution. Men just p g a detta ansag han Lenins plan vara en farlig
avvikelse. Lenins ”substitutionism” féref6ll honom dn mer outhdrdlig som arbetarklassen
under loppet av en méktig strejkvag redan hade bevisat sin politiska mognad. Revolutionen
1905 skulle starka honom i denna uppfattning. Den ryska arbetarklassen hade redan ett hogt
utvecklat klassmedvetande, och den organisationstyp som Lenin féreslog kunde bara férlama
det. Av olika orsaker och utifran skilda perspektiv hojde saledes bade Trotskij och Rosa
Luxemburg massornas spontanitet till skyarna — den ena p g a att deras medvetenhet gjorde
en sa overdriven sekteristisk organisationstyp onddig, och den andra med argument att
arbetarklassen dnnu inte var i stand att stodja ett sadant parti. Men bada ansag att denna typ av
organisation var ytterst skadlig, och utifran olika standpunkter kom de fram till samma
slutsats. Enligt Rosa Luxemburg var Lenins ultracentralistiska tendenser farliga darfor att han
glémde att ’[p]artiorganisationens verksamhet, proletirernas vixande medvetande om
kampens mal, kampen sjdlv — dessa tre ting kan inte skiljas dt tidsméssigt och mekaniskt. De
ir bara olika aspekter pa samma process.” Genom att sitta vattentita skott mellan partiet och
arbetarklassen, och genom att tvinga partimedlemmarna till blind lydnad, kunde Lenin inte
annat dn kvéava arbetarklassens egen rorelse, ty forutsattningarna for att bilda ett hart
centraliserat parti var dnnu inte de rdtta. Dessutom var centralismen bara en tendens, som
forverkligades efterhand som arbetarmassorna utvecklades och politiskt skolades i kampen.

1 Rosa Luxemburg, Den ryska socialdemokratins organisationsfrdgor, pa marxistarkiv.se, s 3.
2 Ibid, s 10.
3 Ibid, s 4.
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Strejkerna 1896, 1901 och 1903 var steg i massornas spontana utveckling, och de visade att
massorna inte hade behov av det slags parti som Lenin foresprakade — ett parti dar det fanns
stora risker att basen tappade kontrollen 6ver ledningen, och att partiet dirmed urartade precis
som den tyska socialdemokratin.

Rosa Luxemburg ansag det vara fel att tro att man “tillfalligt” kunde ersatta
arbetarmajoritetens dominerande stillning i partiet (som &nnu ej kunde genomforas) med en
allsméktig centralkommitté, som skulle handla pa nagon sorts mandat, eller att
arbetarmassornas 6ppna kontroll av partiorganisationerna skulle kunna ersattas av
centralkommitténs kontroll av partiets handlingar. Trotskij ansag for sin del att de ryska
arbetarna var medvetna nog att kontrollera sina ledarskap. Men han drev Rosa Luxemburgs
analys ett steg langre, och varnade for farorna med att inte bygga en brett baserad
organisation: “Lenins metoder”, skrev han, ”leder till f6ljande: partiorganisationen (den
politiska partimaskinen) ersétter forst partiet i sin helhet, darefter ersétter centralkommittn
organisationen, slutligen ersitter en enda 'diktator' centralkommittén...”' Bade den pamflett,
varifran detta citat kommer, och Rosa Luxemburg angrepp visar att dessa tva revolutiondra
ledare inte hade forstatt det férhallande mellan fortrupp och massor som Lenin analyserade i
Vad bér goras? Och eftersom de inte forkastade centralism i sig, utan bara for mycket
centralism, kunde de dessutom inte angripa Lenin pa den teoretiska nivan, utan de tvingades
anklaga honom for personligt maktbegdr och for att kasta ut de mest hogaktade medarbetarna
ur Iskras redaktion.

I Vad bor goras? visade Lenin att massornas spontanitet ”...egentligen inte &r nagot
annat &n medvetenhetens embryoform™,* och att arbetarklassen inte av sig sjilv kan bli
medveten om den oférsonliga motséttningen mellan sina egna intressen och hela den
existerande sociala och politiska samhéllsordningen, och att ett ”socialdemokratiskt
medvetande” maste tillféras dem utifrdn. Proletariatet dr ”spontant” trade-unionistiskt och inte
sjdlvt formoget att omforma sin ekonomiska kamp till politisk kamp, och darfor starker varje
“knéfall for spontaniteten” bara den borgerliga ideologins inflytande. ”Vi sade att arbetarna
inte ens kunde ha en socialdemokratisk medvetenhet. Den kunde de f& endast utifran.”® I detta
avseende &r, som Lukacs sdger, partiet ”proletariatets i synbar gestalt férkroppsligade
klassmedvetenhet.”*

En av partiets viktigaste uppgifter var att skola arbetarklassen, att fa den att 6verskrida
den ekonomistiska ”spontanitetens” ekonomiska begransningar, och att h6ja massornas
politiska medvetenhet, inte sdnka partiets ideologiska niva till deras. For att kunna genomfora
bade de socialdemokratiska och fackliga uppgifterna maste partiet vara starkt, sammanhallet
och politiskt stabilt. Arbetarklassen var inte bara oférmogen att ens under den hardaste
revolutiondra kamp klart formulera sina politiska kampmal. Under nedgangsperioderna
”glomde” den dessutom vad den uppnatt pa nagra manader eller dagar. I denna mening var
partie dven proletariatets minne. Endast ett hogt disciplinerat parti kunde upprétthalla ett
revolutiondrt perspektiv under historiens alla upp- och nedgangar, och inte falla undan for de
avvikelser som uppstod genom inflytandet fran frimmande klasser i allians med
arbetarklassen eller som var dess fiende.

Trotskij hade inte bara misslyckats med att férsta den grundldggande iden i Vad bor

1 Trotsky, Our Political Tasks. Har citerat ur Isaac Deutscher, Den vdpnade profeten, pa marxistarkiv.se, s.
74.

2 Lenin, Valda verk i 10 band, band 2, s. 33.

Ibid, s. 34.

4 Lukacs, Lenins tankevdrld, op. cit., s 15.
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goras?, han hade inte heller forstatt vilken typ av organisation Lenin ville bilda. Det var
darfor hans anklagelser pa kongressen 1903 skot hogt 6ver malet. I Brev till en kamrat om
vara organisatoriska uppgifter fran 1902' hade Lenin in i minsta detalj beskrivit hur
arbetarklassen maste organisera sig, och hur den skulle ga fran bildandet av partiet till den
slutliga segern. Det var uppenbart att en sadan organisation inte hade nagot med konspiration
att gora. Trotskij hade glomt den mangfald av organ som maste bildas for att omfatta proleta-
riatet, och sarskilt att ”partiet bara ska vara fortruppen, ledaren for de vdldiga arbetarmas-
sorna, vilka i sin helhet (eller nédstan helhet) arbetar under partiorganisationernas ’kontroll och
ledning’, men vilka inte tillhor och inte skall tillhéra ett ’parti’.””

Trotskij insag inte den fara for opportunism som fanns inneboende i mensjevikernas teori
om att vilken strejkdeltagare som helst kunde forklara sig som partimedlem. Darmed forvax-
lade han den revolutiondra instinkt som fick arbetarklassen att ga ut i strejk, och t o m uppror,
med en klar politisk medvetenhet. Han blandade sa att sdga samman det klassmedvetande som
proletariatet kunde uppna i kampen, med ett socialistisk medvetande. Han fornekade inte
partiets roll: hdarom vittnar hans analyser efter 1905 av forhallandet mellan Petrogradsovjeten
och RSDAP. Sovjeten var en férsamling som uppstod organiskt ur arbetarklassen under
loppet av dess kamp om makten. Detta fro till en revolutiondr regering var frukten av prole-
tariatets klassinstinkt och den samlingspunkt dit alla revolutionédra krafter koncentrerades.
Men den kunde bara féra kampen sa langt som den gjorde darfor att den stod under social-
demokratins méaktiga inflytande. I sovjeten sammantraffade den socialdemokratiska organi-
sationen (som nu kunde utnyttja alla de fordelar marxismen léart den) med arbetarklassens
revolutiondra instinkt.

Det var alltsa ingen principfraga som skilde Trotskij fran Lenin: hans krav att partiet
skulle ha en bredare och mer elastisk bas utgick bara fran en annan véardering av hur den teori
partiet var bdrare av skulle férenas med arbetarmassornas ”spontana” medvetande. Ur
teoretisk synvinkel forkastade han inte politisk organisering, och han trodde inte att
samhaéllskrafterna var formogna att direkt, utan organisatorisk férmedling, forma historien.
Men i praktiken blev féljden av hans organisationsuppfattning mycket farlig, och den
motarbetade hans egna principer. Han insag inte att hans forkastande av vad han trodde var
Lenins 6verdrivna centralism pa bekostnad av demokratin, i sjdlva verket innebar att hans
egna konkreta organisatoriska perspektiv oavsiktligt gick emot den bolsjevikiska teorin om

partiets uppbygge.

Efter kongressen 1903 kunde varken Lenin eller Trotskij forsta varfor debatten kring den
forsta paragrafen i stadgarna hade blivit sa viktig att den hotade att splittra partiet. Eftersom
Lenins motstandare inte kunde férneka att partiets viktigaste uppgift var att skola arbetar-
klassen, visa den dess verkliga kampmal, och organisera den for den slutliga striden, sa trodde
han att konflikten skulle sjdlvdo i samma 6gonblick som mensjevikerna insdg de praktiska
foljderna av dessa uppgifter. Men om mensjevikernas teser inte forblev tomma ord, om de
framhéardade i sina misstag, da skulle de 6ppna partiets dorrar pa vid gavel for allehanda
smaborgerliga opportunister, personer som garna sympatiserade med det socialdemokratiska
partiet, men som inte ville arbeta i ndgon av dess organisationer. Pa detta satt skulle de mer
och mer fjarma sig fran den proletdra linjen och det teoretiska schema som lag bakom den.
Mensjevikernas vidare utveckling var ett 6vervaldigande bevis pa Lenins klarsynthet — om
det behovdes ett sadant bevis — och for de goda grunder han hade for att vara oférsonlig i
organisatoriska fragor.

1 Lenin, Valda verk i 10 band, band 2, s. 214-32.
2 Lenin, ”Andra talet i diskussionen om partistadgarna”, Collected Works, band 6, s. 502.
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Fraktionskampen om de organisatoriska fragorna griper hér in i debatten om det skulle
bli en borgerlig eller proletdr revolution. Att vdgra att bygga ett revolutionart parti som Lenin
uppfattade det var liktydigt med att skjuta upp den socialistiska revolutionen till en obestimd
framtid. Mensjevikerna utnyttjade stadieteorin for att rattfardiga sin opportunistiska vandning
mot den liberala borgarklassen. De lyckades inte hdja sig 6ver den radikaliserade smabour-
geoisins politiska horisont. Deras mekaniska atskiljande av centralism och demokrati i partiet
atfoljdes av ett dtskiljande av de demokratiska och socialistiska uppgifterna, som i denna
speciella situation maste genomféras samtidigt. Genom att rdcka den liberala borgarklassen
handen 6vergick deras organisatoriska opportunism till politiska opportunism. Under stadie-
teorins tdckmantel gjorde de allt for att hjdlpa Kadeterna till makten.

Trotskij vagrade att folja dem pa denna vég, och han upphorde aldrig att argumentera att
den kommande revolutionen maste bli proletar. Men inte heller anslét han sig till bolsjeviker-
na, ty han var dvertygad om att leninismen var ”oforenlig med arbetarnas organisering i ett
politiskt parti”.! Hans partiuppfattning — som gick tillbaka pd Martovs dokument till parti-
kongressen 1903, dar RSDAP splittrades — fick honom att tro att Lenin, mot vilken han inte
sparade pa skallsorden, hade helt fel. Och det fick honom att stdlla upp som forkdmpe fér
enhet, inte minst p g a att dven bolsjevikerna stédde stadieteorin. Nar Olminskij 1921 hyck-
lande fragade om han trodde att det skulle vara speciellt lyckat att publicera vissa dokument
rérande hans opposition mot Lenin, svarade han:

Jag missbedomde fullstandigt den mensjevikiska fraktionen: jag dverskattade deras
revolutiondra potential, och trodde att man kunde isolera och besegra hogerflygeln. Jag
begick detta grundldggande misstag p g a att jag bedomde bade de mensjevikiska och
bolsjevikiska fraktionerna utifrdn den permanenta revolutionen och proletariatets diktatur,
medan under denna period bade mensjeviker och bolsjeviker stod for en borgerlig
revolution och demokratisk diktatur. Jag trodde inte att de bada fraktionerna atskildes av
sa djupgaende meningsskiljaktigheter och jag hoppades...att revolutionens sjdlva forlopp
skulle bringa dem till plattformen av permanent revolution och arbetarklassens
maktovertagande. Vilket delvis skedde 1905.

Men den viktigaste orsaken till att Trotskij fortsatte att upprepa sina fruktlésa vadjanden
om aterférening var, att han fore 1917 inte kunde inse att diskussionen om en borgerlig eller
proletdr revolution var av underordnad betydelse i jaimférelse med de konkreta férberedel-
serna av revolutionen. I detta avseende hade Lenin ratt ndr han sa att Trotskij tillhérde
mensjevikerna, och att hans revolutiondra proklamationer bara var tomt prat. Det var
meningslost att upprepa att proletariatets diktatur var inom synhall om man végrade att bryta
med de personer som betraktade detta perspektiv som ett spoke som noggrant maste doljas for
de borgerligt-”demokratiska” krafterna.

I den Pravda som Trotskij publicerade i Wien, vddjade han gang pa gang om enhet.
Pravda lovade hogtidligt ”att sta ovanfor fraktionsskiljaktigheterna, och i all sin verksamhet
alltid respektera principen om klasskampens enhet, en princip som dr obligatorisk for oss alla.
Mot den blodtorstiga fiendens makt kan vi bara stilla var revolutiondra enhet.” Med denna
uppfattning kunde han inte heller forsta Lenins organisatoriska principer nér problemet med
partiets enhet restes i en ny, akut form 1907-8. Perioden far betecknas som

1 Brev fran Trotskij till Tjcheidze, skrivet i april 1903. Detta brev utnyttjades 1924 av stalinisterna for att
pavisa Trotskijs “antileninism”. I sin sjdlvbiografi har Trotskij tagit upp detta. Se Trotskij, Mitt liv, pa
marxistarkiv.se, s. 312. — O.a.

2 Brev fran Trotskij till Olminskij, 6 december 1921. Delar av detta brev finns i Stalin mot Trotskij, Rabén
och Sjogren 1971, s. 139.
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“mellanrevolutiondr”, som en 6vergangsfas till ett nytt revolutiondrt uppsving av dnnu
madktigare slag dan 1905. Det gick att dra viktiga politiska slutsatser fran denna period av
relativt lugn i klasskampen, en period under vilken proletariatet dnnu inte hade hamtat sig fran
nederlagen, och dér de revolutiondra krafterna och deras avantgarde hade utsatts for ett brutalt
fortryck.

Sjavharskardomet hade tvingats anta en konstitutionell form, om &n i begransad
omfattning, och mensjevikernas hogerflygel hdvdade att det nu var dags att 1dgga ned
(likvidera”) den hemliga organisationen. Tvartemot detta hdvdade bolsjevikernas
vansterflygel att det mer &n nagonsin var nddvandigt med underjordisk verksamhet. Lenin,
och dven Trotskij, ansag att tiden var mogen for att kombinera legal och illegal verksamhet.
Men medan Lenin angreps av bade vénstern (”otzovisterna”) och hégern (”likvidatorerna®),
sa satte Trotskij dn en gang upp malet att I6sa krisen utan uteslutningar och splittringar. Han
hévdade att enheten skulle komma till stdnd genom politisk kamp, att man ”"maste besegra
bada avvikelserna genom att bredda och fordjupa socialdemokratins arbete pa alla de omraden
dédr proletariatet kdampar, och genom att avsl6ja farorna med bada avvikelserna.” (Pravda nr
12, 1910) Lenin svarade att det inte var fragan om att férsona ”personer, grupper och
institutioner”, utan att det gallde att fa en partilinje, ... ideologisk och politisk inriktning och
innehall i hela vart arbete.”

Annu en gang var det fér Lenin frdgan om klasslinjen och effektiviteten i den
revolutiondra kampen. Det enda sétt pa vilket man kunde aterforena partiet var att slutféra
debatten, inte halla tillbaka den av rddsla for att bryta en enhet som redan hade upphort att
existera. Vare sig Trotskij gillade det eller ej, sa innebar hans foérsonliga instéllning att han
hamnade i samma falla som avvikarna. Man madste utrensa bade ”otzovism” och
”likvidationstendenser”, oavsett motstandet fran de personer, grupper och institutioner ”som
inte dr ense med denna linje eller... inte [vill] genomfora den.”' Genom att forséka fa till stand
forsoning utan att soka avvikelsernas rotter i periodens karaktar, forsokte Trotskij ”férmedla
’dktenskapet’”.> Avvikelserna var ett oundvikligt resultat av de objektiva betingelserna, som
hade givit upphov till djupgdende fordandringar i savél arbetarrérelsens som avantgardets
sammanséattning, beroende pa att borgarklassens nya inflytande skapade en sorts
halvliberalism hos vissa och halvanarkism hos andra. For att férhindra att partiet avleddes
fran sitt slutmdl maste det kampa pa bada fronterna. Trotskijs tolfte-timmendiplomati, hans
forsok att till varje pris bevara partiets enhet for att inte — som han trodde — riskera det
proletdra perspektivet, forsvagade bara organisationens stillning. Genom att till varje pris
undvika uteslutning av likvidatorerna blev han objektivt sett slav under deras politik. Han
kunde inte inse att &ven om Lenin kunde bli av med otzovisterna, sd kunde inte mensjevikerna
utesluta likvidatorerna utan att doma sig sjélva till utplaning.

Enligt Lenin var partiets aktuella uppgift att organisera en hel mangd till synes
oinspirerande arbete, och i detta syfte utnyttja Dumans samtliga legala och halvlegala
institutioner, samtidigt som de dven pa detta omrade forsvarade socialdemokratins
revolutiondra traditioner, dess hjaltemodiga historia, dess oférsonliga anda mot opportunister
och reformister. I denna farliga situation var fasta organisatoriska principer mer nédvandiga
an nagonsin, och om Trotskij inte ville erkdnna det riktiga i Lenins standpunkt — som helt
enkelt var en beslutsam klasspolitik — sa var han helt enkelt en forradare mot partiet. ”Krisen
for partiets enhet” hade bekréftat Trotskijs politiska inkonsekvens, och han var
”likvidatorernas och otzovisternas hjdlte och svurne férkdmpe, grupper med vilka han inte ar

1 Lenin, ”En publicists anteckningar”, Samlade skrifter i urval, Arbetarkultur 1939, band 7, s 52.
2 1Ibid, s. 54.
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enig om ndgot i teorin, men allt i praktiken.”" Han insag inte att det var omdojligt att gora
eftergifter utan att riskera partilinjen. Genom sin forsonliga instédllning blev han
mensjevikernas fange i det olycksaliga Augustiblocket 1912 — det sista forsoket till
forsoning, ett forsok som bolsjevikerna fér 6vrigt vagrade deltaga i.

Lenins “hardhet” utgick fran samma krav pa effektivitet som fick honom att skriva
stadgarna 1903. Endast med hjilp av dessa blev partiet ”i stand att omedelbart anpassa sina
teoretiska tolkningar till den stindigt skiftande situationen.”? Istéillet skulle det ha hamnat
efter handelseforloppet, istéllet for att vara ledande skulle det ha blivit lett, det skulle ha
forlorat kontakten med massorna och desorganiserats. Denna “anpassning till helhetens liv”
kunde partiet genomfora endast genom “den strangaste disciplin inom partiet” och ideologisk
sammanhéllning.® Trotskij skulle senare medge att Lenin hade “helt rétt” pd denna punkt.

Organisationsteorin &r alltsa den praktiska provningen for varje teori som kallar sig
marxistisk. Lukacs skriver vidare: ”Och det blev Lenin forbehallet att ta steget fran teorin till
praxis. Detta steg dr anda — det far man aldrig glomma — samtidigt ett teoretiskt framsteg,
eftersom det &r ett steg fran det abstrakta till det konkreta.”* Uppbygget av ett revolutionért
parti var en omedelbar konsekvens av Lenins teoretiska och politiska perspektiv. I detta
avseende misslyckades Trotskij. Han ville inte inse att det var Lenin som byggde
revolutionens parti, medan han, genom att védgra att bryta med mensjevikerna, hjdlpte till att
bygga ett reformistiskt parti. Som Deutscher papekar ledde hans férsoningspolitik bara till att
han i bolsjevikernas d6gon blev en férradisk fiende, medan han fér mensjevikerna blev en
tveksam allierad.

Lukacs skrev, dven denna gang i sin Lenins tankevarld, att ”den leninska uppfattningen
av partiet innebér en skarp brytning med den mekaniska och fatalistiska vulgariseringen av
marxismen.”® Precis som det socialistiska medvetandet inte var ett automatiskt resultat av
proletariatets klasssituation, av dess stédllning i produktionsforhdllandena, sa var inte revo-
lutionen en oundviklig f6ljd av de objektiva villkorens mognad. Om inte de revolutiondra
krafterna var redo kunde den revolutiondra situationen skjutas upp en hel period. Men enligt
Lenin rattfardigade periodens tvetydighet att man teoretiskt sett delade upp revolutionen i tva
distinkta stadier, och i detta avseende gick Trotskij langre &n Lenin i sin brytning med den
mekaniska uppfattningen av férhallandet mellan ekonomi och politik. Paradoxalt nog grunda-
des dock Trotskijs instédllning i organisationsfragan ytterst pa denna ”fatalism”, som uppmunt-
rade till spontanism, och som hos Trotskij uttrycktes i en 6verskattning av proletariatets klass-
medvetande. Det ar alltsa uppenbart att det fanns luckor i bade Lenins och Trotskijs teoretiska
scheman. Aven om b&da brét med den ekonomistiska uppfattningen av marxismen, sa gjorde
de det pa helt olika — om &n i sista hand kompletterande — nivaer. For att kunna analysera
Trotskijs stdllning efter revolutionen —och speciellt efter Lenins déd, nar Stalin och hans
“teoretiker” kom att ge leninismen en rent mensjevikisk tolkning — &r det helt nédvandigt att
forsta detta.

Lenin, ”Oppet brev till alla partivénliga socialdemokrater”, Collected Works, band 16, s. 339.
Ej hittat kédllan. - 6a.

Lukacs, Lenins tankevdrld, op. cit., s 19.

Ibid, op. cit., s 25.

Ibid, op. cit., s 20.
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Mellankapitel

Trotskij kom till Lenin som till en ldrare vars styrka och betydelse han férstod senare &n
mdnga andra, men kanske mer fullstindigt &n dem.®

Vad giller forsoning [med mensjevikerna — 6.a] kan jag inte ens tala om det pa allvar.
Trotskij sade for lange sedan att enhet &r omojligt. Trotskij forstod detta, och sedan dess
har det inte funnits ndgon béttre bolsjevik.”

Det krdavdes Oktoberrevolutionen for att rensa bort alla tvetydigheter ur Lenins och
Trotskijs teorier och visa att det inte fanns nagon grundldggande skillnad mellan Trotskijs
revolutiondra perspektiv och bolsjevikernas strategiska linje. I sin polemik mot Nicolas
Krasso har Mandel sammanfattat detta teoretiska och praktiska sammangaende sa har:
”Oktoberrevolutionens seger var ett resultat av en historisk férening av det leninistiska
revolutiondra avantgardepartiets teori och praktik och Trotskijs teori och praktik om den
permanenta revolutionen.”® Det innebir inte att revolutionen pa ett magiskt sitt 1oste alla
problem Det betyder ddaremot att den tvingade Lenin att genomféra en grundldggande gransk-
ning av sina teorier och Trotskijs att revidera sin organisatoriska praktik. Det d&r med detta i
atanke vi nu ska undersoka huvuddragen i Trotskijs teori och praktik efter 1917 i ljuset av
revolutionens utveckling.

Krasso visar att Trotskijs marxism ”...bildar en sammanhdngande karakteristisk enhet,
alltifran hans tidiga ungdom till dlderdomen.”* Men sedan drar han en slutsats som &r i klass
med de uppfattningar som spreds under den vérsta stalinistiska forfalskningsperioden, nam-
ligen att Trotskijs tidiga mistag var bestimmande for hans senare misstag, och att hans
framsta ungdomssynd — hans oférmaga att forsta den leninistiska organisationsteorin — var
den grundldggande svagheten i hans kamp mot stalinismen och hans analys av den period som
inleddes med Oktoberrevolutionen. Jag &mnar tvartom visa att leninism och trotskism efter
Oktober sammansmialte och bildade bolsjevismen, och det pa grundval av den permanenta
revolutionens teori och det forhallande mellan ekonomi och politik som ligger bakom den.
Just de teman som Trotskij forst utvecklade i Resultat och framtidsutsikter gjorde det
mojligt for honom att forsta varldsrevolutionens dialektik och de subjektiva och objektiva
orsakerna till dess nederlag, och dessutom inse leninismens grundldggande teser. Jag vill inte
nedtona de politiska misstag han begick efter Lenins déd, men jag tdnker visa att det som en
del brukar kalla ”historiens gang” inte pa nagot satt ogiltigforklarar hans teorier. Tvartom har
de under en hel period bekréftats pa ett tragiskt satt. Man kan idag inte forsta de revolutiondra
processerna i den tredje vérlden och i de utvecklade landerna, och det dialektiska forhallandet
som existerar mellan dem, och deras aterverkningar pa de ”socialistiska” landerna, annat &n i
termer av den stalinistiska hegemonins sonderfall.

Den grundldggande enheten i Trotskijs teoretiska och politiska tankande fore och efter
Oktoberrevolutionen kan alltsa inte anvdndas som bevis pa att han aldrig “réttade till sina
misstag”, eller att han, p g a att han var oférmdgen att omvérdera sina allménna perspektiv,
hamnade i politiska fantasier och olésliga motsattningar mellan verkligheten som den var och
som den borde ha varit, eller som Deutscher uttryckte det, mellan "makten och drémmen”.
Jag ska forsoka visa, att nar Trotskij insag det korrekta i Lenins organisationsteori, blev han

6 Trotskij, Ryska revolutionen historia, pa marxistarkiv.se, del 2, s 165.

7 Yttrande fdllt av Lenin vid ett méte med RSDAP:s Petersburgskommitté den 1(14) november 1917.
Protokollet fran detta méte finns atergivet i Trotskij, Stalins forfalskarskola, pa marxistarkiv.se. Omnamns
aven av Isaac Deutscher, Den véipnade profeten, op.cit..
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marxismens viktigaste foretradare i var tid.

Vi har analyserat hur Lenins och Trotskijs teorier formades under striden kring de teore-
tiska och praktiska problem som de ryska marxisterna stdlldes infor. De stod infér en situation
vars huvudpunkter inte hade forutsetts av Marx och Engels: att forbereda den proletdra revo-
lutionen i ett land som @nnu inte fullstindigt dominerades av det kapitalistiska produktions-
sdttet, och innan revolutionen hade dgt rum i de mest utvecklade kapitalistiska landerna. Bara
pa detta sdtt kan vi forstd varfor meningsskiljaktigheterna blev sa stora, och visa varfor det
inte fanns nagon som helst objektiv grund for Stalin att ateruppliva denna debatt. Allt det
Trotskij skriver i Den permanenta revolutionen om sitt forhallande till Lenin fore 1917 har
till syfte att visa att det var deras skilda perspektiv som var grundorsaken till deras langvariga
oenighet. Det fanns teoretiska och politiska svagheter och oklarheter hos bada, och dessa
brister hirstammar ur tva sorters tinkande, som tenderade att sammanstrala, men som inte var
identiska. Pa den politiska kampens och den teoretiska utvecklingens omrade var de olika
strukturerade, beroende pa deras olika forstaelse av den marxistiska metodologin.

Lenin och Trotskij behandlade samma verklighet, och hade samma perspektiv vad géller
den proletdra revolutionens aktualitet. Beroende pa detta grundlaggande perspektiv forsvann
darfor oenigheterna sa fort revolutionen var genomférd. Med Lukacs ord insdg Lenin, att ”den
verkliga revolutionen ér... den borgerliga revolutionens dialektiska omslag i den proletdra
revolutionen... Det betyder a ena sidan att den borgerliga revolutionens alltjamt aktuella krav
blott kan genomféras inom den proletdra revolutionens ram och a andra sidan att det konse-
kventa genomdrivandet av dessa den borgerliga revolutionens krav med nddvéandighet leder
till en proletir revolution.”! Fran detta 6gonblick fanns det inte lingre ndgon o6verstiglig
klyfta mellan trotskism och leninism.

Trotskij hade alltid sagt detta. Nér han forklarade nédvéandigheten av att genast férbereda
sig infor proletariatets diktatur, sa menade han inte, som Lenin trodde, att revolutionen dnda
fran bérjan skulle vara socialistisk. Trotskij glomde inte jordbruksfragans betydelse, och
innan man tog itu med “rent” socialistiska uppgifter var det nddvandigt att 16sa den. Han
visade helt enkelt att detta bara kunde goras under den proletdra revolutionens férsta skede.
Foljaktligen sammansmalte Lenins stadieteori och Trotskijs teori om den permanenta
revolutionen utan att Lenin till en bérjan var medveten om det. Trotskijs steg var stérre och
svarare. Men man far inte glomma att han aldrig hade forkastat principen om demokratisk
centralism och medlemsurval. Det finns saledes grund att sdga att han inte anslot sig till
bolsjevismen enbart pa grundval av de politiska fragor som fick honom att bryta med mensje-
vikerna, utan att han fullstdndigt tillignade sig Lenins teori om partiets uppbygge och roll.

Lenins analys av imperialismen fick honom att grunda sin tidigare abstrakta internationa-
lism pa den objektiva varldssituationen. Det imperialistiska varldskriget skapade en revo-
lutiondr situation i vdrldsskala, och den ryska revolutionen kunde inte ldngre betraktas
isolerad fran de revolutiondra perspektiven i vastlanderna. Lenin forklarade att det imperialis-
tiska kriget maste forvandlas till ett internationellt inbordeskrig, och han sag den ryska
arbetarklassen som enbart en del av vérldsproletariatet som Gverallt maste inleda kampen mot
varldsbourgeoisin. Perspektivet pa en proletdr revolution i vast gjorde behovet av ett
demokratiskt stadium i Ryssland d&n mer tvivelaktigt. Det skulle atminstone snabbare viaxa
over i proletariatets diktatur. Gradvis narmade han sig Trotskijs standpunkt.

Men fo6rst Oktoberrevolutionen enade dem i kamp. Trotskij sag Aprilteserna som ett
erkdnnande fran Lenins sida av hans uppfattning. Men han insag ocksa att mensjevikerna

1 Lukacs, Lenins tankevdrld, op. cit., s 25-6.
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hade gétt alltfor 1angt pa opportunismens véag, och att alla vidare férbindelser med dem var ett
hot mot den revolutiondra kampens framtid. I motsats till vad Krasso hdvdar, var det just detta
som ¢vertygade honom om att endast bolsjevismen i kraft av sina fasta principer &r i stand
att samla alla verkligt revolutiondira element bland de intellektuella och bland arbetarklassens
framskridna delar. Det dr endast pd grund av att bolsjevismen lyckades skapa denna samman-
svetsade revolutiondra organisation som det var mojligt fér den att snabbt ga 6ver fran den
demokratiskt revolutionira standpunkten till den socialistiskt revolutionira.”' S& utvecklades
“trotskismen” till ett sammanhéngande teoretiskt system. Trotskij insag att endast en organi-
sation av leninistisk typ bade kunde leda de revolutiondra massornas kamp och garantera att
arbetarklassen efter sin seger skulle kunna behalla makten, den punkt dér alla tidigare
revolutioner hade misslyckats. Lenin véckte de i Ryssland boende gammelbolsjevikerna ur
deras dogmatiska slummer, och Trotskij anslot sig till bolsjevikpartiet. Det missférstand som
under lang tid hade skilt dem &t var uppklarat. Senare skulle det uppkomma manga fragor dar
de blev oense — t ex freden i Brest-Litovsk och fackféreningsfragan — men aldrig i sa stor
utstrackning som under deras tidigare debatter. Nu var det fragan om att 16sa konkreta
problem inom ramen fér samma teoretiska och politiska perspektiv, grundat i leninismens och
trotskismens teoretiska sammansmdiltande.

Det paradoxala med februarirevolutionen — kompromissen mellan arbetar- och soldat-
deputerandes sovjet i Petrograd, som innehade den faktiska makten, och borgarklassen, som
uppeholl den formella makten — overtygade Lenin om att det demokratiska stadiet var 6ver i
Ryssland. For att inte dnnu en gang krossas av reaktionen maste arbetarklassen omedelbart
fullfélja sin kamp. Lenins analys, som genomférdes under hdandelsernas gang, dr mindre
overtygande dn Trotskijs senare redogorelse i Ryska revolutionens historia. Lenin inordnade
fortfarande revolutionen som hade inletts i Ryssland i februari innanfér stadieteorins ramar.
Men situationen utvecklades med sadan hastighet att han 6vertygades om att det inte gick att
genomfora arbetarnas och bondernas revolutionart demokratiska diktatur pa det sitt som han
hade forestéllt sig. Med hjélp av teorin om det borgerliga stadiets direkta 6vervdxande i den
proletdra revolutionen kunde han fortfarande forsta revolutionens forlopp, men teorin om den
permanenta revolutionen tillat Trotskij att forsta mekanismen mycket klarare.

Fran sin exil uppmanade Lenin entrdget Petersburgsovjeten och bolsjevikerna att inte
ingd ndgon kompromiss med Kerenskij, som ville aterinféra monarkin till makten och
fortsdtta det imperialistiska kriget som en borgerlig stat allierad med den franska och engelska
kapitalismen. ”Rysslands proletariat”, skrev han, ”[kan och kommer] genom att utnyttja det
nuvarande overgangsstadiets sdregenheter att forst erovra den demokratiska republiken och
full seger for bonderna 6ver godsdgarna i stéllet for Gutjkovs och Miljukovs halvmonarki och
att sedan ga framat mot socialismen, som ensam kan skédnka de av kriget marterade folken
fred, bréd och frihet.”> Han skulle komma att ga dnnu ldngre. I april pavisade han for
bolsjevikerna, som fortfarande tankte i termer av proletariatets och bondernas diktatur, att
denna diktatur redan existerade, men i en form som han inte hade forutsett, och att denna
formulering nu var foéraldrad eller atminstone inte motsvarade kampens verkliga perspektiv.
Den hade forverkligats i Petersburgssovjeten, vars exekutivkommitté hade 6verlamnat makten
till borgarklassen. Han sade vidare att bolsjevikernas paroller i sin helhet hade bekriftats av
historien, men pa ett sitt som varken han eller ndgon annan hade férutsett.

Det var sista gangen Lenin gav uttryck for en tvetydig syn pa revolutionen. Han ville

1 Brev fran Trotskij till Olminskij; delvis citerat i Stalin mot Tretskij, op.cit., s. 127.
2 Lenin, ”Brev fran fjarran, brev 1”, Valda verk i 10 band, band 6, s. 256.
3 Setex ”Om dubbelvildet”, Valda verk i 10 band, band 6, s. 335-38. — O.a.
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annu inte forkasta den teori som hade lett hans kamp, trots att revolutionens férlopp hade visat
att hans perspektiv var otillrackliga. Han hade definierat begreppet teori som en idé som
ndrmar sig verklighetens komplexitet, och han kunde saledes sdga att det demokratiska
perspektivet inte var helt felaktigt, det hade bara genomforts under andra former. I sjdlva
verket hade Trotskij redan 1905 “f6rutsett” att bonderna under socialistrevolutiondrernas
ledning bara kunde ta borgarklassens parti. Men Lenin forberedde partiet och arbetarklassen
for proletariatets diktatur, och darmed visade han i praktiken att dessa forutsagelser var fel. I
motsats till de gammelbolsjeviker som inte hade féormatt férpassa de tidigare teorierna till
historiens museum, betonade Lenin att férberedelserna av den proletédra revolutionen inte
innebar att man ”"hoppade 6ver” ett ofullbordat demokratiskt stadium. Indirekt erkdnde han
darmed att februarirevolutionen visade omojligheten av savil en borgerlig revolution i
egentlig mening som en arbetarnas och béndernas demokratiska diktatur. Man maste bryta
med mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna som hade beméktigat sig sovjeterna, och
som p g a sin klassstandpunkt tvingades likvidera det spirande demokratiska stadiet och
forhindra att det blev en sprangbrada till proletariatets diktatur.

Oktoberrevolutionens karaktar hade slutgiltigt bekraftat Trotskijs teorier. Vid Tredje
internationalens 1:a kongress i mars 1919 forklarade Lenin “att det i ett kapitalistiskt samhélle
inte kan finnas ndgonting mitt emellan bourgeoisins diktatur och proletariatets diktatur, nar
klasskampen som é&r detta samhélles grundval undergdr en mer eller mindre allvarlig
skirpning.”! Endast proletariatets diktatur kunde garantera en verklig demokrati savil i de
utvecklade som i de efterblivna lénderna. I Ryssland hade man saledes 6vergivit parollen om
en konstituerande forsamling p g a att den inte langre motsvarade de aktuella behoven. Enbart
proletariatets diktatur kunde 16sa jordbruksfragan, men i detta avseende var den under sina
forsta stadier en borgerlig revolution. Vid samma kongress sa Lenin: ”Segern tillf6ll oss
lattare darfor att vi i oktober 1917 gick tillsammans med bénderna, med hela bondemassan. I
denna betydelse var var revolution da borgerlig.”* Trotskij utvecklar detta uttalande i Den
permanenta revolutionen: ”Lenin sjdlv vdarderade Oktoberrevolutionen — dess forsta
stadium — som ett sant forverkligande av den demokratiska revolutionen, och déarigenom
ocksa som det verkliga, om &n fordandrade, forkroppsligandet av bolsjevikernas strategiska
paroll.” Forst nir klasskampen férdes in i byarna forvandlades den ”borgerliga”
Oktoberrevolutionen till en socialistisk revolution. Sa fort den borgerliga revolutionens
omedelbara uppgifter — socialistrevolutionarernas jordbruksprogram, som stod i samklang
med bondekampens behov —hade genomforts, férvandlades proletariatets diktatur till en
socialistisk revolution med en fullstandig omvandling av den ekonomiska strukturen. Det
overvdaxande Lenin hade skrivit om blev inte en dialektisk omvandling av det demokratiska
stadiet till ett borgerligt stadium, utan mer precist denna omvandling inom ramen for
proletariatets diktatur.

Ndr man ddrefter diskuterar leninismen mdste man ta den revolutiondra processen i
Ryssland 1917 som utgdngspunkt. Trotskij fordomde med kraft stalinisternas metod att ndrma
sig nya historiska problem genom att citera tidigare uppfattningar om de kommande revo-
lutionerna, istdllet for att betrakta dem i ljuset av de revolutioner som genomforts. For det
forsta glomde Stalin och hans ”teoretiker” att Lenin bara sag teorin som en végvisare till
handling, och att han aldrig tvekade att dndra den om sa behévdes. Och for det andra glomde
de att leninismen kom att framsta i ett annat ljus efter Oktoberrevolutionen. Genom att ansluta

1 Lenin, ”Teser och referat om den borgerliga demokratin och proletariatets diktatur”, Valda verk i tre band,
band 3, s.92.

2 1Ibid, s. 99.

3 Trotskij, Den permanenta revolutionen, op.cit., s 52.
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sig till leninismen via teorin om den permanenta revolutionen, och genom att 16sgora sig fran
det nationella perspektiv som fatt Lenin att sdtta demokratiska begransningar pa proletariatets
kamp, gav Trotskij i viss mening leninismen sitt mest fullindade teoretiska uttryck. Lukacs
kommer i sin Lenins tankevarld fram till en liknande slutsats: genom att i efterhand betrakta
leninismen utifran perspektivet pa revolutionens aktualitet far han tvetydigheterna att forsvin-
na, och han far fram de grundldggande teserna. Darmed tolkar han leninismen pa ett syntetiskt
satt som bekraftar Trotskijs korrekta tolkning efter Oktober.

Detta kommer att bli var utgangspunkt nar vi analyserar den grundlaggande enheten i
Trotskijs tinkande, som den visar sig i hans analys av den period som inleddes av den ryska
revolutionen. I det férord han 1929 skrev till Tredje Internationalen efter Lenin siger han:
“Inte for ett 6gonblick har vi dvergivit vart ideologiska arv.”' Denna instillning var inte
enbart “moralisk”, utan innebar att de ”objektiva villkoren” i nationell och internationell skala
gjorde det mojligt att genomfora bolsjevismens program. I denna mening var “trotskismen”
varken en “romantisk myt” eller en symbol, som Krasso skriver. An mindre var den uttryck
for en ”bladgd optimism”. Snarare var det fragan om en verklig forstaelse av den historiska
epok som i och med Oktoberrevolutionen hade inletts i vdrldsskala, och det enda perspektiv
som var mdjligt i kampen for att storta imperialismen.

Andra delen: Den permanenta revolutionens epok.

Den nuvarande perioden ar perioden for hela det kapitalistiska vérldssystemets upp-
16sning och sammanbrott och den kommer att bli perioden fér hela den europeiska
civilisationens sammanbrott om inte kapitalismen med sina ol6sliga motséttningar bryts

ner.?

Sadan var den objektiva grundvalen for bildandet av Tredje internationalen. Det var inte
bara en konjunkturell analys, ett politiskt uttryck for den kapitalistiska ekonomins samman-
brott under kriget. Det var den teoretiska ram inom vilken man skulle betrakta den nya
historiska epok som inleddes med Oktoberrevolutionen. Alternativet ”socialism eller barbari”
var ingen “domedagsvision”, utan den grundldggande tendens som kénnetecknade epoken.
Det innebar att periodens mest brannande uppgift var att forbereda de revolutiondra krafterna
och deras fortrupp pa att 16sa den ruttnande kapitalismens motséttningar. Som Lukacs
forklarar innebar det inte att kapitalismen var oférmogen att finna nagra “rent ekonomiska”
utvdgar:

For kapitalismen vore utvagar alltsa i och for sig tankbara. Om de ocksa &r genomforbara
beror emellertid pa proletariatet... Men att proletariatet fatt denna makt i sina hander nu
dr naturligtvis en konsekvens av ekonomins 'naturlagsenliga' utveckling. Dessa
'naturlagar' bestimmer emellertid endast sjdlva krisen och ger den en omfattning, som gér
en 'lugn' vidareutveckling av kapitalismen omgjlig. Om den far utvecklas utan hinder (i
kapitalistisk mening) kommer det dnda inte att leda till att kapitalismen helt enkelt gar
under och medfdra en 6vergang till socialism, utan i stéllet leda till en lang period av
kriser, inbordeskrig och imperialistiska varldskrig pa allt hogre niva, 'till de kampande
klassernas gemensamma undergang', till ett nytt tillstand av barbari...?

1 Trotskij, Tredje Internationalen efter Lenin, pa marxistarkiv.se, s 7.

2 ”Invitationsbrev till tyska kommunistpartiet (Spartakusférbundet) for deltagande i Kommunistiska
Internationalens 1:a kongress”, i Degras, Documents of the Communist International, vol. 1, s. 1. Pa
svenska i Roda Haften 6/7, Partisanforlaget, Halmstad 1970, s. 9-10.

3 Lukacs, Historia och klassmedvetande, Cavefors 1971, s. 391-2.
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Internationalen uppmanade varldsproletariatet att inleda den avgorande striden mot
kapitalets imperialistiska sammansvérjning, for att bilda Proletariatets Internationella Sovjet-
republik. Denna paroll var inte pa nagot satt voluntaristisk: &ven om nederlagen for upproren i
Europa hade givit det kapitalistiska systemet ett andrum, sa var kampen for den socialistiska
varldsrevolutionen det enda riktiga perspektivet, eftersom kapitalismens motsattningar med
nodvandighet maste bli &n mer akuta. Oktoberrevolutionen var bara meningsfull och rattmaétig
utifran det kapitalistiska systemets allmdnna misslyckande, och den var det forsta framgangs-
rika forsoket att storta detta system. Likasa kunde man inte rdkna med att bygga socialismen i
Ryssland forrén fienden hade besegrats och det forsta malet, kapitalismens stortande, hade
uppnatts i atminstone de mest utvecklade ldnderna. I slutet av 1917 deklarerade Pjatakov att
det ryska proletariatets 6de helt och héllet hangde pa revolutionens utveckling i vést, och att
man alltsa hade trétt in i den permanenta revolutionens epok. Permanent darfor att produktiv-
krafternas internationella utveckling var “mogen”, och permanent i Ryssland darfor att det
slutliga uppbygget av socialismen déar var beroende av varldsrevolutionens utveckling.
Arbetarklassens vdrldsparti var nu epokens avgérande element.

Produktivkrafternas utveckling hade lett till Oktoberrevolutionen och till en allmén kris
for det kapitalistiska systemet. Det fanns hadanefter inte nagon absolut ekonomisk
determinism: Manskligheten var pa vag fran nodvandigheters till frihetens rike. Som Lukacs
uttryckte det:

Det nya i den samtida situationen ar endast — endast! — att de blinda krafterna bakom
den kapitalistiska ekonomins utveckling driver samhaéllet mot avgrunden, att bourgeoisin
inte langre har makt att efter ett kort vacklande hjdlpa samhaéllet Gver den 'déda punkten' i
dess lagbundenhet, men att proletariatet har en mdjlighet att medvetet utnyttja de
existerande tendenserna inom utvecklingen och ge denna en annan riktning. Och denna
andra riktning &r den medvetna regleringen av samhéllets produktivkrafter. Att medvetet
vilja detta dr att vilja 'frihetens rike', och ddrmed ar det forsta medvetna steget mot dess
férverkligande taget.'

Man kunde nu i internationell skala stérta de kapitalistiska férhdllandena mellan
ekonomi och politik. Oktoberrevolutionen inledde bara det konkreta forverkligandet av denna
uppgift. Den markerade for forsta gdngen i méansklighetens historia 6vergangen fran
forhistoria till historia. Den konkretiserade for forsta gangen Engels' formulering i Anti-
Diihring: ”Lagarna for deras eget sociala handlande som dittills framstatt som frimmande
naturlagar, vilkas herravélde de var underkastade, kommer fran och med nu att sakkunnigt
anvindas och dirmed behérskas av manniskorna.”” Men innan revolutionen var genomford i
resten av varlden kunde denna uppgift bara paborjas i Ryssland. Den viktigaste uppgiften blev
darfor att stimulera véarldsrevolutionen, och bara i detta perspektiv “halla ut” i Ryssland.

Kapitalismen hade gatt in i en lang stagnationsfas. Det innebar inte att det i absolut
mening saknades mojligheter att utveckla produktivkrafterna under kapitalismen. Det betydde
bara, att i forhallande till de mojligheter som en rationell utveckling i en planekonomi bar p4,
hade produktivkrafterna upphort att vaxa. Detta var den teoretiska ramen for Trotskijs
ofortrottliga kamp mot stalinismen. Trots de europeiska proletariatens nederlag 1919-20 fanns
det ingen orsak att betvivla den.

1 1Ibid, s. 400-1.
2 Engels, Anti-Diihring, Arbetarkultur 1944, s. 391.
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1. Halla ut tills en allmén socialistisk revolution upptrader.

”Men fragan géller inte om Ryssland péa egen hand &r formoget att bygga socialismen.
For marxismen i allménhet existerar inte denna fraga.”" Sa skrev Trotskij 1929. Kriget hade
inte lett till seger for de revolutiondra krafterna i vést. I synnerhet hade den tyska
revolutionen, som bolsjevikerna satt alla sina forhoppningar till, besegrats. Foér en obestamd
framtid framat drevs den europeiska arbetarklassen pa retratt, och Sovjetryssland lamnades att
klara sig sjdlv. Nu géllde det att férsvara den proletdra makten i ett isolerat land. Det visade
sig da att merparten av gammelbolsjevikerna inte klarade av att acceptera det faktum att den
forsta proletdra diktaturen var domd utan en revolution i de utvecklade landerna. Svaret pa
denna situation blev teorin om socialismen i ett land, och denna teori foreféll motsvara en
verklig situation, och nederlagen i Europa togs som bevis for att revolutionen dér var omojlig.

And4 hade de alla accepterat att kapitalismen hade sprangt nationsgranserna, och att de
nu var oforenliga med produktivkrafternas utveckling. Ur denna synvinkel vore en nationell
ekonomi ett steg tillbaka jamfort med kapitalismens utveckling av den internationella arbets-
fordelningen. Dessutom hade inte den proletdra revolutionen &gt rum i Ryssland dérfor att
ekonomin var mogen for socialismen, utan pa grund av att ekonomin inte ldngre kunde
utvecklas efter samma kapitalistiska monster som i de utvecklade ldnderna. Ensamt hade inte
Ryssland, i huvudsak ett jordbruksland, de nédvandiga forutsittningarna for socialismen. Man
kan t o m sdga att Ryssland var det land som var minst lampat att bygga socialismen, med
tanke pa att det hade en tillvaxttakt som var ojamforligt lagre &n i de europeiska ldnderna, for
att inte tala om Forenta Staterna. I Tredje Internationalen efter Lenin skrev Trotskij: ”Den
ojamna och spridda utvecklingen tvingade saledes proletariatet i det mest efterblivna imperia-
listiska landet att gripa makten forst av alla... den 'svagaste punktens' arbetarklass... skulle
[darfor] fa det mycket svérare att utvecklas framat mot socialismen...”* Han tillade att grin-
serna for den socialistiska omvandlingen i sista hand bestimdes av de ekonomiska och
politiska betingelserna pa global niva. Hur stora anstrangningar man an gjorde i ett enskilt
land, sa rackte de inte for att kéra om hela planeten. Med Lenins ord krdver den socialistiska
revolutionens fullstandiga seger ”det mest aktiva samarbete mellan atminstone flera utveck-
lade linder, till vilka vi inte kan rikna Ryssland.”?

Att man i slutet av 1920 ansag det nodvandigt att injicera en kraftig dos kapitalism var
det forsta tydliga tecknet pa att proletariatets diktatur maste acceptera stora retrétter for att
kunna 6verleva i en kapitalistisk omgivning. Men det innebar inte att man skulle avskaffa
grunden for ett socialistiskt samhélle, utan bara att man inte kunde uppna detta samhélle
forrdan den proletdra revolutionen hade utstrackts till de utvecklade kapitalistlanderna.

I sin bok om de ryska bonderna under den stora véanstersvangen 1928-30 férklarar Moshe
Lewin att NEP [Nya Ekonomiska Politiken] var det forsta resultatet av att revolutionens tva
allierade hade oforenliga intressen. Oktoberrevolutionen hade kombinerat den demokratiska
jordbruksrevolutionen och den proletdra socialistiska revolutionen, och bénderna betraktade
bolsjevikerna som sina befriare. Men de var bara intresserade av att avskaffa livegenskapen.
Men pga isolering och inbdrdeskrig hade bolsjevikerna tvingats fora in klasskampen i byarna
alltfor tidigt och dnda fran borjan vidta radikala atgérder. P g a detta blev alliansen utsatt for
svara pafrestningar. Det uppstod en klyfta mellan revolutionens tva sidor, och regimen ham-
nade i en mycket kritisk situation. Bondernas férsamrade levnadsstandard fick dem att dra

1 Trotskij, Writings 1929, Pathfinder Press 1975, s. 124.
2 Trotskij, Tredje Internationalen efter Lenin, op.cit., s 36-7.
3 Inte hittat kéllan - 6a.
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slutsatsen att revolutionens nackdelar var storre dn férdelarna. Efter maktdvertagandet, medan
de dnnu hoppades pa den europeiska arbetarklassens nara forestaende seger, tvingades bolsje-
vikerna ta itu med att omorganisera landet. Men de maste snart ge upp forsoket att gradvis in-
fora en socialistisk ekonomi, till att borja med genom arbetarkontroll 6ver produktionen.
Lenin skrev att det var hunger som tvingade dem att vidta “rent kommunistiska” atgéarder,
uppratta rent kommunistiska produktionsférhallanden, foreta tvangsrekvisitioner av jord-
bruksprodukter och vidta atgarder mot kulakerna. Men bolsjevikerna gick for langt. ”...det
oerhort tunga och oménskliga krig, som vi var mitt uppe i tills helt nyligen, lamnade ju inget
annat val &n att tillgripa militdra atgarder dven pa det ekonomiska omradet...Men samtidigt ar
det otvivelaktigt ett faktum att vi gick langre dn det teoretiskt och politiskt var nodvandigt,
och det far inte fortigas i vér agitation och propaganda.”’ Detta politiska misstag, d v s att tro
att man genast skulle kunna bygga socialismen i Ryssland, berodde pa att upproren i Europa
annu inte slagits ned, och att bolsjevikerna fortfarande riknade med ett omedelbart stod fran
arbetarklassen i vast. Men bolsjevikernas misslyckande var det forsta konkreta beviset pa
omojligheten att bygga socialismen i ett land, vilket den ytterligt svdra situationen tvingat
bolsjevikerna att férsoka.

For att upprétthdlla sovjetmakten tvingades man skriva under fredsférdraget i Brest-
Litovsk. Och da vérldsrevolutionen lét védnta pa sig tvingades man tillfredsstilla kraven fran
sina allierade pa hemmaplan. Man maste till varje pris undvika en brytning med bénderna,
annars skulle regimen fa sig en dodsstot. Men genom att tillata bénderna att sélja sitt Gver-
skott pa en fri marknad, dteruppstod en kapitalistisk social skiktning bland dem, och hotet om
en dubbelmaktssituation blev dnyo aktuellt. ”Nér allt kommer omkring ar laget foljande: vi
maste ga medelbonderna tillmétes ekonomiskt och acceptera en fri omséttning; annars blir det
omdgjligt, ekonomiskt omgjligt, att bevara proletariatets makt i Ryssland med tanke pa att
virldsrevolutionen later vinta pa sig.”” Fragan gillde om bénderna skulle félja proletariatet i
dess forsok att bygga socialismen, eller kapitalisterna som vadjade till dem att vanda tillbaka
fran socialismens faror. Sa lange den politiska makten i Ryssland var isolerad kunde den i
basta fall férhindra att 6vergangen till socialismen — som med hjalp av krigskommunismen
hade forkortats — véandes tillbaka langs en kapitalistisk vdag. Under revolutionens forsta ar
hade den ekonomiska politiken inte lyckats stimulera produktivkrafternas utveckling, vilket
var dess mest brannande uppgift. De atgdrder som bolsjevikerna hade tvingats vidta, de offer
man hade tvingats paldgga arbetarna, hade fjarmat dem fran ”sin” makts sociala bas. Man
tvingades dverge det omedelbara uppbygget av socialismen” till férman for en primitiv
ackumulation, som kravdes for att Ryssland skulle erhalla en materiell grund for socialismen.
Man maste pa egen hand och under ytterst svdra forhallanden skapa de betingelser som kapi-
talismen hade skapat pa andra stillen. Och samtidigt maste man undvika regimens mardrom:
en brytning med bénderna.

Eftersom det for forsta gangen var den produktiva klassen som hade makten, sa var den
ekonomiska mekanismen i princip inte ldngre oavhdngig av de sociala klassernas vilja, som
under kapitalismen. Den klass som satt vid makten kunde medvetet styra utvecklingen. I Den
nya ekonomin skrev Preobrazjenskij:

Nar pa ekonomins omrade det kapitalistiska produktionsséttets vara ersétts av den plane-
rade ekonomins produkt, nér varde ersétts av arbetstidsmétning, marknaden (den sfar dér

1 Lenin, "Rapport den 15 mars om 6verskottsrekvisitionens ersdttande med naturaskatt”, Valda verk i 10
band, band 10, s. 291. [Aven i Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) tionde kongress, pa
marxistarkiv.se, s 16.]

2 1Ibid, s. 297.
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vardelagen kommer till uttryck) ersétts av planekonomins bokféring, mervérdet ersétts av
merproduktion, da lamnar pa vetenskapens omrade den politiska ekonomin plats for
social teknologi, d v s den samhdllsmdssigt organiserade produktionens vetskap.'

Kéannetecknande for den 6vergangsfas som inleddes med NEP var att vardelagen och
planeringsprincipen stod i motsattning till varandra inom ramen for en och samma ekono-
miska organism, och det i en form som Preobrazjenskij framstédllde som en ny ekonomisk lag,
lagen om primitiv socialistisk ackumulation. Utifran det faktum att Ryssland behvde genom-
ga en fas av primitiv ackumulation som i princip, om é&n inte till formen, var analog med det
kapitalistiska produktionssattets ackumulationsfas, drog han slutsatsen att den ekonomiska
determinismen, som Marx hade framstéllt den, skulle ateruppsta, och dessutom pa nationell
niva. Hans studie pekade alltsa mot att denna uppgift kunde genomféras av en ensam arbetar-
stat, och i detta avseende skilde han sig inte sa mycket fran teorin om socialismen i ett land.
Hans st6d till Stalin, som han sdg som ett instrument for de nya ekonomiska behoven, fanns
saledes underforstatt i hans verk om den nya ekonomin. Hans ekonomiska uppfattningar fick
honom alltsa att se statens politik som ett resultat av kampen mellan de tva ekonomiska
system som samexisterade i NEP, nagot som var ett farligt mekaniskt sétt att betrakta
problematiken.

Ekonomiska tvang skulle naturligtvis upphora forst i det klasslosa samhallet, forst i och
med bortvittrandet av proletariatets diktatur. Trotskij var medveten om att det i Ryssland
fanns en sammansatt ekonomi, som satte vissa granser for den politiska makten. Men det var
ingalunda ett uttryck fér den ekonomiska determinism som fanns i det kapitalistiska
produktionssittet. An en gdng visar det sig att det inte var ndgon slump att Trotskij inte skrev
nagra ekonomiska teorier. T o m under 6vergangsperioden var de ekonomiska problemen
direkt politiska. Preobrazjenskijs “misstag” var kanske att han forsokte géra samma sak for
denna nya historiska period som Marx hade gjort for kapitalismen. Naturligtvis forekom det i
Ryssland en ekonomisk kamp, och en av de tva sektorerna maste segra. Men slutsegern av-
gjordes i sista hand av statsmaktens ekonomiska strategi. Man maste garantera den statliga
sektorn storsta mojliga utveckling, for att snabbast méjligt inforliva den inhemska kapita-
listiska sektorn, pa vars bekostnad den primitiva ackumulationen skulle dga rum. Héri stodde
Trotskij Preobrazjenskij mot Bucharins obetingat bondevinliga politik. Aven om han tende-
rade att lata arbetarklassen sta for en storre del av kostnaderna for den primitiva ackumulatio-
nen an Preobrazjenskij, sa insag han att denna i stérsta mojliga man maste tas fran den privata
sektorns, d v s bondernas, merprodukt. Men han védgrade acceptera Preobrazjenskijs alla
slutsatser. Han ville inte ga med pa att Ryssland kunde 16sa sina problem med sjélvforsorj-
ning, och framférallt ville han inte begrdnsa teoretiserandet till de mojligheter som fanns for
handen om landet forblev isolerat. Genom att betrakta produktivkrafternas utveckling utifran
ett nationellt perspektiv begick Preobrazjenskij samma fel som Lenin 1898.

I det tidigare citerade forordet fran 1929 skrev Trotskij: ”I det nuvarande stadiet
inskrianks den ekonomiska fragan i sovjetrepubliken mer dn nagonsin till politik.”* Det var
grunden for den kamp han fran 1923 forde i vansteroppositionen. Hans ekonomiska strategi
sammanfattades i tre grundldggande teman: industrialisering, gradvis kollektivisering av
landsbygdsekonomin och en enhetlig plan for hela ekonomin. Han var medveten om att de
ekonomiska problemen, som uttrycktes i en mer eller mindre tydlig konflikt mellan
proletariatet och bonderna, fick allvarliga aterverkningar pa partiets sociala sammanséttning

1 Preobrazjenskij, The New Economics, Oxford 1965, s ?.
2 Trotsky, Writings 1929, op.cit., s. 122.
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och politik. Men sa lange oppositionen inte var fullstandigt krossad végrade han se detta som
en oundviklig féljd av de objektiva villkoren”. Och han betonade stdandigt att stalinisterna var
politiskt medansvariga for kapitalismens “stabilisering” i vast, vilken i sin tur férvdrrade
Sovjetregimens inre motsattningar. Pa Oktoberrevolutionens tolvarsdag skrev han, att
huvudorsakerna till de motséttningar som fanns i Ryssland var ”den objektiva situationen i ett
ekonomiskt underutvecklat land som, beroende pa den historiska dialektiken, tvingades
uppritta proletariatets diktatur och pdbérja uppbyggt av socialismen forst av alla,”" och
framfor allt det faktum att Ryssland var avskuret fran den internationella arbetsdelningen.
Samtidigt fanns det sekunddra orsaker som var “rotade i ledarskapets felaktiga politik, som &r
underkastad smabourgeoisins inflytande och...dr of6rmoget att i tid inse situationen och
anvinda diktaturens ekonomiska och politiska resurser pa det mest rationella sittet .”*

Trotskijs ekonomiska strategi var inte det minsta idealistisk, och inte heller, som Nicolas
Krasso pastdr, en “rent teoretisk” 16sning. An mindre var den demagogisk, eftersom Trotskijs
ekonomiska perspektiv kravde mycket storre anstrangningar fran arbetarmassorna dn vad
Stalins politik gjorde fére 1927. Hade de tillampats i tid skulle de tvekldst ha forhindrat
manga misstag, i synnerhet Stalins brutala likvidering av NEP 1928.

1923, nér problemet med “saxen” — den bristande dverensstimmelsen mellan jordbruks-
och industripriserna — blev akut, visade Trotskij att det enda séttet att undvika en brytning
med bonderna var att paskynda industrialiseringen. Att vdanda sig mot landsbygden innebar
inte att vanda industrin ryggen, utan att vdnda industrin mot landsbygden, ty bonderna hade
inget intresse av en stat utan industri. Endast industrialisering och en enhetlig plan skulle géra
det mojligt att ersdtta NEP med en ny, socialistisk ekonomisk politik. Bucharins uppmaning
till bonderna att ”berika sig” var liktydigt med att blunda for det faktum att denna politik stod
stick i stdv med hans uttalade avsikt att till varje pris bevara alliansen mellan arbetare och
bonder. Nar bonderna uppfattade staten som en kund som inte motsvarade deras omedelbara
intressen, sa lagrade de sitt spannmal eller gjorde sig av med det pa den fria marknaden. I sitt
forsok att undga detta hade Bucharins politik bara forvarrat problemet att bibehalla alliansen.
Har ser man hur viktigt det ar att ha en korrekt ekonomisk politik som &r anpassad till den
ekonomiska processen i sin helhet, utan att fér den skull vara helt utlimnad at denna process.
I stdllet for att anta en allmédn ekonomisk plan, som utan att vara absolut bindande skulle sam-
ordna produktionen och tillata att man vidtog de nodvandiga forbattringsatgarderna, sa valde
Stalin och hans davarande allierade att arbeta utifran perspektivet att bygga socialismen i ett
land, i snigelfart om nddvéndigt, och det trots att tidsfaktorn spelade en avgorande roll.
Oktoberrevolutionens sammansatta karaktar hade p g a isoleringen begransats till frdgan om
man skulle sl in pa den socialistiska eller kapitalistiska vagen. Trotskij och Bucharin stod pa
varsin sida av de politiska poler som uppstod ur Oktoberrevolutionens dubbla karaktar.
Trotskij kdimpade for att férsvara och befésta proletariatets stdllning, medan Bucharin, trots
sin uttalade avsikt att steg for steg leda bénderna mot socialismen, blev talesman inom partiet
for de reaktiondra krafter som NEP hade skapat.

1925 stillde Trotskij fragan *Till kapitalism eller socialism?”? som ett svar till de
borgerliga forfattare och politiker som sdg NEP som ett bevis pa att en socialistisk ekonomi
var omdjlig. Han visade att de ekonomiska resultaten bevisade att den statliga sektorn var
overldgsen den privata, samtidigt som han pekade pa vilka politiska atgérder som kravdes for
att bibehalla denna balans. Han ansag det inte teoretiskt uteslutet att kapitalismen skulle

1 Trotsky, ”Oktoberrevolutionens tolvarsdag”, Ibid, s. 362.
2 Ibid, s. 362.
3 Trotskij, Till kapitalism eller socialism?, pd marxistarkiv.se.
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kunna ateruppréttas, men bara som resultatet av att partiets allt storre misstag skulle leda till
att jordbruket utvecklades mer dn den statliga industrin. Bucharin hade ensidigt tagit stillning
for bonderna, och sagt att den ekonomiska konkurrensen mellan de statliga och privata sekto-
rerna skulle dra in dven kulakerna i den socialistiska organiseringen av ekonomin. Han av-
visade Trotskij som en ”superindustrialiserare” som inte tog hédnsyn till béndernas krav och
intressen — hade inte hans polemik med Lenin fore revolutionen visat att detta var ett
konstant drag hos ”trotskismen”? — och pastod att han ville likvidera NEP. Men Trotskij gick
aldrig mot NEP, och redan nar han under inbérdeskriget reste runt vid fronten hade han insett
behovet av den, langt innan den lanserades. For honom rérde det sig bara om att inte 6ppna
dorren for en ekonomisk utveckling som skulle mojliggora bondernas ekonomiska och
politiska hegemoni 6ver arbetarklassen.

...var eventuella framgang i frdga om den ekonomiska organiseringen [kommer] till stor
del att vara beroende av huruvida vi, genom exakta kunskaper om marknadsvillkoren och
korrekta ekonomiska prognoser, kan harmonisera statsindustrin med jordbruket enligt en
bestimd plan.!

Bucharin misslyckades med detta. Bonderna hade bara forakt till 6vers for en regim som
inte kunde férse dem med de varor de behovde. Partiets organisationer pa landsbygden hade
overtagits av bonderna for egna dndamal, och de blev snart ett redskap for bondeklassens
ekonomiska utveckling. Men partiet visade sig oféormoget att tillfredsstdlla bondernas 6nske-
mal, och inom Kkort stod det infor den stora krisen 1928.

Man tvingades vidta radikala atgarder mot bondernas ”spontana bucharinism”, vilken
stoddes av partiets hogerflygel. De ekonomiska atgarder som hade foresprakats av vanster-
oppositionen 6vertogs i sin helhet. Utan nagra som helst politiska férberedelser, och utan att
de nodvandiga materiella betingelserna fanns fér handen, genomférde man en fullstdndig
tvangskollektivisering av bondernas alla produktionsmedel, och arbetarklassen patvingades en
forcerad industrialisering. Resultatet blev ett enormt sloseri med produktionsmedel. Fran att
ha varit en “ekonomisk mensjevik” gjorde Stalin en abrupt vanstersviang, som gick ut pa att pa
mycket kort tid ”hinna upp och kéra om” de utvecklade kapitalistiska ldnderna, och det med
hjdlp av ett fullstandigt ogenomforbart maximalistiskt program. Forvisso rdddades situatio-
nen, men dven om Trotskij sag Stalins nya ekonomiska politik som en bekréftelse av vanster-
oppositionens instillning pa detta omrade, sa vagrade han att félja de manga f d oppositions-
medlemmar som kapitulerade for den. Partiet hade stéllts infor ett fullbordat faktum, och ju
mer Stalin antog ”trotskismens” ekonomiska teser, ju haftigare blev angreppen mot den. Man
maste forsta karaktdren pa denna helomvéandning, dér Stalin — p g a att han hade fullkomlig
kontroll 6ver partiet och statsapparaten — helt enkelt kunde forkasta teorin om att bygga
socialismen med snigelfart. Man maste férdoma den felaktiga teorin om att den privata
sektorns likvidering innebar en 6vergang till socialismen.

Vinsteroppositionens plattform hade aldrig férordat ett brutalt krossande av NEP, utan
de menade att den gradvis skulle férsvinna genom en utvidgning av den statliga sektorn.
Framforallt kunde man inte skilja de ekonomiska atgérderna fran de politiska, och den
trotskistiska” ekonomiska politiken grundades pa ett ateruppréttande av den proletdra
demokratin. Vansteroppositionen argumenterade att endast en samordning av tre element —
den statliga planeringen, marknaden och sovjetdemokratin — kunde garantera en korrekt
ledning av ekonomin under 6vergangsperioden. Det vore utopiskt att tro att ojamvikten gick
att ratta till pa nagra ar. Men det gick att minska den och darmed férenkla den proletira

1 Trotskij, Den nya kursen, pa marxistarkiv.se, s 35.
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diktaturens grundvalar tills dess nya revolutiondra segrar skulle vidga den socialistiska
planeringens arena och nydana systemet.

Det var darfor Trotskij inte kdnde igen sin politik i den nya stalinistiska politikens vrang-
bild. Han sokte efter de djupare orsakerna till stalinismen och fann dem i partiets karaktar. Det
kapitalistiska produktionssattet samexisterade i varldsskala med froet till en socialistisk
ekonomi, och det aterspeglades i Ryssland i det faktum att vardelagen, som styr det kapita-
listiska systemet, dnnu inte hade ersatts av en planerad produktion av bruksvarden. Trotskij
och vénsteroppositionens kamp syftade till att férhindra att detta alltfér drastiskt beskar
politikens sjdlvstandighet. Stalin hade tidigare inordnat sin politik under den kapitalistiska
utvecklingen av jordbruket, men d@ndrade nu den ekonomiska utvecklingens inriktning och
vidtog atgarder som gick stick i stdiv med dem han hade vidtagit da han stod under inflytande
av Bucharins idéer. Han lyckades aldrig riktigt forsta forhallandet mellan politik och
”objektiva villkor” och svidngde darfor standigt mellan opportunism och dventyrspolitik, i
nationell saval som internationell skala. Partiets och statsapparatens urartning hade givit den
stalinistiska fraktionen oinskrankt makt, och den politiska makten var totalt avskild fran
diktaturens bas. Nar arbetarklassen sdlunda inte langre kontrollerade diktaturen utsattes den
senare for smabourgeoisins inflytande, och utlimnades at dess ambitioner. Men nar sma-
bourgeoisins stravanden blev oférenliga med den hédrskande kastens intressen tvingades denna
kast vianda sig mot sin tidigare bas. Det forhdllandet som stalinismen inférde mellan ekonomi
och politik var mekaniskt och inte dialektiskt, och det var darfor Stalin helt enkelt kunde géra
véansteroppositionens ekonomiska teser till sina, utan att samtidigt anamma de politiska atgar-
der som fanns inneboende i dem, och utan att inse att de ekonomiska atgarderna ocksa var
politiska.

Ett problem kvarstar, namligen att avgora varfor vansteroppositionen besegrades.
Trotskijs forklaring av 1928 ars vénstersvang &r den enda riktiga, och det gjorde att han
absolut inte kunde stodja Stalin. Partiapparaten blev alltmer byrakratisk och hade ersatt
partiet, och byrakratin, som hade l6sgjort sig fran arbetarklassens kontroll, hade vént sig till
kulakerna for att fa stod, samma kulaker som under den forsta perioden hade garanterat den
utveckling av produktivkrafterna som krdavdes for att regimen skulle éverleva. Darmed hade
byrakratin gjort partiet till en omedveten agent for en kapitalistisk utveckling av bonderna,
som hade fatt de kommunistiska organisationerna pa landsbygden att arbeta for deras
intressen. Men byrakratins djupaste intressen och rétter fanns inom den statliga sektorn och
darmed hos arbetarklassen. Darfor maste den sétta stopp for kulakernas stravanden, som fick
regimen att gora fler och fler eftergifter. Bucharin hade t o m borjat tala om ett nytt NEP.
Detta &r den grundldggande orsaken till Stalins vanstersvdang, som till priset av ordkneliga
onodiga offer garanterade att, med Trotskijs ord, Oktoberrevolutionens grundlaggande
erovringar trots allt bevarades.

Byrakratifenomenet ar alltsa det nyckelbegrepp som gjorde det mojligt fér Trotskij att
forsta den stalinistiska politikens karaktar och inriktning. Dessutom gjorde det att han kunde
forsta varfor oppositionen besegrades. Men da dok ett nytt problem upp: Varfor hade da
pendeln svangt sa langt till byrakratins fordel att Stalin kunde 6verta vansteroppositionens
ekonomiska teser utan att ateruppratta partidemokratin? Har ligger den viktigaste svagheten i
Trotskijs politiska praktik under dren 1923-30. Det 4r latt att i efterhand forklara att Trotskijs
program var orealistiskt eftersom det aldrig genomférdes. Men det ar felaktigt att, som
Krasso, stdlla Stalins “realism” i motséattning till Trotskijs utopism. Att han fick ”betala dyrt”
for sin syn ar hursomhelst inget argument mot hans uppfattningar. Han gjorde en del politiska
misstag, men pa satt och vis tenderade dessa snarare att visa att hans program hade kunnat
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forverkligats. Grunden for Trotskijs politik bestod i att han aldrig skilde de politiska proble-
men fran de ekonomiska, och féljaktligen ansag han att allting i sista hand berodde pa en
korrekt politisk linje. Det var inte, som vissa brukar sdga, sd att Stalin begick nagra “misstag”
av varierande betydelse. Hela hans politiska linje var felaktig. Genom att Trotskij alltid
ndrmade sig de ryska problemen som internationalist var han den ende som kunde analysera
de ”objektiva villkor” som hindrade Sovjetunionens socialistiska omvandling. I ljuset fran
detta ska vi nu analysera utvecklingen av Trotskijs teori om byrakratifenomenet.

2. Trotskij och "den historiska utvecklingen”.

Engels skrev: ”Proletariatet griper statsmakten och forvandlar produktionsmedlen till
att borja med till statsegendom. Men darvid upphéver det sig sjdlvt som proletariat, dirmed
upphéver det alla klasskillnader och klassmotsattningar och foljaktligen dven staten som
stat.”* Som 6vergang till socialismen och det klasslosa samhiillet &r proletariatets diktatur
anda fran borjan en statsform vars natur det &r att forsvinna eller vittra bort.

Men precis som ekonomins omorganisering och uppbygget av det socialistiska samhéllet
bara kan fullbordas pa internationell niva, sa kunde staten forsvinna forst nar borgarklassen i
vast hade besegrats. Sovjetrysslands fortsatta isolering hade skapat en ny situation som
bolsjevikerna inte var férberedda pa. For att skydda regimen mot imperialismens angrepp
maste diktaturen stdrkas. Men maste den bli det “exempellsa tvangsinstrument” som Stalin
gjorde den till? ”Aven med den mest tinjbara fantasi”, skrev Trotskij tjugo &r efter Oktober-
revolutionen, ”skulle det vara svart att tanka sig en mer slaende kontrast dn den mellan
arbetarstaten enligt Marx, Engels och Lenins planer och den faktiska stat som styrs av
Stalin.”? Vilken roll spelade de objektiva villkoren” i denna degeneration, och hur mycket
berodde pa politiska misstag? Hade ”den historiska utvecklingen” démt Trotskij till att bli
enbart en “avvdpnad profet”, en person som bara kunde skissera abstrakta perspektiv och var
oformogen att paverka handelseutvecklingen? Och i synnerhet: var stalinismens uppkomst ett
bevis pa att hans teorier var felaktiga?

1936 skrev Trotskij i Den forradda revolutionen:

Vinsteroppositionen 6vergav under de forsta tio aren av sin kamp [inte] det program, som
avsdg en ideologisk erévring av partiet istéllet for erévring av partiet med makt. Dess
slagord var: reform, inte revolution. Byrakratin var emellertid t o m pa den tiden instélld
pa vilken revolution som helst for att forsvara sig sjalv mot en demokratisk reform. 1927,
da striden nadde ett sarskilt bittert stadium forklarade Stalin infér centralkommittén med
hénvisning till oppositionen: *Dessa kadrer kan endast avldgsnas genom ett inbdrdeskrig!’
Det som i Stalins ord var en hotelse blev ett historiskt faktum, tack vare en rad nederlag
for det europeiska proletariatet. Reformens vig vindes om till revolutionens vég.>

Sadan var Trotskijs syn pa den proletdra diktaturens utveckling under Stalins ledning.
Han borjade tro att oppositionens kamp hade varit hopplds, ty om inte den proletdra
revolutionen spreds till hela varlden skulle den oundvikligen borja dra sig tillbaka inom
nationsgranserna, och da pa en byrdkratisk grund. Stod detta i motsattning till hans
ursprungliga uppfattningar? Det faktum att han led nederlag ér i detta avseende sekundart.
Fragan ar om detta nederlag berodde pa ett teoretiskt misstag, och om det ifragasatter

1 Engels, Anti-Diihring, op.cit., s. 386.

2 Trotskij, Den férradda revolutionen, pd marxistarkiv.se, s 23.

3 Ibid, s 120. Ordet ”inte” som star inom klammer finns ej med i den svenska upplagan, men ddremot i den
engelska. Av sammanhanget framgar att den svenska dversittningen ar felaktig. — O.a.
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principerna bakom hans analys av mellankrigsperioden.

Deutscher och Moshe Lewin, vars uppfattningar om Sovjetregimens mojligheter efter
1923 skiljer sig, kommer dnda fram till samma slutsats om Trotskijs mdjligheter. Under
Lenins sjukdomsperiod hamnade, enligt Deutscher, bolsjevikerna i en motséttning som inte
ens Lenin skulle kunnat 16sa. Revolutionen i vdst hade lidit nederlag, och
gammelbolsjevikerna viagrade acceptera att det kunde innebdra dédsdomen for deras egen
revolution. Inneslutet som det var i sitt nationella skal kunde Sovjetunionen, for att 6verleva,
inte gora annat dn att upprdatta en ”jarndiktatur”, &n mer som kriget och uppbygget av stats-
och partiapparaten hade decimerat arbetarklassen. Teoretiskt sett var det, precis som Trotskij
havdade, mojligt att ateruppratta diktaturens demokratiska grundval utan att hota regimens
overlevnad, men i verkligheten visade det sig omojligt att hdva den tendens som fatt partiet att
ersitta arbetarklassen. Lenin kdmpade for att uppréatthdlla balansen mellan demokrati och
diktatur, “men tendensen besegrade honom”.' Hade Lenin levt lingre hade han varit tvungen
att vélja. Men arbetarklassen utgjorde inte en tillrdcklig demokratisk stotta for att partiet
skulle kunna ta itu med att aterupprétta den proletdra demokratin. For att rddda revolutionens
grundldggande erdvringar var man tvungen att ytterligare starka diktaturen. Och Lenin sjalv
skulle ha blivit envaldshérskare. Efter hans dod var Stalin situationens herre.

Moshé Lewins slutsats dr mer subtil. Eller riktigare, han betonar att valet inte stod mellan
demokrati och diktatur, utan mellan den diktatur Lenin kunde ha uppréttat och den som Stalin
faktiskt inforde. Men nér det kommer till kritan dr han 6verens med Deutscher. Hade Lenin
levt, skrev han i Lenins sista strid, skulle han ha kunnat upprétta ”en rationell diktatorisk
regim med omutliga mén i ledningen, med effektiva institutioner som medvetet arbetade for
att lamna underutvecklingen och diktaturen bakom sig” — i och for sig inget utopiskt mal.
Han skulle inte ha segrat omedelbart, men ”vad man med sdkerhet kan sdga ar att han lidelse-
fullt skulle ha kimpat emot den utveckling som resulterade i att den stalinistiska perioden
blev som den blev.” Han skulle outtréttligen ha kdmpat mot ”de *administrativa metoderna’
och byrakratins ineffektivitet, den ryska nationalismen”, som hade kombinerats i georgien-
héandelserna och visat honom i vilken utstrackning partiet och staten var degenererade.
Trotskij kunde inte ensam fora denna kamp, skriver Lewin.

Han vacklade under sin partidyrkan, sin laglighet och sina samvetsbetédnkligheter, vilka
bara férlamade honom och férhindrade honom att, som Lenin skulle ha gjort, atergilda
det som hans fiender utan tvekan gjorde mot honom.

I och med Lenins dod var Stalin siker pé sin seger.”

Det ar sant att Trotskij teg i det avgérande 6gonblicket. Han ville inte riskera partiets
enhet genom att framprovocera en splittring, som p g a periodens svarigheter hade varit
katastrofal for regimens framtid. Lenin, a andra sidan, skulle inte ha tvekat att kasta den bomb
han hade forberett for Stalin, och det kunde ha &dndrat historiens gang. Trotskij godtog att
partiet i sista hand alltid hade rétt, och att det var arbetarklassens enda verktyg for att
genomfora sin historiska uppgift, och han underkastade sig stalinisternas dom. De utnyttjade
detta andrum for att tillkdnnage att Trotskij inte krdvde Stalins avgang, om denne dndrade sin
politik. Men &r detta bevis pa att Trotskij aterf6ll i sin gamla syn pa partiets enhet, en syn som
fore revolutionen hade gjort honom till en objektiv bundsférvant till mensjevikerna? Ar det
alltsa bevis pa att han inte hade forstatt den leninistiska organisationsteorin?

1 Deutscher, La Russie apres Stalin, Le Seuil.
2 Moshé Lewin, Lenins sista strid, pd marxistarkiv.se, s 56, 58, 57, 58.
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Fransett problem av ”subjektiv” art (Trotskij atnjot inte samma prestige hos det gamla
gardet som Lenin, och de betraktade honom fortfarande som en uppkomling i bolsjevikpartiet;
han végrade att ha nagot att gora med Stalins intriger o s v) forefaller det som om Trotskij
verkligen begick en del taktiska misstag och gjorde felaktiga bedomningar. Men mot bak-
grund av detta kan man inte dra slutsatsen att han inte hade lyckats anamma Lenins organisa-
toriska principer. Ty under den ”oklara svang” (for att anvdanda Victor Serges uttryck) som
skulle avgora diktaturens framtid maste man kunna se bakom den inre partikampen, och ut-
rona vilka samhallskrafter den aterspeglade. Och det var detta som var Trotskijs svaghet. Han
hade fortfarande inte insett Stalins betydelse, och han hade inte heller sparat rétterna till den
byrakratisering av partiet och staten som denne genomférde. Det betyder inte att de objektiva
betingelserna oundvikligen drev regimen mot stalinismen. Men genom att Trotskij inte hade
analyserat byrakratins djupt rotade karaktar — som Lenin, enligt egen utsago, inte hade haft
tillrdckligt med tid att studera — kunde han inte utveckla en politik for att anvénda den
process som skulle riva med honom.

Liksom Lenin trodde Trotskij att man kunde omorganisera partiet inifran. Men de sag
bara det yttre resultaten av partiets och statens byrakratisering, och trodde dérfor att endast
energiska forhdllningsregler var nog for att bota sjukan. Men i verkligheten maste
omorganiseringen ga mycket djupare. Revolutionens bakslag hade gjort uppgiften mycket
svar, men inte omojlig. Mot slutet av sitt liv insag Lenin att Trotskij hade ratt i fragan om den
ekonomiska strategin, och att den enhetliga plan som han till en bérjan hade forkastat som
utopisk och onddig i den aktuella situationen var ett av de oumbarliga verktygen for att
bekdmpa degenereringen av regimen, ty ett starkande av industrin och kontrollen éver den
kapitalistiska utvecklingen skulle géra det mojligt att stdrka arbetarklassens stdllning inom
ekonomin och partiet. I denna mening sag Trotskij politiska och ekonomiska atgarder som en
och samma sak. Bara en panyttfodd proletar diktatur kunde 16sa de ekonomiska uppgifterna,
och genomforandet av dessa vore den bésta garanten for ett aterupprattande av den proletira
demokratin.

Trotskijs politik efter Lenins dod var alltsa inte ”moralisk” och endast dgnad att forsvara
bolsjevismens teoretiska landvinningar. Hans forslag till 16sningar ingick i en strategi som
var tillimpbar pad den ryska verkligheten, och ddrmed var teoretiskt bercittigad. Det var darfor
Trotskij outtrottligen bekdmpade Stalin, d&ven om han forsatt det tillfdlle da en fordndring av
den politiska linjen kunde gjort det mojligt att bygga en mer rationell grund for socialismen.
Trotskijs analyser av Sovjetstaten mellan 1923 och 1939 kan verka motsdgelsefulla. Nar han
utarbetade en ny strategi 6ver temat ”Varldsrevolutionens problem liksom Sovjetunionens
problem kan sammanfattas i en och samma korta formel: Fjdrde Internationalen”' verkade
han t ex forkasta oppositionens tidigare kamp som hopplos, inte p g a att de gjorde taktiska
misstag, utan p g a att de objektiva villkoren till4t byrakratin ta makten. Han gjorde den
internationella situationen och byrakratins handlingar ansvariga for detta nederlag. Nar han i
Den forradda revolutionen forklarade Stalins seger, skrev han: ”En politisk kamp é&r i
grunden en kamp mellan intressen och styrkor, och inte mellan argument. Ledningens kvalitet
ar naturligtvis langtifran likgiltig for utgangen av en konflikt, men den &r inte den enda
faktorn, och i sista hand inte avgorande.”

Oppositionen, som “mycket klarare forutsag” de pagaende processerna, besegrades
saledes i kampen mellan 1923-28 av en mindre klarsynt fraktion, dar Stalin bara var talesman
for byrakratins allsméktiga intressen. ”Det skulle vara naivt att forestdlla sig att den for

1 Trotskij, Sovjetunionens klasskaraktdr, pa marxistarkiv.se, s 15.
2 Trotskij, Den forradda revolutionen, op.cit., s 38.
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massorna okdnde Stalin plotsligt skulle springa fram ur kulisserna fullt utrustad med en
utarbetad strategisk plan. Nej, definitivt inte. Innan Stalin kadnde sig fram till sin egen kurs,
kénde sig byrdkratin fram till honom.” Och Trotskij tilldgger: "Den nya héarskande kasten
avslojade snart sina egna idéer, bojelser och dnnu viktigare intressen.”’ Om Lenin hade levt
langre, hade han bara kunnat bromsa den byrakratiska flodvagen, men det ar tveksamt om han
hade kunnat sta emot den historiska utvecklingen sarskilt lange. Trotskij verkar har ansluta sig
till Deutschers analys. Men vad var, enligt Trotskijs uppfattning, ”den historiska
utvecklingen™?

Oppositionens nederlag och den stalinistiska regimens allt varre urartning fick Trotskij
att pa nytt studera grunderna for sin analys av sovjetstaten. Tvetydigheterna i hans uppfattning
ligger i det faktum att han inte bedémer sitt eget ansvar for regimens utveckling. Men det ar
riktigt att degenereringen av staten och partiet hade gatt fér langt for att kunna rattas till
inifrdn. Genom att analysera de historiska rotterna till vad han, kanske nagot vilseledande,
kallade ”den sovjetiska termidor”, férstod Trotskij att de ”objektiva villkoren” hade varit
mycket mer avgorande foér formandet av den stalinistiska politiken dn vad han hade trott fére
1927. Enligt hans mening hade de samhélleliga processer som oppositionen forsokte bekdmpa
varit alldeles for starka for att de skulle lyckas. Men detta férhindrade inte att det fanns en
politisk 16sning pa Sovjets problem, och darfor ifrdgasatte han aldrig den allmdnna teore-
tiska ramen for sin analys av Rysslands inhemska och internationella situation. Fragan géllde
vilken karaktar de ”objektiva villkor” som till sist medférde hans nederlag hade, och vilken
grund. Det var helt enkelt inte mgjligt att fortsatta 1angs samma analytiska linjer som tidigare,
utan han tvingades pa nytt underséka problemets bakgrund och férdjupa sin analys av byra-
kratin. Genom att stdndigt precisera sin analys av den inhemska och internationella situatio-
nen tvingades han dndra inriktningen pa sina politiska perspektiv, dock inte utan att forst
under langt tid ha 6vervégt konsekvenserna av detta.

Vinsteroppositionens program hade utvecklat Trotskijs teser fran 1923 angaende
behovet av en nyprioritering av partilinjen. I och med inboérdeskrigets slut gick partiet in i en
ny period, som gjorde partiets gamla metoder foraldrade. Omstandigheterna hade fatt partiet
att satta sig sjdlv i proletariatets stélle och upprétta vad Moshé Lewin kallar en ”diktatur utan
fast grund”.” I fredstid kunde &tgérder som varit oumbiérliga under krigskommunismen bli
skadliga. De viktigaste rotterna till byrakratiseringen var det gamla gardets dnskan att bevara
sin auktoritet obestridd, att statsapparatens administrativa metoder trdangde in i partiet, och
partiets ofdrdelaktiga sociala sammanséttning. Den ”bolsjevikiska traditionen” skyddade inte
det gamla gardet fran avvikelser och konservatism. Ett gradvis aterinforande av demokrati i
partiet — som hade kluvits i tva delar: beslutsfattare och sadana som verkstéllde besluten —
var den enda garantin mot bade fraktionalism och byrakratism, och det enda séttet att undvika
avvikelser i ett parti som hade tvingats monopolisera det politiska livet.

Detta var desto nodvandigare som aterinférandet av kapitalism hade aterupplivat de
sociala skillnaderna och givit upphov till skilda samhallsintressen som inte var létta att
forlika. 1927 hade partiets deformeringar blivit mycket allvarligare, men oppositionen var
fortfarande 6vertygad om att de gick att bekdmpa utan att angripa partiets enhet. Men det var
redan for sent att aterskapa partiet inifran. Det gick vare sig uppifran som Lenin hade ténkt
sig, genom att rensa ut och reorganisera apparaten, eller underifran genom att proletarisera
partiet och dess ledande organ. Arbetarklassen forblev opaverkad av de stormar som skakade
partiet, och byrakratins grepp var alltfor starkt. Det krdavdes en ny strategi, och oppositionen

1 1Ibid, s 41.
2 Moshé Lewin, Lenins sista strid, op.cit., s 5.
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madste komma ur den atervandsgrand som partidisciplinen fangat dem i. Man maste 6verga till
en annan inriktning, men for detta kravde Trotskij vissa nodvandiga teoretiska forutséttningar.
Det rorde sig inte langre om huruvida det var mojligt att bekdmpa byrakratin med energiska
politiska medel inuti partiet, utan att avgora sovjetstatens klasskaraktdr, och vad den innebar
for karaktdren pa den fortsatta kampen.

Vilka var de grundldggande orsakerna till att verkligheten skilde sig sa mycket fran
principerna, varfor hade byrdkratin inte bara besegrat oppositionen utan dven Lenins program
och parti? Hur kunde det komma sig att "revolutionens svans” hade visat sig vara viktigare dn
dess huvud?

I sin egenskap av bro mellan kapitalism och socialism hade sovjetstaten en dubbel
karaktdr: ”socialistisk” i sd matto som den forsvarade det kollektiva 6vertagandet av
produktionsmedlen, och ”borgerlig” i sa matto som “distributionen av livsnédvéandigheter
sker enligt en kapitalistisk virdemétare med de konsekvenser som dérav foljer”.! En sddan
”’borgerlig’ stat fastdn utan en bourgeoisi” visade sig vara oférenlig med verklig
sovjetdemokrati. Den var i stand att forsvara de socialistiska egendomsférhallandena mot
kontrarevolutionens angrepp, men den lyckades inte 16sa problemet med ojamlikheten inom
konsumtionssféren.

Om staten inte dor bort utan blir mer och mer despotisk, om arbetarklassens talesmén blir
byrdkratiserade och byrakratin reser sig 6ver det nya samhdllet, sker detta inte pa grund
av nagra sekundédra orsaker som psykologiska kvarlevor fran det forflutna etc, utan de ar
ett resultat av den krassa nodvandigheten att frambringa och stédja en privilegierad
minoritet sd linge det dr omojligt att garantera genuin jamlikhet.

Ju fattigare samhdllet dr, ju oundvikligare dr denna process. Marx hade ju sjdlv skrivit att
utan en utveckling av produktivkrafterna, vilket var en oumbarlig grund fér kommunismen,
skulle man bara ”férallménliga néden”, och som ett resultat av det skulle ”all den gamla
smorjan komma ater”. De rent politiska atgarder inom partiet som forst Lenin och sedan
vansteroppositionen foreslog for att bekdmpa de ”byrakratiska deformeringarna”, kunde bara
genomforas inom ramen for den internationella revolutionen. Landets isolering hade aterigen
gjort dess efterblivenhet till huvudproblemet. Det andrum som socialdemokratin hade givit
borgarklassen hade, tillsammans med den stalinistiska Internationalens politik, givit upphov
till en ny historisk period, och det hade blivit nddvandigt att stdrka staten for att garantera det
harskande samhallsskiktets privilegier: ”Byrakratin smidde medan jarnet var varmt, utnyttjade
arbetarnas forvirring och passivitet genom att satta upp dessas mer outvecklade skikt mot de
mer avancerade, och forlitade sig mer och mer 6ppet pa kulaken och de smaborgerliga
allierade i allmédnhet. Under loppet av ett fatal ar slog byrakratin pa det viset sonder proleta-
riatets revolutionira fértrupp.”

Den grundldggande orsaken till oppositionens nederlag och den allt skarpare
motsattningen mellan produktions- och distributionssfaren var saledes bakslagen for
vérldsrevolutionen. Den internationalistiska standpunkt som Trotskij aldrig 6vergav gjorde
det alltsa mojligt for honom att bade undga den standpunkt som intogs av personer som, p g a
att Sovjetunionen inte motsvarade deras “normer”, vande det ryggen for att istdllet bli
desillusionerade talesman for en borgerlig ”pessimism” angaende socialismens omajlighet;
och den standpunkt som sa att man skulle avsta fran all kritik eller ansluta sig till Stalin,

1 Trotskij, Den forrddda revolutionen, op.cit., s 24.
2 Ibid, s 25.
3 Ibid, s 40-1.
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eftersom sovjetstaten trots allt var en produkt av Oktoberrevolutionen. Trotskij kunde alltsa
angripa Stalins politiska linje utan att forfalla till vare sig fatalism eller till den revisionism
som givit upphov till den felaktiga teorin om socialismen i ett land. Hans texter dr den enda
marxistiska tolkningen av den process som ledde till Sovjetryssland langt, langt bort fran
“idealet” for ett klasslost samhaélle. De stalinistiska teoretikerna a sin sida hamnade i allt vérre
motsdttningar.

1926 intog gruppen kring Smirnov instédllningen att den sovjetiska termidor var ett full-
bordat faktum: den industriella efterblivenheten, kulakernas och NEP-méannens uppkomst,
deras forbindelser med makthavarna, och partiets degenerering, hade utvecklats sa langt att
det efter krossandet av oppositionen inte langre var mojligt att ater sla in pa en socialistisk
kurs utan att gora en ny revolution. 1926 tillbakavisade Trotskij detta: termidor var ett hot, en
mojlighet, men det var dnnu inte verklighet. Pa 30-talet havdade han att termidor hade inletts
1924, och att man nu var pa vdg in i en ny sorts bonapartism. Det hér &r faktiskt inte sa
motsdgelsefullt som det kan verka: Smirnovgruppen talade om termidor i betydelsen av ett
atervandande till kapitalismen, och de menade att Bucharins hogerkurs var ett stort steg i
denna riktning. Men — och denna uppfattning 6vergav Trotskij aldrig — en fredlig atergang
till kapitalismen var lika otdnkbar som en fredlig vég till socialismen. Den byrdkratiserade
makten kunde inte *vixa 6ver” i ett borgerligt styre utan en valdsam kontrarevolution: ”Den
som pastar att den sovjetiska regeringen gradvis forandrats fran proletér till borgerlig spolar
bara, sd att séiga, reformismens film baklinges.”"

I vilken mening kunde man da tala om termidor? Den historiska analogin var
utvecklingen i Frankrike 1794. Detta ar skedde en hégervridning av den makt som
revolutionen hade skapat. Men det var ingen kontrarevolution, ty produktiv krafternas
utveckling inom kapitalismen hade bara paborjats och de nodvandiggjorde att borgarklassen
befédste sin politiska makt. Termidor var i sjdlva verket en utveckling av kapitalets diktatur,
inte en atergang till feodalismen. Det var ett misstag att betrakta hogersvangen 1924-26 som
en kontrarevolution. Det var darfor hogst tvetydigt att tala om ”Sovjets termidor”. Den
reaktion som inleddes med byrdkratins maktévertagande var inte enbart en hogervridning.
Den ekonomiska och sociala basen var en helt annan, och Trotskij insag att analogin bara
hade fordunklat debatten. Den sovjetiska termidor var bara en reaktion inom ramen for den
ekonomiska och sociala bas som skapats av revolutionen. Om det alltsé inte hade &gt rum
nagon atergang till kapitalismen — och Stalins vanstersvang bekréftade att sa inte var fallet
— vad hade da den politiska och sociala regimen i Sovjetunionen for karaktar?

Trots att sovjetstaten var ohyggligt byrakratiskt degenererad menade Trotskij att den
fortfarande var arbetarklassens historiska vapen, eftersom den garanterade att ekonomin och
kulturen skulle utvecklas pa grundval av produktionsmedlens nationalisering, och eftersom
den forberedde betingelserna for en verklig frigorelse av arbetarna genom ett krossande av
byrakratin och de sociala oréttvisorna. Genom att utveckla produktivkrafterna pa grundval av
ett kollektivt tilldignade av produktionsmedlen gravde byrdkratin sin egen grav, ty en utveck-
ling av produktivkrafterna innebar ocksa ett stairkande av arbetarklassen. Det var oundvikligt
att det skulle ske en revolution i Sovjetunionen, men den skulle bli politisk och inte social,
eftersom det redan existerade socialistiska produktionsférhallanden. Byrédkratin var en
produkt av landets efterblivenhet och isolering, av de sociala motséattningarna mellan stad och
land, mellan arbetare och bonder, mellan Sovjets ekonomi och den kapitalistiska omgiv-
ningen. Den hade 6vervunnit dessa motsattningar genom att sétta sig pa massornas rygg och
pa sa satt tryggat sin egen politiska makt, men denna makt grundades pa de produktions-

1 Trotskij, Sovjetunionens klasskaraktdr, op.cit., s 3.
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forhallanden som upprittats av Oktoberrevolutionen. Stalin hade forstatt att utnyttja sprickor-
na i byrakratin for att upphoja sig sjélv till diktator, men hans diktatur var inte en negation av
proletariatets diktatur. Trots de ekonomiska framsteg som gjorts inom den statliga sektorn var
byrakratin en produkt av motsattningar som var specifika for 6vergangsperioden i ett efter-
blivet land. I och med att Oktoberrevolutionens grundlaggande erévringar trots allt hade
bevarats kunde man inte sdga att proletariatets diktatur var déende, bara sjuk. Forvisso hade
byrakratin politiskt expropierat proletariatet, men det hade den gjort utan att angripa grunden
for den proletdra makten, och det var huvudsaken.

Byrakratins diktatur var alltsa en forvriden aterspegling av proletariatets diktatur, men
anda otvivelaktigt ett uttryck for denna diktatur. Denna situation var bara ett av uttrycken for
lagen om historiens ojdmna utveckling. Proletariatets diktatur borde ha garanterat
arbetarklassens verkliga politiska makt genom att i sd hog grad som mojligt fa dem att delta i
statens angeldgenheter. Men oférutsedda historiska omstandigheter hade givit diktaturen en
lika oférutsedd form. I denna fraga var det foga idé att vara “kantian” eller havda att
proletariatets diktatur bara hade existerat i “ren form” i Pariskommunen och i Ryssland fére
Brest-Litovsk. Under revolutionens tidiga ar hade man ju ocksa tvingats ta pa sig borgerliga
uppgifter. Med denna syn hade proletariatets diktatur aldrig existerat. Man kunde inte betrakta
proletariatets diktatur med idealismens forstoringsglas. Fakta maste tolkas pa ratt satt: att sdga
att kapitalismen hade borjat dteruppréttas i Sovjetunionen innebar att man sag byrakratin som
en ny inkarnation av borgarklassen. En klass definieras genom sitt férhallande till
produktionsmedlen. Och Sovjetunionens ekonomiska regim kunde inte kallas statskapitalism,
eftersom produktivkrafterna i Ryssland hade utvecklats med medel ”av konsekvent
socialistisk typ”. En klass definieras inte bara genom hur nationalinkomsten férdelas, utan
ocksa genom sin sjdlvstandiga roll i den allmdnna ekonomiska strukturen. Men byrakratin
dgde inte produktionsmedlen: ”Byrdkratin dr oupplosligt uppbunden till en harskande
ekonomisk klass, foder sig pa den senares sociala rotter och star och faller tillsammans med
den.”!

Endast med en korrekt forstaelse av situationen var det mojligt att formulera en korrekt
politisk linje. Byrakratins makt var motsagelsefull, och den skapade sjalv forutsattningarna for
sitt eget upphdvande. Det fanns tva mojliga utvagar: antingen en atergang till kapitalismen
genom en valdsam kontrarevolution, eller ett aterupprattande av proletariatets diktatur i sin
fulla betydelse. I bagge fallen innebar det att byrdkratin stortades som privilegierat skikt och
utdvare av den politiska makten: ”En tumér kan véxa till avsevérd storlek och till och med
strypa den levande organismen, men en tumdr kan aldrig bli en sjilvstindig organism.”?
Uppenbarligen underléttade Stalins politik de kapitalistiska krafternas seger, men situationen
var dnnu inte hopplos. Man maste betrakta fragan i sitt historiska perspektiv och inte i dome-
dagstermer. Vid utarbetandet av en politisk och teoretisk korrekt strategi maste man i synner-
het ta hdnsyn till den internationella situationen. Att avlagsna byrakratins ohyggliga utvéxt
utgjorde en dubbel politisk uppgift: att bilda ett revolutiondrt marxistiskt parti i Sovjet-
unionen, eftersom det ryska kommunistpartiet hade blivit en politisk organisation i Stalins
sold och nu var ett hinder fér kampen. For det andra, och framfér allt, maste man bilda en ny
international, eftersom Sovjetunionens upp- och nedgangar alltid hade varit en funktion av
den internationella revolutionens utveckling. Eftersom stalinismens grepp hade kvést den
ryska arbetarklassens revolutiondra gnista var en segerrik utveckling av vérldsrevolutionen
den bésta garanten for deras ateruppvaknande.

1 1Ibid, s 9.
2 Ibid, s 11.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1933/sovjets_klasskaraktar.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1933/sovjets_klasskaraktar.pdf

47

1933 skrev Trotskij: ”Skoningslos kritik av den stalinistiska byrakratin, skolning av den
nya internationalens kadrer, aterupplivande av kampférmagan hos varldsproletariatets
fortrupp — det ér ’kurens’ kirna.”' Var detta ytterligare ett bevis pa Trotskijs “sociologism”?
Och gav den upphov till ”voluntarism” i och med att de ”subjektiva” villkoren — mognaden
hos vérldsproletariatets politiska medvetande — inte var mer mogna da dn néar Trotskij
kampade i vansteroppositionen? Underskattade han inte den objektiva grunden for kapitalis-
mens stabilisering, apatin hos det ryska proletariatet och vérldsproletariatet? Liksom fore
honom Marx, tog Trotskij fel vad géller tidsfristens varaktighet, men fragan dr om dessa miss-
tag berodde pa samma sak, och om det verkligen bevisar att hans teorier var felaktiga. Enligt
min uppfattning kan man med sddana argument inte forsta stalinismens och mellankrigs-
periodens karaktdr, och framfor allt kan man inte forsta *trotskismens” nuvarande ater-
uppvaknande.

Trotskij och védnsteroppositionen krossades av den politiska och ekonomiska dynamik
som forde den stalinistiska fraktionen till makten. Den dystra féraning om partiets
degenerering som Trotskij hade formulerat i sin pamflett fran 1904, hade slagit in pa ett séatt
som varken Trotskij eller Stalin nagonsin hade kunnat forestélla sig. Men det var varken den
leninistiska organisationsmodellen eller det bolsjevikiska programmet som var orsaken till
detta. Trotskijs forstaelse av detta faktum gjorde att han t o m under den vérsta stalinistiska
reaktionen kunde lagga fram ett korrekt perspektiv. Framfor allt insag han att den
grundldggande orsaken till att de ”objektiva villkoren” hade urartat var den stalinistiska
internationalens fullstandigt felaktiga politik. Det var déafor han alltid vdagrade se den
“historiska tendens” som kom till uttryck i stalinismens uppkomst som nagot oundvikligt som
man maste vika sig for.

3. Varfor Fjarde Internationalen?

”Mainsklighetens historiska kris reduceras till det revolutionira ledarskapets kris.”?
Nicolas Krasso ser denna formulering frdn Overgangsprogrammet som det avgérande
beviset pa Trotskijs idealism, och pa hans végran att ta hansyn till 1930-talets ekonomiska,
sociala och politiska problem. Jag skall tvartom forsoka visa att Trotskij mycket val var
medveten om dessa, och att hans forslag till atgarder for att rekonstruera fortruppen pa intet
satt bortsdg fran de objektiva betingelserna. Forvisso kan hans kamp inom Fjéarde
internationalen sa hdr i efterhand verka lika hopplés som hans kamp i vdnsteroppositionen pa
20-talet. Men att som Krasso hdvda att Trotskij aldrig helt hade anammat den leninistiska
organisationsteorin p g a att kampen for en ny international “aldrig [fick] nagot fotféste i
viist”® medan Lenins parti hade sikrat den ryska revolutionens seger, férefaller for oss vara en
ganska 16jlig slutsats. Glommer inte Krasso hér att ta med de ”objektiva villkoren” i bilden?
Vi ska i detta kapitel analysera de djupaste orsaker som ledde fram till uppbygget av ett nytt
proletdrt varldsparti, och mer fullstandigt visa helheten i Trotskijs politiska tdnkande, ett
tankande som i vissa avseenden stod pa en hogre niva dn t o m Lenins. Uppbygget av Fjarde
internationalen framstar harvid som det hogsta uttrycket for den "6verbestamning” av
politiken som é&r karaktéristisk for Trotskijs politiska tankande fran hans forsta till sista
skrifter.

Tredje internationalen hade skapats i den revolutiondra offensivens tecken. Det gédllde att

1 1Ibid, s 4-5.
2 Trotskij, Overgdngsprogrammet, pd marxistarkiv.se, s 10.
3 Krasso/Mandel, Trotskijs marxism — en debattskrift, op.cit., s 35.
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i storsta mojliga man utnyttja det sammanbrott av den kapitalistiska ekonomin som kriget
hade orsakat, och snabbt forbereda den europeiska arbetarklassen fér kampen om makten
genom att bygga revolutiondra ledarskap som var befriade fran den socialdemokratiska
ideologi, som under kriget hade forratt arbetarrérelsen. Kampen fér varldsrevolutionen var
den forsta proletdra diktaturens huvuduppgift, och det var endast darfér man maste “halla ut” i
Ryssland, ty enbart den europeiska arbetarklassens seger kunde gora det mojligt att bygga
socialismen i Sovjetryssland.

Var uppgift ar att férallmédnneliga arbetarklassens revolutionédra erfarenhet, att avhalla
rorelsen fran opportunismens och socialpatriotismens orena logner, att ena krafterna hos
varldsproletariatets alla verkligt revolutiondra partier och ddrigenom underlatta och
paskynda den kommunistiska revolutionens seger éver hela vérlden.'

Foljaktligen kunde bara arbetarpartier som hade rensat sina led fran reformister och
opportunister, som trodde att man kunde inféra socialismen via den parlamentariska vagen,
bli delar av detta vérldsparti, som inte var annat dn det internationella uttrycket for de
leninistiska organisationsprinciperna.

Kominterns tva forsta kongresser holls alltsa i en atmosfar av férvantningar pa att revo-
lutionens seger var omedelbart forestaende. Det innebar inte att segern var sdkrad, utan att det
krévdes ett intensivt organisatoriskt och skolande arbete for att skapa en fértrupp som var
stark nog att leda den revolutiondra kampen och sidkra maktovertagandet. Harunder maste
man standigt avsloja socialdemokratins reaktionéra illusioner och visa att det inte fanns nagon
medelvédg mellan proletariatets diktatur och den borgerliga demokratin, som i och med
morden pa Liebknecht och Rosa Luxemburg hade visat sitt verkliga ansikte.

Men pa den tredje kongressen tvingades man konstatera en viss nedgang i den revolutio-
nadra kampen: De forsta upproren hade lidit nederlag, och borgarklassen hade hamtat sig fran
skréck i sa stor utstrackning att de kunde stdrka sina maktpositioner. Det kravdes alltsa en ny
strategi, men forst maste man losa ett teoretiskt problem: innebar nederlagen att internatio-
nalens program var felaktigt, och hade kapitalet inlett en ny period av organisk utveckling?
Var med andra ord, precis som 1848, den europeiska arbetarklassens nederlag ekonomiskt
bestamda? Om kapitalismen dnnu inte hade ”spelat ut sin roll”, om det fanns utrymme for en
ny tillvdxt av produktivkrafterna, sa var Oktoberrevolutionen av ekonomisk nédvéandighet
domd till en snar undergang, eftersom den i sa fall hade foregripit det kapitalistiska pro-
duktionsséttets avgorande nedgang. Men om de europeiska upproren nar det kom till kritan
krossades av politiska orsaker, da skulle man skjuta upp det slutliga angreppet mot imperia-
lismen och istédllet forbereda den framtida kampen, utan att darfér dra premisserna for inter-
nationalens verksamhet i tvivelsmal. Sa stod alternativen. For Lenin var det aldrig tal om att
“bygga socialismen i ett land” i en kapitalistisk omgivning. Utifran dessa teoretiska utgangs-
punkter inledde Trotskij uppbygget av Fjarde internationalen: det kapitalistiska systemet hade
inlett sin dodskamp, och det var upp till proletariatet att gora slut pa den, for att inte riskera att
tillsammans med kapitalismen ga under i en varldsomspannande syndaflod av aldrig tidigare
skddad omfattning. Ur denna synvinkel var huvuduppgiften att skola arbetarmassorna och
bygga fortruppen.

Vid Kominterns tredje kongress 1921 anklagades Lenin och Trotskij for att fora en
hogerpolitik, en forsoningspolitik, och for att offra den revolutiondra kampen med samma
motiveringar som lett fram till NEP. Men i sjdlva verket hade de bara insett att heroisk kamp

1 ”Kommunistiska Internationalens manifest till hela varldens proletdrer”, Roda Haften 6/7, op.cit., s. 42.
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inte var nog, utan att det handlade om att segra, och att man darfor maste férbereda den nya
offensiven noggrant. Det innebar bl a att man maste avsl6ja socialdemokratins illusioner och
vinna arbetarmajoriteten for de bolsjevikiska idéerna. Medlet for detta var en ny strategi i
fackféreningarna, som siktade till att omforma den ekonomiska kampen till politisk kamp.
Det var detta som gjorde den tredje kongressen till en ”skola i revolutiondr strategi”. De
materiella forutsattningarna for revolutionen fanns for handen. Man maste nu dra de rétta
slutsatserna fran nederlagen 1919-20, nederlag som till stor del berodde pa att
kommunistpartierna vid den tiden mer liknade tendenser dn redan bildade och erkdnda
fortrupper, och man maste lara sig konsten att kdimpa. Arbetarklassen kunde bara segra om
den leddes av en organisation som stod for dess levande historiska erfarenheter, som teoretiskt
sett hade generaliserat dessa, och som i varje strid kunde ge en praktisk ledning. Trotskijs
enda “misstag” var alltsa att han aldrig 6vergav dessa principer, som han tillsammans med
Lenin hade utarbetat under Kominterns fyra forsta ar.

Forvisso hade betingelserna dndrats nér Trotskij 1938, efter mycket tvekan, inledde
byggandet av den nya internationalen. Men jag ska forsdka visa att denna nyorientering av
hans politiska kamp dnda var teoretisk riktig, &ven om den, med Deutschers ord, under lang
tid var ett ”Sisyfos-arbete”.

I Overgangsprogrammet skrev Trotskij:

Allt tal om att de historiska férutsdttningarna dnnu inte har 'mognat’ fér socialismen ar
antingen en produkt av okunnighet eller medvetet bedrageri. De objektiva forutsatt-
ningarna for den proletdra revolutionen har inte bara 'mognat'; de har borjat ruttna en

: 1
aning.

Efter den europeiska arbetarklassens nederlag i borjan av 20-talet hade bolsjevikerna
visat att den kapitalistiska ekonomins dterhdmtning direkt efter kriget var en fiktion, vilket
krisen 1920 hade visat. Denna kris hade t o m drabbat USA, trots att detta land hade utnyttjat
kriget till att skaffa sig en nyckelposition i den kapitalistiska véarldsekonomin. Borskrisen
1929 och hoten om ett andra varldskrig bekriftade att kapitalismen pa intet sitt hade
dvervunnit sina motséttningar — tvartom fick kriserna nu dnda fran borjan internationell
rackvidd, de grundlaggande motsattningarna blev allt skarpare, och borgarklassens forslag till
politiska l6sningar kunde inte leda nagon vart. Varken New Deal eller Folkfronter kunde bli
en utvag ur den ekonomiska aterviandsgranden. Inte heller fascismen, borgarklassens sista
kort, kunde gora det, ty den ledde i sjdlva verket ndrmare en katastrof. Eftersom den
stalinistiska internationalen inte insag detta forde den varldsproletariatet fran nederlag till
nederlag. Det innebar naturligtvis inte att varldskapitalismen stod helt utan omedelbara
utvdgar. Vad det handlade om var att systemet som helhet inte kunde utvecklas. 1929 skrev
Trotskij i Den tredje Internationalen efter Lenin: ”Under perioder av langsam, organisk
utveckling kan den subjektiva faktorns roll vara ganska underordnad.” Under denna period
var det inte tal om att "hoppa Over stadier”. ”Men sa snart de objektiva forutsattningarna har
mognat ligger nyckeln till hela den historiska utvecklingen i hdanderna pa den subjektiva
faktorn, det vill séiga partiet.”” Efter 1923 hade situationen éndrats radikalt: det var inte lingre
bara arbetarklassen som hade lidit nederlag, utan hela den Kommunistiska internationalen,
vars politik hade kommit att dominera 6ver alla andra fragor. Han visade att sa var fallet i alla
de revolutiondra kriser som hade misslyckats (Tyskland, Kina, Spanien, Frankrike). Var detta
att satta upp ett godtyckligt schema for helt olika situationer? Var det att férneka de

1 Trotskij, Overgdngsprogrammet, op.cit., s 10.
2 Trotskij, Tredje Internationalen efter Lenin, op.cit., s 51.
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”objektiva villkor” som sarskilde varje fall?

Den andra grundldggande aspekten pa Trotskijs politik under 30-talet var alltsa det néara
samband han standigt pavisade mellan imperialismens stabilisering och internationalens
politik. Varje gang arbetarklassen forlorade en position fick borgarklassen ett nytt féste.
”Politiken, betraktad som en historisk masskraft, slapar alltid efter i forhallande till ekono-
min.”" Att revolutionens grundliggande, ekonomiska villkor var uppfyllda innebar inte att
borgarklassen frivilligt skulle avsdga sig makten. Tvartom skulle den till varje pris starka sin
fortryckarapparat pa bade det militdra och ideologiska omradet, i syfte att avvarja det prole-
tdra hot som for forsta gangen hade konkretiserats i Sovjetunionen. De subjektiva villkoren
var ingen automatisk avspegling av de ekonomiska betingelserna. Den historiska processens
olika element — ekonomin, politiken, staten, arbetarklassens kamp — utvecklades inte sam-
tidigt och parallellt. Arbetarklassens medvetande utvecklades inte parallellt med produktiv-
krafterna, borgarklassen gick inte tillbaka nér proletariatet gick framat. Sambandet mellan de
olika elementen var inte sa schematiskt och enkelt, det var dialektiskt: ”Den officiella skola-
stiken dr helt oférmogen att forsta att det mellan den mekaniska determinismen (fatalismen)
och den godtyckliga subjektivismen finns en materialistisk dialektik.”* Savil Stalins inrikes-
som utrikespolitik svingde oupphérligt mellan dessa tva poler. Aven om Trotskij ofta tog fel i
sina forutsdgelser, sa ar det anda han som klarast kunnat beskriva den véxelverkan som finns
mellan ekonomi och politik i en period ddr den subjektiva faktorn &r avgoérande.

Ett bra exempel pa detta ar hans analys av Kina efter tragedin 1927. Sa ldnge
kapitalismen inte har stortats fortsatter den att utvecklas pa ett eller annat satt, och den
viktigaste slutsatsen av detta illustrerar de politiska konsekvenserna av lagen om den ojamna
och sammansatta utvecklingen. Kina var saledes mycket mer efterblivet och jordbruksbaserat
an Ryssland. Men lagen om den sammansatta utvecklingen gjorde att t o m det fro till ett
demokratiskt stadium som Ryssland hade genomgatt var uteslutet i Kina. Eller for att sdga det
mer exakt: den enda "demokratiska” diktatur som var tankbar var Guomindangs diktatur, ett
Guomindang som hade skyndat sig att tillintetgéra de kommunistiska styrkor som under
forevandning av att det kravdes ett “block av fyra klasser” hade underordnats dem. ”De
objektiva samhéllshistoriska orsaker som forutbestdimde att den ryska revolutionen skulle leda
fram till *oktober’ existerar i Kina i &nnu mer tillspetsad form.”* Den opportunistiska politiken
hade sin grund i en bristande forstaelse av den ”ekonomiska determinismen” och dess
forhallande till politiken. Men dven den ultravénsteristiska dventyrspolitiken hade samma
orsak. Upproret i Kanton, som drénktes i blod, var en naturlig f6ljd av den tidigare
allianspolitiken med Guomindang, som hade fétt god tid pa sig att starka sig pa bekostnad av
de revolutiondra krafterna, vars malséttning férmodades vara att tillsammans med dem
utvecklas mot “demokrati”. Liksom i Ryssland fore 1917 géllde det inte om Kina var moget
for socialismen eller ej (uppenbarligen var det inte mer moget dn det efterblivna Ryssland).
Fragan géllde om det var moget for proletariatets diktatur. Stalins grundlaggande misstag var
att han blandade samman nationalekonomiska évervdganden med 6vervdganden av politisk
art. Lagen om den ojdmna och sammansatta utvecklingen hade ”avgjort” forhallandet mellan
ekonomi och politik, och det var detta, och endast detta, som var den nédvandiga
utgangspunkten. Forhallandet mellan ekonomi och politik var bara meningsfull i internationell
mattstock, i anknytning till véarldsproletariatets kamp mot imperialismen. Ur denna synvinkel
var nederlaget for den kinesiska revolutionen, ett nederlag som hade orsakats av

1 1Ibid, s 49.
2 Ibid, s 163.
3 Ibid, s 105.
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internationalens direktiv, en tragisk bekraftelse av bolsjevikernas standpunkter.

Denna internationella forstaelse av forhallandet mellan objektiva och subjektiva villkor
gjorde det mojligt att forsta dialektiken mellan varldsrevolutionens upp- och nedgangar. Det
faktum att man hade intrétt i varldsrevolutionens tidsalder innebar inte att de subjektiva
villkoren automatiskt var mogna for varldsrevolutionen. Stalinisternas grundldggande ofor-
maga att inse detta forhallande gjorde att de inte kunde avgora nar 6gonblicket var inne att
gora uppror. Saledes berodde nederlaget i Tyskland 1923 pa att partiet hade tvekat i det av-
gorande 6gonblicket. Nar man sedan sa smaningom bestdmde sig for att gora uppror var
massorna inte langre mogna for det. En liknande process ledde fram till nederlaget i Kanton.
Utan att forbereda de kinesiska massorna, och utan att de hade nagot verkligt revolutionart
ledarskap, tvingade man dem plétsligt att svanga: “Ett verkligt revolutionart ledarskap kan
inte utvecklas om det inte inser att var epok dr en epok av tvira kast och skarpa svingar.”"
Ingen forstod detta béattre dn Lenin. Det visade han i juli 1917, under den ryska revolutionen,
och dn mer vid internationalens tredje kongress, dar han inte tvekade att inta en “héger”stand-
punkt och férklarade att de subjektiva villkoren dnnu inte var mogna for ett stormangrepp mot
kapitalismen. Men nér det uppstod en verkligt revolutiondr situation maste man vara beredd
att utnyttja den chansen.

Detta var den djupaste inneborden i Lenins taktiska smidighet: att utveckla en strategi for
den konkreta situationen utan att forlora slutmalet, den proletdra revolutionens seger, ur sikte.
Denna “realpolitik” hade ingenting gemensamt med Stalins pastddda “realism”, som fick sin
logiska konsekvens i den "fredliga samexistensen” efter Andra vérldskriget, nar det forefoll
som om kapitalismens stabilisering slutligen hade bekraftats. Lenin och Trotskij handlade
utifran en korrekt forstaelse av epokens grundldggande tendens. Verkligheten dr hard mot
teoretiska misstag, och eftersom Stalin inte vdgleddes av strikta proletédra principer svangde
han allt efter omstdndigheterna &n till héger och &n till vanster. Fér honom var teorin inte
langre en ”végledning till handling”, utan ett sétt att efterklokt rattfardiga den ena eller den
andra politiska inriktningen. ”For narvarande”, skrev Trotskij 1929, ”védgleder man inte
Kominterns ideologi, utan den tillverkas pa bestéllning. Teorin har upphort att vara ett verktyg
till kunskap och framsynthet, och har istillet blivit ett administrativt tekniskt instrument.”?

Pa detta sdtt anvandes teorin om ”socialismen i ett land” och stadieteorin nar Kominterns
opportunistiska politik behovde rattfardigas. Givetvis var denna teoretiska empiricism endast
en aterspegling av den isolerade Sovjetregimens inre motsattningar. Men i kraft av det byra-
kratiska greppet 6ver samtliga landers kommunistpartier var det ocksa det basta ideologiska
medlet for att avleda massorna fran den revolutiondra kampen. En international som var ett
redskap for ”socialismen i ett land” var en sjdlvmotsédgelse. Darfor var den heller inte ldngre
en revolutiondr kraft, utan den bésta garanten for den atervandsgrand som det ryska kommu-
nistpartiet hade hamnat i. Genom att tjdna partiets omedelbara intressen undergravde den dem
pa lang sikt, eftersom sovjetstatens enda satt att Gvervinna sina motséttningar var att utvidga
det socialistiska lagret.

Komintern hade gjort sig till en direkt politisk agent for kapitalismens stabilisering. USA
hade uppnatt hegemoni inom den internationella imperialismen. Men denna stabilisering var
bara ytlig, och berodde pa politiska misstag och inte ekonomisk nédvandighet. Det var darfor
inte det minsta ”idealistiskt” att médnsklighetens kris kunde reduceras till en kris for det
revolutiondra ledarskapet. Uppbygget av en ny international var teoretiskt rattfardigat. 1929

1 Ibid, s 147.
2 Ibid, s 136.
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vagrade Trotskij inleda arbetet med denna uppgift. Han var fullt medveten om att det krdvdes
mer &n en ny fana och nya slagord for att skapa en ny inflytelserik revolutionér pol. Han
visste att vdrldsproletariatet fortfarande erkdnde den international som Lenin hade skapat som
sin egen, trots att den hade 6vergivit sina malsattningar. Den avgorande historiska handelse
som fick honom att lansera iden om den Fjéarde internationalen var Hitlers makttilltrade 1933.
1928 hade Komintern deklarerat att man hade gatt in i en ny revolutiondr period, och att den
annalkande kapitalistiska krisen innebar dodsstoten for “stabiliseringen”. Kommunistpartiet
tvingades ga pa offensiven, vilket i Tyskland fick till resultat att socialdemokratin férklarades
som huvudfiende. Ddarmed var nazismens uppsving, som med Trotskijs ord var ett "uttryck for
kontrarevolutionens fortvivlan”, sdkrad. Inte ens efter nederlaget 1933 botades Komintern
fran sin otroliga blindhet. Trotskij utfirdade den ena varningen efter den andra. Nar
Komintern saledes forklarade att Hitlers valseger var betydelselds, och darmed végrade inse
att detta strategiska nederlag skulle gora den tyska arbetarklassen hjdlplés och férlamad for
manga ar framat, beslutade sig Trotskij: efter ett sadant forraderi var det dags att aterupp-
bygga internationalen pa en ny grundval: ”En rorelse som inte vaknar nar fascismen dundrar
fram, och som fogligt underkastar sig sadana krankande handlingar fran byrakratins sida,
demonstrerar dirmed att den ar dod och att ingenting nagonsin kan ateruppvécka den.”
Dérefter var det for sent att tala om en ”enhetsfront”. Ateruppbygget av en ny international
maste ske under samsta mojliga forhallanden, men det var den enda mojliga utvagen.

Det fanns ingen voluntarism i Trotskijs beslut. Den analys han utvecklade pa 30-talet var
ytterst komplicerad. Han kunde t ex visa att nederlaget for Stalins international inte innebar att
Sovjetunionen hade upphort att vara en arbetarstat som ovillkorligen maste férsvaras mot
kontrarevolutionens attacker. Det var inte byrakratin man skulle férsvara, utan den sociala bas
som skapats av Oktoberrevolutionen. Trotskij 6vergav aldrig denna standpunkt. Han befann
sig i en mycket besvarlig situation: a ena sidan hade stalinismens och reformismens samman-
lagda inflytande fatt massorna att 6verge sina mal; a den andra hade st6rre delen av oppositio-
nen slutit upp kring Stalin, och ddrmed férsvagat hans stdllning avsevért. Den stalinistiska
byrakratin hade lyckats framstélla sig som marxismen-leninismens sanna arvtagare. For att
kunna forstd alla nyanser i Trotskijs analys, och for att under en sa sammansatt period kunna
bryta med de existerande kommunistpartierna och Komintern, krdvdes en mycket dialektisk
forstaelse av situationen. Sa mycket mera som ”trotskismen” framstélldes som Sovjetunionens
och ddrmed kommunismens fiende.

Trotskij upplevde fortruppens avskiljande fran massorna mycket starkare &n Lenin. Nér
Lenin kdampade for att bygga bolsjevikpartiet var det nodvandigt att frigora det ryska prole-
tariatet fran smabourgeoisins inflytande och omvandla dess spontana klassmedvetande till
politiskt medvetande. Nar Trotskij, efter att under lang tid ha 6vervagt problemets alla sidor,
inledde uppbygget av Fjdrde internationalen, var massorna genomsyrade av en stalinistisk
ideologi som var mycket svarare att bekdmpa an en direkt borgerlig ideologi. Byrakratin, som
hade frigjort sig fran basens kontroll, hade utvecklat en ideologi som var objektivt kontrarevo-
lutionédr. Men den utnyttjade massornas okunnighet och sin stdllning som beskyddare av
Oktoberrevolutionens sociala arv till att befdsta sin egen stédllning och fullstandigt undertrycka
massorna. Den nya fortruppen hade séledes en dubbel funktion: dels att bekdmpa social-
demokratins inflytande, som genom sin reformism gjorde sig till garant fér borgarklassens
herravilde, och dels bekdmpa den stalinistiska ideologin, som hdvdade att den var den helgon-
forklarade leninismens arvtagare. Dessutom gjorde arbetarklassens nederlag i Tyskland,

1 Trotskij, ”Det dr nodvéndigt att bygga upp kommunistpartier och en international pa nytt”, i Kampen mot
nazismen i Tyskland pa marxistarkiv.se, s 285.
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Spanien och Frankrike det &nnu svarare for de utmattade massorna att forsta varfor det
krdavdes en grundldggande revidering av alla de ”teorier” som anvdndes for att lugna dem. Just
bedomningen av Sovjetunionens karaktar och politik gjorde det svart att skapa en stark
revolutiondr pol. Trotskij ville inte samla besvikna och desillusionerade personer kring sig,
utan ville ha personer som utan att forfalla till schematism kunde forstad epokens motsétt-
ningar. Massorna lyssnade inte till Fjarde internationalen, och det var dar dess grundlaggande
svaghet lag, ty om denna period av atskiljande forldangdes skulle den bli en killa till konserva-
tism. Men av detta kan man absolut inte dra slutsatsen att Trotskij var ”sociologist”. Mer dn
nagon annan klargjorde han den dialektiska process varigenom upprorets ”subjektiva villkor”
forst uppkommer och sedan forsvinner.

Fjarde internationalens mal var inte att omedelbart storta den existerande samhallsord-
ningen, utan att féorbereda en fortrupp som kunde vinna massorna fér den internationella
revolutionen, oavsett vilka direktiv som kom fran Moskva. Den nya organisationen maste
darfor delta i massornas dagliga kamp, samtidigt som den forberedde dem pa den revolution
som “de objektiva villkoren” gjorde mycket patrangande. Det var darfor Trotskij lade fram ett
program av overgdngskrav, som via arbetarklassens fackliga krav skulle forbereda den for sin
politiska kamp. Lukacs hade skrivit: ”...den mycket skarpa organisatoriska separationen mel-
lan det medvetna avantgardet och de breda massorna [dr] endast ett moment av hela klassens
enhetliga men dialektiska utvecklingsprocess, av klassmedvetandets utveckling.”" Fjirde
internationalens objektiva grundval var den stalinistiska internationalens misslyckande, som
hade lett vérldsproletariatet fran nederlag till nederlag. Ur denna synvinkel var den ingen
konstgjord skapelse. Men stalinismens byrakratiska och ideologiska grepp var sa starkt att det
blev mycket svarare att forankra den nya organisationen inom arbetarklassen &n vad t o m
Trotskij hade trott. Men den senaste historiska utvecklingen visar, att &ven om Trotskijs
forutsdgelser var felaktiga, sa var hans historiska och politiska perspektiv i grund och botten
korrekta.

Som Deutscher skriver var internationalismen sjdlva grundvalen for Trotskijs tankande.
Det var darfor han dnda fran borjan stravade att bygga den nya organisationen i internationell
skala. Som ett resultat av den stalinistiska politikens misslyckande dndrades styrkeforhal-
landena pa det ekonomiska och politiska planet till proletariatets nackdel. Den stalinistiska
politiken var dessutom sjélv ett resultat av de motsattningar som uppstod i det efterblivna land
som hade blivit forst att genomfora den proletdra revolutionen. Nar det kommer till kritan var
det arbetarklassens och dess revolutiondra ledarskaps svaghet som var orsaken till Rysslands
fortsatta isolering. Och anledningen till att Sovjetunionen kunde 6verleva mellankrigs-
perioden var att kapitalismen skakades av kris efter kris. Objektivt sett var situationen fort-
farande revolutionar. Endast genom att pa grundval av den nya internationella situationen
utveckla en strategi och bygga en ny varldsorganisation som kunde genomféra denna, var det
mojligt att komma ur denna atervandsgrand. Det faktum att denna organisation under lang tid
har varit svag dr mindre viktigt &n den teoretiska analys som lag till grund for dess bildande.
1929 skrev Trotskij ”Stabiliseringen uppstod inte ur tomma intet. Den &r inte frukten av en
automatisk fordndring av den varldskapitalistiska ekonomins levnadsbetingelser. Den &r
resultatet av en ogynnsam forindring av de politiska styrkeférhallandena mellan klasserna.”?
Uppbygget av den Fjdrde internationalen var den direkta politiska konsekvensen av denna
grundldggande tes.

1 Lukacs, Historia och klassmedvetande, op.cit., s. 430.
2 Trotskij, Tredje Internationalen efter Lenin, op.cit., s 138.
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Avslutning: "Trotskismens” teoretiska framsteg.

Totalitetskategorin, helhetens allsidiga, bestimmande herravilde 6ver delarna utgoér det
vasentliga i den metod, som Marx &vertagit fran Hegel och omskapat till grundvalen for
en helt ny vetenskap.'

Skillnaden mellan Trotskij och alla hans samtida marxister, inbegripet Lenin, dr att han
uttryckte den internationella verkligheten genom denna kategori. Totalitetsbegreppet bildar
grundvalen for Trotskijs teoretiska syn i mycket storre utstrackning dn hos Marx eller Lenin.
Han utarbetade teorier med vilka man kan forsta vérldsrevolutionens aktualitet pa ett mycket
konkretare sétt &n vad Marx och t o m Lenin nagonsin kunde gora. ”Vérldsekonomin knyter
samman lander och kontinenter pa olika utvecklingsnivaer i ett system av 6msesidigt
beroende och motséattningar. Den jamnar ut de olika stadierna i ldnderas utveckling samtidigt
som den omedelbart ¢kar skillnaderna mellan dem och skoningsldst stéller ett land mot ett
annat. Pa sa sétt blir varldsekonomin en méktig verklighet som hérskar 6ver enskilda landers
och kontinenters ekonomiska liv.”?

I Trotskijs skrifter finner vi det klaraste teoretiska uttrycket for imperialismen som det
kapitalistiska produktionssattets organiska internationella verklighet, som en totalitet dar
helheten betingar delarna. Den uttrycks i lagen om den sammansatta utvecklingen. Den
stalinistiska skolan grundade sin internationella politik pa en avgudadyrkan av lagen om den
ojamna utvecklingen, vilket kom till uttryck i bade teorin om socialismen i ett land och
stadieteorin. Man hédvdade att Trotskij stod for den vanvettiga teorin, att eftersom villkoren
overallt var “mogna”, sa maste revolutionen dga rum samtidigt i alla lander, vilket uppen-
barligen var omdjligt. Men det &r i teorin om den permanenta revolutionen som den
dialektiska strukturen i Trotskijs tdnkande visar sig i all sin komplexitet. “Hela det sétt att
stdlla fragan som skisserats ovan harror ur den revolutiondra processens dynamik. Den
internationella revolutionen betraktas som en sammanfldtad process som inte kan forutsagas
helt och hdllet, i vilken ordning den kommer att uppstd, men vars 6vergripande historiska
konturer ar helt entydiga. Utan att forsta detta gar det inte att anta en riktigt politisk
inriktning.”?

I och med att det kapitalistiska produktionssattet sprangde nationsgranserna, spred det i
varierande form sina grundlaggande motséttningar 6ver hela varlden. Det var Trotskijs
forstaelse av hur ekonomin fick allt att hdnga samman som gjorde honom till varldsrevolutio-
nens teoretiker. Varldsrevolutionens dialektik var ett fenomen i tid och rum, ty ett framsteg
eller en revolution i nagon sektor satte systemet i sin helhet i rorelse framat. Pa samma sétt
fick varje misstag i den revolutionéra strategin konsekvenser for hela vérlden.

Eftersom hela det imperialistiska systemet hade inlett sin dédskamp och nedgéng, och
eftersom det hade gjort alla ldnder fullstandigt beroende av varandra — om &n pa ett sa
motsagelsefullt satt att enandet och utjamnandet av varldsekonomin skedde med mer véld och
krampryckningar dn under nagon tidigare epok — sa hade vérldsrevolutionens tidsalder
inletts. Den trotskistiska teorin tog darfor formen av en politisk helhetsteori. Under imperialis-
mens epok uttrycktes ekonomins dialektik direkt i politikens dialektik. Just p g a att Trotskij
betraktade varlden som en sammanhéngande helhet kunde han visa att den politiska nivan
dominerade i den nya historiska fas som ménskligheten trétt in i. Darfér kunde Trotskij befria
den marxistiska teorin fran alla gradualistiska, positivistiska och mekaniska avvikelser som

1 Lukacs, Historia och klassmedvetande, op.cit., s. 71.
2 Trotskij, Tredje Internationalen efter Lenin, op.cit., s 11.
3 Ibid, s 16.
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samlats kring den — och som Lenins Materialismen och empiriokriticismen &nnu var
praglad av. Trotskijs uppfattning av den sammansatta utvecklingen gjorde att han kunde
forklara forhallandet mellan objektiva och subjektiva villkor som en relation som férmedlades
genom en vaxelverkan mellan det kapitalitiska produktionssattets alla sektorer och dessutom
genom sjdlva den revolutionéra processen. Det faktum att han insag att den historiska utveck-
lingen var dialektisk till bade tid och rum fick honom att skriva att ”historien aldrig upprepar
sig”. Varje ny hidndelse betingades av hela den tidigare historien och av omstdndigheterna.
Darfor kunde det inte ldngre uppsta nagot demokratiskt stadium, bade p g a att varldens
ekonomiska utveckling gjorde det 6verflodigt och p g a att borgarklassen visste att det vore
historiskt sjalvmord att inga en allians med det revolutionara proletariatet och den revolutio-
ndra delen av bonderna, om det blev en allians déar de sistndmnda var politiskt dominerande.

Trotskijs politiska teori utgor ett levande element i den revolutiondra teori och praktik
som véxte fram under den epok som inleddes av Oktoberrevolutionen. Det finns dn idag ingen
teori som gar upp mot den. Det gar inte ldngre att skissera ett politiskt perspektiv utifran rent
ekonomiska teorier. Politiken &r ett direkt uttryck for de internationella ekonomiska och
sociala motsattningarna. Trotskijs storhet 1dg i att han teoretiskt utvecklade och uttryckte
marxismens och leninismens principer. I sin Dagbok i exil fran 1935 kunde han déarfor skriva,
att det var da, mitt under den stalinistiska degenerationens hojdpunkt, som han var oersttlig.
”Om jag inte hade varit narvarande i Petersburg, sa hade Oktoberrevolutionen dnda dgt rum
— under férutsdttning att Lenin hade funnits ddr och lett den.” Samma sak gillde for de
besvirliga aren 1917-21. Men efter Lenins dod var det bara han som kunde ”bevépna den nya
generationen med revolutiondra metoder 6ver huvudena pa ledarna fér Andra och Tredje
internationalen.” Han tillade: ”For att garantera tronféljden behover jag ytterligare minst fem
ars oavbrutet arbete.”' Det ir sdledes uppenbart att Trotskij inte hade négra illusioner om de
svarigheter som véantade honom i hans nya uppgift. Forfoljelserna mot honom férhindrade
honom att 4gna sig sa helhjartat at sin uppgift som han skulle ha velat. Men trots sin otack-
samma stdllning lyckades han inte bara forsvara bolsjevismens landvinningar, utan ocksa
utveckla dem i ljuset fran de nya situationer som uppstatt, och skapa de forsta elementen for
att anyo forverkliga dem i handling. Utan att foérneka sina principer lyckades han éverleva de
subjektiva och objektiva villkor som besegrade honom. Han anvéande tvdrtom dessa principer
for att forklara handelseutvecklingen, medan langt mindre farliga situationer hade knéckt sa
framstdende teoretiker som Bernstein, Plechanov och Kautsky.

Stalinismens seger hade hos Trotskij oundvikligen lett fram till en uppdelning mellan
teori och praktik. Det ar alltsa helt meningslost att kritisera ”trotskismen” for att vara
ineffektiv, att sdga att Trotskij besegrades p g a att hans teori och politisk linje var felaktig.
Mer dn nagon annan var Trotskij formogen att férklara orsakerna till att Stalin for en tid
lyckades fjarma honom fran den politiska scenen. Och han forklarade det pa ett dialektiskt
satt, utifran helhetens och inte fatalismens synvinkel.

Med undantag for Lukacs och Gramsci dr Trotskij den siste som gav nagot betydande
bidrag till den marxistiska teorin, och den har inte utvecklats sedan dess. Trotskij utvecklade
de element som kan anvéndas for att finna en utvdg ur denna teorins fattigdom. Det &r darfor
intressant att konstatera, att de “teoretiker” som har varit oférmogna att frigora sig fran den
stalinistiska revisionismen har vergivit det simpla skvallret for att istdllet ge sig in pa den
“teoretiska” polemikens omrade. Forvisso har Leo Figuéres skrift *Trotskismen denna
antileninism”? inte mycket nytt att tilligga. Den star kvar pa de gamla beskyllningarnas niva:

1 Trotskij, Diary in Exile, London 1958, s ?.
2 Leo Figueres, Le trotskisme cet antileninisme, 1969.
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“hoppar 6ver stadier, underskattar bonderna...” Men nér dessa den déende stalinismens
forsvarare forsoker stdlla Trotskij i principiell motsattning till Lenin, sa kommer de att branna
fingrarna. De grundldggande “trotskistiska” principernas ateruppvaknande &r ingen slump. Att
den nya fortruppen kanner igen sig sjalv i Trotskij beror pa att endast hans teorier kan forklara
imperialismens valdsamma dodskamp, revolutionens uppdykande och karaktér i "tredje
varlden”, revolutionens dr6jsmal i de utvecklade landerna, och &ven stalinismen. Det
stalinistiska experimentets historiska misslyckande har praglat hela arbetarrorelsen. Teorin
klarade sig inte undan detta sammanbrott: stalinismen gjorde leninismen till en férdunklande
teori, och ersatte den med en ytterst forvrangd och schematisk teori. De professionella
intellektuella som sysslar med att upphdoja den till en evig sanning har idag stora svarigheter
att forklara var epoks grundldggande tendenser. Den stalinistiska teorin bestar av ofelbara
dogmer, som grundas pa abstrakta hdanvisningar ryckta ur sitt sammanhang. Den har blivit en
mekanisk vulgdarmarxism som missbrukar begreppet ”dialektik” och stoder sig pa den
marxistiska teorins samsta texter: exempelvis de ”anor” som gar fran Engels Naturens
dialektik och Lenins Materialismen och empiriokriticismen for att mynna ut i Stalins Om
den dialektiska och den historiska materialismen och ordférande Maos Filosofiska
skrifter.

De samhillspolitiska styrkefoérhallandena i internationell skala har aterigen vant till
revolutionens férman. Ur den ekonomiska nodvandighetens synpunkt har de faktiskt varit det
hela tiden. Men i och med att stalinismens politiska och teoretiska struktur bryter samman
kommer de ”subjektiva villkoren” att kunna utvecklas till revolutiondra krafter. Samtliga
revolutioner sedan Andra vérldskriget har d4gt rum mot Stalin och hans efterfoljares vilja: det
racker att paminna om den kinesiska revolutionen. Pa senare tid har vi den kubanska
revolutionen och kampen i Latinamerika, som dven de har utmanat SUKP:s politik. Hirmed
ar betingelserna de rétta for att bade historiskt och teoretiskt “rehabilitera”” Trotskij. Mer &n
nagonsin ar teorin om den permanenta revolutionen den teoretiska ram som gor det mojligt att
forsta periodens dialektiska sammansatthet. Darfor var Trotskijs insats varken en symbol eller
en illusion, och inte heller gjordes den férgaves. De revolutiondra krafternas uppsving éver
hela vérlden &r den mest slaende bekréftelsen pa hans standpunkter. De som baktalar
trotskismen som en gammal teori, som en ideologi som tillhér en svunnen tid, har inte mer dn
de som kallar den en i grunden felaktig teori forstatt vad en teoretisk tradition och dess
forhallande till historien innebar. De glommer att teorin precis som revolutionen ibland —
och ofta lange — maste ga under jorden. Men ocksd teorin ¢r som vdr gamle vén mullvaden.

(Oversittning: Géran Kéllqvist och Margaretha Edwardsson

Granskad och mindre redaktionella férdandringar gjorda, nov -06, jan -09, jan -16, och
juni -17 G Kallgvist.)
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