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Richard Beck:
Centrala intressen

(Ur Sidecar, 22 maj 2026. Översättning från engelska, Göran Källqvist.)

Trots att den publicerades så sent som i december förra året låter Trump-administrationens 
Nationella säkerhetsstrategi redan som ett utskick från en försvinnande värld. NSS är en ganska 
krånglig genre, nämligen en obligatorisk rapport som kongressen kräver att presidentens administ-
rationer ska producera kort efter att ha tillträtt. 2017 års NSS uppgick till föga mer än en Trumpsk 
upputsning av vanliga republikanska prioriteringar, men förra årets dokument var ett mer ambitiöst 
försök att sammanfatta de konkurrerande (och ibland oförenliga) varianterna av utrikespolitiskt 
tänkande inom Trumps regeringskoalition: att göra cirkeln kvadratisk – främja USA:s globala 
herravälde och samtidigt dra sig tillbaka militärt till sitt halvklot, något som en del felaktigt har 
kallat ”isolationism”. Även om en ingress förkunnade att ”detta dokument är en färdplan för att 
säkerställa att Amerika förblir det största och mest framgångsrika landet i mänsklighetens historia, 
och hem för friheten på jorden”, så klargjorde inledningen att: ”Oavsett hur värdiga de är, kan inte 
alla länder, regioner, frågor eller ideal stå i fokus för den amerikanska strategin. Utrikespolitikens 
syfte är att skydda centrala nationella intressen.”

Så vilka är då de ”centrala” nationella intressena? På Trumps vanliga sätt betecknade NSS sina mål 
som ett grundligt avvisande av de föregående 30 årens amerikanska utrikespolitik (”de amerikanska 
strategierna sedan kalla krigets slut har brustit – de har varit långa önskelistor …”). NSS rasade mot 
de ”transnationella och internationella organisationernas” ”undergrävande” av den amerikanska 
”suveräniteten”, och utlovade att USA inte längre skulle tolerera ”något snålskjutsåkande, någon 
hänsynslös ekonomisk praktik eller andra krav på vår nations historiska välvilja som är till nackdel 
för våra intressen”. Den lovade att ”efter åratal av försummelser kommer USA att hävda och upp-
rätthålla Monroedoktrinen”, och berömde Trump för att ”på egen hand” ha kastat om ”mer än tre 
decenniers felaktiga amerikanska antaganden om Kina”. Den hävdade att Europas problem gick 
djupare än dess krympande andel av den globala BNP (”denna ekonomiska nedgång överskuggas av 
det verkliga och påtagliga hotet om en utplåning av civilisationen”). Den insisterade på att USA 
skulle främja ekonomisk tillväxt i Afrika istället för att överösa kontinenten med hjälp. Och den 
hävdade att det inte längre finns några goda skäl för USA att prioritera Mellanöstern ”framför alla 
andra regioner”. Framöver skulle den främsta prioriteringen där vara att undvika nya ”eviga krig”.

Givetvis överskattade NSS hur nyskapande den var. Sedan 15 år, ända sedan den ”sväng” till Asien 
som inleddes av Obama och utvidgades och förstärktes av Trump och Biden, har USA haft som mål 
att hindra Kina från att uppnå regionalt herravälde i sydvästra Stilla havet. Biden-administrationen 
var också förtvivlat mån om att nedprioritera Mellanöstern, vilket går att se i dess försök att koppla 
Saudiarabien till Abraham-avtalen. Innan angreppet den 7 oktober sa ämbetsmän upprepade gånger 
till journalister att de ville undvika att ”köra fast” i konflikten mellan Israel och Palestina. Till och 
med Trumps egendomliga strävan att återställa den europeiska civilisationens identitet rimmar med 
Bidens förhållningssätt till kontinenten, som framställde Amerikas förhållande till Europa som 
försvagat och i behov av förstärkning, på grund av att ett gemensamt politiskt arv – den liberala 
demokratin – hotades. För Trump-administrationen handlar det om en annan sorts arv, grundat på en 
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aldrig helt specificerad blandning av kristendom och vithet.

Trots sin revisionistiska inställning låg det utrikespolitiska dokumentet alltså till stor del i linje med 
många gamla mål. Men det hade verkligen två nya kännetecken: en strävan att förändra Atlant-
samarbetet till allianser med de reaktionära regeringarna i södra och östra Europa, och ett nytt och 
öppet krigiskt förhållningssätt till Latinamerika. Det första av dessa särdrag har hittills inte burit 
särskilt mycket frukt. Ungern gäckade den amerikanska hårda högerns förhoppningar genom att 
rösta bort Orbán, medan Trumps förhållande till Meloni vissnade efter att han hade beskrivit påven 
som ”svag mot brott”. Det andra målet har varit mycket viktigare. Operation Southern Spear, som 
inleddes i september 2025, drog administrationens envisa karakterisering av narkotikasmugglare 
som ”narkoterrorister” till sin logiska slutsats, när missiler regnade ner på små båtar som korsade 
Karibiska havet och östra Stilla havet (huruvida dessa båtar styrdes av kartellmedlemmar eller 
fattiga fiskare verkade vara av föga intresse). Precis som användningen av kategorin ”män i militär 
ålder” för att rättfärdiga drönarangrepp under kriget mot terrorn, så utvidgar beteckningen ”narko-
terrorist” presidentens möjligheter att mörda efter eget gottfinnande.

De inledande faserna av denna kampanj röjde vägen för kidnappningen av Venezuelas president 
Nicolás Maduro, som sedan i januari sitter häktad i Metropolitan Retention Center i Brooklyn, på 
löjliga anklagelser om drog- och vapenhandel. Även om tillfångatagandet av Maduro utgör ett ännu 
mer skamlöst brott mot internationell lagstiftning än Bush den äldres kidnappning av Noriega 
(Panamas nationalförsamling hade åtminstone förklarat ett ”krigstillstånd” med USA), så hade 
Trump goda skäl att förvänta sig att operationen skulle gå smidigt. Han försökte bara avsätta 
Maduro från makten, till skillnad mot att ersätta Venezuelas regering eller politiska system (”Alla 
behöll sina jobb utom två personer”, skröt Trump). Maduro saknade själv ett fast institutionellt eller 
folkligt stöd, och hans ställföreträdare Delcy Rodríguez, som nu tjänstgör som Venezuelas till-
förordnade president, försäkrade innan operationen USA att hon och resten av regeringen skulle 
samarbeta. Trots den amerikanska pressens enhetliga bild av Maduro som en brutal diktator var han 
politiska svag, både i Venezuela och i hela Latinamerika, sedan hans regionala stöd hade fått en 
kraftig smäll efter de manipulerade valen 2024.

Det ryggradslösa svar som majoriteten av världens statsledare gav på Israels pågående grymheter 
fick också Trump att tro att han inte skulle mötas av något särskilt motstånd. Även om Internatio-
nella brottmålsdomstolens beslut i november 2024 att åtala Benjamin Netanyahu och Yoav Gallant 
för krigsbrott och brott mot mänskligheten var en välkommen utveckling, så hindrade det inte 
folkmordsslakten i Gaza. Inte heller hade utropandet av vapenvila i oktober 2025 särskilt mycket 
effekt utöver att knuffa bort Gaza från tidningarnas framsidor och tillåta Israel att omdirigera en del 
av sin eldkraft till sitt expansionistiska fälttåg mot Libanon och nedbrytning av staten i Iran. Israel 
har brutit mot vapenvilan mer än 2.400 gånger. Ändå har färre än tio av de 125 länder som skrev 
under Internationella brottmålsdomstolens Romstadga återkallat sina ambassadörer från Israel eller 
avbrutit de diplomatiska förbindelserna sedan 7 oktober.

I USA är framtidsutsikterna att utkräva ansvar av Israel och de som stödde eller försvarade dess 
blodtörstiga fälttåg inte bättre. Som John Mearsheimer nyligen sa: ”Om vi skulle hålla Nürnberg-
rättegångar – vi kommer inte att hålla dem – men om vi skulle hålla Nürnbergliknande rättegångar, 
så skulle Joe Biden och hans främsta ställföreträdare och Donald Trump och hans främsta ställ-
företrädare bli hängda.” Den kultur av straffrihet som började slå rot under de första åren av kriget 
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mot terrorn, och sedan spred sig till Washingtons institutionella apparat under Obama (tänk på den 
byråkratiska hanteringen av hans ”dödslistor”), genomsyrar nu fullständigt det amerikanska 
systemet. Trump både utnyttjar och är exempel på detta vid varenda svängning. Även om han har en 
lång historia av att vika sig inför skickliga motståndare, både inom affärsvärlden och politiken – 
därför är förkortningen TACO (Trump Always Chickens Out = Trump fegar alltid ur) populär inom 
finansvärlden – så har han också en stark känsla för användbara svagheter.

*

Även om de långsiktiga följderna av USA:s aggressivitet mot Latinamerika fortfarande återstår att 
avgöra, har en konsekvens av kidnappningen av Maduro redan börjat utvecklas halvvägs på andra 
sidan världen. USA/Israels angrepp mot Iran bröt uppenbarligen mot nästan vartenda ett av NSS:s 
uttalade mål. Det är utgången av detta krig – snarare än talet om att begränsa sig till halvklotet – 
som kommer att avge den slutgiltiga domen mot utrikespolitiken under Trumps andra president-
period. Hans förklaringar till att ha inlett kriget förändras nästan dagligen. Kritiska kommentatorer 
har betonat den roll som påtryckningarna från Israel spelade, men det står också helt klart att han till 
en början såg det som Venezuela, fast större och bättre, som när Hollywood tredubblar budgeten för 
uppföljaren till en kioskvältare. ”Jag tycker att det vi gjorde i Venezuela är det perfekta, det perfekta 
scenariot”, sa Trump till New York Times mindre än 48 timmar efter att den första vågen av bomb-
ningar hade dödat den högste ledaren Khameini. Den organisatoriska principen bakom att aktionen 
fick grönt ljus var att det skulle bli en regimförändring utan någon av de svåra delarna, som att 
inrätta en ny regim. Operationen i Venezuela övertygade honom om att det inte skulle vara svårare 
att ”segra” i Iran än att byta ut en statschef mot en annan; att experter och världsledare motvilligt 
skulle medge att de höll med om målet även om de skulle gnälla lite om medlen; och att den globala 
straffriheten för krigsbrottslingar skulle skydda honom mot alla negativa personliga konsekvenser 
om det skulle göras några misstag längs vägen, som t ex mordet på 150 skolflickor vid ett flyg-
angrepp mot en grundskola i Minab den 28 februari. Han försäkrade Times att han hade flera 
”mycket bra alternativ” till vem som skulle styra Iran, och tillade: ”jag kommer inte att avslöja dem 
nu”. Han avslöjade dem inte senare heller, förutom att säga att ”de flesta av de personer vi tänkte på 
är avlidna” efter att ha dödats vid de inledande angreppen. Rapporter nyligen avslöjade att en av de 
figurer Trump tänkte på var Mahmoud Ahmadinejad, av alla personer.

Men Trump verkar inte ha funderat på de risker som var förknippade med detta nya vågspel. Även 
om utgången är osäker, så är kriget helt enkelt ett strategiskt misstag. Det har redan haft minst tre 
större konsekvenser, som samtliga försämrar USA:s internationella ställning. För det första har det 
tillåtit Iran att ta kontrollen över Hormuzsundet, och enligt rapporter börjat ta betalt 2 miljoner 
dollar per passerande båt. Om denna ström av intäkter skulle bli permanent, så skulle den kunna 
hjälpa till att mildra effekterna av USA:s straffsanktioner, och dessutom utgör betalningen för att 
passera, som görs i yuan eller stablecoins [en sorts kryptovaluta] knutna till dollar, en direkt 
utmaning av petrodollar. För det andra har det orsakat den historiskt sett största störningen av 
energileveranserna någonsin. Inflationen rusar i höjden på tillväxtmarknaderna, energiransonering 
och fabriksnedstängningar har drabbat Sydostasien, och flygbolag har börjat hålla kvar flygplan på 
marken och kapa i sommartidtabeller i Europa. Vid krigets början hävdade vissa att USA skulle 
isoleras från effekterna av energikrisen, som om det bara gick att önska sig det, men nu börjar 
verkligheten visa sig. Inflationen är den högsta på 3 år och bensinpriserna har stigit med mer än 
50%. ”Kriget i Iran är verkligt”, som en ekonom på KPMG sa, ett uttalande som man bara kan anse 
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sig behöva göra när man talar med amerikaner. Det är bara en tidsfråga innan denna helt onödiga 
stagflationskris börjar slita sönder USA:s politiska och ekonomiska liv. Landets påstående att det är 
en ansvarsfull övervakare av de globala energiflödena, en av grundpelarna i dess status som super-
makt, ligger i spillror. För det tredje har förflyttningen av militär utrustning och personal från 
Östasien till Mellanöstern ökat sannolikheten för att Kina uppnår regional hegemoni.

*

Hur kan USA ha gjort en sådan enorm, opåkallad tabbe? Inte ens de som planerade invasionen av 
Irak 2003 kan sägas ha ignorerat de sannolika konsekvenserna av sin aktion lika fullständigt. Frågan 
leder till ännu en slutsats om kriget: det har med makalös tydlighet avslöjat både USA:s inkompe-
tenta utrikespolitiska ledarskap och urholkningen av de institutioner som är tänkta att kompensera 
för de enskilda ledarnas otillräckligheter. Båda är symptom på en större kris för styret, en under-
skattad faktor i den amerikanska maktens pågående nedgång.

Vad gäller det första symptomet, så är det, med tanke på den uppmärksamhet som Bidens förfall 
med rätta väckte, märkligt att så lite uppmärksamhet har ägnats åt Trumps förfall sedan han åter-
vände till makten. Utan att våga på mig någon sorts diagnos, så liknar Trump alltmer en nyckfull, 
åldrande man, vars uthållighet, hämningar och koncentrationsförmåga – aldrig hans starka sida – 
håller på att överge honom. Hans inlägg på Truth Social där han hotade med en överhängande 
kärnvapenutplåning av Iran – ”en hel civilisation kommer att dö i natt, för att aldrig mer återuppstå” 
– var det mest motbjudande uttalande som någonsin gjorts av en sittande president, och ställde 
frågor om grundläggande kompetens och psykisk sjukdom, inte om strategiskt eller taktiskt sinne. I 
slutet av april blev det väldigt svårt att säga om Trump kände till något om sin administrations 
planer på att delta i förhandlingar om vapenstillestånd i Pakistan. Vid ett regeringsmöte höll han en 
5 minuter lång monolog om att han föredrog filtpennor framför blyertspennor. Han har också ut-
vecklat en vana att missförstå eller misstolka det en rådgivare säger till honom och sedan häva ur 
sig det som ett inbillat faktum: se på hans påståenden att Irans oljeledningar skulle kunna ”explo-
dera” av sig själv inom tre dagar, om inte USA lät landet återuppta sin export (”Det är en mycket 
kraftfull sak som äger rum, har liksom något med naturen att göra.”). Oavsett vilken blandning av 
senilitet, slarv och inkompetens som ligger bakom allt detta, och trots det faktum att vi har haft mer 
än ett decennium på oss att vänja oss vid ett sådant beteende, så är det chockerande att en sådan här 
person kan vara vald till ledare i någon stat, än mindre världshistoriens mäktigaste stat.

Delvis får personer som dessa möjlighet att starta krig på basis av sina illusioner och klagomål på 
grund av att den amerikanska utrikespolitiska institutionella apparaten ligger i ruiner. Mer än 3.800 
av utrikesdepartementets anställda har lämnat sedan Trump tillträdde, inklusive många erfarna 
diplomater och ämbetsmän med svårersatt expertis inom departementet för Främre Orienten. 
Trump-administrationen har också minskat storleken på Nationella säkerhetsrådet, den organisation 
som tidigare var ansvarig för att sammanställa utrikespolitisk information och råd från hela den 
federala regeringen så att den kan föras vidare till presidenten. Dessutom visar kongressen fort-
farande en extrem motvillighet att lägga sig i. Demokraterna gjorde en patetisk uppvisning med hot 
om att begränsa Trumps krig mot Iran genom att lägga fram en resolution om krigsbefogenheter, 
som – tänka sig! – röstades ner med en rösts övervikt, tack vare att fyra demokratiska lagstiftare 
anslöt sig till republikanerna. Denna pantomim var fullständigt genomskinlig: partiledningen är 
instinktivt för Trumps krig, de vill bara undvika att stöda det alltför öppet offentligt, med tanke 
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krigets impopularitet och de kommande mellanårsvalen. Därmed har ännu ett möjligt hinder för 
Trump försvunnit.

Sedan 2016 har inget av USA:s politiska partier lyckats möta utmaningen att bemanna Ovala 
rummet med ett kvalificerat statsöverhuvud. Inte heller har något av partierna klarat av att samlas 
runt en regeringsagenda som kan förfoga över en majoritet under flera presidentperioder. Det 
senaste mönstret med att vara mot den sittande presidenten har lett till att politiken omvälvs med 
några års mellanrum, och det verkar vara förutbestämt att fortsätta under överskådlig framtid, och 
för varje ny omgång försämras framtidsutsikterna alltmer för det amerikanska regeringssystemet. 
Stater klarar bara av ansträngningen av ett så inkompetent och destruktivt ledarskap ett tag. 
Individer och institutioner i och kring den amerikanska regeringen kanske fortfarande kan lägga 
fram utrikespolitiska mål i tal eller dokument, men det är nu en öppen fråga om USA har förmåga 
att driva en sammanhängande strategi på medellång och lång sikt.

Med Trumps kontraproduktiva krig mot Iran har denna kris för styrelsesättet nått en brytpunkt. 
Trump-administrationen ser varje betydande tillmötesgående mot iranska intressen som en oaccep-
tabel förödmjukelse, och har inte lyckats lägga fram något som ens liknar ett rimligt förslag till en 
förhandlad fred. Det bästa man kan hoppas på är att en kombination av allt sämre ekonomiska 
nyheter och inrikespolitiska påtryckningar tvingar Trump att ge efter för en del av Irans krav. Bland 
de mer sannolika och mycket sämre alternativen finns att Trump försöker dra uppmärksamheten 
från ett misslyckande i Iran genom att inleda ännu ett krig, denna gång mot Kuba. Nu i veckan 
åtalade justitiedepartementet den 94 år gamla Raúl Castro på anklagelser om mord och konspira-
tion, samma dag som hangarfartyget USS Nimitz stävade in i södra Karibiska havet. För tillfället 
har Trump bestämt sig för att en blockad av den iranska sjöfarten är den lämpligaste mekanismen 
för att tvinga Teheran att överge sitt kärnkraftsprogram. Även om det säkert är smärtsamt för Iran, 
så kommer det också att fortsätta att förvärra en internationell energikris, vars konsekvenser knappt 
har börjat utvecklas. Det är inte bara priset på bensin som kommer att fortsätta att stiga under resten 
av 2026 i USA – priserna på gödsel har ökat kraftigt sedan februari, vilket gör att även livsmedels-
priserna kommer att stiga.

En del av de kommentatorer som har noterat omfattningen på denna kris har tolkat kriget mot Iran 
som ett tecken på slutet för USA:s hegemoni. Detta slut har utropats många gånger tidigare. Men att 
säga så kanske underskattar betydelsen av det som  händer idag. Hegemoni är en sorts makt som 
åtminstone delvis är ömsesidig, och att många av de som styrs tolkar det som att de gynnas så 
mycket att det gör makten över dem uthärdlig. Definierad på detta sätt blir det svårare att hävda att 
USA:s herravälde var intakt redan innan Trumps krig mot Iran. Giovanni Arrighi sa att USA:s 
hegemoni upphörde i och med invasionen av Irak, något som jag sakta har kommit att tro är den 
enkla sanningen. Det som återstod, skrev han, var ”bara makt”.

Det vore därför riktigare att säga att det som nu står på spel är Amerikas status som världens enda 
supermakt, och dess obestridda förmåga att härska. Det är inte samma sak som att förneka att USA 
fortfarande åtnjuter avsevärda fördelar över sina rivaler. Dess militär kommer i åratal framåt att 
förbli världens mäktigaste och mest skrämmande militär, och dess företag världens mest lönsamma 
under överskådlig framtid. Men vapen och pengar räcker inte ensamma. Ekonomisk makt måste 
skapa åtminstone ett minimum av gemensamma erfarenheter av socialt välstånd och säkerhet för att 
vara hållbar, men idag samlar de amerikanska eliterna på sig rikedom i en omfattning som inte har 
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setts sedan antikens Rom. Och en gigantisk militär behöver kompetent strategisk vägledning för att 
dess tvångsmakt ska kunna översättas till globalt anseende.

Kanske blockaden till sist kommer att visa sig vara för mycket för det iranska samhället att tåla. 
Kanske iranierna kommer att gäcka alla förväntningar och till sist inleda det folkliga uppror som de 
amerikanska hökarna har drömt om i decennier. Kanske Israel kommer att lyckas att expandera 
norrut på Libanons bekostnad och utdela det avgörande slaget mot Hizbollah. Kanske Europa 
kommer att framhärda i sina fega hyllningar och besluta att inte ens en global lågkonjunktur och 
kombinerade livsmedels- och energikriser inte är något skäl att ompröva sin ödmjukhet mot det 
idiotiska monstret på andra sidan Atlanten.

Men om inte detta sker, och om Iran lämnar konflikten försvagad i absoluta termer men starkare i 
relativa termer, så kanske vi får se slutet på, inte Amerikas hegemoni men dess överhöghet. Känne-
tecknet på en säkerställd supermaktsstatus är att andra stater inte ens försöker utmana den direkt, 
och förväntar sig att lida ett överväldigande nederlag. Om Iran undviker detta öde så kanske tanken 
att små stater kan göra ett öppet och effektivt motstånd mot amerikanska intressen över hela världen 
inte längre verkar så långsökt.
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